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T H E O L O G I A I  S Z E ML E
1971. ja n u á r—feb ru á r

Rövid jelentések és kommentárok
1971: a békéért való küzdelem fokozásának éve

Új, tizennegyedik évfolyamunk első száma is tük­
rözi, hogy 1971-ben a békeszerető emberiség, köztük 
az egyházak népe is jelentősen fokozni kívánja küz­
delmét a fenyegetett világbéke megmentéséért. Örül­
hetünk, hogy ebben a küzdelemben a két világháború 
nyomorúságaiból oly sokat tapasztalt magyar hazánk 
minden erejével részt vesz, és a hazai ökumené egy­
házai is megfeszítik érte a maguk erejét.

Ismeretes, hogy az európai biztonsági konferencia 
előkészítésében milyen fontos szerepet válla lt a mi 
kormányzatunk; a finn testvérnép is csatlakozott a 
nemes kezdeményezéshez. A Béke Világtanács január­
ban, éppen Helsinkiben tarto tt konzultációja Buda­
pestre hívta össze a béke világmozgalom ezévi ülését, 
május 13—16 napjaira; idevárjuk az egyes nemzeti 
békeszervezetek, szakszervezeti világszövetségek, az 
egyházi békemozgalmak képviselőit is.

Hazai ökumenikus tanácsunk elnöke Hirosimában 
kezdte idei békeszolgálatát; az ottani fontos konzul­
tációról számol be e számunk vezető cikkében dr. 
Bartha Tibor püspök. Ő vezette a Keresztyén Béke­
konferencia Prágában, február első napjaiban tartott 
nagyon jelentős tanácskozását is Nikodim  metropoli­
tával együtt; ezen az összejövetelen a római katolikus 
békemozgalmak szerves bekapcsolódásáról is tárgyal­
tak az egyetemes keresztyén békeszolgálatba. Hazánk­
ból dr. Bánk József megyéspüspök vezetésével hét­
tagú küldöttség vett részt a megbeszélésen, ami arra 
mutat, hogy a valóban ökumenikus egység kiváltkép­
pen az emberi nemzetség élet-halál kérdésében, a 
békéért vállalt közös küzdelemben tudhat ígéretesen 
kibontakozni.

Az Egyházak Világtanácsa Addis-Abebában tartott 
központi bizottsági ülése lapunk zárta után folyt le; 
elsősorban a faji diszkrimináció ellen tett hathatós 
lépéseiről és más jelentősebb határozatairól legköze­
lebbi számunkban várhatjuk D. Káldy Zoltán püspök, 
Ökumenikus Tanácsunk alelnöke helyszíni beszámo­
lóját. (K. I.)

„Zauberlehrling”? Hans Küng és Karl Rahner vitája
Valószínűleg egyetlen más könyv sem kavart föl 

annyi szenvedélyt a római katolikus teológia 1970 évi 
terméséből, m int H. Küng „Csalatkozhatatlan?” c. 
m unkája (Unfehlbar? Eine Anfrage, Benziger Verlag). 
E vitairathoz képest szinte észrevétlen m aradt magá­
nak Küngnek  másik, ugyancsak 1970-ben megjelent, 
tárgyilag sokkal fontosabb, hatalmas műve: „Isten 
em berré-léte” (Menschwerdung Gottes, Eine Ein­
führung in Hegels theologisches Denken als Prolego­
mena zu einer künftigen Christologie, Herder-Verlag, 
1970, 704 oldal). — Az egyházi jóváhagyás nélkül meg­
jelent könyv címében szereplő kérdőjel több mint kér­
dés: valójában a csalatkozhatatlanság tanításának el­
utasítása, amint ezt az I. Vatikáni Zsinat dogmatizálta. 
(Az imprim atúráról eleve lemondásáról Küng ezt 
mondja: remélem, anélkül is katolikus a könyv —, és 
Alfrink bíboros szavaira hivatkozik: „Senki sem ren­
delkezhet az Úr üzenetével úgy, m intha az kizárólagos 
birtoka volna”.)

Az I. Vatikáni Zsinat 100. évfordulója inkább csak 
alkalm at szolgáltatott a könyv megírására; igazi oka 
— m int a „Nyílt előszó” elmondja — a zsinati megúju­
lás folyamatának elakadása. Ennek hátterében viszont 
az áll, hogy mindmáig nem sikerült az egyházi tan­
tekintély lényegét és funkcióját az evangélium szelle­
mében kritikusan átgondolni és újrafogalmazni. Meg­
maradtak a tekintélyen alapuló struktúrák, pontosab­
ban: az enciklikák, dekrétumok és pásztorlevelek, mint 
az egyház szellemi-lelki irányításának eszközei. Ezek 
az eszközök azonban nem alkalmasak az egyház irá­

nyítására; az evangélium nem fedezi őket, a kortársak 
pedig aligha értik. Az egyház hitele egyre csökken, 
miközben az egyház feje szüntelenül a Szentiélekre 
és az apostoli tekintélyre hivatkozik, fenntartva a csa­
latkozhata tlanság igényét. Nem egy ember, tehát a 
jelenlegi pápa, felelős azért, hogy a XXIII. János- 
gyűjtötte bizalmi tőke egyre fogy, hanem a „római 
rendszer” a maga abszolutizmusával és tradicionaliz­
musával. Ez mondott csődöt a Zsinat által nyitva ha­
gyott kérdések megoldásában, mint pl. a születés­
szabályozás, a vegyes házasságok, a cölibátus és a kúria 
reformja. A „titkos” (valójában jól ismert) tanács­
adók, a „super-periti” által irányított rendszer vezető 
szempontja változatlanul a status quo fenntartása és a 
feltétlen engedelmesség követelménye. Az eredmény: 
az egyház visszaszorul az ellenreformációs szellem 
gettójába és szubkultúrává alacsonyodik. —  Küng 
kérdőjele, kérdése (Eine Anfrage! — nem pedig ellen­
dogma) és vizsgálódása erre a rendszerre és szellemre 
vonatkozik.

Könyve alaptézisében Küng különbséget tesz az egy­
ház igazságban-megmaradása és az egyes tantételei 
között. Az evangéliumra hallgató egyház a Szentlélek 
m unkája által mindig megmarad az igazságban, noha 
tanításai gyakran tévesek. Sem a pápa, sem a zsinatok, 
sőt még maga az Írás sem tévedhetetlen. Ez semmit 
sem vesz el Jézus Krisztus egyházának az Ő igazságá­
ban megmaradása ígéretének erejéből, mivel az evan­
gélium igazsága nem azonos egyes tételekkel. Az igaz­
ság maga Jézus Krisztus, akit a ráhagyatkozó bizalom 
ismer meg. — Az egyház elhibázott tanításai paradig­
m ájaként Küng a Humanae vitae-enciklikát kritizálja.

Ezt az enciklikát K. Rahner is kritizálta, aki a 
„Stimmen der Zeit” c. folyóiratban vitába száll Küng 
könyvével (Kritik an Hans Küng — Zur Frage der 
Unfehlbarkeit theologischer Sätze 12/1970 361 s köv. o.). 
A jelenlegi katolikus teológia egyik legjelentősebb 
tanítója szerint Küng tézise ellentmond az egész 16. 
század utáni katolikus teológiának, valamint az I. és 
II. Vatikáni Zsinat tanításának. — Rahner hangja 
meglepően éles: kérdése: van-e még közös talaja a 
Künggel folytatott vitájának, inkább csak retorikus, 
mivel hozzáfűzi: „az adott feltételek között” Künggel 
csak úgy polemizálhat, m int egy „liberális protestáns­
sal”. Az adott kérdésben nem  a  katolicizmuson belüli 
teológiai vitáról van szó, mivel Küng éppen ennek 
a feltételét tagadja . A „feltétel” nem válhat vita­
témává. 

Érdemileg Rahner abban látja  Küng tévedését, 
hogy nem tesz különbséget az igazság megfogalma­
zására törekvő tételek töredékessége és a tévedés 
között. Más az egyik és megint más a másik. Elfo­
gadhatatlan az az állítás, hogy minden tétel egyszerre 
igaz és téves —, ha a „simul” módot is nyújt külön­
féle adagolásra. — Rahner ellen-tézise tehát így hang­
zik: csak igaz tételek segítségével m aradhatunk meg 
az igazságban. Az előbbiek az alap-döntés, a hit objek­
tivációi. Rahner kanti terminológiával bizonyítja a 
kettő szétválaszthatatlanságát: a gyakorlati és a tiszta 
ész szükségszerű összefüggésének hangsúlyozásával. 
Miközben Küng „aktualizmusát” hibáztatja, amely 
szerint úgy m aradhatunk meg az igazságban, hogy 
mindig ú jra megérkezünk hozzá, elismeri a küngi ér­
velés igazság-mozzanatát: igaz tételei?: mindig a hit 
igazságban-maradásának származékai és kifejeződései.

Az em lített folyóirat következő számában Küng vá­
laszol Rahner cikkére: „Az ügy érdekében” címmel 
(Im Interesse der Sache, Antwort an Karl Rahner, 
1/1971, 43 s köv. o.). „Sokat adnák érte, ha ezt a vá­
laszt nem kellene megírnom” —, ezzel a mondattal 
kezdődik Küng írása, aki Rahnert vallja egyik legfon­
tosabb teológiai tanítójának — egész nemzedékével 
együtt —, s akivel a zsinat négy esztendeje alatt, majd 
pedig a „Concilium”-folyóirat igazgatótanácsában szo­
ros munkatársi viszonyba került. Rahner cikke: „derült



A béke feltételei az atomkorban
 (A hirosimai békekonferencia)

1970. augusztus 6-án, a hirosimai atomkatasztrófa 
huszonötödik évfordulójáról emlékezett meg a  világ. 
Ez alkalommal is a  földkerekségen m indenütt úgy 
értékelték ezt az eseményt, hogy az első ízben al­
kalmazott atomfegyver explóziója új korszak kezde­
tét jelzi az emberiség történelmében. Az ember á t­
lépte az atomkorszak küszöbét. Megtette az első lé­
peseket az atommagenergia birtokbavételére és mintha 
diabolikus kényszernek engedelmeskednék, az újon­
nan felfedezett energiát pusztításra használta fel. A 
pusztulás arányai megrendítőek. Egyetlen három  mé­
ter hosszú, 70 centiméter átmérőjű, négy tonna súlyú 
bomba 4,4 négyzetmérföld területen teljes megsem­
misülést okozott. A robbanás pillanatában keletke­
zett négyezer Celsius fok hőség még az epicentrum­
tól számított 600 méteres körzetben is kétezer Cel­
sius fokos tűzvihart produkált, amelynek következ­
tében rövid időn belül kétszázezer embert halt meg, 
további kétszázezer szenvedett sugárfertőzést, — nyo­
morodott el testileg és lelkileg. Az első megrendülés 
apokaliptikus csendjét azonban ham ar feloldotta a 
tovább folytatódó élet zsongása. A tudományos és 
technikai fejlődés pedig a  pusztítás szolgálatába ál­
lított magenergia egyre hatékonyabb felhasználását 
tudja biztosítani. A hadiipar ma m ár a  Hirosimára 
ledobott atombombánál kétezerötszázszor erősebb hid­
rogénbombát állít elő. Lassan feledésbe m erül az 
áldozatok emléke és Hirosima nevét úgy tartja  szá­
mon az emberiség, m int ahogyan a catalaunumi csa­
ta, vagy a  marnei ütközet él az emlékezetében. Hol­
ott Hirosima nem lezárt történelmi események szín­
tere: sokkal inkább vészjel, amely soha nem tapasz­
ta lt mérvű veszély lehetőségére hívja fel a  figyelmet.

A hirosimai atomtámadásnak ma még mintegy 
százezer élő szemtanúja van. Ezek a  katasztrófát tú l­
élt áldozatok erkölcsi kötelességüknek tartják, hogy 
bizonyságtételükkel hozzájáruljanak az emberiség lel­
kiismeretének felrázásához. Így került sor arra, hogy 
a 25. évforduló alkalmából egy demonstratív béke- 
konferencia egybehívását határozták el.

Az előkészítő bizottság, amelynek tiszteletbeli el­
nöke a  város polgármestere, Setsuo Yamada, meg­
hívó levelében hangsúlyozta: „Nincs biztosíték arra, 
hogy a  nukleáris fegyvereket soha többé nem fog­
ják  használni. Ugyanakkor Hirosima és Nagaszaki 
tragikus ténye fokozatosan feledésbe m erü l. . .  és ter­
mészetszerűen növekedik azoknak az embereknek a 
száma szerte a világon, akik soha nem hallottak Hi­
rosimáról, vagy Nagaszakiról. E zé rt. . .  szeretnők ú j­
ból átgondolni Hirosima és Nagaszaki szerepét és 
jelentőségét.” A konferencia japán meghívottal a 
japán szellemi élet vezető személyiségei közül ke­
rültek ki: főként fizikusok (köztük Tomonaga Shi­
nichiro és Yukawa Hideki Nobel-díjasok), közgazdá­
szok, nemzetközi jogászok, filozófusok. A külföldről 
meghívott és megjelent h a t tanácsadó egyike volt 
Philip Noel-Baker béke Nobel-díjas nyugalmazott 
brit államférfi, Danilo Dolci Lenin-díjas olasz szo­
ciális mozgalmi vezető Jungk Robert futurológus, dr. 
E. Rabinowitch, a  biofizika tanára New York állam 
egyetemén, az Atomic Scientists kiadója, aki 1944-től 
1946-ig részt vett a M anhattan Project kidolgozásá­
ban, tehát az első atombomba kialakításában, — és Mrs. 
Barbara Reynolds, a  hirosimai—nagaszakii „Peace 
Pilgrimage” mozgalom alapítója. A szervező bizottság 
generózus anyagi áldozattal számomra is lehetővé

tette, hogy részt vehessek ezen a  találkozón és a 
keresztyén egyházak béketörekvéseit ismertethessem.

A konferencia két csoportban foglalkozott a  fő té­
mával: a béke feltételei a nukleáris korban. Az első 
csoportban (Civil Session) a hirosimai polgárok kép­
viselői tanácskoztak. A második csoportban (Main 
Session) a meghívott japán és külföldi részvevők 
zárt ülések sorozatán elemezték a béke megőrzésé­
nek a problémáit, — első renden az ázsiai népek és 
Japán szempontjából. Ez utóbbi tanácskozást tudo­
mányos jellegű konzultációnak szánták. A két cso­
port közös megnyitó ülésen vett részt. M unkájukat 
Külön és párhuzamosan végezték, majd annak befe­
jeztével, az utolsó napon, közös záróülésen találkoz­
tak és a  végzett munka eredményéről tájékoztatót 
adtak.

Akikről elfelejtkeztünk . . .

A hirosimai polgárok konferenciája  első renden 
a z atomkatasztrófa túlélőinek a  problémáit tette vizs­
gálat tárgyává. Három témakörrel foglalkozott: 1. Az 
atombomba okozta betegségek kérdése és a sugár- 
fertőzést szenvedett polgárok támogatásának ügye. 2. 
Korunk diszkriminációs problémái, — különös te­
kintettel az atom katasztrófát túléltek helyzetére. 3. 
Hirosima további szerepe az országos és a  világmé­
retű békeharc összefüggésében.

A rövid referátumok, amelyekhez az előadók rész­
letes statisztikai adatokat és bizonyító anyagot mel­
lékeitek, feltárták az úgynevezett „túlélők” (hiba­
kusha) szociális helyzetét. 1957-ben a japán törvény- 
hozás szabályozta az atombomba életben m aradt ál­
dozatainak gyógykezeltetése ügyét, — majd 1958-ban 
külön törvény foglalkozott a „túlélők” védelmének 
kérdésével. Ennek ellenére — amint több referens 
megállapította — ezek a  törvények nem tudtak ha­
tékony segítséget nyújtani az atomkatasztrófa élet­
ben m aradt áldozatainak. A meghozott törvények 
ugyanis csak az áldozatok orvosi kezeléséről gondos­
kodnak, de nem biztosítják megélhetésüket, holott a 
„túlélők” általában rossz egészségi állapotúak. Dr. 
Tomin Harada városi főorvos, a  szervező bizottság 
egyik tagja kim utatta, hogy az elmúlt 25 év tanú­
saga szerint a  sugárfertőzés főként tumorokat, mik­
rokephaliát, különböző deformitásokat, rákos megbe­
tegedéseket, anemiát, leukémiát, szürkehályogot stb. 
idézett elő. Ezeknek abban az esetben is, ha munka­
képesek, súlyos küzdelmet kell folytatni alkalm azta­
tásukért. Bérük általában 10% -kal alacsonyabb, mint 
a nemzeti átlag, m iután csökkent munkaképességűek­
nek tekintik őket. Így — gyenge egészségi állapotuk 
ellenére — túlórázásra kényszerülnek, hogy a csök­
kent bérezés hátrányát ellensúlyozzák, bevételüket 
növeljék. Nem egy referátum  élesen bírálta a kor­
mányzat szociális politikáját és követelte a szociális 
segélyek rendszerének gyökeres felülvizsgálatát.

A referensek általában sürgették, hogy az atom ­
bomba „túlélői” ne csak a  maguk helyzetének a  ja ­
vításáért küzdjenek, hanem mindazokért, akik a tá r­
sadalom támogatására szorulnak. A szociális segé­
lyezéssel kapcsolatos törvények felülvizsgálata — 
szerintük — megjavíthatná a helyzetet az öregott­
honok, az anya-, és csecsemővédelem, a  családgon­
dozás területén, — a  testi és szellemi fogyatékosok 
és a háborús rokkantak esetében is. A konferencia



részvevői számára hozzáférhetővé tették az úgyne­
vezett Shimoda per részleteit. Annak idején, 1963- 
ban, világszerte feltűnést keltett öt hirosimai és na­
gaszakii polgárnak (Shimoda és társai) a  japán kor­
mányzattal szemben beadott keresete, amelyben kár­
térítést követeltek az atombomba okozta károkért. 
Ez az ügy egyfelől éles fényt vetett az életben ma­
radtak helyzetére, másfelől azt bizonyítja, hogy az 
áldozatok nemcsak hogy kártérítésben nem részesül­
nek, de életfeltételeik sincsenek biztosítva. Az első 
helyen említett felperes, Shimoda, 47 éves, egészsé­
ges, jómódú ember volt abban az időben, amikor az 
atombombát Hirosimára ledobták. A támadás kö­
vetkeztében öt gyermeke (4—16 évesek) halt meg. 
Felesége és kétéves kisfia súlyosan megsérült. A 
gyára elpusztult. Alkalmazást nem talált, miután a 
sugárzás következtében a felső karján tumor kelet­
kezett. Hasonlóképpen súlyos elváltozásokat m utat a 
veséje és a  mája is. Keresetében Shimoda előadta, 
hogy családjának semmi jövedelme nincs. Honolulu­
ban élő nénje adományaiból tengetik életüket. A 
tokiói kerületi bíróság három szakértő tanácsadó se­
gítségével vizsgálat tárgyává tette a felperesek által 
feltárt megrendítő tényeket. Megállapította ugyan, 
hogy a Hirosima és Nagaszaki városokat ért légitá­
madás olyan súlyos és megkülönböztetés nélküli szen­
vedést okozott, amely brutálisan megsérti a  háború­
viseléssel kapcsolatban kialakult legalapvetőbb el­
veket, — mégis a bírósági döntés le kellett szögezze, 
hogy a  felpereseknek nincsen semmilyen jogvéde­
lemre lehetőségük, miután a  nemzetközi jog nem 
teszi lehetővé, hogy egyedek kártérítési igénnyel lép­
jenek fel valamely kormánnyal, különösen a  saját 
kormányukkal szemben. (Az Egyesült Nemzetek Szer­
vezetének 16. közgyűlése, 1960-ban határozatot ho­
zott, amely a nukleáris fegyvereket törvénytelennek 
minősítette, de az Egyesült Államok ezt a határoza­
tot nem szavazta meg.)

Különös figyelmet keltettek azok a  referátumok, 
amelyek rám utattak, hogy a társadalom a „túlélők­
kel” szemben diszkriminációt alkalmaz. A „túlélő” 
kifejezésnek m ár önmagában véve megbélyegző mel­
lékíze van a közhasználatban. Sokan megkísérlik, 
hogy e bélyegtől megszabaduljanak; más vidékre 
költöznek — más neveket vesznek fel. Ezek a kísér­
letek azonban általában reménytelenek, m ert min­
denkinek hatóságilag hitelesített okmányokkal kell 
igazolnia leszármazását. Súlyos lelki megrázkódta­
tást okoznak a  munkanélküliség, a házasságkötés, a 
gyermekek és unokák, — tehát a  leszármazottak 
egészségi állapotának a problémái. Nagy a  száma 
azoknak, akik minden hozzátartozójukat elvesztették, 
— senkijük sincs, akire támaszkodhatnának. Nem 
túlzás azt állítani, — ahogyan az egyik referens mon­
dotta — hogy a „túlélők” többsége három csapástól 
szenved: a szegénységtől, a betegségtől és a diszkrimi­
nációtól. E referátumok alapján megerősödött ben­
nem az a meggyőződés, hogy az atomfegyverek prob­
lémáival nem kielégítő módon és mértékben foglal­
kozik a világ közvéleménye. Számon tartjuk  az em­
beréletben és a holt anyagban okozott károkat. De 
elképzelésünk sincs arról a károsodásról, amelyet 
az atombomba az emberek lelkében idézett elő. Az 
életben m aradottakkal szembeni, diszkrimináció mu­
tatja, hogy az egészségesek társadalma türelm etle­
nül egyszerűen napirendre kíván térni a probléma 
felett. Ez a türelmetlenség és közöny nemcsak a 
japán társadalom és a japán lelkület karakterisz­
tikuma. Egyetemes megszégyenülésre ad alkalm at a 
hirosimai polgárok bizonyságtétele! Az áldozatokkal

szembeni közöny és feledékenység m indnyájunkat 
terhel!

A  szemtanúk bizonyságtétele

Élénk vita és sok esetben szenvedélyes megnyilat­
kozások után a konferencia álláspontját és követe­
léseit egy tájékoztató iratban foglalta össze, amellyel 
a  tudományos konferencia is teljes egyetértését ju t­
ta tta  kifejezésre. Szükségesnek tartom, hogy ezt az 
iratot olvasóink — legalábbis fontosabb részleteiben 
— megismerjék.

„Tovatűnt 25 esztendő, amióta Hirosimára és Na­
gaszakira ledobták az első atombombát, és még eny­
nyi idő múltán sem szűnt meg a  »túlélők« szenve­
dése, társadalmi megkülönböztetése. Üres szó maradt 
a (japán) alkotmány 9. cikkelye s mindegyre növek­
szik Japán atom-felfegyverzésének a  veszedelme. 
Egyre félelmetesebb a  világhelyzet is. Szembe kell 
néznünk a  valósággal és kutatnunk kell a  félelmetes 
helyzet történelmi és politikai gyökereit. Az atom­
bomba túlélői még ma is az ország színlelt jólété­
nek a  felszíne a latt elfeledetten, — a  fertőzéstől 
való félelemben és rettegésben élnek. Határozottan 
követeljük, hogy a  japán kormányzat tegyen haté­
kony lépéseket az atombomba áldozatainak támoga­
tására, állami háborús kártérítés nyújtására.

Az atom tám adást túlélteknek, Hirosima és Naga­
szaki lakosainak túl kell tenni magukat keserű ta ­
pasztalataikon és erősíteniük kell kapcsolataikat az 
úgynevezett háborús szenvedőkkel, a  veszélyeztetet­
tekkel. Komolyan fontolóra kell vegyék az okinawai 
támaszpont lakosságának kérdéseit, megpróbáltatá­
sait, — de a  Japánban élő idegen nemzetiségű há­
borús rokkantakét is. Nem felejthetik el a  Kína és 
más országok ellen viselt japán hódító háború ál­
dozatainak a helyzetét sem.

A jelenlegi rendszer gondos vizsgálata nyomán, 
amely szántszándékkal elfedezi az atombomba ve­
szélyét, fel kell ism erjük a  békére való nevelés fon­
tosságát. Ez a  nevelő munka egyesíteni tartozik az 
anyák és tanítók, az otthoni és az iskolai nevelés 
m unkáját. Türelmesen küzdenünk kell az atom­
bomba-kísérletek valóságos megszüntetéséért. Remél­
jük, hogy (városunkban) nyilvános kutatóintézet 
szerveződik abból a  célból, hogy ez az intézmény 
összegyűjtse, vizsgálja, rendezze és hasznosítsa (az 
atomveszélyre vonatkozó) megbízható adatokat és 
tudományosan elemezze a  béke kérdéseit. Azt re­
méljük, hogy ez az intézet bátorítja m ajd az atom­
tám adást túlélteket. A polgárokat és az ifjúság ne­
velőit egyesíti további jó törekvések és az előre­
haladás érdekében. Nagyra becsüljük és helyeseljük 
a különböző békemozgalmak eredm ényeit. . .  Ugyan­
akkor arra  kell törekednünk, hogy a (japán) béke­
mozgalmak hiányosságait kiküszöböljük. Elkötelez­
zük magunkat, hogy a továbbiakban folyamatosan vizs­
gálni fogjuk az országos békemozgalom különböző 
problémáit és törekvéseit támogatni fogjuk.”

E nyilatkozathoz jegyzőkönyvet csatoltak, amely 
részletesen felsorolja a  konferencia követeléseit és 
ajánlásait. Ú tm utatásokat ad arra  vonatkozóan, hogy 
Hirosima városa hogyan vegye ki részét a továb­
biakban a béke fenntartásáért folyó erőfeszítésekből. 
Három lényeges igényüket kiemelem: 1. Követelik, 
hogy a  továbbiakban közintézet végezze az atom­
bomba romboló következményeinek tényszerű tudo­
mányos feltárását. Leginkább orvosi szempontból 
van szükség az összes idevonatkozó anyagra és ezt 
gyógyításra és további kutatásra kell felhasználni. 2.
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Az atombomba rombolásából eredő valamennyi kárt 
állami jóvátétellel kell megtéríteni. 3. Meg kell szün­
tetni a  hátrányos társadalmi megkülönböztetést az 
áldozatokkal szemben. Ennek érdekében haladékta­
lanul el kell kezdeni a történelmi, politikai és lélek­
tani gyökerek felkutatását. Ki kell dolgozni e kérdés 
megoldását olyan irányú nevelés és ügyintézés ré­
vén, amelyek által előítéletek nélküli emberi lények 
növekedhetnek fel. A jegyzőkönyv különösen részle­
tesen felsorolja azokat a  javaslatokat, amelyek arra 
vonatkoznak, hogy az atombomba támadás túlélői 
hogyan adják tovább tapasztalataikat, — főként az 
ifjabb nemzedéknek. Végül hangoztatja: Hirosima 
polgárai, akik ragyogó történelmi békemozgalmat 
mondhatnak a magukénak, magukra vállalják a 
mozgalom továbbfejlesztésének kötelezettségét, — tá ­
mogatják és elmélyítik a  béke problémáinak tudo­
mányos kutatását. E célból kutató központ létesítése 
kívánatos, mindenekelőtt a  megbízható adatok össze­
gyűjtésére, kutatására, rendezésére és felhasználására,
— a polgárok között az összetartás szellemének erő­
sítésére. . . ”

A  béke és az ázsiai népek problémái

A tudományos ülésszak két főtételre összpontosí­
totta a figyelmét: 1. A nukleáris kor és az ember, 
és 2. A nemzetközi vitás kérdések megoldásának és 
megelőzésének problémái. A tanácskozás japán rész­
vevői magas színvonalú és rendkívül érdekes referá­
tumokban foglalkoztak az ázsiai népek — és első 
renden a japán társadalom — szempontjából a  béke 
megmentésének, az atomfegyverek kiiktatásának 
problémáival. A referátum okat értékesen egészítette 
ki a rendelkezésre bocsátott dokumentációs anyag. 
A tanácskozás m unkarendje szerint először az atom ­
fegyverek kérdése került megvitatásra. A vita köz­
pontjában az aktuális ázsiai problémák: első renden 
a délkelet-ázsiai háború állott. A referátumok, a  do­
kumentációs anyag és a vita során elhangzottak rövid 
összefoglalásra vállalkozhatom csak e helyen. A dél­
kelet-ázsiai háború és ebben az összefüggésben a 
japán—amerikai viszony megítélése tekintetében kü­
lönösen jelentős anyagot bocsátott rendelkezésre 
Kawada Tadashi, a tokiói egyetem közgazdasági pro­
fesszora. Ez az anyag első renden a  vietnami háború 
ökonómiai kihatásaival foglalkozik. Szerinte a  viet­
nami háború gazdasági következményeit nem lehet 
ignorálni. Bizonyos ázsiai országok életére gazdasá­
gilag az Egyesült Államok vietnami háborújának az 
eszkalációja ösztönző hatást gyakorol. Ugyanakkor 
ez a háború más országok számára gazdaságilag is 
súlyosan akadályozó tényezővé vált. Sőt szakadékot 
terem tett egyes országok között. Dél-Korea, Hong­
kong, Taivan, Thaiföld, Malayzia — különösen 1965- 
től kezdve — fokozottabban fejlesztették kereske­
delmüket és előre haladtak az indusztrializáció fo­
lyamatában, annak következtében, hogy az Egyesült 
Államoktól egyre több katonai szállításra kaptak 
megrendelést. Más ázsiai országok fejlődésére vi­
szont kedvezőtlenül hatott ez a háború. Ilyenek: In­
donézia, Burma, India és Ceylon. Nem lehet figyel­
men kívül hagyni — mondja a szerző —, hogy mind 
a koreai, mind a  vietnami háborúból Japán elő­
nyökre te tt szert és ennek következtében gazdasági 
életében prosperitás mutatkozik. Nem szabad azon­
ban elfelejteni, hogy ez a  prosperitás milyen szen­
vedések eredménye. A japán kormány a felszínen 
látszólag a be nem avatkozás politikáját követi Viet­

nammal kapcsolatban. Gyakorlatilag azonban segíti 
az Egyesült Államok ázsiai törekvéseit. Ha Japán 
következetesen kívánja folytatni Vietnammal szem­
ben a be nem avatkozás politikáját, úgy be kell szün­
tetnie és vissza kell utasítania minden katonai meg­
rendelést az Egyesült Államoktól. Új gazdasági kon­
cepciót kell kialakítania annak érdekében, hogy egy 
ilyen magatartás Japán gazdasági életében ne idéz­
zen elő válságot. Eljött az ideje annak — mondja 
Kawada Tadashi —, hogy Japán változtasson gazda­
sági politikáján és háborús közgazdaságát „béke­
közgazdasággá” alakítsa át. Japánnak tökéletesen 
független külpolitikai irányvonalra volna szüksége, 
amelyet követve meg kellene győznie az Egyesült 
Államokat arról, hogy a vietnami háború ellentétben 
áll a  vele kötött biztonsági szerződéssel és el kel­
lene tanácsolnia az Egyesült Államokat a  japán bázi­
sok használatától. A szerző illogikusnak és az ázsiai 
népek fejlődése szempontjából egészségtelennek látja  
azt a  tényt, hogy a  gazdasági-kereskedelmi kapcso­
latok terén Japán csak Dél-Koreát és Dél-Vietnamot 
támogatja. Ez az egyoldalúság Ázsiában a feszült­
ségek fokozódásához vezet. Ázsia békéjét viszont csak 
a  feszültségek fokozatos enyhítésével lehet biztosí­
tani. Ezen a  ponton Japán, földrajzi fekvése követ­
keztében is, hatalmas felelősséget hordoz. Ezzel 
szemben a  japán kormány USA-barát politikát foly­
tat. A kínai nukleáris erő megteremtését pedig 
ürügynek tekinti arra, hogy fejlessze haderejét. Ha 
van ilyen veszély — mondja a professzor —, úgy 
jobb volna, ha Japán a  baráti viszonyt erősítené 
Kínával. Pszichológiailag ugyan nehéz e lépés, mi­
után a  kormányzat eleddig kooperatív módon együtt­
működött az Egyesült Államok Kína-politikájával. 
Mégis — szerinte — e nélkül független Japán kül­
politika nem képzelhető el. Az ázsiai feszültségek 
láttán fel kell tenni a  kérdést: maradhat-e Japán 
továbbra is az USA nukleáris ernyőjének védelme 
alatt? A felelet a  szerző szerint: határozott nem, — 
m ert ez a politika Japánban is fokozná a  feszült­
séget. A japán nép egyre erőteljesebben követeli az 
USA bázisok kivonását. Mindent összevéve: Ázsia 
békéjének a  megszilárdítása érdekében Japánnak tá ­
volodnia kell az Egyesült Államoktól és önálló kül­
politikára kell törekednie. Hasonlóképpen az ipari és 
technológiai nemzetközi együttműködés területén is 
a kormánynak messzemenően figyelembe kellene 
vennie a japán nép véleményét és hangját — 
mondja Kawada Tadashi professzor iratában. (Post- 
Vietnam Economic Development in South-East Asia.)

Sakamoto Yoshikazu, a tokiói egyetem nemzetközi 
politikai tanszékének tanára  rám utatott Okinawa 
szigetének a  vietnami háborúban betöltött szerepére. 
Az első amerikai csapatokat, amelyek Vietnam te­
rületére léptek, Okinawa szigetéről szállították a had­
viselési területre. A B—52-es bombázók bázisa Oki­
nawa. A japán—amerikai szerződés értelmében 
1972-re helyezik Okinawát japán kormányzás alá, 
s ezzel egyidőben valamennyi nukleáris fegyvert ki­
vonnak a szigetről. A kommüniké fogalmazása azon­
ban, amely közös eltökéltséget fejez ki a  jó viszony 
további fenntartására, kétségeket támaszt a végre­
hajtás tekintetében. A Nixon—Sato kommüniké ma­
gában foglalja a  japán kormánynak azt az ambí­
cióját, hogy fokozatosan átvegye a  felelősséget Oki­

nawa katonai védelméért. Viszont a  baloldal egyál­
talán nem fogadja nagyobb lelkesedéssel a  japán 
csapatok bevonulását a  szigetre, m int amilyennel az 

amerikai katonai jelenlétet vette tudomásul.
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Ember az atomkorban

A tudományos ülésszak az ázsiai és sajátosan ja ­
pán szempontok mérlegelése után a békeharc világ­
méretű összefüggéseit vizsgálta. Ebben a szakaszban 
került sor a  külföldi tanácsadók referátum ainak a 
meghallgatására.

P h ilip Noel-Baker, béke Nobel-díjas, nagy figye­
lemmel kísért előadásában azt m utatta ki, hogy a 
legutóbbi 70 esztendőben a  háborúk oka első renden 
a  fegyverkezési verseny volt. A fegyverkezési ver­
seny növekedésének aranyában növekedett a háborúk 
száma. A béke biztosítását a különböző nemzetközi 
struktúrák — korábban a  Népszövetség, jelenleg az 
ENSZ — azért nem tudják megvalósítani, m ert a 
kormányok a  fegyverkezési verseny nyomása alatt 
állanak. Nem kétséges szerinte, hogy minden vitás 
nemzetközi kérdés valamennyi fél előnyére rendez­
hető. Ha a nemzetközi bíróságnak jurisdictio gya­
korlására megfelelő lehetőséget adnának, a  vitás kér­
déseket rendezhetné. Éppen ezért valamennyi béke­
szerető kormányzat külpolitikájának célkitűzése kel­
lene legyen, hogy aláírja  a nemzetközi bíróság sta­
tutumát. Az ENSZ alapokmánya érvényének helyre- 
állítása is csak akkor remélhető, ha az általános és 
teljes leszerelés megvalósul.

Danilo Dolci a  szegénység és a szociális nyomor 
elleni küzdelemmel foglalkozott. Abból a  meggon­
dolásból indult ki, hogy a tömegek sokszor tájéko­
zatlanok a tekintetben, mi módon lehetne helyzetü­
kön javítani, a  fejlődést előre mozdítani. A körül­
ményeikkel elégedetlen emberek sok esetben a rra  a 
madárra, vagy méhre emlékeztetnek — mondotta —, 
amely újból és újból neki vágódik a kemény ablak­
tábláknak, holott volna kiút és nyitott lehetőség a 
számára. Ma még nem lehet megmondani, hogy az 
emberiség melyik u tat választja: túléli-e krízisét, 
vagy öngyilkosságot követ el. Ha az élet ú tjá t vá­
lasztja — nem szeretetből, hanem félelemből —, ez 
a  választás azt jelenti, hogy egyre nagyobb szükség 
lesz tudományos teóriákra a békés szociális refor­
mok megvalósításáért küzdő erők támogatása érde­
kében. Olyan szakértőkre van szükség, akik meg­
felelő diagnózist képesek ad n i: mi akadályozza a 
szociális reformok bevezetését, és akik közvetve, 
vagy közvetlenül stratégiák és metódusok kidolgo­
zásával nyújtanak segítséget a reformok megvalósí­
tásához. Tájékoztatást adott arról, hogy a  bécsi nem­
zetközi Békeakadémia 1970 nyarától behatóan foglal­
kozik e koncepció vizsgálatával.

R obert Jungk a jövőkutatás és a  békeharc össze­
függéseit elemezte. Béke nélkül nincs jövő. Ezért a 
jövőkutatást, a  futurológiát úgy kell tekinteni, mint 
a  békekutatás egy speciális ágát. A jövőkutatásban 
— szerinte — két fő tendencia érvényesül: 1. az 
exploratív előrejelzés, amely megkísérli kikutatni 
a  jövő fejlődésének irányát; és a  2. normatív előre­
jelzés, amely megkísérli, hogy a jövő fejlődése elé 
célokat tűzzön ki és ezzel aktívan részt vegyen a 
jövő alakításában. Nem elég kitalálni a  jövőt, fel 
kell fedezzük a  békés jövendő feltételeit, ami azt 
jelenti, hogy a  diagnózishoz mellékelni kell a lehet­
séges terápiának a  leírását is. A jövőt illetően kom­
binálni kell a  tudást a képzelettel, annak érdekében, 
hogy a  kívánatos jö v ő  vízióját ki tudjuk alakítani.
A jövő kialakításának, befolyásolásának a  munkáját 
nem lehet csak szakemberekre bízni: az egyszerű 
polgároknak is részt kell venniük a jövő elképzelé­
sében. Ilyen módon a  jövőkutátás a békemunka egyik 
legfontosabb és legdemokratikusabb ágává fejlődik.

Naomi Shohno, a  konferencia előkészítő bizottsá­
gának titkára, egy Hirosimai Békekutató Intézet lé­
tesítésének a tervét ismertette. Ez az intézmény hi­
rosimai tapasztalatok és követelmények szem előtt 
tartásával, nemzetközi együttműködésre számítva 
óhajtja végezni a  munkáját. Feladata lesz:

1. Az atombomba okozta sugárfertőzés adatainak 
a  gyűjtése.

2. Hirosima és Nagaszaki tanulságainak az embe­
riség és első renden a  felnövekvő új generáció leg­
szélesebb köreihez való eljuttatása.

3. Korunk békemozgalmainak a támogatása, a  há­
ború és béke problémavilágának elemzése.

4. Az ifjúság békére nevelése. Az Intézet olyan 
nevelő programot kell kialakítson, am it az iskolák 
rendelkezésére bocsát először Japánban, majd szerte 
a világon.

5. Végül az Intézetnek a béke ügyével foglalkozó 
irodalom kiadásáról kell gondoskodnia az ifjúság szá­
mára.

Terveik szerint a különböző témakörök vizsgálatára 
szakcsoportok alakulnak, amelyek évente egyszer ösz­
szegyűlnek Hirosimában, hogy megvitassák egy évi 
kutató m unkájuk eredményét. Hasonlóképpen meg­
hívásokat kívánnak kibocsátani avégre, hogy ifjak 
gyűljenek össze évente Hirosimában és tanulmányoz­
zák az Intézet segítségével a béke problémáit.

A külföldi részvevők sorában engem is felkértek 
referátum  tartására. Ennek szövegét, részben gondo­
latm enetét ide iktatom:

AZ EMBERISÉG JÖVŐJE A NUKLEÁRIS KORBAN 
— KERESZTYÉN SZEMSZÖGBŐL

I.

A Hirosimára és Nagaszakira 25 évvel ezelőtt le­
hullott atombombák korszakot zártak és új korszakot 
nyitottak az emberiség életében. Az új korszak, amely­
nek még csak a küszöbén állunk, a nukleáris kor. En­
nek legszembetűnőbb ismérve a tudományos és tech­
nikai forradalom, amelynek kihatásai a legérzékelhe­
tőbben három területen jelentkeznek:

1. Az ember helyváltoztatási, közlekedési lehetősé­
gei, az interkontinentális és szuperszonikus szállító­
gépek, valam int az űrhajók korában fantasztikus mé­
reteket öltöttek. Az információs eszközök fejlettsége 
következtében ténylegesen mindenki tudhat mindenről.

2. Gyökeres változáson megy át az emberek közötti 
kapcsolat is. Az új viszonyok megváltoztatják az em­
beri közösségek, a társadalmak, a népek és az államok 
arculatát. A korábban túlnyomóan falusi környezetben 
élt ember korunkban egyre inkább „homo urbanus” 
lesz. Sőt megindult az a hatalmas folyamat is, amely 
az államok közötti kapcsolatokat változtatja meg. 
Mind az egyes országok határain belüli új viszonyok, 
mind a nemzetek közötti újszerű kapcsolatok két egy­
mással ellentétes jellegzetességet m utatnak fel: egyfelől 
az egyes emberek és a népek is közelebb kerültek egy­
máshoz. Fizikai és szellemi integrálódásuk egyre in­
kább valóság. Másfelől az így egymás közelébe került 
emberek között a különbségek is élesebben ütköznek 
ki. Ilyen polarizációs jelenségek például a gazdagok 
és a nincstelenek közötti feszültségek és a faji prob­
lémák.

3. Különösen fenyegető ismérve korunknak az a 
tény, hogy a nukleáris energia felszabadításával b ir­
tokba vett erőket az ember elsőrenden és döntő m ér­
tékben katonai célokra használja fel. Sőt a technoló­
giai eredményekhez vezető gigászi méretű erőfeszíté­
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seket is elsőrenden katonai célkitűzések motiválták. 
Éppen katonai téren válik nyilvánvalóvá a technikai 
fejlődés ellehetetlenülése, ami abban szemlélhető, hogy 
egyik fél sem gondolhat komolyan a mérhetetlen költ­
séggel előállított fegyverzet gyakorlati alkalmazására, 
hiszen ez a teljes megsemmisülést jelentené a világ 
számára. Így a szédületes iramú fegyverkezési verseny 
csak az erőegyensúlyt, a félelem egyensúlyát szolgálja. 
Erre a rendkívül ingatag alapra épül a nukleáris kor 
emberének élete. A megnyílt új korszak küszöbén az 
emberi lét folytatása és az emberi értékek megóvása 
vált kérdésessé. Ilyen körülmények között egyetlen fel­
adat az ember életének a megmentése, az emberiség 
értékeinek a megőrzése. Ezek a célkitűzések számot 
tartanak minden jóakaratú ember erőfeszítésére föld­
rajzi, faji és világnézeti különbségekre való tekintet 
nélkül.

II.

A keresztyén egyházak is fokozódó mértékben fog­
lalkoznak a nukleáris kor emberének problémáival, 
szociál-etikai kérdésekkel. A keresztyén körökben folyó 
eszmecserék alapján szeretném érzékeltetni: hogyan 
keresik a keresztyén egyházak a lehetőséget ahhoz, 
hogy az emberi lét megőrzésének parancsoló feladatá­
hoz a maguk sajátos módján hozzájárulhassanak. Ke­
resztyén körökben is megkísérelték, hogy választ ke­
ressenek a kérdésre: mi módon lehetne a technikai 
eredményekhez vezető tudományos kutatást olyan me­
derben tartani, hogy e kutatás eredményei ne fenye­
gethessék az embert pusztulással, hanem az emberi 
lét megőrzését és emberibbé tételét szolgálják? E disz­
kussziók során megállapítást nyert:1 korunkban a tu ­
dományos kutatás olyan közvetlen kapcsolatban van 
a gyakorlati felhasználással, hogy az utóbbi szabja 
meg a kutatás feltételeit és célkitűzéseit. A tudomá­
nyok művelői (tudósok, kutatók) és eredményeik fel­
használói (politikusok, államférfiak, közgazdászok, ka­
tonák) két különböző csoportot alkotnak. E csoportok 
szempontjai az etikai felelősség és magatartás kérdésé­
ben nem azonosak. Dr. E. Rabinowitch, a tegnapi na­
pon, a polgármester úr fogadásán a hallgatóságát 
megrendítő módon idézte emlékezetbe azt a tényt, 
hogy az első atombombát előállító tudósok memoran­
dumban kérték az amerikai kormányt: az atombombát 
ne vesse be az ellenséggel szemben, hanem demonstra­
tív célokra használja fel. Javasolták, hogy az atom­
bomba demonstratív bem utatására hívják meg a japá­
nok képviselőit. Ezt a javaslatot azonban az amerikai 
kormány politikai és katonai okokból elvetette. Amint 
dr. E. Rabinowitch mondotta, ha akkor a tudósok lel­
kiismeretének a szavára hallgatnak, nem pusztultak 
volna el másodpercek alatt százezrek Hirosimában és 
Nagaszakiban. Ezt a tényt nagyon emlékezetben kell 
tartani, amikor széles körökben — így keresztyén kö­
rökben is — a tudomány felelősségét emlegetik és kö­
vetelik az etika és a tudomány közötti párbeszédet. A 
kérdés ilyen megközelítése nem kielégítő: hiszen nem 
elégséges, ha csak a tudomány etikus. Ezt világosan 
m utatja a dr. E. Rabinowitch által emlékezetbe idé­
zett példa is. Az etikai normák tiszteletben tartását 
azoktól is meg kell követelni, akik a tudományos ku­
tatás feltételeit megteremtik, irányát megszabják és 
eredményeit a gyakorlatban alkalmazzák. Egyetértek 
dr. Rabinowitch-csal abban is, hogy a probléma mé­
lyebb, semmint azt szerződésekkel, a fegyverkezési 
verseny csökkentésével véglegesen és megnyugtatóan 
rendezni lehetne. Egy általános és teljes leszerelés 
esetén is, amelyre egyébként minden erővel törekedni

kell, az emberiség birtokában marad a fegyverek elő­
állításának a „know how”-ja. Ezért a keresztyén kö­
rökben folyó eszmecsere is olyan társadalmi és nem­
zetközi struktúrák kialakítására irányul, amelyek ga­
rantálják, hogy az emberi tudás eredményei, a tech­
nikai vívmányok nem az ember pusztulását, hanem 
az ember boldogulását szolgálják. Át kell alakulnia a 
nemzetek, az országok egymáshoz való viszonyának. 
Mr. Philip Noel-Baker a vita során hangsúlyozta, mi­
lyen jelentős lépések történtek századunkban, hogy az 
egyes nemzetek szuverenitásukat feladják és fölébe a 
világközösség érdekeit helyezzék. Hivatkozott a Hágai 
Nemzetközi Bíróság, a Népszövetség, majd az Egyesült 
Nemzetek Szövetsége megteremtésének tényeire. Sze­
rintem  realisztikusabban közelítjük meg a problémát, 
ha nem a nemzeti szuverenitás feladásáról beszélünk, 
hanem a nemzeti szuverenitás és a világközösség ér­
dekeinek a koordinálásáról. Az én egyházam a körü­
lötte élő társadalom fejlődésének tanulságaira figyelve 
arról van meggyőződve, hogy ez járható út. Ezen az 
úton azonban csak fokozatosan és igen türelm esen le­
het előre haladni. A célkitűzés mindenképpen a har­
monikus világközösség kiépítése kell legyen. Korunk 
egyik neves atomtudósa mondta: a nukleáris korban a 
nemzeti államok külpolitikája át kell alakuljon a vi­
lágközösség politikájává.2

III.

A z emberi együttélés új struktúráinak a kiépítése 
nem történhetik meg az emberiség erkölcsi tudatának 
növekedése nélkül. Az emberiség a magenergia fel­
fedezését csak úgy élheti túl, ha erkölcsi erőit össz­
pontosítja. A  tudományos-technikai haladás és az er­
kölcsi stagnálás, vagy visszaesés közötti diszkrepancia 
tovább nem tartható fenn. Keresztyén szempontból — 
engedjék meg —, hogy a következő mozzanatok priori­
tását hangsúlyozzam:

1. Az emberiség erkölcsi szintjének növelése meg­
követeli az egy vérből teremtett emberi nemzetség 
együvétartozásának, az egység tudatának elmélyítését. 
A keresztyénség és más vallások is hitükből folyóan 
tanítják az emberiség egységének gondolatát. Ezt az 
együvétartozást valaki így határozta meg: Az emberi­
ség együtt utazik a világűrben a Föld nevű űrhajón, 
azaz: akarva — nem akarva egy sorsban osztozik.3

2. A z emberiség együvétartozásának az elmélyítése, 
erkölcsi szintjének növelése nem lehetséges a társadal­
mi igazságosság érvényesítése nélkül. Miféle egység 
lenne az, amelyben az egyik fél kizsákmányolja és el­
nyomja a másikat?! A keresztyén egyházak is beha­
tóan foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Sajnos, hozzá kell 
tegyem: még korántsem egyértelműen!

3. Végül az emberiség új erkölcsi tudata csak úgy 
alakulhat ki, ha megjelenik az új ember a  történelem­
ben. Az új ember pedig csak úgy jelenhetik meg, ha 
egyáltalán élhet az ember. Más szóval: az új ember 
csak a béke embere lehet. Minden más lehetőség ki­
zárt. A z új ember számára az emberi értékek sorrend­
je megváltozik. Etikai értékek: a humánum és a huma­
nitás szempontjai kell elfoglalják az első helyet az ér­
tékrendben. Minden egyéb szempont — politikai, gaz­
dasági, katonai, világnézeti érték — a humánum és a 
humanitás érdekeinek kell alárendeltessék. Ezért a 
hidegháború és a feszültségi politika helyét á t kell 
vegye a koegzisztencia, a békés egymás mellett élés 
koncepciója és gyakorlata. Ellenséges propaganda he­
lyett dialógust kell folytatni s a  fegyverkezési verseny 
helyett a leszerelés megvalósítása, a  fegyvernélküli vi­
lág kell hogy a központi célkitűzés legyen.

5



IV.

Az én hazámban és egyházi köreinkben nagy jelen­
tőséget tulajdonítanak az olyan fáradozásoknak, mint 
a hirosimiai „Béke és K ultúra Központ” aktivitása. En­
gedjék meg, hogy kérjem: a megalapítandó hirosimai 
békekutató intézet vegye fel a kapcsolatot a keresz­
tyénség és a többi világvallások ama köreivel, amelyek 
hasonló célkitűzéseket követnek. Nem kétlem, hogy a 
világkeresztyénség képviselői: az Egyházak Világtaná­
csa, a  Keresztyén Békekonferencia, és más testületek 
örömmel fogják üdvözölni ezt a  kezdeményezést.

A nagy emberi teljesítmények kezdetben mindig 
utópiának tűntek mindaddig, amíg meg nem valósul­
tak. Hisszük, hogy a békés emberi világközösség nem 
marad utópia, hanem egyre fokozódóbb mértékben el­
érhető valóság lesz.

*

A referátumokat rendkívül élénk vita követte, amely 
éppen m ert a  nyilvánosság kizárásával történt, nagyon 
közvetlen, szívélyes légkörű volt. A vita részvevőit 
lényeges elvi szempontok tisztázása után az a szándék 
vezette, hogy mondanivalójukat egy közös nyilatkozat­
ban tárhassák a közvélemény elé. Így született meg 
a Hirosimai Békekonferencia leglényegesebb doku­
mentuma: a

HIROSIMA I NYILATKO ZAT

25 évvel azután, hogy Hirosimára és Nagaszakira le­
dobták az atombombákat, összegyűltünk Hirosimában, 
hogy megvitassuk a „Béke feltételeit a nukleáris kor­
ban”. M unkánkat egy csoport hirosimai polgárral 
együttműködve végeztük, akiknek végkövetkeztetéseit 
— amelyekkel teljesen egyetértünk — külön dokumen­
tumban közöljük.

Hirosimában, ahol megtudtuk, hogy sokan vannak 
olyanok, akik még mindig hordozzák magukban az 
atombomba által okozott testi fájdalm at és lelki gyöt­
relmet, alkalmunk volt meghallani az életbenmara­
dottak őszinte szavát, meglátni a csaknem 200 000 em­
beréletet követelő áldozat számos m aradványát és 
megnézni egy filmet, amely feltárta a katasztrófa ször­
nyű részleteit. Megerősödött bennünk az a meggyőző­
dés, hogy nukleáris fegyvereket soha többé nem sza­
bad alkalmazni. Minél előbb örökre meg kell ezeket 
semmisíteni.

A nukleáris fegyverraktárak mégis egyre gyarapod­
nak minőségükben is, változatosságukban is. Kénytele­
nek vagyunk magunk is felelősséget vállalni ezért a 
fejleményért, mivel a megakadályozására irányuló erő­
feszítéseink elégtelenek voltak.

A nukleáris korban egyetlen nemzetnek sincs lehető­
sége a hatékony védekezésre. Ehelyett a nukleáris el­
rettentésre, a nukleáris visszavágástól való félelemre, 
más szavakkal a megsemmisítésnek megsemmisítéssel 
való megválaszolására támaszkodnak. Az elrettentés­
ben való bizakodás azt jelenti, hogy a túlélés csak a 
tömegmészárlással való fenyegetéssel lehetséges. Ez 
nemcsak bizonytalan alap az emberiség életbenmara­
dása számára, hanem súlyosan sérti az ember méltó­
ságát is.

Az atomfegyvereket azonnal törvényen kívül kell 
helyezni és meg kell semmisíteni. A továbbiakban az 
országoknak az egész nemzeti fegyverkészletet kell 
megsemmisíteniük és demilitarizálni kell minden álla­
mi intézményt. Ezek jelenthetnek fontos lépéseket a 
biztosabb lapokon nyugvó béke felé.

De ha ennék ellenére mégis kitörne egy újabb hábo­

rú, mindkét fél azonnal folytatná a nukleáris fegyver­
kezést, nem tudván, hogy mit művel a másik, s való­
színűleg használni kezdenék az atomfegyvereket, 
még mielőtt vége lenne a  háborúnak. Csupán egy mód 
van arra, hogy egyszer s mindenkorra megmentsük az 
emberiséget a nukleáris pusztulástól, az tudniillik, ha 
legyőzzük a naponta tapasztalható ellentmondást a 
technikai tudományok fejlődése és az ember lelki le­
alacsonyodása között és ha visszaállítjuk az ember 
méltóságát. Ez a háború eltörlésével egyenlő.

Revízió alá kell vennünk hagyományos értékrendsze­
rünket, hogy nemzetek hagyományos szuverénitásától 
előreléphessünk az ember szuverénitása felé. Ez nem 
csupán elvont ideál, hanem az emberiség életbenma­
radásának elengedhetetlen feltétele. Szükséges felis­
mernünk, milyen rohamosan fokozódik a világ vala­
mennyi országának egymásrautaltsága politikai, gazda­
sági és kulturális téren. E kölcsönösség felismerése nö­
vekvőben van. A nemzetközi kapcsolatoknak ez új 
helyzethez való igazítása, az ember szuverénitásának 
megteremtése érdekében véleményünk szerint a kö­
vetkező intézkedések szükségesek:

Először is, az Egyesült Nemzeték Szövetségének ú j­
ból meg kell erősítenie a 16. közgyűlés ama döntését, 
amely szerint a  nukleáris fegyverek használata meg­
sérti az ENSZ Alapokmányát, és sürgősen követelnie 
kell e fegyverek megsemmisítését. E döntés eredmé­
nyes végrehajtásához szükséges az Egyesült Nemzetek 
egyetemességének fokozása K ína meghívásával, hogy 
foglalja el helyét ebben a szervezetben. Az Egyesült 
Nemzeteket elég erőssé kellene tenni ahhoz, hogy bé­
két teremthessen Indokínában és a Közel-Keleten. 
Minden ember névleges egyenlősége ellenére súlyos és 
egyre fokozódó egyenlőtlenség van manapság a világ 
északi és déli fele között, és számos országon belül to­
vább folytatódik az igazságtalan diszkrimináció és a 
társadalmi igazságtalanság. Az igazságtalanság békés 
kiküszöbölése érdekében erősíteni kell az egész embe­
riség együttműködését. Ezzel kapcsolatban az olyan 
szervezetek konstruktív erőfeszítéseinek fokozott tá ­
mogatására szólítunk fel, m int amilyenek az ENSZ 
fejlesztési Szervezete, a WHO, UNESCO, FAO, és más 
nemzetközi szervezetek, melyek az emberiség közös fá­
radozásait képviselik egyelőre még szegény és fejlő­
désben levő tagjai érdekében.

Másodszor, ami Japán külpolitikáját illeti, a Hirosi­
ma Konferencia japán részvevői újból leszögezik azt 
a meggyőződésüket, hogy a nukleáris fegyverkezés 
összeegyeztethetetlen a japán alkotmánnyal; arra ké­
rik a japán kormányt, hogy újból és fokozottan köte­
lezze el m agát az egész emberiség nukleáris leszerelé­
sére. A Konferencia valamennyi részvevője meg van 
győződve arról, hogy a japán alkotmányban biztosított 
egyoldalú leszerelés eredményes módszere a fegyver­
kezési verseny bűvös köréből váló kitörésre, és reméli, 
hogy a többi nemzetek követni fogják a  japán példát.

Harmadszor, a nemzetközi kapcsolatok fent javasolt 
átalakításának megvalósítása érdekében szükség van 
az emberek gondolkodásmódjának a megváltozására, 
értékrendszerük átrendeződésére. Ebből a célból 
fontos, hogy a békekutatás aktivizálódjék az egész vi­
lágon. A békekutatás nem szorítkozhatik pusztán á 
múlt és a jelen tényeinek elemzésére; a  m ár meglevő 
intézmények figyelembevételén túl ki kell terjednie 
az emberiség, mint háború nélküli (közösség jövőjének 
tervezésére. Építőnek kell lennie és segítséget kell 
nyújtania az ember jövőjének alakításához.

Végül erőteljesen sürgetjük, hogy a  békére való ne­
velést valósítsák meg minden országban úgy, hogy a 
jövendő nemzedékek ne felejthessék el a háború ször­
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nyírségeit és teljes m értékben értékeljék a  béke élet­
bevágó jelentőségét. A vallásos testületeknek és ku ltu­
rális szervezeteknek az egész világon nagy felelőssé­
gük van e tekintetben.

Mi, akik az atombomba katasztrófájának negyedszá­
zados évfordulóján összegyülekeztünk itt, Hirosimában, 
felhívással fordulunk mindenkihez az egész világon. 
A leggyengébb — és talán a legelhanyagoltabb — em­
beri képesség a képzelet; a legerősebb emberi képesség 
a felejtés, de az emberiségnek sohasem szabad elve­
szítenie egy olyan v ilág látomását, amelyből örökre 
száműzték a háborút.

*

A kettős konferencia első napján a közös megnyitó 
ülés végén a vezetőség kérésére össze kellett foglal­
jam az aznapi tanácskozás eredményét és ki kellett fe­
jezzem a konferenciák munkájával kapcsolatos vára­
kozásaimat. A záró közös gyűlésen hasonlóképpen az 
a feladat jutott osztályrészemül, hogy utolsó felszólaló­
ként értékeljem a konferenciák eredményeit. Ezekben 
a megnyilatkozásokban három szempontot emeltem ki, 
amelyek szerintem jelzik a  Hirosimai Békekonferen­
cia értékét és jelentőségét. Olvasóinknak sem mondha­
tok mást összefoglalásul, mint amit az említett alkal­
makon hangoztattam: a Hirosimai Békekonferenciának 
egyedülálló jelentősége abban van, hogy hiteles szem­
tanúk bizonyságtételét közvetíti. Hirosima polgárainak 
van közvetlen tapasztalata az atomfegyver pusztító 
erejéről. Másodszor különösen jelentősnek lehet tekin­
teni azt a  tényt, hogy ez a konferencia az ázsiai né­
pek, közvetlenül pedig a japán társadalom béketörek­
véseit és szempontjait segített jobban megérteni. 
Harmadszor, úgy érzem, joggal kellett kiemeljem a 
szervező m unka alaposságát, amely lehetővé tette, hogy 
a két párhuzamosan dolgozó ülésszak viszonylag rövid 
idő alatt hatalmas anyagot öleljen fel és magas szín­
vonalon vitasson meg. Valóban nagy élményt nyújtott

ez a tanácskozás, amelynek megszervezéséért joggal 
illetheti elismerés Hirosima polgárságát, az előkészítő 
bizottságot és személy szerint a  város széles látókörű, 
bölcs polgármesterét: Setsuo Yamada urat, dr. Tomin 
Harada főorvost és Naomi Shohno főtitkárt.

*

A hirosimai napok után rendkívül gazdag program 
lebonyolítására nyílt alkalom, amelyben osztozott ve­
lem dr. Tóth Károly, a Magyarországi Református Egy­
ház külügyi és sajtó főosztályának vezetője. Találko­
zásra és beható megbeszélésre került sor az Egyesült 
Japán Egyházak, a  KYODAN vezető személyiségeivel. 
Részletesen megvitattuk: mi módon járulhatnak hozzá 
a keresztyén egyházak korunk békemozgalmi törek­
véseihez. Találkoztunk a japán Presbitériánus Egyház 
vezetőségével, lelkipásztori közösségével, .amely talál­
kozások során több előadás m egtartására, testvéri meg­
beszélésekre nyílott alkalom elsőrenden a nemzetközi 
békeharc és a Református Világszövetség jövőbeni 
aktivitását illetően. Lelkésztestületi gyűléseken vet­
tünk részt Osakában és Tokióban. December 6-án, va­
sárnap pedig mindketten tokiói református gyülekeze­
tekben prédikáltunk.

Végül találkoztunk a Keresztyén Békekonferencia 
Japán Regionális Bizottsága vezetőivel és tagjaival, 
akikkel informális, baráti eszmecsere keretében vitat­
tuk meg a Keresztyén Békekonferencia kérdéseit és a 
küszöbön álló IV. nagygyűlés feladatait.

Dr. Bartha Tibor

JEG Y ZETEK

1 G. Sow e—H. E. T öd t: F rie d en  im  w issen sch aftlich -tech ­
n isch en  Z e ita lte r, Ök u m en isc h e  T heologie  u n d  Z ivilisation . 
K reuz  V erlag , 1966. 47. lap .

2 C. F . W eizsäck er: D ie A ufgabe d e r  K irch e  in  d e r  k o m ­
m en d en  W eltgese llschaft. E vang. K om m entare , 1970. 638. lap .

3 G. B la rd o n e : P u b lic  O pinion  an d  th e  P ro sp e c t fo r  De­
v e lopm en t. W orld D evelopm ent, E d ited  b y  D enis M unby, 
W ash ing ton , 1969. 10. lap .

BESZÉLGETÉS ISTENRŐL

— Heinz Zährnt szövegkönyve a 20. század protestáns 
teológiájáról —

Nem ok nélkül le tt hittudományi bestselleré a ki­
váló szerző Die Sache m it Gott című teológiatörténeti 
műve, immár a 60.000-es példányszámhoz közeledvén. 
A müncheni R. Piper et Co. Verlag 1968-ban újabb 
művét adta ki Zahrn tnak , mely tulajdonképpen más 
szempontú folytatása az említettnek, Gespräch über 
Gott címmel. Közel 500 oldalon idézi Zahrnt a legkü­
lönbözőbb beállítottságú teológusokat, akiknek skálá­
já t a következő nevekkel próbáljuk sejtetni: Althaus, 
K. Barth, Bonhoeffer, H. Braun, E. Brunner, Bultmann, 
Ebeling, Gogarten, Gollwitzer, Heim, Käsemann, Kün­
neth, Lilje, Moltmann, R. Otto, von Rad, Sölle, Thie­
licke, Thurneysen, Tillich, Wendland.

Tágas a kerekasztal, s a szerző szerény riporterként 
igen rövidre fogotta n  fűzi össze a nagy körkapcsolá­
sos eszmecsere megnyilatkozásait. Hangsúlyozza a 
„csapatmunka” (Teamarbeit) törvényszerűségét, hiszen 
vége annak az időnek, amikor olyan könnyen eretnek­
gyanúsak lettek, akik nem illeszkedtek bele pontosan 
az egyszólamúságba — bár éppen ezzel kapcsolatban 
lehet kérdéses, hogy korunk protestáns teológiájának 
„össz-zeneka ri” teljesítménye polifóniára hasonlít-e, 
vagy hangzavarra, még ha szerzőnk elhatárolja is m a­
gát a relativizmustól. Minden esetre igazat kell neki 
adnunk, hogy késznek kell lennünk kritikai revízió­

nak vetnünk alá azt az igazságot, melyről úgy véljük, 
hogy a miénk, s hogy ez különbözteti meg a párbeszé­
det a  szavalástól, mely utóbbinál előre megvan a szö­
veg, csupán azt kell jól felmondani.

A könyv felosztása igen egyszerű. Az I. része (Isten 
szólott) alcímei: Kinyilatkoztatás, Jézus Krisztus, Bib­
lia, Egyház, Ember és világ. Szólott Isten? — teszi fel 
a kérdést a II. rész. Témái: A történeti-kritikai mód­
szer, Hit és történelem, Az egzisztenciális tolmácsolás, 
A történeti Jézus kérdése. A III. rész összefoglaló 
problémája: Hogyan szólhatunk Istenről? Szempontjai: 
A nyelv problémája, A valóság körüli vita. Egyház 
és politika, A vallás vége?, Az „Isten halála” utáni 
teológia, Isten az evilági életben, Istenre várva. A for­
rásművek felsorolása mellett igen bő név- és tárgymu­
tató könnyíti meg a tájékozódást.

Informálás, beszélgetés, építés — e hármas célkitű­
zés határozza meg Zahrnt szándékát. Szöveggyűjtemé­
nyének közreadásával igen nagy szolgálatot tett mind­
azoknak, akik első kézből akarnak tájékozódni korunk 
főbb teológiai problémáiban. „A Die Sache m it Gott- 
hoz viszonyítva ez a könyv további szakaszon szeretné 
elkísérni az olvasót, s egyben a teológia i érettség és 
nagykorúság magasabb fokára” (8). Mindezek után jo­
gos várakozással tekinthetünk szerzőnk legújabb mű­
ve elé, mely Gott kann nicht sterben címmel a közel­
m últban jelent meg, szintén a Piper Verlag-nál. 
(Gyula — Lausanne)

Bodrog Miklós
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„Isten szolgái — emberek szolgái”
A z Európai Egyházak Konferenciájának hatodik nagygyűlése Nyborg, Dánia, 1971. április 26 — május 3.

Európa 27 országából 90 egyház tartozik az Európai 
Egyházak Konferenciája nevű szervezethez. Önmagá­
ban m ár ez az adat is elég volna ahhoz, hogy a szer­
vezet jelentőségét érzékeltesse és fölkeltse az érdeklő­
dést az 1971-re előkészített hatodik nagygyűlése iránt. 
Két vonalat azonban most meg kell húznunk ahhoz, 
hogy az Európai Egyházak szervezetét és benne hazai 
egyházaink szerepét világosan lássuk.

Az első vonal formai oldalról próbálja körülhatárol­
ni az Európai Egyházak Konferenciájának szerepét. 
Tudjuk, hogy 1970 a konfesszionális találkozók éve 
volt világviszonylatban. A Lutheránus Világszövetség 
Evianban, a Református és Presbitériánus Világszövet­
ség Nairobiban, a Baptista Világszövetség Japánban 
tartott világgyűlést, hogy csak a legfontosabbakat em­
lítsem. Az ökumenikus mozgalmak történetében 1961 
éve jelentette talán a  csúcsot, amikor az Újdelhiben 
tartott Egyházak Világtanácsa világgyűlésen a missziós 
világszervezetek addigi különálló tanácsa és az ortodox 
egyházak csoportja csatlakozott a  Világtanácshoz. Egé­
szen az 1968-as Uppsalában tarto tt világgyűlésig a jel­
szó a helyi, lokális ökumené megvalósítása volt és 
nemzetközi szinten az Egyházak Világtanácsa prog­
ram jaiba és tanulm ányi munkáiba való becsatlakozás. 
Uppsalában és utána azonban egyre erősödött a  kon­
fesszionális irány és ezt elősegítette, hogy olyan nagy 
többé-kevésbé egységes konfesszionális tömbök, mint a 
római katolikus egyház és az ortodox egyház, egyre 
szorosabb kapcsolatokat kerestek a  Világtanáccsal, de 
a konfesszionális világszervezetekkel történő felekezet­
közi dialógust az Egyházak Világtanácsa nélkül foly­
tatták  és folytatják.

A legutóbbi évek tehát, párhuzamosan az Egyházak 
Világtanácsa számbeli növekedésével és ezzel kapcso­
latos „elnehezedesével”, egyre inkább aláhúzták a de­
centralizált, kontinentális-lokális ökumenikus szerveze­
tek jelentőségét. Így kap egyre nagyobb m unkaterüle­
te t az ökumenén belül pl. a „Kelet-Ázsiai Keresztyén 
Konferencia”, az „Afrikai Egyházak Konferenciája” és 
az Európai Egyházak szervezete is.

Szorosan kapcsolódik az előzőkhöz a második vonal. 
Tartalmi szempontból egyre inkább az a helyzet, hogy 
az Egyházak Világtanácsa belső problémái, a nehézkes 
szervezet, a tisztázatlan ekkleziológiai kérdések a Ta­
nács létével és m unkájával kapcsolatban, a más teoló­
giai alapállás protestánsok és ortodoxok között, a prog­
resszív és konzervatív erők küzdelme a Világtanácson 
belül azt hozta magával, hogy tartalmi-teológiai szin­
ten nőtt a kontinentális ökumenikus szervezetek mun­
kájának színvonala és egyre felelősebb munkát végez­
nek.

Hozzájárult ehhez a világszervezet munkájával kap­
csolatos általános kiábrándultság is. Ennek gyökere, 
hogy az egyházi világszervezetek sem képesek az 
ENSz-hez hasonlóan világszintű jó döntéseikhez olyan 
végrehajtási utasítást is adni. amelyik biztosíthatná a si­
kert. Helyi, kontinentális síkon azonban bőven akad­
nak olyan kisebb feladatok, amelyekben sikereket és 
eredményeket m utathatnak föl az egyházak.

Az Európai Egyházak szervezetének története is ezt 
igazolja.

I. AZ EURÓPAI EGYHÁZAK KONFERENCIÁJÁNAK 
TÖRTÉNETE

Európa ökumenikus szervezetének megalakítására 
viszonylag későn, 1959-ben került sor. Az európai egy­

házak vezetőinek az ökumenikus mozgalomban való 
aktív részvétele és Genf közelsége azonban magyarázat 
e késésre.

Az egyes nagygyűlések mérföldkövén mérve a szer­
vezet m ár a  kérdésfeltevésekben is példamutató. A dá­
niai Nyborgról az első három és a most következő hato­
dik nagygyűlés helyéről Nyborg-konferenciáknak neve­
zett nagygyűlések témái a következők voltak: Nyborg 
I: Az európai keresztyénség a mai szekularizált világ­
ban (1959), Nyborg II: Az egyház szolgálata a változó 
világban (1960), Nyborg III: Európa egyházai és a  mo­
dern ember válsága (1962), Nyborg IV : Együtt élni mint 
kontinensek és generációk (1964), vízumnehézségek 
m iatt a Bornholm hajó fedélzetén tarto tták  meg nem­
zetközi vizeken, Nyborg V : Szolgálni és megbékíteni — 
az európai egyházak mai feladata (1967, Pörtschach, 
Ausztria).

Fontos ezeken kívül az egyes tanulmányi konferen­
ciák és tapasztalatcserék tem atikája is, ahol aránylag 
sok politikai kérdés szerepelt. Kelet és Nyugat egyházai 
kezdettől fogva együtt dolgoztak ebben a szervezetben 
és még olyan egyházakkal is ta r t a Konferencia kap­
csolatot, amelyek kicsiségük vagy teológiai konzervati­
vizmusuk m iatt nem tagjai az Egyházak Világtanácsá­
nak.

II. NYBORG VI. — 1971.

Az Európai Egyházak Konferenciájának előttünk 
álló nagygyűlése a főtéma megválasztásával a világke­
resztyénség egészét foglalkoztató kérdésfeltevés meg­
beszélésére kívánt lehetőséget adni. „Isten szolgái — 
emberek szolgái” hangzik a téma és ebben a függőleges 
és vízszintes elemek hitünkbeni kapcsolatára fogunk 
rákérdezni. Amíg régebben az volt a vád a  keresztyén­
ség ellen, hogy túlságosan a függőleges, a vertikális vo­
nalat hangsúlyozza, addig ma az egyházi világszerve­
zetek m unkáját sokan csak vízszintes tájékozódásának 
látják  és elhangzik a bírálat, hogy a régi „social gospel” 
mozgalom éled újjá  az Egyházak Világtanácsa akciói­
ban.

A két vonalat a  diakónia fogja össze. Isten szolgái és 
az emberek szolgái Lk 10,27 értelmében a  szeretet ket­
tős parancsa megvalósításában engedelmeskedhetnek. 
Éppen Európában kell hangsúlyoznia a keresztyénség­
nek, hogy az uralkodás kora, a parancsolgatás kora le­
járt, az egyháznak és az egyes keresztyénnek is le kell 
szállnia a magas lóról. Elősegíti a konferencia főgon­
dolatának érvényre juttatását, hogy a „diakónia teoló­
giája” egyre inkább vezető gondolattá válik Keleten és 
Nyugaton egyaránt. Hiszen éppen 10 éve annak, hogy 
1961-ben Újdelhiben az Egyházak Világtanácsa világ- 
gyűlése második szekciója a szolgálat gondolata segít­
ségével próbálta összefoglalni az ökumenikus mozga­
lom teológiai főirányát. I tt erősen helyet kapott a  szo­
ciális és politikai diakónia is.

Magyar tagegyházaink előkészítő m unkája a főtémá­
val kapcsolatban érdeklődésre tarthat számot, hiszen a 
Konferencia eddigi m unkájában is, így különösképpen 
a legutóbbi, Pörtschach-i nagygyűlésen, m ár számot ad­
tunk teológiai eredményeinkről. Itt most további konk­
retizálásra nyílik lehetőség a szekciók témái keretében.

1. Első szekció: A szolgálat teológiája és a teológia
szolgálata a jelen helyzetben

A szójáték m ár a címben figyelmeztetni kíván arra, 
hogy a szolgálat teológiája nem egy teológia a  sok kö­
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zül, egy „iskola” a többiek sorában, lezárt gondolat­
rendszer, önmagáért történő elmefuttatás, hanem a  je­
len helyzetet elemző szolgálat. Nem statikus igazságok 
rendszere, hanem meghatározott célokra irányított te­
vékenység, konkrét célok szolgálata. A meghatározott 
célok sorában első helyen a világbéke áll, a  szociális 
igazságosságért vívott harc, az emberi méltóság és az 
emberi jogok védelme faji megkülönböztetés és min­
denfajta igazságtalanság ellenében.

Sem a jelenben, sem a jövőben nem marad munka- 
nélküli a keresztyénség! Az előkészítő füzet fölsorolása 
részletesen kitér a konkrét problémákra, ebből csak 
néhányat hadd emeljünk ki (Diener Gottes, Diener der 
Menschen, Vorbereitungsdokument für die Nyborg VI 
Vollversammlung. Hrsg. v. Konferenz Europäischer 
Kirchen, Genf, 1970): a szociális és tudományos-techni­
kai forradalom; a  valódi életközösség megteremtésének 
föltételei eliparosodott korunkban; szocialista emberi 
és államközösség fölépítése; az európai „status quo” és 
az európai országok határainak kérdése; az egyre emel­
kedő életszínvonal Európa országaiban és a  harmadik 
világ egyre nagyobb elszegényedése; a nemzedékek vi­
szonyának kérdése, stb. (21—22. lpk). A Konferencia 
érdeme, hogy nem akar megmaradni a felsorolásnál, 
hanem a következő szekciókban részletesen foglalkozni 
akar a  kérdésekkel.

2. Második szekció: Mit jelent ma az istentisztelet?

A gyakorlati kérdések sorában első az istentisztelet 
kérdése, m int a) liturgia, b) az igehirdetés szolgálata és
c) az életben folytatott istentisztelet.

Az egyházi világszervezetek régóta foglalkoznak már 
az istentisztelet megújításának kérdésével. Általános 
jelenség ugyanis, hogy az igehirdetés és a liturgikus is­
tentisztelet sok ember számára taszító. Ritkán sikerül 
az igehirdetőnek az evangéliumot valóban a helyzet 
adta körülmények számára lefordítania. Általános prob­
léma a keresztyénségben az első századok óta, hogyan 
kapcsolódik azután istentisztelet és hétköznapi élet.

Sajnos, a legtöbb megoldási kísérlet az istentisztelet 
formáinak megújítását helyezi előtérbe és kevesebben 
tudnak tartalm i vonatkozásban utat mutatni. Az öku­
menikus mozgalom kezdeti szakaszaiban lendületet ho­
zott más egyházak istentiszteleti életének és prédiká­
ciójának megismerése és az ezzel kapcsolatos tapaszta­
latcsere, ma azonban ezek a lehetőségek m ár kim erü­
lőben vannak.

A főkérdésre, hogyan tudjuk a gyülekezetet  bele­
vonni az istentiszteletbe, hogyan lehet passzív hallga­
tókból együttmunkálkodó gárdát szervezni, csak azt le­
het válaszolni, hogy minden eszközt meg kell ragadnia 
az egyháznak, hogy az „egyemberes istentisztelet”, 
amelyiken minden a  lelkészre épül, egyre kevesebb le­
gyen (Az előzőkhöz v. ö. Jasper, R. C. D. (ed) The Re­
newal of Worship. Oxford, 1965. és W erner Jetter, Was 
wird aus der Kirche? Stuttgart—Berlin, 1968).

3. Harmadik szekció: Egyházak és keresztyének
szolgálják a társadalmat — küzdelem a szociális és 

gazdasági igazságért

Az 1966-os genfi Egyház és Társadalom konferencia 
óta az egyházi világszervezetek a szociális és gazdasági 
kérdésekben fokozottabb mértékben támaszkodnak 
szakértőkre. Nem valamiféle „tökéletes igazságosság” 
álomképét kívánják megvalósítani, hanem a szakértők 
javaslatai alapján részt vesznek az anyagi javak világ­
szinten igazságosabban történő elosztásáért vívott harc­
ban. Európa nagy egyházai jelentős összegeket áldoz­
nak segélyként a harmadik világ nyomorának megszűn­

tetésére, de tudjuk, hogy a harmadik világ szegénysége 
elsősorban a  világ rendszerének problémája, m ert a 
harmadik világ országai függőségi viszonyban vannak 
fejlett országokkal.

A kérdés nehézsége, hogy m indenfajta eddigi intéz­
kedés, akár egyházi, akár nem-egyházi, csak tüneti ke­
zelést jelent a világ nagy bajára, m ert az ENSZ hatá­
rozatok is ugyanolyan papíroshatározatok maradnak, 
mint az egyházi világgyűlések javaslatai, amíg a  világ 
gazdasági és politikai struktúrája olyan marad, hogy 
ebben a fejlett országok egyre gazdagabbak és a  sze­
gény országok egyre szegényebbek lesznek.

Európának közösen és benne az európai egyházaknak 
különös felelősségük a kérdésben, hogy a harm adik vi­
lág nagyrészben európai gyarmat volt és Európa gaz­
dagságába a harm adik világ beleszegényedni volt kény­
telen.

4. Negyedik szekció: A z egyházak és keresztyének 
béke szolgálata és kibékítőszolgálata Európa politikai

feszültségei közepette és a világban

E szekció m unkáját kétségtelenül az európai bizton­
sági értekezlet kérdése fogja meghatározni. A Varsói 
Szerződés tagállamainak budapesti fölhívására egyházi 
részről nemcsak a protestáns világszervezetek és a Va­
tikán, de egyes európai egyházak részéről is helyeslő és 
támogató válasz érkezett. A nyborgi konferencia jó al­
kalom arra, hogy ebben az Európát annyira érintő kér­
désben most az európai egyházak, m int közösség, meg­
beszélést tartsanak és döntést hozzanak. A két Német­
ország és Berlin kérdése különös érdekességet nyer, hi­
szen mindkét német állam egyházi képviselői meghí­
vást kaptak a konferenciára.

A főtéma iránym utatása ebben a szekcióban is kell, 
hogy alapvető legyen, azaz a keresztyének békeszolgá­
lata nem valamiféle világellenes vagy a világ egy része 
ellen irányuló egységkereső szolgálat (pl. antikommu­
nista egység), hanem szolgáló egység.

Ettől a témától elválaszthatatlan az utolsó szekció té­
mája. amelyik lényegében ugyanazokat a kérdéseket 
veti föl, csak az egész gondolatkört a jövő szemszögé­
ből vizsgálja.

5. Ötödik szekció: A z egyház jövőbeli feladatai —
A z európai egyházi, társadalmi, kulturális, politikai

és gazdasági helyzet, 
m int kihívás a jövő keresztyénei számára

Az európai egyházaknak tisztán kell látniuk, hogy a 
jelenlegi világhelyzetben mindannyian felelősek va­
gyunk a jövőért. Rajtunk múlik, hogy lesz-e egyáltalán 
jövő és hogy ez a jövő milyen lesz. Ezért feladatunk, 
hogy tanítsuk az embereket túllátni a saját problémái­
kon és túllátni Európán, és mindent világperspektívá­
ban is átgondolni. Az ökumenikus mozgalom többé-ke­
vésbé megtanította m ár az egyházakat a keresztyénség 
problémáit nagyobb összefüggésekben vizsgálni; most 
arra van szükségünk, hogy világviszonylatokra nézve 
legyünk Isten szolgái és emberek szolgái. Ú j, önzetle­
nebb gondolkodási módra és életstílusra van szüksé­
günk, mások véleményének meghallgatására.

A keresztyén monológokról, „ex cathedra”-kijelenté­
sekről le kell szoknia a keresztyénségnek és meg kell 
találnia a dialógikus formákat. Erre van szükség az egy­
házon belül is a nemzedékek harcában, erre van szük­
ség a nem-keresztyén humanizmussal folytatott párbe­
szédben és bizonyos, hogy a jövő felé haladva egyre na­
gyobb jelentősége lesz a római katolikus egyházzal 
folytatott párbeszédnek is.

Öröm, hogy egyházközi vonalon éppen Európa evan­
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gélikus és református egyházai tudtak éveken keresz­
tül új távlatokat megnyitó párbeszédet folytatni és 
megegyezést előkészíteni. Öröm, hogy folyik a  párbe­
széd keresztyének és marxisták között.

Nem szabad elhallgatnunk a nehézségeket sem! Az 
Egyházak Világtanácsa rasszizmust elítélő határozata 
értelmében egyes fajüldözés ellen küzdő szervezetek 
részére kiutalt pénzsegély körül éppen Európa egyhá­
zaiban lángolt fel a szenvedélyes vita. Ez a  vita alap­
kérdéseket feszeget. Meddig szabad részt vállalnia a ke­
resztyénnek és az egyháznak az igazságosabb világért 
folyó harcban? Szabad-e erőszakot alkalmaznia és m i­
kor? Bizonyos, hogy a kérdés Nyborgban is napirenden 
lesz.

A fajüldözésről folytatott vita megmutatta, mennyi 
m indent kell az egyháznak tennie még csak azért is, 
hogy az egyház népe egyszerűen megértse a világ kér­
déseit. Megmutatkozik, mennyi visszahúzó konzervatív 
és reakciós erő lappang az egyházban. Hiszen sokan az 
egyházakban inkább voltak hajlandók a dél-afrikai 
fajüldöző miniszterelnök véleményét elfogadni a kér­

désről, m int mondjuk az anglikán érsekét, aki 1970 
novemberében végiglátogatta Dél-Afrikát és bátran föl­
emelte szavát a fajüldözés ellen.

BEFEJEZÉS

Az előzők m ár válaszoltak arra a kérdésre, vajon 
szükség van-e, az Egyházak Világtanácsa és a felekezeti 
világszövetségek m ellett külön az Európai Egyházak 
Konferenciájára? Nyborg VI. fölvetett kérdései m utat­
ják, hogy Európa egyházainak szükségük van a közös 
együtt-tanulásra, együtt-elemzésre és együtt-cselek­
vésre.

Magyarországi egyházaink számára értékes ez a test­
véri közösség és készülünk arra, hogy Nyborgban ta ­
nuljunk és tanítsunk, m ert Isten szolgálatában és az 
emberek szolgálatában sohasem szabad eredményeink­
kel és megtett utunkkal önelégülten büszkélkednünk, 
hanem szolgálnunk kell, amíg erre lehetőségünk van.

D. Dr. Ottlyk Ernő
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Ökumenikus tanácskozás a magyarnyelvű Biblia ügyéről
Széles körű ökumenikus konzultáció foglalkozott ,a 

Magyar Bibliatanács és a Bibliatársulatok Világszövet­
sége rendezésében az új magyar bibliafordítás szerte­
ágazó szakkérdéseivel a m últ év november 10—14. nap­
jain Budapesten, a református egyház székházában. 
Az ó- és újszövetségi szakbizottság tagjain, meghívott 
szakértőkön és lelkészeken, valamint a magyar protes­
táns egyházak vezető képviselőin kívül részt vettek a 
világ legkülönbözőbb részein élő magyarnyelvű refor­
mátus és evangélikus egyházak, gyülekezetek képvise­
lői is. Ennek a konzultációnak az előkészületeiről és 
legfontosabb eredményeiről a tagegyházak sajtója1 már 
röviden h írt adott. Kívánatosnak és hasznosnak látszik 
azonban, hogy e fontos ökumenikus vállalkozásnak az 
eredményeibe a Theológiai Szemle olvasói részleteseb­
ben is betekintést nyerhessenek, hiszen olyan ügyről 
van szó, amely nemcsak a bibliafordítás kérdéseiben 
jártas szakembereket, lelkészeket, de minden gyüleke­
zeti tagot is közelről érint.

Mint ismeretes, a magyarországi protestáns egyházak 
közössége több m int két évtizede foglalkozik a Szent­
írás modem nyelvre való átültetésének szép és nehéz 
feladatával. Az új fordítás munkálatainak az elkezdése 
szorosan összefügg azzal a bibliai tájékozódású teoló­
giai újraeszmélődéssel, amely a magyarországi evangé­
liumi egyházakban a második világháború után meg­
indult, másfelől azzal az egyházak körében az utóbbi 
30 évben világszerte jelentkező igénnyel, hogy a Szent­
írást modern fordításban adják az egyháztagok és az 
érdeklődők kezébe.

A Magyar Bibliatanács által létrehozott ósz.-i fordító 
szakbizottság m ár 1948-ban arra az álláspontra helyez­
kedett, hogy nem a Károli-fordítás revíziójára van 
szükség, hanem az eredeti héber alapszövegből készített 
teljesen új fordításra. Az 1947-ben létrehozott úsz.-i 
szakbizottság viszont úgy vélte, hogy az Úsz. esetében 
elegendő a revízió. Miután azonban m unkálatainak 
eredményeit 1951-ben publikálta: a beérkezett kritikai 
vélemények tükrében nyilvánvalóvá vált, hogy az Úsz. 
esetében is elengedhetetlen a görög alapszövegből ké­
szített új fordítás.

A magyar nyelvű Biblia kiadása korábban a Brit és 
Külföldi Bibliatársulat feladata volt. 1949-ben a Ma­

gyarországi Református Egyházra ruházták a magyar 
Biblia kiadásának és gondozásának ügyét. Ezért a ma­
gyar protestáns Biblia kiadója azóta is a  református 
egyház. A kiadó e megbízatásának ökumenikus szel­
lemben és munkaközösségben óhajtott eleget tenni, 
ezért kezdeményezte a Magyar Bibliatanács létrehozá­
sát. A református egyház zsinatának elnöksége, köze­
lebbről Dr. Bartha Tibor püspök adott jelentős indí­
tást a korábban lassan haladó és sok problémával küz­
dő fordítási munkálatoknak, amikor a Magyar Biblia­
tanács 1964. február 14-én létrehozta az úsz.-i fordító 
szakbizottságot, amelynek az Úsz. teljesen új fordításá­
nak elkészítése lett a feladata. Ugyancsak ő kezdemé­
nyezte egy szümpozion megszervezését, amelynek ke­
retében az ósz.-i és úsz.-i fordítás munkájával foglal­
kozó szaktudósok kicserélték véleményüket. Hosszú elő­
készítő munka előzte meg a bibliafordítási konzultációt 
is; nyilvánvalóvá vált, hogy a magyar Biblia ügye az 
ország határain kívül élő magyarnyelvű protestánsok 
ügye is. Sőt az ökumenikus kört még tágabbra húzta a 
bibliafordítási konzultáció szervezésénél a zsinat el­
nöksége azzal, hogy a Bibliatársulatok Világszövetsé­
gének képviselőit is meghívta a konzultációra és hozzá­
járulásukat, véleményüket kérte a bibliafordítás legne­
hezebb kérdéseiben.

E kitérés után kell rám utatni arra, hogy a két szak­
bizottság által készített új fordítást a református egy­
ház sajtóosztálya próbafüzetekben közre adta, ily mó­
don biztosítva a minél szélesebb körű hozzászólás le­
hetőségét. Az ósz.-i bizottság 1963-ra elkészült az Ósz. 
valamennyi könyvének fordításával,2 s azóta annak 
szuperrevízióján dolgozik. Az úsz.-i bizottság — mivel 
lényegesen később kezdte — csak 1969-ben fejezte be 
munkáját. Az apostoli leveleket és a Jelenések Köny­
vét tartalmazó utolsó próbafüzet 1970 elején hagyta el 
a nyomdát.

Ökumenikus Tanácsunk elnökségének meghívására a 
külföldi protestáns egyházak nyolc képviselője vett 
részt a budapesti konzultáción: Bihari Mihály lelkész és 
Csémy Lajos theológiai docens Csehszlovákiából, Gri­
di-Pap Árpád református lelkész Brazíliából, Hamza 
András református lelkész az Egyesült Államokból, 
Leskó Károly evangélikus lelkész Argentínából, Rőh ­



rig K. Gyula református lelkész Jugoszláviából, Szalai 
Sándor református lelkész az NSZK-ból és Tüski Ist­
ván református lelkész Hollandiából.

Már a tervezés során nyilvánvalóvá vált, hogy a bib­
liai konzultáció még egy másik értelemben is nemzet­
közi és ökumenikus jellegű lesz: a Bibliatársulatok Vi­
lágszövetsége, hallva a  konzultáció tervéről, készségét 
nyilvánította annak támogatására egyfelől szakembe­
reinek kiküldésével, másfelől anyagi vonatkozásban. 
Jelenleg a világ valamennyi kontinensének számos or­
szágában van folyamatban bibliafordítás. Az utóbbi két 
évtizedben igen nagy előhaladást te tt általában a for­
dítás-tudomány s azon belül a bibliafordítás elmélete. 
A Bibliatársulatok Világszövetsége (a továbbiakban: 
BTVSZ) számos szakembert alkalmaz, akik beledolgoz­
ták magukat ebbe a problémakörbe és az alapelveket 
illetően tanácsadással szolgálhatnak a nemzeti nyelven 
fordítóknak, még akkor is, ha ők maguk nem értik a 
szóbanforgó nyelvet. A BTVSZ azzal is kifejezésre ju t­
tatta, milyen fontosságot tulajdonít a  Budapesti Kon­
zultációnak, hogy legkiválóbb szakértői közül küldött 
képviselőket. Jelen volt a bibliafordítás elméletének 
egyik úttörője és világszerte elismert szaktekintélye, 
dr. Eugene Albert Nida professzor, az Amerikai Bib­
liatársulat fordítási ügyekkel foglalkozó titkára, to­
vábbá dr. William Reyburn, aki a BTVSZ által támo­
gatott fordítói munkálatokat koordinálja, Paul Elling­
worth lelkész, aki hasonló munkakört tölt bé európai 
viszonylatban, J. J. Kijne, a Holland Bibliatársulat fő­
titkárhelyettese és Rudolf F. Kassühlke lelkész (NSZK), 
a stuttgarti Evangelisches Bibelwerk fordítási ügyek­
kel foglalkozó titkára. A BTVSZ főtitkárát, dr. Olivier 
Beguint, felesége képviselte.

Ökumenikus tanácsunk Elnöksége a fordítóbizottsá­
gok tagjainak és más szakembereknek, valamint ma­
gyar nyelvészeknek a bevonásával alapos előkészítő 
tanulm ányt készíttetett, amely áttekinti a magyarnyel­
vű bibliafordítás történetét, összefoglalja a bibliafor­
dítás-tudomány legfontosabb alapelveit majd a magyar 
bibliafordítás konkrét problémáit (szöveghűség, ma­
gyar nyelvhelyesség, a konkordantivitás határai, prob­
lematikus textusok fordítása) tárgyalja; függelékként 
pedig dr. Erdős Károly ny. teológiai professzor tanul­
mányát közli a bibliafordító Károli Gáspár nevének 
helyesírásáról. Ez a mintegy 54 oldalnyi előkészítő 
anyag megérdemelné a teljes terjedelemben való köz­
lést, itt azonban helyszűke m iatt el kell tekintenünk 
részletes ismertetésétől is. Legfontosabb megállapítá­
sait a  konzultáció bizottságai belevették azokba a do­
kumentumokba, amelyekben munkájuk eredményeit 
foglalták össze, s amelyeket e beszámoló végén teljes 
terjedelmükben itt közlünk. Az alábbiakban magának 
a konzultációnak a lefolyásáról szeretnénk képet adni, 
utalva a  bibliafordítás m unkálatainak további mene­
tére.

Az ökumenikus bibliafordítási konzultáció 1970. no­
vember 10-én délután 15 órakor istentisztelettel kezdő­
dött, amelyen Laczkovszki János, a Magyar Baptista 
Egyház elnöke szolgált. A megnyitó beszédet D. dr. 
Vető Lajos ny. ev. püspök, a Magyar Bibliatanács el­
nöke tartotta. Vető püspök emlékeztetett, hogy milyen 
nagy lelkesedéssel fogadták fiatal lelkészek és teológiai 
hallgatók az első világháború után nem sokkal megje­
lent három Úsz.-fordítást: a Masznyik Endréét, a 
Raffay Sándorét és a Czeglédy Sándorét. A Szentírás 
üzenete a mai ember számára sokkal érthetőbb nyel­
ven szólalt meg általuk. Mégis ezek a fordítások „főleg 
egyénieskedő jellemvonásaik m iatt nem lehettek kö­
zösségi, egyházi és különösen ökumenikus szentírásaink­
ká”. A felszabadulás után megindult bibliafordítói vál­

lalkozásnak a  legjellegzetesebb vonása viszont m ár az 
volt, hogy közösségi-ökumenikus munkával készül. Ez 
a biztosítéka annak, hogy nemcsak korszerű, hanem 
egyháziasabb és ökumenikusabb is lesz. A közösségben 
végzett fordítói munkának hátránya, hogy lassabban 
halad, de nagy előnye, hogy a  legkiválóbb szakembe­
rek bevonásával, rendkívüli alapossággal, gondossággal, 
valóságos tudományos akribiával történik. A Bibliata­
nács elnöke utalt arra, hogy amikor az 1956-os ellen- 
forradalmi események következtében válságba került a 
bibliafordítás ügye, a tagegyházak vezető püspökeinek 
a hathatós közbelépése segítette túl a holtponton. Tör­
ténete során talán először vették kezükbe az egyházi 
vezetők energikusan a magyar bibliafordítás ügyét. 
A Magyar Bibliatanács egyik viharos ülésén — mon­
dotta Vető püspök — „főleg a magyar protestáns bib­
liakiadás jogával rendelkező testvér református egyház 
vezető püspökének, dr. Bartha Tibor szeretett testvé­
rünknek a kiállása mentette meg és orvosolta a hely­
zetet, kijelölve azt a  módot, ahogyan a fordításnak ez­
után folynia kell, s egyben biztosítva a fordítók szá­
m ára a lehetőséget is a  sok időt igénylő m unkára.” Az 
elnök végül hangsúlyozta, hogy a bibliafordítással kap­
csolatos további munkákat is ökumenikus közösségben 
kell elvégezni, biztosítani kell a hozzászólás lehetőségét 
minél szélesebb kör számára. „Szabad és szakszerű vi­
tákban szülessenek meg az eredmények.” A bibliafor­
dítók soha nem felejtkezhetnek el az alázatosságról, 
amely abból a tudatból táplálkozik, hogy az emberi 
munka sohasem lehet tökéletes.

Ezután dr. Bartha Tibor püspök, az Ökumenikus Ta­
nács elnöke szólt a  konzultáció feladatairól, munka- 
módszeréről. Örömét fejezte ki, hogy a BTVSZ szak­
értői részt vesznek a tanácskozásban, betekintést nyer­
nek a  magyar egyházak bibliafordítási eredményeibe 
és a nemzetközi bibliafordítói munkában szerzett ta ­
pasztalataikkal meggazdagítják a konzultációt.

Az első nap hátralévő részében a konzultáció plená­
ris ülésen két előadást hallgatott m eg: dr. Tóth Kálmán 
professzor: „A magyar bibliafordítás alapelveiről”, dr. 
Prőhle Károly professzor pedig „A bibliafordítás né­
hány teológiai kérdéséről” beszélt. November 11—12— 
13-án egyórás plenáris ülés után, amelyen dr. E. A. 
Nida professzor tartott előadást a bibliafordítás elmé­
leti kérdéseiről, négy bizottságban folyt a munka. Az 
első bizottság dr. Bakos Lajos püspök elnökletével a 
bibliafordítás alapelveit vitatta meg és foglalta össze. 
A második bizottság D. Káldy Zoltán püspök elnökle­
tével ó- és úsz.-i kulcsszavak, problematikus textusok 
fordításával foglalkozott. A harm adik bizottság Sza­
mosközi István püspök elnökletével a magyar nyelvé­
szeti kérdéseket tárgyalta. Munkájában részt vett a 
Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Inté­
zetének két vezető munkatársa, dr. Lőrincze Lajos és 
dr. O. Nagy Gábor professzorok, továbbá dr. Domb­
rovszky József, a debreceni Kossuth Lajos Tudomány­
egyetem professzora. Dr. O. Nagy Gábor referátumot 
tartott a fordítás legfontosabb elméleti kérdéseiről. 
Hangsúlyozta, hogy helyesnek tartja  az előkészítő 
anyagban kifejtett „dinamikus egyenértékűség” fordí­
tási elvét. A szavaknak önmagukban vett értelmük 
nincs, mindig csak abból a kontextusból kapják jelen­
téstartalmukat, amelyben előfordulnak. Ezért a fordí­
tóknak még nem is csak a mondatokat, hanem a mon­
datok láncolatát kell tekintetbe venniük, ha hűségesen 
vissza akarják adni az eredeti szöveg mondanivalóját. 
— A negyedik bizottság, mely Palotay Sándor, a Sza­
badegyházak Tanácsa elnöke vezetésével működött, a 
bibliakiadás gyakorlati kérdéseiben dolgozott ki ja ­
vaslatokat. A négy bizottság a Magyar Bibliatanácsnak 
tett „ajánlásokban” foglalta össze eredményeit.
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A konzultáció utolsó napján a plenáris ülés megvi­
ta tta  az egyes bizottságok által előterjesztett jelentése­
ket, „ajánlásokat’, majd pedig meghallgatta a bizottsá­
gok elnökeinek beszámolóit. A konzultáció eredményét 
dr. Bartha Tibor püspök foglalta össze, kitérve a to­
vábbi m unkára is. Megállapította, hogy a bizottságok­
ban komoly és elmélyült munka folyt: a  leglényege­
sebb kérdések megvitatást nyertek. Fontos kérdések­
ben konszenzus alakult ki. Így pl. egyetértés jö tt létre 
a bibliafordítás alapelveit és jövőben követendő gya­
korlatát illetően. Hangsúlyozta, hogy az a  testvéri lég­
kör, amelyben ez a közösség m unkáját végezte, önma­
gában is nagy ajándéknak számít. E tanácskozás kife­
jezte a magyar evangéliumi egyházak között meglevő 
s egyre inkább erősödő közösséget. Másodszor a kon­
zultáció fontos vonásának mondotta, hogy az országunk 
határain túl élő magyar nyelvet beszélő evangéliumi 
egyházak küldöttei részt vállaltak és részt vállalnak a 
Szentírás szövegének gondozásában, amit képviseletük 
elküldése bizonyít. Ez a  tény m utatja azoknak a test­
véri kapcsolatoknak az elmélyülését, amelyre az utóbbi 
években mindkét részről törekedtünk. A külföldön élő 
reformátusok képviselőinek jelenléte nagy bátorítást, 
ígéretet tartalm az a jövőre nézve, — mondotta a püs­
pök —, mert az a reménységünk, hogy a közös szol­
gálatokban tovább erősödünk és növekedünk. A Bib­
lia szent ügye iránti felelősség előbbre vitt bennünket 
a testvéri egyetértés és együttmunkálkodás útján. A 
Bibliatársulatok Világszövetsége képviseletének jelen­
létére utalva. Bartha püspök hangsúlyozta: „Testvéreink 
jelenléte kifejezésre ju tta tta  azt a bibliai ökumenét, 
amely integráns része, sok tekintetben hordozója, s 
egyik legmélyebb motívuma korunk ökumenikus tö­
rekvéseinek”. Köszönetet  mondott a BTVSZ-nek azért 
a segítségért, amelyet az elmúlt évek során a magyar 
Biblia megjelentetéséhez, és ez alkalommal a konzul­
táció megrendezéséhez nyújtott.

A bibliafordítás munkálatainak továbbviteléről szól­
va az Ökumenikus Tanács elnöke rám utatott, hogy a 
bizottságok m unkáját nem lehet befejezettnek tekin­
teni. Tovább kell folytatni a  szuperrevíziót, amelybe a 
szakbizottságok tag jainál szélesebb kört kell bekapcsol­
ni. A Magyar Bibliatanács a Magyarországi Egyházak 
Ökumenikus Tanácsának elnökségével egyetértésben 
kell kialakítsa a bibliafordítói munka befejezését elő­
segítő intézkedéseket. A szuperrevíziós bizottságnak 
mindenesetre messzemenően együtt kell működnie az 
ó- és úsz.-i fordító szakbizottsággal. „Most, amikor kö­
szönetünket fejezzük ki a  fordító bizottságoknak, hang­
súlyozom, ez nem jelenti, hogy m unkájukat befejezett­
nek tek in tjük, sőt szeretnénk a jövőben is odaadó és 
hűséges m unkára kérni őket úgy, m int ahogy odaadás­
sal és hűséggel fáradoztak eddig is. M unkatársaik kö­
zül m ár többen nincsenek az élők sorában, de ezeknek 
munkája is beleépült a közösségi erőfeszítésbe, amely­
nek eredményeként reméljük, még a mi életünkben 
megjelenhet az új modern magyar bibliafordítás.”

Az alábbiakban azzal a céllal tesszük közzé a négy 
bizottság m unkálatának eredményét összefoglaló „aján­
lásokat”, hogy a bibliafordítás iránt érdeklődő és a 
szakkérdésekben jártas lelkipásztorok és gyülekezeti 
tagok megismerhessék azokat és hozzászólásaikkal gaz­
dagítsák a további munkát.

J e gyzetek : 1 Vö. R e fo rm átu so k  L ap ja . XIV. évf. 45. szám . 
D r. B a rth a  T ib o r: B ib lia fo rd ító k  tan ácsk o zása  B u d ap esten . 
E v angélikus Éle t, XXXVI . évf. 2. szám . A m a g y a r  ö k u m e­
n ik u s  b ib lia fo rd ítá s i tan ácsk o zás  h a tá ro za ta ib ó l. B ék eh írn ök. 
XIV. évf. 23. szám , Ök u m en ik u s  b ib lia fo rd ítá s  c ím ű vezérc ik k  
és to v áb b i c ik k ek . — 2 A D ániel k ö n y v é t és a  12 k isp ró fé tá t 
ta r ta lm a z ó  u to lsó  p ró b a fü z e t azonban  c sak  1966-ban je le n t 
m eg, m ivel a  jeg y ze tan y ag  elkész ítése  so k  id ő t v e tt  igénybe.

A BIBLIAFORDÍTÁS ALAPELVEI

1. Az alább megfogalmazott bibliafordítási alapelve­
ket a  fordító bizottságok eddigi m unkájuk során is szem 
előtt tartották. Kívánatos, hogy ezeket további m unká­
jukban még következetesebben alkalmazzák, illetve ki­
egészítsék a bibliafordítás-tudomány új eredményei 
alapján.

2. A bibliafordítás m unkáját minden más fordítói 
munkától alapvetően megkülönbözteti a bibliai szöveg 
egyedülálló természete és jellege, mely abban áll, hogy 
Isten igéjét. Isten üzenetét hordozza. A Biblia iroda­
lomtörténeti és esztétikai értéke m ellett mi elsősorban 
az üzenetet értékeljük és annak m agyar nyelven való 
megszólaltatására törekszünk. Ez a  feladat a fordítók­
tól különös felelősséget kíván, amelyben együtt van a 
tudományos igényesség és az alázat. Erre való tekin­
tettel is a  fordításnál tiszteletben kell tartanunk a  hé­
ber, illetve görög alapszöveget; s a rra  kell törekednünk, 
hogy a magyar nyelvhasználat illő legyen a Bibliához.

3. A bibliafordítás készítésénél három döntő jelentő­
ségű alapelv érvényesítendő: Az eredeti szöveghez való 
hűség, a jó magyarság és a gyülekezeti használatra 
való alkalmasság.

E három alapelv következetes alkalmazása mellett a 
fordítóknak meg kell adni azt a lehetőséget, hogy sza­
bad lelkiismerettel, tudományos ismereteiknek megfe­
lelően végezzék m unkájukat a  Szentírás eredeti nyel­
vének és szövegének a kezelése, valam int a magyar 
szöveg megfogalmazása tekintetében.

4. A szöveghűség nem lehet olyan megkötöző elv, 
hogy (minden esetben) szót szóval fordítsunk, az ere­
deti mondatszerkesztést meghagyjuk, az esetleg meg 
nem értett szöveget értelmetlenül írjuk át magyarra. 
A bibliai héber és görög nem a Szentlélek külön nyel­
ve. A magyar bibliafordítás pedig nem azért készül, 
hogy valaki azon át ismerkedjék a héber vagy görög 
gondolkozás- és kifejezésmóddal.

Bár a  héber és görög alapszöveg adva van a  Kittel 
kiadású héber masszorétikus szövegben és az Aland— 
Nestle kiadású görög szövegben, mégis adódnak néha 
olyan fordítási problémák, amikor kellő mérlegelés 
után, az érthető fordítás érdekében némi változtatást 
kell alkalmazni az alapszöveg egyes szavain. Az alap­
szövegtől való eltérés, a  kritikai szövegmódosítás azon­
ban csak olyan (végső) esetben indokolt, amikor a szö­
vegromlás nyilvánvaló. Ilyen esetekben a fordítóknak 
figyelembe kell venni a  szentíró intencióját, az egész 
mű szellemét, továbbá a  régi kéziratvariánsokat és ko­
rábbi fordításokat.

5. A szöveghűség elvének következetes alkalmazása 
óv meg attól, hogy az egész Biblia egyforma stílusú, 
jellegtelen legyen a  magyar fordításban. A szentírók az 
Istentől kapott üzenetet maguk fogalmazták meg, em­
beri adottságaiktól függően, költői szépséggel vagy pró­
zai darabossággal, prófétai elragadtatással vagy bölcsel­
kedő elmélyüléssel. Az ilyen különbségeket nem lehet 
eltüntetni és semlegesíteni.

6. A jó magyarság elve megköveteli, hogy a fordítás 
közérthető mai magyar irodalmi nyelven készüljön. 
Óvakodni kell a  nem közérthető, tájjellegű, elavult, 
vagy éppen szükségből újonnan készített szavak hasz­
nálatától, továbbá a hebraizmusoktól és graecizmusok­
tól.

A bibliafordítóknak ismerniük kell a klasszikus régi 
és mai modern bibliafordításokat. Ügyelniök kell azon­
ban arra, hogy e révén latinizmusok, vagy germaniz­
musok ne rontsák a fordítás jó magyarságát. Ugyan­
csak ügyelni kell arra, hogy az angol vagy német szer­
kesztésű szótárak használata révén ne kerüljön a Bib­
lia magyar szavai közé olyan tükörfordítás, amely a
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magyar nyelvben helytelen, vagy éppen félreértést 
okoz.

7. A jól megértett eredeti mondatokat a fordításban a 
magyar mondatszerkesztés szabályai szerint kell meg­
fogalmazni. A félreérthetőség veszélyének elkerülése 
végett meg kell fontolni, hogy hol szükséges az eredeti 
héber vagy görög szöveg szóállományához képest a for­
dításban több vagy kevesebb magyar szót használni.

8. Az eredeti szöveg szóképei, fordulatai m egtartha­
tók, ha nem hatnak értelmetlenül, vagy félreérthető 
módon a magyar fordításban. Költői szövegekben meg­
tartandók a  gondolatpárhuzamok. Mivel azonban az 
ilyen párhuzamokban általában szinonim szók szere­
pelnek, a szinonimák alkalmazásának a célja pedig leg­
gyakrabban a fokozás, azért ilyenkor a megfelelő ma­
gyar szinonimákat úgy kell megválasztani, hogy való­
ban a  fokozás és ne a visszaesés érzését keltsék.

9. A jó m agyar fordítás készítésénél ügyelnünk kell 
arra, hogy a különböző nyelveknek különböző a gon­
dolkozásmódja. Előfordulhat, hogy ami az eredeti nyelv­
ben olvasva természetesen hat, az a magyar fordítás­
ban groteszk vagy monoton hatást kelt. Ezért szabad 
pl. az „és” kötőszót az egyes mondatok jellegének meg­
felelően más kötőszóval helyettesíteni, esetleg elhagyni; 
szabad az „és azt mondta” bevezető formulát egyszerű 
szinonim értékű szavakkal helyettesíteni, pl. így szólt, 
azt kérdezte, így válaszolt, stb. — Nem volna helyes 
azonban a túlexponált vagy modoros „felcsattan, visz­
szavág, tiltakozik”, stb. szavak behelyettesítése.

10. A bibliafordítás m unkájában fontos feladat az 
egyes szavak, különösen az ún. kulcsszavak pontos szó­
tári jelentésének a meghatározása. Kívánatos a szavak­
nak ehhez az alapjelentéséhez ragaszkodni, bár a kon­
kordantivitás elvének ilyen értelmezése maximálista 
reménység, egyrészt azért, m ert egyes szavaknak több­
féle jelentése is van, másrészt azért, m ert a magyar 
mondatok összefüggésében nem alkalmazható mindig 
ugyanaz az alapjelentés.

11. A gyülekezeti használatra való alkalmasság (gyü­
lekezetszerűség) elve elsősorban azért nagyjelentőségű, 
mert a Biblia istentiszteleteinkben középponti helyet 
foglal el. A magyar Biblia szövegét úgy kell megfogal­
maznunk, hogy m int hangosan olvasott és füllel hallott 
ige is egyértelműen érthető legyen a  gyülekezet szá­
mára.

12. A gyülekezetszerűség elve nem jelentheti azt, 
hogy felekezeti dogmatikus tételek befolyásolják a for­
dítókat. Engedni kell, hogy Isten igéje a maga eredeti 
mivoltában szólaljon meg, nem hagyva figyelmen kívül 
azt sem, hogy ez az ige egykor az ósz.-i választott nép­
hez, illetve az első keresztyén gyülekezetekhez szólt.

13. A gyülekezetszerűség elvénél is előre, a jövőbe 
kell tekinteniük a bibliafordítóknak. Még a megszokott 
és szeretett textusoknál, liturgikus szövegrészeknél is 
érvényesíteni kell azt az elvet, hogy ami Károli szöve­
gében elavult vagy érthetetlen, azt mai magyar nyelven 
kell megfogalmazni.

14. Ezek az alapelvek mind az Ó-, mind az Úsz. for­
dításánál követendők. A két Szövetség fordítása között 
ne legyen olyan természetű különbség, hogy pl. az egyik 
mereven szószerinti, a másik túlságosan szabad.

15. Különösen fontos a  két fordítóbizottság m unkájá­
nak az egyeztetése az Úsz.-ben előforduló ósz.-i idéze­
tek kezelésénél. Az itt követendő alapelv az, hogy ahol 
a görög Úsz. a héber szöveg szószerinti fordítását adja, 
ott a magyar fordításban is azonos szövegű legyen a 
fogalmazás mindkét Testamentumban. Ahol az Úsz. a 
Septuaginta eltérő fordítása alapján idéz, vagy szaba­
don, vagy olyan módon, hogy nyilvánvalóan eltér az 
ósz.-i szöveg eredeti értelmétől, ott meg kell adni a le­

hetőséget az úsz.-i bizottságnak arra, hogy az ósz.-i ma­
gyar szövegtől függetlenül fordítsa az idézetet a görög 
alapszöveg nyomán.

II. KULCSSZAVAK, 
PROBLEMATIKUS FOGALMAK FORDÍTÁSA

AZ Ó- ÉS ÚJSZÖVETSÉGBEN

A) Ószövetség

A Konzultáció a következő javaslatokat teszi: 
a PILEGES fordítása legyen másodfeleség 
DEBIR legbelső szentély, azzal a megjegyzéssel, hogy 

ahol ez a szó a  QODES QODAS IM-mal együtt 
szerepel, oda kell tenni a „vagyis”, vagy „azaz” 
magyarázó kötőszót.

ZÁNAH személyre vonatkozóan, pl. 1 Krón 28,9 m el­
lőz, tárgyra vonatkozóan (2 Krón 29,19) félre­
dob.

ÓHEL MÓÉD és
ÖHEL HÁEDUT maradjon a Kijelentés sátora, ill. bi­

zonyság sátora
variáns javaslat mindkettőre:
Isten hajléka.

ZÁKAR rágondol és gondol variánsok is lehetségesek 
szükség szerint: „nem felejt el” „megemléke­
zik”.

HAJJÁM MUCAQ rézmedence.
HEREM főnévi és igei változataiban a következő érte­

lemben kell fordítani: elpusztításra rendelt, 
pusztulásra rendelt, megsemmisítendő. 

a MISPÁT szónál, tekintettel a kifejezés sokrétűsé­
gére, a Bizottságnak meg kell találnia a textus 
adottságában, az adott szituációban megfelelő 
szót.

VAJJÖHI DÖBAR JAHVE EL. . .  ennek a kifejezésnek 
fordítósa felől nem született végleges megálla­
podás.

SEÓL halottak világa
az ÚSz. Bizottságnak is javasoljuk, hogy a 
HÁDESZ ne maradjon meg Hádesznek, ha­
nem hasonlóan fordítsák le. 

a BÖNÉ JISZRÁEL maradjon Izráel fiai, esetleg Izráel 
népe, ahol lehetséges, 

az ÉL QANNA legyen féltékenyen szerető Isten  
2 Sám 16,10 MAH LI VÁLÁK (Jn 2,4).

javaslat: „nem ránk tartozik a döntés”, „se 
rám, se rád nem tartozik a döntés”

Jn  2,4-ben javaslat: a güné fordítása legyen: „anyám” 
Ézs 61,2 (Lk 4,16 kk)

nem jó a jelenlegi Lk fordítás, úgy kell meg­
oldani, hogy kifejezésre jusson az elcsodálko­
zás, megrökönyödés, elszörnyedés, felháboro­
dás, mert a názáretiek nem csodálkoztak, ha­
nem felháborodtak Jézus szavain.

Exodus 3,12—14 A Bizottság javasolja, hogy maradjon 
meg a  vagyok, aki vagyok fordítás, lapalji jegy­
zettel, amely röviden közli a lehetséges varián­
sokat, legalábbis a  legvalószínűbbeket.

Numeri 6,24 A Bizottság javaslata a következő: ma­
radjon a szuperrevízió szövege ragyogtassa rád 
orcáját az Úr 

maradjon az egyes szám és maradjon az „orcá­
já t” ünnepélyes kifejezés.

Jeremiás 1,11—12. A Bizottság javaslata:
Az eredeti szövegben szereplő szójátékot bizto­
sítani kell. Erre legyen tekintettel a fordító­
bizottság. Semmiképpen ne legyen „mandula­
fa”. Másutt is érzékeltesse a fordításban vagy
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jelezze a jegyzetben, hogy szójátékról van szó 
a héber szövegben.

Ámos 2,11 „Támasztottam” helyett elhívtam, „názirok” 
helyett szent emberek, „Prófétákat h ív ta m  el 
fiaitok közül,
és szent embereket ifj aitok kö zü l..."

B) Újszövetség
1. Kulcsszavak
A Bizottság megállapítja, hogy az úsz.-i kulcsszavak

fordítása túlnyomó részben helyes. A kulcsszavak for­
dítása tekintetében a következőket javasolja:
APOKALYPTEIN Helyesnek tartja  a Bizottság, hogy 

az apokalyptein-t a Szakbizottság nemcsak a k i­
jelent, hanem olykor a kinyilatkoztat igével is 
fordította. Volt olyan javaslat is, hogy egy 
harmadik kifejezést kellene találni, amelyik 
mindenki számára megnyugtató lenne. A m a­
gyar nyelvi szempontokat mérlegelve a Bizott­
ság erre nem talált lehetőséget.

PARAKLÉTOS pártfogó szóval való fordítását a  Bi­
zottság helyesnek tartja . Javasolja azonban, 
hogy a paraklétos szó többi jelentését jegyzet­
ben nevezzék meg.

(Jn 14 :12 stb)
THYME TOU THEOU fordítása Isten indulata helyett 

Isten felindulása fordítást javasolja.
(Jel 14 :10)
PHIALA TOU THYMOU fordításául a harag csészéje 

helyett a harag pohara kifejezést javasolja.
AMEN, AMEN Javasolja a Bizottság, hogy a Jézus be­

szédeinek elején használt amén, amén bevezető 
szavakat (mivel az ámen a magyar nyelvben 
záró formulává lett) a Szakbizottság a követ­
kező kifejezésekkel fordítsa: 1. Bizony, bizony 
mondom nektek  — 2. Az igazat mondom nék­
tek.

RABBI A Bizottság javasolja a héber szó elhagyását és 
Jézus megszólításaként a Mester szóval való 
fordítását.

OUN A Szakbizottság vizsgálja felül az oun szócska 
fordítását a János evangéliumában, és ahol a 
szöveg összefüggése megkívánja, fordítsa pedig 
szóval is.

KAI A kai kötőszót nem szükséges minden esetben le­
fordítani. Ahol ez nem megy a tartalom  rová­
sára, ott el lehet hagyni, m ert egyhangúságot 
okozhat. Javasolja a Bizottság, hogy a Mt 
6 : 13b-ben csak az utolsó kötőszó maradjon 
meg: Mert Tiéd az ország, a hatalom és a di­
csőség.

SEMITIZMUSOK (mint például: „Miért gondoltok go­
noszságot szívetekben?” Mt 9 :4  — „Nem ízlel­
nek halált” Mt 16 :29 — „Az Úr karja kinek 
jelentetett meg?” Jn 12:39 stb.) fordítása 
ügyében az Ó- és úsz.-i Szakbizottság közösen 
vizsgálja meg, hogyan találhatná meg a meg­
felelő magyar kifejezéseket a dinamikus kor­
respodencia értelmében.

2. Problematikus helyek
Mt 8 :11—12 „A mennyek országának fiai pedig kivet­

tetnek a külső sötétségre” problematikus fordí­
tás helyett: „Akik pedig Isten országa fiainak 
tartják magukat, kivettetnek a külső sötétség­
re”.

Mt 11:12 „A mennyek országa erővel nyomul előre és 
az erősek ragadják el” fordítás helyett: „Isten 
országa utat tör magának, de elragadják az 
erőszakosok”.

MT 28:19 A Bizottság javaslata: 1. Maradjon meg „Az 
Atyának, Fiúnak és Szentiéleknek nevében” 
formula. Jegyzet: „Hogy az ő tulajdona legyen”
— 2. „Az Atyának, Fiúnak és Szentléleknek 
nevére”. 3. Kívánatos lenne, ha az úsz.-i Szak­
bizottság a keresztelés szereztetési igéi fordí­
tásául pozitív parafrázist keresne, p l.: „Megke­
resztelvén őket, hogy az Atyának, Fiúnak és 
Szentléleknek tulajdonaivá legyenek”, vagy rö­
vidített formában: „ ...h o g y  az Atya, Fiú, 
Szentlélekké legyenek”.

Jn 10:11 „A jó pásztor lelkét adja a juhokért” helyett: 
„A jó pásztor életét adja a juhokért”

Róm 1:17  „Az igaz ember hitből fog élni” helyett ja ­
vasolt fordítás: 1. ,Hite által igazzá lett em­
ber él” — 2. „Az igaz ember pedig hitből el”
— 3. „A hite által igaz él”.

1 Kor 7 :21 „Rabszolgaként hivattál e l? Ne törődj ve­
le, ha viszont szabaddá lehetsz, inkább hasz­
náld ki” helyett javasolt szöveg: „Rabszolga­
ként hivattál el? Ne törődj vele. Ha viszont 
felszabadulhatsz, válaszd inkább ezt”. Jegyzet: 
Más fordítás: „Rabszolgaként hivattál el? Ne 
törődj vele! Ha felszabadulhatnál is, ne élj a 
lehetőséggel”.

1 Kor 7 :36  Javasolt szöveg: „Ha pedig valaki azt gon­
dolja, tisztességtelenül bánik jegyesével, ha 
nem tudja fékezni magát, történjék meg, amit 
kíván: nem vétkezik, éljenek házasságban”. 
Jegyzet: Más fordítás: „De ha valaki azt gon­
dolja, hogy nem méltányosan jár el jegyesével, 
ha az alkalmas életkort túlhaladja, történjék 
meg, amit kíván, nem vétkezik, éljenek házas­
ságban”.

2 Kor 5 :10  „Mert mindnyájunknak meg kell jelennünk
a  Krisztus ítélőszéke előtt” helyett javasolt 
szöveg: „Mert m indnyájunknak leplezetlenül 
kell megjelennünk Krisztus ítélőszéke előtt”. 

Kol 2 :2 1 —23 A tévtanítóktól vett idézet a következő: 
„Ne nyúlj hozzá, ne ízleld meg, ne is érintsd!” 

Jak 1 :17  „Akiben nincs változás, vagy időnkénti elsö­
tétülés” helyett javasolt szöveg: „Akiben nincs 
változás, vagy elsötétedés”. Jegyzet: Amint az 
égitestek forgása által tám adt elsötétedés. 

Jak 2 :23  Dr. Erdős Károly javaslata: „Hitt Ábrahám 
az Istennek és tulajdoníttatott neki igazságul 
és Isten szeretett emberének neveztetett”. A 
Bizottság által javasolt szöveg: „Hitt Ábrahám  
az Istennek és tulajdoníttatott neki igazságul 
és Isten barátjának neveztetett”.

III. MAGYAR NYELVÉSZETI KÉRDÉSEK

I. TÉMA: A  fordítások szövege
1. A  szöveg külső megjelenése
A szövegekben aránylag sok az elírás, sajtóhiba, fő­

ként az idegen nevek átírásában és mivel a külsőről 
kapott rossz benyomás megrendítheti a bizalmat a ta r­
talmi megbízhatóság irán t is, a következőket javasolja 
a Konzultáció:

1. a fordítók fokozottan törekedjenek a pontosságra 
a szövegek további gondozásánál, a nyomdába küldés 
előtt a legépelt szöveget mégegyszer hasonlítsák majd 
össze az eredetivel,

2. az évszámokat és számban megadott mennyisége­
ket (bizonyos nagyságrenden alul) ne számjeggyel, ha­
nem következetesen betűvel írják.

2. A nyelv modernségével össze nem férő jelenségek
1. Különbséget kell tenni elavult és régies szavak 

közt. Az elavultakat ki kell cserélni, az élő régieket,
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amelyek még használatban vannak, tartsuk meg to­
vábbra is.

2. Tájszavak ne legyenek az új szövegben,
3. a barokkos, dagályos szóösszetételek és mondatok 

nem kívánatosak,
4. az erőltetett, csinált szavakat kerüljük, a meglé­

vőket közismert, használatos kifejezésekre cseréljük ki.
5. anélkül, hogy az eufémizmus ismert kísértésébe 

esnénk, a  szószékhez nem illő szavakat ne használjuk.

3. Határozatlanság a megfelelő magyar szó kiválasz­
tásában

A Konzultáció kéri, hogy következetesen járjanak el 
a fordítók egy-egy szó folyamatos használatával: ami­
kor semmiféle körülmény nem indokolja, ne használ­
janak variánst.

4. Változatosságra törekedve a stílusban, ne sértsünk 
más, fontosabb fordítási követelményeket, amilyen a 
jól értelmezett konkordantivitás.
II. TÉMA 5. A z egyöntetűség hiánya a két szöveg kö­
zött

Az azonos fordítási szemlélettel és egységes fordítói 
elvek alapján készülő fordítások esetében az egyönte­
tűség elsőrendű követelmény. A Konzultáció — a 
nyelvhelyesség és a gyülekezetiség szempontját mérle­
gelve — megállapítja, hogy az Ó- és Úsz. között — a 
szövegek jelenlegi állapotában — ez nem  valósult meg 
a kívánt mértékben. A két fordítás elüt egymástól. A 
gyülekezet használatára készülő szöveg nem lehet ne­
hézkes, tudományosan komplikált. Simának, gördülé­
kenynek: a hangos felolvasásra alkalmasnak, nyelvi­
leg azonnal érthetőnek kell lennie. Minden esetben, 
ahol a nyelvhelyesség érvényesül, ez egyben meg is 
valósul. Az Úsz. egyébként pontos, minden szószapo­
rítástól mentes szövegét — ezen a mértéken lemérve 
— sok helyen túlságosan tömörnek; az eredeti szórend­
jéhez túlságosan odatapadónak találjuk.

A Konzultációnak az az álláspontja, hogy az egész 
Úsz.-et tüzetesen felül kell vizsgálni az említett szem­
pontok szem előtt tartásával. Ki kell küszöbölni az 
idegenszerűségeket (hebraizmusok, grécizmusok), a gö­
rögre jellemző alanyváltogató mondatokat pedig tagol­
ni kell, stb.

A Konzultáció javasolja, hogy a Bibliatanács és az 
Ökumenikus Tanács Elnöksége az említett szempontok 
érvényesítését bízza egy szuperrevíziós bizottságra.

III. TÉMA: A  személy és helynevek átírása
A Konzultáció véleménye ebben a  tekintetben az, 

hogy a  fordítók által követett kompromisszumos meg­
oldást itt aligha lehet kikerülni. Nem következetesek a 
nevek írásánál, egyszer a régit adják, máskor az újat, 
de ebben maga a nyelv sem következetes

Kívánatosnak látszik, hogy a fordítók inkább a régi 
javára tegyenek engedményt, a fonetikus átírást követ­
ve igyekezzenek a nevekből minél többet a m ár meg­
honosodott formában megőrizni, az á tírt formáknál pe­
dig, amennyiben különleges akadálya nincsen, mindig 
a rövidebbet, azaz a  hozzánk közelebb állót kövessék 
(ne Cidkijjáhut, hanem Cidkijjá-t mondjanak, ahogy 
egyes zsidó fordítások is teszik.)

IV. TÉMA: A z „i” származásképző használata
A fordítók általában az „i” képzőt használják m in­

denféle származás jelölésére, ammónit, benjáminit 
mondanak. Ez ellen elvileg nem  emelhető kifogás, ez 
a szabályos. A nyelvszakértők azonban — mivel a 
nyelvfejlődés látható módon ebben a dologban sem az 
egyféleség, hanem a differenciáltság, a gazdag sokféle­
ség felé halad — tanácsolják, hogy itt is, m int a nevek

esetében, lehetőleg hagyják meg azt, ami megszokott, 
ami a köztudatba átm ent a régi formájában. Tehát 
maradjon meg pl. „az irg a l m as sam aritánus” és ne le­
gyen „könyörületes samáriai".

V. TÉMA: Nyelvhelyesség és szöveghűség
 Konzultáció egyetért azzal a megállapítással, hogy 

itt a döntő tényező: „a fordítók magasrendű anyanyel­
vi kultúrája”. Nyelvhelyesség és szöveghűség korrelá­
cióban vannak, egyik nem valósulhat meg a  másik ro­
vására. Amire mindig nagy a kísértés: a szöveghűség 
semmiképpen sem eshet áldozatul olyan másodlagos 
stilisztikai követelménynek, mint amilyen a stílus for­
dulatossága és ehhez hasonlók. A fordításban a töké­
letes nyelvhelyesség az elérendő cél, de mindig „a szö­
veghűség sérelme nélkül”. Nagy szükség van javítások­
ra a stílus kifogástalanságának és egyöntetűségének el­
éréséhez, de mindenféle javítást, a legkisebbet is, csak 
az eredeti nyelvet ismerő fordítókkal egyetértésben le­
het végrehajtani.

VI. TÉMA: Túlságosan szabad fordítások
A Konzultáció ezeket nem helyesli. Ezek elkerülése 

céljából ajánlja a következők megfontolását: Biblia­
fordításaink, régebbiek és újabbak, egyaránt az egy­
ház számára készültek és készülnek. Ezekre is áll az 
ige: „minden a tiétek”. Új, pontosabban jó fordítás 
készítéséről lévén szó, a  Konzultáció úgy véli, hogy a 
fordítókat fel kell hatalmazni — nehéz eseteknél — az 
eddigi fordításokban található jó megoldások bátrabb 
átvételére.

VII. TÉMA: A kulturális és teológiai szint emelésének 
a kísértése

A Konzultáció megvizsgálta a problémákat és meg­
állapította, hogy ez csak itt-ott és csekély mértékben 
jelentkezik, pl. az ósz.-i fordítók a primitív királyság 
esetében „kancellár”-ról, „főtanácsos”-ról beszélnek, 
„sátor” helyett „kijelentés sátorát” mondanak.

IV. A BIBLIAKIADÁS 
GYAKORLATI KÉRDÉSEI

A) ELVI SZEMPONTOK
1. Általános helyeslésre ta lá lt az az elv, hogy az ú j­

fordítás bevezetése fokozatosan, a gyülekezetek önkén­
tes döntése alapján történik majd és egyidejűleg hasz­
nálatban marad a  jelenlegi bibliafordítás is. A kiadás 
során arra kell igyekezni, hogy az új fordítás népszerű­
ségét a  külalak is erősítse.

2. Nagy példányszámú kiadásra — anyagi okokból 
is —, csak akkor érdemes gondolni, amikor m ár ki­
alakult az újfordítás véglegesnek tekinthető szövege. 
(Természetesen kívánatos lenne, hogy erre minél ha­
m arabb sor kerülhessen.) Ez az első, nagy példányszá­
mú kiadás azonban annyiban mégis próba-jellegű len­
ne, hogy bizonyos idő múltán, talán  a szokásos tíz év 
elteltével, szükség esetén még módosítani lehetne a 
szöveget. Amikor a konzultáció e kiadás technikai kér­
déseivel foglalkozott, szem előtt tartotta, hogy az első 
kiadással kapcsolatos javaslatai egyben hosszú idő­
szakra meghatározhatják a Biblia-kiadás leglényege­
sebb gyakorlati szempontjait.

3. A  legfontosabb elvek, amelyeket a konzultáció el­
fogadásra javasol és a maga részéről a részletkérdé­
sekben érvényesíteni igyekezett:

a) Az újfordítást nem tudományos célokra kell ki­
adni, hanem gyülekezeti használatra. Ez az elv külö­
nösen figyelembe veendő a „segédletek” mennyiségé­
nek meghatározásakor.
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b) A teljes Szentírás kiadása az elsődleges, az Úsz. 
külön megjelentetése későbbi feladat lehet.

c) Olyan nyomdatechnikai megoldásokat kell válasz­
tani, amelyek elősegítik a könnyű, folyamatos olvasást.

d) Az előzetes tervekben csak olyan megoldásokat 
lehet javasolni, melyek technikai feltételei az adott 
körülmények között biztosítva vannak.

4. Az új bibliafordítással kapcsolatban a bibliaolvasó 
rendelkezésére bocsátjuk a legszükségesebb bibliaisme­
reti anyagot abból a célból, hogy önállóan is tanulm á­
nyozhassa a Bibliát.

a) A bibliaismereti anyag elsősorban a  Biblia meg­
értéséhez szükséges történeti ismereteket tartalmazza. 
Ez a legújabb kutatás biztos eredményeire támaszko­
dik, a tudományos feltevések közül pedig a legfonto­
sabbakat ismerteti, de ezeknek feltevés jellegét világo­
san feltünteti.

A bibliaismereti anyag ezen kívül a Biblia megérté­
séhez szükséges theológiai ismereteket, főként a Bib­
lián belüli theológiai összefüggéseket is közli, de nem 
tartalm azhat felekezeti jellegű theológiai megállapítá­
sokat.

b) Az új bibliafordítás a következő segédleteket ta r­
talmazza: 1. Bibliaismereti mellékletek (ne nevezzük 
függeléknek); 2. Jegyzetek; 3. Szakaszcímek.

c) A segédletek terjedelmét az a szempont szabja 
meg, hogy a gyülekezeti tagok igényei t  kell szem 
előtt tartani, ezért csak olyan esetekben javasolható 
segédanyagok alkalmazása, ha ez a megértéshez feltét­
lenül szükséges. Ennek az elvnek az érvényesítése a 
terjedelem  csökkentését jelenti a próbafüzetekhez ké­
pest. Ezért az újfordítás kiadása után készüljön na­
gyobb érdeklődést is kielégítő, külön, kézikönyv je l­
legű füzet, amely bőséges és részletes bibliaismereti 
és jegyzetanyagot tartalmaz. Ez a  füzet a Bibliával 
azonos formátumban jelenhetne meg, hogy később 
esetleg a  Bibliával egybekötve is kiadható legyen.

(E megoldás mellett szól az, hogy a gyülekezeti ta ­
gok kívánsága szerint a Biblia vastagságát és súlyát 
nem szabad növelni, továbbá, hogy egy terjedelmes 
melléklet a Biblia árát megnövelné.)

5. Szükségesnek látszik, hogy m ár a megjelenés 
előtt rendelkezések biztosítsák az újfordítás hazai és 
nemzetközi copyright védelmét.

6. Szükségesnek látszik a példányszámra és a for­
m átum ra vonatkozó igények felmérése minden olyan 
területen, ahol az újfordítás használatba kerü l:

a) A példányszám tekintetében szükséges lenne elő­
zetesen megállapítani, hogy az Ökumenikus Tanács 
egyes tagegyházai és az ország határain kívül élő m a­
gyar protestánsok az első időszakban milyen mennyi­
séget igényelnek, hogy az ellátás folyamatos legyen.

b) Később, az újfordítás fokozatos bevezetése után, 
a más formátumánál (nagyformátum, stb) és kötésben 
(műbőr kötés stb) megjelentetéskor (esetleg az Úsz. 
vagy egyes bibliai könyvek külön kiadása alkalmával) 
szintén szükséges lenne a mennyiségi és minőségi igé­
nyek felmérése az em lített területeken.

c) Az ökumenikus használatot minden vonatkozásban 
szükséges figyelembe venni. (Így a jegyzetanyag nem 
tartalm azhat felekezeti jellegű megállapításokat. A 
címlapon és kötésen az emblémák alkalmazása kerü­
lendő.)

B) GYAKORLATI JAVASLATOK
I. Formátum  — tükör — versbeosztás

7. Az első kiadás esetében a középméretű formátum  
(kb 10X17 cm) ajánlatos, hogy a  későbbiek során a 
kréta-lenyomatról különböző nagyságú bibliákat lehes­
sen fototechnikai úton előállítani.

8. A szövegbeosztás kérdése okozta a legnagyobb 
gondot. Nyomós érveket lehet felhozni mind a kétha­
sábos, mind az egyhasábos tükör mellett. A kéthasábos 
tükör mellett szól a hagyomány, a beidegződés. Ez 
olyan mértékű, hogy az újfordítás bevezetését esetleg 
— különösen az idősebb nemzedék körében — lélek­
tanilag akadályozná a  tőle való eltérés. Egyes véle­
mények szerint a kéthasábos tükör megkönnyíti a tá ­
jékozódást is. Másfelől az egyhasábos tükör mellett 
szól a  modern nemzetközi gyakorlat, méginkább a 
könnyebb, folyamatos olvashatóság, továbbá az így el­
érhető terjedelem és árcsökkenés; végül az a szempont, 
hogy az egyes szövegek költői jellegét nyomdatechni­
kailag csak ebben az esetben lehet kifejezésre juttatni. 
A döntést az is nehezíti, hogy amennyiben az első ki­
adásban nem egyhasábos a  tükör, ennek bevezetése ké­
sőbb nehéz és költséges lesz. Lélektani szempontok 
szólnak amellett, hogy az újfordításhoz kapcsoljuk az 
új formát.

A konzultáció ebben a kérdésben úgy foglalt állást, 
hogy a részletkérdésekben az egyhasábos tükörből in­
dult ki. E mellett azonban szükségesnek lá tta  kifeje­
zésre juttatni, hogy az egyhasábos megoldással kapcso­
latos aggodalmai nem oszlottak el, éppen ezért ezt a 
kérdést nyomatékosan a Magyar Bibliatanács illetve az 
Ökumenikus Tanács elnöksége figyelembe ajánlja.

9. Az egyhasábos megoldás esetén a tükör szélessége 
18 cicero (8,1 cm), magassága az élőfejjel együtt 33—34 
cicero (kb 15 cm) lenne. Ez azt jelenti, hogy megma­
radna az 1935-ös bibliakiadásban alkalmazott tükör­
magasság, a szélesség viszont e kiadáshoz képest 1 cm­
el csökkenne.

10. A folyamatos szöveget ne szakítsa meg kiemelt 
szedés, sem a fontosabb versek, sem az Úsz.-ben ta ­
lálható ósz.-i idézetek, sem az eredeti szöveg szóállomá­
nyához képest betoldott vagy elhagyott szó esetében.

11. Az értelmi szakaszok külön tömbökbe nyomása 
ajánlatos. Ezeket szakaszcímekkel kell ellátni. (Lásd 
még a 17. pont).

12. A versszámok a szöveg közben, kurzív szedéssel, 
félig emelten helyezendők el. A szám előtt hézag ha­
gyandó, a számjegy után erre nincs szükség.

13. Az élőfejet nem választja el lénia a szövegtől, 
csak spácium. A lap felső, külső sarkán álljon a feje­
zet- és versszám, a kötésben (Bund) a paginaszám és 
a kettő között középen a könyvmegjelölés. A könyvek 
címét rövidített formában, de teljes értelmet adó mó­
don javasoljuk feltüntetni (pl. nem „Ef”, hanem Efé­
zus) az élőfejben.

14. A jegyzetanyag nem az értelmi szakaszok végén, 
hanem a lap alján helyezendő el. (E megoldás mellett 
szól a könnyebb olvashatóság, továbbá, hogy ily mó­
don könnyebb megtalálni a szöveg egyes részeihez fű­
zött jegyzeteket.) A jegyzetanyagot egy cm hosszú 1 
pontos, világos lénia választja el a szövegtől (ld. még 
a 16. pontot).

15. Az egyes könyvek megfelelő spácium után, de 
lapkihagyás nélkül követik egymást. Az Úsz. elején 
külön címlap álljon.

II. A z új bibliafordítás „segédletei”
16. Bibliaismereti mellékletek
(Terjedelmére nézve ld. a 4. pont megállapításait). 

A melléklet a bibliai szöveg után álljon és a  követke­
zőket tartalm azza:

a) Időrendi táblázat
b) Mérték táblázat (azokról a súly, űrtartalom, távol­

ság, idő, stb. mértékekről, amelyeket a  fordítás nem
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ad vissza a bibliai szövegben közérthető, mai m érté­
kekkel).

c) Név- és fogalom magyarázat (a szövegben le nem 
fordított nevek és fogalmak magyar jelentése).

d) Négy színes térkép az 1935. évi kiadás szerint 
(Ósz.-i történelem; Kánaán felosztása a  12 törzs között; 
Úsz.-i korszak; Térkép a Cselekedetek könyvéhez és 
az apostoli levelekhez.)

A mellékletre nem kell a szöveg közben vagy a jegy­
zetanyagban utalni. Használatára az előszó hívhatná 
fel a figyelmet. Nincs akadálya az Ó- és Úsz.-i biblia­
ismereti anyag bizonyos fokú elkülönítésének.

17. Jegyzetek
A  jegyzet tartalma
a) Szövegvar iánsok. Elsősorban az UT-ban a Textus 

Receptus m int eddigi alapszöveg és a Nestle-Aland 
mint új alapszöveg eltéréseiből olyan eltérések adód­
nak az újfordításban, amelyek a bibliaolvasóknak fel­
tétlenül feltűnnek. Az ilyen eltéréseket csak abban az 
esetben kell a jegyzetben jelölni, amikor

— az eltérés liturgiában használt szövegrészt érint;
— a  szöveg állománya a  jelenleg használt bibliafor­

dításhoz képest nagymértékű csökkenést v. növekedést 
m utat;

— a Nestle-Aland alapszöveg és ennek következté­
ben az újfordítás tartalm ilag eltér a  Textus Receptus­
tól, illetve a jelenleg használt fordítástól.

b) Szövegfordítási alternatívák. Bizonyos esetekben 
az eredeti szöveg különböző értelmezést enged meg. Ha 
ez tartalmi-theológiai különbséget is jelent, illetve, ha a 
szövegértelmezés szempontja ezt elengedhetetlenné te­
szi (de csak ezekben az esetekben), akkor a szövegfor­
dítási alternatívát célszerű a jegyzetanyagban közölni.

c) A szöveg megértéséhez szükséges adatok: elsősor­
ban történeti jellegű magyarázatok. Kívánatos az ilyen 
jellegű jegyzetanyag korlátozott alkalmazása. Ez ré­
szint úgy érhető el, ha az egyes mértékeket stb. a szö­
vegfordítás mai közérthető formában adja vissza, ré­
szint pedig úgy, hogy a  bibliaiismereti melléklet össze­
foglalóan tartalm azza a  legfontosabb tudnivalókat.

d) A párhuzamos helyek.
— Azonos történetet tarta lmazó párhuzamos szaka­

szok (ld. szinoptikus evangéliumok, egyes ósz.-i törté­
neti könyvek stb. jelölése elengedhetetlen. E jelölések 
helye a jegyzetanyag.

— Ugyanez áll az Úsz.-ben található ósz.-i idéze­
tekre.

A z utalás módja
A konzultáció véleménye szerint a  szövegben ne tö r­

ténjék utalás a jegyzetekre (akkor sem, ha a jegyzet 
csak egyetlen szóra vonatkozik). Az egyes jegyzetek 
előtt álló versszámok utalnak a bibliai szövegre.

A  jegyzet formája
A jegyzeteket tartalm i szempontból olyan sorrend­

ben kívánatos közölni, amelyben a  különböző jegyzet­
típusokat e jelentés „A jegyzetek tartalm a” c. szaka­
sza felsorolja. (ld. 11. pont első szakasz).

Az írásjelek alkalmazása, stb. tekintetében a konzul­
táció az alábbiakat javasolja:

— az egyes jegyzetek élén erősen kiemelt szedéssel 
a versszám áll, mely után nem kell semmilyen írásje­
let tenni;

— ezután következik a  jegyzet szövege, elején nagy­
betű, végén pont; egy vershez tartozó több jegyzet kö­

zött pontosvessző; az egyes szavakhoz tartozó külön 
magyarázatot ne jelölje se csillag se más jel, hanem a 
jegyzet szövegében meg kell ismételni a magyarázott 
szót;

— ha egy jegyzet több vershez tartozik, akkor a 
jegyzet elején kötőjellel kell összekapcsolni a  vers­
számokat.

18. Szakaszcímek
A szakaszcímek a bibliaolvasó számára megkönnyí­

tik a  tájékozódást, a  megértést és a keresett szakaszok 
megtalálását, ezért alkalmazásukat a konzultáció fel­
tétlenül ajánlja.

A szakaszcím legyen összhangban a bibliai szakasz 
tartalm ával, tehát ne vigyen bele idegen elemet. Egy 
cím legyen egy szakasz felett, tehát ne legyenek fő- és 
alcímek. A szakaszcímek bontsák a  szöveget értelmi 
szakaszokra, de ne aprózzák el, tehát egy szakasz lehe­
tőleg ne legyen kisebb 4—5 versnél.

Felhívjuk a figyelmet a Bibliatársulatok Világszövet­
sége kiadásában megjelent szakaszcím gyűjteményre.

19. A z idézés módja
A konzultáció a  Magyar Bibliatanács illetve az Öku­

menikus Tanács elnöksége figyelmébe ajánlja, hogy az 
új bibliafordítás kiadása előtt szükséges a rövidítések 
végleges meghatározása és egységesítése. A problémák 
között említhető meg Mózes könyveinek rövidítése és 
az a szempont, hogy a  rövidítés lehetőleg ne legyen 
valamilyen egyébként is értelmes szó, (pl. a  Jelenések 
könyvének „Jel”-lel való rövidítése).

A könyvek rövidítését jegyzékbe kell foglalni és a 
Bibliában a  tartalomjegyzékkel kapcsolatban kell kö­
zölni. Ebben az esetben a rövidítés után a  pont elhagy­
ható (Helyesírási Szab. 4/5 §).

Az idézés módja:
— A könyv rövidítése pont nélkül, a  könyv száma 

szorosan eléje szintén pont nélkül: Mt, 2Móz
— A fejezet után vesszővel a versszám: Gal 1,8
— A fejezeten belül idézett versek között kötőjel, 

illetve pont: Mt 28,1—5. 7. 18—20.
— Ha több fejezetből vagy könyvből idézünk, a  fe­

jezetek, illetve a könyvek közé pontosvessző: Mt 5,12; 
6,1—3; 9; 10; Lk 3,1—5.

III. Előszó — címlap — tartalomjegyzék

20. E három elem a bibliai szöveg előtt nyer elhelye­
zést. A sorrend tekintetében a konzultáció az alábbi 
alternatív javaslatot terjeszti elő:
előszó — címlap — tartalomjegyzék 
vagy
címlap — tartalomjegyzék — előszó

(A döntést bizonyos mértékig meghatározhatja a 
címlap később kialakítandó szövege).

21. Tartalomjegyzék csak egy helyen legyen a Bib­
liában mind az Ó-, mind az  Úsz.-re vonatkozóan.

Megkülönböztetett módon szedett címszavakkal ja ­
vasoljuk a tartalomjegyzékben kifejezésre juttatni, 
hogy a Bibliában vannak történeti, költői, prófétai 
könyvek, evangéliumok, stb. (A többségi vélemény sze­
rint „Máté evangéliuma” „Márk evangéliuma” stb. 
írandó és nem ajánlatos követni azt az újabb külföldi 
szokást, hogy az „evangélium” szót kiemelten helye­
zik el és az egyes könyvek feltüntetésekor csak ennyit 
írnak: „Máté szerint”, stb.)
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IV. Betűtípusok

22. Bibliai szöveg: Berthold groteszk antikva kolonel 
m onó 8 pontos testen. (Ez a betűtípus biztosítaná, 
hogy később fototechnikai úton lehessen kisebb vagy 
nagyobb formátumú Bibliát kiadni.) A  versszám  a 
szövegben félig-emelten, kurzív szedéssel.

23. A z egyes könyvek címe: garmond verzál fett. A 
fejezetek száma: garmond fett. Szakaszcímek: 1 ponttal 
kisebb betű, m int a bibliai szövegben, kurzív válto­
zatban.

24. A z élőfejben a fejezet- és versszám: petit non­
paraille antikva világos, paginaszám: petit.

25. Jegyzetek: nonparaille. Hivatkozott versszámok: 
úgy m int a versszámok a bibliai szövegben.

26. Előszó: kurzív garmond.

V. Külalak

27. A  kötés színét tekintve a  konzultáció javasolja, 
hogy az újfordítás 60%-ban fekete kötésben jelenjen 
meg, a fennmaradó 40% egyenlő megosztásban sötét­
kék, sötétzöld és sötétbordó kötést kapjon. Burkolólap 
alkalmazását nem  javasoljuk.

28. A fekete kötésű bibliák gömbölyített gerinccel 
és kerekített sarokkal, az egyéb színűek egyenes ge­
r inccel készüljenek. (Ez azt jelenti, hogy a  fekete köté­
sű bibliák külalakja a  hagyományokhoz ragaszkodik, 
az egyéb színűeké a modern formát követi.)

29. A metszet fekete kötés esetén hagyományos 
nyomdász vörös, ill. fehér színű legyen. Más színű kö­
tés esetén a metszet színe fehér vagy citromsárga.

A kapitál színének minden esetben a fehéret java­
soljuk.

30. Mind a fedőlapon, mind a gerincen javasoljuk a 
„Szent Biblia” felírást arany nyomással. A fekete kö­
tésen vakkeret legyen. Bordázatok, egyéb díszítő ele­
mek alkalmazását a kötésen a bizottság nem javasolja.

31. Feltétlenül célszerűnek látszik legalább három, 
különböző színű jelzőszalag alkalmazása.

C) ZÁRÓMEGJEGYZÉSEK

32. A konzultáció javasolja, hogy egy próbafüzet 
vagy legalább egy próbaív előzetesen készüljön min­
den tekintetben a  fenti szempontok szerint, hogy a ter­
vezett forma gyakorlatban megtekinthető legyen. E 
próbafüzet vagy próbaív adna m intát a  jegyzetanyag 
kialakítására is.

33. A tárgyalások érintették, de a konzultáció nem 
tekintette magát illetékesnek állásfoglalásra az alább 
felsorolt kérdésekben:

a) A javasolt bőséges bibliaismereti és jegyzetanya­
got közlő, kézikönyvszerű füzet tartalm a (ld. 4. pont);

b) A végleges és egységes rövidítés-lista (ld. 19. 
pont); Az élőfejben használandó rövidített könyvcímek 
megállapítása (ld. 13. pont);

c) A címlapok szövege;
d) A címlap, tartalomjegyzék, előszó sorrendje (ld.

20. pont);
e) Az ó- és úsz-.-i anyag elkülönítésének módja a bib­

liaismereti mellékletben (ld. 16. pont).
Drs. Kürti László

A  FELKÍNÁLT SZABADSÁG  
— W . Stählin igehirdetései —

40 év igehirdetői termésének javát kapja az olvasó 
Wilhelm Stählin kétkötetes munkájában, mely 270+ 
296 oldalon, Das Angebot der Freiheit címmel jelent 
meg a stuttgarti Evangelisches Verlagswerk ízléses 
kiadásában. Mintegy 130 prédikációt olvashatunk itt, 
ünnepkörök szerint rendezve, attól az illusztris szerző­
től, akinek Predigthilfen-jei hazánkban is közismertek 
teológiai körökben, s aki fiatalos munkakedvvel alkot 
életének 88. évében is. Az elmúlt évnek talán legle­
szűrtebb hom iletikai gyűjteménye ez, melyet rendkí­
vül mély exegetikai megalapozottság és kiegyensúlyo­
zott stílus jellemez.

Szerzőnk 70 éve iratkozott be a teológiára, lelkész­
ként sok helyütt működött, Angliában is, lélektani ta­
nulmányait doktorálással zárta. 45 évvel ezelőtt lett a 
gyakorlati teológia professzora a vesztfáliai M ünster­
ben. A nemzetiszocializmus elleni egyházi küzdelem­
ben is jelentős szerepet töltött be, 1944-től oldenbur­
gi püspökként szolgálva. Kis ízelítőként a címadó ige­
hirdetésből idézünk pár mondatot (I. 205.).

„Külső függetlenség nem ad magasabb Isten előtti 
méltóságot, s a szabadság legkeserűbb hiánya sem 
szünteti meg ama jogunkat, mely Isten gyermekeiként 
a miénk. Ez a szabadság azonban, amelyre Krisztus 
megszabadított, semmiképp sem jelenti azt, hogy ne 
lenne szabad és ne kellene mindent megtenni az egész 
világon bárhol föllelhető szörnyű rabság, az éhség, a 
kórok, a zsarnokság, s a gazdasági hatalm ak egyed­
uralm a ellen is és ebben a külső értelemben is ne kel­
lene az egész világon csökkenteni a szolgaságot és gya­
rapítani a szabadságot. De a keresztyén ember szabad­

sága nem függ ilyen szabadságharcok eredm ényétől. . .  
A feltétlen szeretet várában szabad az ember való­
ban.”

A mítosz és a „szomszéd műfajok” adják a tém áját 
Stählin 36 oldalas, igen tanulságos füzetének, mely a 
fent jelzett kiadónál 1964 óta mór négyszer jelent meg. 
Ebben is igaza van a Bibliának — Monda, legenda, me­
se és mítosz a Bibliában és általában címmel. Nem 
könnyű megtalálni a helyes u tat a fundamentalista be­
tűimádat és a liberális fölényeskedés szélsőségei kö­
zött, de lehetséges, különösen ilyen avatott segítővel.

Miképpen kezdetben című, hasonló terjedelmű írá­
sában a bibliai őstörténet a témája. „Az őstörténet 
nem előzetes történelem, nem néprajzi szaktárgy, nem 
valami időil eg korábbi, vagy első, hanem az ember 
mély lelki rétege” — állapítja meg.

Ebbe az összefüggésbe kívánkozik Friedrich Gogar­
ten  prédikációinak 363 oldalas kötete, mely Der Schatz 
in irdenen Gefässen címmel jelent meg, 2. kiadásában 
1967-ben, az Ev. Verlagswerkbe beépült Friedrich Vor­
werk Verlag, Stuttgart kiadásában. Hangsúlyos az ige­
hirdetések kronológiai rendezettsége, amit mi különö­
sen is megértünk, tudván, hogy nincs időfölötti prédi­
káció, s hogy bizonyságtételünk annyira időtálló, 
amennyire konkrét történelmi helyzetben jól szólaltat­
ja  meg az Igét. Emellett Gogarten korántsem vész el 
keresett aktualitásokban, sőt éppen a Szentírás közép­
ponti üzenetének tolmácsolása a legerősebb oldala. 
Érzékletesen igyekszik rám utatni: milyen utak vezet­
nek a dolgok Közepéből a hétköznapok sűrűjébe.
(Gyula-Lausanne)

Bodrog Miklós
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A szentkönyves vallások morfológiája és a Biblia magyarázata
Az általános és összehasonlító vallástörténet tanúsá­

ga szerint azoknak a vallásoknak az alakulása, ame­
lyekben ún. „szentkönyv” keletkezik, különböző erede­
tük ellenére is sok hasonlóságot mutat. Tipikusan, ha­
bituálisan megjelennek vonások, amelyek a  könyv he­
lyéből és szerepéből szinte szükségszerűleg következ­
nek. Ezért lehet szó az összehasonlító vallástudomány­
ban „a szentkönyves vallások morfológiájáról”. Az 
alábbiakban igazolódni fog az a tétel, hogy az általá­
nos vallástörténet és az összehasonlító vallástudomány 
alapján készíthető „morphé” figyelembevételével, az­
az fogalmi háló segítségével meg lehet találni az ókori 
keresztyénség szellemtörténeti áramában az idegen 
képzeteket. Ez az eszköz nagyon alkalmas arra, hogy 
megmutassa, mi ellenkezik azzal a hitvilággal, annak 
a hitvilágnak a legbensőbb lényegével, amelyet egyéb­
ként hitelesen mégiscsak a keresztyén hit szentköny­
veiből, a Bibliából lehet megismerni. A keresztyénseg 
születése és első nagy szétáradása két művelődéstörté­
neti területre irányítja a keresőt. Az egyik az ókori 
keleti előázsiai és ebből különösképpen az izraelita­
ószövetségi és zsidó, a másik a hellenizmus. A zsidó­
ságnak itt számításba jövő kora tulajdonképpen egy­
beesik a hellenizmussal; a hellenizmusnak éppoly nagy 
volt a hatása az egyházi hermeneutika és írástheológia 
kialakulására.

I. ÖSSZEHASONLÍTÓ VALLÁSTUDOMÁNYI 
TANULSÁGOK

Szent könyvei — abban az értelemben, hogy a vallá­
sos ismeretek tárházai, többé-kevésbé a hitélet és er­
kölcs, a gondolkodás és a  gyakorlat eligazítói — min­
den magasabbrendű vallásnak vannak. Az emberiség 
legrégibb irodalma igen nagy részben „szent” iroda­
lom: valamilyen módon a vallás életével függ össze; 
törvények gyűjteménye, a kultusz szabályozója és a 
kultusz-drámák megőrzője. Az összehasonlító vallás­
tudomány éppen ezért csak az olyan könyvet vagy 
szent irodalmat szokta a szó szorosabb értelmében 
„szentkönyvnek’ nevezni, amely a szóbanforgó vallás 
életében hozzávetőleg, hasonlítóan olyan tényező mint 
az iszlámban a Korán, vagy a keresztyénségben a Bib­
lia; röviden: ha a dogmák és az erkölcs meghatározá­
sára nézve normatív szerepe van, azaz ha a vallásos 
közösség kánonná tette egy részét vagy egészét. A val­
lástudomány az ilyen vallásokat nevezi könyves val­
lásoknak; ez a név több-kevesebb joggal találó az ide­
sorolt vallásokra.

A világ vallásai között tulajdonképpen csak egy val­
lás van, amely szigorú értelemben könyves vallásnak 
vehető: az iszlám. (Itt eltekintünk a keresztyénség ún. 
„fundamentalista” típusú szektáitól). De még erre is 
áll, hogy nem a könyv szülte a vallást, hanem a val­
lás szülte a könyvét. Bármennyire is középpontjában 
áll az iszlámnak a Korán, az iszlám alapítása a 
könyv keletkezése előtt történt; kétségtelen, hogy a Ko­
rán mai alakjában történeti fejlődés folyamán keletke­
zett és kanonizálódott. A keresztyénség — legalábbis az 
evangéliumi keresztyénség —, akármilyen fontos le­
gyen is számára a  Bibliája, sokkal kevésbé könyves 
vallás, m int az iszlám. A vallásalapítóknak illetve a 
szentkönyveknek nem ugyanaz a helyük (szerepük) a 
vallások morfológiájában. Nagyon helyesen mondotta 
Soederblom  Náthán (kiváló vallástörténész, upsalai 
evangélikus érsek, mh. 1931): „Ami a  buddhizmus szá­
m ára a tan, az iszlám számára a Korán, az a keresz­
tyénség számára Krisztus személye”. A keresztyénség

— legalábbis az evangéliumi és korszerű bibliai 
theológiával élő keresztyénség —, számára Isten ki­
jelentése a Jézus Krisztus személyében ér csúcsra, 
benne éri meg döntő eseményét; a kijelentés nem  
könyv, egy a többi szent könyv közül; a könyv csak is­
teni gondviselés alatt létrejött dokumentuma a kijelen­
tés eseményének, a kijelentéstörténetnek. A keresztyén 
hit számára a kijelentés döntő eseménye azonos a K i­
jelentővel. Ezt a  különbséget mindig hangsúlyozva, 
mindig eszünkben tartva beszélhetünk csak arról, hogy 
a  keresztyénség, az általános vallástörténet és az össze­
hasonlító vallástudomány szempontjából a könyves 
vallások kategóriájába tartozik, mert története és mai 
léte elképzelhetetlen szentkönyve, a Biblia nélkül.

Az összehasonlító vallástudomány bizonysága szerint 
a keresztyénségnek könyves-vallás mivoltában számos 
olyan vonás található, amilyet más vallásokban is lá t­
hatunk (analógia), vagy éppen más vallásokból került 
át a keresztyénségbe (genetikus, származási összefüg­
gés). Az összehasonlító vallástudomány művelői közül 
számosan foglalkoztak ezzel a kérdéssel, s m a m ár több 
modern kézikönyvben találunk olyan fejezetet, amely 
a könyves vallások tipológiájával, morfológiájával fog­
lalkozik: hogyan keletkeznek a szentkönyvek, hogyan 
kánonizálódnak, hogyan válnak elavultakká, hogyan 
támad körülöttük szentírástudomány, írásmagyarázók­
kal és írásmagyarázó iskolákkal, irányzatokkal, stb. — 
A bibliai hermeneutika szempontjából nem hanyagol­
ható el semmi lényeges, am it a vallások élete jelen­
ségvilága ezen a téren mutat. Csak így lehet ugyanis 
a mi írásszemléletünk és írásmagyarázati elveink és 
módszerünk m egalkotásánál őrizkedünk mindattól, 
ami nem a keresztyénség sajátos kijelentés fogalmából 
folyik, hanem megfelelője vagy éppen eredője a bib­
liánkívüli vallásokra üt vissza, vagy egyenest azokból 
folyik.

A szentkönyvek életének és használatának alaktana, 
jellegtana (morfológiája v. typológiája) a következők­
ben foglalható össze:

Isteni eredetűeknek hiszik a szentkönyveket.
Az isteni eredetet különféleképpen képzelik el. Tör­

ténhetik a kijelentés közvetlen és betűszerinti isteni 
közléssel (pl. Zarathustra Gatha-i, Mohammed Sura’-i; 
v. ö. Ex 31:18, Deut 9:10, Jel 1:110), de lehet a kijelen­
tésnek közvetett, pszichológiai ú tja  is, egy vagy több 
ember lelke (v. ö. pl. 2Pt:17—21 fölfogását). A vallás­
alapítók általában nem hagytak maguk után irodalmat, 
hanem tanításaikat, igéiket a tanítványaik gyűjtötték 
össze. Az ipsissima verba köré szoktak hozzákristályo­
sodni a későbbi gyülekezeti magyarázatok, az apokrif 
igék, s még később válik az egész gyűjtemény szent­
könyvvé, kánonná. Kánonná akkor lesz egy vallásos 
irodalom-gyűjtemény, amikor a divergáló tanítási irá­
nyok, tehát egy jó darab megtett út után, az egység 
biztosítására szükségessé válik a „kézzelfogható” téved­
hetetlen isteni autoritás, mert a folyton növekvő és 
differenciálódó „tradíció” olyan dolgokat engedett szó­
hoz jutni, amelyek m ár nyilvánvalóan nem egyeznek 
az alapítással. Ez a szükségállapot szentkönyvvé teszi 
az addig csak „vallásos” irodalmat, azaz normálóvá, 
kánonná. A kánonnáválás is lassú folyamat eredménye. 
Amint készen van a kánon, attól fogva próbakővé és 
zsinórmértékké vált a hit és élet számára.

A  buddhista kánonért három zsinat gyűlt össze, míg 
végül Kr. e. 245-ben a  pataliputrai zsinaton Ashoka 
király uralkodása alatt sikerült ügyét dűlőre juttatni, 
habár csak a buddhisták egy részére nézve. A par­
szizmus kánona a  keresztyénség születése után, a Sas-
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sanidák idején (Kr. u. 226) formálódott meg. A keresz­
tyénség kánona születése idején az Ósz. volt, amelyet 
a zsidóságból hozott magával, mindazokkal a képze­
tekkel és írásmagyarázói módszerekkel együtt, amelyek 
a zsidóságban hozzáfűződtek. Markion tanításai, a gnó­
zis és a montanizmus, meg a többi eretnekség kény­
szerítette az Egyházat egy új norma keresésére, a régi 
kánon kiegészítésére, megalkotására. Hosszú küzdelem 
és vita után, miközben a kánon határai és tartalm a 
ide-oda ingadozott, sikerült megteremteni a keresz­
tyénség új kánonát: a hippói (393) és a két karthágói 
(396 és 419) zsinaton. De ez a kánon sem talált a ke­
resztyénség egész területén egyforma elfogadásra. 
Tudjuk, hogy ma sem pontosan azonos a kánona az 
evangéliumi, a görög keleti és a római keresztyénség­
nek.

Obbink H. Th. szerint (De Gondsdienst in zijne 
verschijningsvormen, Groningen-Batavia 1947, 216. lap) 
a kánonnak, hogy a  hit és élet területén hasznát le­
hessen venni, a tévedhetetlen autoritás tulajdonságán 
túl még a  következő tulajdonságokkal kell rendelkez­
nie: 1. Belső ellentmondások nem lehetnek benne; 2. 
teljesnek kell lennie; 3. minden elvi kérdésre felele­
tet kell adnia; 4. tévedhetetlen magyarázójának kell 
lennie.

Mi a  történeti valóság ezekkel az igényekkel szem­
ben? Az általános vallástörténet tanúbizonysága sze­
rint ezeknek a  kívánalmaknak a vallástörténet egyik 
szentkönyve sem felel meg, hiszen a szentkönyvek 
egyes önálló részei keletkezésénél az írók jórészének 
nem is volt célja egy „kánon” számára írni. A káno­
nok a  legkülönbözőbb időkből való iratoknak a  gyűj­
teményei, amelyeket kánonizálásuk előtt és alatt, sőt 
után is hozzáidomítottak a kánon igényeihez. Talán 
a Mohammedtől származó Korán felel meg legjobban 
a formai követelményeknek. Igen érdekes lenne rész­
letesebb összehasonlításokat végezni a kánonok mor­
fológiájára nézve; itt pusztán néhány jellemző jelen­
ségre mutatok rá  az Obbink professzor felsorolta négy 
követelménnyel kapcsolatban:

1. A szentkönyveket alkotó irodalmi termékek kü ­
lönböző időkből és kezekből valók. Az ósz.-i és úsz.-i 
egyesített kánon iratai, alkatrészei keletkezésüket te­
kintve kb. 1500 évet ölelnek föl; egyes iratainak is 
megvan a  maguk külön, története már a kanonizálás 
előtt. Mindegyiken számos kéz munkált. — A káno­
nok általában heterogén iratok gyűjteményei, amelyek 
különböznek egymástól műfaj, tartalom , rendeltetés, 
irányzatosság, belső érték, világosság stb. szempontjá­
ból. Ezért mindegyikre nézve áll az az igazság, hogy 
belőlük egy kérdésre többféle feleletet lehet adni. Ez 
a körülmény szülte meg a kánonok körül a harmonisz­
tika és az írásmagyarázat tudományát.

2. A  szentkönyvekké összeálló irodalmi termékek 
nem teljesek. Így pl. a Korán Mohammed, az Úsz. Jé­
zus Krisztus életéről nem ad teljes históriai képet 
(v. ö. ehhez az Úsz. tulajdon bizonyságtételét, Ján 
21:25, továbbá a modern Úsz.-i irodalomtörténet ered­
ményeit az evangéliumok biográfiai értékéről). Ezért 
keletkeznek a kánonok mellett a kánonutáni vagy 
„apokrifus” szentkönyvek. Ezek a kisebb szentséggel 
bíró könyvek, írásos hagyományok a kánonbeli anyag 
valóságos vagy vélt hiányait igyekeznek pótolni. Így 
pl. a keresztyénség történetében is találkozunk iratok­
kal, amelyek a Jézus Krisztus gyermekségének esemé­
nyeivel próbálják kiegészíteni a Jézus Krisztusról szóló 
m ár bevett könyvek hiányosnak érzett adatait.

3. A z idők múltával új kérdések kerülnek elő és 
próbatétel alá kerülnek a szentkönyvek korszerűség te­
kintetében is. A távolság, az idő, a  viszonyok, a nyelv 
stb. tekintetében megnehezíti a szentkönyvek megérté­

sét, sőt egészen meg is akadályozhatja a hajdan még 
halk és rejtett célzásaiban is érthető volt irat megér­
tését. Ilyenkor áll be a  fordítás és magyarázat szük­
ségállapota. Eleinte régi és nehéz, vagy már megbot­
ránkoztató kifejezéseket újabbakkal helyettesítenek; 
erről tanúskodnak az eredeti szövegek tudományos ki­
adásainak szövegkritikai apparátusai. Később az egész 
könyvet kell lefordítani a közösség új nyelvére vagy 
nyelveire. A nehéz, az érthetetlenné, kényelmetlenek­
ké vált helyekkel szemben megjelenik a hivatásos bir­
kózó, aki az allegória fogásaival fekteti kétvállra vagy 
hajítja ki a  nehézségeket. Az emberi elme a különb­
ségek fölött rendszerezni igyekszik, miközben a rend­
szerezés elvéül a szentkönyv valamilyen úgyvélt kö­
zépponti igazságát vagy esetleg egy kívülről vett igaz­
ságot tesz meg. A szentkönyv csak a mozaik apró kö­
vecskéit szolgáltatja az új kép  alkotásához, amely töb­
bé m ár nem spontán, friss, prófétai, nem töredékes, 
szétszórt, föl-föl villanó villámfényhez hasonló, nem 
naiv és egyoldalú, hanem logikai (deduktív vagy in­
duktív) tételes, zárt, törvényszerű, „szisztematikus”. 
Így keletkezett a  parszizmusban a Bundehes, a budd­
hizmusban a  Tripitaka, a  keresztyénségen belül is így 
keletkeztek a hitvallások, a Chalcedonicum és a töb­
b ek , általában a dogma, amelynek sohasem sikerül 
teljesen a mi nyelvünkre fordítani azt, „ami meg van 
írva” ; aki ismeri az eredetit, mindig érzi a különbsé­
get az eredeti és a  desztillált között. Az új, rendszeres 
forma mindig erőt vesz a régin, m ert a ,rendszer” — 
a mi gyártmányunk. A legősibb biblián kívüli egyházi 
hitvallás (Apostolicum) még tükrözi a kijelentéstörté­
net vázlatát a Jézus Krisztusról szóló részében; a ké­
sőbbiekben egyre több a görög filozófia és szent 
„physika”= isteni „természettan”.

4. A  szentkönyveket korszerűsítő, használatra alkal­
massá tevő munka termékei, a kommentárok, katechiz­
musok, hitvallások és tankönyvek. Egy jellegzetesen 
könyvvallásban, a  zsidóban, a talmudi irodalom nyo­
mán elképzelhetetlenül gazdag kommentár-irodalom 
keletkezett, amely nagy bőségben termelte a  kommen­
tárok kommentárjait és azok kommentárjairól írt kom­
mentárokat. A modern bibliai exegézist is fenyegeti 
az a veszély, hogy kommentárokra és kommentárok­
ból ír új kommentárokat és korábbi tudós nézetek vég­
nélküli reprodukálásává válik („Rabbi Akiba mondot­
ta  . . .  Rabbi Jehuda mondotta . . .  Duhm szerin t. . .  
Briggs sz e rin t... Kittel szerin t...”). Az is általános je­
lenség, hogy a  szentkönyvek egy idő múlva szinte te­
hetetlenekké válnak a kommentárjaikkal szemben. 
Mindenki a  maga igazát ta lá lja  meg bennük:
„hic liber est, in quo sua quaerit dogmata quisque, 
invenit et pariter dogmata quisque sua” (Werenfels 
Sámuel) —
áll a  régi vers nemcsak a  mi Bibliánkról. („Ez az a 
könyv, melyben mindenki a maga dogmáját keresi, így 
meg is találja a maga dogmáját mindenki.) Ezzel a 
zűrzavarral szemben kétféle módon lehet védekezni:
1. reformátori forradalommal kiszabadítani a magya­
rázatok alól a szentkönyvet (pl. Jézus az Ósz.-et, a re­
formátorok a Bibliát), vagy pedig 2. a sok nemhivata­
los és hivatalos magyarázó helyére egy tévedhetetlen 
tolmácsot ültetni a szen tkönyv fölé (Tridentinum, Vati­
can um). Érdekes az iszlám megoldása is: az iszlám egy 
tanítója sem adhatja elő a maga véleményét, hanem 
a Korán-magyarázónak csatlakoznia kell a  négy be­
vett „iskola” valamelyikéhez, illetve a magyarázás 
fémjelzett és bevett mesterei közül egyiknek a véle­
ményét kell magyaráznia. A keresztyénség római fe­
lekezeté ben az Írás mellé, majd fölé jött a tradíció, 
azután a csalhatatlan és hitelesen magyarázó káté (Tri­
dentinum), végül pedig a csalatkozhatatlan személy
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(Vaticanum). Kisebb méretek között, sokszor leplezet­
ten, de lényegileg így segítettek magukon a többi fele­
kezetek is. Egy-egy káté vagy hitvallás, sőt egy-egy 
„írástudó” személye (reformátor vagy püspök vagy 
professzor) és annak magyarázata lesz a döntő, az „a 
magyarázat”, ami gyakorlatilag többet jelent számukra 
az Írásnál. A keresztyénség lelkiegységének a legna­
gyobb akadályozói lehetnek a  történelmi hitvallások is, 
ha azok az Írás tekintélyénél nagyobb súllyal bírnak. 
Valamennyi felekezet közül a református egyház hit­
vallása óvakodik legjobban attól, hogy a  magyarázatot 
az Írás helyére engedje: " . . . Mindeneknek előtte pe­
dig nyilván kijelentjük, hogy az általunk itt előadotta­
kat, egyenként és összesen, készek vagyunk bármikor, 
ha valaki kívánja, részletesebben kifejteni, sőt azok­
nak, akik az Isten beszédéből jobbakra tanítanának, 
köszönet kifejezésével engedünk is az Úrban, akinek 
dicséret és dicsőség. . . ” (II. Helvét Hitvallás, ford. Er­
dős József; az Előszó befejező szavai).

A föntebb mondottak ból érthető, hogy a könyves 
vallások életében a könyv keletkezése és k anonizáló­
dása után, sőt m ár azzal egyidejűleg is, m indenütt föl­
bukkan a hermeneutika művészete (techné herméney­
tiké), a harmonisztika ügyeskedése, illetve az írástudó 
és írásmagyarázó pap alakja. A megkönyvesedéssel 
együttjárhat a vallás életében a megkövesedés stádiu­
ma. A könyves vallásokban lép föl és válik azok vég­
állomásává a „bibliolatreia”= a könyvtisztelet, amikor 
is a kijelentés és a kijelentő helyére lép a könyv és 
válik a theológiai elmélkedések középponti tárgyává, 
sőt e spekulációk során a  könyv megisteniesülhet is. 
Óriási fáradozással igyekeznek eltűntetni az emberi 
vonásokat a könyv arcáról. Igyekeznek kimutatni, 
hogy a könyv keletkezésében, sorsában, minden betű­
jében, sőt esetleg még az el nem tűntethetett hibái­
ban is milyen isteni csoda. Olyan titokzatos és csodá­
latosan mélyértelmű könyv, hogy csak a csalódhatat­
lan írástudó-papi rend tudja mondanivalóját tolmá­
csolni. Legmesszebbre jutott ezen az úton az iszlám. 
Az iszlámban a qur’anológia (a Korán-dogma) sok te­
kintetben hasonló vonásokat m utat a keresztyén 
theológia christológiai lócusához: az iszlám theológusai 
igéjük teremtetlenségét és praeexistentiáját vallják és 
tanítják. Persze a legszigorúbb verbális inspiráció elve 
a l apján állanak. A csalhatatlan és tökéletes isteni üze­
net tulajdonságait és értékelését átviszik magára a 
könyvre is. Természetesen valójában a  Korán-nak is 
megvan a maga emberi szövegtörténete, m int az Úsz.- 
nek. De az orthodox iszlám theológia nem bír elhor­
dozni egy „szövegkritika” nevezetű tudományt. A ke­
resztyén misszionáriusok rám utattak a rra  a maguk 
missziói polemikájában, hogy a  Korán-nak variáns- 
kódexei vannak — melyik tehát az igazi, a  verbálisán 
inspirált; emiatt az iszlám theológusai sorra eltüntet­
ték a régi és igen értékes variánskódexeket. Egész hu­
moros jelenetnek voltam egyszer tanúja  a Német Ke­
leti Társaság hallei kongresszusán: egy világhírű né­
met a rabológus keservesen kifakadt a misszionáriusok 
ellen, hogy ilyen polemikájukkal meggyorsítják a „na­
gyon értékes régi kéziratok eltüntetését, ami kimond­
hatatlan kára az iszlamisztika tudom ányának. . . ” A 
„bibliolatreia” útjának a vége pedig a szentkönyv má­
gikus használata — a fölütéses tanácskérés, am ulettek­
re történő „ige”-írás, az „igekosár” lottózó módszere, 
bizony még a leszakítós naptár véletlen csodás „igéje”, 
az egész könyvnek védelmezőként való használata stb. 
által. A szentkönyv varázsszerré változott.

A keresztyén theológiai tudományok között helyet 
foglaló hermeneutikai tudományág mellett a többi sem 
mehet el érdektelenül a szentkönyvek morfológiájának 
eme tanulságai mellett, hanem figyelemmel kell lennie

ezekre a nem-keresztyén és keresztyénség előtti vallá­
sokban a  szentkönyvek körül jelentkező törvényszerű­
ségekre. Mindez jó előkészítésnek fog bizonyulni ab­
ban az érdeklődésünkben, amellyel az őskeresztyén és 
óegyházi szentírástan és írásmagyarázási módszer felé 
fordulunk.

II. A HELLÉNIZMUS HOZZÁJÁRULÁSA A 
KERESZTYÉN HERMENEUTIKA 

KIALAKULÁSÁHOZ
Aristotelés annak a Nagy Sándornak a tanítója volt, 

akivel tudományos közfelfogás szerint megkezdődött 
a görög művelődésnek a nemzeti határokon való átlé­
pése, az a hatalmas szellemtörténeti folyamat, amely­
ben a  görög szellem érintkezik, megismerkedik és el­
keveredik az ókori Kelet — Előázsia — szellemi éle­
tével. Ennek a keveredésnek az eredménye, a görög 
szellem egy vagy más alakjában ma is hat, de szá­
m unkra mindebből egyelőre csak az a fontos — jól 
jegyezzük meg —, hogy a hellénizmus a görög szellem  
és az előázsiai kultúrák ötvözete. Ez kezdődött meg 
Nagy Sándorral, s ezzel a kezdettel lezárul a görög 
szellemnek Aristotelés tanításaiban kifejezésre jutott 
tisztán elméleti érdeklődésű korszaka és a görög gon­
dolkodás fokról-fokra gyakorlati irányúvá válik. Azt 
keresi, hogy a tudománnyal hogyan lehetne formálni 
az életet. Az aristotelési logikában megismerte magát 
a tudományos gondolkodás, rájö tt az alapfogalmaknak 
a rra  a szótárára, amelyeknek birtokában a jelenség- 
világot földolgozhatta. A görög filozófia dialektikusan 
szétágazó irányzatai elkészültek világmagyarázó rend­
szereikkel, odafordulhattak tehát a részletek felé.

Windelband találóan mondja, hogy a hellénizmus tu ­
dományosságának alapjellemvonása a tudóskodás és a 
szaktudományok keletkezése. Közömbösség tám adt az 
általánosabb metafizikai elméletek iránt, de annál job­
ban érdeklődtek gyakorlatias gondolkodásukkal az em­
beri élet célja, az egyéni boldogságot biztosító bölcses­
ség iránt. Sarkallta ezt a fordulatot a görög élet szét­
hullásán, az önálló állami lét megszűnésén elcsüggedő 
és magábatekintő görög lélekben az is, hogy tudomá­
nya szétrombolta az atyák régi hitét, népvallását és 
ami megmaradt belőle, nagyobbára tartalm atlan tra ­
díció volt. A  hagyományos vallásossággal egyre inkább 
ellentétbe került ez az életbölcsességre törő gondolko­
dás, úgyhogy az Aristotelés utáni tudomány a vallá­
sos hitnek valójában pótlékává vált. Ennek a filozófiá­
nak etikai jellege van. A tudományos részletkutatás 
nagyszerű szellemi gócpontokat terem tett a szaktudo­
mányok számára: könyvtárakat, múzeumokat Rhodos­
ban, Pergamumban, Tarsusban — Pál apostol itt szü­
letett! —, de k ü lö n ö s k é p p e n  Alexandriában — ahon­
nan meg Apollós származott, Csel 18:24 —, e korszak 
legfényesebb világítótornyában.

Minthogy azonban az etika sohasem tudja azt adni, 
vagy csak pótolni is, amit az emberi lőlek a vallásos 
hitben birtokolhat, a görög szellem szomjasan fordult 
a Keletről jövő vallásos tanítások, a keleti élet felé. 
A görög filozófia először különösképpen Alexandriá­
ban ölelkezett össze a Kelettel, ott terem tett a saját 
fogalmaival vallásos metafizikai rendszereket, amelyek 
több-kevesebb kapcsolatban állottak az egymással küz­
dő-keveredő vallásokkal. A vallásellenes felvilágoso­
dás az epikureizmusban talált hordozóra, amely egyre 
inkább eltávolította a  görög szellemet a honi mytholó­
giától és tudománnyal akarta a vallást és a babonát 
legyőzni. A stoikus metafizika viszont igyekezett rend­
szeres összhangba hozni a természetes és pozitív val­
lást.

A stoikus iskola nagyban foglalkozott a mítoszok ma­
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gyarázatával, mégpedig úgy, hogy szofista gondolat­
fordulatokkal és allegorizáló fogásokkal igyekezett a  
mitológia alakjaiból és gondolataiból minél többet el­
helyezni metafizikai rendszerében. A synkretista 
theológiát is nagyban művelte az eklektikus stoa és 
végül is rehabilitálta, filozófiailag helyreállította a nép­
vallás politheizmusát (Jegyzet: A régi mítoszok teore­
tikus érvényességét a Xenophanés kozmológiai filozó­
fiája megdöntötte, de már az Anaxagoras iskolájából 
való Lampsakosi Metrodoros igyekezett megmenteni a 
lényegüket: erkölcsi fogalmak allegorikus ábrázolásai­
nak tüntette föl azokat (v. ö. Windelband, Lehrbuch d. 
Gesch. d. Philosophie, Tübingen 1935, 63. lap). A synk­
retista theológiából folyt továbbá az is, hogy a stoa 
nagy buzgalommal dolgozott a mantika (jövendöléstan) 
elméleti megalapozásán. Ennek az volt a  lényege, hogy 
az egységes és gondviselés vezette mindenségben, s 
világtörténésben is, a közvetlen oki összefüggésben 
nem  álló dolgok-események közt mégiscsak van egy 
finom összefüggés; tehát a legtávolabb álló dolgokat 
is lehet egymásra vonatkoztatni, szolgálhatnak egymás 
számára jelül, typosul. Ezt az emberi szellem a világ­
szellemmel való rokonsága folytán maga is megértheti, 
de e kijelentés megértéséhez szükséges a  m antikának 
a  tapasztalatokon nyugvó tudománya és művészete is. 
A stoa úgy érezte, hogy vállalkozhat az egész antik 
világ minden vallásos jóslatállományának, jövendölés­
hitének a bölcseleti földolgozására.

Minél mélyebbre hatolt a hellénizmus filozófiájában 
a synkretizmus folyamata, annál nyilvánvalóbbá vált, 
hogy a filozófia nem tudja az embert sem az erény és 
a boldogság belátására, sem a világtól való belső füg­
getlenségre elvezetni. A stoikusok lassanként rájöttek, 
hogy a bölcs ember eszményét nem lehet elérni, hogy 
az ember a maga erejéből sem tudóvá, sem erényessé, 
sem boldoggá nem képes lenni. A filozófia így annak 
a hangulatnak egyengette útját, hogy az etikai célok­
hoz magasabb segítségre van szükség. Így azután — 
ha az epikureusoknál nem is, de —, a stoában a teore­
tikus tanok átitatódtak vallásos motívumokkal. Meta­
fizikájuk az erkölcs alapelvét  isteni törvényben keres­
te. A világiélekről szóló tan  segítségével a mitológiai 
képzeteknek filozófiai, egyszersmind magasabbrendű 
vallásos értelmet tulajdoníthattak, amelyet m int érté­
ket a  kultuszban is igeként ki lehetett osztani, tehát 
a mítosz egészen alkalmazhatóvá vált a gyakorlati 
életre. Az Aristotelés monotheizmusa is feledhetetlen 
maradt, de Platonnak az a "theoria”- ja, az a látomása 
is, amely a dolgok maradandó tartam át és értékét egy 
érzékfölötti, magasabb világban látta. A dualista látás­
mód mindenfelé mély, szenvedélyes üdvösségszomjat, 
érzékfölöttire való törekvést, eladdig ismeretlen vallá­
sos vágyakozást keltett. Ezzel magvarázható az idegen 
kultuszok szertelen befogadása és összeolvasztása.

Ez a vallásos folyamat azonban állandóan hatása alatt 
állott a görög tudományos szellem  hatalm ának is. A 
vallásos szomjúság egyben igazságra való szomjúság is 
volt. A vallások mindegyike igyekezett nemcsak az ér­
zelmeket kielégíteni, hanem az értelemnek is számot 
adni; éppen ezért. Így kereste a tudomány a  megold­
hatatlannak tetsző probléma megoldását a  vallásban, a 
vallás meg így igyekezett vágyakozásai és meggyőződé­
sei számára alapot és formát találni a tudományban 
(vallásos metafizika). Nem kell it t  magyaráznom azt az 
érthető tényt, hogy végül is miért a plátóni metafizika  
vallásos továbbfejlesztése adta meg e kor szellemtör­
ténetének uralkodó jellegét. Ennek a végkifejlődésnek 
a gyújtópontja: a népek és kultúrák, a filozófiák és 
vallások nagy találkozóhelye, Alexandria volt. Az 
alexandriai filozófia első irányzata, az újpythagoreiz­
mus, a pythagoreus misztériumok vallásos gyakorlatá­

ból indult ki és a régi számmisztikát használta eszkö­
zül. A stoikus mítoszmagyarázók főképviselőjének 
Annaeus Cornutus (Phurnutus) tekinthető (Peri tés tón 
theón fyseós c. művében „Az istenek természetéről”).

Az ókori keleti elem legerősebben érvényesül, a 
zsidó és görög szellem legbensőségesebben találkozik 
az ún. hellénista zsidó vallásfilozófiában. Az esszéniz­
mussal, amelyre szintén gyakorolt némi hatást a hellé­
nizmus, mégpedig az újpythagoreizmus, itt nincs külö­
nösebb dolgunk. Sok olyan kísérlet történt, hogy a hel­
lén szellemtől megragadott zsidók a maguk hitét a gö­
rög filozófia nyelvén és a görög tudományhoz idomítva 
adják elő. Ennek a  kísérletezésnek kimagasló alakja 
Alexandriai Philon, aki az egész későbbi folyamatra 
rányomta a maga bélyegét, formában, módszerben, 
tárgyban egyaránt. Ebbe a folyamatba sodródott bele a 
zsidóság nyomában a keresztyénség ama kísérlete is, 
hogy a keresztyén hitet a görög gondolkodás számára a 
görög filozófia eszközeivel kifejezze. Nem részletezem 
itt az egyháztörténetből ismert fejlődést, csak megem­
lítem, hogy a III. század elején ebből a folyamatból, 
ezen a művelődéstörténeti talajon nőtt ki az alexand­
riai iskola vagy „egyetem” (Kelemen, Origenés). I tt  állt 
elő az a Plotinos, aki a hellenista filozófia fő tanításait 
vallásos rendszerbe akarta foglalni (neoplatonizmus).

A  hellenizmusnak a zsidó theológiában történt be­
nyomulása a Kr. e. II. századig nyomozható vissza, de 
nyilvánvalóan jóval korábban kezdődött és — ami 
bennünket most különösképpen érdekel — éppen írás­
magyarázati viszonylatban mutatható ki Aristobulos 
exegézisében. Aristobulos művei nem m aradtak ránk, 
de kimutathatóan elődje Philonnak, s innen ismerjük. 
A keresztyén apologéták sokat tanultak Philontól (Jus­
tinus Martyr, Aristides, Athenagoras, Antiochiai Theo­
philos, Sardesi Melito, Hierapolisi Apollinaris, Irenaeus 
stb.), valamennyiőjük közül legtöbbet Origenés, „a ke­
resztyén theológia megalapítója”. Noha szemben állot­
tak a görög szellemmel, mégsem m aradtak mentesek a 
hellénizmus gondolataitól, sőt sokkal többet magukba­
szívtak és tanításaikba olvasztottak, semmint sejtették.

Föntebb m ár volt szó arról, hogy a görög filozófia 
hogyan málasztotta szét a görög történeti vallásosságot, 
a hagyományos politheizmust, de egyúttal maga is lé­
pésről-lépésre veszített magabizonyosságából és új val­
lásos szomjúságnak vált a sivatagává. Ez a szomjúság 
döntőnek bizonyult a synkretizmus szellemének az el­
terjedésében. Ebből a szomjúságból ugyanis általánossá 
vált az a közérzés, hogy az ember szellemi segítségre 
szorult. De hol találhatna m ásutt segítségre a kiábrán­
dult, ám annál szomjasabb vallásos lélek, mint abban 
a hitben, hogy van kijelentés. A kijelentést meg lehet 
találni a régi kijelentésekben vagy várni lehet újakban. 
A tekintélyhit terjedt el, amelyben nagyon jól megfért 
egymással a közvetett történeti kijelentés és a közvetlen 
belső megvilágosíttatás kettős kijelentésforrása. A ket­
tőnek a viszonyát sokféleképp el lehet képzelni és 
mégis döntő maradhatott, m int ahogy m aradt is, az az 
alaptétel, hogy a legbiztosabb, legmagasabb ismeret 
forrása a kijelentés; az igazság az istenséggel való belső 
közösség útján található meg. S az alexandriai filozó­
fiára ez jellem ző!. . .

A  tekintélyre való hivatkozás sokszor csak a saját 
nézeteik megerősítése végett történt. A késői és káno­
nonkívüli „bibliai” irodalomból nagyon jól ismerjük 
azt az eljárást, hogy a valódi szerzők régi idők nagy 
embereinek neve mögött bújnak meg. A zsidó vallás­
történetnek ez a jelensége a hellénizmus hatása. Aho­
gyan a hellénizmus apokrif irodalma Aristotelés, Pyt­
hagoras vagy Platon neve mögé rejtőzött, úgy rejtőztek 
el a hellénista korszak zsidó theológusai Ábrahám, Mó­
zes, Ésaiás, Báruch, Dániel és a többi nagyok neve mö­
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gé. Ezek az emberek kijelentésforrásokká lettek maguk 
is. A görögök, rokonérzésből a titokzatos tekintélyek  
iránt, hajlandók lettek volna a maguk egész bölcsessé­
gét a keleti vallásokból levezetni (Ebben volt valami 
igazuk, talán több is, m int amennyit mi szoktunk adni 
nekik első pillanatra). Nagyon megnőtt az irodalmi, az 
írásos tekintély súlya. Hellénista filozófusok nemcsak 
a görög theológia és mitológia kommentálására és m a­
gyarázására vállalkoztak, hanem a barbáréra is (Pro­
klos, Jamblichos). Viszont Philon elődje Aristobulos, 
tekintélyként idézget klasszikus szerzőknek tulajdoní­
to tt verseket. Maga Philon az Ósz. mellett a híres görög 
filozófusokat is megszólaltatja. A tekintélyhit legmeg­
foghatóbb faja a vallásos iratba vetett hit. Természe­
tes, hogy ez a hellénista zsidóságban az ósz.-i szentira­
tok tekintélyének a megnövekedéséhez vezetett. Az élő 
és hatékony prófétai beszéd helyére az íro tt tekintély 
lépett. Az írott Törvény után újabb rétegek gyűrűztek 
a Törvény köré és vették föl a „törvény” jellegét. A hé­
ber szentiratok görög nyelvre történt fordítását külön­
leges isteni munkának ihletésnek, és csodálatos ese­
ménynek tulajdonították, úgyhogy a hellénista zsidó­
ságban a Septuagintának nagyobb lett a  tekintélye az 
eredetinél. Az őskeresztyénség görögnyelvű gyülekeze­
tei is inkább a Septuagintával éltek.

III. A ZSIDÓSÁG HOZZÁJÁRULÁSA 
AZ ÓKERESZTYÉN ÍRÁSMAGYARÁZATHOZ

Könyvvallás volt-e az Ósz. hite? E kérdésre az exi­
lium előtti korszakra nézve határozottan nem -mel kell 
felelni, de az exilium utáni korszak első századaira 
nézve is megszorításokkal lehet igent mondani. Izrael 
h itt Jahwe kijelentésében, amelyet tettei és prófétái 
útján adott a választott nép történelmében. Ebben a 
kijelentés-fogalomban esemény és prófétai szó egymás­
ra  volt utalva, egymást igazolta. Az ókori Izrael hitére 
jellemző tehát az élő istenige kijelentése. Csak szórvá­
nyosan olvasunk arról, hogy dolgokat le is ír tak : törvé­
nyeket, szerződéseket, eseményeket; fennm aradt gyűj­
tem ényeknek a neve is. m int pl. a Sephär hajjáshár és 
a Sephär milchamót Jahwäh (Jó. 10:13, Num. 21:4). 
Arról is olvasunk, hogy törvényeket, iratokat helyez­
tek el a szentélyben az Isten színe előtt (Ex. 40:20 vö. 
25:22, 31:18, 39:21, Lev. 24:3; — Deut. 31:9.26, Jos. 24:25 
kk, 1.Sám. 10:25). Hasonló szokással más ókori népek­
nél is találkozunk. Ezeken a helyeken különben is több­
nyire későbbi korok visszavetített képzeteiről lehet szó. 
Ilyen világosan más (tehát nem kanonikus szent könvv) 
értelme van annak, amikor Jó jada főpap Jóás király 
koronázásakor a király feje fölé a királyi koronát és a 
„bizonyságot” — (ha’edut) =  koronázási államszerző­
dés, esetleg „királytörvény” vö. 1.Sám. 8:10 kk. Deut. 
17:14 — tar t ja . Csak a 2.Kir. 23-ban olvasható könyv­
lelettel kapcsolatban lehet arról beszélni, hogy egy ká­
nonszerű könyv került használatba. Már Hieronymus 
és Chrysostomus azon a véleményen volt, hogy itt a 
Deuteronomiumot találták meg, az ú jkori ószövetség- 
tudomány túlnyomórészt ezen az állásponton van. Ezt 
az eseményt azért tekinthettük a kánonalakít á s  első 
lépésének, m ert nem sokkal később, a babiloni fogság 
idején. Izrael ősi történelmi emlékezéseinek a felül­
vizsgálása és átértékelése (Bírák. Sámuel. Királyok ko­
ra) ennek a könyvnek a szellemében történt. A Deute­
ronomium erősen utal a papokra és tórájukra (=  kije­
lentés, utasítás, tanítás, döntés, döntvény, törvény), 
Deut. 24:8, 14:1 köv. Az exilium során ennek a papi 
munkásságnak lehet köszönni olyan gyűjtemények 
megőrzését és szerkesztését, m int Lev. 17—26, Lev 1— 
7. Ott keletkezett Ezékielnek a kultusztervezete is, 
40—48. fejezet.

A perzsa korban a foglyok egy része hazatérhetett és 
az ősi földön új életet kezdhetett. A kezdeti  nehézsé­
gek: a templom helyreállítása idején még hangzott az 
élő prófétai szó (Haggeus és Zakariás). De a valóság 
nagyon különbözött attól, amit akár Ezékiel, akár a 
csodálatos váradalmakkal eltelt babiloni Anonymus, a 
„Második Ésaiás” (40—55. rész) jövendölt. A dolgok 
akkor rendeződtek, amikor a perzsa birodalom két je­
lentős zsidó származású tisztviselője, Nehemiás és 
Esdrás szívós következetességgel a  birodalom központ­
jában k ijárta  népének a relatív önkormányzatot. Esd­
rás címe jelenlegi bibliafordításunkban „írástudó”; 
ugyanazt a címet azonban Esr. 4:8 k-ben helyesebben 
fordítja: „kancellár” ; valójában titkár, államtitkár, 
„Kormánybiztosi” fölhatalmazás alapján beavatkoztak 
a viszonyok rendezésébe és egy Törvénykönyvet lép­
tetnek életbe. A perzsa birodalom politikáját és kor­
mányzói bölcsességét ismerve, nem kételkedhetünk ab­
ban, hogy ez a  törvénykönyv a  részleges autonómiát 
kapott zsidó városállam számára a birodalom nemzeti­
ségi és vallásügyi hivatalának tudtával készült. Még­
ha ez a „könyv” a Tóra a mai alakjában le tt volna is, 
akkor is mutatná, hogy nem terjedt ki minden kérdés­
re; eleve szükségessé tette a magyarázó szolgálatát. Így 
szükségszerűen keletkezett a Tóra 600-egynéhány sza­
bálya körül „a Törvény kerítése”, azaz a törvények 
megtartását biztosító, hatásukat messzebbre kiterjesztő 
törvénymagyarázói munka. Ez a munka a  zsidóság bib­
liánkívüli nemkanonikus, de szinte normatív erővel 
rendelkező irodalmában végül is írástestet öltött (Tal­
mud). Hominum confusione Dei providenti a — mond­
hatjuk el a kánon kezdeteinek az eseményeiről is.

A kánon kialakulásához azonban még egy másik kö­
rülmény is fontos indítékot adott. A fogság utáni zsi­
dóság fokról fokra ráébredt arra, hogy kihalt a prófé­
tai szó. Ahol a  Deut. "prófétatörvénye” (18:15 k . külö­
nösen 20—22) normává válhatott, ott kevés helye ma­
radt a  „prófétálásnak”. A 74. zsoltár 9. verse tanúsko­
dik a prófétai szó elhallgatásának a tudatosulásáról. 
Ez az a lélektani helyzet, amelyben a  prófétaság he­
lyén megszületik az apokaliptika: „Lehetetlen, hogy az 
Isten válasz nélkül hagyja népét. Dehát honnan tud­
ható meg az akarata, ha nincsen próféta? Maguktól a 
prófétáktól, akik régen szóltak és akiknek írásait for­
gatták. Megvan azokban minden, csak meg kell találni!” 
Ebből a miliőből erednek az olyan hangok, m int Ésai­
ás (=  Protoésaiás) eredeti tekercse végének egyik ké­
sői kiegészítésében olvasható (És. 34:16) : "Kutassatok 
az Úr könyvében  és olvassátok, egy h íjuk sem lesz. 
Egyik a másiktól nem  marad el, m ert szája parancsolt 
és az ő lelke gyű jtötte össze őket”. Az eredetiben 
használt héber ige a későbbi írásmagyarázói szakkife­
jezés (dárash/midrásh). Össze kell gyűjteni mindent, 
m ert abból lehet megtudni, "kikutatni” a jövendőt.

Két törekvés fonódott tehát egybe. (1) Az egyik az 
Úr akaratát megtudni a Törvényből és ezért lehetőleg 
tel jesen össze kell gyű jteni a törvényeket. Ez sikerült 
a Pentateuch kialakításában a Kr. e. III. század elejé­
re. A Pentateuh magán viseli egyfelől a toráh szó 
eredeti jelentésének a jellegét: "tanítás, irányítás, kije­
lentés”, hiszen nemcsak a törvényekről van benne szó, 
hanem jelentős részében (a) elbeszélés, (b) maguk a 
törvények is e nagy "nemzeti eposz” keretében van­
nak elhelyezve. Másfelől azonban az idők során egyre 
inkább a törvénvtartalma  jutott jelentőséghez, valóban 
törvénykönyvvé vált. A törvényvallássá átformálódott 
óbibliai hit az elbeszélő részeket is lekopogtatta  „tör­
vény”-keresés közben. Sőt, amint az irodalomnak szent 
irodalommá kristályosodása előrehaladt és a Tóra mel­
le tt a „korai próféták” (a  történeti könyvek) és a „késői 
próféták” (a prófétai könyvek), végül pedig az ún. „írá­
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sok” csoportja is kialakult, a törvénykereső szemével 
olvasta ezeket az iratokat is. A közben kialakult tör­
vényvallás immár nem az iratok eredeti értelme, tehát 
pl. a királyok korában élt nagypróféták eredeti szán­
déka után érdeklődött, hanem azért kutatta az íráso­
kat, hogy a kialakult törvényvallás igazolására talál­
jon bennük támasztékokat.

(2) A másik törekvés az apokaliptikus magatartás fe­
lől indult: ez meg minden iratot, beleértve a  Törvényt 
is, abból a szempontból „kutatott”, hogy mi található 
bennük olyan jóslat, ami megvilágosítja jelenük ége­
tő kérdéseit, sőt föllebbenti a jövendő fátyolát is. A ré­
gi írások tanulmányozása, az apokaliptikus váradalom 
és az írástudói készség szülte meg az apokaliptika iro­
dalmi műfaját. Ennek az írástanulmányozásnak az 
eredményeit közölni kellett, eredményesen közölni úgy 
lehetett, ha az ősidők veretes nevű hősei és kegyesei 
neve alatt adták ki az ilyen iratokat, m intha ők írták 
volna s könyveik hosszú ideig rejtve voltak volna, de 
íme, m egtaláltattak és most végre olvasható bennük 
„a titok”, „a kijelentés”. Ádám, Hénokh, Ábrahám, 
Mózes, Ésaiás, Illés és mások „Apokalypsis’-ei, a Ti­
zenkét Pátriarcha Testamentuma stb. a címében vise­
li ezt a szerkesztői szempontot. Dániel könyve, amely­
nek a keletkezése Antiochus IV. Epiphanes idejébe 
esik, a legendák Dánielének neve alatt jelent meg (Kr. 
e. 165 táján). Ez a műfaj tehát a későbbi kánonban is 
megvethette a lábát, noha az egész apokrifus és pszeu­
depigráfus irodalmat a Kr. u. 70, Jeruzsálem pusztulá­
sa után sorait rendező és kialakuló „normatív zsidó­
ság’ kizárta az ún. palesztinai kánon kereteiből.

Azt, amit mi, protestánsok ószövetségi kánonnak ne­
vezünk, a zsidóság Kr. u. 100 körül zárta le. Ettől terje­
delmében is, szövegében is sokban eltér az alexandriai 
zsidóságban keletkezett és a  hellén világ diaspora zsi­
dóságában használt ún. alexandriai Kánon, más néven 
Septuaginta (LXX). A Hillél és Sammaj iskolája még 
vitatkozott egyes könyvek kánoni jellege fölött. Nem­
csak az Énekek Éneke vagy a Prédikátor fölvétele volt 
sokáig, vitás, hanem még Ezékiel is, m ert kultuszprog­
ram ja eltért attól, ami a fogság utáni zsidóság restau­
rációjában kultuszként ténylegesen kialakult és a Tör­
vényben lecsapódott. Vitatott volt Jónás könyve is uni­
verzális tendenciája miatt. De mindkét kánonban a ká­
non elsőrendű darabja a  Tórá volt, a többit is ennek a 
szellemében magyarázták.

A LXX-t nagy szabadsággal fordították és értéke az 
egyes könyvekben különböző. Sok mindent nem érte t­
tek m ár meg az eredeti héber szövegből, vagy éppen 
tudatosan hellenizáltak olvasóik megnyerése érdeké­
ben. Hellyel közzel nagyobb betétjei is vannak (Jere­
miás, Dániel, Eszter k.), sőt egészen újak is csatolód­
tak a LXX-gyűjteményhez (Makkabeusok k,. Bölcses­
ség k.). A könyvek sorrendje is más volt a LXX-ban 
mint a palesztinai zsidóság kánonában.

Az értékes írások közé tartozás kérdésében folyt vi­
tatkozás során lassan szilárdult meg a gyűjtemény ká­
nonná, keletkezett „az írások”, „a szent írás” fogalma. 
Az Úsz.-ben úgyszólván mindig „a Törvény” vagy „a 
Törvény és a próféták” van említve (Mt 5:17 stb. Lk. 
16:16 stb. 24:27, Jn  1:45, Csel. 13:15 stb. Róma 3:21). Leg­
később a kánon harmadik része, „az Írások“ (költői 
és bölcsesség-könyvek) zárult le ; Lk 24:44 a „Törvény— 
Próféták—Zsoltárok” felsorolással ennek a kialakulá­
sára utal, noha a vita „az Úsz. idejében” (az I. század­
ban) még folyt egyes könyvek fölött. Dán. 4:2 és 13:1 
szellemében kialakult a kanonizálás formulája  is, mi­
szerint tilos a kánoninak nyilvánított könyvből bárm it 
is elvenni, vagy hozzátenni vagy rajtuk valamit változ­
tatni (Josephus, c. Apionem 1,42; Pseudo Aristeas §

310; Jel. 22:19; a formula megtalálható m ár az Ósz. 
végső redaktorainak a tollában is, vö. Jósué 1:7—8). A  
kanonizálás és szenttényilvánítás olyan képzet, amelyet 
az óbibliai idők emberei, kivált a próféták, nem ismer­
tek, vagy a kezdődő kísérletekkel szemben keményen  
fölléptek: pl. Jeremiás a törvényszerkesztő, írástudók 
ellen, 8:8; hasonlóan mennydörög Ésaiás azok ellen 
akik „tanítás” (vö. Torá) címén parancsra új paran­
csot, szabályra új szabályt szerkesztenek, 28:9. 13; Je ­
remiás tagadja, hogy az egyiptomi szabadítás korában 
az Úr törvényeket adott az áldozatokról, 7 :22 köv.; 
ugyanezt tagadja a pusztai vándorlás 40 évére nézve 
Ámos próféta. Az Isten élő beszédének a hirdetői ösz­
tönösen megérezték, hogy az aprólékos szabályokba, 
kazuisztikába szorított isteni követelmény megmereve­
dés és kibúvók lehetőségét hozza magával a  nagy, á l­
talános alapvető, apodiktikus illetve az egészen a pá­
ratlan történelmi helyzetre megadott istenigével szem­
ben.

A Törvénnyé vált Tóra, és nyomában más-más foko­
zatban a Próféták és az Írások a szentség olyan fo­
kát érték el, hogy tiszteletük fé tisszerűen bánt a te­
kercsekkel. A palesztinai zsidóság, a hellenista zsidó­
ság közvetítésével vagy más utakon, átvette az antik 
világ inspirációs szemléletét, vagyis azt a szemléletmó­
dot, amellyel a  bibliánkívüli világban a szent szövege­
ket, szent iratokat értékelték, becsülték. Az írott szöveg 
„theopneystia"-jának, istentől ihletettségének fogalma 
a bibliánkívüli világból vevődött át. Az Isten nagyságos 
kijelentő tetteiről szóló tanúbizonyságokból”, ’edút 
csodálatos eredetű isteni diktátum ok  lettek, amelyek­
nek keletkezéséből minden emberi tényező kirekesztő­
dött az ihletés teljesen mechanikus képzete szerint. 
„Aki azt állítja, hogy a Tórá nem az égből jött, az nem 
osztályrészese az örökéletnek” (Sanhedrin X,1/XI,3). 
„Még ha azt mondaná is valaki, hogy az egész Tórá 
az égből való, csak egy verséről állítaná, hogy azt nem 
a Szentséges mondotta, hanem Mózes a maga tetszése 
szerint, arról az emberről áll az, hogy megvetette az 
Örökkévaló beszédét” (Sanhedrin 99a). Mózes a maga 
haláláról ilyen inspirált állapotban tudósított (4. Esra 
14:39 ff.): ezen a  helyen Esdrás olyan italt iszik, amely­
től elragadtatás állapotába kerül és egyhuzamban le­
diktál 94 könyvet a Szentírásból (közülük csak a 24 ke­
rü lt „nyilvánosságra”). Ebből a szemléletből, amely ré­
gi szövegeket legalizálással egészen mássá tette, követ­
kezett a „megíratott” hihetetlen súlya. Az írásokat a  
Kr.e. századokban nyilván azért írták  le, hogy olvas­
sák is őket. De kánonná szilárdultan az „olvasást”
(qárá’) egészen másként értették. A z olvasásra méltók 
kizárólagos irodalommá váltak! Innen ered a „Szent­
írás” zsidó miqrá’ neve (ugyanabból a közsémi gyök­
ből származik, mint az araboknál a Qur’án [=„Korán”] 
neve): az, amit ünnepélyesen és hangosan recitálnak a 
zsinagóga istentiszteletében (vagy akár útközben is, te r­
mésztesen fennhangon, Csel. 8:30).

Míg a diasporában a görögül beszélő zsidóság teljes­
értékű szentírásnak fogadta el a  Septuagintát, addig a 
palesztinai zsidóság idegenkedett a fordítástól és ahol 
a gyülekezet aram ul beszélő része m iatt szükség volt 
a fordításra, nem írott szöveget használtak, kis szaka­
szonként történt a fordítás és nem a héber szöveg elő­
adója mondta a fordítást. (A názáreti zsinagógában 
nem volt pl. szükség a  fordításra, Luk. 4:17 köv.). A 
ránk m aradt aram  Targumok későbbi századokból 
valók. Jeruzsálem pusztulása után a zsidóság kiküszö­
bölte a LXX-t, sőt a görög nyelvű zsidóság számára 
az eredetit szorosabban követő fordítások keletkeztek 
(Aquila, Symmachos, Theodotion). A LXX-t a keresz­
tyén egyház örökölte, és vele együtt, sajnos, sok olyan 
theologumenont, amely nem  hű mása az eredeti ószö­
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vetségi képzeteknek, hanem az alexandriai hellenista 
zsidóságé.

A zsinagóga Könyve a zsinagóga tagjaiból „nagykorú 
gyülekezetet ” nevelt ugyan, amely a templomi papság­
tól függetlenül hallgatta, magyarázta az igét. De az 
egyben oda is bilincselődött a Betűhöz. A kegyesség 
megmerevedett és „előre” csak a betű csűrés-csavará­
sával léphetett.

Ez kaput nyitott a magyarázat művészetének. A m a­
gyarázat természete az, hogy szükséghelyzet hozza lét­
re (alkalmazni kell az igét egy helyzetre), de megszü­
letése után hozzátapad a szöveghez, bevonja egyre 
vastagabb réteggel, kiemeli történeti összefüggéséből 
és az „igéknek” önálló létet, új tartalmat ad. Ez az ún. 
„tradíciós idézeteknek’ a törvényszerűsége. Az úsz-ira­
tok tele vannak értelmezett, tradíciós idézetekkel: 
ezekhez gyakran olyan magyarázat tapad, amely nem 
veszi figyelembe a bibliai szöveg eredeti értelmét és 
összefüggését. Keresztelő János pl. Ésaiás 40:1 köv-t 
idézi és idézete a görögben is elárulja, hogy a qumráni 
közösség értelmezése szerint él emlékezetében a  hí­
res bibliai szakasz (Mk. 1:3). Pál apostol 2Kor. 10-ben 
Ex. 17:6-ot egy intertestamentális és bibliautáni mid­
rás-magyarázat nyomán idézi, amelyet ismerünk a 
Dura-Europosi zsinagóga falfestményéről is, de kriszto­
lógiailag magyarázza.

Így tűnik föl az inspirált és magyarázott szentirat 
nyomában a tradíció, amely elhatalmasodik az Írás 
fölött. A tradíció természete az, hogy folyvást növek­
szik, módosul. Minden kényszerű megoldást is az 
Írásból kell levezetni. A zsidóság ismerte ezt a ve­
szélyt, ezért bizonyos korlátokat szabott a Törvény ha­
lachá-ja elé. Jézus korában a farizeusok és szaddu­
ceusok között a  tradíció létjoga fölött folyt az engesz­
telhetetlen vita. A szadduceusok elvetették a tradíciót. 
A „hagyomány”, a  paradosis levegőjében megszület­
hettek olyan iratok, amelyek „ősidőkből” eredtek és 
megadták a feleletet a  kérdésekre; és az a művészet, 
amely a  valóban ősi iratokban megtalálta azt, amire 
szüksége volt. A frontok Jézus idejében egészen élesen 
lerögződtek volt. Az írástudóknak megvoltak a hermé­
neütikai szabályaik. Hillél az, akinek a nevével hoz­
zák kapcsolatba a rabbinusi irodalomból ismert hét 
írásmagyarázati szabályt (middót). (E hét szabály 
Rabbi Ismael idejében tizenháromra egészült ki.) Az ún. 
a m inore ad maiorem szabályt Pál apostol is használta; 
per analogiam — egy vagy több íráshelyből egy általá­
nos törvényt vezetnek le s ezt máshol is alkalmazzák; 
az általánosról a különösre, a különösről az általános­
ra következtetnek; egy helyet más helyek bevonásával 
magyaráznak meg; az összefüggésből adódó magyará­
zat. Mindezeket a szabályokat azonban mértéktelen 
túlzással lehetett alkalmazni és m indent mindennel 
összefüggésbe lehetett hozni, ezzel pedig az éppen meg­
levő praxist igazolni lehetett a Bibliából. Még később 
minden utalás, újjm utatás stb. minden betű vagy szó­
helyzet, a betűk felcserélése egy szón belül, a betűk 
számértékével való művelet (gemmátria, a  görög geo­
metria szóból), az ’atbash (a héber abc egymással szem­
ben álló betűinek a cseréje: ’alef-tet, bet-shin), a kez­
dőbetűkkel való műveletek (notarikon) stb. a teljes ön­
kényt tették lehetővé.

A z alexandriai exegézis a betűvel szemben „pneu­
matikusan” viselkedett: a betű mögött rejlő mélyebb 
értelmet kutatta, de éppen olyan önkényes volt, m int a 
Palesztinái. Philon megírta a Nomón hierón allégoriai 
c. m unkáját az írásmagyarázat szabályairól. A görög 
világban jóval előbb foglalkoztak az írásmagyarázat 
törvényeivel. Kétségtelen, hogy Philonnak Aristobulos 
volt a mestere. Ez viszont módszerét azoktól a görög 
mítoszmagyarázóktól vette, akik a szofisztika segítsé­

gével m ár a VI. század óta igyekeztek az allegória fo­
gásaival a görög népvallás mítoszait, tradícióit, a köl­
teményeket és elbeszéléseket aktualizálni. Végső fokon 
ennek a módszere visszanyomozható Kr. e. 2000 tájáig 
Egyiptomba: a Halotti Könyv kommentárjaiig. Mind­
ezek a gondolatok a szentkönyvhöz tapadva a zsidó­
ság és keresztyénség szétválásakor átkerültek a keresz­
tyén egyházba is.

A  módszer nagyon megfelelt annak a szükségletnek, 
hogy Jézust a Törvény, a Próféták és az Írások meg­
jövendölte Messiásnak mutassák be. A kettős szöveg­
értelem kitűnő lehetőségeket nyújtott. „Egyiptomból 
hívtam ki fiam at” (Hós. 11:1) betűszerinti jövendö­
léssé válhatott Jézus egyiptomi tartózkodására, holott 
Izraelről beszélt a próféta. Pál mind a  hivatásos Pa­
lesztinai rabbinusi módszerrel (Ga l. 3:16) mind az al­
legorizálással él (Gal. 4:22—31). Ezt az utóbbit azon­
ban az „alexandriai” Apollós valószínűleg jobban ke­
zelte és nagyobb sikert is könyvelhetett el vele (Csel. 
18:24 kk, vö. 1.Kor. 1:12; 16:12).

Az ókori egyház két nagy írásmagyarázói iskolát is­
mert: az alexandriait és az antióchiait. Az előbbire az 
allegóriai, az utóbbira az eredeti szöveg eredeti értel­
mét kereső módszer a jellemző. Sajnálatos, hogy az 
ókori egyház dogmatikai harcaiban az antiochiai isko­
la és módszere m aradt alul. Az alexandriai allegóri­
zált, pszichologizált, idealizált, sőt misztifikált. Így 
alakult ki az egyházban az Írás négyféle értelméről 
szóló tanítás: históriai, allegória i, tropológiai vagy mo­
rális és az analógiai. Ez később (Aquinoi Tamás) há­
romra csökkent (historiai, allegorikus, morális). Luther 
egyfelől elődei vállán állt gyakorlatában, másfelől 
azonban elvileg élesen szembeszállt a többféle írásje­
lentés és az allegorikus írásmagyarázat módszerével. 
A reformáció íráselvéből azután következett egyfelől 
a tradíció kritikája (sola scriptura sui ipsius interpres), 
másfelől, később a Biblia jobb megértésének alapján, 
a Biblia természetének megfelelő: végső fokon törté­
neti és kritikai magyarázata. E gondolattól azonban 
vissza kell térnünk az Úsz. kánonának a kialakulásá­
hoz és a kánonnál morfológiai szükségszerűségből 
együttjáró jelenségekhez.

IV. NÉHÁNY KÖVETKEZTETÉS ÉS KÉRDÉS

Nem göngyölíthetjük föl itt az úsz.-i kánontörténetet, 
csak néhány — eléggé végig nem  gondolt, eléggé nem 
alkalmazott — tényezőjét idézzük emlékezetünkbe.

(1) Az ősegyháznak emberöltőkön át az „Ószövetség” 
volt a Bibliája (a „Tenakh” =  Tora — Nebi’im — Ke­
tubim). A zsidóság Bibliája alapján és a zsidóság exe­
getikai módszerével hirdette vele a Názáreti Jézust a 
Krisztusnak. Az úsz.-i iratok vagy az ósz.-i iratoknak 
a messiási jövendölései magyarázatául íródtak, így a 
levelek (ha eltekintünk a gyakorlati gyülekezeti lelki­
gondozói céloktól), vagy a Jézus élete eseményeit írták 
meg — ismét csak ósz.-i intertestamentális kategóriák 
szerint, m int amazoknak a  beteljesedését (evangéliu­
mok), vagy pedig a Krisztus-eseményből tekintettek 
előre és az egész Biblia jövendöléseinek végcéljára ve­
títettek fényt (Jelenések k.).

(2) A z Újszövetség iratait nem azzal a szándékkal 
írták, hogy belőlük valaki egyszer kánont formáljon a 
Biblia (a Tenakh) folytatásául. Hosszú- hosszú ideig 
külön léteztek, lassan, másolatokból kisebb-nagyobb 
gyűjtemények keletkeztek. Akármily becsben voltak is, 
hosszú ideig nem tekintették őket amazokkal egyenér­
tékű bibliai iratoknak.

(3) A z újszövetségi kánon „a legitim tradíció” kér­
désének vitájából keletkezett. Korábban mint a nagy­
egyház (a II. sz. közepén) készítette el a maga kánonját
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Markion s ezzel adott lökést az egyháznak ahhoz, hogy 
megvédje az apostoli eredetűnek tarto tt iratokat, a 
gnosztikusok hamisításaitól, csonkításaitól. Az eretnek­
ség mellett a sokkal finomabb de ugyancsak kézzelfog­
ható veszély, a keresztyénségnek és a hellenisztikus ró­
mai népvallásnak a hatása volt a másik serkentő. Az 
úsz.-i kánon végleges lezárulta a IV. és V. század for­
dulójára esik. A kánonformálással azonban az egyház 
nem urává akart lenni az apostolinak tarto tt tradíció­
nak, hanem azért emelte a  hitvallás mozdulatával ma­
ga fölé, mert a szolgája akart lenni és m ert gátat akart 
szabni a tradíció folytonos dagadásának. Történetileg 
tehát valóban úgy állanak a dolgok, hogy „az újszö­
vetségi Bibliát időben megelőzte az egyház”, az egyhá­
zi tradíció és a kánont az egyház „csinálta”. Dogmati­
kailag azonban az a helyzet, hogy az egyház aláállt an­
nak a normának, amelyet a kánonzárás idejében leg­
jobb tudása és közvéleménye szerint apostoli, hiteles 
bizonyságtételnek ismert egyetemes hittudata. Az „ó­
szövetségi” Szentírás kiegészült az „újszövetségivei”. 
A korból magából egészen érthető, hogy az új, teljes 
Bibliát is ugyanazzal a módszerrel magyarázták, amely­
lyel az ót. Ez megkönnyítette az írások használatát is. 
Viszont azt hozta magával, hogy a  keresztyénség, 
amely lényege szerint történeti hit, h it a Názáreti Jé ­
zusban, mint Messiásban, Krisztusban, a könyvvallá­
sok morfológiai ismérvei közül egyre többet szedett föl 
önmagára.

Itt is megjelent az írásmagyarázó alakja és a nor­
m atív magyarázó hitvallás. A legkorábbi „Apostoli hit­
vallás” után a vitás kérdéseket sorozatban tarto tt zsi­
natok vitáiból kinőtt további hitvallásokkal akarták le­
zárni. A sok tanító fölött természetesen súllyal esett 
latba a hierarchia vitadöntő szava. A hierarchák vitá­
ja pedig a magasabb hierarchák döntése-átka útján 
haladt előre a tan épülete alkotásában. Így emelkedett 
k i fokról-fokra a legfőbb tanítói hivatal, amely Rómá­
ban a legfőbb juriszdikció igényével fonódott még ösz­
sze. A fejlődés végén zárókőnek megjelenik a téved­
hetetlen tanító, a Szentlélek különleges eszköze, a 
Krisztus helytartója, a Pápa.

A reformáció egyházainak ma nincs sok szemre­
hánynivalójuk Rómával szemben, m ert noha egykor 
fölismerték és elfogadták a sola scriptura elvét, a  Bib­
lia szabad kutatásának csakhamar nemcsak iránytűje, 
de gátja is tám adt azokban a — megint csak egészen 
természetes szükségszerűségből előállt — hitvallásos 
iratokban, amelyek a  norma normata funkciójából csak­
ham ar a norma normans-ét  kanták meg, nyilván ma­
guknak a hitvallásoknak a  szellemével szemben. Any­
nyi mégis csak megtörtént hosszú évszázadok küzdel­
me alatt, bizony-bizony „kívülről” kapott segítséggel 
(felvilágosodás, nyelvészeti, történeti tudományok, ré­
gészet stb.), hogy kialakulhatott a történeti kritikai bib­
liatudomány. Csak éppen az egyházak még ma sem 
tudják, hogy mit kezdjenek vele a „gyakorlatban”. A 
theológiákon „van”, de a bibliamagyarázás módszere a 
gyakorlatban, szószéken a legtöbb egyházban és he­
lyen úgyszólván semmit sem változott a reformáció ko­
rához kénest. Pedig az, amit Luther tapogatózva s ta ­
lán gyarlón is elkezdett az úsz-i iratok belső értékei­
nek a rangsorolásával az alapüzenet mértéke szerint 
(pl. véleménye a Jakab leveléről), nem volt más, mint 
reformátori  kísérlet az úsz-i kánon ún. „belső h a tá ra i­
nak keresésére. Az Úsz. iratai mintegy fél évszázad 
alatt keletkeztek; a  szerzők több theológia-típusban 
mondták el bizonyságtételüket (pluriformitás). A szö­
vegen meglátszik a hagyományozó századok kezenyo­
ma is. A kánon határa kifelé ma m ár megbonthatat­
lan az egyház számára; semmit sem adhat föl belőle, 
az egészből. De a modem bibliatudomány világosan ki­

m utatta, hogy a kánon határain belül a Krisztus-bi­
zonyságtétel nem egyforma erővel szól minden iratból 
és nem egyforma világossággal ragyog minden lapról. 
Ezért a theológia a kánon formális-külső határai mel­
lett kénytelen foglalkozni a kánon tartalmi-belső hatá­
raival is. A protestáns egyházak is még túlnyomórészt 
előtte állnak annak, hogy aktuális hitvallásukban föl­
használják a történeti kritikai bibliaismereteket, noha 
éppen a szekuláris kérdésekkel foglalkozó ökumenikus 
konferenciákon egyre több és sürgető alkalom nyílnék 
a  Biblia ilyen használatára. (Úgyszólván egyetlen ki­
vétel a Holland Református Egyház — Ned. Hervormde 
Kerk —, amely hitvallásszerű zsinati kiadványban 
őszintén és közérthetően föltárja a Biblia és a mo­
dern bibliatudomány problematikáját, komoly kísérle­
te t téve a „könyvvallásos” képzetektől való megszaba­
dulásra — a Krisztus-hit érdekében és a  Biblia érde­
kében: Klare wijn. Rekenschap over geschiedenis, ge­
heim en gezag van de Bijbel. ’s-Gravenhage, 1967, 268 
lap =  Tiszta bort a pohárba. Számadás a Biblia törté­
netéről, titkáról és tekintélyéről. Fölajánlja a Holl. Ref. 
Egyház egyetemes zsinata).

Még sokáig élhetne együtt felemás igában e kettő: a 
XVI. sz.-i hitvallásos bibliaértelmezés és a  XX. sz. kér­
déseire adott rossz vagy jó egyházi felelet — a  modern 
b ibliatudomány eredményeinek a meghallgatása nélkül. 
De a II. Vatikáni Zsinat óta egészen új helyzet alakul 
ki a római katolikus egyházban, bármit tesznek is a 
Vatikán rejtett erői a Zsinatban föltört kezdeményezé­
sek befogására. Nincs arra hely, hogy ezt most itt 
summázzuk. Csak annyit, hogy az ú j római katolikus 
theológia élvonalában ma már mindent kérdés és kri­
tika alá vetnek az egyházban. A legérdekesebbek ter­
mészetesen az aggiornamento, a cölibátus, a szociális 
kérdések felé való megnyílás problémái. Theológiailag 
legsúlyosabban azonban az esik latba, hogy a hierar­
chia, a collegialitás, a tanítói hivatal, a csalatkozhatat­
lanság is mélyreható bibliai és szociológiai vizsgálódás 
tárgya; a bibliai tudományok kritikai művelése pedig 
m a m ár nemcsak alig vitatott, hanem a Vatikáni Zsinat 
jelentős döntései de facto — még ha bezárójelezetten is: 
alárendelve a  tanítói hivatalnak és tradíciónak — 
adaptálták a modern protestáns bibliatudomány lénye­
ges eredményeit, kivált a módszerét. Ezért a  skolasz­
tikus theológia mellett egyre erősebben szólal meg egy 
kijelentéstörténeti bibliai theológia. Így a római kato­
likus egyházban növekszik a  teoretikus lehetősége an­
nak, hogy egy napon egy bibliai theológiai „áttörés” 
történjék meg theológiájában. Ez aligha reform, ez új 
reformáció lenne! A mi „protestáns” problémánk ép­
pen ebben a „lehetőségben” rejtőzik. Ha nem is a hi­
vatalos római katolikus egyház vagy a hierarchiája, de 
a  legjobb theológusai fáziskülönbséget teremtve léptek 
elébe a csak történelmi tradíciókkal: hitvallásukkal 
operáló egyházaknak. Ismétlem: ez nem prófécia, ez — 
józanul lemérhető „lehetőség”. Megeshetik, hogy abban 
az egyházban, amely a Tridentinumban „táboron kí­
vülre” taszította a reformációt, a táboron belül a mi 
emberöltőnkben nagyobb dolgokat éljenek át a refor­
mációnál. Nem a pápa földkörüli egyházpolitikai u ta­
zásai az igazán jelentősek, hanem annak a sok ezer tu ­
dósnak a fölfedező utazásai a Biblia mélységei felé, 
amelyről csak a szakemberek sejtenek valamit. (Most 
jelent meg pl. az NSZK-ban az első német közös pro­
testáns—katholikus újszövetségi fordítás; neves tudó­
sok tollából, magyarázó jegyzetekkel a lap alján).

*

Quid nunc? A „könyves vallások” morfológiájából 
indultunk ki. A vallástörténeti és vallásfenomenológiai 
vizsgálódással ujjhegyre szedhető törvényszerűségeket
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állapíthatunk meg. Ezek problémákat vetettek föl. A fi­
gyelmes olvasó a megoldás lényegét is sejthette. A 
„theológiai tudományok” fogságában vagy karanténjé­
ben tartogatott modern bibliatudományosságot be kell 
hozni az egyházak életébe: prédikációjába, oktatásá­
ba, mindenhová. Enélkül nem tudjuk az Evangéliumot 
egészen új jóhírként (valójában az ősit) hirdetni, úgy­
hogy érezzék rajta  a könyvvallássá válása előtti fris­
sességének illata, olyan hallgatóknak, akik egy mo­
dern, tudomány- és történeti kritikai gondolkodás által 
megszabott elmével hallgatják. Az üzenet rájuk m ár 
nem azért hat, m ert egy csodálatos könyvből olvassák, 
hanem a megértett tartalmánál fogva.

Ez legalább egy nemzedék problémájának, feladatá­
nak látszik. Bár az idő gyorsan jár! Minden „akcele- 
rációban” van. Megeshet, hogy ez azoknak sikerül job­
ban és előbb, akiknek nem volt fétishez hasonlító köny­
vük a Biblia és csak most fedezik föl a tradíció és az 
egyházi tekintély archeológiai rétegei alatt a  Krisztus­

hit történeti tradíciójának ezt a rendíthetetlen funda­
mentumát, miközben megtanulják azt a modern biblia­
tudomány segítségével — történetileg is értelmezni. So­
kan vannak útban a görög filozófia retortáiban desz­
tillált dogmatikai Krisztusból a bibliai, történeti, élő 
Jézus Krisztushoz. Hitünk a Könyvvel áll vagy esik 
ugyan — m ert az őrzi a  legősibb, egyházfundáló 
Krisztus-bizonyságokat —, de nem „könyvvallás!” S ha 
nemzedékek hosszú során sok tekintetben mégis azzá 
vált és a hivő egyház mégis úgy viselkedik, mégis úgy 
nyúl a Bibliához, m in th a .. . ,  akkor ideje azon gondol­
kodnunk, hogyan kerüljük ki a keresztyén könyvvallás 
buktatóit.

D. Dr. Pákozdy László Márton

Iroda lm i u ta lás. — A  c ik k  szám os k é rd é s t h a g y o tt n y itv a . 
H add  u ta l ja k  k iegészítésü l a  k övetkező  c ik k e k re  a  T heo ló­
giai Szem lében : „S zen tírá s  — trad íc ió  — tra d íc ió k ” , 1963 (6) 
78—86; „A z exegézistő l az ig eh ird e té sig ” , 1961 (4) 140—154; 
„A  D e R evela tione  d o g m atik a i k o n s titu tió ró l” , 1966 (9) 257— 
264; „A  p r im á tu s  — m in t h a rp ag m o s” , 1969 (12) 107—109.
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Albert Goes: Első-utolsó látogatás Barth Károlynál1
Röstellem, de avval kezdem, hogy megemlítem két 

írásomat: ezeknek köszönhetem ugyanis, hogy Karl 
Barthot először és utoljára meglátogathattam. Fivérem 
ugyan tanítványa, barátja s később munkatársa volt 
Barth professzornak, régóta bejáratos bázeli otthoná­
ban. Engem azonban valami visszatartott attól, hogy 
ebbe az otthonba magam is, csak úgy minden teketó­
riázás nélkül, betoppanjak. Egyszer, vagy tíz esztendő­
vel ezelőtt, ott ü lt Barth a stuttgarti templomban, ahol 
éppen prédikáltam, és istentisztelet után a sekrestyé­
ben köszöntöttük egymást. A közelmúltban azután a 
Mozart-Társaság kiadta egy Mozart-előadásomat — 
negyven esztendő odaadó szeretetét adtam bele — s azt 
mondtam magamban: ezt a füzetet talán elküldheted 
Bázelbe; ami ebben van, azzal Barthnak, a lelkes Mo­
zart-rajongónak biztosan a  leikéből beszéltél. Egyide­
jűleg jelent meg egy prédikációs kötetem is. Ezt azon­
ban nem küldtem el, hiszen bizonyosan elárasztják őt 
a világ minden részéből theológiai irodalommal, minek 
Athénba baglyokat küldeni? Könyvem kiadója azonban 
— mivel abban egyszer Barthot is idéztem — mégis 
küldött neki egy köteles szerzői példányt. S lám, mind 
a két művem tetszésre talált Bázelben, m ert egy szép 
napon levelet kaptam onnan, apró gyöngybetűs tudós­
kézírással. A levél tartalm áról nem szólhatnék piron­
kodás nélkül; úgy éreztem magamat, m int egy elemis­
ta, akinek hirtelenjében érettségi bizonyítványt nyom­
nak a kezébe. Ezután már a szívélyes meghívás sem 
váratott sokáig magára; egy novembervégi napban 
egyeztünk meg.

A megbeszélt nap estéjén érkeztem Bázelbe s Barth 
legjobb barátjának (Thurneysen, a ford.) asztalához 
voltam hivatalos vacsorára. Ő azután felhívta Barthot 
és megállapodott a pontos időpontban: délelőtt félti­
zenegy. Később, hotelszobámban, sokáig álmatlanul fe­
küdtem, az alant hömpölygő Rajnát néztem. A négy 
évtizedre gondoltam, az évekre, melyekben Barth élet­
műve oly sokszor és sokféle helyzetben vált támaszom­
má. Fivéremhez képest, aki m unkatársa lehetett, per­
sze csak egy töredéke ennek az életműnek. A magam­
fajta theológiai kezdőnek azonban megvan az az elő­
nye a céhbeliekkel szemben, hogy inkább meglátja a 
részletekben az egészet. Összefüggéseket vesz észre az 
ösztönös átélés felvillanó pillanataiban, meglátja a hi­
dat, amely e roppant szellemi táj részeit átíveli és ösz­
szeköti. Először egyoldalúan szinte „embertelenül” ki

kellett mondani: „Isten — Isten”. Hosszú út vezetett e t­
től az „Isten embersége” felismeréséig, addig, hogy 
„et incarnatus est”. Az ember az Istené, ra jta  nyug­
szik meg Isten jó tetszése. Nincsen önmagára utalva, 
magára hagyatva.

Humanizmus ez is, de mennyire más, mint a Jakab 
Burckhardté2 s attól is különbözik, amely odaát a kép­
csarnokban Erasmus sápadt arcáról sugárzik.

*
Gyorsan v itt a villamos az elővárosba, a Bruderhol­

zallee-hoz. Negyedórával előbb érkeztem s így maradt 
időm, hogy kissé körülnézzek a környéken. Vajon Barth 
is szokott-e kis esti sétákat tenni, ami az embert úgy 
felfrissíti munka közben? Séta végére rendszerint eszé­
be ju t az embernek a megfelelő fordulat, amin elakadt 
a kézirat.

Barátságos és derűs volt a kertváros, s szerény a tu ­
dós hajléka, a legtöbb német polgármester igényeseb­
ben lakik. Persze nem azon múlik, hol lakunk —, „úgy 
lakunk, mint a favágók s úgy dolgozunk m int a kirá­
lyok” —, kitől származik ez a mondás?

Téltizenegykor becsöngettem, idős házvezetőnő nyi­
tott ajtót s az emeletre vezetett. Dolgozószobájában ült, 
háttal az íróasztalnak és szívélyesen köszöntött. Arca 
sok képről ismerős volt m ár; a kor s a betegség ezer 
ránccal pókhálózta s bevéste nyomait, de szeme derű­
sen és jóságosan csillogott. Sötét kötött ujjas . . .  s na­
gyon finom kezek. Ezek a kezek mindenesetre annak 
idején keményen fogták a  hátasló gyeplőszárát, a  hí­
res 1920-as Római Levél gondolatainak jó része nem 
íróasztalnál s nem is magányos sétákon, hanem nye­
regben született.3 Ezek a kezek egyébként is kemé­
nyen fogták a gyeplőt minden tekintetben . . .  Megjele­
nésében nem volt semmi „papás”, vagy éppen „nagy­
papás”, hanem mindenképpen férfias jelenség volt, aki 
fogadott.

Helyén való volt a szobában minden. A szolid bútor­
zat és az odakészített frissítő, ital és hozzá valami, amit 
egykor diákabraknak hívtunk; nos igen „diákabrak” ké­
szült itt egy félszázadon á t . . .  S idevalók voltak a fa­
lon függő képek, Calvin és Mozart, és ismerős volt — 
fivérem elbeszéléséből és hanglemezekről — a  hang is, 
mely üdvözölt s a „vivace”, amellyel rögtön a tárgyra 
tért. Érthető módon először fivéremről esett szó s az­
után az egykori stuttgarti prédikációról, amelynek hall­
gatója volt. Elmondtam neki, hogy barátaim  akkor, is­



tentisztelet után, értetlenül kérdezhették volna: " Miért 
beszéltél ma kissé feszélyezetten s a gesztusaid sem 
voltak a megszokottak?” —, s én azt felelhettem volna 
nekik: „Barátaim, az ember nem prédikál mindennap 
az egyház tanítója előtt!”

Üdvözleteket kellett átadnom, amiket rámbíztak, 
Kilchbergből Thomas Mann házából; erre azt tudakol­
ta, vajon a József és a Gregor alkotója hogyan áll a hit 
dolgaival. Idéztem neki Thomas Mann szavait, aki a 
„Kiválasztott” megjelenése után ezt írta nekem: „A 
kegyelem valóságát nagyon komolyan, keresztyén érte­
lemben veszem”. Ezután Golora, Thomas Mann fiára 
került a szó, s említettem, hogy most „Wallenstein”- 
könyvén dolgozik, s ezzel máris Schillerhez érkeztünk.

„Tudja” — mondta Barth — „Schiller volt ifjúkorom 
egyik nagy szerelme, s a vonzalmam mindmáig meg­
maradt. Nemrégiben újra elővettem a  Wallensteint, s 
változatlan lelkesedéssel olvastam. Örültem, hogy még 
mindig sok részletet betéve tudok belőle.” S m ár idéz­
te is a  sorokat s én szekundáltam neki, egymás szájá­
ból kapva ki a feledhetetlen mondatokat.

Talán, a sváb gondolkodás sajátossága,4 kedély és fe­
szes fogalmazás ötvözete hozta magával, hogy Tübin­
genre s a híres „Stift”-re fordult a szó. Egy név is el­
hangzott: David Friedrich Strauss. Egy kicsit a vizsgázó 
diák helyzetébe kerültem. Még szerencse, hogy egy s 
más eszembe jutott Mörike kapcsán, aki annak idején 
barátságosan, de határozottan elhatárolta magát ifjú­
kori barátjától. „Engem” — tettem  hozzá — „az ifjú 
rebellis kegyes arca (jól mondom, professzor úr?) fog­
lalkoztatott”. „S mily elszomorító” — mondta Barth — 
„az öreg Strauss zavart tekintete”.

Egy darabig még Tübingenről s az ottani húszas 
évekről beszélgettünk, arról, hogyan folyt akkor a ho­
miletikai szeminárium munkája, s Barth megjegyezte, 
szerinte ma általánosságban jobban, biblikusabban és 
életközelibb módon prédikálnak. Így került a  szó pré­
dikációs kötetemre, am it nem küldtem el neki s azután 
végül mégis csak kezébe k e rü lt . . .  A beszélgetésnek 
erről a részéről hallgat a krónikás, hiszen az öndicsé­
ret nem kenyerem . . .  „Katholikus káplánoknak olvas­
tam fel belőle részleteket, akiknek egy szemináriumot 
vezetek” —, mondta a végén Barth. „Mióta a zsinat 
után Rómában jártam ,5 szinte állandóan foglalkoznom 
kell a katholicizmus kérdéseivel; nemrég írt Cicognani 
bíboros, sőt maga a pápa i s . . .  ha az ember 80 éves el­
múlt, a legsajátságosabb dolgokat éri meg, amikről 
ifjúkorában nem is álm odott. . ,  Szóval a pápa í r t . . . ;  
sajnos ebben a dologban nem tudok segíteni neki.” 
Nem mertem megkérdezni, vajon miről szólt a levél s 
elejtettem ezt a témát. Hamarosan kikötöttünk közös 
nagy „szerelmünknél”, Mozartnál.

„Képzelje, nemrégiben a svájc i rádió szerepeltetett 
egy Mozart-adásában.6 Megkérdezték, melyek a ked­
venc lemezeim s közben egy nagyon okos riporternő 
kérdéseket tett fel a  teológia s az élet dolgairól”. S 
m indjárt fel is sorolta a kiválasztott kedves darabokat, 
utolsónak a  „Szöktetés” zárósextettjét, s a bázeli szo­
bában együtt énekeltük, az aggastyán s a húsz évvel 
fiatalabb: „Akinek ennyi jó kevés, azt érje  gáncs és 
megvetés”.

„A végén azután” — fejezte be Barth elbeszélését — 
„azt mondtam a rádió riporterének: Mindazt, amit a 
komponista ezekben a  műveiben mondani akart, még 
egészen másképp is el lehet mondani; s Mozart való­
ban ezt is megtette —, így azután az adást a  »Missa 
Brevis«-ből az »Agnus Dei«-vel fejeztük be.”

S ezzel, miközben ezt a kettősséget s abban az egy­
séget szóvá tettük, meg is érkeztünk Barth utolsó évei­
nek egyik nagy témájához: hogyan fonódik össze Isten 
dicséretében az isteni és az emberi, hogyan korrespon­

dál világos megkülönböztetés mellett is szüntelenül a 
divinum és a humanum. S persze szóba kerültek Barth 
mostani bírálói is. „Igazán nem veszem rossznéven 
senkitől sem, ha nem tud a teológiámmal egyetérte­
n i . . .  Ugyan mi egyéb a theológia, m int rész szerint va­
ló lá tá s . .. mégis azoknál, akik állandóan a „Mit­
menschlichkeit”-ot emlegetik,7 hiányzik nekem valami: 
az, hogy nem tudnak önmagukon is igazán szívből ka­
cagni! Hogyan m aradhatunk igazi emberek, ha nem tu ­
dunk egy kissé önmagunkon is elmosolyodni?”

Mily gyorsan repülnek is az órák, ha a beszélgetés 
olyan simán gördül s a  nagy partner olyan fiatalosan 
friss és fáradhatatlan!

Felálltam, hogy búcsút vegyek. Barth visszatette a 
helyére Golo Mann könyvét, amibe belelapoztunk. „Mit 
gondol, ha egyszer megkérném Golo Mannt, hogy láto­
gasson meg, csak úgy egy órára, amint most ön tette, el­
jönne? Igazán szívesen venném.”

„Bizonyosan eljönne. Ha megengedi írnék neki; sokat 
utazik, s Bázelt könnyen útbaejtheti. Ahogyan én is­
merem, ő is nagyon örülne a találkozásnak.”

Lekísért a bejáratig; a szellemi „atyák” képei, szép 
régi metszetek, ott függtek a lépcsőház falán.

„Két Schleiermacher-képet is látok itt professzor úr, 
az ön házában, aki a húszas években oly élesen bírálta 
Schleiermachert. Schleiermacher-jellemzésében volt va­
lami, ami egy kissé egy haragos szerelmi vallomásra 
emlékeztetett. Mindenesetre azt megtanultam belőle, 
hogy ellenfelünket csak akkor lehet igazán megérteni, 
ha nemcsak ellene, de mellette is érvelünk.”8

„Igazán? Nahát ennek örülök. Mindenesetre ezzel 
nem rosszat tanult. Az ember nem tud mindig igazsá­
got szolgáltatni, bizonyos azonban, hogy nem ismerhe­
ti meg a  partnerét, ha eleve elítéli. Ez a politikusok 
rossz szokása.”

A lépcső végéhez értünk. „Ez itt a tübingeni Tobias 
Beck, akinél még apám tanult.”

Mire én „ . . . és az én nagyapám is”.
Az utolsó a sorban Kant volt. „Igen, ez itt Kant. S 

vele kezdődött minden.”
„Minden,” —: micsoda? A kérdést nem mondtam ki s 

ezért nem is kaphattam  választ. Csak annyi időm volt 
még, hogy emlékezetembe véssem a házigazda nagy­
szerű arcvonásait, az arcot, amin uralkodó vonás volt 
az öröm. „Aki Istent keresi, az örömöt keresi”, Augus­
tinus mondta ezt. Ebben az esetben nem annyira kere­
sésről volt szó, m int inkább a bizonyosságról: Ő van. 
S közben nem is gondoltam arra, hogy ennek a fér­
fiúnak az életművét, a nagy Dogmatikát úgy emlege­
tik majd kétségkívül, m int századunk legnagyobb szel­
lemi teljesítményét, ahogyan pl. Ranke Világtörténeté­
ről mondották, hogy a 19. század summája. — 
Annyit mondtam még csak, hogy „köszönöm”, s a ki­
lincsre tettem a kezem.

„Ha ismét Bázelben jár, nézzen be újra. Örömmel 
várom.”

Ez volt a  búcsú.
Kiléptem az utcára, déli verőfényt árasztott az eny­

he novembervégi nap. A villamoshoz mentemben visz­
szanéztem a  Barth-házra. Távol állott tőlem a  sejtelem, 
amely pedig máskor néha előveszi az embert, hogy 
„utoljára”. Elrejtetett előlem, hogy a férfiú, aki így bú­
csúzott: „Nézzen be ú jra”, tizenkét nap múlva az éj­
szaka csendjében szinte észrevétlenül lép át ebből az 
életből abba a másikba.

Fordította: Dr. Groó Gyula

JEGYZETEK

1 E lőadás, e lhan g zo tt a  S ü d d eu tsc h e r R u n d fu n k  (S tu ttg art)  
a d ásáb an  1969. d ecem b er 10-én,  K . B a rth  h a lá lá n a k  első év­
fo rd u ló ján .
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2 J akob  B u rc k h a rd t, bázeli tö rtén ész , szül. 1818.
3 Célzás a r ra , hogy  B a rth  fia ta lab b  éveiben  — sa já t  ön­

é le tra jz i v a llo m ása  sz e rin t — szívesen  ű z te  a  lovag lás sp o rtjá t.
4 A. Goes S tu ttg a rtb a n  él, w ü rtte m b e rg i sz á rm az ású  és 

tu d a to sa n  „ sv áb ” k ö ltő n ek  v a llja  m agát, M örike, H ölderlin , 
stb . le lk i u tó d já n a k .

5 Célzás ró m a i ú t já r a ;  a  p á p a  m eg h ív ásá ra , m in t an n a k  
szem élyes vendége — m iu tá n  a  z s in a tra  szóló m eg h ív ásn ak  
betegsége m ia tt  nem  te h e te tt  e leget — 1966 sz ep tem b eréb en  
R óm ába u tazo tt. Útjá ró l  k is k ö n y v b en  szám olt b e : A d lim ina  
aposto lo ru m , EVZ—Vlg, 1967.

6 Az ad ás szövege m eg je len t n y o m ta tá sb a n  a „L etzte  
Z eugn isse” c. k is  k ö te tb en , EVZ—Víg, 1969., to v áb b á  h an g ­
lem ezen  is, „W . A. M ozart u n d  K arl B a rth , G esp räch  von 
R osw itha  S ch m alen b ach  m it K arl B a rth , 10. N ovem ber, 1968.” , 
v agy is az egyenesad ás ép p en  h a lá la  e lő tt egy  h ó n a p p a l h an g ­
zo tt el.

7 C élzás az ún . E x is ten z ia l T heologie  egyes kép v ise lő ire ; 
H erb e rt B ra u n  sz e rin t pl. „G o tt is t  e ine  A r t von M itm ensch­
lic h k e it” .

8 Vö. B a rth  N ach w o rt- já t a  S ieb en s te rn  T asch en b u ch  Vlg 
S ch le ie rm ach er-A usw ah l-kö te téhez , m eg je len t 1968-ban.

Új Cullmann könyv Jézus forradalmiságáról
Oscar Cullmann: Jesus und die Revolutionären

Cullmann kis könyvében lényegileg egy kérdésre 
akar feleletet adni: Hogyan viszonyl ott Jézus korának 
zélóta mozgalmához? A zélóták, más néven sicarius-ok, 
erőszakkal, fegyverrel akarták népüket a római meg­
szállás alól felszabadítani. Ők voltak koruk forradal­
márai. Tevékenységük mind a rómaiak, mind a zsi­
dók körében a legnagyobb érdeklődésre tartott számot.

A római hatóság minden politikai megmozdulásban 
az ő tevékenységüket látta. Amikor Pált a római ez­
redes kihallgatta, ezt a kérdést intézte hozzá: Nem te 
vagy az az egyiptomi, aki fellázította és kivitte a pusz­
tába a négyezer orgyilkos férfit? (Acs 21,38). Gamal­
liel  Jézus tanítványait egy szintre helyezte a zélóta 
vezetőkkel: Tehudással és Judással (Acs 5,36—37).

A zélóta mozgalom Jézus korában olyan nagy sze­
repet játszott, hogy vele szemben szinte mindenkinek 
állást keltett foglalnia. A könyv írója szerint Jézus 
élete és tanítása is tartalm azott zélóta vonásokat. Va­
jon nem  ez volt az oka, hogy Jézust a  rómaiak poli­
tikai magatartása m iatt ítélték el? A keresztrefeszít és 
római büntetési mód, és a  titulus a kereszten az e l­
ítéltetés okát politikai bűntényben állapította meg: 
Jézus a zsidók királya akart lenni. Ezért is hivatkoz­
tak a történelem folyamán annyian Jézusra, m int for­
radalmárra.

A könyv szerint Jézus szavait a zélótákhoz való v i­
szonyulás szempontjából két csoportra lehet osztani. 
Jézus beszédeinek egyik csoportja őt a  zélótákhoz egé­
szen közelállónak ábrázolja. Erre m utat többek között 
igehirdetésének központi mondanivalója, mely egészen 
fedte a zélóták programját: Isten országa elközelgett. 
Zélótai vonásokat láthatunk pl. Jézus kri tikai maga­
tartásában Heródessel szemben, amikor őt rókának 
nevezi (Lk 13,32). Iróniája, mellyel a királyokról be­
szél, akik erőszakot gyakorolnak a nép felett. Befo­
lyása a népre, mely őt királlyá akarja tenni (Ján 6,15). 
Az a vonzóerő, melyet a zélótákra gyakorolt; egyik ta ­
nítványát az ige is zélótának nevezi. Többen követ­
keztetnek azonban arra is, hogy Simonon kívül Péter 
és Júdás is Zélóta volt. A templom megtisztítása, a ta ­
nítványok fegyverviselésre szóló felhívása is zélóta 
vonás.

A helyek másik csoportja azonban úgy ábrázolja őt, 
m int minden politikai ellenállás ellenfelét. Erre u ta l­
nak az erőszakról való lemondás igéi. Az ellenség sze­
retetének hirdetése. A békesség szolgálatának dicsére­
te. Az a  tény, hogy a tanítványok közé egy vámszedőt 
is felvesz, egy kollaboránst, akiknek a  társaságával, 
m int a megszálló hatalom képviselőivel, sokszor érin t­
kezett. Az, hogy Jézust forradalmárnak, vagy a fenn­
álló rend védelmezőjének nézték, lattól függött, hogy a 
bibliai helyek melyik csoportjára hivatkoztak.

Cullmann a  zélótákhoz való viszonyát Jézusnak há­
rom szempontból nézi meg: istentiszteleti, szociális 
és politikai szempontból. A kérdés eldöntésére felho­
zott érvek az istentiszteleti és szociális szempontok 
vizsgálatánál csak érintve vannak és véleményem sze­

rin t a kérdés eldöntését illetőleg nem jöhetnek számí­
tásba. A könyv legérdekesebb része a harm adik rész, 
melyben fa kérdést az író Jézusnak az államhatalom­
hoz való viszonyulása szemszögéből nézi. Ezt a  részt 
próbálom nagy vonásokban ismertetni.

Már előbb utaltunk arra, hogy Jézus élete tartalm a­
zott zélóta vonásokat. Egészítsük ki az előbb mondot­
takat még azzal, hogy Pilátus számára Jézus esete egy 
síkon volt a  sok zélótáéval. Többek között Barabbásé­
val, aki a  M árk 15,7-ben közölt kifejezés szerint szin­
tén zélóta volt.

A Ján 11,48 szerint a szünedrion elhatározza, hogy 
Jézust, m int politikai forradalm árt jelenti a római h a ­
tóságnak abból a  félelemből, hogy a politikai hatóság 
őket teszi felelőssé, ha Jézus munkája nyugtalanító 
méreteket ölt. Jézus elítélésében Pilátus nemcsak a 
zsidók által hozott ítéletet ratifikált, hanem saját m a­
gának kellett Jézust elítélnie. Már a Gécsemáné kert­
ben Jézust római katonaság fogja el. A főpap előtt 
való kihallgatás egy konzultáció volt csupán, melyet 
Pilátus kívánt azért, hogy a  zsidó hatóságot ne sért­
se. A tulajdonképpeni tárgyalás, a  politikai tárgyalás, 
Pilátus előtt tö r té n t. . .  A morális felelősség a  zsidók 
oldalán, a jogi felelősség a rómaiak oldalán volt.

Cullmann felteszi a döntő kérdést: Vajjon az, hogy 
Jézust zélótaként ítélték el, azt jelenti, hogy Jézus 
valóban zélóta vo lt? Ez elsietett következtetés lenne. 
Jézusnak kora politikai kérdéseivel szemben gyako­
rolt magatartása ellenkezőleg azt bizonyítja, hogy a 
zélóta vád miatti elítéltetés jogi tévedés volt. Erre a 
meggyőződésre jutunk, ha Jézus messiási voltáról való 
felfogását közelebbről megvizsgáljuk. Ha a kérdést fe­
lületesen vizsgáljuk, úgy látjuk, hogy Jézus a zélótá­
kat közvetlenül nem támadta, miközben a farizeuso­
kat annyiszor kárhoztatta. A Zélóták Jézuson bizonyo­
san láthatták azt, hogy — bár mozgalmuk néhány vo­
násával rokonszenvezett — pártjukhoz sohasem sze­
gődött, m unkájukban hozzájuk nem társult. Megvizs­
gálhatjuk itt az Ige egyik nagyon nehezen érthető he­
lyét: A Keresztelő János idejétől fogva mind mosta­
nig erőszakoskodnak a  mennyek országáért, és az erő­
szakoskodók ragadják el azt (Mt 11,12). Feltehetjük a 
kérdést: kikre gondol ezen a  helyen Jézus, amikor, az 
erőszakoskodókról beszél? Cullmann szerint a zéló­
tákra . A jó Pásztorról szóló fejezet (Ján 10) zélóta ve­
zetőkre céloz: Akik előttem jöttek, tolvajok és rablók 
(A lèstès szót a zélótákra alkalmazták).

Vannak azonban az Igében bőségesen helyek, melyék 
szerint Jézus magát a  zélótáktól élesen elhatárolta. A  
zélóta vezetők mártíriuma különbözik Jézus áldozatá­
tól: Senki sem viszi el az életet tőlem, én teszem azt 
le magamtól (Ján 10,18). Jézus magát nem politikai 
messiásnak tekintette, hanem az Ember Fiának, aki 
személyéiben Isten szenvedő szolgájának szerepét tölti 
be. A legnagyobb kísértésnek látta, amikor azzal k í­
sértetett meg, hogy politikai messiás legyen. Az ördög 
az, aki Jézusnak a  föld országait megmutatja: Mind­
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ezeket neked adom, ha leborulva imádsz engem. De 
Jézus ezt válaszolja: Távozz tőlem Sátán (Mt 4,10). 
Ugyanezzel a  kísértéssel áll szembe Jézus Caesarea 
Philippinél , amikor Péterben a kísértő szól hozzá 
(Márk 8,27—33). A Sátán Jézust abban akarja akadá­
lyozni, hogy szolgálatát, m int Isten szenvedő szolgája 
töltse be: „Nem eshetik ez meg veled.” És a kísértés­
re úgy felel, m int a  megkísértetés történetében: Tá­
vozz tőlem Sátán! Ez a  történet egyébként azt is bi­
zonyítja, hogy Péter magát a korabeli zsidó, politikai 
messiás-fogalomtól nem  tudta elszakítani: arra a poli­
tikai messiásra gondolt, aki nem szenvedhet.

A harm adik kísértés a Gecsemáné kertjében törté­
nik. A Sátán a  döntő harcra indul. Arra akarja Jé ­
zust rávenni, hogy a halál elől kitérjen. Lukács evan­
géliuma szerint több tanítvány fel volt fegyverezve. 
Részükről tétetett fel a  döntő kérdés: Uram, vágjuk-é 
őket fegyverrel? (Dk 22,49). Nem jött el a pillanat, 
melyben a zélóta-ideál, a szent háború megvalósul? 
És Jézus ellene áll a döntő kísértésnek: Tedd helyére 
szablyádat (Mt 26,52). A rómaiak elfogják és a tan ít­
ványok elmenekülnek. A zsidó elképzelésben a mes­
siás-király személyében hit és politika össze volt kap­
csolva. Éppen ebben állt a nagy kísértés.

Ez az oka annak, hogy Jézus annyiszor elhárítja, 
hogy Messiásnak szólítsák. Azért hárítja  el, m ert fél­
reértésre adott alkalmat. Hallgatást parancsai, ha ezen 
a néven szólítják és magáról, m int Ember Fiáról be­
szél. A Ján 18,36-ban Pilátus kérdésére: Te vagy a 
zsidók királya? a döntő válasz: A z én országom nem  
ebből a világból való.

Jézus nem hirdette a háborút sem Heródes, sem a 
c. ászár ellen. Arra a kérdésre, hogy kell-é a császár­
nak  adót fizetni, igennel válaszol. Érdekesen magya­
rázza Cullmann Jézusnak az Őt Golgothára kísérő 
asszonyokhoz intézett szavait: Jeruzsálem leányai, ne 
sírjatok én rajtam , hanem magatokon sírjatok . . .  Mert 
ha a zöldelő fán ezt művelik, mi esik a száraz fán? 
(Lk 23,28—31). Nyilvánvaló, hogy a mondat állítm á­
nyával (ezt művelik) Jézus a róm aiakra gondol, akik 
őt viszik az ítélet helyére. Magát „zöldelő fának" 
mondja. Ezt a helyet csak egy módon lehet értelmez­
ni. Jézus ezt mondja: „Ha a rómaiak engem, m int zé­
lótát ítélnek el, aki pedig nem vagyok, s tanítványai­
m at ettől a kísértéstől mindig óvtam, ha engem el­
ítélnek, aki zöldelő fa vagyok, egy napon mit fognak 
tenni a valóban zélótákkal (száraz fa)? Ebben az ige­
szakaszban bizonyítva találjuk, hogy Jézust zélótaként 
ítélték el, bár nem volt zélóta. Munkálkodása egész 
tartalm a alatt érdeklődött ugyan e mozgalom irán t”, 
m agatartása keserű csalódást okozott a zélótáknak, s 
az a csalódás játszhatott szerepet Júdás árulásánál. Az 
első keresztyének azonban Mesterük nyomán haladtak. 
Amikor a  zsidó háború kitört, a  zélótákkal nem har­
colnak együtt, hanem a Jordán másik partjára  mene­
külnek.

Összefoglalva: Jézus m agatartása kora társadalm á­
ban komplex magatartás. Amikor Isten országa eljö­
vetelét várja, nem fordul el a  világtól. Bár tudja, hogy 
a világ egyszer elmúlik. Amíg azonban megmarad, az 
Atyáért és az emberért való cselekvés színtere lesz.

Dr. Sarkadi Nagy Pál

A pszichoterápia és a lelkigondozás határkérdései
A két tevékenység meghatározásában mindenekelőtt 

avval a döntő szemlélettel kell számot vetnünk, ami 
végzőiket eltölti. A pszichiáter azok között végzi m un­
káját, akiket akár pszichikusan, lelkileg, akár somati­
kusan, testileg betegnek tart. Igyekezete arra  irányul, 
hogy betegénél az egészséges emberhez hasonló tünet­
mentességet segítsen megvalósulni. Evvel szemben a 
lelkigondozó abból kell kiinduljon, hogy az ember a 
maga teljességében beteg, akinek életében uralkodik a 
bűn, ez elválasztja, vagy elválasztani igyekszik Isten­
től, Akivel zavartalan közösségben, azaz engedelmesség­
ben lehetne élete egészségessé. A két ellentétes szemlé­
let a gyakorlati munkában mégis találkozik. A pszi­
chiátria szerint ugyanis minden lelki betegség oka va­
lami zavar — konfliktus — éspedig vagy funkcionális, 
vagy alkati zavar, ami megbontja az ember harmo­
nikus életét. A teológiai értelmezés szerint az ember 
életében ugyancsak jelentkezik e zavar, vagy konflik­
tus, ami egzisztenciáját teszi bizonytalanná. Mindkét 
tevékenység lelki ráhatással e zavart elhordozhatóvá 
vagy kisebb mértékűvé próbálja tenni. Míg a pszichiá­
ter a gyógyulást elsősorban a betegben szunnyadó élet­
erő felébresztésével vagy felfokozásával kívánja elérni, 
a lelkigondozó arra igyekszik, hogy az ember elfogadja 
azt a metafizikai segítséget, ami átvezetheti pszichikai 
és fizikai nehézségein.

A pszichiáter annak az embernek a kezelését vállal­
ja, akiben a megismerés, a viszonyulás, a tudat, a kap­
csolási funkciók vagy a személyiség zavarai észlelhe­
tők. A lelkigondozó segítségnyújtását az döntheti el: 
igényli vagy hajlandó-e elfogadni az ember a lelki­
gondozónak, azaz az egyház lelkigondozói szolgálatá­
nak segítségét. Amiképpen lehetséges a pszichiáter idő­

leges segítségének igénybevétele, úgy gyakori az is, 
hogy a lelkigondozótól nem e szolgálat tartalm át je­
lentő segítséget várják, csupán humanitárius és jóleső 
megnyugtatást. Míg a pszichiáter nem vállalhatja egy 
kellemesnek tűnő érzés kiváltásáért a betegség esetle­
ges rosszabbodásának előidézését, úgy a lelkigondozó­
nak sem szabad szem elől tévesztenie azt a szempontot: 
feladata előkészíteni, hogy. az ember elfogadja Isten­
nek feléje nyúló segítségét, vagy ha elfogadta azt, élni 
tudjon vele. E szolgálat előkészítéséhez vagy elmélyíté­
séhez kell az ember személyes találkozása Istennel, 
akár az igehirdetésben, akár az imádság vagy vallá­
sos élmény áldásaiban. Nem szükségszerű az, hogy a 
két tevékenység kizárja egymást. A pszichiáter válha­
tik lelkigondozóvá is. Ha ezt nem kívánja, szükség­
szerűen nem kell elzárnia betegét a lelkigondozó által 
nyújtott segítségtől. A lelkigondozó pedig úgy végez­
heti szolgálatát helyesen, ha legalábbis felismerni ké­
pes azokat a tüneteket, amik a tudatos pszichiátriai 
segítségnyújtást igénylik. Sok azonos vonás ismerhető 
fel e két szolgálat követelményeiben. Elsősorban a bi­
zalom kérdését kell itt felvetni. A bizalmatlanság el­
zárkózást és így a gyógykezelő hatása alól való me­
nekülést idézi elő. Ugyanígy üres udvariassággá válik 
az a lelkigondozói szolgálat, amit nem alapoz meg az 
őszinteségre indító bizalom. Hogy e bizalmi légkör az 
alaptermészetében gyanakvó emberben kialakuljon, fel­
tétlenül szükséges, hogy e szolgálatok végzői szuggesz­
tív egyéniséggé legyenek. Ennek a követelményei: a 
megértés és együttérzés, kézség a feloldást hozó han­
gulat megteremtésére, az  ismeretben biztonság és a 
meggyőződésben szilárdság.

Gyümölcsöző kontaktus kizárólag a bizalom légkö­
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rében támadhat. Ezt a légkört zavarhatja meg, ha 
akár a pszichiáter, akár a lelkigondozó önmagát a se­
gítségnyújtás kizárólagos forrásának tűnteti fel. Kí­
vánatos volna, ha egymást e két szolgálatban mun­
kálkodók bátrabb következetességgel tudnák kiegészí­
teni, ami mindkét fél számára csak előnyös lehetne. 
Szükséges ehhez azonban az, hogy egymás szolgálatát 
jobban megismerjük. Gyakorlatilag a pszichiáter szá­
mára ez legtöbbször intézetekben kínálkozik, míg a 
lelkigondozó felelőssége arra irányul, hogy merje és 
tudja szükség szerint tanácsolni hívének a pszichiáter­
hez fordulást is.

A bizalom felkeltéséhez feltétlenül szükséges a be­
szédkészség. A pszichikai kapcsolat mindenkor beszél­
getésben alakul ki. Ehhez tartozik a kérdezni, hallgat­
ni tudás, a szorongásban feloldást, a bizonytalanság­
ban reménységet nyújtó szó. Szemben a testi gyógy­
kezelés medicinális vagy mechanikus segítségnyújtásá­
val, a pszichiáter még akkor is, ha használ mecha­
nikus segédeszközöket — nyugtatok vagy stimulátorok 
— elsősorban szuggesztív erejével kíván hatni. A lel­
kigondozó akkor nyújthat segítséget pl. iratszöveggel, 
stb., amikor az ember m ár alkalmas annak elfogadá­
sára. Nem mindenkor azonosak azok a tényezők, amik 
a pszichiáter vagy a lelkigondozó szuggesztív hatását 
érvényre juttathatják. Feltétlenül azonos a tudatosítá­
sa annak, hogy felelősséget éreznek a hozzájuk for­
duló életéért. A pszichiáternek mindenekelőtt azt kell 
megértetnie, hogy hajlandó és képes megérteni bete­
gének panaszait, míg a lelkigondozótól ennél többet is 
várnak: a felelősség érzetén túl szeretetének megérez­
tetését. Jelentős a környezet szerepe is a feloldódás 
szempontjából. Befolyásolja ezt az, hogy aktív vagy 
passzív lelki gondozás esete adódik-e elénk. Az elsőnél 
a segítséget nyújtó keresi fel az embert, felkínálva le­
hetőségét, hogy az lelki terheit, szorongását feltárhassa 
előtte. A másik esetben bizalmát előlegezve keresi fel 
a beteg a segítség reményében a lelki gondozót. Kü­
lönböző szituációt terem t az aktív lelkigondozásban az 
is, hogy a szenvedő ember maga vagy hozzátartozója, 
vagy intézeti ápolás indikációja hívja-e oda a pszichiá­
tert vagy a lelkigondozót, vagy a lelkigondozó spontán 
kereste meg azt. A szituáció különbözősége határozhat­
ja  meg a megközelítés módját is. Lényeges, hogy se 
formalitás, se ködösítés ne tegye nehezebbé a feloldó­
dást. Előnyösebb helyzete van legtöbbször a pszichiá­
ternek, aki m ár mások által regisztrált tünetek isme­
retében közelít betegéhez. A konziliumi légkör jó se­
gítő lehet. A lelkigondozó spontán jelentkezése magá­
val hozza a kísértést, hogy megálljon a külszínnél és 
szolgálata formalitássá legyen. Tapasztalati tény, hogy 
minden erőszakos behatás elzárkózást eredményez. 
Ezért a lelkigondozó kérdéseinek olyan tapintattal kell 
megközelíteniük az embert, ami a feloldódást segíthe­
ti elő, sőt a feltárulkozás kívánságát ébreszti fel. A 
passzív lelkigondozásban különös gond kell a beszélge­
tés helyének csendjére, formamentességére és zavarta­
lanságára. Láthatjuk, hogy a római egyház gyóntató­
széke, abban az ember térdeplő helyzete a feloldódás 
egyoldalúságát idézi elő, s gyakran az ember, aki a 
gyóntatószékben csak a törvényekkel való birkózásai­
ról beszél, egy formalizmustól mentes beszélgetésben 
egész énje égető vívódásairól adhat számot. Ahogy a 
pszichiáter számára döntő a jól berendezett rendelő, 
úgy a lelkigondozó számára a meleg és barátságos fo­
gadószoba, többfelé a tudatosan berendezett ún. beszél­
gető szoba. Segíthetnek a feloldódásban a virágok, ké­
pek, szőnyegek, kényelmes ülések, sőt a hőmérsék­
let és a megvilágítás is. Lényeges az idő szempontja is.
A siető pszichiáter vagy lelkigondozó magatartásával 
hallgattat el, míg a túlságosan ráérő az őszinte feloldó­

dás alkalm át m ulaszthatja el a lényegtelenre való fi­
gyelemszóródással. Ide tartozhat az is, hogy a remény­
telenség állapotában sohasem szabad megszakítani a 
beszélgetést. Tévedés az, hogy a magával v itt lelki te­
her előkészítheti a következő, eredménnyel kecsegtető 
találkozást. A reménytelenség kifejezésével távozó em­
ber nemcsak mások számára riasztó, önmagát is bénít­
ja. Ahogyan nincs befejezett pszichotherápiai kezelés, 
nincs befejezett lelkigondozói szolgálat sem. Az aktív 
lelkigondozásnak a passzív lelkigondozás előkészítését 
is kell szolgálnia.

A pszichiáter abból indul ki, hogy betegénél zavar 
jelentkezett. A teológus annak a zavarnak gyümölcseit 
látja  az ember elesettségében, aminek gyökere Isten­
nel való kapcsolatában állott be. E zavar kár nélkül el 
sem viselhető szorongási állapotot idéz elő. E szoron­
gás első tünete a megismerés zavaraiban mutatkozik, 
ami ferde síkra viszi az ember érzékelését és hamis 
képet alkottat önmagáról és környezetéről egyaránt. A 
tudatban visszatükröződő megismerés a mindenkori 
külső hatásokra való reakcióban, azok befogadásában 
és felhasználásában, másrészt a régebbi hatásoknak a 
tudatalattiban elhelyezkedő és onnan gondolatokban, 
érzésekben és indulatokban feltörő módon mutatkozik 
meg. A pszichiáter e külső hatások elrendezésében és 
felhasználásában igyekszik segíteni, míg a lelkigondo­
zónak elsősorban azt kell megpróbálnia, hogy az em­
ber önmagában és környezetében ne ellenséget lásson, 
hanem megtalálja szolgálatát, ami az egészséges élet 
feltétele. Ha a megismerés zavarainak rendezése nem 
is kimondottan lelkigondozói feladat, idesorolható az 
emlékeknek oly módon való feldolgozásának segítése, 
ami azoknak az életet segítő és nem elsorvasztó hatását 
eredményezheti. A pszichotherápia szempontjából kü­
lönösen a konfliktus előidézését okozó emlékek az ér­
dekesek. A lelkigondozónak ezen túl számolnia kell az 
idealizálttá vált emlékekkel, amiknek gyümölcse az 
embernek önmagával való túlzott megelégedése, má­
sokkal szemben az ítélkezésre való hajlandóság és a 
megértésre való készség elferdülése lehet. Az önmagát 
túlértékelés komplexuma különösen nehéz feladatot je­
lent. Ennek egyik tünete lehet a langymeleg, közöm­
bös magatartás, az egocentrizmus gyors fejlődése s 
ugyanakkor lelkileg az ember sorvadása, a közösségi 
életre alkalmatlanná válása. Veszedelmes volna a múlt 
emlékeit erőszakosan felejtetni, azok igen sokszor jó 
indítékai az életnek, de lényeges azoknak jó helyre és 
megvilágításba való elhelyezése. Így érhető el, hogy 
azok a fejlődést építsék és ne a m últba való belete­
metkezéssel a visszafejlődést szolgálják.

További tünete e betegségnek a viszonyulás vagy ér­
zelem zavaraiban jelentkezik. Az az érzelmi zavar, 
amit a félelem vagy szorongás hat át, gátolja, sőt meg 
is bénítja az ember élettevékenységét. A lelkileg egész­
séges ember felismeri a veszedelmet és reflexszerűen 
védekezik ellene. Lehet e félelem intuitív, de jelent­
kezhetik külső hatásra és elérheti az ijedtségnek a tu ­
datalattira is ható mértékét. Kóros akkor, ha nagyobb 
erejű, m int amennyire ezt a kiváltó ok indokolhatná. 
A pszichoterápia e félelmi komplexum feloldását az ok 
realizálásával és a reflexszerű védekezés természetes­
sé tételével igyekszik elérni. A lelkigondozás a kérdést 
másik oldaláról közelítheti meg, abban az ember egye­
dülvalóságának, sőt elhagyatottságának uralkodó ér­
zelmével kell számolnia. Pozitívuma: az ember nincs 
egyedül. Ilyen esetekben éppen ezért nem Isten íté­
letes hatalmára, hanem irgalmas szeretetére kell rá­
mutatnia. Ebben az aspektusban nem annyira a félel­
met kiváltó ok taglalása, hanem a mindenható és je­
lenvalóságában megtapasztalható Istenre való mutatás 
a feladatunk. Számolnunk kell azzal is, milyen foka
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jelentkezik az érzelmi zavarnak. Egyik legnehezebb 
feladat a tárgytalan félelemnek, azaz révületnek a fel­
oldása. A szokásos módszerek itt általában eredmény­
telenek; a lelkigondozónak a pszichoterápia segítségül 
hívását kell ajánlania. A révület bénító erejét legtöbb­
ször csak a szakorvos mechanikus, gyógyszeres segít­
sége oldhatja fel, sokszor az alvókúra vagy a hipnózis 
nyújthat csak segítséget. Ellenpólusként jelentkezhetik 
az öröm átütő formában, am it elragadtatásnak nevez­
hetünk és ami az embert váratlan, sőt meggondolat­
lan tevékenységre indíthatja. A pszichiáter az elragad­
tatás pillanatnyi állapota helyett az öröm tartós álla­
potát igyekszik létrehozni. Gyakori problémája ez a 
a vallás-lélektannak is. Számon tarthatja  az elragad­
tatás különleges gyümölcseit, feladata mégis az öröm 
tartóssá és következetessé tétele. Tapasztalati tény, 
hogy ez akkor lehetséges, ha sikerül az öröm érzetét 
a hála érzetével összekapcsolni. E látszólag másfelé 
irányuló érzelem úgy lesz erőforrássá, ha az ember 
önmagán túl környezete, vagy az életét befolyásoló me­
tafizikai erőforrás felé fordul.

Mindkét szolgálatnak számolnia kell a túlfokozott é r­
zelmi ingerelhetőség, azaz túlérzékenység állapotával 
is, ami megszabja annak pozitív vagy negatív irány­
ban történő jelentkezésével a megközelítés módját is. 
Fogyatékosnak mondható az érzelmi ingerelhetőség ne­
gatívumába bukott ember. Ez a közönyösnek nevezhe­
tő típus, akinek megközelítése nehéz, de akiről lemon­
dani még sincs jogunk. Problematikus lehet az ösztön­
életében túlfokozott ember is. Az önfenntartási ösz­
tönében túlfejlett ember inkább pszichoterápiai, m int 
lelkigondozói eset. Annál súlyosabban érint az önfenn­
tartási ösztönében megrendült ember, tekintettel arra 
is, milyen vészesen emelkedik korunkban az öngyilkos­
ságok, illetve kísérletek száma. Bár ennek okait ala­
posan vizsgálni messze túlterjed lehetőségeinken, azt 
meg kell állapítanunk, hogy köztük a csökkentértékű­
ség tudata, bűnösségi téveszmék, tragikus események, 
az ember lelki egyensúlyát megbontó sérelmek, az élet­
be való belefáradás és a depresszió uralm a döntő té­
nyezőként szerepelnek. Bár számolnunk kell az erre 
irányuló alkati hajlam m al is, nem tudom elfogadni, 
hogy volnának öngyilkosságra „predesztinált” emberek. 
Gyakran egy ún. rövidzárlat tragikus következménye 
is lehet ez. A legújabb irodalomban azt láthatjuk, 
hogy olyan probléma ez, ami pszichiáterek és lelki­
gondozók fokozott összefogását sürgeti. Ezt bizonyít­
ja  az általam tapasztalt számtalan eset közül kiemelt 
két példa is. Néhány esztendeje klimakterikus erede­
tű zavar következtében lett öngyilkos egy 48 éves 
asszony. Amikor a gyász fájdalm ának enyhülése lett 
volna várható, keresett fel férje és vele veje: leányát 
is öngyilkosságtól féltik. A fiatalasszonnyal való be­
szélgetésben kitűnt: élete teljesen megváltozott. Külső 
megjelenésére önfenntartási ösztönének egysíkú tú l­
fejlődése nyomta rá a bélyegét. Férjét önmagától el­
hidegíteni, apját magához szorosabban fűzni próbálta. 
Elkerülhetetlennek látta, hogy anyja halálának máso­
dik évfordulója előtt Öngyilkos legyen. Problematikus 
volt, nem kellene-e intézeti felügyelettel védeni ki e 
veszedelmet. Testi rendellenességében orvosi segítség 
igénybe vételét kellett ajánlanom, beszélgetéseinkben 
az uralkodóvá lett melanchólia forrását tisztáztam. Ki­
derült, közeli rokona megjegyzése szerint, hogy anyja 
születésétől idegbeteg volt, családjában a fiatalkori ön- 
gyilkosság megismétlődő tünet. Kényszerképzetei he­
lyett két dolgot kellett elfogadtatnom vele. Isten nem 
halálát, hanem életét akarja. Az élet szemléletét meg­
rontó öncélúság helyett megláttatnom vele: környeze­
tében nemcsak elfogadják, de igénylik is szolgálatát. 
Az orvosi beavatkozás fellazította túltáplálkozási kény­

szerképzetét és segített átaludni az önmagától való 
rettegés által eddig megrontott éjszakáit. Lassan vál­
lalta, hogy próbál örülni szeretteinek, sőt később, bár 
némi félelemmel, hogy anyává legyen. Segítséget jelen­
te tt a férjével helyreálló harmónia, a közösségben való 
részvétel; gyógyultn ak akkor vélhettem, amikor tény­
leg anyává lett.

Egy fiatal férfit öngyilkossági kísérlete után a gége­
metszés m entett meg. Hangoztatta — 23. évében — 
ügyesebben fogja megismételni próbálkozását. Tetté­
nek kiváltó oka az volt, hogy motorkerékpárjával, 
amit mindenek felett szeretett, önhibáján kívül egy 
kisgyermeket ütött el. Motorja tönkrement. A megsé­
rü lt gyermeket sajnálta, tudta, hogy le kell mondania 
motorjáról. Szüleit szerette, munkájában hűséges volt. 
Lelki élete teljesen közönyös, bálványa motorozási 
szenvedélye volt. Itt érte a csalódás. Vallásos élményei, 
sőt még ismeretei sem voltak. Döntőnek láttam, hogy 
lelki sérülése a testi gyógyulással egyidőben oldódjon 
fel. Fel kellett ismertetni vele a szülői szeretet, a ba­
rátság örömét. A halott tárgy által életére nehezedő 
érzelmi megkötöttségből felszabadulva udvarolni kez­
dett. Gyógyulásának jele volt, amikor azt tudta mon­
dani, hogy élete m ár nem az övé és boldogan újságolta, 
hogy motorja árából jövendő otthonukat építgeti.

Szemlélődésünket folytatva, a téveszmék  által irá­
nyított cselekvések problem atikájára figyelhetünk. 
Ezeket a  megalománia és mikrománia összefoglaló cso­
portjaira oszthatjuk. Bármelyik burjánzik el, tönkre­
teheti az ember életét, értelmetlen, romboló cselekede­
tekre is ösztönözheti. Ebben található magyarázata a 
vandalizmusnak, amiben különösen az ifjúság egy ré­
sze pillanatnyi örömét az oktalan pusztításban véli 
megtalálni. Ide tartozik a gyengébbek vagy állatok 
bántalmazásának tünete is. Nehéz itt általánosítani. A 
pszichoterápia gyakran alkalmazza itt a hipnotikus ke­
zelést sőt, a műtéti beavatkozást is. A lelkigondozás 
feladata pedig rám utatni egy magasabbrendű „jó” le­
hetőségére, ennek örömére a rombolás kielégülése he­
lyett. Nyilvánvaló, hogy a kihasználatlan energiáknak 
helytelen irányba történő kicsapódása nemcsak az ifjú­
ság problémája.

Mindenkori feladat az embernek ahhoz segítése, 
hogy energiáit úgy használja fel, ami javára szolgál­
hat egyéni és közösségi életének egyaránt. Ide tartozik 
a feleslegesség érzetének fellépése, ami az életkedv el­
vesztését eredményezheti. A beteg életében döntő meg­
van-e benne a gyógyulás akarata, reménysége, vagy el­
vesztette kilátását arra, hogy ú jra  produktív tagja le­
gyen családjának vagy társadalmának. Könnyű, de fe­
lelőtlen ú t üres ígérgetéssel illúziókat kelteni. A beteg 
ráébredése arra, hogy becsapták, kiszámíthatatlan kár­
ral járhat. Nehezebb a veszély reális felismerése s 
ugyanakkor a túlzások leépítése a beteg tudatában. 
Szükséges felismertetni, hogy az élet még csökkentett 
formájában is jelenthet pozitívumot. E felismerés re­
ménységre vezethet, ami a gyógyulás akaratát vagy a 
türelem lelkiállapotát terem theti meg.

E szolgálat eredményességét gyakran nehezíti meg 
az az értékelési zavar is, amiben a beteg a külvilág 
dolgait érzékeli és értékeli. Számolnunk kell avval, 
hogy az eszmélés biológiai készenlét. Az ember inger­
fogó képessége ott él még, ahol az a külvilág és benső 
személyisége történéseivel szemben a reakcióra képes. 
Tudatos életről pedig ott beszélhetünk, ahol az ember 
érzékei egymással kapcsoltan működnek. Ezért köte­
lezi el mindkét szolgálatot az az út, ami az öntudat, a 
test-tudat és a személyiség-tudat ébresztésében foglal­
ható össze és arra  igyekszik, hogy elsegítse az embert 
az ingerfelvételnek életteljes tüneteket mutató fokára. 
Míg a pszichiáter megelégedhetik azzal, ha eljut a fi­
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gyelem felkeltéséig és az inger fölvétel aktivitásáig, a 
lelkigondozásnak e figyelmet oda kell tudnia irányíta­
ni, Akitől e „hatás” megbékélést és reménységet éb­
reszthet a beteg tudatában. A tudatzavar mértéke m in­
denkor függ annak feszültségétől. E feszültség az ér­
zelmektől, amelyeknek tudatszűkítő hatása akár pozi­
tív, akár negatív irányban elfogultságot eredményez. 
E tudatszűkülés egy uralkodóvá le tt indulat hatására 
ún. rövidzárlati cselekvést válthat ki, aminek vissza­
hatása az életkedv elvesztését vagy csökkenését ered­
ményezheti. A pszichoterápia ennek bénító tudata alól 
igyekszik felszabadítani az embert, míg a lelkigondozó 
a bűnbocsánat lehetőségére m utathat rá. A feloldást 
az egészséges bűnbánat és nem annak eltorzulása hoz­
hatja meg. Az kétségtelen, hogy mindkét szolgálat em­
beri aspektusát nézve a megtámadott tudat zavartsá­
ga ellen küzd, aminek egyetlen lehetősége annak új 
tartalommal való betöltése. E téren számolnunk kell 
avval is, mennyire fontosak az ember életében a kap­
csolási funkciók. Döntően befolyásolják az ember lel­
ki életét a  képzettársítás, az emlékezés, a tájékozódás, 
az ötlet, a gondolkodás, a következtetés és ítéletalko­
tás funkciói. A pszichoterápia sajátos feladata e funk­
ciók bármelyikénél, esetleg többnél jelentkező zavar 
kiküszöbölése. Számolnia kell ezzel a lelkigondozónak 
is, hiszen nélkülözhetetlen munkájában a megjegyző, 
megőrző és emlékbe hívó emlékezés igénybevétele. 
Látnia kell a megterhelésnek azt a m értékét is, amit 
ellenhatás kiváltása nélkül képes elviselni az ember. 
Általános szabály erre nézve fel nem állítható, bár a 
tájékozódást elősegítheti az ember ún. fejlődési foko­
zatainak ismerete.

Foglalkoznunk kell az önfenntartási ösztön megnyil­
vánulásaival és zavaraival. Ha kirobbanó formában je­
lentkezik, kifejezetten pszichoterápiai probléma, míg a 
lassan és fokozódó formában történő zavarnak gátat 
vethet a helyes lelkigondozás avval, hogy élő ta rta l­
mat kínál az itt kompenzálódó energiák számára. Be­
folyásolja úgy a pszichiáter, m int a  lelkigondozó m un­
káját az ember személyiségének minéműsége is. A 
reproduktív intelligencia, amin az ember felfogó és 
emlékező képességét kell értenünk, valam int a produk­
tív intelligencia, ami a megnyert képzetek feldolgozá­
sában és felhasználásában mutatkozik meg. Befolyásol­
ják  szolgálatainkat azok az adottságok is, amik külö­
nösen izgalmi hatásokra, módosuló képet m utatnak az 
ember reakcióiban. Hatását láthatjuk ebben az ember 
temperamentumának, ami lehet testi adottság — az 
agykéreg fejlődésétől függően, de lehet a környezet ál­
tal befolyásolt kedélymozgalmak eredménye is. Az em­
ber testalkata és temperamentuma között mélyreható 
összefüggés van. Eredményes szolgálatunk érdekében 
másképpen kell megközelítenünk egy-egy szangvinikus, 
azaz külső ingerekre gyorsan és felületesen reagáló, — 
cholerikus, ezekre gyorsan és erőteljesen reagáló, — 
melancholikus, azaz nehezen reagáló, — vagy flegma­
tikus, azaz csökkentett érdeklődési képességgel bíró és 
lassan reagáló egyéniséghez. Megoldatlan kérdés még 
az, le lehet-e győzni vagy milyen mértékig befolyásol­
ni ez adottságokat. Az tény, hogy ezek befolyásolása 
nemcsak lehetséges, de szükséges is.

Testi megrázkódtatások jelentős változást idézhet­
nek elő az ember lelki életében is. Erre épít a pszicho­
terápia, amikor mesterségesen idéz elő testi változást 
pl. a sokk kezelésben vagy hipnózisban. Ennek for­
dítottja is áll. Élmény hatásokra nemcsak külsőleg is 
észrevehető testi jelenségek jelentkezhetnek, pl. p iru­
lás, kéz vagy a test reszketése, bénulás, sírógörccsé fo­
kozódó zokogás, hanem olyan tünetek is, amikor az 
izgalmi állapot fokozott vérzést, az alapanyagcsere 
megzavarodását, vérnyomásingadozást, és a megnyug­

vás ezeknek normalizálódását idézi elő. Érdekes meg­
beszélésekre kerülhetett sor e kérdés-komplexum 
egyik részletkérdésével kapcsolatban Franciaország­
ban. Szülészek jelentékeny része foglalt állást az ún. 
fájdalom mentes szülés mellett, aminek döntő momen­
tuma a pszichiátriai előkészítés. Néhány római teoló­
gus propagandát kezdeményezett ez ellen. A vita ered­
ményének tudható be a párizsi „Szent Kereszt Kórház” 
statisztikája, amely szerint a következő két évben 
mindössze két százaléka szült az asszonyoknak e se­
gítségnyújtás nélkül.

Az öregség okozta bántalm ak következményei sajá­
tos mértékben érintik lelkigondozói szolgálatunkat. Je ­
lentkeznek ezek: a szerv-rendszerek meglazulásában, 
az alkalmazkodási képesség csökkenésében, amihez az 
időjárási hatások is tartoznak, az öregség fokozódó 
individualitásában, egyre kevesebb külső benyomás 
feldolgozásában, ehelyett régebbi benyomások szinte­
tizálásában, a közelmúlt eseményeinek felejtésében, 
munkájuk kisebb mértékében és minőségi változásá­
ban. E folyamat sok krízisét is ismerjük: a későn fel­
lobbanó érzékiség, érzelmi csapások az öregedés elleni 
harc folyamán, önzés, káros élvezetekhez való ragasz­
kodás, felfokozódó élvezetvágy, az önkritika halvá­
nyulása, a fiatalabbak iránt feltámadó féltékenység. 
Ilyen krízis a haláltól való rettegés is, az életerő gyors 
csökkenése, esetleg öngyilkosság. A pszichoterápia egy­
szerre igyekszik a lelki és testi megnyugtatás eszközei­
vel hatni, a lelkigondozás feladatát itt az nehezíti meg, 
hogy tőle többnyire a maguk vélt igazának elismeré­
sét várják. Azt kell m egláttatnunk velük, hogy életük­
nek e tehertételek alatt is van rendeltetése és az tehe­
ti szebbé, ha hálaadással fogadják azt, ami benne jó, 
és türelemmel, ami nehéz. Meg kell láttatnunk, hogy 
az öregség természetes velejárója a több oldalú szen­
vedés és feladata fokozottabban tekinteni másokra. 
Az öregség „vészes egocentrizmusát” ez oldhatja csak 
fel. A halál közelségének gondolata látszólag könnyű 
feladat elé állítja a lelkigondozót. Hitünk szerint a 
halál nem rém, hanem áldás. Nem kerülhetjük meg 
a m egláttatását annak, hogy Istennek célja van velünk, 
ha meghosszabbítja életüket. Így lehet az emberi tu ­
domány eszközzé Isten kezében és jelenthet a több idő 
több lehetőséget a „felkészülés” számára. Öregjeink 
görcsös ragaszkodása nemcsak az élethez, hanem an­
nak egy általuk megfelelőnek látott formájához is, 
megkeserítheti a maguk és környezetük életét.

Munkánk folyamán szembe kell néznünk a  túlnyo­
móan lelki behatásra jelentkező reaktív kórképpel is. 
Legismertebbek: féltékenység, megalománia, üldözési 
mánia, perlekedési hajlam, bizalmatlanság, önteltség, 
sőt a hiúság is. Gyakori — különösen szellemi munkát 
végzőknél — egy új vagy többlet feladat vállalása ál­
tal okozott túlterhelés, érzelmi zavar és ebből adódó 
kedély-betegség. Tisztázni kell a betegség fokát: más­
képpen közeledhetünk a neuraszténiás emberhez, aki­
nek tünetei ideggyengeségben, ingerlékenységben és 
fáradékonyságban, túlérzékenységben mutatkoznak, de 
felm utathatják a vegetatív neurózis tüneteit is. Ilye­
nek a szív és gyomor funkcionális zavarai, az egyre 
szaporodó hypochondria, a szexuális neuraszténia, ami 
hol a túlfokozott vágyban, hol a pszichés impotenciá­
ban jelentkezik. A hisztériás betegeknél megállapítha­
tóak a fejletlen lelkialkat tünetei, életüket mindenkor 
érzelmek, indulatok, ösztönök határozzák meg. E be­
teg emberek joggal igényelhetik a pszichoterápia se­
gítségét, és sajátos feladatot jelentenek a lelkigondozás 
számára. Betegségüket nagyrészt csökkentheti érzelmi 
világuknak építő érzésekkel való feltöltése és ez által 
hasznos tagjaivá teheti őket a társadalomnak is. A hit 
aspektusában nem lehet kétséges: számukra az örök­
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élet ajándékait ugyanúgy elkészíti Isten, m int az egész­
séges ember számára. A legújabb kutatások helyesen 
m utatnak rá arra, hogy e betegek lelkigondozása ma­
gába kell foglalja családjuk és környezetük gondozá­
sát is.

Számolnunk kell nem kimondottan pszichikus bete­
gekkel is, köztük: a belgyógyászati, a sebészeti és a 
csonkult betegek csoportjával. Különbséget kell ten­
nünk az akut formában fellépő, gyorsabban gyógyuló, 
valamint a chrónikus és hosszabb időre elhúzódó be­
tegségek által kiváltott pszichikus sajátosságok között. 
Az elsőnél a lelkigondozás inkább az utókezelés idejére 
esik. Pszichoterápikus beavatkozásra itt ritkábban van 
szükség, de alkalom a hálaadás érzetének megerősíté­
sére és így a lelki befogadó-képesség növelésére. A 
chrónikus betegségben szenvedők pszichés arculata 
egészen más. Bizonyos betegségek hangulati változá­
sokat is idéznek elő. A gyomorbetegek nagy része 
pesszimistává, a szívbetegek túlérzékennyé, a tüdőbe­
tegek szexuálisan túlfűtöttekké, várnyomás zavarokban 
szenvedők ingerlékenyebbé, ritkábban flegmatikusabbá 
lesznek, míg a fertőző betegek a börtön-pszichózis tü ­
neteit mutatják. Az anyagcsere zavarok és a szívelég­
telenség tünetei szorongási komplexumot váltanak ki. 
Mérhetetlen felelősséget jelentenek ezek úgy a pszicho­
terápia, m int a lelkigondozás számára. Bizonyos beteg­
ségek elsődleges okozói között kimondottan pszichés 
okokat fedezhetünk fel. Ezer anyagcsere zavarban 
szenvedő vizsgálatánál, akiknek legtöbbjénél m ár a 
műtét indikációja is fennállott, mindössze négynél 
nem lehetett megtalálni a betegséget elindító lelki 
traumát. Sőt a műtét után is a visszaesés veszélye for­
gott fenn mindaddig, amíg a kiváltó ok megszüntetése, 
de legalábbis legyőzhetésének tudatossá tétele meg 
nem történt. Korunk egyik divatos betegsége a szív- 
infarktus. Még a beteg felépülése után is szükséges elő­
vigyázat kisebbségi érzést válthat ki, ami az orvos szá­
m ára előírja a szomatikus gyógykezeléssel egyidőben 
a pszichoterápiát. Sajátos feladatot jelent ez a lelki­
gondozás számára is. Tudomásom szerint még alig fog­
lalkoztunk vele.

A sebészeti betegek köre másképpen színezi felada­
tainkat. A műtétek előtti „félelmi időszak” és utáni 
„fájdalmas időszak” sajátos előkészítést vár a lelkigon­
dozástól. Két alapprobléma jelentkezik itt. A beteg 
szorongását egyedül az oldhatja fel, ha megérzi és meg­
érti: megpróbáltatásának idején sincs egyedül. A re­
ménységét tápláló biztonságérzet sok segítséget jelent­
het számára. Nehéz feladat különösen rákos betegek­
nél annak a lelki állapotnak feloldása, amiben a beteg 
azt látja, hiába vállalta a m űtét küzdelmeit is. A lel­
kigondozásnak soha sincs joga a reménytelenség álla­
potát elfogadni. Tapasztalati tény, hogy a vég ideje elő­
re nem határozható meg. Azonban nemcsak hiba, de 
bűn is volna a h it bizonyossága helyett hamis illúziók­
ba ringatni a beteget. A legnagyobb pszichikai segítsé­
get az önmagáért való imádság m ellett a másokért 
való könyörgés megbékítő ajándéka jelentheti. Érdekes 
kérdés az elaltatott beteg számára a lelkigondozásban 
nyújtható segítség kérdése. Az álom legtöbbször a mes­
terségesen tudatalattiba leszorított izgalmak kifejezője 
lesz. Nem közömbös a műtét eredményessége szempont­
jából, hogy milyen a beteg alvása és ébredése. Nyilván­
valóak ebben a céltudatos lelkigondozás feladatai.

A csonkulttá lett betegek, legyen ez végtag csonku­
lás, vakság, fél vagy még kisebb gyomorral való élet- 
lehetőség, nőknél jelentkező és a mellrák által indo­
kolt csonkítás, esetleg m éh-kiirtás nemcsak a kisebb­
rendűség érzetét kelti fel, hanem felveti e tragikus kér­
dést is a betegben: érdemes-e így tovább élni? Nyil­

vánvaló, hogy a pszichoterápia is afelé kell haladjon, 
hogy az ember így is megtalálhatja, sőt betöltheti fel­
adatát az életben. Annak tudatosítása, hogy Istennek 
így is célja van velünk, a lelkigondozás feladata. Ne­
hezíti e feladat betöltését, hogy meg kell birkóznia az 
ilyenkor természetszerűen fellépő egocentrizmussal, a 
felfokozott félelemmel, a „tehertétel tudattal” egyaránt. 
E nehézségek tisztán látása az, ami fokozott hűségre 
indíthat.

Végül foglalkoznunk kell a pszichoterápia és a lel­
kigondozás néhány azonos módszerével, a felhasznál­
ható segédeszközökkel. Mind a pszichoterápia, mind a 
lelkigondozás döntő segédeszköze mindenkor az élő 
szó. Különösen a  rákérdezés, a m eghallgatás és a ta ­
nácsolás tudományát kell elsajátítani ezekhez. A be­
teg feloldódásában gyakori segítséget jelent a fektetés, 
amiben az izmok ellazítása a belső feszültség feloldá­
sát is elősegítheti. Míg az orvos könnyen élhet evvel, 
a lelkigondozó e helyzeti, előnyt csak fekvő beteggel 
való foglalkozásban használhatja fel. Ugyanígy jelent­
het segítséget a csend is. A pszichiáter elősegítheti ezt 
szedatívumokkal vagy hipnotikus álom előidézésével is. 
Vannak próbálkozások, ahol lelkigondozók is hasz­
nálják e módszert. Véleményem szerint ez olyan orvo­
si tevékenység, aminek használata a lelkészi hivatalt 
a  kuruzslás helyévé teheti. Lényegében nem változtat 
ezen az sem, ha ilyen irányú vizsga letételével fedezi 
magát a lelkigondozó, ahogy erre néhány országban 
lehetőség van

Ismeretesek azok a próbálkozások, ahol a pszichiáter 
vagy a lelkigondozó szubjektív egyéniségének előtérbe 
állítása helyett, annak háttérbe vonulása történik meg. 
Kétségtelen, hogy a személytelen iránti őszinteség nem­
csak az ún. telefon-pszichiátria segítsége lehet, de bi­
zonyos esetekben a lelkigondozás eszközévé is. Ne­
hézsége, hogy ily módon a folyamatosság nem biztosít­
ható és így csak akut esetek befolyásolására alkalmas.

Kérdéses lehet az is, ki alkalmasabb e szolgálatokra, 
akihez m ár valamilyen személyes kapcsolat fűződik, 
vagy az idegen? Tapasztalatok a mérleg nyelvét inkább 
az utóbbi felé billentik. Könnyebben kapcsolódik ki a 
gátlást eredményező „szégyenérzet”, nyíltságra ösztö­
nözhet a „hivatali diszkréció” és az elfogulatlanul 
szemléltetés reménye is.

A lelkigondozásnak, e kifejezetten egyházi szolgálat­
nak vannak olyan segédeszközei is, amiket csak ő ve­
het igénybe. Ha betegek a Bibliát még nem tudják ha­
szonnal forgatni, jó segítség lehet egy-egy alkalmas, 
kiválasztott Igerész, vagy Igevers. Segítséget jelenthet­
nek a sajátosan e célra írott imádságos könyvek, trak ­
tátusok. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azonban, 
hogy egy-egy ilyen füzet kézbeadását meg kell előz­
ze a lelkigondozó szóban elmondott és lehetőleg a szen­
vedő emberrel együtt mondott imádsága. E nélkül lég­
üres térben m aradunk és legföljebb formális hasznot 
érhetünk el.

Tisztázandó, lehetnek-e s mennyiben segédeszközei a 
sákramentumok e sajátos lelkigondozói szolgálatnak. 
A lelkigondozás előkészíthet a velük való élésre és se­
gítséget kell nyújtson az áldásaikkal való folyamatos 
élésre. — A keresztelés válságos helyzetekben is utat 
nyithat a közösségbe tartozás, az ígéret hordozása és 
az új életforma vállalása felé. Több esetben — felnőtt 
keresztségre kell itt gondolnunk — döntő hatását is­
merhetjük. — Az úrvacsoraosztás a lelkigondozói szol­
gálatban hordozhat kísértéseket, de feltétlenül annyi 
nyereséget jelent, ami indokolja a nehézségek válla­
lását. Az ily módon történő úrvacsoraosztásnak külö­
nösen három típusát emelhetjük ki. A gyülekezeti ú r­
vacsoraosztások alkalmával ennek a betegekhez való
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elvitele az „unio cum Christo et ecclessia” ajándékai­
ban semmivel sem összehasonlítható erőforrást és se­
gítséget jelenthet. Ahol ez a gyülekezet rendszeres gya­
korlata, természetesen készíti elő a további, céltuda­
tos lelkigondozást is. A haldoklók számára v itt úrva­
csora nem csodaszer. Mégis a hitbizonyosság erősíté­
sével felmérhetetlenül sok áldást jelenthet. Egyidejű­
leg lehetőséget nyithat a beteg családja vagy kórházak­
ban szenvedő társai pásztorolására is. Lehet a lelki­
gondozásnak kivételes alkalmakkor is segítő eszköze 
az úrvacsorával való élés. M űtétre készülő betegek 
százainál tapasztalhattuk ezt, de ugyanezt láthattuk 
problémák súlya alatt lelkileg megroskadni látszó em­
bereknél is. A családi tűzhely védelmére indított küz­
delem beszámolhat arról, hogy egész életükre kiható 
erőforrássá lehet az a gyakorlat, amikor a házasság- 
kötésre úrvacsorai közösségben készülnek a jegyesek, 
a család. Ismeretes az is, amikor az úrvacsora élménye 
igen komoly tudományos feladat előtt álló férfi számá­

ra  szerzett olyan nyugalmat, ami maximális, mind­
addig nem is remélt teljesítményre segítette.

Befejezésül ismét ki kell emelnünk egy közhelynek 
látszó, de igen lényeges momentumot. A pszichiáternek 
feltétlenül nyilvánvalóvá kell azt tennie, hogy részvé­
tet érez betege iránt, megérteni igyekszik őt, segíteni 
akar neki s bízik abban, hogy tud is. A lelkigondozó 
sajátos vonása, hogy mindenekelőtt Isten mindenható 
szeretetének üzenetével és képviseletében foglalkozik 
az emberrel. Ezért mindaz, amit szolgálatában nyújt­
hat: hitében való bizonyossága, ember iránti szeretete 
és lelkigondozói felelőssége csak abban lehet igazán 
áldássá, ha Annak mindenható szeretetére mutat, Aki­
nek szolgálatában ismerte fel feladatát: „pásztorolni” 
az embert s oda vezetni, ahol az m egtalálhatja élete 
vigasztalását, erőforrását, amit Isten készített el a tes­
tében, lelkében beteg, szenvedő ember számára. 
(Debrecen)

Dr. Magyar Lajos

Keresztyénség, felekezet, felekezettudom ány *
A keresztyénségről csak a keresztyén hit értelmében 

érdemes érdeklődni. A keresztyén hit lényege pedig — 
Jézus Krisztus. Így szól Barth Károly meghatározása, 
amelynek igaz voltához nem fér kétség. Mi is azonnal 
rábólintunk erre a frappáns megállapításra és fejcsó­
válva nézünk körül a világban: m iért is nem értik ezt 
az emberek?! Aztán ha még jobban odafigyelünk, el­
szomorodunk, m ert azt tapasztaljuk, hogy mi is az ér­
tetlenek közé tartozunk. Tagadhatatlan, hogy „hivatal­
ból” sok mindent tudunk a keresztyénségről, lényegé­
ről, jelentőségéről, de valami sokszor a mi „tudásunk­
ból” is hiányzik.

Éppen ezért nem szabad csodálkoznunk azon, hogy 
ha érdekel is valakit a  keresztyénség, mégis milyen 
„célszerűtlen” ez az érdeklődés. Az emberek egy ré­
sze egyszerű kíváncsiságból, másik része pedig tudás­
vágyból fordul a keresztyénség felé. (A közönyösök 
csoportját most figyelmen kívül hagyjuk.) Kíván­
csi, hogy mi tette lehetővé a keresztyénség kétezer 
éves folytonosságát. A tudni vágyó ember érdeklődése 
már rendszeres is: módszeresen próbálja a keresztyén­
séget történetéből és megjelenési formáiból megragad­
ni. Kérdéseire a válaszok ezreit kapja, lehetőleg egy­
másnak ellentmondó válaszokat attól függően, hová, 
kihez fordul feleletért. Mi magunk pedig végezzük fel­
adatunkat és ezenközben többnyire méltatl annak érez­
zük, esetleg illetlennek, hogy az alapok után kérdezős­
ködjünk, a keresztyénség lényegét keressük és újra 
meg újra megfogalmazzuk; mi m ár „kemény” eledel­
lel táplálkozunk, s a részletekkel birkózunk. A dolgok 
mélyén természetesen érezzük, hogy az emberi meg­
fogalmazású alapokkal is baj van (s mink van, ami 
nem emberi megfogalmazásban a „mienk” !?), rossz ér­
zésekkel eltelve sejtjük, hogy a régi fundamentum 
meginoghat.

Mindenesetre egy dolog tisztázható. Akit valóban ér­
dekel a keresztyénség lényege, az csak úgy „érdeklőd­
het”, hogy ő maga is érdekeltté válik. A kérdés és a 
kérdező nem választható szét. Nem lehet pártatlanul, 
valamiféle objektivitás-elmélet alapján feleletet kapni 
erre a kérdésre. Sajnálattal kell látnunk, hogy a kí­
váncsi és tudni vágyó kérdések milyen hihetetlenül 
divergáló feleleteket eredményeznek. Mindenki tudja, 
hogy az élet bármely jelenségéről való érdeklődésnek 
megvan a specifikus kérdezési módja. A kérdés tárgya

meghatározza a kérdés módját. A keresztyénség „tár­
gya” személyesen érdekelt, „exisztenciális” kérdezési 
módot kíván meg.

Bármily régóta járjuk  a  hit iskoláját, nem vitathat­
juk el senkitől — még magunktól sem! — a keresztyén­
ség lényege iránti érdeklődés, kérdezés jogát és köte­
lességét. Megtapasztaltuk, hogy a részletekben való 
elmélyülés bizony eltakarja olykor a lényeget, hitünk 
lényegét. De tudjuk azt is, hogy amennyire szükséges 
a keresztyénség lényegét mimagunknak is kutatni, ép­
pen annyira merész vállalkozás is. A hithez sarjasz­
tandó tudás parancsolata épp eléggé igazolja azt az állí­
tást, hogy a hit nem lehet értelmetlen. Kevéssé meg­
hallott közhely az az aforizma, hogy Istennek nincs 
szüksége a tudásunkra, de még kevésbé a tudatlansá­
gunkra. Viszont veszélyesen merész vállalkozás a ke­
resztyénség lényegét tudakozni, m ert kiderülhet, mek­
kora félreértés és értetlenség van „bevett” hitünkben. 
Növeli a veszélyt az a tény is, hogy legalább annyi érv 
támogatja az emberi gondolkodás során a keresztyén 
hitet, m int amennyi elveti. Így aztán nem marad más, 
csak a kockázatvállalás: a mindig pontosabb vizs­
gálódásnál a dolgok másként mutatkozhatnak, mint 
eddig véltük.

Tegyük hangsúlyossá ezt a „mindig”-et, s máris a  te­
rem tett világ és valamennyi tartozéka ősprincipiumá­
nál vagyunk: minden mozgásban van, minden változik! 
Anakronizmus lenne a mindig, pontosabban minden 
korban változó kérdésekre — ha ez a változás csupán 
formai is! — változatlan feleleteket adni. Az ilyen vá­
lasz egyszerűen nem hiteles. Hogyan is lehetne meg­
győző az az igazság, amely csak „egyféleképpen” igaz; 
hogyan is lehetne elfogadható az a felelet, amely 
ezernyi kérdésre mindig ugyanaz? És most egy nagy 
ugrással azt is meg kell kérdeznünk: hogyan is egyez­
tethető össze az élő Istennel a hullamerevségű fele­
let? De ha továbblépünk, érdekes ellentmondásra buk­
kanunk!

Az egyszerűség kedvéért soroljuk az embereket há­
rom csoportba: a keresztyén hitet elfogadók, azt el­
vetők és az ún. bölcs semlegesek (pontosabban: közö­
nyösök!) csoportjába. Mindhárom csoportnak megvan 
a sajátos elképzelése a keresztyén hitről, hiszen ezen 
alapul állásfoglalásuk, sőt állás-nem-foglalásuk is. És 
milyen érdekes, hogy az egymástól különböző csopor-

35



tok egy valamiben teljesen megegyeznek: körömsza­
kadtáig ragaszkodnak álláspontjuk változhatatlanságá­
hoz. Minden mozog, minden változik! — készséggel el­
ismeri mindenki, amíg nem az ő állásfoglalásának meg­
változtatásáról van szó. Az emberek nagy részét az a 
logikai bukfenc sem zavarja, hogyan lehetséges egy 
folyton változó jelenségről változatlan véleményt mon­
dani, s közben vallani és megkövetelni a változás szük­
ségességét.

Mindezek alapján egyáltalán nem csodálható, hogy 
végül is óriási a tudatlanság a keresztyén hit lénye­
gét illetően. Ami ebből a tudatlanságból ránk tarto­
zik, a mi mulasztásunk. A sok-sok mulasztás közül 
most csak egyet szeretnék megemlíteni, amely témánk 
szempontjából fontosnak tűnik és ez: az élet radikális 
kettéválasztása. Hosszú, de felkutatható út után odáig 
jutottunk, hogy nem tudjuk hitelessé tenni az embe­
rek előtt: a keresztyén hitben nem másról van szó, 
m int a minket körülvevő valóságról. Az emberek hoz­
zászoktak ahhoz, hogy a keresztyénség nem arról az 
emberi életről beszél, ami van, hanem arról, aminek 
lennie kellene. Két valóság van: az emberé és az 
Istené; két élettér van: a világé és az egyházé. De — 
fájdalom — változatlanul csak egy, egységes emberi 
exisztencia van. Igazán nem csodálható, hogy ez a két­
felé húzott exisztencia kezdi elveszteni önmaga feletti 
uralm át, és aligha téved, ha úgy véli, hogy semmi nem 
nyújt segítséget neki.

Újból nagy ugrást téve látnunk kell azt, hogy az 
egyház nem a tömegeket vesztette el — m ert nem 
rendelkezett hívő tömegekkel! — hanem a feladatát, 
illetve feladatához szükséges szavahihetőségét. Hogyan 
szerezhetné vissza? Balgaság lenne erre a kérdésre egy 
receptszerű tőmondatban válaszolni, hiszen korunk 
egész teológiai irodalma erre próbál feleletet adni. 
Mindenesetre annyi — éppen az előbbiek alapján — 
elmondható, hogy halálosan komolyan kell venni a ke­
resztyén hit dinamizmusa által is megkövetelt mozgást, 
változást.

„Minekutána az Isten sok rendben és sokféleképpen 
szólott hajdan az atyáknak a próféták által, ez utolsó 
időkben szólott nekünk F ia által” — olvassuk a Zsid 
1:1-ben. Istennek Jézus Krisztusban való önkijelenté­
se nem szüntette meg e kijelentés „sokféleségét”. Pál 
apostol nyilván ezért beszél a „mindennek mindenné” 
léteiről: zsidónak zsidóvá, görögnek göröggé. . . ,  ma 
élő embernek kortárs-zsidóvá, kortárs-göröggé lenni. 
Ugyancsak Pál apostol prédikált az athénieknek az is­
meretlen Istenről, komolyan véve az athéni polgárok 
szellemtörténeti adottságait. Kétségkívül megterheli a 
keresztyénség szavahihetőségét a megosztottsága. A 
megosztottság azonban tény, a tényekhez alkalmazkodni 
kell, jóllehet remélnünk kell azt, hogy a megosztott­
ságnak e földön alighanem változatlan ténye egyre ke­
vésbé fogja lehetetlenné tenni a szavahihetőséget. Ma 
a megosztottságnak többnyire csak a hátránya érezhe­
tő, és nem az isteni „sokféleséghez” való alkalmazko­
dást fejezi ki.

Ez idő szerint mindannyiunknak tudnunk kell, hogy 
amit a keresztyénségről, hitről stb. mondunk, azt úgy 
mondjuk — m int katolikus, evangélikus, református 
keresztyén emberek. Nincs szintetizált keresztyén bi­
zonyságtétel, valami szuperkompozitum, m ert az va­
lami arany középúthoz hasonló dolog lenne, s mint 
ilyen semmitmondó.

Hiába igaz, hogy a keresztyén hit Jézus Krisztuson 
alapul, m ert az Ő rajta alapuló hit — az egyháztörté­
net tanúsága szerint — megvallott form ájában m ár 
számtalan magyarázatát adja ennek a hitnek. Tudomá­
sul kell vennünk, hogy az egyik felekezethez tartozunk, 
de az egyetlen evangéliumi tradíció örökösei vagyunk,

s m int ilyenek az egyháztörténet egy pontján kapcso­
lódunk be a hit megvall óinak sorába. Úgy érzem, nem 
sántít a hasonlat: a világ számos népe közül mi éppen 
magyarnak születtünk és nem másnak, tehát általános 
emberi feladatainkat e nép körében kell elvégeznünk, 
e nép sajátos adottságainak figyelembevételével. Ezt 
mindenki természetesnek tartja. Ugyanilyen természe­
tesen kell azt is vennünk, hogy a keresztyénség nagy 
családján belül mi pl. a „helvét” irányhoz tartozunk, 
s keresztyén feladatainkat e felekezet sajátos adott­
ságainak figyelembevételével kell elvégeznünk.

A „sajátos adottság” alapja: a hitünkről tett vallás­
tétel megfogalmazása, a hitvallás, amely az evangéliu­
mi tradíció értelmezését kívánja szolgálni. Ezen a pon­
ton azonban két gyakran használt fogalmat, a homoló­
giát és a tradíciót érdemes közelebbről is megvizsgálni.

Először a homológia fogalmát vizsgálva, figyeljük 
meg a profán görögben való jelentéstartalm át. (G. K it­
tel: Theologisches W örterbuch Zum Neuen Testament
V. kötet S tuttgart 1954). A „homologein” főnévi igenév 
jelentése: másnak, vagy másoknak a kijelentését, állí­
tását elfogadni; egy vád jogosságát elismerni, illetve 
bűnvallást tenni; valamely pénzösszeg átvételét igazol­
ni. A „homológia” főnév különös jelentőséggel b írt a 
platoni-szokrateszi dialógusban, a közös Logos alapján 
való megegyezés, egyetértés- értelmében, amely ellen­
tétben állt azzal a köz-véleménnyel, amelyet az em­
berek vizsgálat nélkül átvettek. A „homológeó” ige 
azt jelentette, hogy én valakivel egy bizonyos ügyben 
egyetértek, ez pedig magábafoglalja a  tényt és az ese­
ményt, amelyben én egyetértést tanúsítok. A „homo- 
logein-homológia” fogalom nem ab ovo vallási fogalom, 
de lehet vallásos értelme is.

Az ósz.-i keleti és a hellén-gnosztikus hálaáldozat li­
turgiáján belül a bibliai homológia eredetileg a kul­
tuszból és a liturgiából fejlődik ki: itt van a helye 
mind az emberi bűn megvallásának, mind Isten bibliai 
dicsőítésének. Tulajdonképpen a hálaáldozat része volt 
a bűnvallás.

A „homologein” az Úsz.-ben egyrészt beleegyezés és 
ünnepélyes igazolás hellén értelemben, másrészt a hit 
ünnepélyes megvallása, proklamáció a keresztyén ige­
hirdetés értelmében (Mt 14:7; Lk 22:6; Jn  1:20; Ap. 
Csel 7:17; Zsid 11:13; 1Jn 1 :9 ). — A „homologein” 
jogi eredetű értelemben is előfordul az Úsz.-ben, m int­
egy vallomást tenni a törvényszék előtt; forenzikus ér­
telemben pedig: bizonyságot, tanúvallomást tenni. Va­
lószínűleg a forenzikus értelemben vett „homológia” 
a legfontosabb az úsz.-i hagyományban (Mt 10:32; Lk 
12:38 — Mk 8:38-ban csak negatív értelemben). Ebben 
a vonatkozásban a „homologein” a proklamáció ese­
ményét jelöli, amelyben az emberek Jézushoz való vi­
szonya kötött és érvényes formában ju t kifejezésre. — 
A „homologein” jelentésének csúcspontja az Úsz.-ben, 
amikor kifejezetten az ünnepélyes hit-nyilatkozat meg­
tételét, illetve valaminek hitben való megvallását je­
lenti. Pál apostol beszél a h it és a vallástétel egybe­
tartozandóságáról (Rm 10:9—10; 2Kor 4:13). A vallás­
tétel csak hitből fakadhat. De különös módon a val­
lástétel az eschatológiai „megmentés” ígérete alatt áll. 
Mindenesetre az, hogy a vallástétel eschatológiai üd­
vöt ad, megfelel a szinoptikus hagyománynak. — A 
korai keresztyén hitvallás képződéséhez tartozik a já­
nosi levelek szóhasználata. I tt a „homologein” antihe­
retikus és kultikus-liturgikus értelmezése szoros kap­
csolatban áll egymással. Az 1J  4:15 — „Aki vallja, 
hogy Jézus az Istennek Fia, az Isten megmarad abban 
és ő is az Istenben” — világosan m utatja, hogy távol­
ról sem intellektuális folyamat a „homologein”.

A „homológia” szelektív erővel bír. A jánosi szó­
használatban azonban nem egyetlen „tan-vélemény”
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dogmatizálását jelenti, hanem a kerygma szilárd for­
májával a hamis tanítást akarja legyőzni. Az ellenfelet 
döntés elé állítja, és egy régi igazságot az új helyzet­
ben úgy proklamál, hogy annak egész üdvtörténeti je­
lentőségét kifejezésre juttatja. A vallástételben mindig 
az egész igazságról van szó, amely az egyes hit-vallá­
si-formulákban tükröződik. Jóllehet a vallástétel, m int 
ünnepélyes proklamáció, elválaszt és különböztet, de 
elsősorban Krisztus művének elismerését és dicséretét 
jelenti; tehát nem válik az egyház önigazolásának ki­
fejezésévé. — A „homologein” használatánál a legfon­
tosabb a nyilvánosság, a kötelező-érvény és a végér­
vényesség.

(A vallástétel gyakran felelet egy kérdésre: pl. gon­
doljunk a következő bibliai helyekre: Mt 16:13—20; 
J  1:19—34; Csel 8:37.)

Új nézőpontot ad az a tény, hogy az őskeresztyén 
igehirdetést (kerygma) és tanítást (didaché) az Úsz. 
hitvallásként (homológia) és bizonyságtételként (mar­
tyreia) jellemzi. (Ezek a fogalmak proklamációs jelle­
gűek; kötelezettséget és elkötelezettséget, egy kötést és 
egy igényt ju ttatnak kifejezésre.) E fogalmak történe­
ti eseményekből indulnak ki, ezekért egy meghatáro­
zott tradíció kezeskedik; azzal pedig, hogy történést je­
lentenek, megakadályozzák jelentőségük mítoszban és 
ideában való feloldódását. A gyülekezet vallástételé­
ből egy új és igazi történetiség keletkezik, amely ki­
zár minden hamis tradicionalizmust és intellektualiz­
must.

A „homológia” tehát a vallástétel szabad aktusa a 
gyülekezet liturgikusan formulázott hitvallás-hagyo­
mányában. — A fogalom Pálnál (2Kor 9:13) felelet 
Krisztus evangéliumára, engedelmesség üzenetével 
szemben, elfogadása igényének és az elkötelezettség ki­
fejezése.

A „homológia” summás teológiáját adja a Zsidó le­
vél. (G. Bornkamm: Studien Zu Antike and Urchris­
tentum. München 1959) Háromszor emlékezteti a szer­
ző a gyülekezetet  hitvallásra: 3 :1 ;  4 :14 ; 10:19—23. 
A gyülekezet homológiája képezi a levél bázisát, s 
egyúttal célját is, amire állandóan hivatkozik, utal. Az 
a tény, hogy a Zsidó levél a homológia tartalm áról és 
funkciójáról keveset beszél, arra mutat, hogy a hittval­
lás ismert volt, s ezért elégnek bizonyul a ráutaló fo­
galom. A homológia a levélben tulajdonképpen a gyü­
lekezet keresztelési hitvallása volt. „Jézus Isten Fia”. 
Jézus Isten Fiává való proklamálása papi hivatásába 
emelését jelenti — ez a levél első fejezetének témája. 
A homológia értelmezése m egtartja a jogi-politikai 
használatban kialakult jelentését. Ilyen formán egy el­
kötelező, nyilvános nyilatkozatot jelent, ami által a 
jogviszony mintegy szerződésszerűen helyreáll. Mindig 
ugyanazzal a tartalommal bír: két partner viszonya jo­
gi erővel rendeződik (vö. az ósz.-i szövetség-fogalom­
mal!) A homológia aktusában egy szabad, elkötelező, 
definitív „igen” hangzik el. Ebben az értelemben nem 
vallásos tapasztalatok formába öntése, nem individuá­
lis vallástétel, az „önkényesség” értelmében, hanem az 
isteni szavak megismétlése. A Jézusról szóló vallástétel 
— „Isten Fia” — a Zsidó levél szerint azokon a szava­
kon alapul, amelyekkel Isten Jézust Fiává nyilvánította 
(1:5; 5:5). A vallási homológia elsőrendű „tartozéka” 
maga Isten, akivel a  hitvalló homológiája által új vi­
szonyba lép. A szó általában egyesszámban fordul elő, 
amely talán arra enged következtetni, hogy a vallás­
tétel csak a személyes döntés aktusa lehet, m int a ke­
resztelés is.

Sajátos magyarázatát adja a Zsidó levél a homoló­
giának, amikor is kifejezésre ju ttatja  a gyülekezet ve­
szélyeztetettségét, amely hitbeli buzgalmának lanka­

dásából ered. Ezért ú jra vallástételre hív, feltárva — 
mintegy biztatásul — az üdvtörténeti horizontot.

Mielőtt a homológiáról szólókat hozzáigazítanánk té­
mánkhoz, ejtsünk néhány szót a tradícióról.

Az idevonatkozó legalapvetőbb tudnivalókat Dr. Pá­
kozdy László Márton „Szentírás — tradíció — tradí­
ciók" c. tanulmányában (Th. Sz. 1963. 78 kk) találhat­
juk a következőképpen: „A reformáció óta a tradíció 
kérdése a »szentírás vagy tradíció« (prot.), illetve a 
»szentírás és tradíció« (róm. kat.) párosításban fogal­
mazódott. A reformáció föl akarta szabadítani az evan­
gélium üzenetét a reá rakódott hagyományoktól és lé­
nyegében — ha viharos gyorsasággal is — valami ha­
sonlót csinált a sola scriptura elve kimondásával, mint 
az egyház csinált története elején az Úsz. iratainak 
kánonná formálásával. Az egyháznak kezdetben az 
Ósz. volt a Bibliája; de ezt a könyvet, a kijelentés­
történet dokumentumát a kijelentéstörténet utolsó, 
döntő eseményéből, Jézus Krisztusból értelmezte. Az 
ősegyház eleinte észre sem vette, hogy Bibliája mellett 
apostoli és nem-apostoli iratok is keletkeztek az evan­
gélium szolgálatára. Sem az evangélistáknak, sem Pál­
nak, sem a többi apostolnak nem állt szándékában 
„adalékokat” írni egy tervezett „úsz.-i kánonhoz”. Is­
ten Igéjét az Ósz. m ellett a viva vox evangeliiben lá t­
ták: Jézus Krisztusban és a Krisztus-eseményt tovább­
adó, meghirdető bizonyságtételben. A bizonyságtétel, a 
a kérügma m ár az apostoli korban többféle típusban 
nyújtotta az egy örömhírt. A görögséggel találkozott, 
majd összeötvöződött keresztyén gondolkodásban egy­
re többféle tanítás tám adt és ez egyre több zavart oko­
zott. Gondoljunk csak a gnózis okozta nagy válságra. 
Ez a bizonytalanság fokról fokra rákényszerítette az 
egyházat, hogy egy norma alá álljon és e norma álla­
pítsa meg: m it lehet a kialakult tradícióból, az ellent­
mondások közül az egyházra bízott üzenet tartalmá­
nak tekinteni és m it nem? A kérdés formai és tarta l­
mi egyszerre. Az egyház a tartalm i kérdést azzal a for­
mális fáradozással oldotta meg, hogy viták, zsinatok 
sorozatán á t végül is megállapodott az úsz.-i kánonhoz 
tartozó iratokra nézve (Hippo 393, Karthágó 397 és 
419). A folyamat a végső döntésnél sokkal korábban 
kezdődött (a II. sz. első felében) és benne éppen a fo­
lyamat kezdete, az elv a fontos: az a tény, hogy az 
egyház a történelem egy pontján húzott egy vonalat 
és azt mondta: „Eddig ta rt az apostoli tradíció; minden 
egyéb tradíciót ennek a mértéke alá kell helyezni.” . . .  
Történetileg tehát úgy látszik, hogy előbb volt az egy­
ház és a prédikáció a kánonnál; formailag, históriai­
lag valóban így is állnak a dolgok. Van azonban a 
dolognak egy tartalmi vagy hittani szempontja is. Tar­
talmilag pedig mégis az a helyzet, hogy az egyház a 
kánon kérdésében nem a tekintély  szavával, hanem az 
engedelmesség szavával döntött: az egyház egy norma 
alá állt minden hagyományával eg yü tt. . .  Luther volt 
arra hivatva, hogy az egyház tradíció-elzárta történeti 
horizontját áttörje és újból visszanyúljon a Bibliához, 
az egyház igazi tradíciójának a forrásához. Messze ve­
zetne annak a részletezése, hogy Luther, a reformáto­
rok (az óreformátori teológia) mennyire az élő Jézus 
Krisztusban lá tta  Istennek a kijelentését, mennyire 
küzdött a kánonon belül az evangélium megragadá­
sáért, és alapjában véve nem akart ennek a kijelentés­
nek a helyére sem egy »papírpápát«, sem egy új, im­
m ár »protestáns« tradíció-folyamatot ültetni (hitvallá­
sok, káték).”

Pákozdy professzor ezeket a gondolatokat a Hit és 
Szervezet 1963-as montreali világkonferenciája előtt 
írta le. E konferencia túlnyomórészt a tradíció kérdé­
sével foglalkozott. Tudnunk kell, hogy ugyanekkor 
zajlott a II. Vatikáni Zsinat is, tehát nem fölösleges
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a konferencia anyagából az európai szekció tanulm á­
nyát is megvizsgálnunk egy kissé, amelyet Skydsgaard 
professzor állított össze. Fejtegetésének első részében 
a tradíciót az emberi élet lényeges elemeként vizsgál­
ja, s így definiálja a fogalmat: „A tradíció szó egy moz­
gást jelöl, ami által valami a múltból a jelenbe tovább­
adódik. Minden tradíció két részből áll, a szubsztanciá­
ból (traditum) és a tradálási aktusból (actus tradendi).” 
A tradíciónak nagy jelentősége van a filozófiában és 
az általános kultúrában. Ezt a jelentőségét azonban a 
II. világháború után igen sokan pesszimisztikusan 
szemlélték. Széles körökben hódított az a nézet, hogy 
a tradíció és a haladás egymásnak ellentmondó fogal­
mak. A tradíció elvetése és újraértékelésének igénye 
egymás m ellett exisztált. Végül is kirajzolódott egy 
fogópont, amelyen át a tradíció újból fontossá vált; ez 
a tradíció által hagyományozott humanizmus volt. Az 
1956-os genfi Unesco-ülésen (témája ez volt: „Tradíció 
és megújulás — harc a régi és az új között a mai vi­
lágban”) m ár világosan megfogalmazódott, hogy a tra ­
díció nem statikus tradicionalizmust jelent, hanem va­
lami élőt és dinamikusát. Nyilvánvaló — folytatja fej­
tegetését Skydsgaard professzor —, hogy valójában 
nincs semmiféle diszkrepancia tradíció és haladás kö­
zött. Kézenfekvő, hogy a tradíció önmagában, a hala­
dás nélkül megmerevedett és halott, de az sem vitat­
ható, hogy a haladás tradíció nélkül — azaz a tovább­
adott lényeg nélkül — értelmetlen.

A tradíció fontosságát a vele szoros kapcsolatban 
álló történelem és a felelős szabadság tám asztja alá. 
A m últ összekapcsolása a jelennel és a jövővel a tra ­
díció által lehetséges, de ez nem történhet az „össze­
kapcsolást végzők” vak és felelőtlen „feltétlen-kapcso­
lódni-akarásával”. A tradíció nem a m últ automatikus 
folytatása a jelenben és a jövőben, m ert csak felelős 
szabadságban mehet végbe. A múltból hagyományozó­
dottra adott szabad „felelet” nélkül nincs igazi konti­
nuitás. Az is természetes, hogy a tradíció nélkül nincs 
történelem, s így nincs igazi emberi élet sem. Embe­
ri életünkben a tradícióhoz vagyunk kötve, mintegy 
lelki köldökzsinórral. A tradíció és a folyamatos meg­
újulás kiegészíti egymást. A tradíció a történelem alap­
szubsztanciája, a konstans elem annak színes, sokszor 
zavaros folyamatában.

A vallásban is elengedhetetlenül fontos a tradíció, 
m ert rátámaszkodik a vallás legbelső lényegét érintő 
minden vizsgálódás. A vallás társadalmi jelenség is, 
ezért elválaszthatatlanul össze van kötve a tradícióval. 
Az Istenről való beszéd szükségszerűen épít egy tradí­
cióra. Ennek a tradíciónak közvetítői: a család, a szülői 
ház, a nevelés, a vallásos személyiségek. Természete­
sen nem lehet egyetérteni a tradicionalizmussal, ami­
kor ebből azt a következtetést vonja le, hogy semmije 
sincs az embernek, amit ne úgy kapott volna. A tradí­
ci nem mond ellent az alkotó életnek, sem pedig a 
direkt, szabad Istennel való viszonynak.

Az újabb vallástörténet hangsúlyozza a vallásos tra ­
díció kettős aspektusát: receptibilitás és kontinuitás 
egyrészt, megújulás és aktualitás másrészt.

A keresztyénség is szükségszerűen egy hosszú tra ­
díció folyamatban él. Ez egyrészt a zsidó nép történe­
ti istentapasztalatából áll, (ezen belül a próféták tör­
téneleminterpretációjából), másrészt az apostolok és az 
ősgyülekezet hitéből, amint azt az sz.-ből, megismer­
jük. De a bibliai zsidó és keresztyén tradíció össze­
fonódott más tradíciókkal is, így pl. a görög tradíció­
val, filozófiával. Igazolja ennek szükséges voltát az a 
ma is belátható tény, hogy a nyugati világ három szel­
lemtörténeti pilléren nyugszik: a görög gondolkodás- 
mód, a római rend, és a keresztyénség istenképzete

pillérein. Mi sok tekintetben a keresztyénségben kap­
tuk meg a régi világ örökségét.

Az egyháznak a „paradosis” változó formában törté­
nő továbbadása folyamatában kell élnie. Az egyházban 
fellelhető különböző adományok az egy tradíció jelei 
és hordozói. Mit jelent ez? Az Ósz. hagyományanyagá­
nál Isten maga a cselekvő alany. Jézus Krisztus az 
Ósz. „hagyományozott” ígéreteinek betöltőjeként, Is­
ten „ön-hagyományozásának” instrumentuma, s mint 
ilyen a tradíció lényege. Az apostoli tradíció nem más, 
m int a „tradere Christum”, és így minden formai és 
kifejezésmódbeli sokféleség ellenére is a tradíció egy.

Korunk keresztyénségében elég sokszor esik szó a 
„tradíciókról”, amely többesszám valószínűleg a tradí­
ció fogalmának különböző, egymástól eltérő magya­
rázatán nyugszik.

Így válik a tradíció ökumenikus problémává. Az 
egyházak megegyeznek abban, hogy a tradíciónak sze­
repe van. Csak az a kérdés milyen  szerepe? A reformá­
ció az élő Ige mindenekfölöttiségét vallotta, s ezen az 
alapon Luther nem kételkedett abban, hogy az igazi 
tradíciót el lehet választani a hamistól. Vagyis a ka­
nonizálás utáni tradíció nem lehet magyarázó elvvé. 
(Sola scriptura és scritura sacra sui ipsios interpres.) 
Fel sem merülhet viszont az a gondolat, hogy ha m in­
denki elfogadná a reformáció írásmagyarázati elvét, ak ­
kor m ár adva volna az egység alapfeltétele. A „sui 
ipsius interpres” még mindig elég gondot okozna.

Mindezek után legnehezebb feladatunkhoz, az el­
mondottak összegezéséhez érkeztünk el. Az egész kér­
déskört egy fogalomban szeretném sűríteni, és pedig a 
hűség fogalmába. Hogyan viszonyuljunk a hitvalláshoz 
és a tradícióhoz, hogy hűségesek legyünk az üdvtörté­
neti és egyháztörténeti örökségünkhöz? Egy teológus 
véleménye szerint (Vályi-Nagy Ervin: Die Progressive 
Treu. Frankfurt/M ain 1967), ha ebben a vonatkozás­
ban hűségről beszélünk, akkor az csak a progresszivi­
tás értelmében képzelhető el. Progresszív hűség: nem 
szószerinti összefüggések kádenciaszerű ismételgetése a 
feladatunk, hanem soha abba nem hagyható dinamikus 
interpretáció. A túlhaladott hit-formulák, vagy hitval­
lásegységek puszta továbbadása a legrosszabb herezis 
lehet. Éppen ezért érdemes felidéznünk Dr. Nagy Bar­
na következő definícióját: „Az egyházi hitvallás Isten­
nek Jézus Krisztusban a Szentlélek által egyszersmin­
denkorra kijelentett s hitelesen egyedül a Szentírásban 
tanúsított Igéjéből nyert hitismeret, melyet Krisztus 
egyetemes egyházának egyik része egy sajátos történe­
ti helyzetben közmegegyezéssel megállapít, elfogad, s 
jobb okulásig — a Szentírás tekintélyének feltétele 
alatt — mérvadónak nyilvánít.” Ugyanő írja  a követ­
kező, kommentárt nem igénylő mondatokat: „Minden­
nek — a hitvallásoknak is — rendelt ideje van. Nem 
»időtlen igazságok« képzelt örökkévalóságának a bi­
rodalmához tartoznak, hanem valóságos életfunkciót 
töltenek be az ecclesia militans útján. Az úton lévő 
egyház élettevékenységei s mint ilyenek: magukon vi­
selik az ideiglenesség, a viszonylagosság, a múlandóság 
bélyegét. Verbum Dei manet in aeternum — Isten Igé­
je marad meg örökké — a hitvallás nem! Nem is akar 
ebben sem vetélkedni Isten Igéjével! Éppen múlandó­
ságával, elavulásával, letűnésével is beszédes bizony­
ságává válik az Ige örökkévalóságának, amelynek szol­
gált a maga helyén és idejében. — A hitvallás döntően 
nem hátrafelé hanem előre akar mutatni. Amikor meg­
mutatja, hogyan engedelmeskedtek atyáink ott és ak­
kor Isten Igéjének, arra ad példát, hogy mi is vele 
együtt s hozzá hasonlóan engedelmeskedjünk itt és 
most Isten Igéjének. Nem akarja helyettesíteni, vagy 
feleslegessé tenni a mi itteni és mostani, a Szentírásra 
hallgató, azt magyarázó és alkalmazó engedelmessé­
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günket. Sőt éppen ennek akar szolgálni. Nem szégyen­
li a maga konkrét korlátait, hanem lá tja  és beismeri 
azokat s arra  szólít fel, hogy mi is lássuk. Egyenesen 
provokálja a bővebb kifejtést, a kiegészítést, az elmé­
lyítést és a bírálatot. Azt, hogy tőle is okulva töreked­
jünk mindig teljesebben és tisztábban meríteni a  ki­
meríthetetlen forrásból.”

Ha mindezekkel egyetértünk, akkor a jobb okulás és 
a jobb „okítás” érdekében kötelességszerűen kell fog­
lalkozni más hitvallású testvéreink véleményével is. 
Ennek a „foglalkozásnak” adja meg a kereteit a fele­
kezettudomány.

Mindenekelőtt hallgassuk meg Gerhard Ebeling ösz­
szefoglalását a felekezettudomány m unkájával kapcso­
latosan, a következő öt pontban:

1. A felekezettudománynak áttekintést kell adnia a 
keresztyénség mai differenciáltságáról.

2. A felekezettudománynak kell adnia a mai keresz­
tyénség differenciáltságának történeti értelmezését.

3. A felekezettudománynak föl kell m utatnia az 
egyes mai felekezetek lényegét, belső egységük és sok­
féleségük, valam int kölcsönös viszonyulásuk, különbö­
zőségeik és közös vonásaik tekintetében.

4. A felekezettudománynak a felekezeti problémát — 
a maga egészében és részleteiben — abból a kérdés- 
feltevésből kiindulva kell tárgyalnia, amely a feleke­
zeti probléma eredetére mutat. Az egyes felekezeteket 
a következő szempontok alapján kell ábrázolni:

a) Először is az illető felekezet történetiségét kell 
komolyan venni, oly módon, hogy történetét és az ab­
ból eredő mai állapotot alapvonalaiban ismernünk kell.

b) Azután meg kell vizsgálnunk az illető felekezet 
felfogását a kijelentés történeti egyszeriségéről és azt, 
hogy mely normák által lá tja  biztosítva a kijelentésnek 
ezt a történetiségét. I tt elsősorban a kijelentés értel­
mezéséről és az Írás-tradíció viszonyáról van szó.

c) Mivel az egyszeri kijelentéshez való viszonyulás 
a magyarázatban derül ki, a magyarázat viszont for­
dítás egy másik nyelvre és más gondolati feltételekre, 
minden felekezetet abból a szempontból kell megvizs­
gálni, hogy milyen nyelvezet és milyen gondolati ka­
tegóriák uralkodnak benne, azaz elsőrenden: hogyan 
viszonyul a metafizikus és metahistorikus problémák­
hoz. Ide tartozik mindenekelőtt a teológia és a filozófia 
viszonya, valam int az illető felekezet világ- és történe­
lemszemlélete.

d) Minden felekezet központi problémájaként jelent­
kezik felfogása az egyszeri történeti kijelentés minden 
korban való megjelenítéséről. I tt a krisztológia és szo­
teriológia, az Ige és a sakramentumok összefüggéséről, 
valamint a kultusz és kegyesség kérdéseiről van szó.

e) Az egyház azonban nem „időről időre” exisztál. 
A történetiség lényegéhez tartozik a történelmi tartós­
ság és állandóság; valami, ami állandóan megmarad a 
történelmi pillantok változásában. I tt minden felekezet­
nek az egyház történelmi kontinuitása kérdésével van 
dolga. E ponton dől el, hogy az illető felekezet az egy­
ház lényegéről, a hivatalról és egyházalkotmányról és 
így az egyházjog alapkérdéseiről hogyan vélekedik.

f) Végül meg kell vizsgálni minden felekezetnél, 
hogy az egyháztörténet és világtörténet egymásmellet­
tiségéről és egymásbanvalóságáról hogyan gondolkodik, 
és hogyan alakul az illető felekezetnél ez a viszony. 
Erre vonatkoznak a profán világban élő egyes hivő 
exisztenciájára, az egyház és állam viszonyára, egyház 
és politika, egyház és kultúra kölcsönhatására irányuló 
kérdések, valamint az illető egyház álláspontjának 
megvizsgálása az eschatológia problém áját illetően. 
(G. Ebeling: Wort Gottes und Tradition. Gottingen 
1964. 28—40)

A felekezettudományi ábrázolásoknak ez a módsze­

re azzal az előnnyel bír, hogy az egész problémát a 
központi kérdésfeltevésből kiindulva ábrázolja. Nem 
kell attól tartanunk, hogy ily módon az egyes feleke­
zeteket erőszakosan begyömöszöljük egy olyan sémába, 
amely esetleg nem is illik rájuk, mivel a csoportosítás 
föntebbi eljárása nem egyetlen felekezeti struktúra ál­
talánosításának, hanem magának a felekezeti probléma 
megértésének eredménye, amely az egyház és történe­
lem viszonyának kérdésében gyökerezik.

5. A felekezettudománynak világossá kell tennie, 
hogy a felekezetek lényegi meghatározásából nem 
hiányozhatnak a kritikai funkciók, amelyek azokat 
(ti. a felekezeteket) olyan döntések elé állítják, melyek 
fontosak mind az egyes egyházakon belül, mind öku­
menikus viszonylatban, mind szekuláris, mind pedig 
eschatológiai vonatkozásban.

Ebeling meghatározását semmiképpen nem szeret­
nénk abszolutizálni, pusztán jó útm utatónak tartjuk. 
A felekezettudomány jellegénél fogva eklektikus és 
mint ilyen, egyetlen teológiai disciplina módszerét — 
de főleg eredményét! — sem nélkülözheti.

Befejezésül egy mentális vonatkozásra szeretném fel­
hívni a figyelmet. A felekezettudományi kutatás egyet­
len részletében sem lehet a legkisebb mértékben sem 
apologetikus, vagy éppen durván leleplező. Könnyen 
válhatnak eredményei bunkóvá kezünkben, amellyel 
nemcsak nézeteket üthetünk agyon, hanem em beri- 
testvéri kapcsolatokat is lehetetlenné tehetünk hosszú 
időre. A felekezettudomány csak a kölcsönös segítség­
nyújtás feladatában és reményében válhat azzá, ami­
vé válnia kell: a keresztyénség szavahihetőségének 
megteremtésére irányuló erőfeszítés szolgálójává.

Ifj. Tarr Kálmán

MARTIN HAUG: ER IST UNSER LEBEN (Stuttgart, 
Steinkopf Verlag, 8. kiadás 1962, 932 old.).

Példatártól az adattár felé — így jellemezhetnők leg­
jobban azt a változást, amit Haug könyve m utat az 
előző példatárakhoz képest. Spurgeon írja  prédikáto­
roknak szánt tanácsaiban, hogy a jó illusztrációk olya­
nok, m int az ablakok, beengedik a világosságot. Túl 
sok ablak nem jó, m ert veszélyezteti az épület szilárd­
ságát, de az ablaktalan épület inkább börtönhöz hason­
lít. Kell tehát egy-egy jó példa az igehirdetésben, amint 
erre maga Jézus Krisztus tanít minket, de a példák ne 
legyenek sem elcsépelten unott históriák, sem ellen­
őrizhetetlen homályba vesző eredetűek.

Haug rendkívül széles mezőről, pontosan megneve­
zett forrásmunkákból gyűjti össze adatait, az egyes 
címszavak után első h elyen — ahol csak lehet — Lut­
her idézetet közöl, azután következnek más anyagok. 
Néhány megjegyzésén érzik, hogy azok a régebbi, ke­
let-nyugati ellentétek és feszültségek idején keletkez­
tek. Ezt leszámítva nagyon tanulságos, amint a törté­
netek mellett, ezekkel egyenrangúan statisztikai ada­
tokat közöl, szociográfiai kérdőíveikre adott válaszokat, 
ismerteti sajtótermékek példányszámait, idéz a mo­
dern drámákból, Vagy szemléltetően ismerteti a vi­
l ágegyetem csillagászati méreteinek adatait.

Atom — közgazdaság — háború — munka — öku­
mené — zsidóság — ilyen és hasonló címszavakkal 
mintegy harmadrésznyire bővült az új kiadás az elő­
zőekhez képest.

Jó lenne, ha hasonló széleskörűséggel, a hazai sta­
tisztikai, szociográfiai adatok és hiteles riportok fel­
használásával egy lelkészi munkaközösség hazai kor­
szerű adattárat állítana össze.
(Alsónyék)

Dobó László
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VILÁGSZEM LE

Nikodim metropolita: XXIII. János római pápa

Az alábbi előadást Nikodim, Leningrád és Nov­
gorod m etropolitája a Moszkvai Theológiai Aka­
démián 1970. április 15-én tartotta, azonos tárgyú 
— közel 700 oldalas — magiszteri disszertációjá­
nak megvédése alkalmával.

„Főtisztelendő rektor-püspök úr, tisztelt közgyűlés!
Mély megindultsággal állok most meg a Moszkvai 

Theológiai Akadémia dísztermében. Nemcsak azért ér­
zek természetes izgatottságot, m ert — miként a rég­
m últ diákéveimben — újra vizsgázóként jelentem meg 
az akadémiai testület előtt, hogy kötelességszerűen fe­
leletet adjak minden egyes feltett kérdésre, hanem 
szívem főleg attól a tudattól nyugtalan, hogy ugyanitt 
állt ki hasonló próbát számos dicső és tanult férfiú, 
akik valamennyien Krisztus Szent Egyházának fiai és 
szolgái, a  theológiai tudomány munkásai voltak. És 
íme ma, tudományos jelentéktelenségem teljes tudatá­
ban, mégis merészkedem követni az ő példájukat, be­
nyújtván szerény munkámat mint pályázatot a theoló­
gia magiszterének tudományos fokozatára. Ifjúkorom 
óta mindig nagy tiszteletet éreztem a Moszkvai Theoló­
giai Akadémia iránt, ahol is theológiai képesítésemet 
megszerezni szándékoztam. Mindazonáltal az Isteni 
Gondviselés, amely mindent az ember javára intéz, 
másként rendelkezett, és most, m int a Leningrádi 
Theológiai Akadémia végzett hallgatója, hálával emlé­
kezem meg lelki Alma Materemről, valamint annak 
minden elöljárójáról és tanáráról, akik szóval és cse­
lekedettel plántálták annyi jót és hasznosat szívünkbe 
és elménkbe.

Amikor most itt látom Mihail Szperanszkij atyát, 
hajdani rektoromat, amikor rátekintek a jóságos öreg 
Joann Kozlov atyára, vagy egykori szigorú opponen­
semre, Andrej Szergejenko atyára, mintha az elmúlt 
esztendők a  rég letűnt időkhöz vezetnének vissza, és 
mintha most nem is Zagorszkban, a Szent Háromság 
Lavrában lennék, hanem a Néva és az Obvodnij Ka­
nal partján, Krisztus ama szeretett tanítványának, 
theológus-apostolának és a  hittudósok elöljárójának, 
Szent Jánosnak oltalma alatt, azokban a távoli szép 
időkben.

Bocsássátok meg nekem, tiszteletreméltó atyák és 
testvérek, ezt a témámtól történt eltérésemet, de nem 
tehettem meg, hogy ki ne fejezzem előttetek a lelke­
met eltöltő érzelmeket.

*
A Moszkvai Theológiai Akadémia Tanácsához be­

nyújtott munkám témája: „XXIII. János római pápa”.
Miért választottam ezt a tém át? Azt hiszem, a vá­

lasz egészen világos lesz, ha figyelembe vesszük, hogy 
az utolsó tizennégy év leforgása alatt a szerző egye­
nesen vagy közvetve, aktívan vagy passzívan, de köz­
vetlenül vesz részt abban, amit napjainkban ökumeni­
kus kapcsolatoknak nevezünk. Eközben a szerzőnek 
alkalma volt különböző szinteken és különböző körül­
mények között közreműködni ezekben a kapcsolatok­
ban, előbb mint egyszerű szerzetes-papnak, amikor 
még a jeruzsálemi Orosz Egyházi Misszió tagjaként 
teljesített szolgálatot, majd később mint metropolitá­
nak és a Külföldi Egyházi Kapcsolatok Osztálya veze­
tőjének. Ami pedig ezeknek a kapcsolatoknak a másik 
oldalát illeti, a képviseletek skálája itt is eléggé szé­
les volt, kezdve a katolikus plébánosoktól és egyszerű

lelkipásztoroktól egészen a római pápáig és az EVT- 
ben működő ökumenikus vezető személyiségekig.

Összehasonlítva mindezen ökumenikus találkozások 
körülményeinek jellegét és légkörét 1956-tól kezdve, 
amikor a benyújtott elaborátum szerzője még Jeruzsá­
lem szent városában munkálkodott, egészen a mostani 
időkig, lehetetten föl nem figyelnünk — különösen az 
orthodox-katholikus kapcsolatok tekintetében — arra 
az óriási különbségre, amely 1958-tól, vagyis XII. Pius 
pápa halála után kezdett mutatkozni.

Miután a szerzőnek lehetősége volt megfigyelni a 
legkülönbözőbb ökumenikus szituációkat, úgy tűnik 
előtte, hogy a világ kereszténységét szétválasztó nagy­
számú vitás kérdés között az elvi (vagy olyannak ta r­
tott) kérdéseken kívül, a különböző hitvallású keresz­
tényék tudatában még sok van abból a pszichológiai 
feszültségből, amely a sokévszázados elidegenülés ered­
ménye, sőt — sajnálatos módon — az ellenségeskedés­
ből is, amely onnan adódik, hogy a Krisztus egyházá­
nak isten-emberi testében a tagok gyakran túl nagy 
jelentőséget tulajdonítottak éppen az emberi, erőtelen 
résznek. Ily módon jön létre az elfogultság, amely 
gyakran olyan erős és határozott, hogy teljes m érték­
ben megfelel annak az állapotnak, amelyről a Szent­
írás úgy beszél, hogy az ember látván nem lát és hall­
ván nem hall (Mt 13,13).

Ilyen elidegenülés figyelhető meg magas fokon az 
orthodoxia és a római katholicizmus között. Egyes ort­
hodox történészek és theológusok pszichológiai beállí­
tottsága a zsinati időszakban olyan volt, s néha nap­
jainkban is olyan, hogy — ha nem is tudatosan, tudat 
alatt mégis — feltételezik, hogy a protestantizmus kö­
zelebb áll az orthodoxiához, m int a katholicizmus; te­
kintet nélkül arra, hogy az orthodoxok és a katholiku­
sok kölcsönösen elismerik egymás papságát, érvényes­
nek tekintik a másik félnél kiszolgáltatott szentségeket, 
egyházaik hierarchikus struktúrája és kánoni fel 
építése pedig több mint közel áll egymáshoz.

Mi itt most semmit sem szándékozunk szembesze­
gezni egymásnak. Ökumenikus századunkban sokolda­
lúan és szélesen kell megközelítenünk az összes ke­
resztények egységének problémáit, a bázis pedig, ame­
lyen az orthodox theológus, az ökumenizmus kérdései­
vel foglalkozó orthodox keresztény szilárdan áll, vál­
tozatlanul ez: Krisztusnak osztatlan, ősi, egy egyete­
mes egyháza. Mindaz, ami nem egyezik annak tanítá­
sával, vagy lényegében és fő vonásaiban ellentétes an­
nak normáival, nem találhat befogadásra a szent egy­
ház hű gyermekeinek tudatába. Mindazonáltal nem 
szabad elvetni a tárgyalásokat, melyek során minden 
kérdezőnek megfelelőképpen ki kell fejtenünk re­
ménységünket.

A komoly kérdésekről folytatott tárgyalás akkor te­
het gyümölcsöző, ha az ember forró szívvel, de hig­
gadt értelemmel vesz abban részt, és kész meghall­
gatni és komolyan átgondolni és mérlegelni vitapart­
nerének ellenvetéseit, harag és felindulás nélkül, hi­
szen az ember haragja nem m unkálja az isteni igaz­
ságot (Jak 1,20).

A szerző az áttanulmányozott anyag ilyen higgadt 
ismertetésének óhajával fogott hozzá a megboldogult 
XXIII. János pápáról szóló munkája megírásához.

Ebben a dolgozatában a szerző a leíró módszert al­
kalmazta, ismertetve a pápa életét, alapvető dokumen­
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tumait, személyes kijelentéseit különféle kérdésekről, 
de nem érintve a római Kuria és kongregációinak te­
vékenységét XXIII. János pápasága idején. A szerző 
tudomása szerint orosz nyelven ez az első olyan mun­
ka, amelyből az olvasó egyidejűleg megtudhatja, mi­
lyen volt a helyzet a katholikus egyházban XXIII. 
János pápa trónra lépése pillanatában, milyen minő­
ségileg új dolgok jelentkeztek a katholikus egyházban 
az ő pontifikátusának rövid néhány éve alatt, és mi­
lyen része volt neki magának mindezekben.

A pápa életének és munkásságának ismertetésénél a 
szerző szándékosan mellőzte a kritikai módszert, neve­
zetesen azért, m ert a nyugodt, leíró hangnem elősegíti 
egyrészt az adott időszak történelmi eseményeinek 
elemzését, másrészt pedig a kölcsönös testvéri jóakarat 
légkörének megteremtését, melyben még az olyan fájó 
neurológiai pontokat is lehet érinteni, amelyek a Ke­
let és Nyugat egyházi szétválásának alapjaiban ta lá l­
hatók, és amelyek fokozatosan létrehozták a pszicholó­
giai feszültséget a keleti és nyugati keresztények tuda­
tában.

Így tehát dolgozatunkban nyugodt elbeszélés olvas­
ható XXIII. János pápáról; vagyis vizsgálódásunk tá r­
gya az a római pápa, aki az ősi római trón elfoglalá­
sakor a  XXIII. János nevet vette fel. Ezt alá kell húz­
nunk, m ert nem szabad magfeledkeznünk arról, hogy 
XXIII. János római pápa volt, és ő maga is egyete­
mes pásztornak és főpapnak tekintette magát, aki bir­
tokában van Péter apostol-fejedelem utódlása erejé­
nek és jogának. Amikor tehát dokumentumaiban ilyen 
értelemben beszél önmagáról, olyan tényt konstatál, 
amely teljesen világos mind előtte, mind valamennyi 
katholikus ember előtt. És ő becsületesen és egyene­
sen beszél erről, semmivel és semmiképpen nem kö­
dösítve azt el. Az ökumenikus párbeszédekben pedig 
ezt a módszert tekintik a legjobbnak, m ert világosan 
határozza meg a konkrét állásfoglalást.

Az Egyházak Világtanácsában az orthodox képvise­
lők — amikor az szóbakerül — kétértelműség és ke­
rülgetés nélkül kimondják, hogy egyedül csak ők kép­
viselik az egy, szent, egyetemes és apostoli egyházat, 
mindazok pedig, akik magukat keresztényeknek neve­
zik ugyan, de nem tartják  meg és nem vallják Krisz­
tus ősi, osztatlan egyházának tanításait, közvetlen és 
szoros dogmatikai értelemben véve nem tartoznak az 
egyházhoz, közösségeik pedig, amelyeket egyházaknak 
neveznek, nem azok. Az orthodoxia képviselőit, ilyen 
kijelentéseik ellenére, az EVT-ben mégsem tekintik 
képmutatóknak vagy őszintétleneknek, amikor az em­
lített elvi nézeteik mellett is az egységre való törek­
vésükről szólnak, mégpedig nem egyszerűen valami­
lyen mechanikus egységet tartva szem előtt, hanem hit­
beli, organikus egységet, amelyért az egeket átjáró 
örök Főpap, Jézus Krisztus Urunk imádkozott a Meny­
nyei Atyához, amikor emberi természetének földi szen­
vedéseire készült a világ üdvösségéért.

Az emberi életben a legnagyobb jelentősége nem az 
ilyen vagy olyan szavaknak van, — bár azok is igen 
lényegesek, — hanem annak az eredménynek, amelyet 
azok el akarnak érni és amelyet elérnek. Ha végigte­
kintünk XII. Pius pápa korán, majd a II. vatikáni zsi­
nat időszakának katholikus egyházán, s végül annak 
jelenlegi állapotán, minden elfogulatlan ember számá­
ra  világossá válik az az óriási fejlődés, amely a ka t­
holikus egyházban végbement. Mindehhez XXIII. J á ­
nos pápa fektette le az alapokat és adta meg a kezdő 
és az utána következő impulzusokat, amelyek létrehoz­
ták ennek a  mozgásnak a meghatározott inerciáját; 
XXIII. János, ez a szó teljes értelmében vett átmeneti 
pápa, ha figyelembe vesszük az átmenetet a katholikus 
egyház életének új, a régitől sokban különböző, jelen­

legi periódusába. Ezért nyilvánul meg sokszor igen 
élénk módon a rokonszenv az iránt a pápa iránt az 
ökumenikus mozgalom orthodox és protestáns tagjai 
részéről Emellett azonban (és ezt sem szabad elfelej­
teni) ő római pápa volt, vagyis folytatója meghatáro­
zott irányvonalaknak, és nem volt idegen egyes olyan 
tendenciáktól sem, amelyeket speciálisan lehet tanul­
mányozni és elemezni, s amelyekre nézve pozitív vagy 
negatív következtetésekre lehet jutni. Nem tudhatjuk, 
hogyan alakultak volna az orthodoxia és a katholiciz­
mus kapcsolatai, ha még sok évet töltött volna el a 
római trónon, hogyan fejlődött volna az ő ökumeniz­
musa, milyen formákat öltött volna és milyen ered­
ményekhez jutott volna el. Most mégis előterjesztjük 
XXIII. János pápa életének és munkásságának ismer­
tetését különböző emberek értékelésével, kerülve a 
speciális kritikát és rábízva azt következő szerzőkre.

Ezen kívül újra hangsúlyozni kívánjuk, hogy ha az 
EVT vagy az ökumenikus mozgalom más megnyilvá­
nulásainak orthodox képviselői a maguk részéről hű­
ségesek maradnak a saját orthodoxiájukhoz, az első 
ökumenikus gesztusokat te tt római pápától elvárni, 
hogy lemondjon valamilyen fokig a katholikus elvek­
ről, — m int ahogyan erről egyes leselkedő zsurnalisz­
ták írtak  a  II. vatikáni zsinat megkezdése előtt, — 
nem volna reális, sőt haszontalan is lenne a katholi­
cizmus és az orthodoxia közti ökumenizmus horizon­
tális fejlődése szempontjából, mivel így erős, nyílt 
vagy rejtett, de befolyásos ellenzék keletkeznék, amely 
komoly mértékben megnehezítené a kölcsönös testvéri 
kapcsolatok kedvező fejlődését.

Mint példára utalunk arra az esetre, amikor 1967- 
ben Olaszországban megjelent egy röpirat „A szétsza­
kított köntös. Egy katholikus ember levele a liturgikus 
reformról” címmel. Ez a pamflet személyes támadás 
volt Lercaro bíboros, a  liturgikus reformmal foglalko­
zó bizottság elnöke ellen, s az alig ismert szerző, Tito 
Casini írását pártoló hangú előszó vezette be, Bacci 
bíboros aláírásával. Ez a könyv sem többnek, sem ke­
vesebbnek nem nevezi Lercaro kardinálist, m int a 
szent könyveket rágcsáló termesz-rovarnak és új Lut­
hernek. VI. Pál pápa személyes bizalmának külön ki- 
nyilvánítására volt szükség Lercaro bíboros iránt, hogy 
semlegesíteni lehessen egy olyan ember ellen megnyil­
vánult negatív reakciót, akit egyébként lehetetlen vol­
na vádolni a katholikus doktrinától való elhajlással. 
Az óvatos XXIII. János pápa hasonló esetekben nem 
engedte meg magának az ellenzék nyílt kihívását ma­
ga és kezdeményezései ellen, mivel ellenkező esetben 
nem verhette volna vissza a konzervativizmus roha­
mait, amellyel nehéz megbirkózni.

Hiszen ismeretes, hogy bár „léptei puhák és neszte­
lenek” voltak, — ahogyan ő maga mondotta, — az 
ökumenizmus kérdéseiben erős volt az oppozíció az 
ellen, hogy a katholikus egyház kezdjen rátérni a nem- 
katholikus keresztényekkel való kapcsolatfelvétel és 
együttműködés útjára.

A „XXIII. János római pápa” c. disszertáció szerző­
jének úgy tűnik, hogy a megboldogult pápa nemcsak 
óvatosan, hanem bölcsen is cselekedett, amikor csen­
desen, de jelentékenyen és biztosan változtatta meg a 
légkört mind a katholikus egyházon belül, mind pe­
dig annak a nem-római kereszténységgel valamint a 
nem-keresztény világgal való kapcsolataiban.

Csöndes szavakkal megrajzolni XXIII. János pápa 
portréját, — ez a kívánság késztette a szerzőt, hogy 
tollat ragadjon és megalkossa azt a munkát, amely 
most két bekötött könyv alakjában az asztalon fek­
szik, várva a szigorú és igazságos elbírálást.”

(Megjelent a Zsurnal Moszkovszkoj Patriarhii
1970. évi 7. számában. Fordította: Dr. Berki Feriz.)
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Két teológiai újdonságról

Lukas VISCHER: Die eine ökumenische Bewe­
gung (Az egy ökumenikus mozgalom), Polis 40. 
Evangelische Zeitbuchreihe, EVZ-Verlag Zürich, 
1969, 131 o.

1) Az EVT Hit és Egyházszervezet Bizottsága nálunk 
is jól ismert igazgatójának könyve a római katolikus 
egyház — közelebbről az Egységtitkárság — és az EVT 
Közös Munkacsoportjának (KMCS) történetét tarta l­
mazza (1965—1969). Vischer a KMCS tagjaként, akinek 
m int az EVT zsinati megfigyelőjének része volt a cso­
port létrehozását megelőző megbeszélésekben is, hite­
lesen és tárgyilagosan számol be a csoport célkitűzé­
seiről, munkájáról és eredményeiről. Éppen a tények­
re szorítkozó tárgyilagosságából következik, hogy a 
Genf és Róma közti együttműködés nehézségei lépten­
nyomon szembetűnnék. A velük való szembenézés 
azonban nem szül reménytelenséget. Lukas Vischer 
szemléletét a kritikátlan lelkesedés és a helyzetet ki­
látástalannak tartó (s csupán a másik felet kritizáló) 
rezignáltság közötti keresztyén valóságlátás jellemzi.

2) Az EVT Központi Bizottságának két ülése fontos 
szerepet játszott a KMCS létrehozásában: az 1963-as 
(Rochester) és az 1965-ös (Enugu/Nigéria). Az EVT- 
Róma kapcsolattal foglalkozva, az előbbi azt hangsú­
lyozta, hogy szükségessé vált a mélyreható dogmatikai 
különbségeknek a kölcsönös megértésre törekvés szel­
lemében történő tanulmányozása; az utóbbi pedig — a
II. Vaticanum De oecumenismo-dekrétumának kihirde­
tése után — azt állapította meg, hogy éppen az öku­
menizmusról vallott eltérő felfogások követelik meg a 
párbeszédet. Ez segítene a saját álláspontok tisztázá­
sában és előmozdítaná a kölcsönös megértést is. Az 
előkészítő megbeszélések során kiderült, hogy az EVT 
és a római katolikus egyház a kapcsolataikat szabá­
lyozó alapelvekre nézve egyetértésre tudnak jutni.

A KMCS felállítását elhatározó enugui ülés jelenté­
se megállapítja, hogy a kapcsolatok legfőbb nehézsé­
gét a két „szervezet” (a szövegekben „institúció” és 
„organizmus” szerepel, az előbbi inkább a protestáns, 
az utóbbi a katolikus megnyilatkozásokban) összeha­
sonlíthatatlansága okozza: Róma egyetlen egyház, az 
EVT pedig rendkívül sokféle és eltérő felekezeti meg­
határozottságú egyházak közössége. Maga VI. Pál pá­
pa is így lá tja  a kérdést. Az EVT genfi székházában 
tett 1969 júniusi látogatása alkalmával „két, természe­
tüket tekintve különböző, organizmusról” beszélt (126 o.).

A két szervezet ekkleziológiai összehasonlíthatatlan­
ságából következnek együttműködésük gyakorlati ne­
hézségei. Az EVT nem szuper-egyház, hanem önálló 
— de nem izolált! — egyházak tanácsa, melynek ép­
pen az a feladata, hogy „az egyházakat eleven kapcso­
latba hozza egymással” (Torontói Nyilatkozat 1950: 
„Egyház, Egyházak, Egyházak Világtanácsa”) . Az EVT 
csak akkor járhat el tagegyházai nevében, ha azok e r­
re kifejezetten fölhatalmazzák. Az egység-tárgyalások 
területén tehát az EVT illetékessége igen szűkre sza­
bott. Tagegyházainak Rómával folytatott kétoldali be­
szélgetéseibe pl. nem avatkozhat bele, legföljebb csak 
annyit kérhet, hogy ezekről tá jékoztassák, ugyanakkor 
pedig fölajánlja segítségét. Saját illetékességének m ér­
téke és tevékenységének alapelve így fogalmazható 
meg legrövidebben: ahol a kétoldali együttműködés 
nem elegendő, vagy amire ez nem terjed ki. Ilyen te­
rületek pl. a  társadalmi-nemzetközi ügyek, az ökume­
nikus kapcsolatok alapvető theológiai kérdései, vala­
mint a feszültségeket kiváltó problémák, mint a ve­
gyes házasság, a vallásszabadság, a prozelitizmus.

I . A KMCS-ot ezeknek a kérdéseknek tanulmányozá­
sára hívták létre 1965 február havában, 8 EVT- és 6 
római képviselővel. Az arányszámot az EVT tagegyhá­
zainak sokfélesége, a képviselendő tradíciók és néze­
tek pluralitása indokolja. A csoport m unkája „lelki és 
pásztori jellegű”, m int az első hivatalos jelentésben 
(1966) olvashatjuk (64 o.). A KMCS „Isten akaratát ke­
resi a mai ökumenikus helyzetben” (65 o.). A csoport 
csupán javaslatokat tehet, de határozatokat nem hoz­
hat. A KMCS EVT-delegátusai szoros kapcsolatot ta r­
tanak fönt a felekezeti világszövetségekkel, és kontak­
tust keresnek az egyházak nemzeti tanácsaival is, vagy­
is az azonos területen élő egyházak nem hivatalos, de 
igen elterjedt szervezeteivel. A KMCS 1969 májusi ülé­
se (melynek jegyzőkönyve L. Vischer könyvének utol­
só dokumentuma) külön is hangsúlyozza ezeknek a ta ­
nácsoknak jelentőségét, s megjegyzi; „az ökumenikus 
együttműködés jövője nagy mértékben az egyes orszá­
gokon belüli haladástól függ” (116 s köv. o.). Éppen 
ezért szorosabbra akarja fűzni kapcsolatait a legkü­
lönbözőbb országok egyházaival, főként oly módon, 
hogy tájékoztatja őket eddig végzett munkájáról.

3) Mivel foglalkozott, m it végzett a KMCS, amely 
1965 m ájusa óta évente kétszer ülésezik? Munkájáról 
két hivatalos jelentésben ad számot; az első 1966-ból, 
a második 1968-ból való.

Az enugui megbízatás alapján a KMCS mindenek 
előtt az ökumenizmus értelmezésével foglalkozott, s 
arra az eredményre jutott, hogy „mindnyájan egy és 
ugyanazon ökumenikus mozgalomban veszünk részt” 
(66 o.). Az együttműködés területeiként a következőket 
nevezi meg: Közös theológiai tanulmányok, melyek­
nek tém áit a szüntelenül fölbukkanó vitás kérdések 
szabják meg. E tanulmányok általános tém áját a „ka­
tolicitás és apostolicitás” címszavakba foglalták. — A 
közös munka további területei: együtt tartott imahe­
tek, az egyház és társadalom-kérdéskörben mutatkozó 
feladatok, m int pl. a  fejlesztési segély —, továbbá a 
laikusok és nők egyházi munkájának, a bibliafordítás­
nak és a liturgiának problémái. A munka folytatásá­
nak célkitűzései között m ár kényesebb kérdések is 
előjönnek: a  vegyes házasság, vallásszabadság, közös 
istentiszteletek. Ez utóbbiakra vonatkozóan elvi jelen­
tőségű az a nézet, hogy amennyiben ezekre sor kerül, 
theológiailag jól megalapozottnak kell lenniük, ne­
hogy az egység látszatát keltsék (pl. elsietett intercom­
munio által) ott, ahol az nincs meg; „kerülni kell min­
den olyan megoldást, amely elkendőzi a különbsége­
ket” (79 o.).

A második, terjedelmesebb, jelentés ú jra csak az 
ökumenizmus értelmezésével, a párbeszéd lényegével 
s a bilaterális és m ultilaterális megbeszélések viszo­
nyával foglalkozik. Kizárja-e egymást a De oecumenis­
mo-dekrétum és az EVT dokumentumok „ökumeniz­
mus”-felfogása? A zsinati dekrétumban a római egy­
ház Krisztus egy egyházaként érti önmagát — és ezért 
az ökumenikus mozgalom alapjának és középpontjá­
nak. Ha ez így van, lehetetlennek tűnik az egység kö­
zös keresése és az igazságról való közös vallástétel. — 
Az EVT saját megfontolásai azonban más irányba m u­
tatnak: ha Róma elismeri az EVT „bázis”-formuláját, 
akkor a lényege szerint pluralisztikus EVT-n belül he­
lyet kaphat a római ekklezi ológia is, m int egy a sok 
közül. Ha az EVT valóban „tanács”, s így egyháztani­
lag semleges akar maradni, akkor a saját elvei meg­
követelte nyitottság lehetetlenné teszi a római katoli­
kus egyházzal szembeni merev elzárkózást.

A 2. jelentés az EVT alapelveiből szükségképpen
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következő nyitottság hangsúlyozása ellenére is kerüli 
Róma esetleges EVT-tagságának kérdését. A nehézsé­
gek mindkét félnek túlontúl ismerősek. Érdekes, hogy 
ezzel a kérdéssel először a római egyház hivatalos 
megfigyelője, Roberto Tucci, foglalkozott bővebben az 
EVT uppsalai naggyűlésén. (A „delegátus” itt az el­
nökség jóváhagyásával túlm ent a megfigyelői státus­
ban lévőknek biztosított jogokon, melyek a felszólalást 
és szavazást nem foglalják magukban; lásd 67 o.). Ma­
ga a KMCS 1969-ben egy tanulmányi bizottságot ho­
zott létre a kérdés alapos megvizsgálása céljából (116
o.). Említett genfi beszédében VI. Pál is óvatosan nyi­
latkozott, mondván, hogy véleménye szerint a római 
egyház tagságának kérdése „még nem érett meg any­
nyira, hogy pozitív választ lehetne vagy kellene rá ad­
ni. Hosszú és nehéz út áll előttünk” (127—8 o.).

A divatossá vált és gyakran meghatározott tartalom 
nélkül használt „dialógus” szó tisztázása során a KMCS 
azt a  lényegi mozzanatot emeli ki, hogy az egyházak 
párbeszéde a Krisztusban m ár meglevő közösségen be­
lül, egymással Őbenne összekötött partnerek között 
történik (18. és 101. s köv. o.).

A bilaterális és m ultilaterális tárgyalások egymás­
hoz viszonyulását tekintve a  jelentés hangsúlyozza: az 
EVT nem beszélhet elkötelező módon a tagegyházak 
és a felekezeti világszövetségek nevében, inkább csak 
keretet szolgáltathat a sokoldalú megbeszéléseknek. — 
A KMCS felelőssége megnövekedett: „két olyan insti­
túciót hoz kapcsolatba egymással, melyeknek feladatai 
és struktúrái világméretűek” (21 o.).

1966—67-ben intenzív munka folyt a vegyes házas­
ságok kérdésének tisztázása érdekében; az 1967-es püs­
pöki szinódussal azonban ez a m unka egyelőre félbe­
szakadt.

Eredményesebnek bizonyultak az „egyház és társa­
dalom”-feladatkörben kifejtett igyekezetek. A „Gau­
dium et Spes” konstitúció és a „Populorum Progres­
sio” enciklika szellemében a római egyház létrehozta 
az „Igazságosság és Béke Bizottságot” (1967 jan.), amely 
állapos előkészítés után az EVT-vel együtt megalakí­
totta a SODEPAX (Társadalom-Fejlődés-Béke Bizott­
ság) néven ismertté vált munkacsoportot (1967 jún.). 
A mintegy 60, főként szakértőkből álló bizottság meg­
bízatása 1971 végéig tart. Feladata elsősorban a tájé­
koztatás, nevelés és a társadalm i kérdésekért felelős 
és áldozatos keresztyén közvélemény formálása, de 
foglalkozik a fejlesztési segélynyújtás tervezésével és 
kivitelezésével is. Konferenciái (Beirut 1968, Montreal 
1969) élénk érdeklődést váltottak ki világszerte.

A „békéért való keresztyén felelősség” tudatosítása 
a politikai állásfoglalások elkerülhetetlenségének föl­
ismeréséhez vezetett (47 o.). A két szervezet különbö­
zősége azonban itt rendkívül nehézzé tette a kooperá­
ciót. A nemzetközi jog által elismert Szentszék egyen­
jogú partnerként tárgyalhat az egyes államokkal; az 
egyházak közösségét képviselő EVT nemzetközi ügyek­
kel foglalkozó bizottságának pozíciója ezzel semmikép­
pen sem hasonlítható össze. Egyetlen kérdésben, a ni­
gériai konfliktus ügyében, azonban mégiscsak közös 
nyilatkozat született (1968 márc.).

Az EVT és a római katolikus egyház együttműködé­
sének szélesedő területei nehéz helyzetbe hozták a 
KMCS-ot: általánosságok helyett mindinkább konkrét 
tennivalókkal szembesültek, ami viszont azt eredmé­
nyezte, hogy háttérbe szorult az alapkérdésekkel való 
törődés. Ebben a helyzetben érett be az a fölismerés, 
hogy módosítani kell a csoport eredeti célkitűzéseit és 
féladatait. A KMCS-nak le kell mondania arról, hogy 
a helyi sajátosságok szerint sokféle változatban fejlő­
dő kapcsolatokat inspirálja és összefogja. A rra kell 
szorítkoznia, hogy általános és időszerű áttekintést

nyerjen a kapcsolatok fejlődéséről s ezeket — a nagy 
összefüggéseket szem előtt tartva — szükség esetén he­
lyesbítse.

A szervezeti változás az 1968-ban előterjesztett ja ­
vaslat alapján 1969-ben következett be. A csoport lét­
számát 14-ről 24-re emelték, hogy az egyházak széle­
sebb körének képviseletét biztosítsák. Ezentúl évente 
egy gyűlést tartanak, melyen a csakugyan középponti 
kérdések megvitatására szorítkoznak. A szervezeti mó­
dosításoknál fontosabb az az elhatározás, hogy a KMCS
a  jövőben rendszeres kapcsolatokat kíván létesíteni az 
egyes egyházakkal. Sajnálattal állapítja meg, hogy az 
utóbbiak ritkán foglaltak állást tevékenységével kap­
csolatban, pedig ez segítette volna m unkáját. A KMCS 
nagy fontosságot tulajdonít az egyházak m ár említett 
nemzeti-regionális tanácsainak, melyek az EVT helyi 
megfelelőinek tekinthetők. Abban a kérdésben, hogy 
kívánatos-e a római katolikus egyház hivatalos részt­
vétele ezekben a tanácsokban, a KMCS nem érezte ma­
gát illetékesnek a válaszadásra. A megfelelő megol­
dást minden egyes ország keresztyéneinek önmaguk­
nak kell megtalálniuk (52).

4) Róma EVT-tagságának  kérdésével a KMCS 1969- 
es memoranduma foglalkozik (54 s köv., 116 s köv. o.), 
amely megemlíti, hogy a kérdés részleteit egy szűkebb 
theológiai bizottság vizsgálja. Maga a KMCS nem akar­
ja  befolyásolni ennek a vizsgálatnak eredményeit, csu­
pán a lehetséges megoldási formákat említi meg.

Hogyan került egyáltalán szóba ez a kérdés? Az ed­
digi megbeszélések és gyakorlati együttműködés belső 
törvényszerűsége következtében. Ha Valóban csak egy 
ökumenikus mozgalom létezik, akkor elkerülhetetlen­
né válik a kérdés: miféle struktúra fejezi ki ezt az 
egységet (55 o.)? Legkézenfekvőbbnek a római katoli­
kus egyház EVT-tagsága látszik. Ha ez lehetetlennek 
bizonyul, a KMCS-nak keresnie kell, milyen más struk­
túra jöhet még számításba. (A forma mindig a funk­
cióhoz igazodik —, állapítja meg az EVT Struktúra 
Bizottságánák jelentése, az 1971 januári Központi Bi­
zottsági üléshez. „Nincsen egyetlen helyes struktúra. 
Nincsen struktúra-theológia. A döntéseknek pragma­
tikusaknak kell lenniük, s nem állíthatjuk valamely 
útról, hogy a problémák megoldásának ez az egyetlen 
helyes ú tja”, (Report of the Structure Committee 
1970, 1 és 9 pontok).

A kérdés sürgető voltának fölismerése azonban még 
távolról sem azonos a válaszadással — mondja L. Vis­
cher (56 o.). Még az is tisztázatlan, hogyan kell helye­
sen föltennünk a kérdést. Csak annyi biztos: nem szű­
kíthetjük e rre  az alternatívára: legyen-e EVT tag Ró­
ma vagy ne legyen? Pozitív értelemben pedig az öku­
menikus mozgalom egysége és az egység tudata tekint­
hető biztosnak. A KMCS-nak azt kell keresnie, milyen 
struktúra felel meg ennek az egy mozgalomnak. A ke­
resés útja  — VI. Pál szavaira utalva — „hosszú és ne­
héz” lesz. L. Vischer efelől semmi kétséget sem hagy.

5) A KMCS dokumentumaiban az EVT egy ökume­
nikus mozgalmon belüli szerepe ugyanúgy ellentmon­
dásos, min t Róma EVT tagságának kérdése. Az 1. je­
lentés a mozgalom egyedülálló eszközének nevezi, 
amely demonstrálja, „hogyan élhetünk és tehetünk bi­
zonyságot együtt, szabályozott formában, mint nem­
egységes egyházak, anélkül, hogy föladnánk meggyő­
ződésünket?” (85 o.). Az 1969-es jegyzőkönyv „karizma­
tikus adottságnak” minősíti az EVT-t, melynek az egy 
mozgalom megfelelő struktúráiról való gondolkodás­
ban „elsőbbséget kell biztosítanunk” (119 o.). Az EVT 
— de facto — „a közös munka, a kölcsönös segítség 
és az együttes egységkeresés centrumává” vált (85 o.); 
ugyanakkor viszont föladhatatlan az a meggyőződés, 
amely az ökumenizmus katolikus principiumai fölötti
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nem-katolikus kritika sarokköve: „egyetlen egyház
sem támaszthat igényt arra, hogy a mozgalom közép­
pontjának tartsák” (13 o.). A szó ekkleziológiai értel­
mében az EVT nem „egyház”, hanem másodlagos szer­
vezet, m int a neve is mondja: „tanács”. De még eb­
ben a minőségében — vagyis az egyházak közösségé­
nek reprezentánsaként — sem formál jogot arra, hogy 
azonosítsák az ökumenikus mozgalommal. Az uppsalai 
gyűlés ezt egyértelműen kimondta. „Az egyházon kí­
vül nincsen üdvösség”-tételt nem alkalmazhatjuk így: 
„az EVT-n kívül nincsen ökumenizmus’. Sok jel m u­
tatja, hogy van.

A mozgalom mozgás-jellege magyarázza ezeket a 
stabil struktúrába be nem fogható, feloldhatatlan el­
lentmondásokat. Szépen példázza ezt az 1. jelentés 9. 
pontja: „a KMCS tagjai arra a véleményre jutottak, 
hogy a keresztyén egység közös ügyének ez idő sze­
rint nem  használna, ha a római katolikus egyház be­
lépne az EVT-be. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a 
kapcsolatok jelenlegi form áját véglegesnek tekintik” 
(86 o.).

L. Vischer érdeme a szépítés és illúziókeltés nélkü­
li, hűséges beszámoló, amelyet nem egészít ki tetsze­
tős, hangzatos, de megvalósíthatatlan javaslatokkal. 
„Megoldás” helyett reményről beszél, éppen mivel jól 
látja  azt, „ami embereknél lehetetlen”, s m ert bízik 
Jézus Krisztus ígéretében: „de az Istennél nem” (Márk 
10:27). 

2
Jean-Jacques von ALLMEN : Le Saint Ministère 

selon la conviction et la volonté des Réformés du 
X VIe siècle (Az egyházi szolgálat a 16. századbeli 
reformátusok meggyőződése és akarata szerint), 
Delachaux et Niestlé, Neuchâtel 1968, 252 oldal.

1) A neuchâteli (Svájc) egyetem nálunk is ismert 
professzora a református theológia egyik legkiválóbb 
élő ismerője és képviselője. Ebben a művében a II. 
Helvét Hitvallás 18. fejezete alapján („Az anyaszent­
egyház szolgái, azok rendeltetése és kötelességei”) fog­
lalkozik a református tisztség-tannal, de ugyanakkor 
Zwingli, Bucer, Kálvin, stb. írásait és a 16. század sváj­
ci, francia, belga, skót, német, holland és magyar h it­
vallásait is figyelembe veszi. Aprószedésű jegyzetanya­
ga 50 oldalra terjed. Az 1562-es Egervölgyi Hitvallás­
ra  viszonylag sűrűn hivatkozik.

Az egyházi szolgálat kérdése az utóbbi két évtized 
ökumenikus megbeszéléseiben vált időszerűvé, melyek­
kel egyidőben a társadalmi változások — főként Nyu­
gaton — sürgetővé tették a lelkészek és laikusok kö­
zötti viszony theológiai fölülv izsgálatát. A tisztségről 
folytatott vita nem klerikális jellegű, hanem össz-egy­
házi ügy, amennyiben olyan kérdés körül forog, amely­
nek tisztázatlansága megakadályozza a keresztyéneket 
közös feladataik hűséges teljesítésében (7. és 116. old.). 
Von Allmen a református hagyomány tárgyilagos föl­
dolgozásával járul hozzá a szükségessé vált tisztázás­
hoz. Megmutatj a örökségünk föladhatatlan pozitívu­
mait — és a Szentírás felől kritikára szoruló pontja­
it. Álláspontja határozottan református, anélkül, hogy 
merevvé válna. Nem védő-, ill. vádbeszédet tart, ha­
nem megalapozottan érvel. Éppen így lesz meggyőző­
vé a reformátorok igazságának aktuális értelmezése.

2. A 16. századbeli reformátusok egyházi szolgálat­
ról való tanítása nem középkori-katolikus maradvány, 
ahogyan azzal sem azonos, ami később, a 18—19. szá­
zad gyakorlatában megvalósult belőle. Nem azonos a 
mai köztudatban élő „protestáns tisztség-szemlélettel, 
amely nem annyira reformátori, mint inkább „újpro­
testáns” vagy „kultúrprotestáns” jellegű. A reformáto­
rok elvetették ugyan a miseáldozatot bemutató áldozó­

papságot, mivel az újszövetségben, az egyedüli főpap­
ban részesedve, minden hivő ember pap, de megtar­
tották a speciális egyházi tisztséget. „Más tehát a pap­
ság (sacerdotium) és más az egyházi tisztség (ministe­
rium )”, mondja a II. Helvét Hitvallás.

Ez a szolgálat nem emberi rendelés, hanem Isten 
akarata, nem az egyház jólétére (bene esse) vonatko­
zik, hanem létének (esse) alkotó eleme. „Jólétére” leg­
följebb a  történelmi feltételektől függő szervezete, a 
hierarchia, tartozik. Az igehirdetés, a sákramentumok 
kiszolgáltatásának és az egyházfegyelem gyakorlásá­
nak tisztsége az egyház Urától való. Tehát nem adia­
phoron és nincs kiszolgáltatva az önkényes emberi 
rendelkezéseknek. Isten adta — hangsúlyozza a Hit­
vallás —, s mint messiási intézmény az ő kegyelme 
szolgálatára tartozik. Nem egyházi megbízatás, hanem 
Jézus Krisztus rendelése.

Ennek a tisztségnek szabályos megjelenési formája 
a gyülekezeti lelkipásztori tiszt, Itt, ezen a szinten, ér­
vényesül az apostoli folyamatosság, amely a reformá­
torok meggyőződése szerint elsősorban a tiszta, „apos­
toli” tan, és nem a személyek szukcessziója. A lelki- 
pásztor az üdvösség folyamatos történetének rendelt 
szolgája. A könyv második exkurzusa: „Az apostoli 
szukcesszió a református ekkleziológiában” (192—212.
o.) éppen ezt a szemléletet dokumentálja.

A szolgálat helyi jellegének „episzkopális” fölértéke­
léséből azonban nem következik „kongregacionaliz­
mus”, az Una Sancta  Ecclesia szem elől tévesztése ér­
telmében (218 o.). A gyülekezeti lelkész tisztének, mint 
az egyetlen „ministerium” theológiailag hiteles formá­
jának megbecsülését mi sem m utatja szebben, m int­
hogy a reformátorok (az Egervölgyi Hitvallásban is, 
melyre von Allmen külön is utal) a tanítói (doktori) 
szolgálat fölé helyezték. Ha a református reformáció 
sokat — és joggal — emlegetett intellektualizmusára 
gondolunk, akkor ebben a rangsorolásban („la préémi­
nence régulière du pastorat sur le doctorat” 173. o.). 
a Szentlélek meggyőző erejének művét szemlélhetjük 
a reformátori meggyőződésben. Ekkleziológiájukban 
megrajzolt egyházuk nem a professzorok gyámsági te­
rülete (a német nyelvterület protestáns egyházai ké­
sőbb ebbe az irányba torzultak el), hanem a Szenthá­
romság Isten háza, melyben a pásztorok látják  el a 
létfontosságú feladatot. A doktori és minden egyéb 
egyházi szolgálat ennek az egy, konstitutív tisztségnek 
származéka.

Az egyetlen tisztségre koncentrálódás azonban két­
élű fegyver. Egyik éle lehetetlenné teszi a  haszonta­
lan egyházi rendek” elburjánzását, valamint a hierar­
chia létfontosságúvá (a nota ecclessiae értelmében) vá­
lását —, a másik viszont azokat is kizárja a teljes ér­
tékű tisztségből, akik az Úsz. és az apostoli atyák írá­
sai szerint ilyennel rendelkeztek: a presbitereket és 
diakónusokat. Az egyetlen tisztség vallásának perspek­
tívájában ezek szolgálata csak kisegítő jellegű és idő­
leges lehet. Von Allmen megmutatja, hogy a „presbi- 
teriánus” egyházaknak mindig nehézséget okoztak sa­
já t presbitereik, mivel szolgálatuk alapját és célját 
nem tudták egyértelműen meghatározni (174 s köv.). 
A „laikusok” csak történelmileg érthető — theológiai­
lag igazolhatatlan — háttérbe szorítása szükségképpen 
magába hordta a klerikalizmus veszélyét.

Az egyházi szolgák feladatát a II. Helvét Hitvallás 
inkább az egyház kormányzásában és megtartásában 
látja, mintsem a misszióban. A küldetéstudat, az úsz.-i 
„missziói parancsnak” váló engedelmesség kötelezett­
sége, a reform áció egyházaiban elhalványult. A jelen­
ség oka egyrészt írásmagyarázatukban, másrészt pedig 
történelmi helyzetükben kereshető. Meggyőződésük 
szerint az apostolok kora lejárt, s ezért nincs többé
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„misszió”, m int jellegzetesen apostoli feladat. A lelki­
pásztorok az apostolok utódai, s m int ilyenek, „mind­
egyik a maga gyülekezetében” működik —, írja  a Hit­
vallás. A mozgás és lendület helyét átveszi a letele­
pedők rend-eszménye. A pásztorok nem a régi rend 
elleni támadás rohamcsapata, hanem az új rend épí­
tői. Ebben a fölfogásban világosan tükröződik a tör­
ténelmi helyzet: az anabaptizmussal való szembefor­
dulás. A II. Helvét Hitvallás tárgyalt fejezete egyéb­
ként a  tisztség-fogalom kapcsán vitázik az anabaptis­
tákkal, akik „elítélik és szidalmazzák azokat a lelki- 
pásztorokat, akik szolgálatukból élnek”. Ahogyan ezek 
lebecsülték az Istentől rendelt tisztséget, a donatisták 
túlértékelték a tisztségviselő személyét, amennyiben 
ettől tették függővé a sákr amentumok hatékonyságát. 
A reformátori  egyháztant csak akkor érthetjük helye­
sen, ha szem előtt tartjuk  ezt a többfrontos harcot, 
amelyet — sajnos — nem is mindig szellemi fegyve­
rekkel vívtak: nemcsak Rómával, hanem a látszólag 
evangéliumi szélsőségekkel. A donatista és anabaptis­
ta jellegű egyház- és tisztségkritik a a történelem so­
rán igen változatos formákban jelentkezett.

Az Isten vándorló népének úsz.-i képe háttérbe szo­
rult, mintha a „szentek egyessége” a korabeli „keresz­
tyén” államban és társadalomban hazaérkezett volna 
(107 o.). Maga Kálvin is, aki pedig nem győzte hang­
súlyozni, hogy az egyház más, m int a református ke­
resztyénség. állama, olyan keresztelési liturgia mellett 
foglalt állást, amely a történelemben először nélkülöz­
te az abrenuntiat io diaboli és a confessio fidei aktu­
sát. „Semmi sem bizonyíthatná jobban, mint ez a tény 
— jegyzi meg von Allm en —, hogy a reformáció szin­
te határtalanul bízott a tartós politikai-társadalmi ke- 
resztyénségben” (235 o.). A történelmi igazság kedvéért 
hozzá kell tennünk, hogy a „gazdátlan emberek” for­
rongó világában a  fegyelmezettséget követelő kálvi­
nizmusnak fontos szerepe volt a társadalom reorgani­
zálásában, a „modernitás” kialakításában. De a törvény 
és rend túlhangsúlyozása veszedelmessé is válhat: iga­
zolhatja a  régi rendet leromboló emberek jogos köve­
telményeinek elfojtását (a kérdésre vonatkozólag lásd: 
Michael Walzer: The Revolution of the Saints, A Study 
in the Origins of Radical Pol itics =  A szentek forra­
dalma, A radikális politika kezdeteiről, 1965).

3) Néhány szót még a könyv utolsó exkurzusáról: 
„Az episzkopátus a református ekkleziológiában” 
(213—237 o., v. ö. 66—77. o.).

A püspöki tiszt az ige, a sákramentumok és a fe­
gyelem gyakorlásának szolgálata, amelyet a pásztorok 
végeznek. Theológiailag tehát nincsen különbség püs­
pök és lelkipásztor között; a megyéspüspöki tisztséget 
éppen ezért nem ismerték el a reformátorok. Theoló­
giai értelemben minden gyülekezeti lelkész „episzko­
posz”, aki feladata hűséges teljesítésével az apostolica 
successio igazi hordozója. Ez az elvi egyenlőség azon­
ban nem teszi lehetetlenné azt a gyakorlatot, hogy egy 
lelkész hívja össze a pásztorok kollégiumát s gyűlésü­
kön, a szép rend érdekében, elnököljön. Ez azt jelen­
ti: a reformátorok a püspöki tisztet — mely szocioló­
giai és nem theológiai megalapozottságú volt — nem 
tarto tták  az egyház lényegéhez tartozónak. Nem az 
„esse”, hanem a „bene esse” érdekében, az adott hely­
zet követelményei szerint, fogadható el az episzkopá­
tus. A hivatali vagy szolgálati hatalomban nincs kü­
lönbség az egyház szolgái között; a potestas juridic­
tionisban viszont lehet, sőt a 16. század egyháztana és 
gyakorlata szerint ténylegesen volt is (224 o.). Az ilyen 
értelmű hierarchia azonban sokkal inkább charizma­
tikus, mint institucionális, ami egyúttal azt is megma­
gyarázza, m iért tűnt el később, a nagy nemzedék ki­
halása után, a református gyakorlatból. A kétféle ha­

talm at (potestas officii és potestas juridictionis) mind­
inkább azonosították, s így a jogi-gyakorlati különb­
ségtételben az egyetlen és azonos érvényű tisztség fel­
osztását és rendsorolását, vagyis a hierarchia (gradus 
ministr orum Evangelii) visszacsempészését látták.

Von Allmen szerint a pápaság, s általában a római 
rend, a pásztorok egyenlőségét, kollegialitását s ezzel 
együtt minden (helyi) egyház apostoli voltát és szent­
ségét veszélyezteti, a református egyháztan pedig — a 
föntebb említett értelemben vett hierarchia hiánya 
m iatt — az egyház egységét.

Ez a megállapítása vezet végső következtetéséhez 
(236/7): történelmi változások s a Rómával folytatott 
protestáns párbeszédek idején a  komoly, megfontolt 
érvelést nem pótolhatja az evangéliumi keresztyének 
antikatolikus reflexe, a protestáló nemet mondás min­
den római igenre. Ez a (túl könnyű) magatartás ellen­
téte annak, ami a kritikával igazán nem fukarkodó 
reformátorok öröksége, akik nem új egyházat akartak, 
hanem Jézus Krisztus egy egyházának új életét. A pá­
pai csalatkozhatatlanságot nem ellensúlyozhatjuk a fe­
lekezeti csalatkozhatatlansággal. Az evangélium jobb 
megértése, amire a 16. századi Rómával szemben a re­
formátorok joggal hivatkoztak, nem „anti”-reflexeket, 
dacos nemeket vált ki, hanem a megértett igazság 
igenjének megvalósítására kötelez.

J.-J-von Allm en ennek a református tradíciónak 
szellemében írta  meg könyvét, amely nemcsak a refor­
mátus, de az egész mai keresztyén theológia nagy nye­
resége.

Dr. Vályi Nagy Ervin

A RÁKÓCZI-SZABADSÁGHARC ÉS EURÓPA

Szerkesztette és válogatta, a magyarázatokat és 
jegyzeteket írta Köpeczi Béla. Bp, 1970. Gondolat. 
Auróra XXVII. Ára: 36 Ft.).

A függetlenségi párti történetírás hagyományaként 
nemzeti szabadságharcaink tévesen úgy élnek sokak 
képzeletében, m int magukban való magyar események. 
Köpeczi Béla forrásközleménye a Rákóczi-szabadság­
harcot helyezi el a korabeli Európa történelmi esemé­
nyei között. Tizenhárom egykorú iratot tartalm az a kö­
tet avatott fordítók tolmácsolásában. A szabadságharc 
és a francia szövetséges kiáltványai, újságcikkei, pam­
fletjai mellett megtalálhatók az ellentábor különböző 
színű, hangvételű dokumentumai. A bevezető tanul­
mányból megtudjuk, hogy a  feudalizmus válsága, to­
vábbá a korai felvilágosodás hatása m iatt m ár a feu­
dális abszolutizmus számára sem volt közömbös a köz­
vélemény. Ezért igyekezett mindkét fél a közvéleményt 
tájékoztatni és a maga pártjára állítani. Nem véletlen, 
hogy az első magyar újság éppen II. Rákóczi Ferenc 
fejedelem rendelkezésére jelent meg latin nyelven.

M inden dokumentumot magyarázattal látott el a 
könyv szerkesztője, így a bevezető tanulmányból és a 
magyarázatos forrásokból eleven és hiteles kép rajzo­
lódik ki a spanyol örökösödési háborút és az északi 
háborút vivő európai külpolitikáról. Meglátjuk, meny­
nyire döntő tényező volt a kurucok szabadság küzdel­
meiben a külpolitika. A könyv nemcsak a szakember­
nek nyújt elsőrendű segítséget, hanem minden hazá­
ját, m últját szerető, könyvet forgató magyar ember­
nek hasznos, tanulságos olvasmánya lehet. A kis ala­
kú, közel 400 l . terjedelmű szép nyomású művet szá­
mos kép illusztrálja.
(Debrecen)

Csohány János
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Gondolatok Chagall olvasásakor
— Marc Chagall: Életem. Gondolat kiadó. Budapest, 1970 —

1. A XX. század legnagyobb festői közé tartozik, a 
ma élők közül csak Picasso versenyez vele. Fiatalkori 
önéletrajzát közvetlenül az első világháború után írta, 
de a mű csak 1957-ben látott napvilágot. Első, francia 
nyelvű kiadását most fordították magyarra, a kará­
csony előtti könyvpiacon vehette kézbe a hazai közön­
ség. A ma 80 év feletti mester harmincegynehány 
éves korának írói alkotása ez gyermekkoráról és ifjú­
ságáról. Fél századdal korábbi önvallomást tartalmaz, 
ami egy emberi élet határán belül jelentős távolság.

Ebben az idői helyzetben rejlik  mindenekelőtt a 
könyv rendkívüliségének a  nyitja. A memoárok leg­
többször időskori alkotások. Még ha nem gyengül is az 
emlékezőtehetsége a nagy embernek, az életlátása m ár 
túl bölcs, túl higgadt ahhoz, hogy visszaadhassa hűen 
és hiánytalanul élete fölfelé törő éveinek forrongó 
valóságát. Ezen az íráson az ifjúkor hímpora érintet­
lenül van rajta. I tt még az emberélet útjának felén 
innen  beszél valaki arról az útról, amelyet addig meg­
tett. Nem a beérkezettség, a viszonylagos célhoz jutás, 
a kibontakozott élet megállapodottságából néz vissza 
gyermekségére, hanem  m últ és jövő határán.

Utolsó mondatai a  szülőföldtől való elszakadás nap­
ja it tükrözik: amikor nekivág fiatal családjával az el­
ső világháború utáni Európának. Ösztönösen érzi, hogy 
ezzel lezárul életének alapvető szakasza, s még rögzí­
teni akarja frissen, élményszerűen mindazt, am it átélt 
gyermeki és ifjú lélekkel. A búcsú megrendítő levegője 
csap felénk az utolsó oldalról: „Szeretnélek viszont­
látni benneteket. . .  Fáradt vagyok. De visszajövök 
hozzátok feleségemmel és kislányommal. Mellettetek 
akarok pihenni. Európa megszeret majd, és vele együtt 
az én Oroszországom is. Moszkva, 1922.” Ez a  fájdal­
mas, bár reménységgel teli búcsúvétel, amely egyúttal 
a szálak eltéphetetlenségét is magában hordozza, visz­
szaemlékezéseinek lezártságot ad, s felruházza a befe­
jezettség súlyával. Nem töredék a könyv, hanem ön­
magában teljes egész.

Csak ifjúkorára nézve teljes egész? Éppen hogy nem. 
Régi igazság, hogy az emberek életére döntő hatással 
van gyermekségük és ifjúságuk. Nagy alkotókra kettő­
zött mértékben érvényes ez a megfigyelés. Elfordulhat 
később valaki fiatalkori eszményeitől, elhagyhatja a  
láz, ami ifjúságában hajtotta. Többé-kevésbé mindenki 
rászolgál felnőtt korában ifjúkori énjének a szemre­
hányására, ahogyan Karinthy  Frigyes megírta „talál­
kozását a fiatalemberrel,” aki évekkel korábban ő ma­
ga volt. És mégis, akik az emberiség nagyjai lesznek 
valami téren — és velük együtt mások —, valamikép­
pen magukban hordozzák mindhalálig, ha változott mó­
don, más formában is, ifjúkoruk elhivatását, a hatáso­
kat, amelyek a zsenge lelket érték és felgyújtották.

Chagallnál többről van szó. Őt a festészetében nem 
rejtetten és nem másodlagosan, hanem teljes ható ér­
vénnyel elkíséri gyermekkorának és ifjúságának meg­
tapasztalt világa. Nem csupán a fiatalkori ösztönzések, 
elszánások m aradnak elevenek életművében, m int az 
ifjúkoruk elkötelezéséhez mindvégig hű embereknél. 
Egész későbbi festészetének, további műveinek is kul­
csa és bélyege élete első húsz esztendeje. Ha valaki ke­
resi Chagall festői látásának ablakát, m egtalálhatja 
itt, a fiatalkori önéletírásában. Még jobban szűkíthet­
jük a varázskört: a gyermek- és a serdülőkor lett Cha­
gall életében a művész maradandó formáló kohója.

2. Végtelen szomorúság lengi át gyermekkorát a cári 
Oroszország Vityebszk városában, a zsidónegyedben. 
Szülőháza kis düledező faházikó. „Magam láttam, nem

is olyan régen . . .  Most, hogy mai’ nagyságom’ magassá­
gából néztem, megborzadtam. Hol tudtam  itt megszü­
letni? Hogy tudtam itt lélegezni?”

Visszagondol apja nyomorúságos sorsára, és torka 
elszorul. „Igazán beszélnem kell apámról? Mennyit ér 
egy ember, ha nincs értéke? Ha felmérhetetlen”. Egy 
halárus üzletében „még csak nem is segéd volt, hanem 
egyszerű munkás harminckét teljes évig. Nehéz hordó­
ka t emelgetett. A szívem elfacsarodott, ha láttam, ho­
gyan cipeli a súlyos terheket vagy a kis heringeket ra­
kosgatja fagyos kezével. . .  Csak az arcáról — hol sár­
ga, hol fehér arcáról — áradt olykor gyenge kis mosoly. 
De milyen mosoly! Vajon honnan jöhetett?” Ó, ezek a 
chagall-i szíven ütő váratlan kérdések, előbb a szülő­
házáról, most az apjáról! „Mindig fáradt, gondterhelt, 
csak a szeme fénylik szelíden, kékesszürkén.”

Anyjához zarándokol. „A temető kapujában mintha 
szárnyam nőne. Súlytalan vagyok, m int a  láng, m int a 
lebegő árny és repülök, hogy könnyemet onthassam . . .  
Íme, az arcképe. . .  Tömérdek fájdalom, korán őszült 
haj. Szeme a könnyek egész városa.” „Hány év eltelt 
már a halála ó ta ! .. .  Csak egyre felelj kicsi anyám, 
onnan a másik világból, a  paradicsomból vagy a  felhők­
ből: azt mondd meg, vigasztal-e a szeretetem? Szőhe­
tek-e szavaimból egy kis édességet, gyöngéd símoga­
tást néked?”

Nagyapja mészáros volt. Az emlékek párájából egy 
megható, gyermeki-szomorúságú jelenet tűnik eléje. 
„Istállójában egy nagy hasú tehén. Mereven áll és ko­
nokul néz rá. Nagyapám így beszél hozzá: — Hé, te! 
Add ide a lábod, megkötözlek. Kell az áru, a  hús, ér­
ted? A tehén sóhajtva lerogy. Én kinyújtom a karom, 
átölelem a  pofáját. Szavakat suttogok a fülébe, hogy 
ne féljen, én nem fogok enni a  húsából. Többet mit te­
hetnék?”

Gyermekkora éjszakai félelmeire emlékezik. Ezek 
benne mély nyomot hagytak. „Ha nagyon féltem, anyám 
magához hívott. Jobb menedék nem kellett. Most már 
nem lesz a türülközőből bakkecske, se vénember, a 
fagyos ablakon se csúsznak be kísértetek. Még a nap­
paliban lógó hagy, sötét tükör se rémíthet meg.”

Az olvasónak talán a következő jelenet szorítja ösz­
sze leginkább a  torkát. Veszett kutya harapása m iatt a 
pétervári kórházba kerül. „Jó volt a kórház kertjében 
sétálni a szépen öltözött gyermekek között. Bizonyosra 
vettem, hogy egyikük a kis trónörökös. De félrehúzód­
tam, nem játszottam velük. Nekem nem volt játékom. 
Most láttam  életemben először ilyen sokat és ilyen szé­
peket. Szüleim sohase vettek játékszert nekünk.”

Félénk fiú serdülőkori szerelmeiben. „Az arcod sincs 
m ár előttem, Anjuta. Azóta felnőttem, látod. Nincs 
bennem semmi a gyermekből, se a gyermekifjúból. 
Csak szomorú gondolatom van sok.” Egy másik fiúkor­
beli idilljének színhelyén így jár később: „Elmegyek 
a házatok előtt és a meddő találkozások keserűségét 
vásznaimba adom bele. Hogy ott ragyogjon fel, ott 
hunyjon ki azoknak a napoknak szivárványos köde.”

Szegénység, visszahúzódó természet, bánatra han­
golt lelkialkat még mindig kevés a gyermek és ifjú 
éveket betakaró szomorúságfelhő sűrűségéhez. A kis 
fiú a zsidó lét évszázados, évezredes fájdalmaiban nőtt 
fel, amelyet közel hozott hozzá a zsidók kitaszított, 
megbélyegzett sorsa és a hivő zsidó környezetében fel­
törő ősi vallásos panasz érintése. Ezt így nem mondja 
el, m int ahogyan nem szoktunk beszélni a levegőről, 
amely körülvesz, és mindennap beszívjuk. De a zsidó 
siralom benne bujkál vallásuk gyakorlásának néhány
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szép leírásában, a külső zsidó sorsat pedig belesűríti 
egyik visszaemlékezésének egyetlen szavába, a „zsidó” 
szó jelzői használatába. Arról ír, hogy egyik iskolatár­
sa, gazdag kereskedő fia, kérte őt, tanítsa festeni. „Jól 
van — feleltem. — Tanítlak, ha  akarod, de pénzt nem 
fogadok él tőled, legyünk inkább b ará to k . . .  Ez a ba­
rátság megszépítette gyermekéveimet. Mind gyakrab­
ban megszöktem hazulról, hogy az ő villájukban tölt­
sem az egész napot vagy együtt csavarogjunk a mező­
kön, réteken. Hogy m iért írom le ezt mind? M ert csakis 
ennek az egy-két barátomnak köszönhettem, akik meg­
különböztettek a többitől, hogy bízni mertem magam­
ban és remélni, hogy nemcsak egy egyszerű kis Pok­
ravszkaja utcai zsidó fiú vagyok.” Az már csak tárgyi 
adat később, hogy zsidó származása m iatt nehéz Péter­
várra bejutnia, ahol festészeti tanulm ányokat végez.

3. A sajátos festői látása — már az eddigi idézetek 
is sejtetik — meghatározó erővel érvényesül önélet­
írása stílusában, fogalmazásában, szerkezetében. Nem 
az író szemével néz, hanem a festő szemével ír. A fest­
ményeivel való azonosság érzetét fokozza önéletrajzá­
nak felépítése. A kronológiai sorrend a visszaemléke­
zésekben néhol teljesen felborul, s a művész olykor 
ugyanúgy szórja tetszése szerinti rendbe emlékeit, mint 
ahogy képein a tárgyi valóság elemei sokszor elhagy­
ják megszokott helyüket. Az írásműben jelentkező ez 
a gondolkodásm ódja elárulja, hogy Chagall képeinek 
emlitett „technikája” nem egy festészeti módszer kö­
vetése a részéről, hanem belső alkatából folyó, mélyről 
fakadó természetes látásmód. Festményeinek egyik 
„kulcsa” éppen az emlékképek  nem racionális, idősor 
szerinti rendje, ahogyan ezt különben mindegyikünk 
megfigyelheti önmagán az emlékezés ösztönös pillana­
taiban. Érdemes az önéletrajz olvasása során a cha­
gall-i különleges szellemi és lelki alkat sajátosságait 
tetten érnünk, m ert ezzel írója önkéntelenül is bevezet 
festészete világába.

Visszaemlékezéseit forgatva egyszerre megelevened­
nek, valóságossá, hétköznapivá, történetivé válnak fest­
ményei egyes ismétlődő figurái, m int gyermekkorának 
naponkénti és felejthetetlen élménye.

Anyja mesélte az apjáról, Chagall lioznói nagyapjá­
ról. Éppen egy zsidó ünnep van. „Mindenütt keresik. 
Hol lehet? Hová tűnt? Kiderül, hogy nagypapa a szép 
idő kedvéért felmászott a  háztetőre, ott ült a kémé­
nyen és élvezettel eszegette a  sárgarépáját. Képtémá­
nak se rossz.” Vagy: „Anyám mesélte egy kedves lioz­
nói rokonunkról, hogy szeretett egy szál ingben sétál­
ni az utcán. Utálatos, azt mondjátok? Az én szívemet 
napsugaras örömmel árasztja e l . . .  az emléke. Mintha 
a lioznói zsidónegyed utcáján Masaccio vagy Piero 
della Francesca (a reneszánsz két firenzei festője) ké­
pe tám adt volna életre. Úgy érzem, én is ott voltam 
véle. Nem tréfálok. Ha igaz is, hogy művészetemnek a 
szüleim életében nem jutott szerep, az ő életük és dol­
gaik annál erősebben hatottak az én művészetemre.”

És mindjárt, lélegzetnyi szünet nélkül ezt a példát 
hozza: „Valósággal részeg voltam, higgyék el, ha nagy­
apám széke mellett állhattam a zsinagógában . . .  Az ab­
lakkal szemközt álltam, kezemben az imakönyv, és 
kedvemre élveztem a kilátást, a városunkat, a szom­
bati gettót. Az im a m orajlásában kékebbnek látszott az 
ég, a házak pihentek a térben és minden arra menő 
alakja élesen kirajzolódott.”

Egyik nagybácsija jellegzetes orosz szegényparaszti 
kocsiján magával vitte a falvakba m arhavásárra. Vele 
is találkozunk a későbbi festményeken. Nemcsak így az 
országúton, kocsijával. „Hegedült is, nyekergette a  he­
gedűt. Nagyapám álmodozva hallgatta. Csak Remb­
randt tudná megmondani, mire gondolt az öreg mészá­
ros, boltos és kántor, mikor fia az esőtől és ujjnyo­

moktól mocskos ablak előtt állt és hegedült. Az ablak 
mögött fekete éjszaka. . .  Ő, aki egész nap a teheneket 
hajtotta az istállóba, vagy összekötözte a lábukat és úgy 
vonszolta őket, most hegedül. A rabbi énekét játssza.” 
Most már értjük, m iért jelenik meg annyiszor Chagall 
képein különböző helyzetekben hegedülő zsidó. Vala­
miképpen a hétköznapok sivársága fölé emelő szépség 
és áhítat jelképévé nőtt ez az emlék a festőben.

A visszaemlékezések írójának belső világából beszé­
dessé válnak festészetének különös mozzanatai. A he­
gedülő nagybácsi jelenetét így folytatja: „A fejem el­
száll, csendesen kering a  szobában. A mennyezet átlát­
szó, behatol a  felhők, csillagok kékje és vele a mezők, 
utak, istállók szaga.” Máskor lakodalomba viszi el 
anyja. A menyasszonyt éppen elsiratják a szokások 
szerint. Az esküvőn alkalmazott rendező éneklő szava 
hangzik: „— Menyasszony, menyasszony, gondolj a rra  
is, hogy mi vár rád! Mi vár rád? Ezeknél a szavaknál 
a fejem lassan elválik a testemtől és valahol a konyha 
mellett sírdogál tovább, ahol a halat sütik.” Ha ezek 
után Chagall valamelyik képén a  törzsétől elváló fejet 
látunk, ez nem tréfa, vagy bűvészkedés, halálosan ko­
molyan megtapasztalt valóság. Túlságosan prózai és 
egyszerű jelentése lenne, ha a rra  utalnék, amikor va­
laki mintegy „kívülről nézi” életét, önmagát.

Repülő embereken m iért csodálkoznánk a képein? 
Kétszer is találkozunk önéletírásában ezzel, személyes 
belső látásában. Három nagynénijére emlékezik, és 
gondolataiban így dicsőülnek meg: „Repülni fognak, 
szárnyasan, mint az angyalok a piactér felett, a  körtés-, 
ribizkéskosarak felett. Az emberek felnéznek és azt 
kérdik majd: — Hát ezek meg hogy repülnek?” Húsz 
éves korában bolyong Vityebszk utcáin és töpreng fes­
tészete további útján. „Isten, aki a felhők mögött re j­
tőzöl, vagy itt a suszter háza mögött, tedd, hogy a lel­
kembe lássak! Fedd fel ezt az én fájó, dadogó, kisfiús 
lelkemet, mutasd meg, melyik az utam. Nem akarok 
olyan lenni, mint mindenki más. Egy új világot akarok 
meglátni. Válaszul a város mintha szakadozni kezdene 
a szemem előtt. Mint ahogy a hegedű húrja elszakad. 
Az emberek felemelkednék rendes helyükről, és a le­
vegőben járkálnak. Ismerőseimet a háztetőkön látom, 
ahogy ott hevernek.”

Itt találtunk rá, rejtve a  többi sor között, önvallomá­
sa csúcsára, akkor még csak elhatározására, festői 
programjára, ha úgy tetszik: jövendőjének meglátásá­
ra, ma m ár egy művészi életmű megvalósult lényegére: 
Nem akarok olyan lenni, m int mindenki más, egy új 
világot akarok meglátni! Chagall a modern festészet­
ben az, aki leginkább nem olyan, mint más, és aki ké­
pein egészen különös világot teremtett.

Önéletírásának van még egy ismétlődő vonása, am e­
lyet olvastakor legtermészetesebbnek veszünk, hiszen 
képen is érezzük — az álmot. Gyermekkorától kezdve 
sokat álmodott, s az álom életének mély benyomásokat 
hagyó valósága, részletesen beszámol róla. Emlékezés 
és álmodás, emlékképek és álmok hajtják  a festő ke­
zét a vásznon, miközben a gyermekkor kiapadhatatlan 
kútjának mélysége fölé hajlik.

4. Az önéletrajznak van egy külön ajándéka, amely 
reánk, keresztyénekre, akik az Újszövetség mellett az 
Ószövetséget is magunkhoz szorítjuk, a felfedezés ere­
jével hathat: az élő zsidó hitvilág megindítóan szép 
rajza. Zsinagógai pillanataiból m ár idéztem. A leírást 
ott így folytatja: „Mögöttem elkezdik az imát és nagy­
apámat az oltárhoz intik, hogy ő mondja elő. Hol mond­
ja, hol énekli, dallamosan ismétel, elölről kezdi. Szí­
vemben mintha olajmalom járna. Vagy friss színmézet 
csepegtetnének benne.”

És most egy otthonit! „Húsvét. Semmi se hat meg 
annyira, se a húsvéti kenyér, se a torma, mint a Hag­
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gada betűi, képei és a vörös bor a poharakban . . .  A 
mély, királyi bíborszín maga a zsidók lakóhelyéül ki­
jelölt gettó és a perzselő forró arab sivatag, amelyen 
annyi szenvedés árán átkeltek. A függőlámpa éjjeli vi­
lága súlyosan nehezedik rám. Azt hiszem, látom a sát­
rakat a homokban, a zsidókat meztelenül a forró napon, 
amint hevesen vitatják a mi ügyünket, az életünk fő 
kérdését: Mózest és az Istent. Apám fölemeli poharát 
és felszólít, hogy menjek ajtót nyitni. A külső ajtót 
kell kinyitnom éjnek éjjelén, hogy Illés próféta belép­
hessen. A bársonyos kék égről ezüst csillagfény-kéve 
hatol a szemembe és szívembe. De hol van Illés próféta 
és a fehér szekere? Talán az udvarunkon áll, és mint 
rokkant aggastyán, görnyedt koldus lép majd a házba, 
hátán tarisznyával, kezében bottal: — Itt vagyok. Me­
lyik az én borom?” Ezek az emberek tudták, mit je­
lent ünnepet ülni a bibliai eseményekre emlékezés és 
a jelenben való átélés összefonódottságában. Még a bor 
színe is belevonja a festőszemű fiút a bibliai múlt je­
lenbe ható történésébe.

5. A húsz éves ifjú néhány párizsi éve döntő lökést 
ad festészetének, anélkül, hogy elhomályosítaná a gyer­
mekkor soha ki nem hunyó, világító emlékeit. Párizs 
lesz második lelki szülőföldje. Akik jártunk valaha a 
felejthetetlen városban, és ism erjük jelentőségét a mű­
vészetek, az irodalom világában, nem csodálkozunk, 
hogy Chagallt örökre magához kötötte. „Párizs! Éde­
sebben egy szó se hangzik a fülemben, mint a te ne­
ved!” 1914-ben hazatér, hogy elvegye otthon maradt 
menyasszonyát. Pár évet töltenek a szocialista forrada­
lom átalakulásában izzó Oroszországban. A forradalom 
bevonja őt a teendőkbe. Különböző megbízatásokat 
kap, képzőművészeti iskolát alapít és vezet Vityebszk­
ben, tanári állást vállal Moszkvában, de ezek idegen 
munkakörök m aradnak legigazibb adottságaitól. „Elég 
sokáig voltam már tanár, igazgató. Képeket akarok fes­
teni.” Párizsban várja otthagyott műterme tele vázla­
tokkal, befejezetlen képekkel. „Nekem csak egy vá­
gyam van, hogy képeket alkothassak, és talán nem is 
csak képeket.” Úgy érzi, odahaza nem értik meg festé­
szetét. „De Rembrandt, tudom, hogy szeret.” (Remb­
randt neve a legváratlanabb pontokon bukkan föl egy- 
egy villanásnyira az önvallomásokban, jeléül annak, 
hogy a mélyben vele érzi magát legrokonabb lélek­

nek!) 1922-ben, a békekötés után családjával Francia­
országba, második hazájába költözik. Ma is ott él.

Ifjúkori önéletrajzának ez a második része, az első 
párizsi, m ajd az orosz forradalmi évekre emlékezés 
m ár kevésbé megkapó írás. Inkább csak beszámoló az 
őt érintő eseményekről, melyek fontosak élettörténete 
szempontjából, de nem hatnak ránk az előző részletek 
szépségével és mélységével.

6. Még nem szóltam közelebbről arról az élő, emberi 
szálról, aki gyermekkorának világát, Vityebszket, ösz­
szeköti későbbi, az önéletrajzon túli életével, s ez a női 
társ, a felesége, Bella. Amikor először bukkan fel ifjú­
korában a lány alakja, egy váratlan találkozás alkal­
mával, ő mással van. „Hirtelen ráeszmélek, hogy nem 
Théával kellene most lennem, hanem vele. A hallga­
tása, a szeme az én hallgatásom, az én szemem. És 
m intha régóta ismerne, mindent tudna rólam. A gyer­
mekkoromról, a jelenemről és jövőmről. Mintha őr­
ködne felettem, megérezne bennem mindent, pedig elő­
ször látom életemben.” ő  lett élete asszonya, m ár je­
gyességüktől kezdve művészetének legigazibb értője. 
„Egyetlen képet, metszetet sem adtam ki a kezemből, 
amíg tőle meg nem kérdeztem: igen, vagy nem?” Cha­
gall orosz nyelvű önéletrajzát ő fordította a későbbi 
években franciára. 1944. szeptemberében halt meg. 
Chagall önéletrajzának hárm as ajánlása igy válik előt­
tünk teljessé: „szüleimnek feleségemnek szülővárosom­
nak”.

A visszaemlékezéseket Chagall rézkarcai és metsze­
tei kísérik, amelyeket önéletírása illusztrálására készí­
tett. Jóval később, 1933-ban festett egy képet, amely 
természetesen nem szerepel a könyvben, de találóbbat 
nem tudnék önéletrajza utolsó lapjához fűzni. Nekem 
régebb óta kedves képem. Vityebszk egy részlete lát­
szik rajta, a kiemelkedő templommal. Oldalt, vázában, 
virágcsokor, a művész gyakran használt motívuma, a 
szépség derűjének kifejezője, melyet ráhelyez a képre, 
elfedve vele a szélső emeletes házat. A városrészlet 
fölött, m intha úszna a levegőben, majdnem az egész 
légteret betöltően, a nézőnek háttal fekvő női akt. Az 
érett művész szemében szülővárosa emléke fölött ott 
világít szerelme, társa, akinek lénye föléje magasodik 
élőn gyermek- és ifjúkori világának, összekötve azzal 
Chagall második életét. Veöreös Imre

A REFORMÁTUS SAJTÓOSZTÁLY ÚJABB KÖNYVEI

VIGASZTALÓ SZÓ (Szilháti Sándor), fekete 
műbőrkötésiben, arany címfelirattal, ce­
lofán borítóval, 112. oldal. 11x19 cm 
(Rktsz: 206)  — — — 30,—

 A szép kiállítású könyv elmélkedéseket, 
imádságokat tartalmaz, a  mindennapi élet­
ben megfáradtak, betegségben szenvedők, 
lélekben megpróbáltak vigasztalására.

HITTEL ÉS CSELEKEDETTEL. — Egyházunk 
25 éves szolgálata a szocializmus építésé­
ben — képekkel illusztrálva, 131 oldal,
19x17 cm, celofán borítóval, papírkötés,
(rktsz: 207)  — — — — — — 38,—
Nélkülözhetetlen könyvecske, hogy helye­
sen tudjunk eligazodni az elm últ 25 év 
egyházi eseményei között. Mély lelki épü­
lésre szolgál a kiadványban publikált min­
den magyar reformátushoz szóló Zsinati 
Tanítás.

AKARJUK—ÍGÉRJÜK (Szamosközi István) 
T raktátus a keresztségről, 50 oldal, egész­
vászon kötésben, színes borítóval, 17x9 cm 
(rktsz: 255) — — — — — — — 13,—
A keresztség sakram entum ával foglalkozó 
emlékeztetőnek szánt könyvecske.

EGYHÁZUNK SZERETETSZOLGÁLATA (Ju­
hász Zsófia), képekkel illusztrálva, fűzve, 
kartonborítóval, 50 oldal, 13x20 cm,
(rktsz: 256)  14,50
Egyházunk szeretetszolgálatának képekkel 
illusztrált ismertetése.

KERESZTYÉNI TANÍTÁSOK ÉS IMÁDSÁ­
GOK (Szikszai György), fekete műbőrkö­
tésben, arany címfelirattal, fehér metszet,
624 oldal, 13x19x2,5 cm méretben
(rktsz: 230) — — — — — — — 130,—
Szikszai könyvét imádkozó népünknek 
nem kell bemutatnunk, 200 év a la tt ma 
m ár kb. a  115. kiadást érte  meg. Az elmél­
kedések és imádságok mélyhitű, evangé­
liumi életet élő keresztyén embertől ered­
nek, ezért szereti népünk ezt a  könyvet.

A SIONNAK HEGYÉN . . .  (Muraközy Gyula), 
(imakönyv) sötétkék műbőrkötésben, a ra ­
nyozott címfelirattal, 440 oldal, 24,5x20x2 
cm, félvászonkötés, (rktsz: 234) — — 30,—
Több kiadást megért imádságos könyv.
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H A Z A I  SZEMLE

Az élet szolgálatában
— Dr. Tóth Endre (1899—1970) emlékezete —

Szerette idézni Balogh Ferencet: „A történelem a fel- 
támasztás tudománya”. A m últ nagy temetőkertjéből 
az „élet e tanítómestere” életrekelti a  m últ üzenetét, 
hogy m egtanuljuk: most m it kell tenni. Azért volt ked­
ves idézete, m ert még mielőtt ismerhette volna idézet­
ként, mint az egyháztörténet szerelmesének és fáradha­
tatlan művelőjének m ár ez volt a  meggyőződése. Az 
életrekeltett múlt életre tanít, a jövőbe mutat. „A tör­
ténet nemcsak záróköve a múltnak, hanem alapköve a 
jövőnek is” — írja dédelgetett studiumának, a pápai 
református egyház történetének zárszavában.

Az élet, a jövő tudatos, odaadó szolgálata jellemző 
Dr. Tóth Endre tudományos tevékenységén túl egész 
életvitelére is.

Korán beváltott ígéret

Hajdúszoboszlón született 1899-ben. D unántúlra aty­
jának pápai kollégiumi tanárrá történt megválasztásá­
val került. Itt úgy magába szívta az ősi iskola géniu­
szát, hogy talentum ainak gyümölcsöztetésében annak 
ihletése lendítette, lelkének izzását az szította. Tanulni 
és tanítani, megelevenedni és a megelevenedés része­
sévé tenni másokat is, ez volt ifjúi hitvallása. A diák- 
mozgalom és az ifjúsági ébredés által mélyen megérin­
tett, szolgálatra felajánlott életében mindig ott lobogott 
később is ez a fiatalos lángolás.

Feledhetetlen emlékem, ahogyan először láttam  a 
pápai gyülekezet ótemplomának szószékén: fiatalos 
lendülettel, prófétai hévvel, sodróerejű meggyőződéssel 
Végzett igehirdetése alkalmával. Akkor — 1924-ben, 24 
éves fejjel, m int a pápai theológia helyettes-tanára — 
alapjában még csak ígéret volt. De mi gimnazista gye­
rekek m ár úgy tekintettünk rá, m int beérkezett ember­
re. Mágnesként vonzott bennünket. Tudtuk róla, hogy 
ez a katonaviselt, az utrechti tanulmányútról hazatért, 
kaposvári hitoktatóból lett főiskolai tanár a történet 
búvárlója, az ősi kollégium legnemesebb hagyományai­
nak lelkes életrekeltője. Szemünkben h. tanári minő­
ségben is a legtekintélyesebb professzorok közé tarto­
zott.

Ezt a valódi tekintélyre ösztönösen felnéző diákköri 
ítéletünket megerősítette Tóth Endre minden tényke­
dése. Örömmel vettük minden szolgálatát. Személyét, 
munkásságát példának tekintettük. Cikkeit érdeklődés­
sel olvastuk. De meg se gondoltuk, milyen tékozlása a 
fiatal tanár nagyszerű energiáinak, hogy annyi min­
dent m agára vállalt. Később tudtuk meg: kényszerítő 
anyagi okai is voltak. Az egyháztörténeti tanszék teen­
dőinek ellátása mellett hittanórái voltak a nőnevelőben, 
zenetanítást vállalt a kollégiumban, óraadást, helyette­
sítést. Mikor is volt ideje, hogy tudományos célkitűzé­
seinek megvalósításán dolgozzék, írja  levéltári kutatá­
sokra támaszkodó disszertációit, gyűjtse a tudomány 
mézét a habilitációs és promóciós szigorlatokra, s köz­
ben sorra jelentesse meg cikkeit.

Később, mikor a  theológián tanítványai lettünk, csak 
nőtt megbecsülésünk hősies küzdelmei láttán, ahogyan 
felelősen helytállt a  változatos posztokon, melyekre a 
kerület bizalma méltatta, s a megélhetési gondok is szo­
rították. Tanítványait nagyon közel engedte magához, 
beavatott gondjaiba, problémáiba. Azok mélyen embe­
ri és keresztyéni elrendezésével nagyobb hatást gyako­

rolt ránk, m intha ékesen szóló elméletet tanított volna. 
Mindig volt ideje számunkra legelmélyedtebb munkája 
közben is. Belénkoltotta az önálló továbbtanulás igé­
nyét, s mellé m indjárt nyújtotta is a lehetőség kulcsát, 
tanítgatta a  holland nyelv elemeit. Nem véletlen, hogy 
az ő idejében talált u tat legtöbb pápai diák a hollan­
diai stipendiumok felé. Tanítványait jó útravalóval bo­
csátotta el külországokba. Idejében elhelyezte tarso­
lyukban a theológiai irányok útvesztőjében való eliga­
zodás iránytűjét.

Ismerte növendékeit. Vallotta, hogy a főiskolai okta­
tásban a szemináriumi munka a legfontosabb, a tudo­
mányos munka gyakorlatába való bevezetés. Előadásai­
ban is a rra  törekedett, hogy egy-egy kutatási témához 
vezessen el, s ízelítő anyag bemutatásával kedvet éb­
resszen tanítványaiban a régmúlt emlékeinek, a kalló­
dó írások betűibe zárt életnek feltárására. A szó leg­
maibb értelmében vett modem pedagógus volt, aki 
munkamódszerre, m unkára tanított. Közben eszébe ju ­
tott, hogy nem árt a kérgeskezű világból érkezett, a 
világi forgolódásban járatlan, sokszor félszeg tanítvá­
nyait elkapott lyukas órákon maga köré gyűjteni és il­
lemtani tanácsokkal is felszerelni.

Gyakorlati tanszéken

Gyakorlati érzékét, az élet szolgálatára teljes szívvel 
odaszenteli  gyakorlati egyházi m unkáját becsülte meg 
a dunántúli egyházkerület, amikor az éveken át ürese­
désben volt gyakorlati theológiai tanszéket az ő stabil 
személyével töltötte be más tanszékről való átválasz­
tás útján. Működésének ebből a szakaszából származ­
nak gyakorlati theológiai dolgozatai. A homiletikai tud­
nivalók summázását a Református Igehirdető Szeminá­
riuma rovatában adta közre először. (1934—35.) A re­
formátus lelkipásztor munkája a  gyülekezetben Pápán 
jelent meg 1938-ban. Szerény, igénytelen cikkeknek lá t­
szanak, de a  figyelmesebb olvasóra meglepő erővel hat 
a frappáns egyszerűségbe és tömör rövidségbe zárt 
alaposságuk és eredetiségük. A homiletikai kérdések 
olyan korszerű megközelítését adja, amilyenre a gya­
korló lelkészeknek valóban szükségük van. Ezt az esz­
méltető anyagot hasznosan repetálhatná időnként min­
den igehirdető. Legerőteljesebben a prédikáció prófé­
tai vonását hangsúlyozza, de kellőképpen kiemeli a ta ­
nító és építő mozzanatokat is. Tömören tételezi a jó 
református prédikáció követelményeit. Gyakorlati dol­
gozatai valóban nem  öncélúak, hanem életízűek, az éle­
tet szolgálják.

Gyakorlati tevékenységének jó tükre megjelent pré­
dikációs kötete. (Jákób kútjánál, Pápa, 1935.) Igaza van 
a bevezető soroknak: „E beszédek írója sokszor ült a 
Jákób kútjánál, hallgatva a  Mester tanításait”. Példák 
ezek a beszédek a  kor emberét a lelkigondozói szeretet 
hangján megszólító igehirdetésre. Prédikációi színesek, 
mozgalmas képeket idézők. Nem önkényes kiszínezései 
a bibliai történeteknek, hanem az igei üzenet lélek­
elemző megszólaltatásai. Részesíteni akar Krisztus meg­
elevenítő munkájában. Reformációi beszédei különösen 
figyelmet érdemelnek. Az egyedüli tekintélyre, Krisz­
tusra mutatnak, aki ígérete szerint vele van egyházá­
val, csak ú jra rá kell találni. Szertartási beszédei köz­
vetlenek. Nem elrejtik, hanem felm utatják a lényeget.
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A  szerény, tudós egyháztörténész
Egyháztörténeti munkáinak sora egy életen át vég­

zett hozzáértő, lelkiismeretes, szorgalmas kutató, gyűj­
tő m unkájának ad publicitást. Aki ma az egyháztörté­
nethez nyúl, nem nélkülözheti Dr. Tóth Endre eredmé­
nyeit. Mi dunántúliak különösen hálásak vagyunk azért 
a közel három évtizedért, amit az itteni levéltárak ada­
tainak feltárására fordított. S azért, hogy eredményei­
ről gyakran számotadott, őseink példájával, áldozatai­
val, szenvedéseivel nem szűnt meg buzdítani és fenn­
m aradásunk hitét az ellenreformáció őrlő malomkövei 
közt szüntelen táplálta bennünk.

„A pápai református egyház története” (Pápa, 1941), 
ez a közel 300 oldalas érett mű, különösen gazdag mind 
az adatközlésben, mind a történelem leckéiben. A tu ­
dós szerző azonban itt is nagyon szerény. M unkáját 
csak hozzájárulásnak tekinti, mely további adatok fel­
tárására, még átfogóbb m unkára serkent. Mi látjuk 
rendkívüli értékét, s nagyrabecsüljük azért is, hogy 
forrásértékű bőséges anyagának tudományos hitelű 
feldolgozását az egyszerű olvasó számára is élvezhető 
módon tudja nyújtani.

A gyászévtized és a gályarabság története is közel 
állt szívéhez. Hamel Bruininx bécsi holland követnek 
a gályarabok ügyében kifejtett diplomáciai tevékenysé­
gével fiatal kora óta behatóan foglalkozott. Érdeklődé­
se kiszélesedett — a pápai egyház történetének búvár­
lása nyomán is — a  gyászévtized egész történetére. 
Munkájában a valódi politikai és vallási összefüggések 
felderítésére törekszik. Megállapítja, hogy a kor ellen­
állási mozgalmának igazi vezetői — római katolikus fő­
urak kezdeti szerepe ellenére is — a protestáns pré­
dikátorok voltak. A magyar nép eszméltetését ők vé­
gezték el, s áldozataivá is tudtak lenni a testi-lelki sza­
badság hirdetésének. A gyászévtized elmúltával történ­
tekből is történelmi leckét olvas ki: „Az ellenreformá­
ció »természetéből következő« törekvéseit az új körül­
mények között sem adja fel, csak módszert változtat”.

Egyéni módon
Kisebb lélegzetű dolgozatai gyakran inkább bepillan­

tást engednek módszerébe és a múltbéli indíttatásokat 
a „feltámasztás tudományá”-val mai életté tenni akaró 
igyekezetébe, m int nagyobb, összefoglaló művei. Jó pél­
da erre a „Tiszteletes és tudós prédikátorok” címen 
Pápán, 1931-ben megjelent füzete. A Tóth Ferenc-kora­
beli lelkészképzésről és továbbképzésről ad számot. 
Koncepciójában „Tóth Ferenc szellemének ihletését 
közvetíti”.

Egyháza sorsán, jövendőjén csüngő, féltő szeretetét 
azokban az írásaiban árulja el leginkább, melyek egyes 
korok bűneivel, elesettségével, árnyékaival foglalkoz­
nak. Ilyen írása az 1951-ben megjelent „A magyar re­
formátus egyház a századforduló idején” c. dolgozat. 
(Református Egyház III. évf . 4. sz. 20—30. l .) Illusztrált 
beszámolónak, diagnózisnak nevezhetnénk. Tisztában 
van sajátos műfajának jellegzetességével. Tudatosan él 
véle. Egykorú lapok közleményei alapján megszólaltat­
ja  a  századforduló egyházi képviselőit, példákkal il­
lusztrálja a kor keresztyénségének „minéműségét”, 
teológiai felfogását, a vallásról vallott liberális, racio­
nalista nézeteket. Idézi az egyházi bajok korabeli bí­
rálatát, leleplezi a hazafias beszédek evangéliumi tűz 
nélkül lobogását, pálcát tör az ébredés, az evangélizá­
ció mellett, idézi az igehirdetés korabeli kritikáját, is­
merteti a teológiai irányokat, szól az elvilágiasodásról, 
a megcsontosodás jeleiről, az evangéliumi erők hiányá­
ról, az énekügy vajúdásáról, a mérhetetlen vagyon és 
a nyomorgó eklézsiák, a nagy papok és a  szegény lel­
készek kiáltó ellentétéről, a református közszell em hiá­

nyáról. Közelhozza a kor sokrétű problémáit, a missziói 
próbálkozásokat azokkal a Káin-hangokkal együtt, me­
lyek akkor is megszólaltak. Isten kegyelmét áldja a 
mégis adatott újulásért: „Lássuk meg, honnan jöttünk 
és adjunk hálát érte Istennek, hogy kegyelmével else­
gített annak a meredélynek a széléről, amelybe magyar 
református egyházunk m ár-m ár majdnem lezuhant.”

Igazságérzet — tárgyilagosság
Tisztelereméltó történetírói igazságérzete, mellyel 

nem tud elmenni szó nélkül m éltatlan feldicsérések 
vagy lekicsinylések mellett. Így jellemzi ingadozónak a 
pátens-időszak egyik tekintélyes nagyságát, és így eny­
híti Zoványi ítéletét Thury Eteléről, aki bár 40 éves ko­
rában jutott az alaposabb kutatás lehetőségéhez, mégis 
időálló műveket alkotott. Így veszi védelmébe Tóth 
Dánielt — régebbi elődjét pápai katedráján — akinek 
nyomtatott művek hiányát vetették szemére. Tóth 
Endre számotad kéziratban m aradt jelentős munkáiról.

Tud elismerő szót ejteni elítélt alkotások értékéről. 
Mint a pátens és a pátens-küzdelmek kiváló ismerője, 
elismeri, hogy ez a törvénytelen törvény alapjában jó 
volt. Hozzáértő, hű egyházi szolgák m unkája feküdt 
benne. Sajnálja, hogy csak a pátens-harc lefolyása vált 
a történelem tárgyává, a  potenciális törvény tartalm a 
nem.

A debreceni kistemplomi pátensgyűlés 100 éves for­
dulóján az emlékező díszgyűlésen tarto tt előadásában 
részletesen foglalkozik a legendás egyházkerületi köz­
gyűlés hiteles történetével. Nem kedvez a  kétszínű na­
gyoknak, hanem kemény szavakkal megbélyegzi a nép­
hangulatot megnyergelő hatalmi versengést, a közéleti 
pozicióvadászatot (Theol. Szemle 1960: 103.).

A theológiai tanárok békekonferenciáján 8 debreceni 
lelkész állásfoglalását idézi Méliusztól—Dicsőfiig, s bi­
zonyítja, ezek a békét a mindennapi könyörgés tárgyát 
képező kenyérhez tartozónak tartották, a háborút pe­
dig utálatos démonnak, ördögi művészetnek (Theol. Sz. 
1958: 106—108.).

Életet szolgáló lelkülete örül a  jó munka gyümölcsei­
nek. S azokat nyomban tanításra használja. Az új egy­
házi törvények életbelépését azzal köszönti, hogy 1968. 
évi tanévnyitó értekezésében áttekinti az egyházi ká­
nonalkotás magyarországi történetét az Art. Maiorestől 
az új ET-ig. Értékel, örül, sajnálkozik, rám utat a h it­
vallások jelentőségére, s a főmértékre, a  szeretet pa­
rancsára. Az új I. t. c-ről azt mondja: „Itt valami több 
van, m int pusztán külső forma és paragrafussorozat — 
életformáló Lélek.” „Tegye vérévé minden hallgató.”

Többre bízatás — összefoglaló m űvek
Sokágú egyházi tevékenysége a pápai gyülekezet, 

egyházmegye és a dunántúli egyházkerület határain 
már pápai tanár korában is túlterjedt, de igazán akkor 
szélesedett országossá, amikor 1947-ben átkerült a deb­
receni egyetem theológiai fakultásának egyháztörténet 
tanszékére. Ott is megmarad az egyszerű kutatómunka, 
az aprólékos adatközlés, a forrásokat előszeretettel meg­
szólaltató, illusztráló, beszámoló történetfeldolgozás 
mellett.

Adatgyűjtő szorgalma, áttekintő készsége, valamint az 
évtizedeken át gyűjtött anyag válogatásának, csoporto­
sításának, alkalmak szerint való megszólaltatásának ké­
pessége alkalmassá tette összefoglaló munkák írására. 
Így készültek — főként felkérésre — azok az alkotásai, 
melyekben a terjedelmet, a feldolgozás szempontjait 
váltogatnia kellett. Egyszer olvasmányos, nagyközönség 
részére készült mű írásában vett részt, máskor kisebb 
kiadványok részére készített egyházvidékek történetét 
áttekintő összefoglalásokat. De ha előadásba kellett sű­
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ríteni egy-egy kor történetét vagy évfordulós megem­
lékezés tárgyát, benne akkor is mindig megbízható, 
pontos, feladatát magas szinten teljesítő történészt ta ­
láltak.

Ez az önmagával szemben való igényesség végigkí­
sérte egész életén. Ezzel is tanított.

Találkozások emléke
Volt tanárom, atyai barátom emlékét idézve, nem tu­

dok szabadulni attól a  bocsánatos szubjektivitástól, 
mely szolgálatai mellett kedves személyére, baráti szí­
vére vonja figyelmemet.

Diákpályám befejezése után csak nevezetes alkal­
makon találkoztunk, egyházi gyűléseken, ünnepsége­
ken, külföldi vendégek fogadásakor. Neki ilyenkor elő­
adói, jegyzői, házigazdai teendői voltak. Mégis mindig 
talált alkalmat egy baráti ölelésre, derűs megjegyzésre, 
a jó nevelő tanítványainak későbbi ú tját kísérő, tanács­
adó érdeklődésre.

Mikor visszakerültem Pápára a kollégium gimná­
ziumához, tanári éveim feledhetetlen élményei közt ta ­
pasztalhattam meg az ő gondoskodó barátságát és test­
véri bizalmát. Bizonyára ezért is örökítette rám előbbre 
lépései során kerületi megbízatásai egy részét, sőt rám ­

bízta a temetési szolgálatot is gyermeke koporsója mel­
lett.

Mire a hadifogság útjáról otthonomba térhettem, 
már nem találtam  Pápán. De ha valahol találkoztunk, 
szíve kitárult és nem volt vége-hossza kedves Dunán­
túlja emlegetésének, érdeklődő kérdéseinek. Ilyenkor 
mindig az jutott eszembe, hogy ugyanilyen szeretettel 
beszélt előttünk fiatal tanár korában szülőföldjéről, 
Tiszántúlról, gyermekkori emlékeiről. Neki az oda 
visszatérés, többször hallottam tőle, hazatérés volt. 
Valóban, otthona volt az egész magyar föld, azon belül 
az egész református Sion.

Ilyen osztatlan, egész szívvel csak övéit, drága csa­
ládját szerette.

Utoljára 1970. november 23-án, temetése előtt láttam  
a még le nem zárt koporsóban, ravatalán. Viaszarcá­
nak merevsége m ár nem ő volt. Alig lehetett ráismerni. 
Akkor is arra gondoltam, most is arra emlékeztetek, 
amiben jobban ráismerhetünk, az új törvénykönyv tör­
téneti hátterét idéző előadásának végső mondatára, 
lelki végrendeletére: „Ne a hallottakra, hanem az Igére 
hallgassatok, m ert csak azoknak lesz élete, akik az Ige 
szerint, az Igéből szólnak.”

Dr. Fejes Sándor
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Ökumenikus egyházművészeti kiállítás a Nemzeti Galériában
Hazánkban, de Európában sem tudunk olyan egyház­

művészeti kiállításról, mely a felekezeti sovinizmuson 
túlemelkedve egymás mellé állította volna a díszes 
pompájú m iseruhákat a  remekbe készült úrasztali te­
rítőkkel, az ikonosztazionok keleti hangulatú képeit a 
magyar mesterek ötvösműveivel. Ezt a „sohasemvolt”- 
at valósította meg a Nemzeti Galéria dr. Dávid Kata­
lin nagy szeretettel és hozzáértéssel földszinti kilenc 
termében rendezett kiállításon. A közel 300 tárgyat 88 
egyházi gyűjteményből, templomból vagy parókiáról 
válogatta össze dr. Dávid Katalin nagy szeretettel és 
hozzáértéssel. Köztük több olyan tárgy van, amely a 
magyar művészet jelentős kincse és mégis most látjuk 
először kiállításon. A gazdag anyagú kiállítás a XIV. 
századtól a  XIX. század közepéig kíséri nyomon m ű­
vészetünk fejlődését. Dávid Katalin egyik nyilatkozata 
szerint „Az egyházi művészet a magyar képzőművészet 
elemi és szerves része a kettő nem választható el egy­
mástól”. Szemmel láthatóan ezt bizonyítja ez a kiállí­
tás is.

Az első teremben nagyméretű fotók vezetik be a lá­
togatót a  kincseket őrző templomok világába. A jáki 
templom képe mellett a Petőfi-téri orthodox templom 
belsejét látjuk. Az egyszerű, népi ízlésű tákosi refor­
mátus „szent ecclesia” képe, a debreceni nagytemplom, 
a magyarfai, a péteri evangélikus templomok képei so­
rakoznak a falon. Az első teremben látjuk egyik leg­
nagyobb értékű nemzeti művészeti kincsünk, a veszp­
rémvölgyi apácák által nagy gonddal hímzett koroná­
zási palást m ásolatát is.

A kiállítás első termei gótikus művészetünk egyházi 
emlékeivel ismertetik meg a látogatót. Egy 1363-ból 
való nemesen formált körmeneti kereszt vezeti be az 
anyagot. A falakon gótikus táblaképeink legértékesebb 
darabjaiból válogatott anyagot látunk, az Esztergomi 
Keresztény Múzeum világhírű gyűjteményéből. Újon­
nan restaurálva látjuk itt gótikus táblaképfestészetünk 
egyik legkorábbi remekét, a báti oltár tábláit, melyen 
Alexandriai szent Katalin legendáinak egy-egy részle­
te elevenedik meg. Az osztrák és német művészet ha­

tása a latt álló ismeretlen mester higgadt tárgyilagos­
sággal festette meg az alexandriai szent életének je­
leneteit. Hűvös és tartózkodó objektivitását mégis 
őszinte lírai hang színezi. A XV. század második felé­
nek virágzó művészetéről olyan képek adnak hírt, m int 
a telkibányai mester 1480 körül készült provinciális 
hangulatú, Krisztus vérző sebeit és a kálváriát ábrá­
zoló képei, melyek a  magas művészet és a népművé­
szet határmezsgyéjén állanak. A garamszentbenedeki, 
1495-ből való Passió-oltár egyik táblája Krisztus sírba­
tételét ábrázolja. Az újabban feltárt tótlaki mester ké­
pei vértanúsági jeleneteket ábrázolnak, melyeken az 
1490 táján dolgozó mester a meztelen emberi test meg­
festésének problémáival vívódik.

A magyar középkori táblaképfestészet kiemelkedő 
alkotása M. S. mester 1506-ban készült Selmecbányai 
oltára. Ha hihetünk Miklóssy Zoltán következtetésének, 
gótikus művészetünknek ez a világszínvonalú klasszi­
kusa nem más, m int az a meggyilkolt és kirabolt Se­
bestyén mester Magister Sebastinus, Meister Sebastian, 
Mater Sebastian) akiről egy 1507-ből való Selmecbányai 
oklevél tudósít. (Sebestyén festő. Magyar Művészet, 
1927. 479—480). A monumentális oltárkép hat ismert 
táblája közül a drámai feszültségű, kevésbé ismert 
„Keresztvitel” szerepel a  kiállításon, melyben a mes­
ter tehetségének gazdagsága talán a legsokoldalúbban 
bontakozik ki. A konpozíción az alakok bonyolult test­
tartással és szenvedélyes taglejtésekkel fonódnak szer­
ves együttessé, melyben minden mozdulat egyensúly­
ban van. Az emberi jellem gazdag változatossága feje­
ződik ki az arcókon. A meggyötört, lecsukló Krisztus­
fej, Arimathiai József okos, aggódva figyelő tekintete, 
a jobb oldali poroszló durva, vad indulata, az asszo­
nyok lágy, féltő szeretetet tükröző vonásai mind egy- 
egy lélektani remeklés. Páratlan remekművé az emeli 
ezt az alkotást, hogy az arcokkal pontos szinkronba 
hozza a figurák mozdulatait, a drapériák szenvedélyes 
mozgalmasságát és a környező tá ja t is.

„Az M. S. mester művészete nem egyedülálló a hazai 
festészet történetében, hanem a szervesen egybekap­



csolódó hegylánc legmagasabbra törő orma” (Radocsay 
Dénes). Ezt a kiállítás is tanúsítja. A hegylánc megis­
meréséhez jó térképet ad  a kiállítás azzal, hogy a ren­
dezők a kortárs európai mesterek hazai egyházi gyűj­
teményekben őrzött jeles alkotásait is bemutatják. Lát­
hatunk itt egy gyönyörű XIII. századi toszkániai Gol­
gotha képet, egy ismeretien nevű sienai mester XIV. 
századi triptychonját és több más, az Esztergomi Ke­
resztény Múzeumban őrzött gazdag kora-olasz gyűjte­
ményből való műalkotást. Örömmel láttuk a Dunamel­
léki Református Egyházkerület tulajdonában levő fia­
talkori — 1504 táján keletkezett — Lucas Cranach ké­
pet, melyen „Luther festője” Alexandriai Katalin vér­
tanúságát jelenítette meg nagy drámai erővel és ro­
mantikus lendülettel. A kép szerepe Cranach művészi 
fejlődésének vizsgálata szempontjából is jelentős, hi­
szen fiatalkori — németalföldi tanulm ányútja előtti — 
művészetének egyik legfontosabb ránk m aradt alkotása.

Középkori szobrászatunk alkotásai viszonylag ki­
sebb szerepet kaptak a kiállításon. Faragott oltár- szob­
rainkra csak a jáki templomból való XV. századi, mély 
kifejező erejű, bájos Madonna szobor emlékeztet. Egy 
a Veszprémi Egyházmegyei Gyűjteményből származó
XVI. századi Madonna is magára vonja a látogató fi­
gyelmét; egészséges, bővérű népi realizmusával érde­
kes színfoltja a kiállításnak. Ilyennek képzeltem min­
dig Romain Rolland Colas Breugnon-jának feleségét.

A tárgyiak rendeltetéséből, liturgikus funkciójából 
következik, hogy a kiállítás leghangsúlyosabb része az 
ötvösség. Ennek az ősi művességnek magyarországi tö r­
ténetét csaknem hiánytalanul kísérhetjük végig a kiál­
lításon, sokszor rangos, de alig ismert alkotásokon. A 
magyar ötvösség szinte minden korban világszínvonalú 
alkotásokra volt képes. A középkori ötvösművészetünk 
csúcsát a nemzeti sajátossággá fejlődő sodronyzománc- 
technika jelentette; újabb feltételezések szerint .ez a 
miagyar ötvösök találmánya lehetett. Ezt a technikát 
m utatja be a kiállításon Suky  Benedek nemesen for­
m ált gyönyörű hálakelyhe és a Hunyadi Mátyást meg­
koronázó Széchy Dénes esztergomi prímás 1465-ben ké­
szült kelyhe, melyről m ár 1883-ban gazdagon illusztrált 
ismertető cikket írt az Egyházművészeti Lap. A kiállí­
tás egyik „felfedezése” volt a  gyöngyösi templomok 
gazdag kincseinek bemutatója. Csaknem fél évszázad­
dal ezelőtt így írt erről az egyik ismertető: „A gyöngyö­
si plébánia templom hét szebbnél szebb s kitűnően 
fenntartott kelyhet őriz a fillgrános művek sorozatából, 
melyek a XV. és XVI. századból erednek” (Schlosser 
János: A gyöngyösi Szt. Bertalan templom. Gyöngyös. 
1922.). Ennek ellenére a művészettörténészek figyelmét 
ezek a nem es kincsek sokszor elkerülték. Most itt lát­
juk őket a kiállításon.

Az ötvöstárgyaknál is alkalom nyílik a külföldi kor­
társ művészekkel való szembesítésre. I tt látjuk Fran­
cesco Francia Esztergomban őrzött apostoli keresztjét, 
melyről csak az utóbbi évek kutatása derítette föl, hogy 
a nagy reneszánsz mester alkotása.

Középkori ötvösművészetünk remekművei között 
több olyan kelyhet látunk a kiállításon, melyeket pro­
testáns templomokban őriznek. Többek között a sopro­
ni és aszódi evangélikus templomok felszerelési tá r­
gyait, a szentendrei, kecskeméti, diósjenői református 
gyülekezetek kincseit láthatjuk közöttük.

Középkori könyvművészetünkről az 1499-ben megírt 
pécsi Missale dúsan, reneszánszos pompával díszített 
kálváriás oldala ad ízelítőt. A magyar textilművészet­
tel a XV—XVI. századi miseruhák pompás sora ismer­
tet meg. Itt látjuk az egykori szegedi ferences múzeum­
ból való XVI. századi miseruhát, melynek nemesen dí­
szített anyaga méltán csodálható. Mellette Bakócz Ta­
más 1480 körül készült ruhája  és egy remek állapot­

ban ránk m aradt Corvin címeres darab látható. A kül­
földi gobelin-űvészet legnemesebb hagyományait egy 
XV. századi, kálvária-jelenetet ábrázoló tournai szövött 
kárpit reprezentálja.

Külön világ az orthodox ikonok sajátos esztétikai 
normák alapján készített tábláinak világa. A kiállítá­
son látjuk a  Petőfi téri orthodox templom Szt. György 
ikonját, mely az 1500-as évek elején Novgorodban ké­
szült. A remek kvalitású, lírai hangulatú alkotás, me­
lyet most láthatunk először restaurált formában, a 
Magyarországon fellelhető orthodox műkincsek leg­
rangosabbja. A XVII. századi orthodox művészetről 
három ikon ad ízelítőt — valószínűleg görög ikonfestő 
mester alkotásai. A Szt. Szpyridont, Jézus bevonulását 
és Szt. Konstantint és Helénát ábrázoló ikonok és egri 
görög keleti templomból valók.

A török hódoltság alatt sajátos módon alakult a  re­
neszánsz jegyeket magára öltő magyar művészet. A 
protestáns gyülekezetek puritán felszerelési tárgyai je ­
lennék meg elsősorban a tárlókban. Ezeken a jellegze­
tes, nemzeti jelleget hangsúlyozó stílusjegyék dominál­
nak. Hazánkban a  reformáció idején jelentkezik a kép­
zőművészetben a nemzeti jellegzetességek tudatos ke­
resése. E változást a kiállításon és általában művésze­
tünkben erőteljesen képviseli a református egyházmű­
vészet, melyet i tt  76 tárgy, nagyrészt úrasztali felszere­
lés képvisel. A nemzeti hangra való törekvés különö­
sen nagy művészi erővel jelentkezik az úrasztali terí­
tők gazdagon változatos anyagán, melyek a magyar 
„úri hímzés” jellegzetes stílusában készültek. A nem­
zeti hang itt nem minden külföldi hatástól mentes 
eredetiségre való törekvést jelent, hanem sajátos művé­
szeti fogalmazásmódot. Az úrasztali terítőkön az olasz 
reneszánsz és a török—perzsa motívumok keverednek 
és fogalmazódnak át jellegzetes nemzeti hanggá. Ezek­
nek a  nagy művészi értéket képviselő terítőknek javát 
a Sárospataki Református Gyűjtemény őrzi (mintegy 
300-at). De nemcsak Patakon m aradtak ránk ezek a tű ­
vel írt remekbe készült emlékek. A pápai református 
egyházközség 1690-ben készült muszlinkendője, vagy a 
tahitótfalui népi hímzésű terítő is figyelemre méltó al­
kotás. Érdekes művészettörténeti összefüggést figyel­
hetünk meg. Az egyik kiállított püspöki m itrán az ú r­
asztali terítők hímzési technikája figyelhető meg. A
XVII. század folyamán egyre inkább a virág minták 
veszik át a vezetést a hímzőművészetben. A régebbi, 
figurális hímzés ritka példája a  nemescsói evangélikus 
templom 1650-ből származó oltárterítője, melyen az is­
meretlen művész tűje nyomán az utolsó vacsora jele­
nete elevenedik meg. A hímzés módja, a figurák meg­
formálása dalmáciai, szalvoniai és kelet-németországi 
példákra vezethető vissza.

A török világ ötvösművei közül is több említésre 
méltó alkotás sorakozik a  tárlókban. A református 
kelyhek és kenyérosztó tálak egész sorát lehetne fel­
sorolni (Makó 1621, Tahitótfalu 1632, Pécs 1635, Páty 
1668, Debrecen, 1676, Pécel 1695, Nagykőrös 1699. stb.). 
Ebből a szép sorozatból kiemelkedik egy debreceni ne­
mes vonalú ezüst úrasztali kanna. A rávésett felirat 
szerint 1631-ben készült „az tekintetes és nagyságos Al­
besi Zólyomi Dávid az erdeli feyedelemnek eö nagy­
ságának udvari felv. generális-capitánnya” költségén. 
Az abonyi gyülekezet tulajdonában van egy itt bemu­
tatott kókusz-serleg, mely Kemény János erdélyi feje­
delemé volt a hagyomány szerint és egy S. I. mester­
jelű ötvös alkotása. A kecskeméti ötvöscéh jellegzetes 
stílusú emlékeit is örömmel láttuk a kiállításon. Kecs­
keméti Péter 1667—68-ból való úrasztali tányérja a mis­
kolci református gyülekezet féltett kincse és a XVII. 
századi magyar ötvösség jeles alkotása. Érdekes gon­
dolatokat vet fel a késői szemlélőben a debreceni kis-
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templom úrasztali kannája 1672-ből, mely pazarul min­
tázott mitológiai leányrablást ábrázol. Valószínűleg mai 
szerepét később kapta ez a tárgy. Az evangélikus egy­
ház XVII. századi ötvös anyagából különösen a soproni 
evangélikus gyülekezet felszerelési tárgyai figyelemre 
méltók. Egy augsburgi mester készítette 1676-ban azt a 
díszes, domborműves keresztelő tálat, melyen Jézus ke­
resztségének jelenete elevenedik meg előttünk. De 
a római katolikus egyházművészet XVII. századi anya­
ga is teret kap a kiállításon. A tercskai szent sír corpus 
provinciális barokk hangja, a veszprémi egyházmegyei 
gyűjtemény népies Szent Anna, Szent László és István 
szobrai a hazai korai barokk művészet figyelemre mél­
tó, sajátos alkotásai.

A barokk művészet hazánkban a török kiűzése után 
bontakozik ki teljes fényében. A kiállításon nemes al­
kotásokat látunk a magyarországi barokk művészet 
szemkápráztató pompájából. Az úrfelmutatók szikrá­
zó ragyogása, vagy a pompásan hímzett miseruhák és 
gazdagon díszített pluviale-k tanúskodik az ellenrefor­
máció korának katolikus művészetéről. Az ötvöskincsek 
közül kiemelkednek az 1729—1782 között működő Szi­
lassy Jánosnak, a későbarokk, rokokó ötvösség legki­
válóbb lőcsei ötvösének alkotásai, melyeken jól megfi­
gyelhetők a  mester sajátos technikai fogásai, az úgyne­
vezett „tűzbe pik turált zománc”. A szegedi, gödöllői, 
budaörsi úrm utatók ma is elkápráztatják a nézőt. Tör­
ténelmi érdekességű ötvös munka II. Rákóczi Ferenc 
gazdagon díszített imakönyv táblája a győri székesegy­
ház kincstárából.

A barokk művészetet bemutató kiállításrész érdekes 
színfoltjai a zsidó és orthodox művészet magyarorszá­
gi emlékei. Látunk itt díszesen illusztrált Haggadát, 
egy 1695-ből való szépen díszített házassági szerződést, 
pompás zsidó ötvösműveket: filigrán technikával készí­
te tt fűszertartót, nemesen megmunkált tóra-koronákat 
és menórákat. Az orthodox egyház művészetét a mis­
kolci templom nagy értékű ún. áthoszi keresztje, a 
szentendrei szerb egyházművészeti gyűjtemény gyö­
nyörű ötvöstárgyai mellett az egri görög keleti temp­
lom ikonosztázionjáról való táblák képviselik.

A barokk pompájú és rokokó cirkalmasságú tárgyak 
m ellett jóleső üde színfoltja a  kiállításnak a  csenger­
simai református templom naivan egyszerű festett 
mennyezetének egy részlete, mely Noé bárkáját ábrá­
zolja. A felkunkorodó végű bárkán három hagymaku­
polás torony. A hajót két oldalt egy-egy nagy fekete 
madár tartja. Az időbeli egymásutániságot úgy érzé­
kelteti, hogy az elszálló és visszaszálló galambot há­
romszor is odafesti a tornyok tetejére. A magyar né­
pies ízlésű barokk művészet józansága árad a  protes­
táns kelyhekről és nemesen egyszerű kenyérosztó tá ­
lakról. Az öreg, nemes vonalú ónkancsók igényes egy­
szerűsége is magasrendű művészi élmény. Itt látjuk azt 
a tállyai ón keresztelő tálat meg kancsót, amellyel Kos­
suth  Lajost megkeresztelték.

A XIX. század elejének ötvösművészete a klasszi­
cizmus hatására lehiggad. A cikornyás díszítés helyére 
a tárgyak összefogott, nemes vonalvezetése lép követel­
ményként. A kiállítás ismét a  protestáns templomok

ötvös-kincseire irányítja a figyelmet. Több művészeti­
leg és történetileg érdekes darabot m utat be a kiállí­
tás ebből a  korból. Az evangélikus anyagból a buda­
vári 1848-ban készült kehely és a bonyhádi betegláto­
gató készlet nemes vonalú edényei érdemelnek figyel­
met. Külön is meg kell említeni a Deák téri árvíz­
kelyhet. Ezt a  díszes, barokk-empír, A. W. mesterjegy­
gyel ellátott kelyhet Löwy Hermann ékszerész, az iz­
raelita hitközség elöljárója ajándékozta 1840 májusá­
ban Lang Mihály evangélikus lelkésznek. A kehely ol­
dalán a Deák téri evangélikus templom régi, még tor­
nyos képét látjuk a pesti árvíz idején. A feliratból 
megtudjuk, hogy az 1838-as árvíz idején a pesti zsi­
dóknak az evangélikus templom adott menedéket, 
amit az izraelita hitközség ezzel a  szép emlékkel há­
lá l t  meg.

A m últ századi zsidó vallásos művészet legbecse­
sebb emlékeinek tartják  a szakértők azokat a herendi 
széder-tál akat, melyek egyedi alkotások. Legszebbjeit 
ott látjuk a  kiállításon. Visszatérve az ötvösművekre, 
az utolsó terem leghangsúlyosabb része az, ahol XIX. 
század első fele nagyhírű ötvösmestereinek remekeit 
látjuk. Prandtner József pesti ötvös műveiből egy 
egész gyűjteményre valót látunk. Az abonyi (1818) és 
felcsuti (1824) kehely, a ceglédi kehely és tál (1816), va­
lamint a dömösdi keresztelő kanna és tál (1832) re ­
mekbe készült alkotás. A magyar ötvösművészetnek 
utolsó nagy klasszikusa Szentpétery József volt. Pestre 
költözése után (1818) őt is gyakran bízták meg munká­
val a  protestáns gyülekezetek. Itt látjuk a Kálvin téri 
református (1824) és a Deák téri evangélikus (1848) 
templomok keresztelő kannáját és tálját, a tahitótfalui 
(1835) és szentmártonkátai (1845) kelyhet.

A XIX. század közepe után gyérül a bemutató gaz­
dagsága, bár az utóbbi száz esztendőben is születtek 
művészi értékű, kiváló kvalitású tárgyak, melyek egy­
házi funkciót töltenek be. Láthatjuk azonban mai m ű­
vészetünk keresztyén témájú, de nem kifejezetten egy­
házi használatra készült alkotásait is. Külön kell szól­
ni „Amerigo” Tót csurgói Madonna szobráról, melyet 
a híres mester szülőfaluja plébániájának készített. A 
kiállítás rendezőjének ezzel nyilván az volt a szán­
déka, hogy jelezze „a téma jelentkezését a  kortárs mű­
vészetben”. Szántó Piroska jellegzetes szentendrei 
szürrealista ízű grafikáinak angyali realizmusa, Bálint 
Endre bibliai illusztrációd és nemesen formált trip ty­
chonja, valamint Országh Lili ikonjai a szentendrei 
orthodox templomok légkörét sugározzák. Kondor Bé­
lának a modern élet problémáit a  keresztyén művé­
szet elemeivel egyesítő „modem szentképei” is érde­
kes gondolátokat keltenek. Szívesen láttuk újra Keré­
nyi Jenő remek Keresztelő János szobrát. A modern 
művészet alkotásainak alkalmazására Péri József na­
gyon ízléses, újszerű kelyhe és paténája utal. A többi 
újabb, modern alkotások sora nyilván egy következő 
kiállítás anyaga lesz majd.

A mostam kiállítás páratlan élményeiért illesse kö­
szönet a Nemzeti Galériát.

Gaál Péter
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A  m ai m agyar ka to likus teológiai irodalom ról

Szalai János: Igehirdetés és liturgia
I. A  karácsonyi ünnepkör. Összeállította: Dr. Szalai János hittudományi főiskolai tanár, Szent István Tár­

sulat, az Apostoli Szentszék Könyvkiadója, Budapest, 1970.

1.

Nemcsak a katolikus, de a protestáns közvélemény 
szerint is, Szalai János pécsi hittudományi főiskolai 
tanár könyve1 hazai viszonylatban az elmúlt esztendő 
legjelentősebb katolikus homiletikai eseménye. Amint 
a Dr. Cserháti József pécsi püspök által írott Előszó­
ból kiderül, itt egy „liturgikus papi segédkönyvet” ve­
het kézbe az érdeklődő olvasó. A mű a hívek lelki 
életének a második vatikáni zsinat hatására megindult 
liturgikus elmélyítésére „az itthoni próbálkozások első 
foglalata”. A könyv összeállításánál az Előszó szerint 
több alapvető zsinati teológiai felismerés volt uralko­
dó. Különösképpen is a mise lényegének az a definí­
ciója, mely szerint a mise „Krisztusnak és a hierarchi­
kusan tagolt Isten népének közös cselekménye, s az 
egész keresztény életmegnyilvánulás középpontja.” Ez 
a liturgikus segédkönyv korszerű „kérügmatikus” ige­
hirdetési anyagot kíván nyújtani a  magyar római ka­
tolikus lelkészeknek.

A mi szempontunkból ez a könyv azért érdekes, m ert 
nemcsak „kommentár” a szó protestáns értelmében, 
nem is csak egyfajta dogmatikai-teológiai útmutató, de 
nem is csak ún. homiletikai segítőanyag, hanem — 
mind a három egyszerre! Ezért hűségesen tükrözi a 
mai magyar római katolikus teológia zsinathoz hű, 
haladó ágának főbb ismertetőjegyeit. Több mint négy­
száz oldalon huszonegy fejezetre oszlik: a  karácsonyi 
ünnepkor huszonegy alkalmának megfelelően. Az első 
alkalom ádvent első vasárnapja, az utolsó pedig Gyer­
tyaszentelő Boldogasszony ünnepe. Az egyes fejezetek 
három főcím alá vannak rendezve: Szentírás, Teológia, 
Homilia-vázlatok. A könyvvel ismerkedve, kövessük 
mi is ezt a három szempontot, csak éppen keresztmet­
szetben.

A  m ű hermeneutikája
1. Az írásmagyarázat szempontjából a mű legelső 

erőteljesen kidomborodó vonása az eredeti szöveg kö­
vetkezetes használata, tekintélye. Éspedig elsőrenden 
nem is annyira  a görög, mint inkább a héber szöve­
gé. Az Ézs 35.1—6-ot magyarázva legelső megjegyzése 
az, hogy a liliom szó helyett inkább „sáfrányt” kelle­
ne fordítani (61. lap). Az Ézs 7 .10—14-ben olvasható 
Immánuel jövendölésnek azt a felszólítását, hogy „Kérj 
jelt magadnak az Úrtól . . .  a  mélységben vagy fent a 
magasban”, szerzőnk így kommentálja: „Helyesebben 
úgy kellene fordítani: akár az alvilág mélyéről, akár 
az égen. Mindkét terület olyan, hogy ott csak Isten 
képes valamit végbevinni” (85). Ugyancsak ezzel a 
textussal kapcsolatosan fejti ki a „szűz” helyén álló 
héber szó jelentését mondván: „A szűz helyén álló hé­
ber szó nem jelent a szó szoros értelmében vett szüzet, 
hanem fejlett, házaséletre alkalmas nőt, aki azonban 
még nem  házas és így rendes körülmények között szűz. 
Sem a héber eredeti, sem a görög fordítások nem bi­
zonyítják kényszerítő erővel, hogy a próféta szűzi szü­
lésről beszél. . .  A régi keleti nyelveknek — fejtegeti 
szerzőnk — nincs is szavuk a biológiai értelemben vett 
szüzességre” (86). Ugyancsak a héber szövegre utal az 
Ézs 6 2 .1 —5 magyarázatában. Szerinte, az it t  szereplő 
„népes” megfelelője a héberben a „férjezett”, az „or­
szágod benépesül” helyes fordítása pedig: „országod­

nak férje lesz”. Az 5. vers fordítása pedig így szól: 
„Amint az ifjú feleségül veszi a  lányt, úgy fog téged 
feleségül venni felépítőd.” Igaz, hogy a felépítőd mögé 
zárójelben kérdőjelet tesz (206). Az 1 Sám 3,3b—10 
magyarázatánál rám utat, hogy a  héber szöveg mindig 
lefekvésről beszél alvás helyett (203). De szívesen utal 
a görög szövegre is, m int pl. az 1 Kor 13 magyaráza­
tában, ahol a latin fordítással szemben hangsúlyozza, 
hogy a megfelelő görög szó többször szerepel az „el­
fedez” jelentésben, mint az „eltűr” értelmében (259). 
Általában — s ez ismét csak pozitív vonása a könyv 
írásmagyarázatának —, nem vonakodik a Vulgata szö­
vegével való konfrontálódástól sem. Sőt, ahol erre a l­
kalom kínálkozik, következetesen kim utatja a különb­
séget. Így pl. az Ézs 11,1—10 magyarázatában ezt 
mondja: „Tartózkodási helye (amit a Vulg. önkényesen 
sír-nak fordít) dicsőséges lesz” (35). Ugyanígy a Mik 
5,2—5/a magyarázatában ezt írja : „A Vulgban és az 
arra  támaszkodó magyar fordításban a Messiás örök 
létéről van szó, viszont a héber szöveg úgy is érthető, 
hogy. ő nem közönséges halandó” (92). Hasonlóképpen 
az Ézs 62, 1—5 magyarázatakor, amikor is így konfron­
tál: „A Vulgata a Messiás személyének eljöveteléről 
beszél, a héber szöveg a Messiás országáról” (206). Al­
kalomadtán a LXX-ra is hivatkozik, m int pl. az Ézs 
6, 1—2a 3—8 magyarázatában (281).

2. Írásmagyarázati szempontból ugyancsak a könyv 
haladó vonásának kell tekintenünk a kortörténet kon­
zekvens hermeneutikai alkalmazását. Így pl. a Mt 
4,12—23 m agyarázatánál részletes leírását ad ja Kaper­
naum  földrajzi fekvésének (229). A Lk 3,1—6-tal kap­
csolatosan részletesen igyekszik meghatározni Tiberius 
császár uralkodásának tizenötödik esztendejét (43). A 
Lk 5,1—11 magyarázatában pontos adatokat közöl a 
Genezáret tava hosszúságáról, szélességiéről és mélysé­
géről (283). A Mk 2,18—22-t kommentálva megismer­
tet a korabeli böjti szokásokkal (344). A Mk 1,21—28-at 
fejtegetve pontos leírását adja a bibliai megszállottság 
tünetének (255). A Jn 2.1—11 perikópájának nem kis 
hermeneutikai problémát jelentő „Asszony, mi dolgod 
neked velem?” kifejezést ugyancsak a kortörténeti 
összefüggésekből igyekszik megérteni. Ezt írja :” Ez 
a kifejezés ismert volt a zsidó és hellenista görög vi­
lágban egyaránt és a hangsúlytól is függően kb. ezt 
jelentette: ne zavarj, m it akarsz? Az, hogy Jézus 
"asszonynak” szólítja anyját, a korabeli környezetben 
nem hat tiszteletlenül, de mindenesetre szokatlan és 
biztosan jelzi azt, hogy Jézust messiási működésében 
a rokoni kapcsolatok nem befolyásolják” (209). Ugyan­
csak a  kortörténetből, a keleti ember gondolkodásmód­
jából érti meg az őstörténetet is. A. Genezis 3-ról pl. 
ezt írja: „Maga a történet természetesen nem helyszíni 
beszámoló. Nem történelmi dokumentum. Éppen ezért 
nem is értelmezhetjük szó szerint. A keleti ember sze­
reti az elvont igazságokat, az elvont tanításokat képek­
ben, színes történetekben megjeleníteni. A keleti em­
ber számára természetes dolog, hogy az elbeszélés hi­
telét ne a részletek igazságában, hanem a lényegi mon­
danivalóban keresse. A lényegi mondanivaló a mi ese­
tünkben az, hogy az ember vétkezett, szembefordult 
Istennel. . ." (71)
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3. Könyvünk fenti írásmagyarázati pozitívumai mel­
lett elenyésző mértékben ugyan, de itt ott még fel­
bukkannak a tegnapi római katolikus teológia árnyai. 
Ilyen árnyék m indjárt az a természetesség, amellyel 
szerzőnk az apokrifus könyveket, m int pl. a Sirak 
könyvét is (169,203) magyarázza, mintha bizony azok 
egyenlő értéket képviselnének a kanonikus könyvek­
kel. Ilyen árnyék a tradíciónak, m int hermeneutikai 
tekintélynek az alkalmazása is. A Gen 3,9—15,20 m a­
gyarázatában szerzőnk először megállapítja, hogy „a 
latin szöveg szerint az Asszony lesz az, aki széttiporja 
a kígyó fejét, a héber szerint az Ivadék” (383), 
majd pedig így folytatja: „Ennek a . . .  résznek a ha­
gyomány által szentesített teljes értelme az, hogy az a 
küzdelem, amely az emberiség kezdete óta ta rt az em­
berek és a  bűn erői között, végül is a bűn erőinek ve­
reségével végződik” (uo.). Különösen is sötétek ezek az 
árnyak a  bibliai nevek és fogalmak olyan használatá­
ban, ami egyfajta régies terminológiát követ. Miért 
Izajás (13.) s m iért nem Ézsaiás? Miért Ezdrás 
(39) s m iért nem Esdrás? Miért Emmanuel (85.) 
s miért nem Immanuél? Vagy ismét csak m iért Ózeás 
(134) s m iért nem egyértelműen, egyszer s minden­
korra Ézsaiás? Különösen akkor, ha Uzziás helyett is 
Óziást (281) mondunk? És m iért „meghivatási látomás” 
(281) miért nem elhívatási látomás? Miért „apostolok 
meghívatása a háló mellől” és m iért nem „apostolok 
elhívatása a háló mellől” (283)?

A  mű teológiája
Mint fentebb mondottuk, a könyv korszerű kerigma­

tikus anyagot kíván nyújtani az olvasónak. Ennek az 
alapvető célkitűzésnek a szolgálatában állanak az ún. 
teológiai fejezetek. Ezekben részben maga a szerző fej­
ti ki teológiai álláspontját az olvasmányokban jelent­
kező problémákkal kapcsolatosan, részben szemelvé­
nyeket közöl „a múlt és a jelen nagyjaitól”, s így való­
ságosan „nyersanyagot” ad (7).

Ha most m ár jellemezni próbáljuk szerzőnk teológiá­
ját, először is azt a kérdést érdemes közelebbről is 
megvizsgálni, kiket ért ő „a m últ és jelen nagyjain”? 
Nyilván azokat a teológusokat, akiknek az iskolájába 
őmaga is szívesen jár, ezért ismeri is őket és a szük­
séges helyen idézni is tud odavágó műveikből. Az ál­
tala idézett művekben tehát teológiájának forrásaira 
és tanítómestereire bukkanunk. Ezek: Ágoston, Páz­
mány Péter, Newmann bíboros, Claudel, Rahner, 
Stauffer és Cserháti József, nem szólva a második 
Vaticanumról, melynek döntéseire állandóan hivat­
kozik. Sőt még a nagy vitát kavart Holland Katechiz­
musból is hoz idézeteket (139). Szerzőnk ismeri és idé­
zi Stauffer professzor Jézus alakjáról és történetéről 
írott híres művét (120). A katolikus haladó teológia ol­
daláról nézve pozitív vonás Rahner megbecsülő emle­
getése. Mindez sejtetni engedi, hogy a könyvben vala­
mi új, zsinat utáni magyar katolikus teológiai hang 
szól.

Egyik ilyen vonása a  mű teológiai szemléletének a 
Krisztus közbenjárásáról szóló tanítás. „Jézus az egyet­
len közbenjárónk — írja. — Nem lehet több és nem is 
lehet más. Az Atya csak vele áll szóba, csak őt ha j­
landó meghallgatni, mivel egyedül Jézusban találja 
meg saját arcának vonásait, egyedül benne ismer ma­
gára . . .  azért áll csak vele szóba, m ert csak ők értik 
meg eg y m ást...” (98). Túlzás nélkül mondhatjuk: a 
Krisztus egyedüli közbenjárásáról evangéliumi szószé­
keinken szoktunk ilyen kizárólagos hangsúllyal prédi­
kálni; amit tehát szerzőnk hirdet Krisztus közbenjárá­
sáról, az tiszta, bibliai tanítás!

Új vonásnak számít a hazai katolikus teológiában 
az eredendő bűn és az evolúció gondolatának összekap­

csolása is. Szerzőnk kijelenti: „Ma már bizonyított 
igazságnak téliintik az ember állati ősöktől történt 
származását. Az Úr Isten az állati fejlődés csúcsán 
elhelyezkedő emberszerű lényeket ajándékozta meg 
lélekkel. Ez az emberré válás megközelítően egymillió 
évvel ezelőtt játszódhatott le. Az ember a  múltjából 
magával hozta az állati örökséget. Gondoljunk arra a 
sokrétű megegyezésre, ami fennáll az ember és az á l­
lat szervezete, idegműködése, ösztönvilága, sőt érzelmi 
élete között” (72—73). De hát hogyan értsük ennek az 
embernek a bűnbeesését? Könyvünk így felel: „Vála­
szunkban abból kell kiindulnunk, hogy az evolúció a 
jelek szerint az egész teremtés alapszövetét képezi. Az 
evolúció pedig azt jelenti, hogy a tökéletes formák, a 
különb állapot kialakulását félresiklások, hibás kísér­
letek és zsákutcába jutott fejlődési vonalak tömege kí­
séri. A tudat síkján mindez a  szellemi tompultságban, 
az akarat korlátoltságában, a rosszban és a bűnben 
jelentkezik” (73—74). Elképzelhető, hogy a természet­
tudomány szakemberei szerint az evolúció fenti defi­
nícióját pontosabban kellene kimunkálni. A mi szem­
pontunkból azonban maga a tény, a Teilhard du Char­
din nyomainak követése biztató jel, hogy legalább kí­
sérlet történik idehaza is a katolikus hit „korszerű be­
m utatására”.

Könyvünk új teológiai szemléletét fejezi ki az egy­
ház társadalmi küldetéséről szóló mondanivaló is. Ezt 
világosan tükrözi a következő bekezdés (a 158. lapról): 
„Manapság . . .  nyomatékkai hangsúlyozza az egyház a 
keresztény ember világi küldetését. Az egyház társa­
dalmi feladatainak a II. Vatikáni Zsinat egy egész 
konstitúciót szentelt. A keresztény ember és az egy­
ház is osztozik a világ gondjaiban, részt vállal a fel­
adatok megvalósításában. A világ reményei, sikerte­
lenségei nem idegenek a keresztény embertől. A ke­
resztények kötelesek együttműködni a társadalom nagy 
feladatainak megvalósításában. Ilyenek az emberi sze­
mély méltóságának, jogainak, szabadságának megvé­
dése, a házasság helyes formájának kialakítása, az 
igazi kultúrértékek elterjesztése, az életszínvonal eme­
lése, az elm aradt népek segítése, a béke megteremté­
se és megvédése, a nemzetközi együttműködés foko­
zása. Egész erőnket latba kell vetnünk, m ert ezzel a 
munkával Isten szándékait valósítjuk meg, segítjük ki­
bontakozni az emberi történelemben.” Ezek a szavak 
világosságukkal, írásszerűségükkel, zsinati atmoszférá­
jukkal tűnnek ki.

Igazán kár, hogy ebbe a meglepően ú j, modern, sok 
helyen mélyen bibliás teológiába még ha nem is erő­
teljesen, de sajnos belejátszik a  konzervatív római ka­
tolikus mariológia. Az olvasónak az az érzése, hogy 
amikor Máriáról van szó, szerzőnk egyszerre mindent 
elfelejt, egyszerre csak lehelyezi a saját parittyáját és 
helyette felveszi Saul nehéz hadi ruháját, amelyben 
azután mozdulni sem bír. Mária ugyanis: "a keresztény 
tökéletesség és erények drága kertje” (155), „Vitatha­
tatlanul a legkiválóbb ember, akit valaha is hátán hor­
dozott a fö ld . . . ” (uo.). De ez még csak a bevezetés, 
m ert a későbbiek során az is kiderül, hogy „Szűz Mária 
már az első perctől kezdve több volt, m int csupán 
édesanya. Nemcsak életet adott Krisztusnak, hanem 
önként és szabadon társa lett a megváltás művének 
végrehajtásában (uo). A végén pedig még a fantáziá­
ját is szabadjára engedi a rajongó máriakultusz, m ert 
így ír: „Szűz Mária m agatartása a kereszt alatt már 
nem a test szerinti édesanyáé. Ekkor már túlnőtt test 
szerinti anyai mivoltán, új távlatok bontakoztak ki lel­
ki szemei e lő tt. . .  Anyai szeretete és gondoskodása ek­
kor m ár azok felé fordul, akik Fia megváltó halála 
folytán új életre születnek. Igenli, helyesli szent Fia 
halálát, hogy mi életet nyerhessünk” (156).
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A mű homiletikai vonásai

A könyvünkben található ún. homilia-vázlatok a 
gyakorló lelkész szempontjából az előbbi két fejezet­
nél is érdekesebb nyersanyag. Ezekben a vázlatokban 
az egyes vasárnapi perikópákban található fontosabb 
kérügma szószéki feldolgozására tesz kísérletet és nyújt 
példát a szerző. Szép sikerrel. Protestáns szemmel 
nézve kissé kurtáknak tűnnek ugyan e vázlatok, hi­
szen átlagosan 18—20 nyomtatott sor a terjedelmük. 
Katolikus szemmel nézve azonban az, ami a mi sze­
münkben „kurtaság’, inkább „tömörségnek” vagy még­
inkább mesteri rövidségnek volna nevezhető. A hazai 
katolikus közvélemény szerint a jó szentbeszéd 10, 
maximum 15 perc! Nos, ezek a vázlatok pontosan meg­
ütik ezt a normát. Alapvető tendenciájuk: a mai m a­
gyar katolikus igehallgató helyzetére alkalmazni a va­
sárnapi perikópa üzenetét. E vázlatokban is többször 
megszólal még a régi katolicizmus hangja. Így pl. ak­
kor, amikor szerzőnk a világ legtermészetesebb hang­
ján moralizál. Mégpedig úgy, ahogyan azt a  Rm 13, 
11—14-ről szóló vázlatban teszi, ahol is ezt a főtételt 
„Öltsétek magatokra Jézus Krisztust”, így kezdi fejte­
getni:” Az erényes élet célját és tartalm át foglalja 
össze ez a mondat” (14). Vagy ugyancsak a moralizálás 
ingoványaira téved, amikor a Mt 3,8-ban említett 
„bűnbánatot” így interpretálja: „Az egyház a gyónásra 
gondol, amikor felolvastatja a mai evangélium ot. . . ” 
(53). A moralizálás mellett az allegorizálás a másik 
hangszer, amelyen a  régi nóta szól. Az ilyen allegori­
zálás, m int amit pl. a Mk 13,36 vagy a Mk 2,1—12 
esetében alkalmaz, még csak hagyján. Az első eset­
ben ugyanis az alvajárást értelmezi allegorikusan, 
mondván: „Alvajáró az, akinek kevés, gyenge a hite . . .  
Alvajáró az akaratgyenge . . .  Alvajáró a  passzív. . . ” 
(29). A második esetben a bénaság értelmét adja alle­
gorikusan: „ ...A lélek is lehet béna, ennek oka a ha­
lálos b ű n . . .” (335), ugyanott lejjebb: „Az egyházat Is­
ten nem engedi meghalni, élni fog a végső beteljese­
désig. De a bénaság, a részleges halál utolérheti: Meg 
is történt ez nemegyszer a történelem folyamán. Ilyen 
bénaság vett erőt az egyházon a reneszánsz pápák ko­
rában, a reformáció idején stb. . . . ” Ahol azonban az 
adventi koszorú színeit allegorizálja, kimutatva, hogy 
zöld színe a reményt hirdeti, a lila a bűnbánatot jelké­
pezi, a fény pedig, amelyet a gyertyák árasztanak, az 
Istentől kapott megvilágosíttatásra emlékeztet, m ár 
erős kérdőjelek támadnak az olvasóban (18). Ugyan­
csak a régi hangra ismerünk pl. a tisztítótűzzel való 
motivációban (57 és 58) és a papi nőtlenség anakronisz­
tikus intézményének jó szándékú, de erőtlen védelme­
zésében (269—70).

Mindezt azonban inkább csak a kontraszthatás ked­
véért tartottuk szükségesnek megemlíteni. Azért, hogy 
annál erőteljesebben domboríthassuk ki a könyv fi­
gyelemre méltó homiletikai erényeit. A valóban új 
hangot, az új hangnak azokat a megnyilatkozásait, 
amelyekkel tele van a könyv. Ez jelentkezik pl. ab­
ban a határozott, világos prófétai trombitaszóban, 
amelyet szerzőnk megfúj az üzleti vallásosság (83) 
vagy az ún. meddő vallásosság ellen (244). Figyeljük 
meg ez utóbbit: „Hamis az a vallásosság, amely csak 
jámborkodik és távol ta rtja  magát a munkától, kö­
zösségtől, tudománytól, technikától, társadalmi prob­
lémáktól. Remekbe szabott teljes földi élettel kell bi­
zonyítanunk, hogy méltóak vagyunk az örök hajlékok­
ra . . . ” Kétségtelen, hogy itt is közrejátszik a klasszikus 
katolikus dogmatika („méltók vagyunk az örök haj­
lékokra” !?), ugyanakkor azonban a világidegen keresz­

tyénség elítélése már az új zsinati hang. A zsinat új 
pasztorációs hangját üti meg a hallgatókkal folytatott 
dialógusban: „ . . . Nem tudnék jobb házastárs, szülő 
gyermek lenni? Valóban szeretem az embereket? Nem 
vagyok túl szigorú és türelmetlen mások megítélésé­
ben? Törődöm valamit a vezekléssel? Elgondolásaim az 
életről megfelelnek a h it szempontjainak? Együttér­
zek Jézus egyházával? Próbálok legalább jól imádkoz­
ni?” (81). Ugyancsak új hang azoknak a profán kife­
jezéseknek bátor használata is, amelyekkel a mai ma­
gyar városi nyelv telis-tele van. Az az ember pl. aki 
Isten törvényei ellen cselekszik, szerzőnk szerint egy­
szerűen „kilóg” a világmindenségből (53). Az Isten sze­
rin t való csendes belső átalakulást senkinek sem lehet 
megúszni (56. lap). Vannak rosszul sikerült gyermekek 
is (59). A türelmetlen embernek nincs idege élni, 
szeretni, kedvesnek len n i. . .  (78). Az élet ne legyen 
önmagam megjátszása (219). Isten olyan, m int a szín­
házban a Főrendező — olvassuk a „Színpad a világ” c. 
vázlatban: „Próbálj úgy játszani, hogy meg legyenek 
elégedve veled társaid, akikkel együtt szerepelsz az 
élet színpadán. De ha m ár választanod kell, inkább a 
Főrendező ízlését kövesd” (243). E néhány kiragadott 
példa világosan szemlélteti, m iért figyelemre méltó 
lingvisztikai szempontból is szerzőnk homiletikai ú t­
ja: idézni tudja a modern embert, soha nem annak tri­
vialitását azonban, hanem profán, de még a jó ízlés 
határain belül elhelyezkedő legjellemzőbb kifejezéseit, 
szólásformáit: kilóg, megússza, megjátssza magát stb. A 
modern protestáns homiletikában ezt az eljárást a hall­
gatók idézésének nevezik. Szerzőnk azonban nemcsak a 
modern homiletika tanácsadásait ismeri, hanem otthon 
van a k lassz ikus homiletikában is. Eme jártasságáról 
az illusztrációk bátor alkalmazásával tesz bizonyságot. 
Nekünk, mai protestáns igehirdetőknek nagyon is indo­
kolt fenntartásaink vannak az ún. kis történetecskék­
től hemzsegő prédikációval szemben. Mai igehirdeté­
sünket vizsgálva azonban úgy tűnik, hogy a fürdővíz­
zel együtt a gyereket is kiöntöttük. Mert akármilyen 
teológiai iskolához tartozzunk is, nem tudjuk megvál­
toztatni Spurgeon-nak azt a  tételét, amit ő is úgy vett 
az előtte járó híres angol prédikátoroktól, hogy ti. az 
illusztráció a prédikációban olyan, m int az ablak a 
szobán! A mi mai protestáns igehirdetésünk sokszor 
igazán precízen felépített, nagyon is masszív szoba: — 
csak éppen ablak nélkül. Ezért olykor fojtó, álmosító, 
nehézkesen döcögő, az evangéliumra szomjas ember­
nek nyomasztó, a  m ár némi felülről való világossággal 
bíró atyafiaknak pedig idegesítő. Szerzőnk vázlatait 
többek között az is teszi üdévé, világossá, figyelemre 
méltóvá, hogy e vázlatokban ha nem is mindig, de 
többször megjelenik az illusztráció. Ezek között ott ta ­
lálható Tolsztoj regényrészlete a hagymaszárba kapasz­
kodó öregasszonyról (272), Goethe idegenkedése Krisz­
tus tekintetétől (30), Nagy Frigyes háziorvosának döntő 
istenbizonyítéka (49), Nagy Szent Teréz csípős mondá­
sa: „Jobban félek egyetlen savanyú apácától, m int 
egész sereg ördögtől (76), a boldog családi élet kínai 
receptje (151), a  különböző pogány népek ádventi vá­
radalmai (185), de ugyanakkor olyan életből ellesett 
képek is, m int a két öregről szóló elbeszélés (159).

Összefoglalva: Szalai János nyersanyag-könyve egy­
részt ökumenikus viszonylatban is gondolatébresztő ol­
vasmány, másrészt biztató ígéret a tekintetben, hogy 
a második vatikáni zsinat tiszteletre méltó erőfeszítései 
hazai vonatkozásban is — ha lassan is, de — elősegítik 
katolikus testvéreink belső lelki megújhodását.

Dr. Boross Géza
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2.

Szennay András: Rejtőző Istenség
Bp. Szent István Társulat 1969, 342 oldal

Az író a Budapesti Hittudományi Akadémia profesz­
szora, a nemzetközi dialógus fórumainak ismert részt­
vevője. A magyar katolikus püspöki kar őt delegálta a
II. Vatikáni Zsinat által létrehívott Nemhivők Titkár­
ságába, m int azt a könyv előszavában dr. Brezanóczy 
Pál egri érsek is megemlíti. A méltató hangú előszó 
egyben „magában foglalja a hivatalos egyházhatósági 
jóváhagyást is.”

A könyv felosztása híven követi a „Gaudium et 
Spes” zsinati konstitúció idevonatkozó témakijelölését. 
Első részében az ateizmust elemzi; a második részben 
igyekszik feltárni, megmutatni az „Isten és a vallás 
igazi arculatát” ; a harm adik részben a hivők és nem­
hivők dialógusának, együttműködésének alapjait kör­
vonalazza, végül a párbeszéd szellemének főbb voná­
sait, eszmei és gyakorlati lehetőségeit rajzolja meg. A 
könyv végén, a  zárószó után, a  Nemhivők Titkárságá­
nak fontos okmányát közli.

I.
„Nemcsak a középkorra, hanem viszonylag a még 

nem oly régmúlt időkre is vonatkozik a megállapítás: 
a hit szinte magától értetődő tény, jelenség v o lt. . .  A 
„normális” adottság a hit, nem pedig az ateista szem­
lélet volt. Sőt, az ateizmus hangoztatása valakit ki 
is közösíthetett a  társadalomból. Mindazonáltal a  hi­
tetlenség, a hit visszautasítása általánosabb tünet volt 
a  régmúlt időkben is, m int olykor azt a  közhit véli . . .  
Kétségtelen azonban, hogy korunk ateizmusát m ár ú j­
szerű jelenségként kell elkönyvelni” (17. o.).

A fenti idézettel érzékelteti Szennay az idők válto­
zását, az ateizmus egyre növekvő világtényét. Ezután 
egymással szembe állítja az egyház m agatartását teg­
nap és ma. A római katolikus egyház attitűdje nem­
rég még a kiközösítés és az átok volt. Döntő fordulat 
az, amely — igen óvatosan ugyan — reálisabb maga­
tartáshoz, a  tényekkel, a világ adottságaival számotvető 
gondolkodáshoz vezetett. Az egyház, a keresztyénség 
viszonya az ateizmushoz m a másként történik.

A szerző nemcsak vitathatatlan ténynek tartja  az 
ateizmus létét, hanem belülről — a dialógus igazi mód­
szerével —, igyekszik azt megérteni és értelmezni Az 
új katolikus teológia ezen a területen eddig elért leg­
jobb eredményeire épít. Így értelmezésének első ered­
ményeként a hivő emberben is felvillantja az „örök 
Jóbot”, a „több” felé vonzódás olthatatlan vágyát. 
Mindebben természetesen az ateizmus lehetőségét is 
elénk adja. Ezután az ember nehézségére, vergődésé­
re eszméltet rá a „Rejtőző Istenség” előtt. Ekként vi­
lágítja meg teológiailag az ateizmus fejlődését, s a ke­
resztyén embert is elérő erejét. Végül összegez: „a hit 
és nemhit világa nem is olyan távol eső két világ”. 
Minden egyes emberben potenciális lehetőség a hit és 
a tagadás, a kétely és a bizonyosság. S mindez ugyan­
úgy ötvöződhet a hívőben, mint az ateistában.

Már az első fejezet olvasásából kitűnt, hogy Szennay 
nem tudományoskodó munkát ír. Nem tézisekkel ha­
dakozik. Stílusának igazi jellemzője a beszélgetés: a 
dialógus, amely valóban közelebb akar hozni ellen­
tétes pólusokat anélkül, hogy eltorzítaná őket. Mi is 
történik a könyv első lapjain? A legkomolyabb hivő 
is felfedezheti, hogy az ateista elsőrendűen nem ellen­
fél, hanem ember. Az Istent elutasítóknak is észre kell 
venniök azt azt utat, amit a római katolicizmus

Diekamp „Katholische Dogmatik”-jától a „Gaudium et 
Spes” idevonatkozó pontjaiig megtett. Ha az ateizmus­
ra nem mondunk átkot, akkor mit tegyünk? Nyilván­
valóan egy ú t kínálkozik: az önvizsgálat. Az író követ­
kező lépése éppen ezért az önkritika, amely az ateiz­
mus negatív tényéből erőt nyer és nem elgyengül. „Az 
ateisták köztünk, a  keresztények világában váltak az­
zá, amik: Isten és a belévetett hit visszautasítóivá. E 
té n y . . .  lelkiismeretvizsgálatot követel az egyháztól és 
teológiájától” (22—23).

Az ateizmus lényegi vizsgálatánál négy típust vehe­
tünk szemügyre.

1. A z élet ateistái. Sokan „gyakorlati ateistáknak” 
nevezik őket. Legtömörebb jellemzésüket François 
Sagan szavai adják: „Isten? Sohasem gondolok rá.” 
Azokról van szó, akik ott ülnek a templomok padjai­
ban is nagynéha, de életükben és gondolkodásukban 
nem számolnak Istennel. Azután arról a sokmillió em­
berről, akiknek „nincs idejük” — akaratuk és bátor­
ságuk — életük mélységeire és magasságaira gondolni. 
„E nagy tábor tagjai egyszerűen nem foglalkoznak Is­
tennel, s az embernek Istenhez fűződő kapcsolatával. 
Ha bárki és bármi mégis eszükbe juttatná őt, lelkük 
ti tkos zugában tán még el is ismerik létét. Mégis: vál­
tozatlanul és következetesen úgy élnek,. . .  mintha 
mindaz, am it titkon Istenről gondolnak, valójában 
semmit sem jelentene. Ez a fajta ateizmus egyházon 
belül is virulhat” (42). Mivel itt „hazai pályán” vizs­
gáljuk a dolgokat, bátran elmondhatjuk: a templom­
ban és azon kívül is ez a legrosszabb lehetőség.

2. A z elvi, elméleti ateizmus. Itt több változattal kell 
szembenéznünk. Először is az agnoszticizmussal, amely 
a megismerhetőség első határát, az emberi megismerő­
képességben látja. Másodszor azzal az állítással, amely 
szerint a megismerés nem lehet egyéb, mint az empi­
rikus — természettudományos — megismerés. Istent 
pedig nem lehet mikroszkóp alá helyezni. Napjaink á t­
lagemberének a gondolkodásában a meg-nem-ismerhe­
tő, a meg-nem-fogható egyet jelent a „nemlétezővel”. 
Ennek a közhiedelemnek látszik alapot adni az ún. „tu­
dományos ateizmus”, ami különben a sokat hangozta­
tott tudományosság ellentmondása és illetéktelensége.

3. A z antiteizmusban „ ...annak az Istennek eluta­
sításáról van szó, akit ismerünk, illetőleg felismerünk, 
csak elismerni nem akarúnk” (45). Ennek az elvi anti­
teizmusnak több változatával kell számolnunk: 1. An­
nak az „Istennek” a teljes visszautasításával, aki fenn­
álló társadalmi rend kiszolgálója és ugyanakkor a vi­
lág problémái „hézagpótló” magyarázatának szerepét 
tölti be. 2. Az igaz Istent elutasító ateizmussal. Az Is­
ten „halálára” itt a  nietzschei „Mi öltük meg őt!”, 
vagyis a tett tudatos vállalása a felelet.

4. A humanista ateizmus. Az ateizmusnak ez a vál­
tozata nem annyira az Istent tagadja, m int inkább az 
embert állítja. Azt is mondhatjuk, hogy antropológiai 
színezetű, m ert az embert állítja a középpontba. Küzd 
az ember szabadságáért, harcol minden általa elide­
genítőnek vélt képzettel, így a vallással is; hogy 
mindenki saját felelősségének súlyát hordozva, gondol­
kodásban és cselekvésben hozzánőjjön világához. Lé­
nyegében ez az ateizmus a világot jobbá rendező, az 
„egész m ű” kiteljesítésén fáradozó humanizmus.

Az első fejezet az ateizmus részletes elemzésével kap 
komoly rangot, még a nemzetközi szakirodalomban is.
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Mégis szeretnénk elmondani néhány észrevételünket.
Tekintettel arra, hogy a könyv hazánkban jelent 

meg, behatóbban kellett volna foglalkoznia a marxista 
ateizmus elemzésével. Márpedig ezzel csupán szórvá­
nyosan találkozunk, ott, ahol a szerző a tudományos 
ateizmus jelenségét vizsgálja. Általánosítása helytálló: 
„Természetesen it t  is igen árnyalt formákkal kerülhe­
tünk szembe — az egészen primitív, vulgáris szemlé­
lettől a dialektikus materializmusig — végső soron és 
gyökerében azonban az anyagelvűség szemlélete je­
lentkezik mindegyikben” (45).

Ezen az átfogó csoporton belül azonban egyáltalán 
nem emelkedik ki a nagyon is „árnyalt”, a többitől 
élesen különböző marxista tudományos ateizmus. I tt a 
tudományos jelző nem valamiféle scientifista, „termé­
szettudományos” bizonyítása Isten nem-létének, hanem 
a vallás keletkezését, a társadalomban betöltött szere­
pét, a vallási tudat formáit tudományos módszerekkel 
elemző és feltáró ateizmus (v. ö. Filozófiai Kislexikon, 
Bp. 1970 — „ateizmus”). Pontosan ez különbözteti meg 
— humanista vonásával együtt — az általánosan tu­
dományosnak mondott ateizmustól. Fontos különbség 
még a marxista ateizmus ún. „másodlagos” jellege, 
hogy ti. azt az egyház negatív szerepe, az uralkodó osz­
tályok melletti ideológiai pártállása indította el. (Em­
lékeztetünk K arl Rahner 1968-as budapesti előadására, 
amelyet a Theológiai Szemle ugyanabban az évfolya­
mában közölt le).

II.
A következő fejezet a keresztyén hit lényeges voná­

sát mutatja, a dialógus második lépcsőjét, ahol a „má­
sik” megismerése és saját szempontjaik szerint törté­
nő értékelése után a „mi” meggyőződésünk és hitünk 
bemutatása történik. A lényeges az, hogy ennek az in­
formációnak meggyőző ereje a reális látáson és ne az 
idealizáláson nyugodjék. Szennay a reálisabb bemuta­
tást vállalja.

A hit két alaptípusát J. S. Bach és Beethoven „Cre- 
do”-jával érzékelteti. Az egyik (a „Hoche Messe”) csu­
pa nyugalom, áhítat; a másik (a „Missa Solemnis”) 
dübörgés és gigantikus küzdelem a „hiszek” vallo­
másáért. Rokonszenvünk, a szerzővel együtt, a „küz­
delmes” hité, amely ma „belül és kívül” ismét krízis­
ben van. Ezt a megingást természetesen nem az ateiz­
mus szemlélete váltotta ki. Csupán közelebb viszi az 
érlelődéshez, kiélezi a „hívés” szituációját, döntésre 
kényszerít. E döntés melege csap meg minket ezeken 
az oldalakon. A hagyományos római katolikus teológia 
gyenge oldala éppen a hit teológiája volt, mélyben a 
többé-kevésbé vitatott vagy gondosan tisztázott jogi 
tételek domináltak.

Ezzel szemben Szennaynál a hit „ajándék, kegyelem, 
Isten ajándéka is”. E bibliai hangütést követi a többi: 

 „a hit döntés arról, hogy emberi egzisztenciánk legmé­
lyén van egy pont, egy csíra, melyet nem a látható­
fogható éltet és ta r t fönn, hanem a láthatatlanba van 
beágyazva és abba torkollik” (107). „Persze, ehhez az 
átfogó, mindent egy pontban összefogó szemlélethez 
csakis az érkezhet el, aki — a biblia nyelvét használ­
va — megtér” (107). „A hit az egész embert lekötő, át­
fogó magatartás. Az egész ember áll Isten e lő tt. . . ;  ez 
a másik személy felé való bizalomteljes, őszinte fel­
nyílás, önátadás: ez a keresztyén hit” (110).

Az idézetekkel az a célunk, hogy érzékeltessük az új 
katolikus teológiai gondolkodás változását. Ebben a 
változásban csupán az a problémánk, hogy VI. Pál pá­
pa „Credo”-ja másként hangzott. A szerző viszont ép­
pen azt akarja bemutatni, hogy a hit nem „totális tu ­
domány” és egyáltalán nem a kész válaszok ismeret­
tára.
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Meggyőződésünk, hogy az ateizmussal történő pár­
beszéd csak a „totális tudás” felszámolásával kezdőd­
het. Számunkra egyelőre kérdés, vajon érettek va­
gyunk-e abban a hitben, amely nem-totális, hanem 
nyitott voltával képes a  párbeszédre? E kérdés meg­
oldása m a még nagyon is a kezdet kezdeténél ta rt és 
nemcsak la római katolikus hívők, hanem minden ke­
resztyének közös ügye és munkája.

Három fejezetet találunk még a második részben. 
Ezek közül az első az élő Istenbe vetett hit ú tja it mu­
tatja  meg. A régi istenbizonyítékok helyett a hit eg­
zisztenciális megragadó készségét hallhatjuk ki e mo­
dern apologetikából. „Nem kell merev választóvona­
lat húznunk hivők és nemhivők közé, írja  Szennay; 
nem is lehet” (149). Az értelem és a  szív útján ju tha­
tunk el, a hit megismerésében a „mindig nagyobb is­
tenhez”.

Nagy kérdés azonban, hogy vajon az egyház, a m in­
dennapok keresztyén közössége, a gyorsuló történelem 
sokasodó ítéletének alávetett nép, hogyan ábrázolja, 
miként éli meg Istent? Furcsa ellentmondások sora­
koznak i t t  egymásután. Szennay, ha óvatosan is, érzé­
kelteti az egyház nyomorúságát. Ugyanakkor a „látha­
tatlan egyház” teologumenonját maga elé tartva, még­
is csak egy „jövőképes”, dinamikus egyház képletét 
látná legszívesebben. Az egyház zsugorodó történelmi 
képződményével szemben az író két meglátáshoz 
ju t el.

a) „Újra és ú jra  hangsúlyozni kell, hogy az evangé­
lium küldetésében járó egyháznak elsődleges és m in­
denek felett álló feladata, hogy Krisztust megváltja, 
hirdesse, hogy Róla tanúságot tegyen . . .  Ehhez a tanú­
ságtételhez szervesen hozzátartozik a jónak szolgála­
ta, a bűn és a rossz elleni küzdelem. Mindenfajta meg­
merevedés helyett az élet törvényeit kell tiszteletben 
tartan i” (196). Körülbelül ebben foglalhatnánk össze 
azt a  rokonszenves képet, amit az író elénk tár — és 
ami ma még távol áll a hivatalos, hierarchikus egyház 
gyakorlatától. Vajon hogyan tagolódhat bele az egyes 
hivő abba a képletbe, ami a triumfalizmus ellentéte: 
az egyszerűség és a  szolgálat talán eljövendő egyhá­
zának képe.

b) „A keresztyén ember a ma világában világosan 
látja, hogy szolgálata egy kisebbség alázatos szolgála­
ta. Azt is látja, hogy nem tűzzel-vassal, hanem szelíd 
szóval, meghívással fordulhat embertársai felé. Tuda­
tában van annak, hogy az emberiség családjában, a 
„kisded nyáj” (Lk 12:32) képében jelenik meg. S mind­
ez még több szeretetet, még nagyobb hitet és áldoza­
tot követel tőle” (197).

Az íróval együtt vállaljuk azt a töprengést, sokszor 
gyötrelmet, ami az egyház „igazi arculatának” kendő­
zés nélküli megmutatása során elkerülhetetlen. Szen­
nay együtt lá tja  a római katolikus egyház (s általá­
ban az egyház) ellentmondásait. Az adminisztratív és 
bürokratikus apparátust, a „csakis uralkodásra vágyó 
és pompában tündöklő tisztviselői gárdát” ; és a szün­
telen reformáció vágyát.

Kritika helyett itt arra szeretnék utalni, hogy a pro­
testáns teológia m ár rég vallotta azt, amit a 2. Vatiká­
ni Zsinat az egyházról szóló konstitúció tengelyévé 
tett, vagyis „az Isten vándorló népe” önmeghatározást. 
Ennék konzekvenciáit az egyháznak következetesen 
magáévá kell tennie. Ahhoz, hogy az egyház valóban 
betölthesse küldetését, így a dialógus szolgálatát is, mai 
valóságában, mindenekelőtt a Krisztusban eléje adott 
képpel, a megvalósításra váró „elkövetkezendőkkel” 
kell dialogizálnia. E beszélgetés során nem tehet mást, 
m int elfogadja a  történelme feletti ítéletet, hogy az­
után meghallhassa Krisztus felmentő szavát: A válto­
zásra kész, az érette mindent elhagyó és őt emberi



módon követő, nagykorú h itre kell eljutnunk. Így le­
het reális az egyház képletében belülről fakadó és 
ránk kényszerített vívódás.

III.

Érdekessége és fontossága m iatt meg kell említe­
nünk azt a fejezetet, amely a „nyolcadik szentség”, az 
Isten szeretetének e világban történő reprezentálását 
tárgyalja. „A Szentírás nem hagy kétséget afelől, hogy 
Istent az embertestvérben találhatjuk meg, hogy Isten 
az emberben akar velünk találkozni. Ő maga egy lett 
közülünk, amidőn eljött közénk” (207). Lényegében a 
szeretet teológiáját találjuk itt, az irgalmas sam aritá­
nus példázatának modern parafrázisát. Kiemeljük azt 
a figyelemreméltó törekvést, amely a horizontális és 
vertikális síkot — az ember ügyének szolgálatát és az 
Isten szeretetét — egyensúlyba kívánja hozni. Jó meg­
tanulnunk és teológiailag is hasznosítanunk figyelmez­
tetését: az ateista humanizmus közelségében a  keresz­
tyénségnek „csakis emberire, a humánumra való re­
dukálása kiüresítené a keresztyénséget, meghamisíta­
ná annak lényegét” (211).

A harmadik és negyedik, fejezet a dialógus szüksé­
gességéről, módszeréről, végül teológiájáról szól . Szá­
zadunkban, de különösen a  második világháború után, 
az ember mind tudatosabban reflektált saját egzisz­
tenciájára. Mondhatnánk úgy is, hogy jövendőnk fe­
lelős építésének tudata kitörölhetetlenül belénk véső­
dött. Az együttesen vállalt történelemben, a hivők és 
nemhivők erőit együttesen kell mozgósítani. Erre szó­
lít fel a mindennapok gyakorlata, egymásrautaltsá­
gunk.

Hogy ez mekkora feladat és milyen felelősség, azt 
ma még korántsem tudjuk felmérni. Szennay szép bá­
torsággal megírt szavait olvasva is az a benyomásunk 
támad, hogy még nagyon fáradságos és elmélyült mun­
ka vár ránk. Ennek tudatában is igen hasznosnak ta ­
láljuk a Szennay könyvében tárgyalásra kerülő gya­
korlati és teológiai alapelveket. Valóban mindnyájunk­
nak tanulgatnunk kell a nyitottság, a szolgálat, a sza­
badság és a tanúságtétel leckéjét. Az alábbi megjegy­
zéseinket is ebben az értelemben tesszük meg.

A dialógus szellemére vonatkozóan ezt a mondatát 
idézzük: „Nincs a világnak olyan jelensége, oly tá r ­
gya, nincsen oly emberi gondolat, amely elől a keresz­
tyéneknek ki kellene térniök, amelyről ne bocsátkoz­
hatnának őszinte dialógusba” (287. o.)

Ami a nyitottság szellemét illeti, ennek feltétele, 
hogy egy keresztyén sem tarthatja magát tévedhetet­
lennek. Éppen ezért ésszerűen kell igazolnia mondani­
valóját. Mivel hivők és nemhivők dialógusáról van szó, 
saját bibliai hitünket hiányok és törlések nélkül (koz­
metikázatlanül) kell bevonnunk a dialógusba. A „ke­
reszt botrányát’ (Kor 1:23) nem lehet felszámolni, 
vagy megkerülni.

A szolgálat szelleme a magyar evangéliumi egyházak 
teológiai gondolkodásának egyik tengelye. Szennay 
így vall erről a szellemről: „A hivő nézés az ál­
dozatban, az emberek szolgálatában . . .  mindig felfedez 
valamiféle csírázó, anonym istenhitet is. S ezért tud­
ják vállalni a keresztyének a dialógus során is minden

ember felé, a nemhivők felé is, a testvéri szolgálatot” 
(293).

A  szabadság szelleme. „A szabadság — írja  —, mely­
ről hivők és nemhivők párbeszéde során szó esik, 
mindenekelőtt az egyénnek, az emberi személynek sza­
badságát jelenti. A hit elfogadása ugyanis, vagy annak 
visszautasítása, az ember szabad döntésére van bízva” 
(299). A szabadság sókat hangoztatott jelszava mögött 
sok minden húzódhat (pl. a római katolikus egyház 
vallásszabadság hangoztatása!), de semmiként sem té­
vesztendő össze az „elvtelen liberalizmussal”, relati­
vizmussal. Ezt éppen a párbeszédnél jó megtanulnunk. 
Megragadó az a rész, ahol Szennay — pro domo — 
a saját egyházában egyre erőteljesebben követelő plu­
ralizmus erejét mérlegeli. Vajon mekkora és milyen 
elkötelezettséget kívánó „szabadságot” tudunk a ma­
gunk portáján szavatolni? „Az egyháznak — írja — 
nincs, nem is lehet olyan szerve ma, mely el tudná 
nyomni a lelkiismereti szabadságot...” (304). Valóban? 
Kommentár nélkül hagyjuk e sorokat.

4. A  tanúságtétel szelleme. Pillanatnyilag talán a 
legfontosabb teológiai gondunk és kötelességünk. A 
„tanítványság” olyan keresztyéneket hív a párbeszéd­
re, akik mindennapjaikban m ár bebizonyították, hogy 
igyekezetükkel a modellt szerették volna mintázni, 
Akiről m ajd a dialógusban szólni fognak. S itt válik 
világossá, hogy a  dialógusra való alkalmasságot nem­
csak a tudásmennyiség, hanem a gyakorlat dönti el.

„Keresztyén őseink, akik »ateista«, pogány környe­
zetben éltek, szintén dialogizáltak — a maguk mód­
ján. És ez a mód teljességgel keresztyén, krisztusi volt: 
a szeretet gyakorlása, önzetlenség, Istennek tisztelete 
és megvallása, becsületes élet. Nem sokat vitatkoztak, 
de annál inkább tanúskodtak. Szóval és tettekkel 
egyaránt. Életmódjuk, kétkezi m unkájuk is azt igazol­
ta, hogy a túlvilág, az Isten felé fordulás nem teszi 
fölöslegessé földi feladataik végzését...” (307. o.).

IV.

Szennay András könyve végén nem fél kimondani, 
hogy a dialógushoz még „nem vagyunk eléggé bátrak”, 
Illesse köszönetünk ezért a bátor és szép könyvért, a 
dialógus első magyarországi kézikönyvéért, amelynek 
problémáit bizonyára ő is látja. Így pl. az a teológiai 
munkahipotézis, ami a dialógus gyakorlatára és mód­
szerére nézve az íróban megszületett, a legjobb nyu­
gati eredményeken alapszik, de kevéssé számol a mi 
magyar valóságunkkal; ez utóbbinak kidolgozásával 
adós maradt.

Végül hadd említsük meg: e munka legfrappánsabb 
foglalta a mű címe: A Rejtőző Istenség, a Latens 
Deitas. Ezzel a képzettel szemben viszont utalnunk 
kell a reformátorokra, akik a latens deitas helyett a 
Deus absconditust és revelatust hirdették — Jézus 
Krisztus személyében. Az istenséggel szemben az Is­
tent. Talán ez a különbség — termékeny másféleség 
— római atyánkfiai és köztünk. Ezzel az utalással sze­
retnénk gazdagítani a  párbeszédet, amiként mi is nyer­
tünk ezzel a könyvvel.

Simon János Attila



Kulturális krónika
Epepe

Amikor Karinthy  Ferenc új regénye, az Epepe, an­
nak idején folytatásokban megjelent a Magyar Nemzet­
ben, nagy érdeklődés fogadta és ellentétes hatásokat 
keltett. Némelyek élvezettel olvasták, Karinthy Ferenc 
legjobb regényének tartották, mások visszahőköltek, 
értelmetlen zagyvaságnak bélyegezték s talán felében- 
harm adában abbahagyták az olvasását. A regény most 
könyvalakban is megjelent; e sorok írója kettőzött él­
vezettel forgatta s olvasta el újra, most pedig kétsze­
res eltökéltséggel szeretne szót ejteni róla. Először is 
azért, hogy egy valóban jó könyvet olvasóinak figyel­
mébe ajánlhasson, amint ez a Kulturális krónika kul­
turális életünk kiemelkedő eseményei közül igyekszik 
mindig egyet-mást a Theológiai Szemle olvasóinak 
kedvébe ajánlani. Másodszor azonban azért szeretnék 
a Epepéről szólni — s ez ugyancsak a Kulturális kró­
nika  bevallott célja —, m ert így modem világunkról, s 
világunk korszerű művészi tükrözéséről is szólhatok.

Az Epepe különös mű csakugyan, aligha véletlen, 
hogy barátai és ellenfelei egyaránt gyakran gondoltak 
vele kapcsolatban Kafkára. Miről is szól az Epepe? Egy 
eltévedésről, egy elveszésről. A regény főszereplője 
külföldre utaztában elkeveredik céljától, s a véletlen 
egy idegen városba sodorja. Nem érti az ottaniak nyél­
vét. Minden kísérlete kudarcot vall, hogy kapcsolatot 
találjon az emberekkel, hogy hazafelé, vagy bárhová 
máshova ismerős helyre utazhasson.

Ez persze inkább csak kerete, burka, felszíne az 
Epepének. Karinthy részletesen, aprólékosan figyeli és 
ábrázolja hősének vergődését, keresgélését, reményke­
dését, reményvesztését, szinte rátapad a gondolataira, 
érzéseire, s rögzíti, közli őket. Cselekménye is van az 
Epepének, bár csekély; ez a cselekmény magában véve 
kevésbé lényeges, inkább fonala a magatartás-ábrázo­
lásnak. A  lényeg ez. Ha nem volna annyira lejáratott 
ez a szó, azt mondhatnánk, hogy az Epepe a modern 
ember életérzését gerjeszti föl az olvasóban.

Legkönnyebben azokban ébresztheti föl ezt az érzést, 
akik m ár ismerik: minél kevésbé élte át valaki az em­
ber modern magányosságát, a  világ információáradatá­
nak kiismerhetetlenségét, annál kevésbé éli át az Epepe 
világát is. Annál inkább, m ert ez az epepe-világ épp­
olyan, m int a regény címét adó gyermekkori játék. 
Megvallom: nem tudtam, hogy az epepe-nyelv a Ka­
rinthy-család nyelvi játékainak egyike. Azt hittem, 
időtlen gyermekjáték, s ez azt bizonyítja, hogy az 
epepe-beszéd voltaképp nagyon is természetes játék. 
Ezek a nyelvi játékok (most m ár igazán nem tudom, 
mennyi közöttük a hagyományos, s mennyi Karinthyék 
leleménye) gyakran szinte titkosbeszédként foghatók 
föl: aki ismeri a játéknyelv titkát, megérti, s ha gyak­
ran beszéli ezt a játéknyelvet, igen ham ar megérti, 
amit így mondtak; aki viszont nem ismeri a játékot, 
vagy tud róla ugyan, de nem otthonos benne, nem bírja 
a nyelvet, könnyen véli halandzsának, amit hall, értel­
metlen zagyvaságnak. Igaz, hogy efféle élményhez nem 
is föltétlenül epepe-nyelv kell, még az ismertebb nyel­
vekkel is előfordulhat, a kevésbé ismertekkel még sok­
kal inkább, hogy az idegen fül nemcsak szokatlannak, 
hanem egyenesen furcsának, mulatságosnak, de min­
denképpen értelmetlennek hallhatja. S még csak nem is 
kell hozzá igazi nyelv, olykor egy-egy szaknyelv is 
megteszi, vagy akárcsak egy szaküzlet eladójának be­
széde.

Valóban epepe volna a világ? A baj persze Bábelnél

kezdődött, mondhatnánk, amikor az egy nyelven be­
szélő emberiség soknyelvű világgá változott. Ne mond­
juk ezt, nemcsak azért, m ert Bábel története is aligha­
nem egyike azoknak, amelyek többet mondanak, gazda­
gabbak, ha nem csupán szó szerint akarjuk érteni őket, 
s különben is: az emberiség, ha nagyon akarja, a 
nyelvi különbségeket könnyen lebírhatja: Voltaképpen 
minden átlagember megtanulhatna, ha akarna, legalább 
egy világnyelvet, ha csak annyira is, hogy a világon 
mindenütt az alapvető dolgokban megértethesse magát. 
Igaz, persze, hogy a nyelvtanulás ettől ma még igen 
messze tart, s főként azok, akiknek sorsa, hogy anya­
nyelvük  kevéssé ismert, vagy rokontalan, m int a miénk 
is, sokat szenvedhetnek nyelvtudás híján. És az Epepe 
főszereplőjének élményéhez hasonlóban lehet része so­
kaknak, akiket netán olyan vidékre, akár nagyvárosba 
terel a véletlen vagy a feladat, ahol az ottaniak nyelve 
is rokontalan, vagy a nyelvtudás hasonlóképpen kor­
látozott.

Csakhogy az Epepe nemcsak ezt az élményt tükrözi, 
amely, azt hiszem, még a több nyelven beszélő túristá­
kat is olykor-olykor szorongással tölti el. Mi a nyelv? 
Az emberek közötti érintkezés eszköze. Ha az Epepe 
a nyelvtudás problémáiról szól, ez m ár magában véve 
is azt jelenti: az emberek közötti kapcsolatok problé­
máiról szól. Ebben az értelemben az élmény még egye­
temesebb: a közös anyanyelvet tökéletesen bírók sem 
mindig értik meg egymást, s ez igazán szorongató él­
ménye lehet az embernek, ha akár el sem mozdul ha­
zulról.

Ezután tovább tágíthatjuk a  kört. Bizony epepe a vi­
lág: ki érti, ki értheti megannyi titkát? A legtöbb em­
ber m ár a számtannál abbahagyja, a magasabb mate­
m atikát nem érti. A világkép egy fél évezrede, a ma­
tematika világa egy-két évszázada, a fizikáé háromne­
gyed évszázada alapvetően megváltozott, vagy legalább­
is lényegesen bővült, gazdagodott. Amikor az anekdota 
szerint egyszer megkérdezték Einsteint, hányan  értik 
relativitás elméletét, azt mondta, vele együtt nem töb­
ben tizenkettőnél. Vagy azt mondta, hogy voltaképp ő 
sem érti? Már az adomák is összekeverednek ben­
nünk.

Igen, m ert annyi mindenféle hatás ér bennünket, 
ahogyan mostanában mondjuk: annyi információ, hogy 
ember legyen a talpán — vagy inkább a fején? — aki 
eligazodik közöttük, aki kiszűri a valóban értékest, és 
aki meg is tudja jegyezni. Egyik külföldi laptudósítónk­
ról hallottam, hogy egyszer megmérte: vasárnaponként 
nagyven kiló súlyú sajtóterméket kellett — kellett vol­
na — elolvasnia.

Ráadásul nemcsak a világ epepe, h anem gyakran az 
a világ ábrázolata, főként a  művészi ábrázolata is. 
Mostanában egyre gyakrabban epepe a művészet. Kell-e 
most szólnom arról, hogy ez elsősorban azért van így, 
mert a világ maga epepe, s ezért az a tükröződése is? 
Gondolom, az elmondottak után csak szószaporítás 
volna erről beszélnem. Az Epepével kapcsolatban is 
sokan kérdezték: realista regény ez? Mások m ár eleve 
tagadóan feleltek a föl sem tett kérdésre, legfeljebb 
azt firtatták, hogy Karinthy, aki mostanáig realista író­
ként realista regényeket írt, m iért hagyott föl ezzel? 
Egy nyilatkozatban Karinthy azt válaszolta, hogy ő az 
Epepét realista műnek érzi. „A nem létezőt kitalálni 
könnyű” — mondta. — „A létező, létezhető világ hat­
ványozott ábrázolása sokkal szorongatóbb, nehezebb
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írói feladat”. Így igaz. Ha első olvasásra meghökkentő 
is, azt mondhatjuk: az ilyesféle művek irreálisnak vélt 
ábrázolásmódja voltaképpen sokkal reálisabb, sokkal 
hitelesebb, m int számos, csak külsőleg, a szerkezetében, 
a stílusában, a  hagyományosságban, a cselekményes­
ségben realista munka. Sőt, nemcsak reális, hanem 
mondhatni szociográfikus analízis. Az Epepe is: látszó­
lag nemlétező helyen játszódik, cselekménye szinte te l­
jességgel kizárt, ráadásul az író bizonyos mozzanato­
kat még inkább elhomályosít vagy összekever (mint 
például a  női főszereplő nevét is számos változatban 
közli). Ha a regény szövetének minden egyes darabja 
a szó hagyományos értelmében reális volna, a regény 
tartalm a, mondanivalója leszűkülne. Ha a regény fősze­
replője a világ bármelyik városába tévedne, egy bizo­
nyos városba, legjobb esetben is útikalauz gyanánt szol­
gálhatna bolyongása, tévelygése. De m ert ez az ember 
nem egyetlen városba téved, hát a regény helyszíne 
mindegyik város, mi több: a regény helyszíne nem a 
térképen található, hanem bennünk magunkban.

Az Epepe realizmusáról szólva Karinthy Ferenc az 
említett interjúban (arról is beszélt, hogy az Epepe hőse 
küzdő ember, aki nem hagy föl a reménnyel, sőt: a  cse­
lekvéssel sem, hogy helyzetén — és a környező világ 
helyzetén — a kibontakozás érdekében, a  fejlődés irá­
nyában változtasson. Ez valóban lényeges mozzanat, 
bár, őszintén bevallom, én ezt nem annyira a műalko­
tások szereplőitől várom el, minit inkább a műalkotások 
élvezőitől. Kétségtelen, hogy Karinthy nyilatkozata 
igaz: az Epepe hőse példamutatóan igyekszik a rra , 

^  hogy a világ epepe-voltából rászakadó gondokkal meg­
birkózzék. Ehhez alapfeltétel az epepe-helyzet felis­
merése és elismerése. A regényben ez megtörténik, a 
valóságban már ritkábban. Az Epepe előtörténete, a 
folytatásos közlés fogadtatása is azt bizonyítja, hogy az 
emberek — az olvasók — között számosan nem akar­
ják vagy nem tudják fölismerni, még kevésbé elismer­
ni, hogy a világban, az életben, bennünk magunkban 
gyakori az epepe-helyzet, vagyis  gyakran érezzük ide­
genül magunkat, nem ismerjük ki magunkat, eltéved­
teknek érezzük magunkat, s  gyakori az, hogy a világ, 
így érezzük, így érezhetjük, bezárkózik előttünk. Azt 
jelentené ez, hogy tagadjuk, hogy tagadnunk kell a  vi­
lág megismerhetőségét? Szó sincs róla! Amit még nem 
ismerek, az ettől még lehet megismerhető — sőt: éppen 
ez sarkal arra, hogy igyekezzem megismerni. Ha nem ­
csak megismerhető, hanem m ár ismert is volna, m iért 
kellene igyekeznem megismerni? Hiszen már ismer­
ném.

A művészettel, a világ művészi ábrázolatával kap­
csolatosan gyakori az a  félreértés, hogy a megismerés­
nek m ár magában a műben  végbe kell mennie. Úgy 
vélem, ez igen nagy tévedés. A műal kotásokat nem 
másolni, nem utánozni kell az életben, hanem tanulni 
belőlük. Amint mondják, nem egy-az-egyhez kell a 
műalkotást értelmezni — még a leginkább hagyomá­
nyosan realista műveket sem. Természetesen ezeknek 
éppúgy helyük, céljuk, értelmük van a világ életében, 
a nagy m űalkotások  között — balgaság volna megta­
gadni őket —, m int ahogyan hiba volna kitaszítani a 
világból és a művészetből azokat, amelyek nehezebben 
érthetők, amelyek közvetett eszközökkel dolgoznak, 
vagy éppenséggel a világ epepe-voltát közvetlenebbül 
tükrözik. Az Epepe erénye lehet, hogy a világ epepe- 
voltát hiteles részletességgel tükrözi, de a középpont­
ba egy olyan szereplőt állít, egy — az ugyancsak eléggé

lejáratott szóval élve — pozitív hőst, aki küzdelmével, 
cselekvésével példa lehet az olvasó előtt. Hozzá kell 
azonban tennünk, hogy ez a  valóban értékes vonása 
mégsem tehette az Epepét minden olvasója előtt „sza­
lonképessé”, akadtak, akik ennek ellenére értelm etlen­
nek tartották az Epepét, nem epepének, hanem haland­
zsának.

Úgy érzem, hallatlan gőg mutatkozik meg abban, ha 
valaki megtagadja a világ epepe-voltát, s ezzel együtt 
megtagadja a művészettől, hogy epepe-módszerrel él­
jen. Az ilyen ember önmagát állítja mércéül, s ami 
őrajta kívül, netán ő fölötte van, azt már nemlétezőnek 
tartja. Mi ez, ha nem gőg? S az ilyen ember nemcsak 
a világgal, nemcsak a művészettel szemben egocentri­
kus, hanem önző, gőgös, voltaképp embertelen a  többi 
emberrel szemben is. Az ilyen embernek nincs ú tja  a 
többiekhez, hiszen ő a  csúcson áll, csak a  többiek ér­
hetnek föl hozzá, ha fölérhetnek, ami másképpen azt 
jelenti, hogy lenéz mindenki mást és azt kívánja, hogy 
szolgálják őt. Despotizmus ez, ha hétköznapi megnyil­
vánulásai nem is mindig fölismerhetők. Hiszen az ilyen 
ember is epepe-magatartású, az ilyen ember is leplezi 
magát, a legtöbb még saját maga előtt is. Mostanában 
gyakran esik szó arról, hogy az információk áradása, a 
tömegkommunikációs eszközök hatása szinte a tudat 
alatt befolyásol sok em bert ilyen vagy olyan gondolko­
dásra. Ez így igaz; de van ennek más oldala is. Van 
először is egy pozitív oldala. Az előbb m ár említettem, 
hogy az új matematikát, geometriát, fizikát, például 
a relativitás elméletét milyen kevesen értik. Valóban; 
de egyre többen vannak, akik mégis úgy élnek, úgy 
gondolkoznak, mintha értenék, mert az emberiség tu ­
dása ilyen módon is öröklődik, földolgozott állapotá­
ban. A világ életének m ár fölismert törvényszerűségei 
akkor is elevenné válnak a tudatunkban, ha mi ma­
gunk sem a bizonyító levezetést nem ismerjük, sem ma­
gát a  törvényt megfogalmazni nem tudjuk. Csak példa­
képpen említem, hogy az iskolában valamennyien sok 
„fölösleges” dolgot tanulunk, amit m ár egy-két év múl­
va elfelejtünk, de ami mégis bennünk él, s ami így le­
hetővé teszi, hogy következtetéseivel éljünk.

Másrészt arra is számítanunk kell, hogy éppen ezen 
a módon az emberiség a legkülönfélébb nézeteket, 
gondolatokat, előítéleteket is örökölheti. Az emberi hi­
bák leplezésének módszereit is ilyesféleképpen örököl­
tük. Ma a világ művészei igen gyakran tám adják a kö­
zönyösséget, ami a többi között ugyancsak ilyesféle 
öröklött leplezés. Kétségtelen, hogy az emberi kapcso­
latokban, vagy akár a világ dolgaival törődésben is van 
egy egészséges határ, hiszen minden gondot és örömet 
ember nem vállalhat magára, határt kell szabnia. Azt 
hiszem, ezzel a realitással éltek vissza az emberek, s 
talán így keletkezett a közöny. A közöny, amely már 
jóval a megengedhető határ alatt kikapcsolja az ember­
társaink vagy a világ dolgai iránti érdeklődésünket. S 
amely látszattal vonhatja be arcunkat.

Ilyen látszat az is, hogy mi m ár ismerjük a  világot, a 
művészet sem tehet egyebet, m int a lehető legszóra­
koztatóbb módon újra meg újra megmutatja nekünk a 
már ismert világot. Ilyen közöny az is, hogy a világ 
nem epepe. A világ, bizony, epepe; csakhogy ez nem 
azt jelenti, hogy a világ értelmetlen, s azt sem, hogy a 
világ megérthetetlen. Ez azt jelenti, hogy a világ, az 
élet teli van problémákkal, más szóval feladatokkal, 
amelyeket meg kell oldanunk.

Zay László
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K Ö N Y V -  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

A XVII. század énekelt dallamai
(A RÉGI MAGYAR DALLAMOK TÁRA MÁSODIK KÖTETÉRŐL

Papp Gézának 1970 tavaszán megjelent hatalmas 
műve1 régóta várt, és az énekelt verseink szövegeivel 
foglalkozó irodalomtörténeti kutatás számára ugyan­
olyan nélkülözhetetlen forráskiadvány, m int ahogy a 
zenetörténet munkásai is jó évtizede várták és igen ne­
hezen nélkülözték a  Régi Magyar Dallamok Tára 1958- 
ban megjelent első kötetének2 folytatását. Ma már 
nem lehet vitatkozni a fölött, hogy lehet-e, szabad-e 
figyelmen kívül hagyni, vagy akár csak másodrendű 
kérdésként kezelni a 17. század végéig nagy többségük­
ben, sőt bizonyos hányadukat tekintve még azután is 
éneklésbeli előadásra szánt verseink igazi hordozóit, a 
dallamokat, amelyek a szövegeket inspirálták, vagy 
utólag társultak velük. Ezek a dallamok a tartós gya­
korlatban olykor többféle szöveggel való együttélés­
ben variálódtak : finomultak vagy megdermedtek, népi, 
népies műzenei vagy egyházi ágakat hajtottak, olykor 
eltérő stílusjegyeket vettek magukra. Mindazáltal 
ide-oda vándorlásuk akárm elyik fázisában, akár va­
riábilis, akár kővé dermedt állapotukban egyaránt a 
forma, a  verslüktetés és a verselő készség, vagy a foly­
vást alakuló ízlés- és stílusfejlődés útjelzői voltak; 
gyakran egy-egy jövevény forma és a hazai verselő 
hagyomány, sőt az ősi ösztön közötti birkózásnak, igen 
sok esetben pedig a dallamok révén meghonosodó új 
formák által verselésünk pallérozódásának, gazdagodá­
sának is tükreivé váltak, am int azt máig érzékelhe­
tően és intenzitás tekintetében máig sem túlhaladott 
hatással Szenci Molnár Albert költői életművében 
szemlélhetjük.

De nélkülözhetetlen az ilyen „irodalmi”, azaz mind 
szöveg, mind dallam tekintetében írásban rögzített ver­
sek — egykorú általános elnevezésük szerint: énekek — 
számba vétele és rendszerezése azért is, m ert össze­
hasonlító népzenekutatásunk nemzetközi rangja is 
megköveteli ezt a zenei összefüggések vizsgálatában 
kissé elm aradt irodalomtörténettől. Ahhoz hogy egy 
énekelt verset, vagy megfordítva: szöveges dallamot a 
bennük együtt jelenlevő kettős igénynek megfelelő­
en értékelhessünk, elengedhetetlen az irodalmiságban 
és a néphagyományban egyaránt jelentkező, különböző 
alkalmai? kapcsán, különböző szinten és különböző 
időben összeköttetésbe kerülő szövegi és zenei anyag 
együttes, komplex módszerű figyelembe vétele. Az 
ilyen vizsgálati módszer eredményességét, árnyaltsá­
gát és dialektikus összefüggéseit illetően Kodály Zol­
tán szolgáltatta az első korszakalkotó jelentőségű pél­
dákat, amikor rendre azonosította számos írásba nem 
foglalt, vagy elkallódott, következésképp egyedül nép­
zenei szájhagyományban megőrzött régi énekünk és 
verses históriánk (Árgirus stb.) eredeti melódiáját, és 
felfedte az egyházi népének, sőt néhány esetben a re­
neszánsz hangszeres zene vagy az antik  mértékű hu­
manista dallamok és egyes konkrét népzenei dallam­
típusaink meglepő összefüggéseit. Azóta ő és mások is 
számos hasonló eredményt értek el, mind a régi ma­
gyar költői szövegek egykorú dallamainak félkutatá­
sában, mind egyes vers- és dallamformák fejlődésé­
nek, vagy régi irodalmunk és zenei emlékeink nemzet­
közi kapcsolatainak feltárása terén. Ezen a  területen 
Papp Géza mintegy harminc évre terjedő tudományos 
kutató tevékenysége,3 kivált a legutóbbi évtized folya­

mán közismerten a  legtöbb eredményt felmutatók so­
rába emelkedett.

Most megjelent műve több m int negyedszázados cél­
tudatos, fokozatosan elmélyedő és koncentrikus körök­
ben kiszélesedő munkásság kiforrott összegezése. A 
könyv kézirata több mint öt évvel ezelőtt elkészült. 
Számos dallamközlésének sorszám szerinti idézetét 
m ár akkor alkalmam volt beledolgoznom „A humanis­
ta metrikus dallamok Magyarországon” c. könyvem 
jegyzeteibe.4 Időközben a Kiadó a könyv terjedelmé­
nek csökkentése érdekében k ét, tudományos szempont­
ból nélkülözhetetlen fejezetét elhagyni kívánta, azon­
ban mindkét lektori vélemény ragaszkodott azok­
nak publikálásához. A könyv bizonyos kényszerű ösz­
szevonások következtében mégsem lehetett teljes, mert 
a  17. századi irodalmi dallamosság három rétege nem 
kapott benne képviseletet, illetve nem szerepel a dal­
lamok főközléseinek lexikális rendjében. Ebben a vo­
natkozásban, bár megértéssel kell tudomásul vennünk 
a szerzőnek a 6. oldal második bekezdésében foglalt 
megokolását a  század katolikus énekeskönyveiben sze­
replő liturgikus rendeltetésű, legnagyobb részükben 
gregorián him nuszt dallamok elhagyásáról, mégis saj­
nálatosnak ítéljük azt a  tényt, hogy a  16. századi anya­
got tartalmazó RMDT i. kötetben megtalálható ilyen 
természetű anyag folytatásának elmaradása végered­
ményben csökkenti a dallamközlések teljességét.

Ugyancsak a  teljesség rovására van a genfi zsoltár­
dallamok teljes hiánya. Ezekről Papp eredetileg 
könyve bevezető tanulmányának keretében egy teljes 
fejezetet készített; ez azután, mivel könyvéből a fent 
említett összevonás következtében kim aradt, később 
külön jelent meg francia nyelven a  Studia Musicologi­
ca 1967. évfolyamában.5 A hiányt nem is abban lá t­
juk, hogy az összes genfi zsoltárdallamok nincsenek 
benne Papp forrásközléseiben. Ezek ugyanis közelesen 
meg fognak jelenni a Régi Magyar Költők Tára 17. 
századi sorozatának 6. kötetében. Van azonban néhány 
genfi dallam, amelyik variáns-alakban szövegével 
együtt napvilágot látott a század egy-egy katolikus nép- 
énekeskönyvében.6 Ezek hiányzanak a dallamközlések 
összképéből, még akkor is, ha  a  szerző a bevezető ta ­
nulmányban foglalkozik velük.

A „Megtalált dallamok” c. hatodik fejezet olyan éne­
kekkel foglalkozik, „amelyeknek dallamai ugyan sem 
nyomtatásban, sem kéziratban nem m aradtak fenn . . .  
de nótautalások nyomán vagy más adatok alapján k i­
sebb-nagyobb valószínűséggel azonosíthatók korabeli 
vagy csak később felszínre bukkanó dallamokkal.”7 
Ezekét a dallamokat ugyan részletesen tárgyalja, jó­
részt a fejezeten belül hangjegyes formában is bemu­
tatja, de forrásukra többnyire csak lábjegyzetben hi­
vatkozik. Úgy véljük, hogy bár ezek a dallamok kü­
lön kategóriát képviselnek a  főközlésben található, 
közvetlen zenei írásbeliségből származókkal szemben, 
mégis szükséges lett volna — esetleg a dallamközlések 
végén egy folytatólagos sorszámozású függelékrészben 
— belefoglalni őket a főközlésbe.

Az ilyen kényszerű összevonásokon túl azonban még­
is úgy látjuk, hogy végeredményben a könyv, bár anya­
gában kissé szegényebbé vált és kereteiben szűkült is, 
másrészt Papp szerkesztő képességének és tudósi öko­
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nómiájának jóvoltából kétségtelenül sokat érlelődött és 
leglényegesebb anyagát illetően mégsem lett szegé­
nyebbé, vagy végső keretein belül hiányossá, sőt talán 
nyert is áttekinthetőség tekintetében.

A könyv első 199 lapját elfoglaló, nyolc fejezetbe 
osztott bevezető tanulm ányt a Tudományos Minősítő 
Bizottság kandidátusi értekezésül elfogadta. Fő érde­
mét a tárgy történelmi jelentőségének megfelelő széles 
koncepciójú történeti beállítás m ellett páratlan tudomá­
nyos alaposságában, a régi magyar zenetörténet és a 
népzene, valam int a verstörténet sokrétű összefüggései­
nek módszeres vizsgálatában, tehát abban látjuk, hogy 
a szerző műve minden részében számos egyéni kuta­
tásból származó eredményt m utat fel, kutatási mód­
szerei pedig mind az irodalom-, mind a  zenetörténet 
felől nézve korszerűek, dialektikusak és rendkívüli a la­
posságról tanúskodnak.

Értekezésének nyolc fejezete a  következő címeket vi­
seli: 1. Az ének szerepe a XVII. század magyar társa­
dalmában; II. XVII. századi dallamaink forrásai; III. 
Az énekszövegek forrásai; IV. Énekeink strófaszerke­
zete és ritm usa; V. Dallamformák és dallamtípusok; 
VI. Megtalált dallamok; VII. Énekelt dallamaink ide­
gen kapcsolatai; VIII. Az idegen hatások társadalmi 
háttere. Új tudományos eredmények tekintetében 
különösen kiemelkedőnek tartjuk a IV,. V. és VII. feje­
zeteket. Például: a dallamritmusoknak és -formáknak 
ennyire részletes és rendszerezett, táblázatos összeál­
lításában ennyire áttekinthető elemzésére eddigi szak­
irodalmunkban nincs példa. 17. századi dallamaink 
külföldi, kivált lengyel és német kapcsolatainak feltá­
rása ugyancsak számos, szemléletesen feldolgozott új 
eredménnyel, tanulságos művelődéstörténeti összefüg­
gések feltárásával gazdagítja ismereteinket.

Aligha szorul különösebb magyarázatra, hogy a szá­
zad dallamainak túlnyomó részét egyházi énekesköny­
vek tarto tták  meg, és hogy a  világi tárgyú énekekben 
is igen gyakori az istenes hang. Az sem lep meg, hogy 
a 16. századi énekek protestáns túlsúlya után itt már 
előtérbe lép, sőt szinte uralkodóvá válik a katolikus 
források és a katolikus tartalm ú énekek szerepe és 
száma, ami abban is kifejezésre jut, hogy 1651-óta egy­
mást követik a megbízható hangjegyezésű, sajátos 
anyaguk mellett az előző századból átvett, protestáns 
eredetű énekeket is tartalmazó katolikus énekesköny­
vek. Figyelmet érdemel itt a szerzőnek k é t észrevé­
tele: 1. a kor szerelmi költészetének csupán kézirat­
ban (tehát a nyomtatott egyházi énekeskönyvektől 
nem befolyásoltan) fennm aradt emlékei úgyszólván 
teljesen nélkülözik a dallamfeljegyzéseket, sőt gyak­
ran a nótajelzéseket is; 2. „a vallás ebben a korban 
még a legfőbb tudatform ának számít, s a feudalizmus 
Európaszerte tapasztalható megerősödésével” — tegyük 
hozzá: az ellenreformáció küzdelmei révén is — „ismét 
az érdeklődés homlokterébe került.” (25. l).

Természetesen a  legjobb mű, így Papp Géza könyve 
is felvet olyan, részben kiegészítő, részben értelmező 
vagy bíráló reflexiókat, amelyek közül a legfontosab­
bakat nem hagyhatjuk említés nélkül. Így pl. a 19. la­
pon, a nemesi költészettől kapcsolatban, a műveltségi 
szint emelkedésének megállapításával kapcsolatban 
hasznos lett volna leszögezni, hogy ilyen emelkedés ze­
nei tekintetben nem m utatható ki, mert az ősközösségi, 
majd pedig a paraszti életformában kialakult és arra 
jellemző írásta lan zenei gyakorlat az európai fejlődés­
ben az írásbeliség szintjét elébb az egyházi rend szűk 
körére korlátozott litugikus prakszisban , később pedig 
az egyházi kerettel részint párhuzamos, részint abból 
kilépő és önállósult polgári zeneműveltségben éri el. 
Ennek az utóbbinak előfeltétele az urbanizáció, mely 
az adott hazai viszonyok között és a tárgyalt korszak­

ban nálunk még nem tudott kifejlődni, és a dallamem­
lékeink egykorú feljegyzésében mutatkozó hézagosság 
legfőbb okozója volt.

Szőlősy Benedek szlovák nyelvű énekeskönyvének8 
tárgyalásánál (42.1.) jó lett volna a  szerzőnek legalább 
egy mondatban utalni arra, hogy a magyar „Cantus 
Catholici” legmagyarabb, elsősorban históriás stílusú 
dallamainak a „Pýsnĕ Katholicke”-ben mutatkozó hiá­
nya mekkora károsodást okozott a két szomszédos nép 
zenei csereforgalma tekintetében. Ez a csereforgalom 
a spontán népzenei gyakorlatban mindig kölcsönös 
volt, és a  két nép dallamainak kétoldalú, szabad átsu­
gárzását semmi sem gátolta. Nincs itt helye annak, 
hogy Szőlősy nyilván jól elgondolt és feletteseinek fel­
fogását is tükröző szerkesztői alapállásának akár egy­
ház-, akár nemzetiségpolitikai indítékait boncoljuk, 
vagy az akkor elhagyott anyagot ma rekrimináljuk. 
Annyi azonban kétségtelen és el nem hallgatható, hogy 
a zenei írásbeliségnek az egyházi énekeskönyvekben 
elérhető szerény, de terjedékenység tekintetében an­
nál jelentősebb alsó lépcsőfokáig eljutott dallamok kü­
lönösen alkalmasak egy fejlődésében gátolt és elszige­
telt nép zenéjének a  nyelvi határokon túli kisugároz­
tatására. A 17. századi magyar dallamosság — részben 
a vallásos formában létrejött verses irodalom — ilye­
tén kisugároztatására Szőlősy szlovák énekeskönyve 
lehetett volna az első és még nagyon hosszú ideig 
egyetlen alkalom és lehetőség. Ennek az alkalomnak 
bármilyen, és az adott körülmények között mégoly 
érthető okból történt elmulasztása művelődéstörténe­
tünk „kihagyott gólhelyzeteinek” sorában nem m arad­
hat említés nélkül, kivált ha figyelembe vesszük, hogy 
Szőlősy 1651-beli magyar énekeskönyve nemcsak m a­
gyar dallamainak kiválogatásában, hanem azok zenei 
közlésformájában is kiemelkedő értéke.

A 46. lapon Illyés Istvánt idézi, aki jórészt protes­
táns eredetű zsoltárénekeinek dallamairól előszavában 
így szól: „Nótájokat, am int tudtam, mind inkább meg­
tartottam .” — Természetes, hogy Illyésnek nem volt 
célja, sem érdekében nem állott a dallamok minden 
áron való elváltoztatása. Mégis kétségtelen, hogy az, 
„amint tudtam ” kifejezése nem vonatkozhat forráshű­
ségre, hanem mai nyelvre lefordítva valami ehhez ha­
sonlót jelent: „amennyire tanultságom, ízlésem és a 
hallomásból megismert dallamok egybevetéséből jó­
nak láttam ”. Ez az értelmezés cseppet, sem kisebbíti 
Illyés érdemét, de nem csökkenti dallamközléseinek 
önmagukban való értékét. Csupán azt húzza alá, hogy 
az „amint tudtam ” kifejezés nem erősíti és nem tágít­
ja ki, hanem inkább szűkíti a  mondat állítmányának 
érvényét.

Losontzi István, 1778. évi halottaskönyve előszavá­
ban olvassuk: „ .. .kótáikat-is, a ’mint tudtam, le-ra j­
zóltam.” Köztudott, hogy hangjegyes énekeskönyveink 
között ez a  kiadvány tartalmazza a legtöbb zenei hi­
bát. Ez azonban Losontzinál az ő zenei ismereted fo­
gyatékosságából következik, míg Illyésnél inkább tuda­
tos szerkesztői tevékenységre kell gondolnunk. Erre a 
legmeggyőzőbb példát éppen Illyés 22. (Szenci Molnár­
nál 23.) zsoltárának dallamalakja szó la lta tja . Illyés 
mind a dallamot, mind a szöveget, „amint tud ta”, meg­
tartotta. Ez azt jelenti, hogy mindegyiken változtatott. 
Szövegváltozata simább, prozódiailag jobb Szenci Mol­
nárénál, dallama azonban önkényes hangmódosítások­
kal zsúfolt, a német katolikus gyakorlatból ki nem mu­
tatható, egyéni alakítású változat. Illyés érdemét és je­
len tőségét sem nem csökkenti, sem nem öregbíti, csu­
pán a maga — kétségtelenül érdekes és jelentős —, 
művelődéstörténeti helyére állítja.

A 21. és 22. sz. dallamok egybevetése (133. l .) szelle­
mes és meggyőző, de — legalábbis protestáns részről
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— nem bizonyít olyan rendszeres többszólamú gyakor­
latot, amilyent a szerző a lap utolsó bekezdésének ne­
gyedik sorában feltételez. Gondoljunk ebben a vonat­
kozásban a „Boldog az ollyan ember az Istenben” 
(I. Psalmus) Eperjesi graduálbeli csonka kórustételé­
nek szép tenordallamára. Többszólamú gyakorlat ese­
tén ezzel a  szöveggel aligha a  szürke diszkánt-dallam, 
hanem a  szép, lendületes tenor m aradt volna fenn az 
énekeskönyvekben.

Az Eperjesi graduálban nem csak néhány, hanem 
14 genfi zsoltár Gourdimel-kórusletétje van benne, ami 
a graduál énekkari anyagának több mint negyedrésze. 
Nem említi azt a nagyon érdekes tényt, hogy az ún. 
Pozsonyi Korálkönyvben 103 genfi dallam van, köztük 
9 eredetileg dúr melódia moll változatban. Ez az evan­
gélikus kézirat minden valószínűség szerint a 18. szá­
zad utolsó negyedéből való. Leírójának ismernie kel­
lett az 1774-i, ill. 1778-i debreceni énekeskönyveket. 
A Győri Kézirat valamivel fiatalabbnak látszik.

A németből fordított 36 éneknél10 nagy könnyebb­
ség lett volna valamennyiük dallamának bemutatása. 
Ezek ugyanis — szintén a m ár említett kényszerű 
„takarékossági” okokból — nincsenek benne a főköz­
lésekben, a pontos bibliográfiai adatokkal ellátott fel­
sorolásukban azonban csak mintegy harmadrészük dal­
lamával találkozunk. Ezeknek az evangélikus énekek­
nek a használata és hatása ugyan nem terjed t ki na­
gyon széles körben, de teljes és megfelelő elhelyezésű 
közzétételük szükséges lett volna.

Igen sikerültnek, tömör fogalmazásában is kellően 
árnyaltnak és tartalm i tekintetben is helytállónak ta rt­
juk az idegen hatások társadalm i hátterével foglalkozó 
VIII. fejezetet. Úgyszintén nagyon hasznos mind a  fő­
szövegben, mind a jegyzetekben a sorozat első, 16. szá­
zadi kötetével való kapcsolatok pontos regisztrálása, 
több esetben a vonatkozó adatok kiegészítése, olykor 
pótlása vagy helyesbítése is.

Már az RMDT I megjelenésekor többen hiányolták 
a név- és tárgymutatót. Sajnos, ezt a jelen kötetben is

hiába keressük. Ugyancsak igen szükséges lett volna a 
könyvhöz egy megfelelő részletességű, kb. egy szerzői, 
esetleg nyomdai ívre terjedő német- vagy angol nyel­
vű összefoglalást csatolni. Erre kiválóan megfelelt vol­
na a kandidátusi vitára tömören és jól megfogalmazott 
tézisek fejezetcímek szerint is tagolt szövegének fordí­
tása. A magyar zenetudomány előkelő nemzetközi 
rangja nemcsak megérdemli, hanem egyenesen meg­
követeli, hogy egy ennyire fontos kiadvány legalább 
egy komoly tartalm i kivonat erejéig hozzáférhetővé 
váljék a magyarul nem olvasó szakemberek részére.

Papp Géza könyve több m int kandidátusi értekezés: 
zenetörténetünk egy fontos évszázadának, vagy pon­
tosabban stíluskorszakának heterogén elemekből álló, 
de gondos és szerencsés kézzel egy kévébe kötött szin­
tézise. Ez a mű m ind a  muzikológusok, mind az iroda­
lom történet, de az egyháztörténet munkásai részéről 
régóta várt és ezután még hosszú időkig, nélkülözhetet­
len, forráskiadványnak és rendszerezésnek egyformán 
kitűnő, magas színvonalú és korszerű szemléletű mun­
ka. Megjelenését nyereségnek tartjuk  és örömmel üd­
vözöljük.

Dr. Csomasz Tóth Kálmán
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égből villámcsapás”. Előzetes figyelmeztetés, szemé­
lyes beszélgetés nélkül a kijelentés: „ez a vita nem 
tekinthető a katolicizmuson belüli teológia; párbeszéd­
nek”. — Ezzel a váratlan verdikttel kapcsolatban Küng 
arra utál, hogy Rahner korábbi megnyilatkozásai — és 
éppen a Humanae vitae-enciklikára vonatkozóan! — 
ugyanabba az irányba mutatnak, amelyben az ő saját, 
Rahner által ilyen keményen elítélt, okfejtései mozog­
nak. A rahneri előfeltevésekből szükségképpen követ­
keznek a kritizált könyv („Csalatkozhatatlan?”) megál­
lapításai. Talán éppen ez a tény, ennek tudatosítása és 
kimondása, magyarázza Rahner allergiáját — írja Küng 
—, a tárgyilagos érvelést helyettesítő indulatosságát. 
„A varázslóinas nem tud megszabadulni a szellemek­
től, melyeket ő hívott elő.” Nem —, mivel a kritikai 
szellem seprűje, melynek hatalm át éppen „az öreg 
varázsólmester” ismerte, nem engedelmeskedik a puszta 
parancsszónak, amely elfelejti az összefüggések logi­
káját és a logika erejét.

Küng arra kéri a múltban, hivatalos részről, sokat 
hibáztatott mestert: „legyen óvatosabb, mikor teológus 
kollégái „igazhitűségéről” beszél. — Ezzel a kéréssel 
kapcsolatban nehéz nem arra gondolni, amit Küng 
könyvében Daniélouról és más teológusokról ír, „akiket 
korábban üldözött az inkvizíció, ma pedig áltudomá­
nyosan ágáló nagyinkvizitoroknak bizonyulnak, akiket 
a szent római egyház bíborosokká nevez ki, s akik 
betöltik a hozzájuk fűzött reményeket” (18. o.). Talán 
azt akarja mondani a „Zauberlehrling” : aki áll, vi­
gyázzon, hogy el ne essék? A helyes előfeltevések kö­
vetkezményei előli kitérés az elesés kiváltképpen aló 
alkalma. Rahner egész magatartása pedig — ebben a 
kérdésben — kitérés. Nem tagadja meg önmagát: ma 
sem mondja, hogy a Humanae vitae tanítása igaz —, 
de azt sem mondja, hogy nem igaz. Küng ebben a ki- 
nem-mondásban. kitérésben látja a veszélyt, annál is 
inkább, mivel az enciklika „az egyházi tanítói hivatal 
hamis értelmezésének következménye".

A katolikus teológián belüli polarizálódás jelen pil­
lanatban rendkívül éles. Küng így fogalmazza meg 
saját ügyét, amely minden tevékenységét motiválja:

„harc (Einsatz) az egyházban az em berekért”. Ponto­
sabban: az egyházi rend „szegény ördögeiért”, ’ vagyis 
az elhibázott törvények, rendelkezések és intézkedé­
sek áldozataiért. A másik oldal: „a rómaiak”, amint 
Küng nevezi a konzervatív kúriális hatalmasságokat. 
Ezek továbbra is egyedül a maguk merev jogi alap­
elveihez ragaszkodnak. „Az igazi kérdés csak az, hogy 
ez a római tan valóban azonos-e a katolikussal?” 
A „római” tan ugyanis a töretlen folyamatosságot 
hangsúlyozza, amely a gyakorlatban reform álhatatlan­
ságot jelent. A töretlenül megőrzött eredetinek, igazi­
nak nincs szüksége reformra. De ha  egyszer illúzió ez 
a töretlenség. . . !

Rahner érdemi kritikájáról Küng azt mondja: adós 
maradt annak kielégítő; megmagyarázásával, mi a kü­
lönbség a tévedés és a történelmi végesség között. 
Maga Küng nem hajlandó belemenni ebbe az apologe­
tikus vállalkozásba, azaz „a tévedés elméletének” ki­
dolgozásába. Mire lenne jó? A magisterium tévedései­
nek igazolására? Rahner nem tud megszabadulni a hit 
csalatkozhatatlan tételeinek posztul átumától — írja 
Küng, amikor valójában csak elkötelező érvényűekről 
(verbindlich) lehet szó.

Küng sem takarékoskodik a kritikával. Cikke végén 
azt mondja: Rahner a mag transzcendentalizmusával 
(a tomizmus, a kanti transzcendentálizmus és a heideg­
geri filozófia ötvözetével) spekulatíve átértékeli az 
I. Vaticanum csalatkozhatatlanság-dogmáját, amennyi­
ben a gyakorlati ész szükségszerűségével érvelve alap­
jában minden  ember tévedhetetlenségét állítja — s 
következésképpen az egyházét, pápáét és zsinatokét.

A párbeszéd folyamatban van; Küng nem adja föl a 
közös alap meglétének hitét. Valószínű, hogy Rahner 
sem merevedik meg a „nincs mit beszélnünk egymás­
sal” magatartásában.

A párbeszédet figyelemmel kísérjük, nem a kívülálló 
harm adik „testvéri” kárörömével, hanem a vitából 
tanulni-készek nyitottságával. Mert a vitatott kérdésre 
vonatkozóan nem akarunk elfeledkezni az igazságról és 
figyelmeztetésről: tua  r es agitur.

Budapest, 1971. január 31. VNE
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A  szerkesztő m eg jegyzése i
Mire e szám eljut olvasóinkhoz, m ár túl leszünk a 

választásokon, átlagéletkorban megfiatalodott, meg­
újult országgyűlés és tanácsok állnak munkába, hogy 
a megnőtt új ötéves terv megvalósításának felelő­
ségét magukra véve, előbbre vigyék kulturális és 
anyagi jólétünk, erkölcsi emelkedésünk gondjait. 
A nemzeti egység megszilárdulásának demonstratív 
bizonyságtételét jelentik nálunk a  választási előké­
születek; a  protestáns és a  katolikus egyházak is ezt 
emelték ki a  tagjaikhoz intézett választási felhívá­
saikban, melyekre az egyházi világszervezetek saj­
tója is éppen ezért felfigyelt. „Hivők és nemhivők 
együtt a  közjóért” — a  Hazafias Népfrontnak ez a 
szép jelszava persze megállapítás is, program is, 
amely hosszú táv ra  megszabja mindennapi erőfeszí­
téseink elvi hátterét.

*
Ezekben a  napokban m ár együtt vannak (április 

26.—május 3.) a  dániai Nyborgban az Európai Egy­
házak Konferenciája hatodik nagygyűlésének kül­
döttei, köztük a magyarországi egyházak képviselői 
is. Legutóbbi számunkban D. Dr. Ottlyk  Ernő püspök 
ism ertette és elemezte a nagygyűlés tárgyát: „Isten 
szolgái — emberek szolgái”. Néhány évvel ezelőtt 
még sok — főleg nyugati országban élő — egyházi 
ember számára sokat kellett magyarázni azt, hogy 
Jézus Krisztus nagyparancsolata óta „az istenszere­
tetet és az emberszeretetet csak egy lélekzetvételre 
szabad kimondani” ; ma ez már mottója lehet olyan 
konferenciának, amelyen Európa 27 országából 90 
egyház részt vesz. De azért változatlanul szükség van 
arra, hogy „együtt-tanuljunk, együtt elemezzünk és 
együtt-cselekedjünk” ; hiszen még egymáshoz sok 
mindenben közelálló emberek is állandóan rászoru­
lunk az egymástól való türelmes tanulásra, amikor 
a történelem viharai egyre új és új fordulatokat 
hozva követelnek tőlünk eligazodást az egyre változó 
helyzetekben! Erről mostani számunkban is figye­
lemre méltó cikket olvashatunk Dr.  Nagy Gyula pro­
fesszor tollából („A diakónia mint részvétel a struk­
túra-változásban”). Ő is éppen az Európai Egyházak 
Konferenciájának egyik tanulmányi összejövetelén 
fejtette ki, hogy a keresztyének a nagy forradalmak 
történelmi ítéleteiben tartoznak felismerni: egész
társadalmi struktúrák váltak „kollektív tolvajokká, 
rablókká és gyilkosokká” Isten szemében, mígnem 
haragja lesújtott rájuk.

*
E számunk vezető helyén D. Káldy Zoltán írt ta ­

nulságos beszámolót az Egyházak Világtanácsa 1971. 
januári Központi Bizottsági ülésének legfontosabb 
eseményeiről, „Violent and non-violent” cím alatt. 
Az angol nyelvű cím is jelzi, hogy ezen az ökume­
nikus találkozón az „erőszakos és nem-erőszakos” 
jelszó szerepelt leggyakrabban, — és valószínűleg ez 
fogja uralni az ökumenikus eszmecsere legközelebbi 
szakaszát. Ismeretes, hogy az EVT Uppsala óta egy 
alapjában szerény — kétszázezer dolláros — támo­
gatást kért a  tagegyházaktól azoknak a  nem-egyházi

mozgalmaknak a  megsegítésére, amelyek az afrikai 
„rasszista” elnyomó rendszerekkel szemben a  színes­
bőrűek — a  lakosság túlnyomó többsége — emberi 
jogaiért harcolnak „erőszakos és nem-erőszakos” 
módszerekkel. Sokfelé, elsősorban a  Német Szövet­
ségi Köztársaságban vert nagy hullám okat a* kérdés: 
támogathatnak-e keresztyének „erőszakos” felszaba­
dító mozgalmakat? Elsőnek a  Hessen—Nassau-i uniált 
tartományi egyház elnöke, Helmut Hild — Niemöller, 
majd Sucker egyházelnökök utódja — állott ki bát­
ran a  támogatás mellett, amely a  tartom ány zsina­
tán csak alig néhány szónyi többséggel ment keresz­
tül. Több más tartományi egyház és a  sajtó egy ré ­
szének haragos ellenvetései folytán Hild újból napi­
rendre tűzte ki a  k érdést és ekkor m ár túlnyomó 
többség szavazott a  százezer márkában megállapított 
támogatás megadása mellett, 19 olyan afrikai for­
radalmi szervezet céljára, amely szükség esetén erő­
szakos eszközökkel is ki akarja  vívni az embertele­
nül elnyomott néger lakosság egyenjogúságát.

Káldy püspök beszámolója rám utat: az EVT köz­
ponti bizottsági ülésén valóban drámai vita folyt
ebben a kérdésben. Különösen megrendítő jelenet 
volt, amikor egy fiatal kongói néger lelkipásztor
szenvedélyes szavakkal szállott szembe Hendricus
Berkhof holland református professzorral — buda­
pesti teológiánknak is egyik tiszteletbeli doktorá­
val —, aki azt javasolta, hogy csak az „erőszakot 
kifejezetten elutasító” mozgalmak kaphassanak az 
egyházi támogatásból. Az ifjú néger pap keményen 
megleckéztette Berkhofot, az ő egykori professzorát 
és a  kufárokra ostort fogó Jézus példájával kérte 
számon tőle a faji megkülönböztetés minden formá­
jának elítélését. Emlékezetes pillanat lehetett, hogy 
Berkhof ellenjavaslatát végül is teljes egyhangúság­
gal utasította el a Központi Bizottság. . .  Káldy Zol­
tán egyébként a rra  is felhívja a figyelmet, hogy az 
EVT-nek egy lépéssel még tovább kell lépnie a meg­
kezdett úton; nem elég a  faji kérdésben elismerni az 
erőszakos elnyomókkal szemben az ellen-erőszak jo­
gosultságát, hanem meg kell állapítani: az igazság­
talan társadalmi rendszerek megváltoztatásának nem 
egyetlen útja a  békés fejlődés; konkrét esetekben 
olyan forradalmi változtatásokra van szükség, amelyek­
ben a keresztyén emberek is cselekvően részt vehet­
nek. ..

Ami az EVT és a Vatikán kapcsolatait illeti, kü­
lönösen figyelemre méltó az, am it Káldy Zoltán ad­
dis-abebai felszólalásának végén négy megjegyzés­
ben foglalt össze: az EVT problematikus nyomást 
igyekszik gyakorolni a  tagegyházakra meg nem érett 
egységtervek érdekében; félő, hogy az ilyen egység 
öncélú, vagy éppen az emberiség igazi nagy kérdé­
seit hátráltató törekvés volna; sokszor úgy tűnik, 
hogy az ökumenizmusba idegen, barátságtalan világ­
nézeti-politikai tendenciák keverednek „valakik” el­
len; az igazi, teljes egységet nem lehet művileg lét­
rehozni, azt m ajd az eszkatonban hozza Krisztus.



„Violent and non-violent”
A z Egyházak Világtanácsa Központi Bizottsága ülése

Az Egyházak Világtanácsa Központi Bizottsága 1971. 
január 10—21. között tartotta soron következő ülését, 
Etiópia fővárosában, Addis-Abebában. Maga a hely 
megválasztása is előre jelezte az EVT különös érdeklő­
dését a „harmadik világ” irányában, közelebbről az af­
rikai egyházak élete iránt. Hogy ez milyen erőteljes ér­
deklődés volt, m utatta az is, hogy, bár hírek érkeztek 
az etiópiai kolerajárványról, és a Központi Bizottság 
tagjait erről tájékoztatták is az utazás előtt, az EVT 
vezetősége ragaszkodott az ülés Addis-Abebában való 
megtartásához.

Az ülésen a szokványos jelentéseken kívül, melyeket 
a különböző osztályok és munkaágak vezetői terjesz­
tettek elő, különösen három kérdés került előtérbe:
1. A rasszizmus. 2. A nem keresztyén vallásokkal való 
dialógus. 3. Az EVT és a római katolikus egyház 
együttműködése. E problémákon kívül foglalkozott az 
ülés a nemzetközi kérdésekkel, az EVT új struktúrájá­
val, az egyház és társadalom problémakörébe tartozó 
kérdésekkel, végül egy jelölő bizottságot hozott létre, 
amelynek az a feladata, hogy a legközelebbi ülésig ke­
ressen olyan személyt, akit dr. Blake eddigi főtitkár le­
mondása után szóba hozhat a főtitkári pozícióra. Abból 
adódóan, hogy az ülés Etiópiában volt, a Központi Bi­
zottság tagjainak módjukban volt többször is találkoz­
ni az etiópiai ortodox egyház képviselőivel, magával az 
egyház fejével, Haile Szelasszié császárral is. Számos 
fogadás, állami és egyházi színesítette az amúgy is gaz­
dag programot.

Különös lehet, hogy cikkemnek angol szavakkal ad­
tam címet: „violent and non violent”. (Erőszakos és 
nem erőszakos.) A 11 napos ülés alatt ui. ezek a szavak 
hangzottak el legtöbbször. Azt is mondhatnám, hogy 
nem volt nap, amikor ezek a szavak valamilyen for­
mában elő ne kerültek volna. De talán akkor sem té­
vedek, ha azt mondom, egyszerűen nem tudott szaba­
dulni a Központi Bizottság ezektől a fogalmaktól, és 
bármilyen témáról hangzott az előadás, végül is újra 
előkerült e szavak mögött forrósodó probléma. Arról 
vitatkozott a Központi Bizottság, hogy a faji megkü­
lönböztetés elleni harcban és ezen túlmenőleg, a társa­
dalmi változások módszereivel összefüggésben a ke­
resztyén egyházak és keresztyén emberek hogy ítéljék 
meg az „erőszakos és nem erőszakos” metódusokat. 
Mindezt egyszerűbben is mondhatom: szabad-e a ke­
resztyén embereknek támogatniuk az igazságosabb tá r­
sadalmi rend létrehozását célzó forradalmi törekvése­
ket, vagy pedig csupán a „békés fejlődés” útját já rhat­
ják és segíthetik elő. Ez a kérdés természetesen éppen 
afrikai vonatkozásai m iatt is lett izgalmassá. Elsősor­
ban Dél-Afrikában, Délnyugat-Afrikában és másutt is 
a fehér kisebbség tartja  kezében a hatalmat, elnyomja 
a többségben levő feketéket, azokat rezervációkban 
tartja, és ezzel a faji elnyomással együtt tűrhetetlen 
társadalmi, gazdasági és politikai helyzetet tart fenn. 
Oda irányult tehát Addis-Abebában a vita, hogy ilyen 
helyzetekben segíthetik-e a keresztyének az elnyomók 
elleni harcot, vagy pedig rábeszéléssel, vagy más békés 
módszerekkel kell az elnyomókat jobb belátásra bírni. 
Ebből a háttérből kell néznünk a Központi Bizottság 
szinte legnagyobb tém áját: a rasszizmus elleni harcot.

A rasszizmus és az EVT
Az EVT 1968-ban, Uppsalában tartott nagygyűlésén 

már nagyon jelentős szerepet játszott a faji megkülön­
böztetés problémája. Olyan határozat született a nagy­

gyűlésen, hogy az EVT tagegyházainak küzdeniük kell 
a faji megkülönböztetés ellen. Ennek a határozatnak a 
szellemében a Canterburyban tarto tt (1969) Központi 
Bizottsági ülés elhatározta, hogy az EVT különböző 
tartalékösszegeiből 200 ezer dollárt utal át a faji meg­
különböztetés elleni küzdelem anyagi bázisának bizto­
sítására, és egyben felszólította a tagegyházakat, hogy 
legalább. 300 ezer dollárt gyűjtsenek össze erre a spe­
ciális alapra. Ezt követően a Végrehajtó Bizottság 1970. 
februárjában tartott ülésén létrehozott egy Nemzetközi 
Tanácsadó Bizottságot, melynek az volt a feladata, 
hogy a rasszizmus kérdését folyamatosan tanulm á­
nyozza és javaslatokat tegyen a Végrehajtó Bizottság­
nak és a Központi Bizottságnak. Ennek a Tanácsadó 
Bizottságnak a javaslatára a Végrehajtó Bizottság 1970 
szeptemberében Arnoldshainban tarto tt ülésén úgy 
döntött, hogy a megszavazott 200 ezer dollárt szétosztja 
19 olyan — elsősorban ázsiai és afrikai — szervezet kö­
zött, amelyek küzdenek a faji megkülönböztetés ellen 
a saját hazájukban, és amelyek fel akarják szabadítani 
a fajilag megkülönböztetett embereket az elnyomás 
alól.

Közismert, hogy az ún. „arnoldshaini döntés” az 
EVT egyes tagegyházaiban óriási vitát váltott ki. Több 
tagegyház ugyan helyeselte ezt a döntést, mások vi­
szont élesen kritizálták azt. A legforróbb viták a Né­
met Szövetségi Köztársaságban alakultak ki, ahol is el­
sősorban a lutheránus egyházak, de uniált egyházak is 
szembe helyezkedtek ezzel a döntéssel. Ezeknek az 
egyházaknak, illetve azok képviselőinek az volt az á l­
láspontja, hogy az EVT nem támogathat anyagilag 
olyan felszabadítási szervezeteket, amelyek „célját 
pontosan nem lehet tudni”, és amelyek „erőszakosan is 
küzdenek kormányuk ellen”. Így indult meg m ár az 
Addis-Abebai ülés előtt a viták lavinája a „violent and 
non violent” problémájáról. Előre látható volt, hogy e 
problémáról való vita meg fogja határozni a Központi 
Bizottság Addis-Abebai ülését is.

Dr. Blake főtitkár jelentésében szinte azonnal rátért 
erre a kérdésre, és azt bizonyította, hogy amikor a 
Végrehajtó Bizottság Arnoldshainban a sokat vitatott 
200 ezer dollárt odaítélte a 19 felszabadítási mozgalom­
nak, akkor a Központi Bizottság Canterburyban hozott 
döntései szerint járt el, és semmiféle szabálytalanság 
nem történt. Szólt arról is, hogy kérdést intéztek a fel­
szabadítási szervezetekhez, mire használják fel a ka­
pott pénzt, és a beérkezett válaszok alapján megálla­
pítható, hogy ezek a szervezetek humanitárius célokra 
használják a pénzt, és „nem fegyveres harcra”. A főtit­
kári jelentés ellenére megindult a heves vita. Egy ame­
rikai ortodox lelkész kijelentette, hogy „Jézus Krisztus 
egyháza csak a szeretet útján járhat, és semmiféle erő­
szakos. vagy fegyveres akciókat nem támogathat”. Is­
mét mások pálcát törtek a „békés fejlődés” támogatá­
sának elve, mint olyan módszer mellett, ami „egyedül 
méltó az egyházhoz”. 

De megszólaltak más hangok is. Miguez-Bonino a r­
gentínai kiküldött hangsúlyozta, hogy az egyházak 
nem nézhetik semleges tartózkodással a forradalmi 
változásokat a világban, m ert vannak olyan helyzetek, 
ahol a megkövesedett igazságtalan társadalmi és gaz­
dasági rendet nem lehet „békés fejlődés” módszereivel 
megváltoztatni. Közben még izgalmasabbá vált a vita, 
mert a Központi Bizottság elnöksége a rasszizmussal 
kapcsolatban beterjesztett egy határozati javaslatot, 
melyben többek között szerepelt ez a mondat: „Az erő­
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szak sok esetben a statusquo fenntartásából ered”, és 
ezért „nem tudja elítélni a rasszizmusnak azokat az ál­
dozatait, akik rákényszerültek az erőszakra, mint az 
egyetlen útra, amely számukra maradt, hogy orvosol­
hassák sérelmeiket, és így lehetőség nyíljék számukra 
egy új és igazságosabb társadalmi rend felé.”

Főleg ez a mondat volt az, amely ellenállást váltott 
ki Berkhof holland professzorból, aki ellenjavaslatot 
terjesztett a plénum elé. Mindenképpen el akarta érni, 
hogy az „erőszak” módszere semmiféle jó szót ne kap­
jon az ülésen. Drámaivá vált a helyzet, amikor erre 
szót kért Buana Kibongi delegátus (Kongó), lángoló in­
dulattal fordult szembe egykori tanárával, Berkhof 
professzorral, gyalázatos dolognak minősítette, hogy a 
misszionáló fehér keresztyének elnyomják a négereket, 
majd ezt mondotta: „Sokszor szeretnék ostort fogni, 
mint Jézus tette, és kiostorozni azokat, akik faji meg­
különböztetést gyakorolnak.” E felszólalás után az el­
nök szavazásra bocsátotta Berkhof professzor ellenja­
vaslatát. Az egész ülés számára igen nagy volt a meg­
lepetés, amikor kiderült, hogy az egész Központi Bi­
zottság egyhangúlag utasította el Berkhofot az eredeti 
javaslatot legyengítő javaslatával.

Már éppen végső szavazásra akarta az elnök föltenni 
az eredeti javaslatot a rasszizmus ellen, amikor még 
egy afrikai asszony kért szót. Ez a fekete asszony azt 
mondotta: „Mindenki gondolja meg jól, hogy megsza­
vazza-e a rasszizmus elleni javaslatot, m ert ha meg­
szavazta, akkor a jövőben nem lesz elég csak beszélni 
az egyházban a faji megkülönböztetés ellen, hanem 
tenni is kell, anyagi áldozatot is kell hozni.” Ezt követ­
te a szavazás. Ez újabb meglepetést hozott: a Központi 
Bizottság teljes egyhangúsággal szavazta meg az ere­
deti javaslatot.

Mi volt ez a javaslat és az elfogadott határozat? 
A teljesség kedvéért meg kell ismételnem a m ár fen­
tebb említett mondatot, amely a határozat 2. pontja 
volt: „A Központi Bizottság úgy véli, hogy az egyhá­
zaknak mindig az elnyomottaknak és az erőszak áldo­
zatainak fölszabadításáért kell kiállniuk. (Olyan áldo­
zatokról van szó, akiktől az erőszak megtagadja az 
alapvető emberi jogokat.) A Központi Bizottság felhív­
ja a figyelmet arra a tényre, hogy az erőszak sok eset­
ben a statusquo fenntartásából ered. Mindazonáltal az 
EVT nem azonosítja és nem is azonosíthatja magát tel­
jes mértékben egyetlen politikai mozgalommal sem, 
de nem tudja elítélni a rasszizmusnak azokat az áldo­
zatait sem, akik rákényszerültek az erőszakra, mint az 
egyetlen útra, amely számukra maradt, hogy orvosol­
hassák sérelmeiket, és így lehetőség nyíljék számukra 
egy új és igazságosabb társadalmi rend felé.” Ezt köve­
tően a határozat beszél arról, hogy az erőszak kérdését 
még tovább kell tárgyalni, m ert a társadalmi változás­
sal összefüggésben az „erőszakos és nem erőszakos esz­
közök” használata kérdésében a világ minden részében 
élő keresztyének között igen nagy az érdeklődés. — 
A KB kéri a tagegyházakat, hogy támogassák a rasz­
szizmus elleni küzdelem programját, és küldjék el 
adományaikat az EVT-nek arra a különleges alapjára, 
amelyet Canterburyban hoztak létre. — Arra is kéri a 
határozat a tagegyházakat, hogy támogassák az ENSZ 
1971-ben folyó akcióit a rasszizmus ellen. — Külön is 
hangsúlyozottan kéri a tagegyházakat, hogy „a faji 
megkülönböztetés felszámolását tekintsék az egyház 
elsőrendű nevelési feladatának.” Fel kell használni 
„a nevelési és kommunikációs forrásokat az egyházon 
belül, hogy tanítsa, informálja, megmagyarázza az egy­
ház papságának és a laikusoknak, mit jelent az akció­
programban való részvétel, hogy megszüntethető le­
gyen a rasszizmus és faji megkülönböztetés az egyház­

ban és a társadalomban. Végül arra szólítja fel a hatá­
rozat a tagegyházakat, hogy saját országukban elemez­
zék a helyzetet, hogy saját politikai, katonai, ipari és 
pénzügyi rendszerük nem folyik-e bele a rasszizmus és 
a faji megkülönböztetés tartósításába.

A Központi Bizottság külön levelet is intézett a tag­
egyházakhoz, melyben felszólítja őket a rasszizmus el­
leni küzdelemre. A levélben többek között ilyen mon­
datok vannak: „A KB most is kifejezésre juttatja, hogy 
az EVT szándéka az volt és ma is az, hogy támogassa a 
szabadság ügyét, és nem az erőszak ügyét.” — „Arra 
jutottunk el, hogy az erőszak, elnyomás, rasszizmus ál­
dozatainak támogatása nem merülhet ki továbbra is 
csak szavakban. . .  A faji erőszak és igazságtalanság 
szóbeli elítélését követte részünkről a pénzbeli támo­
gatás azok számára, akik küzdenek az erőszak, az el­
nyomás és az igazságtalanság ellen . . .  Hogy világunk­
ban ma az erőszak növekedését elkerülhessük, kény­
szeríteni kell az elnyomókat, álljanak el eddigi mód­
szereiktől, és arra kell őket serkenteni, hogy olyan tá r­
sadalmat építsenek, amelyben igazság és méltóság jár 
mindenkinek.” Különösen is értékesnek kell tartanunk 
a levélnek ezt a megállapítását: „Az elnyomó erőszak­
ja az, amely kiváltja az ellen-erőszakot. És ezért nagy­
mértékben az elnyomó a felelős. . .  Az EVT akcióját 
ezért úgy kell értelmezni, m int ami nem az erőszakot 
támogatja, hanem ami az erőszak ellen van, az ellen az 
erőszak ellen, amelyet elnyomó kormányzatok állan­
dóan gyakorolnak.”

Legalább röviden értékelnünk kell a Központi Bi­
zottság v itáját és határozatát e tárgyban. Nem vitás, 
hogy az EVT Központi Bizottsága nagyon jelentős lé­
pést tett előre a faji megkülönböztetés elleni harcban. 
Jelentős elvi álláspontot foglalt el, és teljes egyértel­
műséggel ítélte el a faji megkülönböztetés minden for­
máját. Sőt, itt sem állt meg. A tettek mezejére lépett. 
A Központi Bizottság teljes egyhangúsággal hagyta jó­
vá a Végrehajtó Bizottság arnoldshaini határozatát, 
mely 200 ezer dollárt szavazott meg a 19 felszabadítási 
szervezetnek. Ez igen jelentős döntés. Azt is előremu­
tatónak látjuk, hogy „nem ítéli el” a Központi Bizott­
ság azokat az elnyomottakat sem, akik bár erőszakos 
úton is törekednek elérni egy igazságosabb társadalmi 
rendet, amelyben nincs faji megkülönböztetés. Jó az is, 
hogy a KB elsősorban az elnyomók erőszakosságáról 
beszél, m int amely kiváltja az „ellen-erőszakot”. A mi 
magyarországi protestáns egyházaink felfogása szerint 
azonban az EVT-nek és így a KB-nek is még ennél is 
tovább kellene lépni. Meggyőződésünk szerint nem elég 
megállni ott, hogy „nem ítéli el” az EVT azokat, akik 
végső eszközként az erőszak útjára lépnek, hanem el 
kellene fogadnia az EVT-nek azt a szempontot is, hogy 
az igazságtalan társadalmi rendek megváltoztatásának 
nemcsak „a békés fejlődés” az egyetlen útja, hanem 
bizonyos esetekben forradalmi változásokra van szük­
ség, és ezekben a forradalmi változást célzó akciókban 
a keresztyén emberek is részt vehetnek. Hiszen az 
igazságtalan társadalmi rend sok esetben több szenve­
dést és vért igényel, m int egy igazságosabb társadalmi 
rendet hozó forradalmi változás.

A nem keresztyén vallások képviselőivel való dialógus

A faji megkülönböztetés elleni harc problematikája 
mellett igen nagy hangsúly esett Addis-Abebában a 
nem keresztyén vallások képviselőivel való párbeszéd­
re (zsidó, buddhista, mohamedán, hindu stb.). E tárgy­
ban két előadás is elhangzott. Az egyiket G. Khodr li­
banoni ortodox metropolita tartotta, a másikat S. Sa­
martha indiai professzor. Anélkül, hogy a két előadást
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részleteiben tárgyalnám — erre nincs hely —, kieme­
lem főbb vonalaikat. Mindketten utaltak arra, hogy a 
nem keresztyén vallásokkal való párbeszéd lényegében 
nem új kezdeményezés, mert az elmúlt évtizedekben 
többször folyt m ár párbeszéd keresztyének és zsidók, 
keresztyének és buddhisták, keresztyének és mohame­
dánok között. Mégis — látásuk szerint — új az, hogy a 
világ számos helyén megelevenedett az érdeklődés az 
ilyen párbeszédek iránt, és az is új, hogy az ilyen pár­
beszédek szükségességének a látása is erősödött. Meg­
említették, hogy természetszerűleg olyan területeken 
mutatkozik a párbeszéd szükségessége, ahol a keresz­
tyének kisebbségben vannak a nem keresztyén vallá­
sok képviselőivel szemben, és a velük való együttélés 
közben szinte kényszerítő szükségesség a dialógus. Vi­
szont a nyugati ún. „keresztyén” államokban is egyre 
több lesz az olyan személy, aki valamelyik nem ke­
resztyén vallás közösségébe tartozik, de elkerült Nyu­
gatra, m int diák, csereprofesszor, vendégmunkás, vagy 
a különböző világszervezetek keretében dolgozó tiszt­
ségviselő. Ez a pluralisztikus társadalom magával hoz­
za a párbeszéd szükségét.

Az előadók kiemelték azt is, hogy ebben a pluralisz­
tikus társadalomban a különböző vallások nem játsz­
hatják a választófalak szerepét az emberek között. Ha 
a dialógusra a különböző vallások hívei nem hajlan­
dók, inkább arra hajlanak, hogy a vallásos határokat 
szentesítsék és megrögzítsék, akkor a vallások az em­
berek között nem hidakká, hanem választófalakká 
lesznek. Arra van szükség, hogy a különböző vallások 
nagyobb szeretettel és nagyobb szabadsággal kezeljék 
saját tradícióikat, és így vegyenek részt a párbeszéd­
ben. Azt sem hallgatták el az előadók, hogy mind a ke­
resztyének, mind a nem keresztyén vallások képviselői 
részéről igen sok nehézség mutatkozik a párbeszéd so­
rán. A nem keresztyének sokszor arra gondolnak, hogy 
a keresztyénekkel való dialógust a keresztyének lénye­
gében a misszió munkamódszerének tekintik. Tehát 
őket a párbeszéd során misszionálni akarják. A keresz­
tyének viszont azt gondolják, hogy ha a párbeszéd so­
rán kikapcsolják a missziói célkitűzést, önmagukat ad­
ják fel, és megtagadják azt a küldetést, amelynek ér­
telmében „hirdetniük kell az evangéliumot a széles vi­
lágon”.

A két előadó kiemelte, hogy a nehézségek ellenére is 
folytatni kell a keresztyén és a nem keresztyén vallá­
sok képviselőinek párbeszédét, olyan célkitűzéssel is, 
hogy ezzel segítsék a világ békéjének megteremtését. 
Az előadásokhoz kapcsolódó vita során kitűnt, hogy 
nagyon sokan valóban „missziói” célzattal szeretnék a 
párbeszédet folytatni. Ezek abból indulnak ki, hogy 
nem „valami”, hanem „valaki” az igazság, ti. Jézus 
Krisztus, és szerintük semmi értelme nincs olyan pár­
beszédnek a nem keresztyén vallások képviselőivel, 
amelynél ez nem lesz egyértelmű. Mások arra tették a 
hangsúlyt, hogy nem ezt a kérdést kell felvetni, hogy 
„kicsoda az igazság”, hanem azt, hogy miképpen tud­
nák különböző vallású és különböző világnézetet kép­
viselő emberek közös munkában megoldani az emberi­
ség mai nagy kérdéseit. Ez az utóbbi szempont kivált­
képpen jellemezte több ázsiai és afrikai delegátus ál­
láspontját, akik adott helyzetükben különösen is érzik, 
hogy saját országuk szociális problémáinak megoldása 
csak úgy lehetséges, ha ők együtt munkálkodnak a 
nem keresztyén vallások képviselőivel.

Végül is a két előadás és a különböző csoportokban 
és plénumban elhangzott felszólalások után megszüle­
tett egy hosszabb határozat. Ez azért olyan jelentős, 
mert a keresztyének és a nem keresztyén vallások 
képviselőinek párbeszédén túl összegezi azokat a szem­

pontokat, amelyeket az EVT ma szem előtt tart, nem 
csupán a nem keresztyénekkel való dialógusnál, ha­
nem többek között a m arxistákkal való párbeszédnél 
is. Szinte azt mondhatnánk, hogy a dialógus „szabály­
zata” van előttünk ebben a határozatban.

E helyen nem adhatom közre a teljes határozatot, de 
néhány pontját kiemelem: 1. Jelenleg a dialógus elke­
rülhetetlen, sürgető és lehetőségekkel teljes. Elkerül­
hetetlen, mivel mindenütt a világon a keresztyének 
pluralista társadalomban élnek. Sürgető, mivel minden 
ember érdeke, hogy keresse az igazságot, a békét és a 
reményteljes jövendőt. Lehetőségekkel teljes, m ert a 
közös emberi együttélés összefüggésében van mondani­
valója a keresztyénségnek is. — 2. Hitünk kényszerít 
bennünket arra, hogy kifejlesszük kapcsolatainkat más 
vallások és ideológiák embereivel. — 3. A keresztyén 
ember dialógusa egy másik emberrel nem jelenti 
Krisztus páratlan voltának megtagadását, hanem in­
kább azt, hogy keresztyén módra közeledjék a másik­
hoz, legyen emberséges, személyes, nyitott és alázatos. 
— 4. A keresztyének a dialógus minden formájába hi­
tük álláspontjáról lépnek. Ez a hitük Jézus Krisztus­
ban való hit, és kötelezettségük a róla való bizonyság- 
tétel. „A szeretet azonban arra kényszerít minket, hogy 
elismerjük és tiszteletben tartsuk partnereink integri­
tását, akik saját hitük, vagy meggyőződésük álláspont­
járól indulnak el a velünk való dialógusra.” — 5. A 
dialógus az emberségen alapszik, amelyben mindnyá­
jan osztozunk. Ezért a dialógus nem korlátozható a 
vallásos emberek dialógusára, hanem annak magában 
kell foglalnia a különböző ideológiák embereit is. 
A dialógus során vigyázni kell arra, hogy ne kezeljük 
külön a „lelkit” és az „anyagit”. Állandóan együtt kell 
tartani a lelki és anyagi problémákat az ember jólété­
nek érdekében kifejtett közös törekvésünkben. — 6. 
A dialógusban valójában több történik, mint egymás­
sal való beszélgetés. A dialógus ugyanis olyan folya­
mat, amelyben egyének és közösségek megtanulják el­
veszíteni egymás iránti félelmüket és bizalmatlanságu­
kat, és a bizalom új légkörébe lépnek be. — 7. A dialó­
gusnak nincs kizárólagos sémája. A helyi, a regionális 
és a nemzetközi szinten folyó dialógusokat egyformán 
folytatni kell. Jelenleg az látszik a legjobbnak, hogy 
speciális problémákkal foglalkozó kétoldalú dialóguso­
kat kell előnyben részesíteni. Például: az emberért 
végzendő közös akció érdekében. — 8. A dialógusnak 
szabadságban kell folynia. Minden beszélgető partnert 
úgy kell megérteni, ahogyan ő önmagát érti, és el kell 
ismerni azt az igényét, hogy hitét (meggyőződését) tel­
jes mértékben tiszteletben tartsák. — 9. Az EVT terü­
letén tanulmányozni kell a következő kérdéseket: Mi a 
dialógus alapvető teológiai tartalm a? Mi a viszony 
dialógus—misszió—bizonyságtétel között.

Ez a jelentős határozat több javaslatot is magában 
foglal. A dialógussal kapcsolatban a KB javasolja a 
tagegyházaknak a következőket: 1. Szükséges, hogy a 
tagegyházak képzett és tehetséges emberekből álló cso­
portokat hozzanak létre, melynek tagjai felelősen tud­
nak dialógusba bocsátkozni más vallású emberekkel a 
saját országukban. — 2. Programot kell készíteni, 
melynek alapján a keresztyének felkészülhetnek más 
vallású és ideológiájú ember jó megértésére. — 3. Az 
egyházi iskolákban meg kell vizsgálni a tananyagokat, 
úgyszintén a teológiai akadémiákon is, és törölni kell a 
tananyagból mindent, ami fanatizmusra ösztökél, vagy 
érzéketlen m agatartásra nevel más vallású és ideoló­
giájú emberekkel szemben. — 4. Ha más vallásúak, 
vagy különböző ideológiájú emberek kezdeményeznek 
dialógust, ezekre a keresztyéneknek pozitív választ 
kell adniuk. — 5. Ha egy konzultációra meghívják a
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keresztyéneket, és ott kitűnik, hogy olyan vallási szö­
vetség kialakításáról van szó, amely esetleg bizonyos 
ideológiák ellen irányul, joga van a keresztyénnek a 
konzultációtól távoltartania magát. — 6. A konzultáció 
vonalán lehetőleg olyanokon vegyenek részt a keresz­
tyének, amelyeken más vallásúakkal és más ideológiá­
jú emberekkel együtt a mai legnagyobb emberi prob­
lémákkal foglalkoznak: igazságosság, fejlődés, béke.

Ha a Központi Bizottságnak a nem keresztyén vallá­
sok képviselőivel és a különböző ideológiák embereivel 
való dialógusra vonatkozó határozatát elemezzük, két­
ségtelenül meg kell állapítanunk, hogy abban igen sok 
pozitív vonás van. Több türelem, megértés, nyitottság 
tükröződik a határozatból. Mintha alábbhagyott volna 
a „keresztyén felsőbbrendűség” kifejezése. Úgyszintén 
a „lelki imperializmus” magatartása, amellyel koráb­
ban sok keresztyén részt akart venni a nem keresztyén 
vallások képviselőivel és különböző ideológiákkal való 
párbeszédben. Ez jó jel. Azt is sokra kell értékelnünk, 
hogy előtérbe került a dialógussal kapcsolatban az em­
beriség nagy kérdéseivel való foglalkozás szükségessé­
ge. Magunk részéről, a magyar protestantizmus körei­
ben mindig azt láttuk helyesnek, ha nem elvont vitá­
kat folytatunk pl. a marxistákkal, hanem, ha arra 
összpontosítjuk figyelmünket, hogy együtt fáradozzunk 
népünk és az emberiség nagy családjának boldogulá­
sáért. Azt viszont nagyon helyeseljük, hogy mind a ke­
resztyéneknek, mind a más ideológiájú embereknek — 
közelebbről a mi helyzetünkben a marxistáknak — a 
saját hitük, illetve meggyőződésük alapján kell részt­
venniük a dialógusban. A tapasztalatok azt mutatják, 
hogy azok a keresztyének, akik a dialógus során fella­
zítják lábuk alatt a keresztyén hit fundamentumát és 
azok a marxisták, akik valamilyen oknál fogva nem 
hűségesen képviselik a marxizmust, semmiféle konst­
ruktív eredményre nem tudnak jutni. Viszont, ha 
mindkét oldal hű önmagához, a dialógus során igazab­
ban ismerik meg egymást, és ennek kapcsán megszűn­
hetnek az egymásról kölcsönösen gondolt hamis véle­
mények, és éppen ennek következtében válik lehetsé­
gessé az őszinte együttműködés a társadalomban és vi­
lágviszonylatban egyaránt. Bár magyar viszonylatban 
nem esik hangsúly nem keresztyén vallások képvise­
lőivel való dialógusra, mégis meg kell jegyeznünk, 
hogy mind hazai viszonylatban, mind világtávlatban 
azt tartjuk helyesnek, ha a keresztyének nem arról vi­
tatkoznak a nem keresztyénekkel, hogy „kicsoda az 
igazság?”, hanem arról váltanak egymással szót, hogy 
miképpen tudnák felhasználni mind a keresztyének, 
mind a nem keresztyén vallások képviselői a saját hi­
tükben, illetve vallásukban rejlő erőket és etikumot 
arra, hogy segítsenek megoldani a béke, a társadalmi 
igazságosság stb. kérdéseit. Ez nem jelenti a misszió el­
árulását, amelyre valóban elkötelezettek vagyunk. Nem 
szükséges viszont éppen a dialógust felhasználni a 
misszióra, m ert ezáltal rövidzárlatot kap a dialógus, 
hiszen a velünk dialógusban levő partner — látva a 
keresztyének missziói célkitűzéseit — szintén indítást 
kaphat arra, hogy a maga részéről is „misszionálja” a 
keresztyéneket. Külön is örülnünk kell annak, hogy az 
Addis-Abebában hozott határozat között van olyan, 
amely elítéli a „vallási fanatizmust”, és arra  kéri a 
tagegyházakat, hogy mindenfajta iskolájukból, teoló­
giai akadémiájukról, általában a nevelésükből szám­
űzzék a fanatizmust.

Az EVT és a római katolikus egyház együttműködése
A harmadik nagy probléma, amely a Központi Bi­

zottság ülésén nagyon fontos szerepet játszott, az EVT- 
nek a római katolikus egyházzal való együttműködése.

Azt észre lehetett venni az ülésen, hogy ez a téma na­
gyon érdekli a delegátusokat. Fokozta az érdeklődést, 
hogy jelen volt a Vatikánnak egy háromtagú küldöttsé­
ge, köztük Jerome Hamer, a vatikáni Egységtitkárság 
titkára (aki ebben a funkciójában az Egységtitkárság 
elnökévé kinevezett Willebrands kardinális utóda). 
Feltűnést keltett, hogy Addis-Abebában megjelent na­
pilap, The Ethiopian Herald január 14-i számában kész 
tényként közölte, hogy a római katolikus egyház 1975- 
ben felvételét fogja kérni az Egyházak Világtanácsába.

Az EVT és a római katolikus egyház kapcsolataira 
vonatkozólag több dokumentumot kell szem előtt ta r­
tani. Ezek a dokumentumok a KB Addis-Abebai ülésé­
nek asztalára kerültek. Nincs módunk arra, hogy vala­
mennyit ismertessük, mégis a legjellemzőbbek főbb 
szempontjait közreadom.

Igen jelentős dokumentum Lucas Vischer-nek, a Hit 
és Egyházszervezet Osztály igazgatójának a beszámoló­
ja annak a Munkacsoportnak a működéséről, amelyet 
6 évvel ezelőtt hoztak létre az EVT és a római katoli­
kus egyház között. Ez a 24 személyből álló csoport 
azóta is dolgozik, és arra törekszik, hogy teológiailag 
és gyakorlatilag megvizsgálja az együttműködés lehe­
tőségeit. A munkacsoport eddig két dokumentumot ho­
zott létre, az egyik a „Közös bizonyságtevés és proze­
litizmus” címet viseli, a másik tanulmányi irat címe: 
„Katolicitás és apostolság”. Különösen is érdeklődésre 
tarthat számot a prozelitizmussal kapcsolatos irat, 
amelynek fő problémája az, hogy miképpen tudják az 
egyházak felszámolni azt a prozelitizmust, amit az 
egyik egyház gyakorol a másik egyházzal kapcsolat­
ban. Az ira t megállapítja: mindegyik egyház kötelessé­
ge, hogy úgy éljen és úgy terjessze hitét, ahogyan a hit 
megértése neki adatott, ugyanakkor az is kötelessége, 
hogy tisztelje azt a kapcsolatot (közösséget), amely a 
másik egyházhoz fűzi a meglevő szakadások ellenére 
is. Az irat a prozelitizmus kérdését az együttes bizony­
ságtétel oldaláról közelíti meg. Nem elegendő — olvas­
suk az iratban — egyszerűen szabályokat és elveket le­
fektetni arról, hogy az egyházak mit kerüljenek az 
egymással való viszonylatban. A szabályokat ui. külön­
bözőképpen lehet magyarázni. „Végsősorban az egyet­
len hatásos válasz a prozelitizmusra a közös bizonyság­
tétel.” Ezt az irat úgy értelmezi, hogy minél inkább 
meg tudnak egyezni az egyházak az „igazságban és kö­
zösségben” és minél inkább tudnak kapcsolatban lenni 
egymással, annál kevésbé lesz érdekes a prozelitizmus 
problémája.

A Közös Munkacsoport jelentésének van egy különö­
sen is fontos pontja. A beszámoló megemlíti a vegyes­
házasságok kérdését, és olyannak írja le, mint egyikét 
azoknak a problémáknak, amiket meg kell és meg le­
het oldani a közös bizonyságtétel érdekében. Lucas 
Vischer megemlítette, hogy közben megjelent idevo­
natkozólag a pápai Motu proprio, melynek szövege 
említésre méltó — mondotta az előadó. Még ha ez a 
pápai irat nem is hárít el minden nehézséget, mégis 
„bizonyos, hogy megnyit új lehetőségeket, különösen 
azáltal, hogy megengedi a püspöki konferenciáknak, 
hogy saját szabályokat alkossanak”. Azok a szabályza­
tok, amelyeket a különböző országokban a püspöki 
konferenciák hoztak, nem minden tekintetben egysége­
sek. Tanulmányozni kell a különböző szövegek közötti 
pontos kapcsolatot, és megnézni, vajon ezek tartalm az­
nak-e új elemeket a jövőre vonatkozóan. Az előadó 
szerint lényegében nem a kanonikus problémákkal 
kellene foglalkozni a házassággal összefüggésben, ha­
nem azzal, hogy „kidolgozzunk korunk számára egy 
közös értelmezést a házasságra vonatkozóan”.

A katolicitás és az apostoliság fogalmai — mondotta
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Lucas Vischer — a felekezeti különbségek új felvetését 
jelentik ugyan, de nem azért, hogy ezeket a különböző­
ségeket újra életre keltsük, hanem hogy megragadjuk 
jelentőségüket a közös teológiai feladatainkra nézve. 
Ez mindenekelőtt érvényes a következőkre:  szentség­
értelmezés, egyházi tekintélyértelmezés, egyházi hiva­
tal és főként a csalatkozhatatlanság kérdése az egy­
házban.

Lucas Vischer a közös munkacsoport jelentése kap­
csán szólt a római katolikus egyházzal való együttmű­
ködés eredményeiről. Beszélt arról, hogy az együttmű­
ködés gyorsan és kiterjedt módon fejlődött. Szerinte 
hat évvel ezelőtt „senki se tudta előre megjósolni, hogy 
ilyen nagy lesz a fejlődés. Ténylegesen sok reményünk 
valóra vált, némelyikük minden elképzelésen túl. Min­
den évben, amely mögöttünk van, az együttműködés 
csak terebélyesedett. Ez a kiterjedés még ma is folyta­
tódik.” Külön is kiemelte az együttműködést a 
SODEPAX-on belül, továbbá az egyházi segély vo­
nalán.

Az elért eredményekkel együtt az előadó reálisan 
beszélt a fennálló nehézségekről is. „Egy bizonyos las­
sulás nem keltene meglepetést. Amint az együttműkö­
dés programja növekszik, ugyanúgy a jelentkező kér­
dések és nehézségek is megsokszorozódnak, és az ere­
deti impulzus, amely minket együttműködésre készte­
tett, m ár nem elegendő önmagában, hogy ezeket meg­
oldja . . .  A II. Vatikáni Zsinat erős lendülete önmagá­
ban m ár nem ragad tovább bennünket. Egy további 
impulzus szükséges, ha az ökumenikus mozgalom nem 
akar megkövesedni jelenlegi formájában, hanem új 
formákra törekszik, amelyek jobban megfelelnek 
azoknak a követelményeknek, amelyek kifejlődtek az 
elmúlt évek során.”

Lucas Vischer fölvetette beszámolójában azt a kér­
dést, hogy a növekvő együttműködés a római katolikus 
egyház és az EVT között fölveti az együttműködés jö­
vőbeni form ájának kérdését. Nem kell-e valamiféle új 
struktúrát létrehozni e célból? Aztán szólt arról, hogy 
az uppsalai világgyűlés kifejezésre juttatta: az EVT- 
tagság nyitva van minden egyház számára, beleértve a 
római katolikus egyházat is. Noha a római katolikus 
egyház EVT-tagsága még nem érett, mégis szükséges 
ezt a problémát folyamatosan tanulmányozni. Egy kis 
tanulmányi csoport foglalkozik ezzel, vizsgálja a római 
katolikus egyház EVT-be való belépésének előnyeit és 
hátrányait. A vita még folyamatban van, és nem is le­
het megmondani, hogy az mikor fejeződik be. (Itt meg­
jegyezte: az egyik etiópiai napilap fent említett h íradá­
sa, hogy a római katolikus egyház 1975-ben belép az 
EVT-be, teljesen légből kapott.) Az előadó leszögezte, 
hogy végső sorban a belépés kérdése a római katolikus 
egyházra tartozik. Ezt követően hangsúlyozta a külön­
böző országokban működő ökumenikus tanácsok jelen­
tőségét az ökumenikus mozgalomban, közelebbről a ró­
mai katolikus egyházzal való kapcsolat kiépítésében.

A Közös Munkacsoport beszámolója után feszült fi­
gyelemmel hallgatta a Központi Bizottság Jerome Ha­
mer atya, a Keresztyén Egységtitkárság titkárának elő­
adását, melynek ez volt a címe: „A római katolikus 
egyház kapcsolatai az Egyházak Világtanácsával”. Elő­
adásában lényegében azzal a kérdéssel foglalkozott, 
hogy a római katolikus egyház a jelenlegi fázisban ho­
gyan látja  az EVT-be való belépés kérdését. Hangsú­
lyozta, hogy az 1965. februárjában megalakult Közös 
Munkacsoport az együttműködés területén gyümölcsö­
ző eredményeket ért el. Aztán szólt VI. Pál pápa 1969. 
júniusában Genfben tett látogatásáról, és arról a nyi­
latkozatról, amit a pápa ez alkalommal tett. A pápa 
akkor felsorolta a lehetséges együttműködés területeit.

köztük a közös felelősséget a gazdasági és társadalmi 
fejlődésért és a békéért világviszonylatban. A pápa ak­
kor megemlítette az EVT tagság kérdését is, és hozzá­
tette, hogy „az még nem olyan érett, hogy pozitív vá­
laszt lehetne arra adni”. Még alapos tanulmányozást 
igényel, és „oly u tat tár elénk, amelyet becsületesen 
szólva hosszúnak és nehéznek kell ítélni”. Hamer atya 
megemlítette, hogy az Egységtitkárságon is folytatják a 
kérdés tanulmányozását „azon a nyugodt és komoly 
úton-módon, amelyre hivattak, és amelyen keresni 
akarják a széles együttműködést”. Ő is kifejezésre ju t­
tatta, hogy az EVT-be való belépés kérdésében „magá­
nak a katolikus egyháznak kell a végső szót kimonda­
ni”. Azzal fejezte be előadását, hogy igyekeznek meg­
találni az együtt munkálkodásnak a legjobb formáit, 
éspedig olyan módon, hogy „egyrészt tiszteletben ta r­
tassék teljes mértékben a katolikus egyház identitása, 
ugyanakkor biztosíttassék, hogy a legjobb szolgálatot 
tegyük valamennyi keresztyén egysége ügyének”.

A két elhangzott beszámoló, illetve előadás után a 
Központi Bizottság e kérdésben több határozatot ho­
zott. Ezek közül említünk néhányat: 1. A Központi Bi­
zottság megelégedésének ad kifejezést azért, hogy a 
Közös Munkacsoport tanulmányi munkába kezdett a 
római katolikus egyház EVT-tagsága lehetőségéről. 
Megjegyzi, hogy ez a tanulmány még nem befejezett, 
és elismeri: az EVT-tagság kérdését elsősorban magá­
nak a római katolikus egyháznak kell tanulmányoznia. 
A KB kéri a Végrehajtó Bizottságot, hogy kísérje fi­
gyelemmel a fejleményeket, és vizsgálja meg, hogy e 
kérdésben mi tartozik az EVT-re, továbbá tartson kap­
csolatot e kérdésben a tagegyházakkal, a nemzeti és 
regionális tanácsokkal. — 2. A KB örömmel üdvözli az 
együtt munkálkodást, amint az az elmúlt évek során 
jelentkezett, és reméli, hogy a közös bizonyságtétel és 
az együttes tevékenységek mélyülnek és kiterjednek a 
jövőben. — 3. A KB örömmel üdvözli a Közös Munka- 
csoport szándékát, hogy a következő ülésen megvitatja 
a római katolikus részvételt a regionális, nemzeti és 
helyi tanácsokban, és azt reméli, hogy ebben az ügy­
ben valami eredményről is beszámolhat majd a KB 
legközelebbi ülésén. — 4. A SODEPAX m unkáját há­
rom esztendőre meghosszabbítja.

Végül hadd említsem meg, hogy a plenáris ülésen a 
római katolikus kérdésben felszólaltam, és ezeket 
mondottam: „Köszönöm az elhangzott jelentéseket. 
Magam részéről örülök az egyházak együttműködésé­
nek, annak, hogy a római katolikus egyházzal való 
kapcsolatok elmélyültek, és a magam részéről is támo­
gatom azt a tevékenységet, amely a további együttmű­
ködést szolgálja.  De van négy megjegyzésem e tárgy­
ban: 1. Sokszor úgy érzem, hogy az Egyházak Világta­
nácsa nyomást gyakorol a tagegyházakra az egység 
munkálása céljából olyan területeken is, amelyeken a 
helyzet erre az egységre még nem érett. Miért van 
szükség erre a nyomásra? — 2. Mi az egység célja? 
Egység az egységért? Az egység önmagáért? Vagy az 
egyházak egységén kívül segíteni akarjuk-e a megosz­
tott emberiség egységének helyreállítását is? És aka­
runk-e közösen felelni azokra a kérdésekre, amelyek a 
mai világ nagy kérdései? — 3. Én sokszor úgy látom, 
hogy az ökumenizmusba idegen tendenciák kevered­
nek. Például: sokszor jelentkezik az egyházak együtt­
működése a különböző nem keresztyén ideológiák el­
len, a materializmus és az ateizmus ellen. Pedig az 
ökumenizmus nem irányulhat senki ellen, sőt inkább 
valamiért kell lennie: a világért. — 4. Ne feledkezzünk 
meg arról, hogy az igazi egység eszkatologikus jellegű, 
teljességében csak Istennél lesz a miénk.”

D. Káldy Zoltán 
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K en y a i je len tés

A keresztyén misszió mai helyzetéről
Az elmúlt 25 esztendő egyik legjelentősebb teológiai 

felismerése az, hogy a misszió (bel- vagy külmisszió) 
nem egy-egy munkaága az egyháznak, hanem annak 
lényegéhez tartozik.1 Az Urának engedelmes egyház 
egész élete, minden tevékenysége misszió. Az egyház a 
kihívottak és a kiküldöttek társasága. Feladata Isten 
dicsőségének és az ember javának szolgálata a szeretet 
nagy parancsának egységében. Küldetett az egyház, 
hogy benne Krisztus munkája folytatódjék, éspedig oly 
módon, hogy maga a Feltámadott Krisztus hirdesse az 
Igét, gyógyítsa és megváltsa az embert rajta  keresztül. 
Az egyház igehirdetésének, sákramentumi életének és 
diakóniájának (beleértve a társadalmi felelősség gya­
korlását is) Krisztus a cselekvő alanya.

A misszió szónak egy bizonyos szűkebb értelmezése 
a fentiek előrebocsátásával válik jogosulttá. Így van 
az egyháznak egy olyan szolgálata, mikor Isten vezeté­
se nyomán felismeri a másik emberi közösség segítség­
re szorultságát, akár a makedón férfi módjára, aki 
még nem hallotta az igét,2 akár pedig azért, m ert gaz­
dasági-társadalmi vagy kulturális helyzeténél fogva 
van ínségben, ahogy pl. a Jeruzsálemi gyülekezet volt, 
mikor éppen a makedónok segítették ki.3 Ismeretes, 
hogy az előbbi típusú missziói munka területe egyre 
zsugorodik. Bár még messze vagyunk attól, hogy az 
evangéliumot minden népnek hirdessék. Igaz ugyan, 
hogy az evangélium hirdetése szinte minden országba 
eljutott már. De az évszázados elszigetelődés, törzsi el­
lentétek és nyelvi különbségek miatt sok népcsoport 
van még — pl. a meglehetősen krisztianizált Kenyában 
is —, melyek még soha nem hallották az evangéliumot. 
Miután azonban ezekben az országokban hirdettetett 
az evangélium, és a nép válaszolt is reá, a missziói ál­
lomások egyházakká alakultak át. Ezeket a hivatalos 
nyelvhasználat „fiatal egyházaknak” nevezi. De a 
teológiai irodalomban velük kapcsolatban sokszor elő­
fordul a „missziói egyház” (missionary church) élneve­
zés, ami csak részben helytelen. Helyes ez a megjelö­
lés, m ert ezek az egyházak az evangélium hirdetéséből 
születtek, ellentétben legtöbb európai nemzet egyházá­
val, melyek legalább annyira voltak a Corpus Chris­
tianum  politikai meggondolásainak szülöttei, m int az 
evangélium hirdetésének gyümölcsei. Ezzel nem mond­
juk azt, hogy pl. Afrika evangélizálásában nem volt 
szerepe politikai motívumoknak. De ez inkább a ké­
sőbbi fejlődési szakaszban jelentkezet. Általában nem 
szívesen vették a gyarmatosítók a misszionáriust, mert 
az a fekete ember isten-gyermekségét hirdette. Misz­
sziói egyházak ezek az egyházak abból a szempontból 
is, hogy saját hazájukban az evangéliumtól még nem 
érintett törzsek és néprétegek felé fordulnak az evan­
géliummal. Így pl. a Kelet-afrikai Presbiteriánus Egy­
ház, m ely elsősorban — bár nem kizárólag — a kikuyu 
törzs között terjedt el, az utóbbi években erőteljes 
misszióval fordul a jórészt még teljesen nomád vagy 
félnomád életet folytató masszájok felé. Ugyanezt te­
szik a methodisták az eatióp határvidék még jobban 
elmaradott törzsével, a boránokkal. Közben azonban 
ezeknek az egyházaknak is szükségük van — gazdasá­
gi, társadalmi és kulturális helyzetüknél fogva — más 
egyházak anyagi és szellemi támogatására. Ez a támo­
gatás jelentős részben diakóniai jellegű, de nem merül 
ki abban. Bár a szegénység és elmaradottság következ­
tében ennek az orvosi ellátás, mezőgazdasági fejlesztés 
és sok másféle segélyezés formájában megnyilvánuló

segítésnek igen nagy jelentősége van. Ebből a szegény­
ségből és elmaradottságból azonban műveltségi hiá­
nyok is következnek. Nagyon szükséges tehát a neve­
lésben, így a lelkészképzésben is a szellemi segítség. 
A képlet nem olyan egyszerű, mint Pál apostol idejé­
ben volt, mikor a jeruzsálemi gyülekezet szellemi ja ­
vait a makedónok anyagiakkal viszonozták. Itt a gaz­
dagabb egyházaknak nemcsak anyagiakat, de szellemi 
kincseket is kell juttatniok. Az anyagiak esetében leg­
inkább visszajuttatásról van szó, azoknak az anyagi ja ­
vaknak — inkább egy részüknek — visszajuttatásáról, 
amit a kolonializáció során ezekből az országokból el­
vittek, és a neokolonializáció gazdasági folyamatában 
sokszor még ma is visznek. Ugyanakkor az itt egyházi 
munkát végző „fehérek” sok lelki ajándékot nyernek 
az első szeretet tüzében égő színes bőrű atyafiaktól. 
Mindez csak egy kis ízelítő abból, hogy a misszióban 
milyen komplex helyzettel állunk szemben. Megvan­
nak ennek a helyzetnek a maga ellentmondásai, kísér­
tései, sőt krízisei is.

I.

Krízisről beszél az 1970. március 4-én megjelent 
„Frankfurti Nyilatkozat A Misszió Alapvető Krízisé­
ről” („Frankfurter Erklärung zur Grundlagenkrise der 
Mission”) is.4 Ebben német teológiai tanárok egy cso­
portja, akik rendszeresen találkoznak, és akik „hűek 
akarnak maradni a Szentíráshoz és a hitvallásokhoz”, 
kifejtik a misszió krízisével kapcsolatos véleményüket. 
A Nyilatkozat — mint látni fogjuk — széles körben 
vált vita tárgyává, és új eszmecserét indított el, mely 
— látásunk szerint — lényegében nem csupán a misz­
szió válságával, hanem az egyház válságával foglalko­
zik. Újabb igazolás ahhoz, hogy a misszió nem egy te­
vékenysége az egyháznak, hanem annak lényegéhez 
tartozik. 

A Frankfurti Nyilatkozat a Barmeni Nyilatkozat 
m intájára készült. Hét szakaszában a „misszió hét nél­
külözhetetlen bázisát” fejti ki. Mindegyik szakasz tex­
tussal kezdődik, melyet „megvalljuk” bevezetéssel té­
telük követ. Ezután mindegyik szakasz „szembefordu­
lunk”, vagy „elvetjük" kezdettel az általuk helytelen­
nek látott gondolatokat sorolja fel. A nyilatkozatot 
summázva az alábbiakban adjuk:

Bevezetés: 1. Kor. 9:16. Krisztus egyházának kivált­
sága és kötelessége a Szentháromság Isten missziójá­
ban való részesedés. A misszió által Isten neve dicsőít- 
tetik minden nép között, az emberiség megmenekül az 
eljövendő haragtól, és Krisztus uralm a alatt új életre 
vezettetik. Az egyház ilyen totális missziói elkötelezett­
ségének felismerése vezette az egyházakat arra, hogy a 
missziói m unkát az egyesületekből az egyházakba, 
nemzetközi szinten pedig az EVT-be integrálják. En­
nek ellenére az egyház missziói m unkáját fundamen­
tális krízis rázza meg, mely sem a világ ellenállásából, 
sem pedig az egyházak pneumatikus erőinek elgyengü­
léséből egyedül nem magyarázható. Ezeknél sokkal ve­
szedelmesebb az a súlyponteltolódás, ami az elsőrendű 
feladat értelmezésében bekövetkezett a motívumok és 
célok ravasz meghamisítása eredményeképpen. Ez a 
felismerés késztette a Deklaráció íróit arra, hogy az 
egyházak és a missziói intézmények vezetőihez és m in­
den felelős keresztyénhez forduljanak azzal a kéréssel, 
hogy vizsgálják meg téziseik helyességét, és amennyi­

70



ben azokkal egyetértenek, aláírásukkal erősítsék meg 
őket.

1. Mt. 38:18—20. A keresztyén misszió alapja, célja, 
feladata és üzenetének tartalm a a feltámadott Jézus 
Krisztusnak az ÚSz-ben közölt parancsa. A misszió az 
evangélium lényegén alapul. Ezért ellene fordulnak 
minden olyan „jelenlegi tendenciának, mely a misszió 
lényegét és feladatát napjaink szociális-politikai analí­
zise és a nem keresztyén világ kérdései által tekinti 
meghatározottnak”. Az evangélium nem a nem keresz­
tyén világgal való találkozásban válik evangéliummá. 
Ez a találkozás adhat szempontokat, de az evangélium 
lényegén nem változtat; az apostoli bizonyságtétel nor­
matív. Az Írás-principium feladása ahhoz vezet, hogy a 
misszió kontúrjait veszti, és összekeveredik a világért 
való felelősség általános ideájával.

2. Ezékiel 38:23, — Zsolt. 18:43 (Róma 15:9). A misz­
szió első és legfőbb célja Isten nevének dicsőítése az 
egész világon, és Krisztus uralm ának meghirdetése. 
Szembefordulnak azzal az állítással, hogy a misszióban 
Istenre való rám utatás helyett az „új ember felm utatá­
sáról és az új emberiségnek a társadalom minden terü­
letére való kiterjesztéséről lenne szó”. A missziónak 
nem a humanizáció az elsőrendű célja. A humanizáció 
az újjászületés gyümölcse, vagy a keresztyén üzenet 
világtörténelmet átható erjesztő erejének melléktermé­
ke. A misszió érdeklődésének egyoldalúan az emberre 
való irányítása ateizmushoz vezet.

3. Csel. 4:12. Jézus Krisztus a valóságos Isten és 
valóságos ember, a küldetés alapja, tartalm a és felha­
talmazója. Célja pedig, hogy minden ember megismer­
je az üdvösség ajándékát. „Ezért minden nem keresz­
tyént . . .  őbenne való hitre és az ő nevére való megke­
resztelkedésre hívunk.” Szembefordulnak az ökum e­
nében Különösen Új-Delhi óta terjedő tanításokkal, 
melyek szerint Krisztus anonym módon a pogány val­
lásokban, a történelmi változásokban és a forradal­
makban oly módon nyilvánítja ki magát, hogy az em­
ber találkozhat vele az evangélium hallása nélkül. 
Ugyancsak elvetik Krisztus személyének és művének 
„az Ő emberségére és erkölcsi példájára való korláto­
zását, m ert ebben Krisztus kizárólagossága a humani­
tás elvének esik áldozatul”.

4. Ján. 3:16., 2. Kor. 5:20. „A misszió az örök üdvös­
ségről való tanúskodás és annak felkínálása Jézus ne­
vében a gyülekezet és a felhatalmazott hírnökök által 
az igehirdetésben, a sákramentumokban és a diakóniá­
ban. Az üdvösség Krisztus egyszeri tökéletes áldozatán 
nyugszik.” Annak elsajátítása a döntésre hívó üzenet 
elfogadása által történik. Ahogy a hit az örök életre, a 
hitetlenség az örök kárhozatra vezet. Szembefordulnak 
azzal a tanítással, mely szerint Krisztus halálában és 
feltámadásában az egész emberiség — tekintet nélkül 
arra, hogy tudomása van-e róla — újjászületett. Ez 
megerőtleníti az evangélizációt, és megfosztja azt sür­
gősségétől. Ugyanakkor hamis biztonságérzetbe ringat 
embereket.

5. 1. Pét. 2:9., Róm. 12:2. „A misszió elsőrendű lá tha­
tó feladata a m essiási üdvközösség (Heilsgemeinde) 
összegyűjtése minden nép közül.” Ez az egyháznak, 
ezen új „körülhatárolt valóságnak” elplántálásához ve­
zet, melynek sóvá és világossággá kell lennie. Elvetik a 
tanítást, mely szerint „az Egyház, mint Krisztus gyüle­
kezete csupán egy része a világnak”. Az egyház és a 
világ között nemcsak funkcionális, hanem minőségi 
különbség is van. Az egyháznak nemcsak az az „elő­
nye”, hogy tud az általános kiengesztelődésről. Az üd­
vösség több, mint az egyház és a világ részesedése a 
közös megbékélésben. Ennek elfogadásával az egyház 
önmagát szüntetné meg.

6. Ef. 2:11—12. Az üdvösség felkínáltatik kivétel nél­

kül minden embernek. De bárki csak úgy részesedhet 
benne, ha megszabadul hamis reménységeitől és ko­
rábbi kötelékeitől. Nem igaz, hogy a nem keresztyén 
vallások egyszerűen egy másik utat folytatnak ugyan­
azon üdv felé. A „keresztyén jelenlét” a pogányok kö­
zött és valami „do-ut-des” dialógus nem lehet az evan­
gélium proklamálását helyettesítő pótszer. Keresztyén 
gondolatok és reménység Krisztustól elszakítva szink­
retizmushoz vezetnek, és keresztyénellenes irányt 
vesznek.

7. Máté 24:14. A misszió ideje a feltámadás és a pa­
rúzia közti idő. Miután minden nép hallotta majd az 
evangéliumot, a Krisztus gyülekezete és az Antikrisz­
tus uralta világ közti feszültség el fogja érni tetőfokát. 
Ezután következik be a parúzia. Ennek késlekedése 
nem veszi el az ÚSz várakozás hitelességét. Utópiszti­
kus elképzelés az, hogy Krisztusnak valamilyen ano­
nym munkálkodása eredményeképpen a világtörténe­
lem során eljut az emberiség az általános békére és 
igazságosságra, melyet azután bekoronáz majd a visz­
szatért Krisztus uralma. Éppen ezért nem lehet a mes­
siási üdvöt a haladással és a fejlődéssel azonosítani. 
A fejlődés segítése és a forradalmakban való részvétel 
nem tekinthető a misszió korszerű formájának.

Befejezés: Határozottan igent mondanak azonban az 
igazságosságért és a békéért való küzdelemben való 
részvételre. Ez az irgalmasság és az emberszeretet kor­
szerű megvalósítása, és mint ilyen, fontos kísérőjelen­
sége és hitelesítője a missziónak. A humanizálás való­
ban gyümölcse a megtérésnek, és jele az eljövendő 
messiási békének. De a szociális és politikai eredmé­
nyek abszolutizálását az „eschatologikus még nem” 
korlátozza, ami a mindeneket újjáterem tő Krisztus vá­
rására ösztönöz.

II.
Nem célunk a fenti nyilatkozat alapos és részletes 

elemzése és kritikája. Megkísérelünk azonban egy kis 
képet adni arról, hogyan látják mások a misszió — és 
az egyház szolgálata — mai helyzetét, olyanok, akik is­
merik a fenti nyilatkozatot, és valamilyen módon rea­
gáltak az abban mondottakra.

1.
Rendkívül érdekesek Gustav Menzelnek, a Bétheli 

Misszió igazgatójának megjegyzései.3 Véleménye sze­
rint sok helyes megállapítást is tartalm az a Nyilatko­
zat. Egyetért azzal is, hogy a misszió meghatározását 
az Igéből kell venni. Helytelennek tartja  azonban üze­
netük olyan megfogalmazását, mely majdnem teljesen 
figyelmen kívül hagyja az emberi szituációt. A keresz­
tyénség felelős a világ problémáiért. Nem szabad egye­
dül hagyni azokat a keresztyéneket, akik a küzdelem 
élvonalában vannak. Különösen érvényes ez a „fiatal 
egyházakra”. Nem elég hangsúlyozni az „Írás-princí­
pium” fontosságát. Több pozitívumot kell mondani. 
„Istennek a világ iránti szeretete hozzátartozik a misz­
szió alapjához és célkitűzéséhez. A humanizációnak Jé­
zus uralm a alatti szemlélete többre kötelez, m int arra, 
hogy egyéb humanizációs törekvésektől elkülönüljenek 
a keresztyének. Isten neve dicsőségének szolgálata a 
missziót azok oldalára állítja, akik küzdenek a népek 
közti gyűlölet, a választófalak és az éhség ellen. A po­
gány vallások „igazságának” kérdését nem lehet egy 
könnyed mozdulattal elintézni, vallja Gustav Menzel. 
Istennek van célja ezekkel a vallásokkal, ezt m ár Hed­
rik Kraemer meggyőzően kimutatta. Valóban helytelen 
Jézus személyének és művének emberségére való kor­
látozása. De az „elvetés” helyett a szeretet ú tjá t ajánl­
ja, m ert az előbbi ú tját vágja minden beszélgetésnek.
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Kétségbe vonja a kárhozattal való túlhangsúlyozott fe­
nyegetés értékét a Nyilatkozatban. A misszió sokkal 
inkább az üdvösség felkínálása. Kérdésesnek tartja  vi­
szont azt a megállapítást, hogy az üdvösség létrehozása 
az elsőrendű látható cél. Ez ellentmond az 1. pont de­
finíciójának, mely szerint Isten dicsősége a cél. Az 5. 
pont igéi bűnbánatra hívják az egyházat, mely üzene­
tének hitelét részekre szakadozottságával és a világhoz 
való, sokszor helytelen viszonyával lerontotta. Hitet 
tesz Menzel a dialógus fontossága mellett. Nem szabad 
lekicsinyelni azok fáradozását sem, akik az üzenet h ir­
detésének új formáit keresik. A Nyilatkozat eschatolo­
gikus fejtegetéseiből kimarad az Úr jelenlegi cseleke­
detei feletti öröm, valamint az eschatalogikus rajongók 
elleni figyelmeztetés. Végül egészen tévesnek tartja, 
hogy a társadalmi felelősség kérdéseivel a Nyilatkozat 
csak függelékben foglalkozik. Az emberszeretet gya­
korlása nemcsak terméke az evangéliumnak, hanem 
hirdetésének egyik módja. A misszióban szó és tett 
szerves összetartozása elengedhetetle n ü l fontos.

2.
J. C. Hoekendijk, a New York-i Union Theological 

Seminary professzora szemináriumában foglalkozott a 
misszió kérdéseivel, így a Frankfurti Nyilatkozat által 
felvetett kérdésekkel is. Összefoglalójában ismerteti a 
különféle ökumenikus bizottságok idevonatkozó meg­
beszéléseinek eredményeit. Az EVT egyik bizottságá­
nak az alábbi főbb megállapításai a következők:

a) A Corpus Christianum  illúziójának elvetése.
b) A „szituáció realizmusa”. Az emberiség szükségle­

teiről nem lehetnek kész sablonjaink. Fel kell deríteni 
a helyzetet.

c) A misszió népe a „laikusok”.
d) Az evangélizációt nem szabad verbális kategó­

riákba szorítani. Az igehirdetés előfeltétele a világgal 
való szolidaritás. („In order to share the worlds, one 
has to share the world.”)7

e) A tanúskodás legalább három elemre bontandó: 
kérügma, koinonia, diakonia. (A Theological Reflection 
on the Work of Evangelism, 1959.)

Az uppsalai előkészítő anyagban (The Church for 
Others, 1967) a következők a lényegesebb megállapí­
tások:

a) A valóságot Isten—világ—egyház, nem pedig Is­
ten—egyház—világ perspektívában kell szemlélni.

b) A világ tartós változás állapotában van.
c) Isten cselekszik a világban, az Ő aktivitása ne­

vezhető Missio Dei-nek.8
d) Isten aktivitásának célja a humanizálás.
e) A „laikusok” szerepének növekedése szükségessé 

teszi a lelkészi szolgálat realisztikus újra meghatározá­
sát és az egyházi struktúrák átformálásának mérlege­
lését.

f) A (nyugati) társadalmak három legfontosabb je l­
lemzője: a differenciálódás (pluralizmus), a koncentrá­
ció és a mobilitás (Harvey Cox, The Secular City).9

A fenti megfogalmazások nagyon sok ellenvetést 
váltottak ki, és sokakat, akik foglalkoztak az evangéli­
záció és a misszió kérdéseivel, teljesen elidegenítettek 
az EVT munkájától. Ezt a munkát „veszedelmesnek, 
katasztrofálisnak, sőt eretnekségnek” bélyegezték. A 
sokféle megnyilvánuló ellenvélemény közül az aláb­
biak a legfontosabbak:

a) A fenti dokumentumokban elmosódik a különb­
ség a hivők és a hitetlenek között. Ezért a Missio Dei 
fenti értelmezése „eretnekség”.

b) Különféle evangéliumi irányzatok (a személyes 
evangélizáció hívei) mindezt a köztük és az „ökumeni­

kusok" (a társadalmi cselekvés hívei) közti további po­
larizálódás kiváltójának értékelték.

c) A Frankfurti Nyilatkozat megállapításai, melyek­
ről Hoekendijk így nyilatkozott: Ez, és más pathetikus 
ítéletek nyilvánvalóan az információ sajnálatos hiá­
nyán és a normálisan megengedhetőnél nagyobb félre­
értésen alapulnak.

Ugyanakkor Hoekendijk is elismeri bizonyos aggo­
dalmak jogosultságát:

a) Fennáll annak a veszélye, hogy a világgal való 
szolidaritás hangsúlyozásával — ami pedig helyes és 
szükséges — a keresztyén sajátosság elmosódik.

b) Ehhez kapcsolódik a másik veszély, mely a Krisz­
tus esemény egyszeri jellegétől az aktuális kérdések 
teológiája felé való lassú távolodásában mutatkozik. Ez 
centrifugális folyamat, melynek során az a helyes kez­
deményezés, hogy az evangéliumot a nap égető kérdé­
seihez viszonyítsák, létrehozza a „szekuláris valóságok 
teológiáját”.

Mindez égetően fontossá teszi, hogy a keresztyén tá r­
sadalmi cselekvés szervesen növekedjék ki a Krisztus­
sal való közösségből, ahogy azt Fil . 1:27 kk. szépen ki­
fejezi. A 27-ben a „politeuesthe” Hoekendijk szabad 
fordításában így hangzik: „Teljesítsétek kötelességeite­
ket, m int akik a polis ügyeinek részesei vagytok.” 

Hoekendijk szerint az EVT bizottságai azon fáradoz­
nak, hogy a keresztyének a társadalmi struktúrákon 
(a továbbiakban „intézmények” ; az angol szövegben 
„institutions”) belül végezzék szolgálatukat. Ezért je­
lentős az egyház számára minden változás, ami az in­
tézményekben végbemegy. Ugyanakkor az egyház ma­
ga is intézmény. Az intézmények „humanizálása” össz­
hangban van Isten szándékával. Az intézményekkel 
kapcsolatos EVT-beli vitákban, ellentétben a korábbi v 
helyzettel, a teológia és a teológusok háttérbe szorul­
tak. A teret a különféle szakembereknek (szociológu­
sok stb.) kívánták átadni. Mindebből sok zavar szár­
mazott. A tisztázódás érdekében Hoekendijk az aláb­
biakat javasolja:

a) Tudomásul kell venni, hogy a keresztyének jelen 
vannak az intézményekben, m ert részei a világnak. El­
sőrendű feladatuk, hogy elfogadják ezt a helyzetet, és 
hogy keresztyénként legyenek jelen. „A misszió nem 
más, mint leülni ott, ahol az emberek ülnek.”10 A hu­
manizáció itt azt jelenti, hogy a keresztyének dolgozza­
nak annak érdekében, hogy az intézmény valóban hu­
mánus legyen.

b) A felkutatható tények csak egy aspektusát jelen­
tik a „hétköznapok misztériumának”. Nem lehet m in­
dent felkutatni, és elemezni. A legtöbb, amit tehetünk, 
hogy „elmondunk egy történetet”.

c) Társadalmi-politikai kategóriák változnak, de a 
lényeg, az emberi relációk örök problémája megmarad.
E problémák megértését nagyban elősegítené az Ósz. 
chokmá-irodalmának (ahol Izrael az emberiséggel való 
szolidaritását „ünnepli”) ; az Úsz. „házitábláinak” (ahol 
az egyház a többi ember ethosában osztozik), és a re­
formátoroknak a világi hivatásról (vocatio) szóló taní­
tásának tanulmányozása.

d) Közben igen hasznos a változó intézmények és a 
velük kapcsolatos keresztyén magatartás vizsgálata.

e) Az „intézmény” definíciójában még nem sikerült 
egységre jutni. Egyedül az amerikai szociológiai iroda­
lom kb. 50 meghatározást ismer. Hoekendijk megkísé­
rel egy közvetítő meghatározást ad n i: „Intézmények az 
emberek által létrehozott orientációs rendszerek, me­
lyekben a szokások stabilizálódnak és rögződnek.” 
Írásában ezt a tömör meghatározást részletesen megin­
dokolja.11

f) Az intézmények a humanizáció területei, A teoló­
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gusnak azzal a tudattal kell szemlélni őket, hogy Isten 
valóban belépett az emberi realitások világába. Nem 
volna helyes azonban kidolgozni az intézményeknek 
valami orthodox teológiáját. Bibliai értelmezésükre 
azonban megérettnek látszik az idő. Hoekendijk ebből 
a szempontból Claus Westermann kutatásait tartja  
nagy jelentőségűnek.12 Westermann az Ószben két 
határozott különálló vonalat lát: az egyiknek az üdv a 
kulcsszava, a másiké, amely kevésbé ismert, az áldás. 
Az áldás az olyan emberek életének meggazdagítását, 
teljessé tételét jelenti, akik nem kívánkoznak az üdv­
ben részesedni. E gondolatok figyelembevételével 
Hoekendijk kidolgozandónak tartja  az intézmények ál­
dásul való elhivatásának gondolatát (Calling of institu­
tions is to be a blessing). Ennek megfelelően az Isten 
népének missziója magában foglalja az üdvösség te r­
jesztését, és annak munkálását, hogy az intézmények 
valóban áldássá legyenek.13 Mivel a szakemberek az 
intézményekkel kapcsolatban dinamikus fejlődésről 
beszélnek, a keresztyéneknek is tovább kell menniük 
annál a felismerésnél, hogy az ember befejezetlen kép­
ződmény (unfinished product), aki mindig túl akarja 
haladni önmagát (transcend himself). Azaz, az „escha­
tologikus exisztencia” megvallására van szükség. Bár­
hol van is a keresztyén ember, úgy kell jelen lennie, 
mintha nem 14 lenne, mint aki várja az Újjáterem tő ér­
kezését, aki a teljes humanizált élet Szerzője lesz. "Az 
ő (a keresztyén ember) missziói és áldást hozó-humani­
záló szerepe az, hogy igyekszik a jövőt nyitvatartani a 
,defuturizált ember’ számára azzal, hogy várja a köze­
ledő Istent, aki megígérte, hogy megjelenik mindenütt, 
ahol az ember ínségben van”. A római társadalomban 
a keresztyéneket ateistáknak nevezték, mert végső lo­
jalitásuk a mennyekben volt, „ahonnan a megtartó Úr 
Krisztust” várták (Fil. 3:20).

Mindebből nyilvánvaló, hogy Hoekendijk professzor 
— noha látja  a veszélyeket — túlzottnak tartja  a 
Frankfurti Nyilatkozat kritikáját. Ugyanakkor a maga 
részéről is mindent meg akar tenni, hogy a személyes 
hit és a társadalmi felelősség szerves egységét lássa és 
másokkal is megláttassa. Véleménye ebben lényegesen 
egyezik Gustav Menzel látásával. Szerintük a krízis 
abban van, hogy sokan ezt az egységet nem látják vi­
lágosan, és vagy az egyiket, vagy a másikat hangsú­
lyozzák egyoldalúan.

III.
Az elmélet áttekintése után nézzük meg a misszió 

krízisének kérdését gyakorlati oldaláról.

1.
Hogyan látja  a misszió ügyét egy kívülálló, akit ki­

zárólag a kérdés produktív oldala érdekel, aki tehát a 
„gyümölcs” után kutat. Egy fiatal brit újságíró házas­
pár, Richard és Helen Exley, m indketten felekezeten 
kívüliek, öntudatos agnosztikusok, az elmúlt évben vé­
gigjárta Kelet-Afrikát (Tanzánia, Kenya, Uganda), és 
„misszionáriusokkal” folytatott beszélgetéseket.13 Ku­
tatásuk célja volt meglátni, hozzájárulnak-e a keresz­
tyén missziók a fejlődő afrikai országokban a teljesebb, 
emberibb élet kialakításához. Ők még a régi term i­
nológiát használják, és misszionáriusokról beszélnek, 
ahol az egyház m ár gyülekezeti lelkészt, teológiai ta­
nárt, egészségügyi felügyelőt, iskola- vagy gazdasági 
igazgatót emleget. Útjukról készült beszámolójukban 
elmondják, hogy a régi misszionáriustípus — melyről 
ők is, mi is, gyermekkorunk vasárnapi iskoláiban hal­
lottunk — eltűnőben van. Ezt a típust úgy képzelték el, 
mint a feketék-színesek felsőbbrendű atyját, akik kö­
zül még a legjobbak is atyai leereszkedéssel viszonyul­

nak a „bennszülöttekhez”.16 Feltűnt nekik a misszio­
náriusok szabad, kötöttségtől mentes öltözködése, ma­
guk és feleségük felszabadult magatartása. Beszélgeté­
seket folytattak lelkészekkel, mezőgazdászokkal, orvo­
sokkal, fehérekkel és feketékkel. Remek portrékat ra j­
zolnak meg, mint pl. a tanzániai állampolgárrá lett 
anglikán papét, vagy a kenyai meru-törzsbeli Lawi 
Imathiuét, aki lelkészi munkája mellett Észak-Kenya 
egyik legelmaradottabb területén, a Borán törzs között 
nagy jelentőségű mezőgazdasági programot indított el 
(A munkát mind a meruk végzik.) Ellátogattak Oloo­
seosba is, ahol a masszájok letelepítése és gazdasági 
felemelése az evangélium hirdetésének velejárója. (Er­
ről a telepről a „Reformátusok Lapjá”-ban Csákány 
István beszámolóiból m ár hallott a hazai egyházi köz­
vélemény.) Érdekes módon felfigyeltek Olooseosban 
arra a látásbeli különbségre, mely a felelős vezetők 
között mutatkozik. A telep nemrégen eltávozott veze­
tője egyéni kis farmokban látja  a masszájok jövő bol­
dogulását. Másik a termelőszövetkezeti fejlődést látják 
célravezetőnek. Egyrészt azért, m ert nincs is elegendő 
földterület az összes masszáj számára, másrészt így á t­
menthetnek sok mindent eddigi közösségi életformá­
jukból.17 Tanzániában sok ilyen termelőszövetkezeti 
község van, mely — még a Nairobiban megjelenő és 
igen jobboldali East African Standard jelentései sze­
rin t is — remekül fejlődik. Beszélgetett a két újságíró 
az ugyancsak Nairobiban megjelenő nagyszerű kelet­
afrikai keresztyén társadalmi folyóirat, a Target szer­
kesztőjével, a fiatal afrikai J. Henry Okulluval, akinek 
evangéliumi hitében gyökerező társadalmi felelősség- 
érzete és józan látása igen megragadta őket. Találkoz­
tak a lelkészképzés m unkáját végző európai tanárok­
kal, akik „mindent megtesznek annak érdekében, hogy 
a saját jelenlétüket feleslegessé tegyék”. Összbenyomá­
suk az volt, hogy „ezek az emberek komolyan hozzájá­
rulnak az élet minden területén az afrikai élet ember­
ségesebbé tételéhez”. Emberségüket nagyrabecsülték, 
hitük előtt azonban értetlenül álltak. Írásukban éppen 
ezért bizonyos zavartság vehető észre. Ennek más okát 
nem tudom adni, mint a bennük felmerülő, de ki nem 
mondott kérdéseket: honnan van az erő, ami ezeket az 
embereket kényelmes életükből idehozza? A krízist ők 
is érzik, és okát abban keresik, hogy a misszionáriusok 
„idejétmúlt elméleti alapokon végzik kétségtelenül 
hasznos m unkájukat”.

2.
A másik tanú John P. Hastings, angol methodista 

lelkész (1968-ban Magyarországon is járt), aki 1952 óta 
India West Bengal államában végzi munkáját, ahol az 
utóbbi években a társadalmi kérdések különösen ki­
éleződtek. Gyülekezeti lelkészként szolgált, majd az 
egyház sajtóügyeinek irányítója lett, ma pedig az egy­
ház szociális m unkájának és a nem keresztyénekkel 
való dialógusok szervezésének irányítója. Leveleiből 
idézünk:18 „Habakuk 1. részét o lv asv a ... megdöbben­
tett annak az ázsiai, éspedig a bengáliai helyzetre vo­
natkozó relevanciája. Isten szolgái azok, akik forradal­
mat követelnek, annak ,erőszakos útjai’ ellenére. Azon 
töprengek ezekben a napokban, vajon nem az-e az 
egyház elsőrendű feladata, hogy saját népét elválassza 
a kényelmes, jól berendezett polgári békességtől, hala­
dástól és ,nemességtől’, amiben hagyományos mentsvá­
rukat látták, s ehelyett elvállalják a forradalmi testü­
let szerepét. Jelenleg bárm it is csinálunk annak érde­
kében, hogy Krisztusnak az elnyomottakkal való 
együttérzésének kifejezést adjunk, szembetaláljuk ma­
gunkat a keresztyénségről alkotott azon képpel, mely 
szerint az felsorakozik, hogy védje önmagát a szabad­
ságot kereső Harmadik Világgal szemben. Az a keresz­
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tyénség, mely a burzsoá szabadságért küzd, elfelejti, 
hogy az az ember, akinek jövedelme a létminimum 
alatt van, nem lehet szabad. Abban a színben tűnik 
fel, mintha egy olyan rendszer támogatói lennénk, 
mely amellett tart ki, hogy a világnak csak egy kis ré­
sze lehet igazán szabad. . . "  Ezután részletesen beszá­
mol, hogyan veszik ki részüket a bengáliai egyházak a 
társadalmi felelősség gyakorlásából. Később így í r : 
„Még egy év telt el. Calcutta ismét látott egy népi kor­
mányt megbukni, polgári engedetlenséget, ezer és ezer 
felvonulást, sztrájkokat, lázadásokat, vad pusztítást és 
politikai gyilkosságokat, melyek m ár szinte mindenna­
possá váltak.” Közben a város szegénysége sok ezer 
kelet-pakisztáni menekülttel és kb. 200 000 falukból 
felözönlő álláskeresővel nőtt. Mindennek ellenére a 
város él és küzd. „Ez sokkal inkább heroikus, m int ha­
lálraítélt város. . .  Miközben Rachel siratja gyermekeit, 
karácsony soha nincs messze. Krisztus megszületik a 
legvalószínűtlenebb helyeken. Ebben a szomorú esz­
tendőben, amint éppen kifelé megyünk belőle, leírhat­
juk az egyetlen bizonyos feliratot: Emmanuel — Ve­
lünk az Isten.” Elmondja, milyen rettenetes pusztításo­
kat okozott az őszi monszun (amiről alig hallottunk a 
kelet-pakisztáni sokkal nagyobb katasztrófa miatt), 
mely „úgy jött, mint az oroszlán”. Eredményeképpen a 
calcuttai szegénynegyedek jó része elpusztult. Járvá­
nyok, vízhiány, éhség, betörések következtek az eddi­
gieket meghaladó mértékben. Az újjáépítésből az egy­
házak is kivették részüket. A methodisták kb. 80 lakó­
házat építettek. A közművelődés terjesztése érdekében 
nagy erőfeszítéseket tesznek. Közben egyre nő az állás­
talan diplomások száma. 1975-re 50 millió állástalan 
diplomásra számítanak. (Nem világos a levélből, hogy 
középiskolai, vagy egyetemi végzettségűekről van-e 
szó.) Az elkeserítő helyzetben gyakran olyanok lesznek 
politikai gyilkosságok áldozatává, akik a legtöbbet 
tesznek a helyzet reformok útján való javításáért. Az 
érv: sikeres reformok azt az illúziót kelthetik az embe­
rekben, hogy a régi rendszert még meg lehet javítani, 
és nem látják, hogy az egyetlen megoldás a forradalom. 
„A régi rendszernek meg KELL változni, ebben a 
Naxelitáknak19 igazuk van. Bár nekünk, akiknek 
ugyanez a célunk, emiatt állandó fenyegetettségben 
kell élnünk. Nem elég egyszerűen azt kiáltani: Békes­
ség! Békesség! A napokban egy békefelvonulásra bom­
bát dobtak, mivel ,ezek is előnyösek a meglevő társa­
dalmi struktúra számára’, amely ravaszul előmozdítja 
a kizsákmányolást és a durva igazságtalanságokat, me­
lyek kegyetlenebbek a gyilkosságnál. Ezeket a gonosz 
struktúrákat támadni igazabb Krisztus-követés, m int 
elítélni a kisemmizettek tú lzásait. . .  Lehet, hogy már 
túl késő van a békés változás szám ára. . .  Mégis, ha 
több is volt a halál, több lett a reménység is. Egyik 
rendkívüli állapot idején fiatal marxista hinduk gyűj­
töttek esküvői ruhát egy mohamedán leány számára, 
aki a zavargások idején mindent elveszített, és együtt 
dolgoztak a keresztyén szociális munkásokkal 2000 ott­
hontalan mozlim étkeztetésében . . .  Közben megszüle­
tett az Észak-indiai Egyesült Egyház. Emiatt is nagy 
örömünk van. . . "  Ennek a keresztyén lelkipásztornak 
a vallomásaiban együtt látjuk a Krisztusban való élő 
hitet és a másik emberért égő felelősséget egészen a 
forradalom vállalásáig. Hol látja  ő a krízist? Éppen el­
lenkezőleg, mint a Frankfurti Nyilatkozat szerzői. Az 
elnyomottak az orthodoxia védelme mögött a nyugati 
világ kényelmének védelmét gyanítják. Továbbá a 
misszió krízise a nép és a társadalom krízisének része. 
Az egyház részese a nép, a világ kríziseinek. A Frank­
furti Nyilatkozat diagnózisa nem látszik alkalmazható­
nak az indiai helyzetre.

Végül szabad legyen a magam meglehetősen korláto­
zott tapasztalatai alapján hozzátenni egy-két megjegy­
zést a fentiekhez. Lelkészképző intézetben tanítok, de 
sok gyülekezeti és személyes viszonylat révén van kap­
csolatom a „kívül” zajló élettel is. Tapasztalataim sze­
rint valóban jogosult a misszió kríziséről beszélni.

a) A misszió krízise látásom szerint is az egyház krí­
zise. Ha az egyház beteg, beteg a misszió is. Az egyhá­
zat Krisztus az Ige által teremti és gyűjti egybe. Tehát 
az egyház számára döntő jelentőségű az Ige „természe­
tének” ismerete. Itteni tapasztalataim  szerint sok prob­
léma gyökere az Ige, és így a testté lett Ige Jézus 
Krisztus természetének a félreértése. A keresztyénség 
térhódítása Afrikában igen jelentős és mély benyomást 
kelt. (Emlékezzünk csak Jean Kotto kameruni lelkész, 
debreceni díszdoktorunk 1967-es nagy érdeklődést kel­
tő előadására.) Kenyában is hasonló a helyzet. A temp­
lomok kicsinynek bizonyulnak, újak épülnek, új gyüle­
kezetek szerveződnek. Ez a növekedés ma sem állt 
meg. Az egyház nem győzi munkaerővel a növekedést. 
A tájak fehérek az aratásra, és a munkás kevés. Ez a 
növekedés azonban gyakran felszínes, éppen az Ige 
igazi természetének félreértéséből következően. Sok a 
törvényeskedés. Sokszor a keresztyénség valódiságának 
mércéje nem az Isten- és emberszeretet, hanem vala­
milyen kegyes szabály betartása. Vannak azonban töb­
ben, akik világosan látják, ennek a veszedelmét. Lát­
ják, hogy az Ige, az inkarnáció megváltást jelent Isten­
nek az emberi életben való részesedése és keresztvál­
lalása útján. A fent már említett J. Henry Okullu, 
vagy Lawi Imathiu, akik mellé sok nagyszerű kenyai 
lelkész és „laikus” keresztyén nevét sorolhatnám fel, 
mind egyetértenek az egyház társadalmi felelőssége 
gyakorlásának fontosságát illetően. Lawi Im athiut né­
hány hete választották a Methodista Egyház elnökévé, 
melynek évi Zsinata egyértelműen helyeselte az EVT 
ismert határozatát, hogy segítséget szavazott meg a 
dél-afrikai rendszer ellen harcoló gerilláknak.20 A fia­
talabb generációban mind a fekete egyházi emberek, 
mind pedig az itt szolgáló külföldiek között legtöbben 
ezt a látást képviselik. Így remélhető az egészséges igei 
látás győzelme.

b) Az egyház életének másik kritikus pontja az afri­
kanizáció, illetve indigenizáció kérdése. Az előbbi szó 
inkább a külföldi munkások idevalósiakkal való fel­
váltását jelöli. A második pedig az ezzel kapcsolatos 
belső m agatartást: sajátjukká tenni a keresztyénséget. 
Újszászy és Kürti professzorok is tanúi voltak annak, 
mikor a Református Világszövetség gyűlésének egyik 
bizottsági ülésén egy kenyai keresztyén egyetemi hall­
gató arról beszélt, hogy a keresztyénség sokak szemé­
ben még mindig a fehér ember vallása. Az egyházak 
érsekei, moderátorai és elnökei ma m ár mind feketék. 
Ez mégis eleven probléma, ami részben az ittlevő név­
leges keresztyén európaiak Corpus Christianum-meg­
határozta szemléletéből adódik. Sok nyugati ember úgy 
beszél, mintha az ő otthoni világa keresztyén világ 
lenne. Másik ok az, hogy a régebbi misszionáriusok 
gyakorlata szerint nemcsak a keresztyén üzenetet ad­
ták át, hanem az európai formákat is (ének, liturgia, 
öltözet stb.) az evangélium elengedhetetlen velejárói­
nak tekintették. Az indigenizációt nehezíti, hogy még 
mindig sok a fehér missziói munkás, akiknek munkája 
nélkülözhetetlen. Viszont ők m ár világosan látják ezt a 
problémát, és a hivő afrikai lelkészekkel, presbiterek­
kel és egyházi munkásokkal együtt, akik valóban sa­
játjukként forgolódnak az Úr házában, segítenek e krí­
zis feloldásában.

c) A harmadik válság-jel az egyház és az állami vi­
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szonyában mutatkozik. Miközben az európai keresz­
tyénség lassan kezd kilábolni a Corpus Christianum­
nak az Ige szerint illegitim állapotából, itt az egyház 
olyanféle döntés előtt áll, m int a római birodalomban 
Nagy Konstantin idején. Sok afrikai országban nyitva 
áll az út az egyház előtt, hogy az „establishement” ré­
sze legyen, annak minden anyagi-reprezentatív előnyé­
vel és felmérhetetlenül veszedelmes kísértéseivel. So­
kan ártatlanul sétálnak bele a csapdába. Mivel pedig a 
kolonializáló országokban jártak, ott ugyanezt látták, 
meg is sértődtek, mikor valaki erre figyelmeztette 
őket: „Miért legyen nálunk másképpen, mint Európá­
ban van?” — mondják. Az éles szeműek és a szellemi­
leg érzékenyek azonban világosan látják ezt a problé­
mát. Mindenesetre ez a kérdés még nem dőlt el.

d) A  fenti válság-fészkek világos felismeréséhez jól 
képzett teológusokra van szükség. Ezért tartom a ne­
gyedik válságproblémának az alapos teológiai-elméleti 
képzés problémáját. Számomra atyáink hagyománya, 
akik annyira fontosnak tartották az alapos lelkészkép­
zést és a lelkészek „holtig tanulását”, mindig nagy je­
lentőségű volt. Afrikai tapasztalataim még jobban 
megerősítettek ennek a látásnak a helyességében. Úgy 
látom, itt van az itteni krízis gyökere. Ha ugyanis 
egészséges tudomány van, és Isten kegyelméből a Lé­
lek ereje által tiszta és erőteljes igehirdetés hangzik, 
akkor megadatik az eligazítás a fent említett kérdések 
mindegyikében. A tiszta igehirdetés döntésre hív: 
Krisztus mellé és az ember mellé. Ahol tiszta tudo­
mány van, ott megértik az emberek a testté lett Ige tit­
kát, Istennek az ember mellé állása és az Isten- és em­
berszeretet egységének jelentőségét. Az egyház törté­
netét az Ige fényében kutató teológus tudja, hogy pl. 
Afrikában előbb volt erőteljes keresztyénség, mint 
Európában. Az egészséges teológiai analízis kim utatja 
a „keresztyén társadalom” illúziójának veszélyeit, 
ugyanakkor világossá teszi a társadalmi felelősség gya­
korlásának elengedhetetlen voltát. Jól képzett teológiai 
tanárokra, lelkipásztorokra van szükség. Itt pedig még 
csak ígéretes kezdetnél tartunk. Az első zsengék m u­
tatkoznak. Afrika teológusaira olyan feladat vár, amit 
más egyházak ide küldött munkásai helyettük el nem 
végezhetnek. Mi csak ösztönözhetjük őket arra, hogy 
komolyan elmélyedjenek az Igében, hogy miközben ki­
nyitják a Bibliát vagy a kommentárokat, hívják segít­
ségül a Szent Lélek Istent. De ezt nekik kell megten­
niük. Szükség van Krisztustól megragadott és ugyanak­
kor a szent tudományban elmélyedt emberekre. Az Ige 
testté lett. Ez pedig azt jelenti, hogy Isten benne van 
az emberi szituációban, annak minden bonyolultságá­
ban. Az afrikai helyzet különösen bonyolult: forrongó 
népek keresik azonosságukat, nemzetek formálódnak, 
nagy és súlyos gazdasági problémák jelentkeznek, mint 
pl. a neokolonializmus, apartheid, munkanélküliség, 
ugyanakkor pedig erőteljes az ipari fejlődés. Ebben a 
komplex helyzetben csak a Szent Lélektől az Ige által 
vezetett és megvilágosított afrikaiak prezentálhatják 
az evangéliumot igazán releváns módon. „Az ki zsidóul 
és görögül és végre deákul, Szól vala régen, Szól néked 
itt magyarul.” Így kell megtörténnie ennek Afriká­
ban is.

Nem kevesebbről van szó, mint hogy a 2000 éve di­
namikusan fejlődő egyházban a mindig ugyanaz, de a 
történelem változásait híven kísérő evangéliumot afri­
kaiak afrikaiul tudják hirdetni. A fenti okokon kívül 
még azért is szükség van erre, m ert világi területen 
egyre nagyobb a „kiművelt emberfők” száma. Moszk­
vától Budapesten át Londonig vagy Princetonig m in­
denütt tanulnak és művelődnek fiatal afrikaiak. 
Ugyanakkor az itteni egyetemek is igen színvonalas 
képzést nyújtanak. Ezeknek nem lehet a századforduló

európai kegyes nyelvének itteni vulgáris változatával 
eredményesen hirdetni az evangéliumot. Akadnak itt 
ugyan teljesen képzetlen, de a Szent Lélek által felha­
talmazott erőteljes igehirdetők.23 De az átlag esetében 
nem erről van szó. Ugyanis minden afrikai született 
szónok, és ha megtér, azt hiszi, hogy ő most m ár kész 
prédikátor. Az elméleti képzés kérdésénél tehát tu la j­
donképpen az igehirdetés kérdéséről van szó. A misz­
szió krízise az igehirdetés, tehát az egyház krízise.

e) Végül Hoekendijk helyesen látja — és ez a Frank­
furti Nyilatkozatból minden szép teológiai megfogal­
mazás ellenére hiányzik —, hogy az egyház népe ben­
ne van a világban. Az egyház osztozik az emberiség 
sorsában: az afrikai egyház az afrikai ember sorsában. 
Afrika pedig krízisben van. Ez világos minden újságot 
olvasó ember előtt. Az afrikai válság pedig az általá­
nos emberi válság szerves része. Ezt a krízist az egy­
háznak vállalnia kell, nem szabad félrehúzódnia. Ez 
különben sem lehetséges. Ha azonban mégis megpró­
bálja, akkor nem a krízisből való gyógyulást, hanem a 
halált szolgálná. Isten pedig az élet szolgálatára küldte 
el Krisztust és az Ő egyházát. Mert Isten dicsősége 
szolgálatának nem egyszerűen mellékterméke az em­
ber javának előmozdítása, hanem Isten dicsősége ép­
pen abban mutatkozik meg, hogy az ember, az egész 
ember — nemcsak a lelke, hanem a teste is, sőt közös­
ségi élete is — meggyógyult és életet nyer.

(Limuru, Kenya)
Dr. Pásztor János
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A d iakónia mint részvétel a struktúra-változásban
— Az Európai Egyházak Konferenciája munkacsoportjának Torre Pelliceben (Itália) tartott ülésén elhang­

zott referátum  —

Egy idő óta jelentkezik az ökumenikus gondolkodás­
ban és szóhasználatban egy új fogalom, s egyre inkább 
kulcsszóvá vált a keresztyén diakóniai szolgálat legtá­
gabb területén. Ez az új szó a „struktúra” és a „struk­
turális diakónia”. A kérdés, amely ökumenikus szó­
készletünk emez új kifejezése mögött húzódik meg, 
egyelőre így fogalmazható: van-e a keresztyéneknek 
és egyházaknak valamilyen szerepük, küldetésükből 
következő megbizatásuk azokban az óriási gazdasági, 
társadalmi, politikai és kulturális változásokban, 
amelyek végbemennek a világban, s amelyek döntően 
határozzák meg jövőnk arculatát, az egyes társadal­
mak és az egész emberiség sorsát? Teológiailag kife­
jezve: van-e a strukturális, vagy — tágabb értelemben
— a társadalmi diakóniának valamilyen jelentősége a 
keresztyénség jelenlegi és jövendő szociáletikai szol­
gálatában, és ha igen, milyen?

Hogy erre a kérdésre némiképp is érdemleges vá­
laszt kaphassunk, mindenekelőtt kissé részletesebben 
kell foglalkoznunk a „struktúra” és a „strukturális dia­
kónia” fogalmaival.

1. Nincs emberi élet struktúrák nélkül
A  szociológiai — szocióökonómiai, politikai és ku l­

turális — struktúrák keresztyén hitünk szerint Isten­
nek a teremtésben és a világ fenntartásában adott ado­
mányai, s egyúttal az emberi felelősség művei is. Az 
a rendeltetésük, hogy a különböző emberi közösségek
— a családtól kezdve az emberiség egészéig — életé­
nek megfelelő külső rendet biztosítsanak és szabályoz­
zák egyeseknek és embercsoportoknak e világ anyagi 
és szellemi értékeiben való részesedését. A  struktúrák­
nak tehát rendkívül fontos szerepük van mind a kü ­
lönböző közösségek, mind az egyének életében.

A struktúranélküliség, az anarchia, a „bellum om­
nium contra omnes”, az emberi élet halálos ellensége 
mind közösségi, mind személyes értelemben. Jól ki­
egyensúlyozott rend nélkül és e rendnek a közgazda­
ságban, a kultúrában, a munka világában és a társa­
dalomban jelentkező különböző struktúrái nélkül nincs 
emberi élet, nincs emberi jövő világunk számára. Ezek­
nek a struktúráknak kell biztosítan iok a közérdekek 
és a személyes érdekek helyes harmonizálásának esz 
közeit. E struktúrák konkrét kialakításában döntő sze­
repe van a helyzetre vonatkoztatott emberi értelem­
nek. Ennek konkrét, helyes felhasználásában azonban 
az emberi lelkiismeret, a személyes és közösségi ma­
gatartás a döntő. A struktúrák világában az emberek 
belső, erkölcsi érzületének nem kisebb szerep jut, mint 
a szakértelemnek e struktúrák helyes külső formálá­
sában.

Tisztában kell lennünk azzal, hogy életünk nemcsak 
személyek közötti kapcsolatokban folyik. Az egyének 
sorsát — a személyes döntéseken és cselekedeteken 
túl — ezek a gazdasági-szociális és politikai struktú­
rák bizonyos mértékben m ár eleve meghatározzák, 
„predesztinálják”. Az olyan társadalomban, amelyben 
a hatalom, az anyagi javak és a kulturális értékek egy 
elenyészően kicsiny kisebbség kezében vannak, a tú l­
nyomó többség azonban hatalom nélkül, szegényen és 
szellemi tompultságban vonszolja életét — mint pl. 
Brazíliában vagy Rhodesiában —, a gazdasági-politikai 
struktúrák már eleve meghatározzák milliók szomorú 
jelenét és sötét jövőjét, ha alapos strukturális változás 
nem javít az emberhez méltóbb élet kilátásain!

2. Structurae semper reformandae
A szociológiai struktúrák nem egyszer s m indenkor­

ra meghatározott keretek, nem „kinyilatkoztatott” is­
teni rendelések. Történeti létük van, azaz a folytonos 
fejlődés és változás dinamikus történeti folyamatában 
vannak. Isten egyebek között azért ajándékozott meg 
bennünket értelemmel és lelkiismerettel, hogy az em­
ber ezeket a közösségi, történeti kereteket, rendeket, 
struktúrákat szakadatlanul és mindenki érdekében át­
alakíthassa, formálhassa és differenciálhassa.

A struktúrák ui. a világ valóságos életében nemcsak 
életet megtartó és életet segítő, hanem életet akadá­
lyozó, sőt életet pusztító szerepet is játszhatnak. Még­
pedig két oknál fogva.

Egyrészt azért, mivel a világ körülöttünk — akár 
felismerjük és elismerjük, akár nem — állandó fejlő­
désben van, a jövő felé halad. A tegnapi, jó struktú­
rák m ára már elavultak és „rozsdásak” lehetnek. Aki 
például ma tiltakoznék a tömegmunka és az automa­
tizálás rendkívül differenciált, nagyipari formái ellen 
egy patriarchális kézművesség visszaállítása érdeké­
ben, vagy harcolna a nőknek különböző hivatáságak­
ban való részvétele ellen kizárólagos családi hivatá­
suk érdekében, az elavult, visszahozhatatlan struktú­
rákat védelmezne.

Másrészt azonban — s ezt nekünk, teológusoknak, 
különösen komolyan kell vennünk — bizonyos struk­
túrák az emberi bűn következtében m ár az első pilla­
nattól kezdve bűnösek és az élet iránt ellenségesek 
lehetnek; ahelyett, hogy elősegítenék az életet, gátol­
ják és bénítják, sőt végül tönkre is teszik sok ember 
életét. Ha a szociológiai struktúrák mindenkinek az 
élet szellemi-anyagi érdekeiben való jogos és kiegyen­
súlyozott részesedése helyett keveseknek és kis cso­
portoknak, egyes társadalmi osztályoknak, vagy egyes 
népeknek és emberfajoknak az önző részérdekeit szol­
gálják, akkor ezek az igazságtalan struktúrák magát 
az emberi bűnt testesítik meg, mégpedig kevésbé fel­
ismerhető, személytelen formában. Ezáltal „elidege­
nednek” attól az eredeti feladatuktól, hogy az egész 
társadalom életének oltalmazó keretei legyenek. Fonák 
állapotba kerülnek: mint struktúrák, nem Isten terem ­
tő és megtartó akaratának hordozói többé, hanem a 
„szociális bűn” hordozói és megtestesítői. Ebben az 
esetben éppen úgy Isten haragja és ítélete alatt állnak 
mint a személyes értelemben vett bűn. Ezek az igaz­
ságtalan struktúrák éppen úgy lophatnak, gyilkolhat­
nak stb., mint az egyes emberek. Ezt azonban sokkal 
„alaposabban” és sokkal nagyobb mértékben teszik; 
úgyszólván „kollektív tolvajokká, rablókká és gyilko­
sokká” válnak. Isten ítélete itt, a mi földünkön nem  
egyéni emberi ítélet és börtönbüntetés útján éri el 
ezeket az igazságtalan struktúrákat, hanem a nagy 
forradalmak történelmi ítéletében. Sohasem szabad 
megfeledkezni arról, hogy a történelem Ura az igaz­
ságtalan struktúrák felett tarto tt emez ítéletében is 
embereket használ fel ítélete eszközeiül; ha ezt a hí­
vők nem látják meg és nem akarják elfogadni, akkor 
gyakran olyanokon keresztül munkálkodik Isten, akik 
nem ismerik az ő nevét. Az Ószövetség gazdag tanul­
sággal szolgálhat nekünk ebben a vonatkozásban is.

Mivel tehát a közösségi struktúrák a történelmi fo­
lyamaton belül állandó változásban vannak, hiába ke­
resünk a Szentírásban olyan részletes gazdasági, tá r­
sadalmi vagy politikai rendet, amely örökérvényű
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„szentesítést” nyerhetne. Meggyőződésem szerint min­
den olyan kísérlet, amely a mai világ bármely konk­
rét szociológiai rendjét közvetlenül a Szentírásból 
akarná levezetni, éppen olyan elhibázott, m int az 
„analógiai eljárás” útján való bevezetési kísérletek (a 
társadalom rendje Isten országa rendjének analógiá­
jára). Annál inkább ad viszont nekünk a Szentírás igé­
je etikai normákat, parancsokat — összefoglalva a sze­
retet nagy parancsolatában —, amelyek minden kor­
ban, minden gazdasági és társadalmi rendben érvénye­
sek maradnak egyéni és közösségi életünk számára. 
Itt tűnik ki a hittől átfogott szakértelemnek és a ke­
resztyén lelkiismeretnek a nagy jelentősége; ezeknek 
kell azután az isteni, etikai irányelveket a konkrét 
társadalmi-gazdasági és politikai helyzetekben és rend­
szerekben alkalmazniok. Ezt sajnos itt nem részletez­
hetjük tovább. Csak arra utalok, hogy az isteni paran­
csolat szerepének érthető és tárgyszerű megvilágítása 
a struktúrák életében és a társadalom strukturális vál­
tozásaiban igen fontos teológiai feladat a világban 
való egész diakóniai elkötelezettségünk számára.
3. Jobb és igazságosabb struktúrák  — a keresztyének 

állandó diakóniai megbízatása a világban
Mivel a társadalmi-gazdasági és politikai struktúrák 

ilyen alapvető szerepet játszanak a társadalom életé­
ben, rendkívüli fontosságuk van a keresztyének és az 
egyházak e világi szolgálatára nézve is, a bűn minden 
formája ellen és az emberi élet Isten-akarata tartal­
mának érdekében.

A keresztyén teológia korábban magától értetődőnek 
tartotta a hivők alkalmazkodását a világ mindenkori 
rendjéhez. Az egyház tehát csaknem kivétel nélkül 
konzervatív beállítottságú volt a világ rendje irányá­
ban. Ezen az — olykor igen kérdéses — „renden” belül 
gyakorolta nagy. gyakran csodálatra méltó, karitatív 
és személyes segítségre beállított irgalmasságát és dia­
kóniai szolgálatát.

Ma m ár látjuk a társadalomban a keresztyén fele- 
baráti szeretet óriási feladatait és úgyszólván végtelen 
lehetőségeit. Ugyanolyan fontos, egymás mellé rendelt 
feladatoknak tekintjük a személyes segítségnyújtást a 
szenvedő, terheket hordozó, konkrét felebarát iránt, 
m int e világ szociológiai struktúráinak olyan átalakí­
tását, hogy minél kevesebb legyen a baj, az éhség, a 
magányosság, bármiféle elnyomás a világban, s minél 
kevésbé kerüljenek emberek „a társadalom peremé­
re”.

A diakónia elsőnek említett formája, az ún. ,,k lasz­
szikus diakóniai forma”, közvetlenül a szenvedő egyes 
emberekre irányul, és az ő megsegítésükkel kezdődik. 
A második helyen említett forma, az ún. egyetemes 
mégpedig társadalmi és politikai diakónia azonban az 
ellenkező oldalról, a közösségi struktúrák felől indul 
el, és inkább arra irányul, hogy megteremtse a testi­
leg és lelkileg-szellemileg egészséges emberi élet tá r­
sadalmi előfeltételeit.

Hogy Heinz-Dietrich Wendlandot idézzük, a gondos­
kodó, ápoló és nevelő diakónia „Wichern m intájára a 
Rauhes Haus-ban mindenek előtt az egyes esetből 
indul ki, amikor beavatkozik, amennyiben például ki­
ragadják a gyermekeket a nyomor fertőzött légköré­
ből és gyógyintézetbe, vagy nevelőintézetbe v iszik. . .  
A társadalmi diakóniában megfordítva van. Itt a tá r­
sadalmi kapcsolatok útját járjuk, amelyekben valaki 
számomra elsősorban az üzem tagja, szakmabeli mun­
kás stb., és innen jutunk el az egyes emberhez vezető 
ú tra” (H. D. Wendland: Diakonie als Verkündigung. 
Kirche in der Zeit, 1966. 305. lap).

Ez tehát azt jelenti, hogy az Istennek Krisztusban 
megnyilvánult szeretetéből született keresztyén szere­
tetnek nemcsak a személyes életkapcsolatokban, ha­

nem a társadalmi-gazdasági és politikai-nemzetközi 
struktúrák sokkal tágabb és bonyolultabb területén is 
tevékenykednie, szakadatlanul munkálkodnia kell.

Legyen szabad itt röviden két jellemző példát emlí­
tenem, amelyek talán világosabbá teszik előttünk a 
felebaráti szeretet és diakónia e ké t válfajának össze­
függését. Ismeretes, hogy milyen óriási problémát je­
lent ma Indiában, a világ második legnépesebb orszá­
gában, minden éhezőnek kenyérrel való ellátása, pusz­
ta fizikai létük megmentése. A felebaráti szeretet ka­
ritatív formája itt azt parancsolja, hogy minél több 
rizst, tejet, élelmiszert hozzunk össze, hogy a szenve­
dőkön azonnal és közvetlenül segíthessünk. De vajon 
tudnak-e a keresztyének és mások a világon a legna­
gyobb erőfeszítéssel is annyi élelmiszert előteremteni, 
hogy az Indiában és a világ minden részén elő m in­
den éhezőnek elegendő segítséget nyújtsanak ma is és 
holnap is? A nélkül, hogy a legkevésbbé is csökken­
teni vagy lebecsülni akarnánk az ilyen, közvetlen se­
gítségre te tt erőfeszítéseket, a keresztyén szeretetnek 
— és a valódi humanitás minden formájának — min­
dent meg kell kísérelnie a mezőgazdasági, ipari, tá r­
sadalmi és politikai struktúrák olyan megváltoztatásá­
ra Indiában és a környező világban, hogy ez az ország 
maga is eredményesen felvehesse a harcot az éhség­
gel és az elnyomással szemben. Ez a közvetett „struk­
turális segítség” ugyan ma még nem szűnteti meg a 
meglévő ínséget (ezért kell munkában állnia a keresz­
tyén karitatív diakóniának is!). Holnapra és holnap­
utánra azonban ilyen módon eredményesen megszün­
tethetjük az emberi ínség legsúlyosabb formáit, m il­
lióknak és százmillióknak lehet megelőző segítséget 
nyújtani.

Vagy vegyünk egy másik konkrét példát. Mindnyá­
junk előtt jól ismert a hazájukból hosszú évek óta el­
űzött közel-keleti menekültek szörnyű sorsa. Alig elég­
gé méltányolható tette a keresztyén szeretetnek, hogy 
ezeknek a szegény embereknek a sivatagban sátort, 
meleg takarót, élelmiszert és orvosságot igyekszik ju t­
tatni, hogy megmentse őket a lassú haláltól. Valóban 
egyik formája ez a keresztyén szeretet „diakóniai ige­
hirdetésének” a mai világban! De vajon nem kevés­
bé igazi keresztyén diakónia-e az, ha minden erővel 
arra törekszünk, hogy kiiktatódjék szóhasználatunk­
ból a háború m int „megoldás”, és igazságosabb, békés 
megoldást segítsünk találni a Föld eme sokat szenve­
dett részén is? Az egyházaknak és keresztyéneknek a 
világ és Európa békéjéért végzett diakóniája bár sok­
kal bonyolultabb és kevésbé közvetlen, m int az azon­
nali emberi segítség a közelkeleti helyzet szenvedői­
nek, mégis ki merné állítani, hogy egyházainknak és 
a világ nyolcszázmillió keresztyénének nincs más ten­
nivalójuk ezekben és az ezekhez hasonló konfliktusok­
ban, m int hogy imádkozzanak, sebeket kötözzenek és 
türelemmel várakozzanak?

A hatékony és valódi keresztyén felebaráti szeretet­
nek ma éppen úgy kell tevékenykednie a közvetlen, 
könyörületes segítésben a világ egyes részein, mint a 
közvetett segítés sokkal bonyolultabb, de igen széles 
körben ható „struktúrális form ájában”. Ez nem min­
dig volt így, s nem is volt meg mindig a lehetőség a 
keresztyének ilyen aktív közreműködésére a struktú­
rális változásban. Igen elmésen jegyezte meg egyszer 
valaki: ha ma élne az irgalmas samaritánus, nem te­
kintené befejezettnek az országúti sebesültnek nyúj­
tott közvetlen segítségét, hanem bizonyára síkra száll­
na a közéletben is azért, hogy lehetetlenné tegyék az 
utakon az ilyen rablótámadásokat, s gondoskodjék szo­
ciális biztonságról annak a családnak a számára is, 
amely egyideig családfenntartó nélkül maradt. Az 
ilyenfajta segítség ma már a társadalmi rend problé­
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mája, tehát a mi terminus technikusunkkal a struktu­
rális diakóniához is tartozik.

„Mint keresztyéneknek — állapítja meg az Egyház 
és Társadalom genfi világkonferenciájának (1966) üze­
nete — síkra kell szállnunk a társadalom átalakítá­
sáért. A múltban ezt rendszerint nagyon csendesen, a 
társadalmi megújulásért kifejtett fáradozásainkkal te t­
tük, amennyiben a meglévő intézményekben és azokon 
keresztül, azok rendeltetése szerint dolgoztunk. Ma 
azok közül, akik Krisztus és a felebarát szolgálatának 
szentelik magukat, sokan radikálisabb és forradalmibb 
álláspontot' foglalnak el. Semmiképpen sem tagadják 
a hagyományos és a társadalmi rend értékét, de olyan 
új stratégiát keresnek, melynek segítségével túl nagy 
időveszteség nélkül alapvető változások idézhetők elő 
a társadalomban. Lehetséges, hogy a jövőben a két tá ­
bor közötti feszültség fontos helyet foglal el a keresz­
tyén közösség életében. Jelenleg az a fontos, hogy fel­
ismerjük ennek a radikális álláspontnak mély bele­
gyökerezését a keresztyén hagyományba, és megfelelő 
helyet juttassunk neki az egyház életében a szociális 
felelősségről folyó, jelenlegi vitában” (Az 1966. évi vi­
lágkonferencia Üzenete. Idézve az Appell an die K ir­
chen der Welt című, 1967-ben megjelent kiadvány 
268. lapjáról).

A diakóniai elkötelezettségnek ez az oldala, amely 
felismeri az emberi ínség gyökereit a maguk szocioló­
giai összefüggéseiben, és a strukturális változásokban 
való részvételével igyekszik segíteni, hosszú ideig csak­
nem észrevétlenül árnyékban maradt. Csak az utóbbi 
évtizedekben, sőt tulajdonképpen a legutóbbi években 
ébredt fel ismét itt a keresztyén figyelem. Őszintén be 
kell vallanunk azt is, hogy az erre irányuló kezdemé­
nyezések nem mindig a teológiából és az egyházból, 
hanem a keresztyén közösségen kívülről származtak. 
A világ sok részén fontos szerepet játszott ebben a vo­
natkozásban egyebek között a marxista társadalombí­
rálat és az igazságosabb struktúrákért vívott forradal­
mi harc. S ha keresztyén részről beszélhetünk a ke­
resztyének és m arxisták közötti elméleti és még sok­
kal fontosabb gyakorlati párbeszéd eredményéről a 
mai világban, akkor semmi esetre sem szabad figyel­
men kívül hagynunk itt a  gazdasági és társadalmi 
struktúrák jelentőségéről és a felebaráti szeretet eme 
fajtájáról szóló vitát.

A társadalmi-gazdasági struktúráknak a keresztyén 
etikai felelősségben játszott szerepét először az oxfordi 
világkonferencián (1937) emelték ki, amikor hangsú­
lyozták, hogy világunknak nem csupán belső, szemé­
lyes megtérésre, hanem a struktúrák külső megváltoz­
tatásába is erősen szüksége van. Az első ökumenikus 
nagygyűlés Amsterdamban (1948) már e változás kri­
tériumaival is foglalkozott. Evanston (1954), Arnold­
shain (1956) és Szaloniki (1959) további fontos állomá­
sok voltak ezen az úton. A döntő áttörést azután az 
1966. évi genfi világkonferencia hozta meg.

A római katolikus egyház ezekben az években meg­
kísérelte, hogy nagy léptekkel hozza be egy túlságosan 
is konzervatív szociáletika mulasztásait, s a világ szá­
mos problémájában sokak számára meglepő nyíltságot, 
modernséget és felelősséget tanúsított (Gaudium et 
Spes pasztorális konstitució a II. Vatikáni Zsinaton, 
1965; Populorum progressio enciklika, 1967). Az uppsa­
lai ökumenikus nagygyűlés (1968) gyökeres bírálatot 
gyakorolt az igazságtalan világ- és társadalmi struktú­
rák felett és erősen aláhúzta a keresztyén szolgálat 
nagy fontosságát ezen a területen. A londoni konferen­
cia (1969) a faji kérdést, a beiruti és a montreauxi kon­
ferencia (1968, illetve 1970) a világgazdasági igazságos­
ság problémáit, a badeni konferencia pedig (1970) az 
egyházaknak a világbékéért kifejtett szolgálatát állí­

totta igen határozottan a keresztyén szociális felelős­
ség előterébe. Nem szabad megfeledkeznünk itt — kü­
lönösen a kelet-európai egyházi térre nézve, de annak 
az egész ökumenére gyakorolt hatását tekintve sem — 
a Keresztyén Békekonferencia bíráló és pozitív szol­
gálatáról ezekben az években.

Így került sor idén nyáron a legutóbbi nagy hitval­
lási világgyűlésre Nairobiban és Évianban (Porto Aleg­
re helyett). Csak Évianban szerzett személyes tapaszta­
lataimról beszélhetek itt. Évianban is vitathatatlan 
volt, hogy a legnagyobb figyelem és a legelevenebb vi­
ta azokat a problémákat kísérte, amelyek éppen té­
mánknak, az egyház felelős részvételének a társada­
lom életében felelnek meg. Két dolog mindenesetre vi­
lágossá vált előttünk Évianban e vonatkozásiban. Elő­
ször is végleg eltűnt az a korszak, amikor még vitat­
kozni lehetett arról, hogy a karitatív diakónia mellett 
a szociális (struktúrális) diakónia is hozzátartozik-e az 
egyház és a keresztyének lényegi feladatához. Másod­
szor, ugyanolyan világossá vált, milyen nagy felfogás­
beli és teológiai-látásbeli különbségek vannak éppen 
szociáletikai téren egyházaink között, s mennyire el­
térnek a vélemények ennek a tágabb értelemben vett 
szociális diakóniának a konkrét területeit, lehetőségeit, 
és módszereit illetően közöttünk, egyházak és keresz­
tyének között, sőt még ugyanazon egyházon belül is.

4. Az előttünk álló konkrét feladatok 
Ebben a nagy összefüggésben most az a feladatunk, 

hogy az európai egyházak társadalm i-strukturális dia­
kóniájáról beszélgessünk, hogy szerény, de lehetőleg 
konkrét szolgálatot végezzünk az európai egyházak­
ban. Ebben az összefüggésben ezért három további 
kérdést szeretnénk feltenni közös megvitatás számára.

a) Első kérdésünk: a strukturális diakónia milyen 
problémái jelentkeznek ma az európai keresztyénség 
körében, különös tekintettel olyan testvéreinkre a tá r­
sadalomban, akik az „út szélére” kerültek?

Ez a megfogalmazás azonnal világossá teszi, hogy 
most az úgynevezett politikai-nemzetközi diakónia 
problematikája helyett — amelynek tavaly Gwattban 
szenteltünk figyelmet — a  gazdasági-társadalmi diakó­
nia kérdéseit kívánjuk előtérbe állítani.

E kérdések közül itt — egész Európa összefüggésé­
ben — csak néhányat szeretnék megemlíteni. Ilyen 
problémák 1) a családi élet területén: korunkban a há­
zasság sokkal nagyobb törékenysége, a válások növek­
vő száma; az úgynevezett válási árvák szomorú sorsa; 
a sex-hullám és a születésszabályozás problémái; a 
nemzedékek konfliktusa a családon belül és családon 
kívül. 2) Az európai gazdasági életben: hogyan bizto­
sítható minden munkaképes ember igazságos részvé­
tele mind a tényleges munkában, mind pedig e mun­
ka gyümölcsében? Keresztyén felelősség a munka em­
beri feltételeiért, az igazságos bérért, valamint olyan 
struktúrákért, amelyek megakadályozzák az anyagi ja ­
vak igazságtalan elosztását a társadalomban és lehetet­
lenné teszik a kizsákmányolás minden formáját. 3) Az 
európai társadalmi élet széles területén: egy szocialis­
ta emberi és államközösség felépítése Keleten; vala­
mint a szétágazó politikai-gazdasági érdekek helyes 
koordinálása Nyugaton, megőrizve közben mind a kö­
zösség jogos érdekeit, mind pedig a személyiség mél­
tóságát. Külön keresztyén szeretet ama csoportok és 
egyesek iránt, akik a társadalomban valamiképpen el­
hanyagoltak, vagy hátrányban vannak (öregek, magá­
nosok, testileg vagy szellemileg elmaradottak, hamis 
előítéletek áldozatai, vendégmunkások, népi, faji vagy 
vallási-világnézeti kisebbségek stb.). 4) Az európai 
szellemi és kulturális életben: az anyagi jóléti ideál
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és az erkölcsi felelőtlenség ártalm ai a művészetben, az 
irodalomban és a tömegkommunikációs eszközök prog­
ramjaiban; a technikai-tudományos forradalom óriási 
veszélyeinek legyőzése (mint pl. a modern haditechni­
ka, bioszféránk életet veszélyeztető fertőzöttsége stb.); 
a magas művelődési szint általános elterjesztéséért, 
valamint a tudomány és a művészetek igazi értékei­
nek közzétételéért való fáradozás; igazi párbeszéd a 
különböző egyházak, vallások és világnézetek között, 
s ennek alapjaként a másik fél őszinte meggyőződése 
iránti kölcsönös tisztelet megteremtése.

Mindezek s az ezekhez hasonló problémák ma euró­
pai egyházainkban a keresztyén szociális diakónia fon­
tos részfeladatai. Semmiképpen sem úgy, mintha kész 
megoldásokkal rendelkeznénk s az emberi együttélés­
nek ezeket a sürgető problémáit magukban is meg 
tudnánk oldani. Hanem őszinte készséggel a közös fe ­
lelősségre és a közös segítségnyújtásra egy olyan „kö­
zös etikai légkörben”, amelyben a különböző egyházak 
és vallások hívei, valamint becsületes emberséggel ren­
delkező hívők és nemhívők együtt kell hogy m űködje­

nek. Ez az etikai együttműködés aztán előbb vagy 
utóbb megteremtheti a szükséges előfeltételeket egy 
nyílt és őszinte vitához meggyőződésbeli különbsé­
geinkről, a hit és a világnézet végső elvi kérdéseiről 
is.

b) Második kérdésünk: hogyan látjuk mi m int ke­
resztyének a külső strukturális változás és a gondol­
kodás belső megváltozása összetartozását a társadalom 
életében?

Voltak korok, amikor az egyház csak a belső meg­
újulás és a személyes megtérés fontosságát látta, de 
semmilyen feladatot nem látott a struktúrák külső 
megváltoztatásában, amit „világi ügynek” tekintett. Ma 
gyakran az ellenkező veszélyben forgunk. A szociális- 
gazdasági, politikai és kulturális struktúrák döntő fon­
tossága a társadalomban olyan világossá vált, hogy 
gyakran a keresztyének is megfeledkeznek arról, hogy 
az evangéliuminak, Isten igéjének elsősorban az ember 
belső gyökeres megváltozásához, a bűnbocsánat kegyel­
méből az új életre való újjászületéshez van köze, s 
ezek az „új emberek” tesznek majd híven és aktívan 
eleget szociális felelősségüknek a társadalomban.

Egyes teológusoknak és egyházi embereknek ez az 
egyoldalúsága azt a vádat eredményezte, hogy a mai 
egyház szociális feladatainak hangsúlyozással csupán 
leépíti teológiáját és igehirdetését, hogy — miként 
egyesek állítják — jobban eleget tehessen világi fel­
adatainak és ezáltal ismét nélkülözhetetlenné tegye 
magát a társadalomban. Bizonyos, hogy ezek hamis ál­
mok lennének. A világ sokkal jobban ért tárgyilagos 
struktúraváltozások végrehajtásához. Az ilyen „rivali­
záló” úton a túl bölcs és túl magabiztos egyház ham a­
rosan kompromittálná magát a társadalom és a nem­
zetközi élet strukturális kérdéseiben, s előbb-utóbb 
feleslegessé is válnék.

Bizonyos azonban, hogy az új. igazságosabb struk tú­
rák a társadalomban új embereket is igényelnek, akik 
ezeket az átalakított struktúrákat valóban mindenki 
érdekében használják fel, harcolnak a velük elkövetett 
visszaélés ellen, és Isten előtti felelősséggel működnek 
közre azok állandó javításán. A keresztyén etikának 
fel kell ismernie a türelmes nevelés rendkívüli fontos­
ságát is, és szüntelenül fáradoznia kell e kérdésekben 
a lelkiismeret ébrentartásán. Ezért sohasem foglalkoz­
hatunk eleget a külső, strukturális változásban és a 
gondolkodás állandó formálásában való helyes, koor­
dinált részvétel eme problematikájával.

c) Harmadik és utolsó kérdésünk: milyen eszközök 
állnak az egyház rendelkezésére, hogy részt vegyen az 
így értett szociális tevékenységben, a társadalomban?

Itt mindenekelőtt E. C. Blake-et szeretném idézni, 
aki a genfi világkonferencián a következőképpen kör­
vonalazta az egyház itteni lehetőségeit: „Hogyan járul 
hozzá a keresztyén egyház a társadalom átalakításá­
hoz? Először is rendszeres istentisztelete (igehirdetése) 
á l ta l . . .  Másodszor azzal, hogy konkrét célokat tűz ki 
a társadalom elé és konkrét utakat mutat, amelyeken 
ezek az evangélium világosságánál elérhetők . . .  Táv­
latilag a tanulmányi dokumentumoknak és az elvi 
döntéseknek beláthatatlan hatásuk lehet. Semminek 
nincs olyan hatalma, mint a jó és meggyőző gondola­
toknak, amelyeket érthető nyelven fejeznek ki.” Har­
madikul a lelkigondozást említi Blake, ama keresztyé­
nek felébresztését és lelkiismeretük felrázását, akik a 
közélet fontos, döntő posztjain állnak, vagy a társada­
lom életében látszólag jelentéktelen pozíciókban mun­
kálkodnak. „Végül — mondja Blake — azzal is hoz­
zájárulhat az egyház a társadalom átformálásához, 
hogy egyértelműen azonosítja magát a szegények, a 
diszkriminálták, az idegenek, a foglyok, a hátrányos 
helyzetben lévők és kitaszítottak ügyével. A legtöbb 
egyház, mint egyház, nem valami jól végzi e z t. . .  Az 
egyháznak egyházként kell cselekednie, állást foglal­
nia és a társadalomban azokkal kell tartania, akik 
egyedül nem nyerhetik meg az igazságosságért, sza­
badságért és egyenlőségért vívott harcukat.” (Vö. E. C. 
Blake: Hogyan járul hozzá az egyház a társadalom át­
alakításához? Az Appell an die Kirchen der W elt cí­
mű, 1967-ben megjelent kiadvány 105—106. lapján).

A társadalom igazságosabb, emberibb struktúráiért 
végzett állandó szolgálat néha súlyos személyes áldo­
zatokat követel, szélsőséges esetekben az élet odaáldo­
zását is, miként Martin Luther King, vagy Camillo 
Torrez életének példája bizonyítja. Ez a társadalmi 
szolgálat azonban sokkal gyakrabban a feltűnésmen­
tes, az önmagáról megfeledkező, önmagát mindenna­
pos nehéz fáradozásban másokért odaadó keresztyén 
„életdiakóna” form áját ölti, amelyet alig vesznek ész­
re néhányan, amely azonban a társadalom életében 
nemcsak megtartó, de átalakító szerepet is játszik.

Hogy a gyülekezetnek ezt a szolgálatát a világban 
híven és bátran, a társadalmi élet minden területén 
végezhessük, ahhoz gyakran komolyan meg kell vál­
toztatnunk az egyházon belül is a részben elavult, 
részben hatástalanná vált struktúrákat és mind saját 
életünkben, mind az egyházközi életben új egyházi 
struktúrákat kell megteremtenünk.

Állandóan és részletesen kell tárgyalnunk egymás 
között m int európai egyházaknak arról, hogy a szociá­
lis diakóniának ezeket a feladatait saját egyházaink­
ban és európai egyházaink közösségében milyen konk­
rét társadalmi összefüggésekben és milyen konkrét 
módszerekkel kell megvalósítanunk. Ez bizonyára nem 
egyszeri feladat lesz, hanem — attól tartok — vala­
mennyiünk véget nem érő elkötelezettségét jelenti.

Közben azonban újból és újból, és mindig más és 
más oldalról ismerjük fel, hogy karitatív, gondoskodó 
diakóniánk, valamint szociális, struktúrát és mentali­
tást átformáló diakóniánk milyen elválaszthatatlanul 
összetartozik. Mindkettő az isteni szeretet inkarnáció­
jának a következménye, mely szeretet a Jézus Krisz­
tus történeti valóságában öltött testet; abban a szere­
tetben, amellyel Isten az egész embert szereti a maga 
konkrét, történelmi és társadalmi adottságaiban.

A hagyományos, klasszikus diakónia, vagy a fentiek­
ben kifejtett társadalmi diakónia alternatívája éppen 
olyan hibás szembeállítás lenne, m int az igehirdetés és 
a diakónia szembeállítása az egyház szolgálatában, 
vagy a keresztyén hit vertikális és horizontális elemei­
nek különválasztása és szembeállítása egymással.

Dr. Nagy Gyula
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Úrvacsora az Újszövetségben
Írásomban nem szándékozom kifejteni az USz rész­

letes tanítását az úrvacsoráról. Nem szándékozom sum­
mázni a mindenki által ismert általános igazságokat. 
Így nem adom a szereztetési igék részletes exegézisét 
sem. Az a célom, hogy az úrvacsoráról szóló általános 
ismereteinket egy ponton kiegészítsem és tovább gon­
doljam. Hiszem, hogy liturgikai reformunkat tekintve, 
némi haszna lesz ennek a továbbgondolásnak.

A kérdés, amire szeretnék felelni, így hangzik: Az  
úrvacsora értelme megtalálható-e egyedül a szerezte­
tési igékben?

Érdekes, hogy János a szereztetési igéket nem közli, 
de evangéliuma tele van úrvacsorai vonatkozásokkal. 
Ezt a könyv magyarázói főként az élet kenyeréről 
szóló bizonyságtételében látják; nem voltak tekintettel 
a lábmosás jelenetére, amely az úrvacsora úsz.-i ér­
telmezésében döntő jelentőségű.

Az a vacsora, amelyről a  lábmosási jelenetben olva­
sunk, Jézus utolsó vacsorája, melyen az úrvacsora 
sákramentumát szerezte. Erről a vacsoráról megy a 
Gecsemáné kertbe a kereszt felé. Tehát ezen a vacso­
rán a János evangéliuma ugyanazt a vacsorát érti, 
m int a synoptikusok. Ez az azonosság lényeges az úr­
vacsora értelmezésének megértésében. Lényeges, mert 
benne az úrvacsora sákramentumának a kerete van 
adva. Így is mondhatnám, hogy a lábmosás része az 
úrvacsorának és közvetlen viszonyban van vele. A sy­
noptikus evangéliumok szereztetési igéit az itt leírtak 
semmi vonatkozásban nem zárják ki. Másként beszél­
nek erről a vacsoráról, de nem ellentétesen. Az exe­
gézis tehát itt nem áll a vagy-vagy kérdése előtt. A 
kenyér és bor adása és értelmezése nem zárja ki a 
lábmosás értelmét és a lábmosás sem a szereztetési 
igék jelentését.

Evés közben Jézus tanítványai körében rabszolgai 
munkát végez. Alacsonyabb rendű munkát, m int a zsi­
dó rabbik tanítványai, akik meg szokták mosni a mes­
ter lábát, de a mester nem szokta megmosni az övé­
ket. Péter tiltakozására Jézus „megbotránkoztató” cse­
lekedete felelet; Jézus kijelenti, hogy cselekedete nél­
külözhetetlen feltétele a vele való közösségnek. „Ha 
meg nem moslak, semmi közöm hozzád”. Mintha eze­
ket mondta volna: Ha nem lehetek érted, semmi kö­
zöm hozzád. — A 12/b-ben Jézus megmagyarázza te t­
tét. Ő a tanítványok Ura és Mestere, s a lábmosás 
szolgai munkájával egy eddig érvényes rend lett a „fe­
je tetejére” állítva. „Ha én lábaitokat megmosom, ti 
is kötelesek vagytok (opheilete) egymásnak a lábait 
megmosni. — Mert példát adtam néktek, hogy ami­
képpen én cselekedtem veletek, ti is aképpen cseleked­
jetek”.

Olyan kijelentés előtt állunk itt, melynek megértése 
nélkül Jézusnak a kenyérhez és borhoz fűződő kijelen­
tése a maga egészében meg nem érthető. Vajon nem 
tartozik össze a két parancs: Vegyétek, egyétek ... — 
amiképpen cselekedtem, cselekedjétek? A szereztetési 
igékben Jézus a tanítványoknak kenyeret és bort nyújt, 
hogy azt egyék, illetve igyák. A lábmosásban egy pél­
daképet ad azzal a megbízással, hogy egymással ugyan­
azt cselekedjék, amit Jézus velük cselekedett. A láb­
mosás helyének a magyarázói egyetértenek abban, 
hogy a lábmosás aktusa szimbolikusan értendő.

I.
A fentiek után tegyük fel a kérdést: Milyen viszony­

ban van a lábmosás az úrvacsora szereztetésével? 
Úgy hiszem, hogy helytelen úton járnánk, ha azt állí­
tanánk, hogy a kettőnek nincs egymáshoz semmi köze.

Akkor járunk a megértést illetően helyes ú ton, ha 
felismerjük, hogy Jézusnak a kenyérhez és borhoz fű ­
ződő szavai és a lábmosásban véghezvitt tette elvá­
laszthatatlanul összetartoznak. A Messiás, mint szol­
gáló rabszolga, Péter számára elgondolhatatlan. A láb­
mosást, m int az étkezéseknél megszokott zsidó szokást 
nem vehetjük feltűnőnek. Az utolsó vacsorához kap­
csolódva azonban különleges akcentust ad az úrvacso­
ra jegyeinek, és azok jelentését gazdagítja. A jelek 
értelme szoteriológiai kijelentés: Jézus értünk adatott, 
Krisztus vére megtisztít minket minden bűntől (1 Ján. 
1:7, Jel. 1:5). Ehhez az evangéliumhoz adatik számunk­
ra „kiegészítésül” a lábmosás igehirdetése, mely Krisz­
tus értünk történő szolgai formájának felvételét az ú r­
vacsorában is dokumentálja. Így is mondhatjuk: a 
szolgai forma felvételének a hirdetése az úrvacsora 
kiszolgáltatásához is hozzátartozik. A lábmosás, mint 
kiegészítés nem az úrvacsora mellett van, hanem an­
nak szerves része. Így nemcsak Jézus szenvedése és 
halála, hanem Jézus szolgáló élete is belekerül az ú r­
vacsorai tanításba. János miután a 2. és a 6. fejezet­
ben m ár leírta Jézus megváltó halálának és feltáma­
dásának ajándékát, a szereztetési ige helyett a lábmo­
sás jelenetét közli a fentebb hangoztatott céllal.

A lábmosás jelenete tehát az a keret, mellyel a ke­
nyér és bor jelentése körül van zárva. Vajon a láb­
mosás értelmének, mint külön rendelésnek az úrva­
csora mellett kellene állnia? Vagy pedig az úrvacsora 
szerves része? Az utóbbira kell igent mondanunk. Jé ­
zus szolgálatának a tanítványok szolgálata a folytatá­
sa, akik Jézussal vannak közösségben, ha egymás iránt 
ugyanazt a szolgálatot végzik, melyet Uruk velük vég­
zett. Jézusnak az a tanítása, hogy nem lehet a tanít­
vány nagyobb Mesterénél, azt jelenti, hogy nem lehet 
a másik iránt való szolgálat alól felmentett, a kölcsö­
nös szolgálat kötelezettsége alól felmentett. A tanít­
vány ebben a szolgálatban lesz Urához hasonlóvá (Fil. 
3:10; 3:21, Róm. 8:29).

Az úrvacsorázó gyülekezetben Krisztus a szolgai for­
ma felvételével formálódik ki. Az úrvacsorát enélkül 
állandóan fenyegeti a „kultikus deformáció” kísértése. 
A horizontális vonal, a felebarát felé fordulás, az irán­
ta való szolgálat óvni akar a vertikális irányba való 
egyoldalú elcsúszástól, a ritualizmusba való süllyedés­
től (római veszély). De a lábmosás diakónia karakte­
rének hangsúlyozása megőriz attól is, hogy az úrva­
csorát „csupán” az igehirdetés felől értsük meg, mint 
látható igét (verbum visibile — a reformátori theológia 
veszélye!). A vertikális irányba való elcsúszás legyő­
zésére tanít az úrvacsora: Jézus szolgáló tettét nem­
csak golgotai áldozatában, hanem földi életünk szol­
gálatában is megmutatja.

Így lesz az úrvacsora nemcsak verbum visibile, ha­
nem verbum actuale. Az úrvacsorában részt vevők 
szolgálnak és megbocsátanak, mint ahogyan Jézus 
megbocsátott és szolgált nekik. Jézus douleia-jából kö­
vetkezik a tanítvány diakóniája. Az úrvacsorát tehát 
állandóan fenyegeti az a veszély, hogy a „csupán” 
Krisztus megváltó tettéről való híradás új testamen­
tum marad és megmarad, megáll az elfogadás aktusá­
nál. Az úrvacsorának diakóniai aktusban kell folyta­
tódnia: Boldogok lesztek, ha cselekszitek ezeket. Jézus 
szolgálata és a tanítványok egymás iránti szolgálata 
elválaszthatatlanul összetartoznak az úrvacsorában.

Természetesen a lábmosás a kenyér és a bor mellett 
nem lesz sákramentummá, hanem a kenyérhez és a 
borhoz fűzött igéket horizontális irányban tovább vi­
szi. A lábmosás a szereztetési igékkel együtt tarta l­
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mazza az „érettetek adatott” drága üzenetét. De mi­
közben az úrvacsora a kenyérben és a borban hirdeti 
az Isten megváltó tettének vertikális dimenzióját, a 
lábmosásban ugyanennek a tettnek horizontális dimen­
ziója tárul elénk, mint elmaradhatatlan konzekvenciá­
ja a Krisztusban léteinek! Így találjuk meg az úrva­
csorában Krisztus áldozati halálát éppen úgy, mint 
szolgai formáját. Itt beszélhetünk valójában Jézus in­
karnációjáról: Krisztus az úrvacsorában „testet ölt" 
azokban, akik Benne újjá  terem tettek (2 Kor. 5:17).

Természetesen a fentiek alapján kérdésessé válik a 
rituális sákramentumfogalom. Miközben a felebarát 
felé való odafordulás tartalm ává lesz a sákramentum­
ban való részesedésnek, a „sákramentum határai” a 
kultuszon kívüli cselekvésbe folynak át. A  sákramen­
tum  fogalma nem a rituális aktuson belül van, nincs 
körülhatárolva az elemektől, az egész élet az új terem­
tésben nyer sákramentális jelleget. Az úrvacsorának a 
horizontális irányultsága kizár két végletet: az elemek­
hez kötött sákramentalizmust és a doketista menekü­
lést a sákramentális valóságtól.

II.
Az úrvacsora szereztetésének a keretéhez nemcsak a 

lábmosás tartozik hozzá, hanem Jézus búcsúbeszédei is. 
Oscar Cullmann is lá tja  (Urchristentum und Gottes­
dienst, 106. old.) a búcsúbeszédek eucharisztikus jelle­
gét. Az egész beszéd feltételezi az úrvacsora hátterét, 
s meghúzza a vonalat egészen az egyház jelenéig. A 
Szentiélekről szóló szavak is az úrvacsora szavai. A 
17. fejezet tipikusan úrvacsorai imádság. Mi ennek az 
imádságnak a központi gondolata? A  szeretet a gyüle­
kezet létformája, mely az egymás iránti kölcsönös 
szolgálatban, szeretetben lesz konkrét. Ebben a szere­
tetben van a gyülekezet Krisztusban, s ebben a sze­
retetben tartozik az Úsz.-hez. A tanítványokat össze­
kapcsoló, s így a világtól elválasztó szeretet nem a  kí­
vülállók elleni aktus, hanem a világért való tett, me­
lyen át a világ Krisztust megismerheti. A gyülekezet 
ezáltal is gyakorolja a világért való szolgálatot, mely­
lyel a világnak adós. Ez az úrvacsorai imádság arról 
szól, hogy a sákramentum nemcsak elfogadása, hanem  
továbbadása is Krisztus szeretetének. Ebbe a keretbe 
tartozik a szőlőtő példázata, mely kommentárja a láb­
mosás jelenetének. A példázat kapcsolatban áll a ke­
helyről mondott szavakkal. Gondoljunk a szőlőtő gyü­
mölcsére, mely az Úsz. vére. A szőlőtőről szóló beszéd 
a szeretet parancsolatába torkollik, célja benne van és 
kapcsolódik az úrvacsorához.

Az új parancsolat megfelel a synoptikusokban az 
Úsz.-nek. János szerint a búcsúzó Krisztus utolsó sza­
va nem ez: Vegyétek, egyétek, hanem, hogy: Szeressé­
tek egymást. Tartalmilag a kettő egyet jelent. A sák­
ramentum adomány és feladat, kultusz és élet.

III.
Következő kérdésünk: a synoptikus evangéliumok a 

szereztetési igéket az evangélium más részeitől elsza­
kítva, izolálva látják-e? Az úrvacsorát Jézusnak az 
övéivel való étkezései értelmezik. Az úrvacsora helyes 
megértését ebben a keretben kell keresni. Az úrvacso­
ra szereztetése nem egy szokás kiindulópontja (creatio 
ex nihilo), melynek nincs előzménye. Az úrvacsora egy 
lezáró történés, testam entum át képezi annak, amiben 
a tanítványok eddig is részesültek.

Vajon a kenyér és bor egyetlen motívuma az úrva­
csora megértésének? Érdekes, hogy az eschatológiai 
momentumot mennyire hangsúlyozza az úrvacsorai 
történés. És nemcsak a  szereztetés kereteként, hanem 
a Lukács-perikópában ez az első, a legrészletesebben

tárgyalt rész és megelőzi a szereztetést (Lk 22:15—18). 
Egyébként az úrvacsoráról szóló mind az öt híradást 
jellemzi ez az eschatológiai kitekintés. Ez pedig azt je ­
lenti, hogy az evangélistákat kevésbé érdekelte az 
egyes szavak liturgia i helye. A lényeg az, hogy ezek a 
szavak elmondattak. Az írók számára nem a  történeti 
fix rögzítés vagy a rituális szempontok voltak a dön­
tők.

Hozzátartozik a szereztetéshez a Péter tagadásáról 
szóló híradás is. Ezt a híradást az egyes evangéliumok 
nem egyforma sorrendben közlik. Máté és Márk a va­
csorát követően, Lukács és János szerint a vacsora 
közben. A gyülekezet számára a formális lezárás nem 
volt lényeges. A határok átfolynak a következő passió­
történethez.

A kérdés az, hogy az úrvacsorával kapcsolatos tö r­
ténéseket a vacsorával együtt lehet látni, vagy kell lá t­
ni? Az úrvacsora a kenyér és bor igéi mellett egész 
sor más motívumot is tartalmaz, melyek a vacsorát 
Jézus életébe ágyazzák és nem izoláltan m utatják meg.

Érdekes, hogy a M árk 14;13/b-ben a  consecratio és 
distributio sorrendje felcserélődött A magyarázó sza­
vak az ivás után következnek. Ebből azt következtet­
hetjük, hogy a kauzális összefüggés az evangéliumok 
és az ősegyház számára nem létezett. Ezzel elesik a 
consecratio értelme.

Az úrvacsora a  Krisztus-eseménynek nem az egé­
szét, hanem annak egy részét fejezi ki. Az „érettünk 
adatott” értelme Krisztus érettünk történő egész mun­
kája, de a parancs a mi cselekvésünkre (mint fentebb 
is utaltunk rá) az úrvacsora „keret”-éből vezethető le. 

 Különösen fontosak számunkra a  Lukácsnál találha­
tó búcsúbeszédek (Lk 22:24—30). Ezek a beszédek, mint 
Jánosnál is láttuk, az úrvacsorát követik. Az úrvacso­
rá t követi a tanítványok vitája arról, hogy ki a na­
gyobb. Ez a vita összefügg a lábmosás jelenetével, an­
nak parallelje. A Lukács 22:25—27 versek kapcsolata 
vitán felül áll. Ezen a vacsorán Jézus nem m int „asz­
talnál ülő” (anakeimenos) vesz részt, ami Őt, a na­
gyobbat megilletné, hanem m int aki szolgál. Ebben a 
történetben az úr és szolga éppen olyan megfordított 
viszonyáról van szó, m int a János 13-ban. A tanítvá­
nyoknak be kell illeszkedniök a világban érvényes 
rend fordítottjába: a szolgáló a nagyobb. Érdekes a 
sorrend: Jánosnál „amint én, úgy ti”, Lukácsnál „ti 
úgy, m int én”. Amit Jánosnál a lábmosás cselekedete 
szemléltetett, itt alapjában fejtetik ki. Az új parancso­
lat, Krisztus törvénye (Róm. 10:4) életet formáló prin­
cípiuma a gyülekezetnek.

Nyilvánvaló a fenti résznek (Lk 22:24—30) a Lukács 
12:37-tel való kapcsolata, ahol a megérkezett úr a szol­
gák iránt az asztali szolgálatot végzi; nyilvánvalóan a 
lábmosást. A diakonein igét ez a hely nem az Úrral 
kapcsolatban használja (hyperetein), vagy kultikus 
kapcsolatban (latreyein), vagy nyilvános hivatali köte­
lességekre (leitourgein), hanem a másik ember felé for­
duló személyes szolgálat vonatkozásában. Krisztus kö­
vetésével a szolga forma határozza meg a hivő ember 
életét, s így határozza meg az úrvacsora sákram entu­
ma a  gyülekezet életformáját. A  sákramentumi törté­
nés így nyúlik át a hétköznapok életformájába. A  ver­
tikális vonal egyenesen igényli a horizontálist. Az ú r­
vacsorában a gyülekezetet  az kapcsolja a világhoz, ami 
elválasztja tőle — írja  Barth  Károly.

A horizontális vonal tehát az úrvacsorának nem já ­
ruléka, hanem szerves alkotórésze. Úgy hozzátartozik, 
mint a gyümölcs a fához. A lábmosás az úrvacsorát 
értelmező „igehirdetés”. Lehet azzal érvelni, hogy a 
horizontális dimenzió nem közvetlenül az úrvacsorá­
hoz tartozik, hanem csupán annak gyümölcseként fog­
ható fel. Nem osztjuk ezt a véleményt, ha figyelembe
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vesszük, hogy az úrvacsora igei értelmezése nem kor­
látozható csupán a szereztetési igékre, hanem Urunk­
nak a szereztetési igékkel kapcsolatban elmondott sza­
vaira.

IV.
Az elmondottak alapján vizsgáljuk az úrvacsora sze­

reztetésének Pál által közölt formáját, az 1 Kor. 
11:17—34-et.

Már itt megkezdődik az, amit az úrvacsora szakra­
lizálásának lehet nevezni; a vertikális vonal függetle­
nítése a horizontális vonaltól, az Istennel való vélt kö­
zösség elszakadása a testvérekkel való szeretetközös­
ségtől. Azt írja  Schweizer, hogy „a korinthusiak tú l­
tengő sakramentalizmusukkal tették tönkre az úrva­
csorát, ti. azáltal, hogy úgy vélekedtek, hogy csak az a 
fontos, hogy ünnepélyesen magukhoz vegyenek egy fa­
lat kenyeret és egy korty bort, míg a közös étkezés 
közömbös lett”. Számukra az, hogy a testvéri asztal­
közösség megvalósuljon, m ár egyáltalán nem volt fon­
tos. Ez a magyarázat azonban aligha helyes, m ert ha 
Pál a testvéri asztalközösség hiányában lá tta  volna az 
alapbajt, akkor feleletében a hangsúlyt nem a szerez­
tetési igékre tette volna, amelyben szó sincs horizon­
tális vonalról, hanem egyszerűen arról beszélt volna, 
hogy az olyan úrvacsora, melyben nem jön létre konk­
rét asztalközösség, visszaélés az istentisztelettel, pozi­
tíve pedig a keresztyéni szeretetet hangsúlyozta volna.

Szerintem helyesebb az a magyarázat, hogy a ko­
rinthusiak a vertikális vonalról feledkeztek meg és en­
nek lett a következménye az, hogy az úrvacsora ho­
rizontális vonatkozásában is bajok mutatkoztak. A 
gyülekezet életében megnyilvánuló szakadások a tá r­
sadalmi különbségek kiéleződéséhez vezettek: „kiki a 
saját vacsoráját veszi elő és némely pedig éhezik, né­
mely pedig dőzsöl” (21). Ez odáig ment, hogy a gazda­
gok megszégyenítették a szegényeket (22). Így az ösz­
szejövetel, ahelyett, hogy kifejezte volna a gyülekezet 
Krisztusban való egységét, a testvérietlenség, a szere­
tetlenség kifejezésévé vált. (Zárójelben jegyzem meg, 
hogy amit itt Pál elmond, Jézus lábmosási igehirdeté­
se más szavakkal.)

A korinthusiak viselkedése csak tünete a mélyebben 
fekvő bajnak: „nem becsülik meg az Úrnak testét” 
(29). Elfeledkeztek az istentisztelet igaz értelméről, a r­
ról, hogy abban egy élet-halál fontosságú esemény, az 
elő Jézus Krisztussal való találkozás megy végbe. Te­
hát nem valami közömbös, semleges hatású dolog.

Van olyan vélemény, hogy az anamnesis, a memória, 
az emlékezés Pál apostol hozzáadása az úrvacsora ere­
deti hagyományához, amelyből még hiányzott az Úr 
halálára, testére és vérére való utalás, m ert a hivők 
összejövetelein először kizárólag a feltámadás élménye 
dominált, azoknak az étkezéseknek emléke, amelyeken 
a tanítványok a feltámadás után együtt vettek részt 
Mesterükkel. Valahányszor egybegyűltek a hivők, meg­
ismétlődött a közös étkezés a Feltámadottal. Amikor 
az első keresztyének így imádkoztak, hogy Jövel Uram! 
nem Krisztusnak a kenyérben és borban való eljöve­
telére gondoltak. A Didacheban közölt úrvacsorai 
imádságban — írja  Cullmann —, szó sincs az eucharis­
tia elemeiről, sem Jézus haláláról. Az első úrvacsora 
nem azért volt úrvacsora, m ert az Úr testét és vérét 
itták, hanem azért, m ert együtt ettek a feltámadott

Úrral. Ez magyarázza a hivők túláradó örömét, az 
agalliasist, ez magyarázza, hogy Korinthusban az öröm­
újjongás világias derűvé, sőt dőzsöléssé fajulhatott.

Ennek ellensúlyozására hangsúlyozta volna Pál az 
úrvacsora nagypénteki aspektusát, a Jézus elárultatása 
éjszakáján végbement páskavacsorát, az Ő testének és 
vérének jegyeit, az Ő váltsághalálának emlékezetét.

Az emlékezés az úrvacsorában, akár a feltámadott 
Krisztusra való emlékezés, akár az utolsó vacsorára 
emlékezés dominált benne, semmiképpen nem volt va­
lami közönséges emlékezés.

Az első keresztyének úrvacsorai emlékezését ugyan­
is a  Szentlélek munkálta. Az a Szentlélek, akiről Jé­
zus azt ígérte: „eszetekbe ju tta tja  (az eredeti szöveg 
szerint: emlékeztet titeket) mindazokat, amiket mon­
dottam néktek” (Ján 14:26). A Szentlélek nemcsak az 
Atyának, hanem a Fiúnak is Lelke. Az Úrnak Lelke 
(2 Kor. 3:17). A Jézus Krisztus Lelke (Fil. 1:19). Ez a 
Lélek nemcsak úgy emlékezteti híveiket, hogy eléjük 
idézi az imádkozó Mestert, hanem úgy, hogy maga az 
Úrnak Lelke szólalt meg bennük: „Kibocsátotta az 
Isten az Ő Fiának Lelkét a ti szívetekbe, aki ezt kiált­
ja: Abba, Atya” (Gal 4:6).

Úgy is lehetne mondani, hogy ebben az emlékezés­
ben maga az Úr Jézus Krisztus volt jelen övéi között. 
A memória tehát össze van kapcsolva az Úr eljövete­
lével. Ez az úrvacsora húsvéti dimenziója. S mivel azt 
az Urat hívták, aki végül eljön teljes dicsőséggel, ez 
az úrvacsora eschatológiai dimenziója.

Jelenlegi úrvacsorai gyakorlatunkban meglehetősen 
elhalványul az úrvacsora húsvéti és eschatológikus as­
pektusa. Úrvacsoránkban a bűnbánat és Jézus Krisz­
tus váltságszerző halálának gondolata dominál és 
emiatt úrvacsoraosztásunknak erősen nagypénteki jel­
lege van. Az ökumenikus eszmecseréken ma m ár egye­
temes a felismerés, hogy az úrvacsorában mind az 
anamnesis, mind az epiklesis (Jövel Uram Jézus!) gon­
dolatának helyett kellene kapnia. Igaza van Barth 
Károlynak: „Az úrvacsorát jobban, mint történik, a 
húsvét felől kellene értelmeznünk. Nem halotti tor, 
hanem előlegezése a Bárány lakodalmi ünnepének. Az 
úrvacsora az örökélet étele és itala ebben az életben”.

Az úrvacsorában nem valami élettelen dologhoz, a 
signum  által jelképezett res-hez, nem is a  symbolum 
által kifejezett eszméhez, hanem Jézus Krisztus élő 
személyéhez viszonyulunk. A nyugati keresztyénség 
theológusai évszázadokon keresztül annyira egyolda­
lúan gondolkoztak azon, hogy mit jelent Jézus Krisz­
tus testét enni, hogy sokszor egyáltalán meg sem kér­
dezték, mit jelent Krisztussal enni.

A jól értett vertikális vonal szükségszerűen maga 
után vonja a horizontálisa t, a másik emberért való 
szolgálatot. Annak megértése, hogy az úrvacsorában 
Isten szabadító szeretete jön hozzánk, arra indít, hogy 
megvizsgáljuk a mi szeretetünket. „Arról ismertük 
meg a szeretetet, hogy Ő életét adta értünk — olvas­
suk János első levelében —, mi is kötelesek vagyunk 
odaadni életünket a mi atyánkfiáért” (1 Ján 3:16—17). 
Vajon nem ezt jelenti az Úr testének a megbecsülése? 
Pál apostol számára magától értetődő volt a Jézus 
Krisztus szolgálatának folytatódása az Ő kegyelmének 
javait elfogadó ember szolgálatában.

Dr. Sarkadi Nagy Pál
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Liturgia és szociális tudományok
A „Ministerium” című németalföldi felekezetközi 

gyakorlati theológiai folyóirat érdekes cikket közöl a 
liturgiaváltoztatásra irányuló törekvések szociológiai 
és pszichológiai összefüggéseinek vizsgálatáról. A cik­
ket dr. P. van Hooijdonk professzor, a hollandiai ró­
mai katolikus theológiai főiskolák közös pasztorális in­
tézetének igazgatója, az amszterdami szeminárium ta ­
nára írta. Fejtegetései eszméltetőek. Tételei nálunk is 
érdeklődésre tarthatnak számot. Tanulságos, hogy a li­
turgia megújításával kapcsolatban a mai egyházi-tudo­
mányos körök figyelme milyen szempontokra is ki­
terjed.

A cikket író katolikus szakember megállapításait 
nyolc tételben foglalja össze:

1. Az ember újításvágya kielégíthetetlen. Ha a kí­
vánt változások valóra válnak, csakhamar igény tá ­
mad további újításokra, m ert az elért változtatások is 
csakhamar elavulnak. A saját egyházában tapasztalt 
jelenségek alapján „liturgiakrízis”-ről beszél. Liturgiá­
juk m ár egy évtizede újul, a templomba járók száma 
mégis évről évre fogy. Korábban hűséges templomba 
járók — hivő emberek is — teljesen elmaradnak. Az 
ember és liturgiája közt minden életteljes újítás elle­
nére nyílt szakításra került sor.

2. Tételében rám utat, hogy ezt a krízist egy időben 
azzal akarták gyógyítani, hogy visszanyúltak a liturgia 
eredetéhez, az ókeresztyénség liturgiájához. A liturgiá­
hoz értés történeti tájékozottságot jelentett. Ez a meg­
közelítésmód termékeny volt, m ert nagy érdeklődés 
mellett a liturgia lényegének keresésére irányította a 
figyelmet. A történeti fejlődés feltárásának azonban 
relativizáló hatása is jelentkezett. Kérdésessé vált, 
hogy a liturgia valamely konkrét régi alakja nem sza­
kítás-e az 1970-es évek emberével, így a liturgia lénye­
gével is.

3. A szociális tudományok (a pszichológia és szo­
ciológia) válságtudományok és aktualitás-tudományok. 
Ezért nem kell csodálkozni, hogy az utóbbi években a 
liturgikus tudományok oldaláról nőtt az érdeklődés a 
szociális tudományok iránt, és a vallásszociológusok 
körében is növekedett az érdeklődés a liturgia szo­
ciologikus tanulmányozása iránt. S itt hivatkozik két 
tanulmányi konferenciára. Egyiket Belgiumban tarto t­
ták 1967 szeptemberében egy liturgiai folyóirat rende­
zésében. A másik szimpozion 1968 novemberében Hol­
landiában volt a római katolikus liturgiabizottság 
szervezése nyomán. A flamand liturgiabizottság képvi­
selői is részt vettek Belgiumból. Az 1970-es évek embe­
rének szisztematikus vizsgálata a liturgia rendjén be­
lül és kívül azért szükséges, m ert az emberben és az 
együttélésben bekövetkező törésszerű változások m a­
gukkal hozzák a krízis tudományos megragadásának 
igényét, éspedig a történeti tudományoktól eltérően: az 
ember és az együttélés mai aktuális jelenségeinek 
szakszerű tanulmányozása útján.

A 4. tétel óvatosságra int, m ert bár az ilyen vizsgá­
latokra sokan felbuzdultak, de kevés a liturgia kérdé­
sével foglalkozó vallásszociológus, az igazi szakértő, s a 
vizsgálati módszerek is primitív stádiumban vannak. 
Az is veszélyt re jt magában, hogy a litugria-krízis kér­
désében adott pszichológiai és társadalomtudományi 
magyarázatok általában elsietettek, ilyen általánossá­
gokban jutnak kifejezésre: „urbanizáció”, „szekulari­
záció”. Szívesen túllépnek a valódi kutatási eredmé­
nyeken, m ert azok szegényesek és kevéssé látványo­
sak.

5. Érthető, hogy a szociális tudományok képviselői, 
akiket a liturgiakérdés érdekel, a rendszeres, tudomá­
nyosan felelős kutatást sürgetik. Az ilyen megközelítés

legyen a valóságos élet feltárása, a valóban felvetődő 
problémákat fogalmazza meg. A kérdések, de a felele­
tek is a cél elérésének vonalába essenek, a tudatos 
vagy tudatalatti valóságot fedjék. A szakértelemre kü­
lönösen szükség van, amikor személyes magatartás és 
érzelmek után kérdezünk. Gondot jelent az is, hogy a 
kutatásnak tovább kell terjednie azoknál a kérdések­
nél, hogy milyen hosszú legyen az istentisztelet, a pré­
dikáció, vagy milyen legyen az énekeskönyv. A vizsgá­
latnak arra  kell fényt derítenie, mi a helyzet a litu r­
giával és magával az emberrel. A vizsgálat tárgya 
mindaz, ami az ember személyes alkatából és abból a 
társadalmi és egyházi konstellációból fakad, melyben 
az ember él.

A cikk 6. pontja kimutatja, hogy a szociális tudo­
mány idevágó lehetséges eredményeit a régi kultúrák 
rítusainak és liturgiáinak összefüggésében lehet formu­
lázni. A  rítusok emberek rítusai. Mélyen benne gyöke­
reznek az emberi életben, érzésekben, szükségletekben, 
életfázisokban. Pl. születés, felnőtté válás, házasság, 
haláleset vonatkozásai, vasárnap a hétben, születésnap 
az évben. A primitív kultúrák vizsgálata nyitotta meg 
erre a szemünket. A ma emberének és kultúrájának 
vizsgálata ezt a látást kell, hogy finomítsa. Szem előtt 
kell tartanunk a rítus funkcióját az ember életében. 
Azzal a nagyon elterjedt felfogással szemben, hogy a 
rítus emberi érzelmek kifejezése — vallásos rítus ese­
tében a hité — a rítus funkciója elsősorban: felvétel 
valamely magasabb életrendbe. A rítus jellemzője nem 
az, hogy érthetetlen, hanem hogy ráutaló ereje van, 
mely az ember mélyebb jelképfelvevő képességét szó­
lítja meg. Ilyen értelemben nem kell csodálkoznunk, 
hogy a beszédből álló szolgálatok, melyek csak az ér­
telemhez szólnak, egyesek tapasztalata szerint „hide­
gek”. A jelképekben rejlő erőket kihasználatlanul 
hagyják.

Ugyanennek a tételnek következő megállapítása az, 
hogy a rítusok objektív jellegűek. Az ember azt az ere­
detit akarja folytatni, ismételni, amire a rítus utal. 
Esetleges körülményektől, ingadozó vallásos tapaszta­
latoktól szabadon. Pl. Jézusnak az apostolokkal való 
kommuniója az utolsó vacsorán eredeti és megragad­
hatatlan, a kommunió felett nem rendelkezhetünk. 
Csak utalhatunk rá. Ez úgy történik — mondja szer­
zőnk érthető római hangsúllyal —, hogy az utolsó va­
csorát lényegi elemeinek kikristályosítása és objekti­
válása útján ismételjük, mégpedig világos és minden 
beavatott számára felismerhető utaló jegyekben. Mind­
já rt hozzáteszi, hogy ebben az objektiválásban nagy 
veszély rejlik: minden liturgiának és rítusnak a veszé­
lye. Önálló életre kelhet, mely független az átéléstől, 
így elveszti eredetire utaló erejét, ami pedig a rítusnak, 
liturgiának lényege. Példának az átlényegülés tanát 
említi, am it a tanításokból mindenki ismerhet. De a 
néphitben, mely szerint a konszekrációban a pap sza­
vai által „Isten az oltárra jön”, nem sok marad meg az 
eucharisztikus jelképélményből. A rituális formalizmus 
veszélyét még inkább növeli, ha az egyházi felsőség a 
rítusok és liturgia objektiváló jellegének fenntartását 
formulák és beskatulyázás útján szorgalmazza. A szo­
ciális tudományok felderítő és elemző munkája nyo­
mán lehullik az álarc a sokat hangoztatott panaszról, 
hogy a modern ember érzéketlen a szimbólumok iránt. 
Csak ami többé nem szimbólum, az iránt érzéketlen.

A  rítusok hagyományrögzítők. Múlthoz, események­
hez, egy személyhez kötik az embert. Visszanyúlnak a 
múltba, de az itt és most bennük kapcsolódik a jövő­
vel is, melyre a m últ vonatkozik, amelyre utal. A rítus 
tradíciójában megerősödik mindkét ősi aspektusa, a
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fölvétel valamely magasabb dimenzióba és objektivi­
tásba, s a jelenlevők kommuniójának biztosítása. 
Ugyanakkor minden rítus veszélye a tradicionalizmus, 
vagyis a múlt örökségének abszolutizálása. Annak 
időtlenné tétele, ami történetileg állott elő és fejlődött 
ki. A jelent és jövőt szem elől tévesztő múlthoz tapa­
dás. A tradíció mindenáron való megőrzését célzó bü­
rokratikus szabályozások csak növelik ezt a veszélyt, 
m ert történeti szemmel nézik a jelent, és ezzel legali­
zálják a jelennel és a jövővel való szakítást. A szociá­
lis tudományok feladata, hogy felderítsék, mi a törté­
net folyamán hozzátapadt, oda nem illő, s egyúttal fel­
fedezzék a tradíció valóságos értékét.

7. tételként a liturgia alkatelemeinek megfelelően 
három kutatási területet tárgyal:

a) Hat-e még a liturgia az ember életében? Milyen 
érzéseket és igényeket érint? Ha nem, vannak-e más 
rítusok, melyek az embert megszólítják? Ezek az újabb 
rítusok milyen érzésekre és igényekre vonatkoznak?

b) A liturgia sajátos form áját és tartalm át átve­
szik-e, megélik-e az emberek? S fordítva, megélések 
fejeződnek-e ki a liturgia formájában és tartalm ában? 
Aktuális-e a leírt veszély, hogy a liturgia öncélúvá vá­
lik és függetlenné lesz az emberi átéléstől?

c) Életesen össze tudja-e kötni a liturgia az embert a 
tradíció vonalával? Vagy történeti ballaszt, mely többé 
nem illik korunkhoz.

E három kutatási területet, az igények, a  kapcsolódás 
és az értékek világát kell a szociális tudományoknak 
kitapogatniuk. Be kell vonni a kutatómunkába mind a

theológusokat, mind a szociális tudományok képvise­
lőit, de fontos, hogy mindkét oldalon legyen érzékük 
egymás és egymás módszerei iránt. Szerencsére van 
m ár ilyen együttműködés, s reméli a cikkíró, hogy be­
látható időn belül eredmény is lesz. Beszámol egy pub­
likáció előkészítéséről, mely két amszterdami római 
katolikus liturgikus szolgálat liturgiai és szociális tudo­
mányok alapján végzett elemzésével foglalkozik. A 
vizsgálati apparátusnak képesnek kell lennie, hogy ar­
ra a kérdésre is feleljen, miként helyezhetők el a kons­
tatált krízisjelenségek a szélesebb társadalmi és egyhá­
zi összefüggésbe.

8. A liturgia krízise közelebb hozza egymáshoz a li­
turgiával és a szociális tudományokkal foglalkozókat. 
Figyelmüket ráirányítják a mai ember liturgiával való 
latens vagy nyílt szakítására. Kideríthetik, hol veszí­
tette el a liturgia jelképes erejét, és hol torzult ritua­
lizmussá és tradicionalizmussá. Hol kell változtatni és 
újítani? A kutatás egyúttal feltárja és segít helyreállí­
tani, megtartani a liturgia valódi emberi értékeit. 
Ugyanis a félelem nem alaptalan, hogy elégséges hoz­
záértés nélkül változtatásokkal és újításokkal a litu r­
gia valóságos értékeit is kidobják a fedélzetről.

A „Ministerium” 1970 decemberi számában megje­
lent cikk irodalmi hivatkozásait is idejegyezzük: 1. Dr. 
A. Vergote: Christendom en ritus. Tijdschrift voor Li­
turgie (1968). 2. Tudósítások a liturgiai szimpozionról. 
Tijdschrift voor Liturgie 52. évf. (1968) és 53. évf. (1969).

Dr. Fejes Sándor

E. VARKEY MATHEW EMLÉKEZETE
Ez év február 11-én 52 éves korában szívroham kö­

vetkeztében váratlanul elhunyt E. Varkey Mathew, az 
indiai és nemzetközi egyházi élet, az egyházi békemoz­
galom kiemelkedő világi alakja, a KBK Nemzetközi 
Titkárságának ázsiai tagja. Eltávozása a magyarországi 
egyházakat is fájdalmasan érinti, hiszen hazánkban 
is járt, 1 965 őszén részt vett a KBK Tanácsadó Bi­
zottsága budapesti ülésén és ott ta rto tt felszólalásai 
sokak számára emlékezetesek maradnak.

1917-ben született. A keresztyén hit komolyanvétele 
m ár kora ifjúságában megragadta. A keralai egyete­
men jogtudományt tanult és m ár akkor tevékenyen 
részt vett a  keresztyén diákmozgalomban. Tagja volt 
annak a  „lázadó keresztyén csoportnak is, amelyik 
megalakította Keralában az Akció Keresztyén Ifjúsági 
Tanácsát. Az egyetem elvégzése után Bangaloréban 
lett ügyvéd, tagja lett a bangalorei törvényszéknek, ké­
sőbb a delhii legfelsőbb törvényszéknek is.

Jogászi tevékenysége mellett több keresztyén egye­
sület (Vallás- és Társadalomkutató Keresztyén Intézet, 
Ökumenikus Keresztyén Központ, Bangalorei KIE stb.) 
igazgatósági tagja volt. Tevékenyen vett részt az öku­
menikus mozgalomban, és egy évre megszakítva jogá­
szi működését, az Egyesült Államokban, Princetonban 
folytatott szociáletikai tanulmányokat (1963—64). Egyi­
ke volt az EVT harmadik nagygyűlése előadóinak 
Újdelhiben (1961, és részt vett az Egyház és Társadalom 
genfi konferenciáján (1966). Aktív szerepet vállalat a 
Keresztyén Békekonferencia munkájában is. A II. 
Béke-Világgyűlés (1964) a Tanácsadó Bizottság, a III. 
Béke-Világgyűlés (1968) a Nemzetközi Titkárság tag­
jává választotta. Szerkesztette a Guardian című 
indiai egyházi folyóiratot, amelyben gyakran írt szé­
leskörű olvasottságról, a kérdések gondos elemzéséről 
és prófétai látásról tanúskodó vezércikkeket vagy kom­
mentárokat. Éppen a KBK N em zetközi Titkárságának 
moszkvai ülésére készült, amikor egy váratlan szívro­

ham véget vetett életének. Temetésén Russell J. 
Chandran lelkész, a dél-indiai egyház hazánkban is is­
m ert vezető személyisége búcsúztatta. E. V. Mathew 
keresztyén egyéniségének főbb vonásait az alábbiakban 
e búcsúbeszéd jellemzése alapján igyekszünk össze­
foglalni.

Jézusba vetett hite és a Biblia prófétai hagyományá­
nak értelmezése erősen kritikussá tette a „vallásosság” 
és „pietizmus” külsőleges formái iránt. Egyháza, a Mar 
Thoma Egyház életében azonban buzgón részt vett, 
családjával együtt rendszeresen látogatta az istentisz­
teleteket és élt úrvacsorával. Gyülekezetét képviselte 
egyháza legfőbb törvényhozási szervében.

Keresztyén hitére különösen a  szekularizmus és a 
forradalom elvei jellemzőek. A szekularizmusban Bon­
hoeffer tanítványaként vallotta, hogy Jézus megszaba­
dítja a hívőt minden kötöttségtől, a babonás vallási 
hiedelmek és gyakorlatok kötelékétől is. Ezen az ala­
pon küzdött Indiában az olyan nyílt társadalom meg­
teremtéséért, amelyben mindenki szabadon érvényesül­
het. Forradalmisága radikális változásokat sürgetett a 
személyes és a társadalmi életben egyaránt. Vallotta, 
hogy az egyházaknak az olyan forradalom mellett kell 
állást foglalniok, amely fel akarja szabadítani az em­
bereket az elnyomó gazdasági, társadalmi és politikai 
struktúráktól. Ezen az alapon bírálta Indiában az al­
kotmány olyan cikkelyeit, amelyek hátrányosak a tá r­
sadalom szegényebb rétegeire.

Ugyanezzel a meggyőződéssel harcolt a Keresztyén 
Békekonferenciában a béke és igazságosság győzelméért 
az egyházak és a világ életében. Minden alkalommal 
bátran és következetesen az elnyomottak és kisebbség­
ben levők jogaiért szállt síkra. A KBK válsága idején 
őszintén és erőteljesen fáradozott a válság okainak ki­
küszöbölésén, az evangéliumi megbékélés megvalósítá­
sán. Értékes hozzájárulása nagyon fog hiányozni az 
ilyen irányú további erőfeszítésekből.

Fükő Dezső
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A liturgikus konstitució magyarországi hatásai
Tavaly december 4-én m últ hét éve, hogy VI. Pál pá­

pa kihirdette a  II. Vatikanum első kézzelfogható 
eredményét, a Szent Liturgiáról szóló konstitúciót. A 
jelen dolgozat arra a kérdésre próbál felelni, vajon ha­
zánkban eddig milyen gyümölcsei teremtek a litu r­
gikus rendelkezéseknek?

A téma mindenekelőtt, m int felekezettudományi 
probléma érdemel figyelmet. Ennek az új tudomány­
nak legfontosabb feladata az egyes felekezetek mai 
életének és teológiai problémáinak minél behatóbb és 
exaktabb megismerése. Minthogy pedig felekezeti élet 
és teológiai gondolkodás egyik legbeszédesebb funkció­
ja a liturgia, ezért egy-egy felekezet liturgiáját, sőt — 
ez talán még fontosabb — liturgikáját, tehát az isten- 
tiszteleti praxisban érvényesülő elvi szempontokat 
megismerni annyit jelent, m int megközelítően pontos 
képet nyerni a felekezet teológiai helyzetéről.

Ugyanakkor vállalkozásunk az egyházszociológia tu ­
dománya szempontjából sem közömbös. Az egyházszo­
ciológiai vizsgálódások egyik lényeges dimenziója: az 
egyházak istentiszteleti látogatottságának statisztikai 
felmérése. Ezekből ha nem is végérvényes, de elgon­
dolkoztató következtetéseket lehet levonni arra, hogy 
mennyire élő és vonzó egy-egy egyház istentisztelete, 
mennyire intenzív az egyháztagok kapcsolata saját 
egyházukkal, tehát milyen mértékig lehet, sőt kell az 
illető egyházat társadalmi tényezőnek tekinteni?

De témánk liturgikai szempontból is jelentős problé­
ma. Ma liturgikát művelni és az istentisztelet megúju­
lásáért fáradozni igazán érvényesen csak ökumenikus 
körültekintésben lehet. Ez részünkről nem valami ol­
csó rituális kompromisszumokra-hajlás készségét je­
lenti, hanem az 1 Kor 13-ban kijelentett bibliai állás­
pontnak a bátor vállalását: „Rész szerint van bennünk 
az ism eret. . . ”. Ebből az a készség következik, hogy 
hajlandók legyünk a keresztyén istentisztelet lényegét, 
titkát, szépségét, sőt hathatósságát illetően minden 
olyan szempontot megfontolás tárgyává tenni, melyet 
esetleg eddig mi nem vettünk észre, s melyet talán más 
vallású testvéreink is a maguk újabb liturgikus fára­
dozásaik során a Bibliával, a liturgiatörténettel és az 
ökumenikus követelményekkel szembesülve ismertek 
fel s kezdtek propagálni.

Talán nem szerénytelenség ama reménységünk kife­
jezése sem, hogy jelen munkánkkal magyar római ka­
tolikus testvéreinknek is tudunk némi hasznot hajtani. 
A Liturgikus Konstitúció hatásait illetően hazai vi­
szonylatban katolikus vonalon egyetemes jellegű fel­
mérés mind a mai napig nem született. Dolgozatunk 
tehát úttörő jellegű. Ez a jelleg megszabta módszerét 
is: mindenütt lehetőleg magát a magyar helyzetet tük­
röző dokumentációt igyekszik megszólaltatni. Szerző 
ezen a helyen szeretne köszönetet mondani néhány ka­
tolikus testvérének, akik fáradhatatlan készséggel, szí­
ves ökumenikus lelkülettel voltak készek szerzőt a kí­
vánt dokumentációval ellátni. Így illesse szívből jövő 
köszönet Kovács Sándor szombathelyi megyéspüspök 
urat, az Országos Liturgikus Tanács Elnökét, azután 
dr. Csanád Béla Központi Hittudományi Akadémiai 
professzor urat, dr. Fait István  és Farkas A ttila  főtisz­
telendő urakat, az AC munkatársait, Herpi György bel­
városi káplán és nem utolsó sorban dr. Bacsó János tö­

rökőri plébános, Szabó Lajos v. esperes és dr. Haj­
dók Zsolt lelkész urakat. A velük való levelezés, sok 
személyes beszélgetés segített abban, hogy tanulm á­
nyom a mai magyar római katolikus istentiszteletnek 
ne a protestáns szemléletét, hanem annak valóságos 
helyzetét tükrözze.

I.

A MAGYAR RÓMAI KATOLIKUS PÜSPÖKI KAR 
LITURGIKUS KÖRLEVELEI

1. A magyar püspöki kar liturgikus körlevelei közül 
az első 1965. február 4-én kelt Budapesten.1 Beveze­
tése vázolja a Liturgikus Konstitúció kihirdetését kö­
vető jelentősebb római eseményeket. Felszólítja a lel­
készeket, hogy mint a Főpásztor „szeme, ajka és áldó 
keze” előbb maguk „komolyan elmélkedjék á t” a ren­
delkezéseket. Azután ezt írja: „Mielőtt azonban a ren­
delkezéseket közölnénk, még egy fontos szempontra 
hívjuk fel a figyelmet. A rendelkezések nem rövidíté­
sek, hanem egyszerűsítések. Ezek célja nem az, hogy 
ezentúl — esetleg lélektelen recitálással rövidebb idő 
a latt végezzük el a  szentmisét, hanem az, hogy vissza­
térjünk az őskeresztyének egyszerűségéhez és elősegít­
sük, hogy híveink »conscie, pie et actouose« vegyenek 
részt a szentmisén”. Ezután szól a mai ember felgyor­
sult életritmusáról, az öregek merengésre hajlandósá­
gáról, majd így folytatja: „Az ifjúság azonban egysze­
rűbb, érthetőbb és elevenebb liturgiát kíván. Ennek az 
igénynek tesznek eleget az Instrukció előírásai. Mind­
ezek után a Magyar Püspöki Kar teljes egységben el­
rendeli, hogy nagyböjt első vasárnapjától 1965. március 
7-től a magyarországi latin szertartású egyházmegyék 
valamennyi papja végrehajtsa a következő rendelkezé­
seket”. Ezután felsorolja magyarul a rítuskongregáció 
által 1964. szept. 24-én kiadott „Instructio” több intéz­
kedését. Így a 32. és 33. pont értelmében megszünteti a 
szimultán kettősségeket, tehát azt, hogy a celebráns is 
mondja azokat a liturgikus szövegeket, amelyeket a kó­
rus (kántor), illetve a nép énekel, vagy recitál. Az Inst­
ructio e szavaihoz2 a Körlevél ezt fűzi hozzá: „Ez 
egyelőre csak ott lép életbe, ahol latinul éneklik vagy 
recitálják ezeket”. Továbbá: a celebráns ne mondja az 
olvasmányokat, ha az illetékes segédkező azokat felol­
vasta vagy énekelte. A szimultán kettősségek megszün­
tetése mellett az Istr. 36. pontja értelmében intézkedik 
a Körlevél néhány rítus (kórusüdvözlés, klérus és oltár 
incenzálás, kézcsók és átvett szerek csókolgatása) egy­
szerűsítéséről is. Ezután „B. rész: A szentmiseáldozat” 
c. mindenekelőtt az Ordo Missae-t szabályozza: „1965. 
március 7-től kezdve az Ordo Missae teljes megújítá­
sáig, a következő újítások lépnek kötelező erővel élet­
be az Instr. 48. alapján”. Itt szószerinti fordításban 
kapjuk az Instr. 48/a rendelkezését a Propriumról, a 
48/b-t az Ordináriumról. A 48/c-hez, mely a 42. zsol­
tár elhagyását rendeli el csak a lépcsőimában3, a kör­
levél saját magyarázatot fűz: „Ez a zsoltár csak a XI. 
században került a szentmisébe. Szép gondolatainak 
elhagyását egyesek fájlalják ugyan és enélkül hiányos­
nak érzik a szentmisére való előkészületet. A megma­
radt és áhítattal végzett »Intribo ad altare Dei« anti­
fona azonban továbbra is alkalmas módon koncent­
rálja lelkünket arra, hogy a szentmise áldozatot Krisz­
tussal egyesülve mutassuk be Mennyei Atyánknak. A 
42. zsoltár elhagyása azt jelenti, hogy úgy végezzük 
ezentúl a lépcsőimát, m int eddig a gyászmisékben”. 
Ezután ú jra az Instr. szövegét idézi az egész lépcső­
ima elhagyásnak esetére nézve4, majd így folytatja: 
"Az 1960-as Codex Rubricarum 424. p. a lépcsőima el­
hagyását az alábbi esetekre rendelte el: Gyertyaszen­
telő Boldogasszony ünnepén, Hamvazószerdán, Virág­
vasárnap, Húsvéti vigilia misén. Búza szenteléskor és 
keresztjáró napokon, de csak az előírt szertartásokat 
követő misékben és a Pontificale Romanumban lévő 
konszekrációkat követő misékben, ,Actio liturgica’
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minden olyan cselekmény, amely a szentmisével ,di­
recte et immediate connectitur’. Ilyennek minősül az 
,aspersio aquae benedictae ante Missam dominicalem, 
cantus horae tertiae imediate ante Missam conven­
taulem aut pontificalem aut similes occurentiae, ut 
v. gr. cantus Laudum aut delatio cadaveris ad eccle­
siam immediate ante Missam exsequialem aut defunc­
torum in genere”. Nem számítható viszont liturgikus 
actionak a mise előtt való áldoztatás és a karácsony­
kor, valamint a halottak napján végzett első, illetve 
második szentmise. Ha a lépcsőima teljesen elmarad, 
akkor az „Aufer a nobis” és az „Oremus Te Domine” 
elhagyásával a pap azonnal felmegy az oltárhoz és kö­
zépen megcsókolja azt”. Ezután következnek a körle­
vélben az Instr. rendelkezései a  paténáról,5 a secre­
táról,6 a  kánont bezáró doxológiáról,7 a M iatyánk­
ról,8 a Miatyánk utáni embolizmusról,9 a mise 
befejezéséről10 és az egyedül diakónussal celebrált 
énekes miséről.11 A secretával kapcsolatosan a Körle­
vél a következőt tartja  szükségesnek megjegyezni: „Az 
utolsó secreta befejezéséhez tartozik a „per omnia cae­
cula saeculorum, Amen” is. Ez tehát még oratio dalla­
mon énekelendő. Az olvasott szentmisében a secretát 
hangosan mondjuk. Ez egészen új rendelkezés, ame­
lyet jó híveinknek is meg kell magyarázni. U talha­
tunk, arra, hogy a secreta az áldozati ajándékok felett 
mondott imádság. S mivel az áldozatbemutatás a pap 
és a hívek közös aktusa, ezért természetes, hogy a sec­
retat nem csendes, mintegy magán imádságként végzi 
el a pap” ; a doxologiár a vonatkozó instructio-szöveg­
hez a körlevél ezt a saját magyarázatot fűzi: „A do­
xológiával kapcsolatos elevatio valójában a szentmise 
ősi, fontosabb elevatioja, amely nem a híveknek, ha­
nem a mennyei Atyának szól. Méltán kap tehát e ren­
delkezéssel nagyobb hangsúlyt a szentmisében.” A 
szentáldozással kapcsolatos instructiószöveg után Kör­
levelünkben ezt találjuk: „(Az áldoztatás magyar nyel­
vű végzését is kérni fogja a Püspöki Kar a többi ma­
gyar nyelven végzendő szöveggel)”. A diakónussal 
egyedül mondott énekes miséről szóló rendelkezéshez 
pedig a Körlevél ezt fűzi hozzá: „Nálunk magyar föl­
dön consuetudo, hogy kispapjaink, akik még nem let­
tek subdiaconusok, olvassák a leckét és asszisztálnak 
a szentmisében megfelelő liturgikus ruhában. Miután 
ez csak a szemináriumokkal rendelkező helyeken le­
hetséges és szabadságuk idején végezhetnek lectori, il­
letve subdiaconusi teendőket, éppen ezért hangsúlyo­
zottan kell említeni a T. Testvéreknek, hogy egy diaco­
nussal is (aki felszentelt pap is) lehet ünnepi misét vé­
gezni.”

A Körlevél B/II. része címe: „De lectionibus et 
de cantibus inter lectiones”. E cím alatt az Instructio 
49, 50, 51. és 52. pontjait kapjuk magyarul. E pontoza­
tok az ünnepélyes, az énekes vagy olvasott, a nem sol­
lemnis, de hívek közösségében végzett misék olvasmá­
nyairól rendelkezik. Itt a Körlevélnek egy hazai vo­
natkozásban figyelemre méltó megjegyzése van, mely 
szerint „nálunk a leggyakoribb, hogy a celebráns ének­
li vagy olvassa az összes lectiokat és evangéliumot az 
embén vagy a szószéken”.

A Körlevél B/III. része a Lit. Konst. 52. értelmében 
a Homiliák tartásáról intézkedik. A B/IV. említi az 
oratio fidelium bevezetését offertorium előtt. Megjegy­
zi: „Ez nálunk egyáltalán nem volt szokásban. Ennek 
előkészítése és magyar nyelven való engedélyezése ké­
sőbbi időben fog megtörténni. Ezért az Instructionak 
ezen pontját egyelőre nem vezetjük be.” A B/V. a 
szentmise áldozatban a népnyelv használatáról rendel­
kezik. A Körlevél saját szövege: „A Magyar Püspöki 
Kar 1964. szeptember 1-én tarto tt konferenciáján elha­
tározta, hogy a szentleckét és evangéliumot magyar
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nyelven olvassuk minden közösségi misében. Ugyan­
csak elhatározta, hogy az Ordinariumot a hívek ma­
gyarul énekelhessék (Kirie, Gloria, Sanctus, Benedic­
tus és Agnus Dei). Ez utóbbira vonatkozólag azt kell 
megjegyezni, hogy ahol a Magyar Ordinariumot tudják 
énekelni és van hozzá megfelelő füzetük, illetve azt is­
merik, minden további nélkül végezhetik. A Magyar 
Püspöki Kar elrendeli, hogy 1965. március 7-től kez­
dődően minden magyar nyelvű plébánián a szentlecke 
és az evangélium elolvasása a következő egységes 
magyar bevezető és befejező szövegekkel végzendő. A 
szentlecke előtt: Felolvasó a nép felé fordulva: Szent­
lecke X. ünnepen (vasárnapon) Szent Pál (Péter) apos­
tolnak Y-hoz írott leveléből. Lecke után: Felolvasó: Ez 
a szentlecke tanítása. Közösség: Istennek legyen hála. 
Evangélium előtt: pap (diakónus): Az Úr veletek. Kö­
zösség: És a te lelkeddel. Pap (diakónus): A szent 
evangélium X. szerint. Közösség: Dicsőség neked Is­
tenünk. Evangélium végén: Pap a könyvcsók után 
mondja: Az Evangélium tanítása legyen lelkünk tisz­
tulására. Közösség: Dicsérünk Téged Krisztus. — A 
lecke és az evangélium magyar nyelvű olvasására 
vagy éneklésére mindaddig, amíg egységes magyar 
nyelvű perikópakönyv és Magyar Misekönyv nem lesz, 
a jelenleg forgalomban levő magyar nyelvű miseköny­
veket, perikópakönyveket és szentírásokat lehet hasz­
nálni. A B/VI. 60. pont a la tt: „A Magyar Püspöki Kar 
ezennel kihirdeti, hogy az Instructio 60. pontja értel­
mében az a hivő, aki a  húsvéti vigilia misén (éjjel) 
és a karácsonyi éjféli misén áldozott, az ünnep folya­
mán egy másik szentmisén is áldozhat.”

A Körlevél harmadik (C) fő része a szentségekkel és 
szentelményekkel kapcsolatos instructiós előírásokat 
ismerteti. Itt a külön „Megjegyzés” figyelemre méltó: 
„Az Instructio által szorgalmazott (74.d) és a római ri­
tuáléban található ún. benedictio nuptialis-t (Tit VIII. 
cap. 3) hazánkban természetesen nem végezzük el, h i­
szen ez — ha más formában is — megvan a Coll. Ri­
tuum lapjain”. Ugyancsak figyelemre méltó a „Fenn­
tartott áldásokkal” kapcsolatos Megjegyzés Körleve­
lünkben: „Tájékoztatásul közöljük, hogy a minden fel­
szentelt pap álta l elvégezhető, eddig fenntartott 78 ál­
dásformula közül gyakorlati jelentősége a következők­
nek van: a papi öltözet, egyes szent ruhák és edé­
nyek, skapuláré és főként pedig a rózsafüzér megál­
dásának. Ezekre tehát 1965. március 7-től nem kell kü­
lön felhatalmazást kérni. Ezután felsorolja, hol talál­
ható meg a legutolsó kiadású (1907) Esztergomi Rituá­
léban a jövőben m ár fenn nem tarto tt áldásoknak a 
legtöbbje. Majd ismerteti az Instructio rendelkezését 
a templomok és oltárok alkalmassá tételéről a hívek 
cselekvő részvétele szempontjából. Ezt követően „Prae­
paratio liturgica pastoralis” c. idézi az Instructio 7. és
8. pontját latinul. Majd magyarul így folytatja: „A li­
turgikus reformok megvalósításának elsődleges célja a 
hívek tudatos és tevékeny bekapcsolása a liturgiába. 
Ez a cél azonban csak akkor érhető el, ha a lelkipász­
tor maga is mély hittel és szeretettel törekszik átélni 
a liturgiát. Buzgóságát majd megérzik és követni fog­
ják a hívek is. Minden alkalm at használjunk fel, hogy 
a liturgikus változásokat híveinknek megmagyarázzuk 
és folytonosan emlékeztessük őket arra, hogy „conscie, 
pie et actuose” vegyenek részt a szent cselekmények­
ben. A liturgia ilyen átélése kiemel bennünket híveink­
kel együtt az emberi gyarlóság folytán adódó megszo­
kottságból és a szentek tiszteletének itt-o tt jelentkező 
torz megnyilvánulásait felváltja majd a krisztocent­
rikus lelkület. Ezzel a lelkülettel fogjuk megérteni 
Szent Pál apostol nagy gondolatait és kívánságait: 
„Minden és mindenben Krisztus legyen” (Kol 3,11), 
hogy felragyogjon nekünk Isten dicsőségének ismerete



Jézus Krisztus arcán” (2 Kor 4,6), hogy egészen Krisz­
tuséi legyünk, am int Krisztus az Istené (1 Kor 3,23) 
és hogy minden mindenben Isten legyen (1 Kor 15,28). 
Az Instructio ismételten hangsúlyozza, hogy a hívek 
előkészítését nagy türelemmel és gondossággal kell vé­
gezni. Nyugtassuk meg híveinket, hogy a reformokkal 
nem akarjuk megzavarni magánáhítatukat, am int azt 
a Zsinat is hangsúlyozza (Const. art. 23). Meg kell 
azonban érteniük, hogy a liturgia nem magánájtatos­
ság, hanem „Jézus Krisztus egész titokzatos Testének, 
a fejnek és a tagoknak nyilvános istentisztelete” (Me­
diator Dei 20). A Krisztussal való kapcsolatunk meg­
őrzése és kibontakoztatása tehát megköveteli, hogy ön­
tudatosan és tevékenyen éljük a titokzatos Krisztus 
(az Egyház) liturgikus életét. Mivel pedig ez az élet 
nem egy időtlen társadalomban folyik, azért a korok 
változásaihoz alkalmazkodni kell. Mindig is így volt 
ez a történelem folyamán. A különböző korok más-más 
szükséglete folytonosan alakította, form álta a liturgiá­
kat. A mai korban főképpen két tényező teszi szüksé­
gessé a reformokat: a meggyorsult élettempó és az, hogy 
mindinkább művelődő híveinek ismerni és érteni akar­
ják az Egyház liturgiáját. A rra is mutassunk rá, hogy a 
liturgia elsősorban is a szentmiseáldozat, opus nostrae 
redemptionis. A liturgiában megismétlődik Krisztus 
misztériuma megtestesülésétől a húsvéti megdicsőülé­
sig. Az Isten népének feladata, hogy átélje ezeket a 
szent titkokat és amint Jézusban, úgy övéiben is feje­
ződjék ki az isteni és emberi, a látható és láthatatlan, 
a  buzgó akció és szemlélődés, a  világban való élés és 
mégis vándorlás az ég felé. De úgy, hogy az emberi 
mindig igazodjék az istenihez és neki legyen aláren­
delve. A liturgia által így épül nap m int nap Isten 
szent temploma az emberek lelkében, amíg csak el 
nem jutnak a krisztusi nagykorúságig. Közben a nem 
hivők felé hirdessék Krisztust és legyenek előttük Is­
tennek jele. Végül a T. Testvérek szíves tudomására 
hozzuk, hogy ez az Instructio 48. és köv. pontjai sze­
rin t bevezetendő reform csak részlet addig, amíg a te l­
jes reform meg nem valósul. Egyébként az Instructio 
48—55. pontjairól jó összefoglalás található az 1965. évi 
Directorium 6. és következő lapjain. Kérjük a T. Test­
véreket, hogy a március 7-én bevezetendő reformok 
előkészítését m ár jó előre kezdjék meg és az oktatást 
folytassák mindaddig, amíg a híveik öntudatos, tevé­
keny bekapcsolódása a liturgiába ezt megkívánja. Az 
ősegyház imájával egyesüljünk mindnyájan: Gondolj 
Urunk a Te Egyházadra, mentsd meg minden bajtól, 
tedd tökéletessé a szeretetben és gyűjtsd össze a négy 
égtáj felől megszentelten a Te országodba, amelyet 
számára készítettél (Didache X. Budapest, 1965. feb­
ruár 4-én. Magyar Püspöki Kar.”

2. A Magyar Püspöki Kar második liturgikus körle­
vele 1966. szeptember 15-én jelent meg. 1. pontja utal az 
előző körlevélre, felidézi annak főbb rendelkezéseit (”a 
hívekkel együtt bemutatott szentmisén az olvasmányo­
kat, a Miatyánkot a nép nyelvén, a szertartásokat pe­
dig az új előírások szerint kell végezni”), majd kife­
jezi a Püspöki Kar döntését a liturgikus megújulás irá­
nyításának folytatására s hangsúlyozza, hogy az Instr. 
II/4 és a Const. srt 19-nek megfelelően figyelemmel 
kíván lenni a „fokozatosság elvére” és a magyar nép 
„sajátos adottságaira”. Ezért „a Paptestvérektől és hí­
vektől egyaránt türelmet és fegyelmezettséget” kíván. 
A Körlevél 2. pontja hírül adja, hogy elkészült a szent­
mise állandó részeinek egységes, magyar nyelvű for­
dítása. Pontos részleteket is közöl, amikor ezt írja: „Az 
új egységes szöveget a liturgikus szakemberek, vala­
mint az Egyházmegyei Liturgikus Tanácsok vélemé­
nyének figyelembe vételével az Országos Liturgikus 
Tanács Titkársága készítette el és azt az Országos L i­

turgikus Tanács (OLT) elé terjesztette. Az OLT az ál­
tala elfogadott szöveget megküldte minden Ordinárius­
nak. Az Ordinariusok véleményezése és észrevételei 
alapján módosított szöveget 1966. január 19-én terjesz­
tette elő a liturgikus ügyek relátora a Püspökkari 
Konferencián. A Püspökkari Konferencia beható tá r­
gyalás után megállapította a végleges szöveget és jó­
váhagyás, illetve megerősítés végett felterjesztette Ró­
mába a „Consilium ad exsequendam Constitutionem 
de Sacra Liturgia”-hoz. A Consiliumtól Prot. Nr. 227/66. 
sz. a. meg is érkezett f. évi febr. 7-én kelt jóváhagyás és 
megerősítés. Így vált lehetővé — a Szent István Tár­
sulat gondozásában — a szentmise magyarnyelvű ál­
landó szövegeinek kinyomtatása. Ezeket minden plé­
bánia saját Ordinariusától fogja megkapni”. Ezután a 
Körlevél 3. p. a Magyar Püspöki Kar 1966. szeptem­
ber 14-én tartott konferenciája egységes határozatát 
közli, melynek értelmében: „1966. november 27-től 
(Advent I. vasárnapjától) kezdődően kötelezővé teszi a 
népnyelv használatát a hívekkel együtt bemutatott 
szentmisékben (Missa cum populi participatione celeb­
rata). A káptalani misék és az Ordinarius által kije­
lölt misék (pl. külföldiek számára) továbbra is latin 

— olvasott vagy énekelt — misék lehetnek”. Ugyaneb­
ben a pontban a Püspöki Kar egyúttal azt is kijelenti, 
hogy az 1965. február 4-én kelt körlevéllel kiadott litu r­
gikus rendelkezések mindenütt érvényben vannak s 
azok végrehajtását mindenkitől elvárja. Ugyancsak eb­
ben a  pontban definiálja a „hívekkel együtt bemutatott 

szentmise” fogalmát így” „ ...az, amelyen a hívek (szá­
m ukra való tekintet nélkül) tudatosan és cselekvőleg 
kapcsolódnak a liturgiába. Ilyen szentmisének tekin­
tünk vasárnap és ünnepnap minden hivatalos misét, 
hétköznap pedig azokat a  hivatalos miséket, amelye­
ken hívek vannak jelen”. A 4. p. az új miseformá­
kat,12 az 5. p. az egyes miseformák értelmezését,13, a 
6. p. a Liturgia Verbi és Liturgia Eucharisti viszonyát 
és lebonyolítását14 tisztázza. A 7. p. a néppel szembe­
néző oltárról,15 a 8. p. a hívek liturgikus részvételéről 
a szentmisén,16 a 9. p. a lektor, a kántor és a kórus 
szentmisebeli szerepéről17 beszél. A 10. a püspökkari 
rendelkezések lelkiismeretes megtartására18 figyel­
meztet. A 11. p. pedig a Lingua Sacra19 kérdéseit tá r­
gyalja hazai vonatkozásban.20 Ez a körlevél azért volt 
jelentős előrelépés, m ert elrendelte, hogy: a) A szent­
mise népnyelvű állandó szövegeit a Püspöki K ar által 
kiadott „A szentmise állandó részei” c. liturgikus füze­
téből kell venni, b) A szentmise népnyelvű, változó 
szöveggel a Róma által jóváhagyott három misekönyv­
ből (Szunyogh: Magyar Misszale; Jávor: Vasárnapi Mi­
sekönyv; A. C. Magyar misekönyv) veendők és c) A 
Magyar Ordinarium (Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus-Be­
nedictus, Agnus Dei) dallamai csak a Püspöki Kar által 
jóváhagyott kiadványok szerint énekelhetők (Magyar 
Kórus, Kodály Zoltán).

3. A Magyar Püspöki K ar harm adik Körlevele a li­
turgikus megújulás tárgyában 1967. szeptember 
13-án jelent meg. Ez „A legújabb liturgikus reformo­
kat tartalmazó Instructio Altera Ad Exsecutionem 
Constitutionis De Sacra Liturgia Racte Ordinandam” 
ismertetése és bevezetése. Az új intézkedések jelen­

tőségét a Körlevél abban látja, amit a befejezésében 
így olvasunk: „Ezért m aradt el a miséből sok térdhaj­

lítás, oltárcsók és az áldozati adományok feletti ke­
resztvetés. Így a mise menete egyszerűbb, és folyama­
tosabb lesz . . .  Ezentúl a pap az oltárt csak kétszer üd­
vözli: amikor az oltárhoz járul és mielőtt azt e l­
hagyja. Közben nem látszik indokoltnak az oltár gya­
kori csókolása. Rendkívül fontos a nagy áldozati im ád­
ságnak, a kánonnak hangos imádkozása, vagy éneklése, 
főleg h a  majd a népnyelven történhetik. Ezáltal Isten

87



népe előtt megnyílik a szentmise szentélye, szíve, mely­
ben annak legbensőbb lényege, áldozati jellege a legtö­
kéletesebben ju t kifejezésre. Mindaddig, amíg a hívek 
a kánont nem kísérhetik, abba lelkileg nem tudnak be­
kapcsolódni, az aktív részvételnek egy igen fontos ele­
me hiányzik. Az áldozás föntebb ism ertetett új rendje 
pedig egyrészt az „Íme az Isten B áránya. . . ” im át köz­
vetlenül kapcsolja az „Agnus Dei” énekhez, másrészt 
meg a pap és a hívek áldozása ily módon bensőbben 
kapcsolódik egybe. Ezáltal kifejezésre ju t az, hogy a 
pappal együtt valamiképpen a hívek is bemutatói az 
áldozatnak. Végül a mise befejezése azáltal, hogy az 
áldás az elbocsátás elé kerül, természetesebb lesz. Van­
nak egyes újítások, melyeknek kimondottan gyakorlati 
jelentősége van. Így az, hogy az ostya állandóan a pa­
ténán marad, a morzsák összegyűjtését lényegesen 
könnyebbé és egyszerűbbé teszi. A különféle misefor­
mulák, vagy oratio-k nagyobb választási lehetősége 

változatosabbá teszi liturgikus életünket, a commemo­
ratio-k elmaradása viszont a mise menetét teszi egysze­
rűbbé és áttekinthetőbbé. Az áldozás utáni csendes el­
mélyülés, vagy éneklés a mélyebb lelki igényeknek 
óhajt eleget tenni. A breviáriumban a nagyobb ünne­
peken egyetlen Nocturnus engedélyezése a lelkipász­
torkodó papságnak akar könnyebbséget adni éppen 
azokon a napokon, amikor az rendszerint nagyobb 
fokban van elfoglalva. Az újítások bevezetése alkalm á­
val magyarázzuk meg híveinknek is az őket érintő vál­
tozások értelmét. (Így pl. a pap és hívek áldozásának 
egységét, a szentáldozás utáni szent csendet, m int a 
közös hálaadás alkalmát, az áldás és elbocsátás sor­
rendjét, stb.). Azoknak a változásoknak ismertetésével 
viszont, amelyek őket közvetlenül nem érintik és nekik 
nem feltűnők, nem kell őket fárasztani és zavarni. Vé­
gül kívánjuk, hogy T. Testvérek megértő buzgósága 
folytán ezek az újabb liturgikus reformok Isten dicső­
ségére és híveink lelki üdvére váljanak. Budapest, 
1967. szeptember 13. A Magyar Katolikus Püspöki 
K ar”.

4. A Magyar Püspöki K ar negyedik Körlevele 
ugyancsak 1967. szeptember 13-án jelent meg.21 Ez 
a Körlevél az „Instructio de Cultu Misterii Eucharisti­
ci” magyar nyelvű ismertetése. Az Instructio szövegé­
nek megfelelően: először azt mondja el, milyen alap­
elveket tartsanak szem előtt a lelkészek az eucharis­
tia titkáról szóló katekézisekben; azután azt a kérdést 
fejti ki, mit jelent „az Űr emlékezetének” megünnep­
lése; végül arra m utat rá, hogyan kell az oltáriszentsé­
get, m int megmaradó permanens szentséget tisztelni? 
Bármilyen érdekes volna is ennek az anyagnak köze­
lebbi ismertetése, itt ezen a helyen erről le kell mon­
danunk, részben m ert az Instructio szövege világszer­
te ismeretes, részben m ert ugyanebben a körlevélben, 
az Instructio szövege után a Magyar Püspöki K ar ha­
zai vonatkozású instructio-ját olvashatjuk. Ezek közül 
az első figyelemre méltó intézkedés m indjárt az, 
amelyik a Kánon latin nyelvű éneklését rendeli el: 
„A Kánont — a Magyar Püspöki K ar további intézke­
déséig — magyar nyelven mondani vagy énekelni ti­
los”. Ugyanilyen figyelemre méltó a „communio ex 
eodem Sacrificio” (az ugyanabban a misében konszek­
rált szentostyával történő áldoztatás) kérdésében kifej­
te tt magyar álláspont: „A communio ex eodem Sacrifi­
cio előmozdítása a liturgikus megújulás egyik célja. 
Az utóbbi évtizedek valamennyi liturgiára vonatkozó 
pápai és zsinati dokumentuma hangsúlyozza ezt, így az 
Instructio is (31). Ennek szellemében a Magyar Püs­
pöki Kar is ajánlja és szorgalmazza”. Ezután kifejti 
a communio ex eodem Sacrificio gyakorlatának több­
féle módját, intézkedik az ún. felajánlási körmenetek 
lefolyásáról, a hívek térdelő, álló, délutáni és kétszín

alatti áldozásáról. A délutáni áldoztatásról ezt olvas­
suk — úgy látszik ez jelentős intézkedés: „A Magyar 
Püspöki Kar engedélyezi — az indokolt esetben tör­
ténő — délutáni áldoztatást”. A kétszín alatti áldozta­
tással kapcsolatban is ki van emelve a hazai döntés: 
„A Magyar Püspöki K ar az Instructio 32. pontjában 
felsorolt esetekre megengedi a kétszín alatti áldozta­
tást. Annak alkalmazását a felelős lelkipászorok pasz­
toralis bölcsességére bízza. Az engedélyezett formák 
közül (Vö: Ritus Communionis sub utraque specie I— 
IV) a legalkalmasabbnak látszik, hogy a hívek a Szent 
Vérbe bem ártott Szentostyával áldozzanak (II. Per. in­
tictionem). A Körlevélben itt a tárgyalt rítus leírása 
következik. Ezután a betegek áldoztatásáról olvashat­
juk a hazai véleményt: „A Magyar Püspöki K ar meg­
engedi, hogy azok a betegek, akik az Oltáriszentséget 
kenyér formájában nem tudják magukhoz venni, a bor 
színe alatt áldozhatnak”. Ezután a gyakorlati útm uta­
tás következik. Végül még figyelemreméltó az eucha­
risztikus körmenetekről olvasható intézkedés: „A ha­
zánkban szokásos és egyházilag jóváhagyott eucha­
risztikus körmeneteket a Magyar Püspöki Kar az ed­
digi gyakorlat szerint továbbra is fenntartja.”

5. Az ötödik körlevelet szintén 1967. szeptember 
13-án adta ki a Magyar Püspöki kar.22 Ez az „Instruc­
tio de Musica in Sacra Liturgia” ismertetése. Magyar 
vonatkozásban mindenekelőtt az Instructio 32. pontjá­
hoz fűzött kommentár érdemel figyelmet: „A fenti en­
gedély alapján a Magyar Püspöki K ar döntése sze­
rin t a mi Sz. V. U. (Szent vagy Uram) és egyéb alkal­
mas egyházi népénekeink liturgikus énekké váltak. 
Így használatuk — a liturgikus megújhodás során — 
továbbra is megengedett, sőt nagyobb jelentőséget 
nyer. A Magyar Püspöki Kar élve a zenei Instructio 
32. pontja által adott felhatalmazással úgy rendelke­
zik, hogy az Országos Magyar Cecilia Egyesület által 
1967. évre készített, illetve 1968. évre kiadandó Temp­
lomi Énekrend miseénekeinek megfelelő versszakai a 
további intézkedésig, ideiglenesen egyenértékűen he­
lyettesítik az Introitus-t, Offertorium-ot és Commu­
nio-t. Amennyiben ezeket a nép (kórus stb.) — eset­
leg a pappal együtt — énekelte, a pap nem köteles a 
felsorolt miseszövegeket elvégezni. Éppen ezért az 
OMCE énekrendjétől csak fontos és indokolt esetben 
szabad eltérni. Köznapi misékre a plébános vagy ille­
tékes pap gondoskodjék, hogy a kántor megfelelő éne­
keket énekeljen a néppel mondott misén”. Ezután az 
Instructio különféle rendelkezései következnek. A ha­
za i hang a Körlevél végén szólal meg ismét: „Legyünk 
meggyőződve arról, hogy az egyházi ének és zene 
imádságra segít, mélyebb megértését adja a liturgikus 
szövegeknek és a hit igazságainak, egyúttal nemesíti, 
finom ítja és felemeli a lelket. Szent Nicetius egyház­
atya így foglalta össze az egyházi ének és zene kegyel­
mi hatásait: „A szomorúakat megvigasztalja, a hara­
gosokat szelídíti, a szegényeknek enyhülést ad, a bűnö­
söknek pedig könnyeket csak a szemükbe és bánatra 
hangolja őket — így szenteli meg a hivő lelket”. Kér­
jük a T. Testvéreket, tegyenek meg minden tőlük tel­
hetőt, hogy templomainkban az egyházig zene való­
ban szent és művészi legyen, Isten dicsőségét és az 
emberek megszentelődését szolgálja. Budapest, 1968. 
szeptember 13. A Magyar Püspöki Kar”

6. A hatodik Körlevél, melyről itt röviden meg kell 
emlékeznünk, 1969. szeptember 17-én jelent meg. Ez 
az irat az új Calendarium Romanum és Ordo Missae 
ismertetése és bevezetése. Hazai vonatkozása az új m i­
serend életbe léptetésével kapcsolatos intézkedés: „Az 

új miserend életbeléptetésének időpontja f. évi no­
vember 30. Advent I. vasárnapja. A Magyar Püspöki 
Kar úgy rendelkezik, hogy nálunk az új, nagy alakú,
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latin-magyar Misekönyv megjelenésével, illetve kéz­
hezvételével egyidejűleg válik kötelezővé a használa­
ta. Az új miserenddel kapcsolatos „Institutio genera­
list” (mely az eddigi Missale „Rubricae generales, Ri­
tus servandus in celebratione et in concelebratione 
Missae et De defectibus in celebrationa Missae occu­
rentibus in celebrationa Missae occurentibus” c. fejeze­
tei helyére lép) a közeljövőben megjelenő oltármisz­
szale teljes terjedelmében tartalm azni fogja”. Ezután 
következik az Új Egyházi Naptár (Liturgikus Kalen­
dárium) és az Új Miserend (Ordo Missae) részletes 
ismertetése. Az Új Miserendet e dolgozatban az 
„Eredmények” c. fejezetben ismertetjük.

7. Külön fejezetben kell megemlékeznünk a Magyar 
Püspöki Karnak azokról a Körleveleiről, amelyek a 
Szentírás fokozottabb tiszteletére és használatára 
buzdítanak.

a) Az első ilyen Körlevél 1965. január 25-én jelent 
meg „A Szentírás az egyház életében” címmel. Beveze­
tő szavaiban m indjárt kijelenti, hogy az egyház Krisz­
tusban való megújhodásának „ .. .egyik eszköze a 
Szentírás, az Isten igéjének megismerése, tisztelete és 
bensőséges olvasása”. Utal a Magyar Püspöki Kar ama 
korábbi elhatározására, mely szerint az egyházi év 
hatvanad vasárnapját „a Szentírás tiszteletének ápo­
lására” kell szentelni. Hangsúlyozza, hogy a Zsinat 
szándékai csak akkor valósulhatnak meg, ha „nemcsak 
a lelkipásztorok, de a hívek is összefognak és a Szent­
írás olvasás rendszeres végzésével közelebb jutnak a 
Krisztushoz”. A Körlevél szerkesztői úgy látják 

ugyanis, hogy a Szentírás olvasás által minden hivő 
lelkében erőteljesebben világosodik meg a Krisztus 
arca. Ezek előrebocsájtása után felidézi a zsinati gyű­
lések „mélyértelmű” mozzanatát, az evangélium trón­
rahelyezését, ami hetenként egyszer-kétszer ünnepé­
lyes keretek között történt a Szent Péter bazilikában. 
Erre a m intára történik a hazai katolikus templomok­
ban is a megnevezett vasárnapon az evangélium trón­
rahelyezése abból a célból, hogy „az evangélium igaz­
ságával, világosságával és erejével vegyünk részt az 
Anyaszentegyház reformjában és megújhodásában”. A 

Körlevél ezután teológiai megalapozást ad a Szentírás 
tiszteletéhez. Az ember istenképűségéből kiindulva 
először rám utat, hogy az ember „feltartóztathatatlanul 
Isten felé halad”. Majd így folytatja: „De ugyanakkor 
Isten feléje jön világosságával, szeretetével, jóságával 
és irgalmasságával. Feléje jön a kinyilatkoztatásban. 
Isten keresi az embert”. Miután bibliai embereken 

szemlélteti ezt az igazságot, új bekezdést nyit, mond­
ván: „De mindezek csak egyre mutatnak, arra, Aki az 
idő teljességében testet ölt és közöttünk lakozik, hogy 
Isten igéjét meghalljuk, megismerjük és megszeressük. 
Ő az Istent kinyilatkoztató kinyilatkoztatás. És ő az 
em bert kinyilatkoztató kinyilatkoztatás, aki az igazi 
élethez, mely az Isten maga, vezeti el az embert. Az 
Isten megtestesült igéjében nyilatkozik meg az ember­
nek is és az Istennek is az igazsága. . . ” Az ige testté­

lételének e körülírása után az írott igéről szóló tanítás 
következik: „H ogy... a kinyilatkoztatás, amelyet Jé ­

zus Krisztus adott nekünk, hűségesen megőrizhető le­
gyen és az ő megismerése napról napra erősödjék, azért 
a jó Isten a Szentírásban akart csalhatatlan tanúságot 
tenni a kinyilatkoztatásról. Ez a Szentírás a Szentlé­
lek Úristennek vezetése és ihletése által lett megírva. 
A Szentírásban az Isten szól hozzánk emberi szavak­
kal. Isteni és emberi vonásai vannak a Szentírásnak. 
Miként az Úr Jézusban valóságos Isten és valóságos 
ember van, úgy a Szentírásban is az Isten igéje az 
emberi szavaknak testében jelenik meg. Az Anya­
szentegyházat pedig azzal a küldetéssel ruházza fel 
Krisztus, hogy ebből az igéből éljen és ennek erejével

tartsa egybe a híveket, akik hallgatják Isten igéjét és 
megőrzik azt. A Szentírás nem állhat meg az Anya­
szentegyház nélkül. Az Anyaszentegyház magáénak 
tartja  a Szentírást, de hirdeti, hogy egyedül nem elég­
séges, hanem az Egyház élő hagyományaiban lesz a 
mi számunkra az Isten élő igéje, mely bennünket 
megújhodott egységbe foglal”. Ezután azt fejtegeti, mi­
ben van az Ige sajátos munkája az emberben: „Azt 
azonban hangsúlyozottan kell hirdetnünk, hogy az 
Anyaszentegyház tanításának a Szentírás és a Szent­
hagyomány a lelke. És amikor a Szentírás olvasására 
akarunk buzdítani Benneteket, akkor rá kell m utat­
nunk, hogy az Isten igéjének kegyelemközlő ereje van. 
Már a Magvetőről szóló példabeszéd (Mt 13, 1—23) Is­
ten igéjének termékenyítő hatását bizonyítja, amikor 
a jó földbe hullott igének sokszoros termését hangsú­
lyozza ki”. Hivatkozik ezzel kapcsolatban az 1 Thess 
2,13-ra és a Jakab 1,12-re. Ezután így folytatja: „Magá­
nak az Anyaszentegyháznak liturgiája is kifejezi ezt a 
hitet, amikor a szentmisében az evangélium olvasása 
után a pap megcsókolja az evangéliumot ezekkel a 
szavakkal: az evangélium szavai által töröltessenek el 
a mi vétkeink. A búzaszentelő körmenet új szertartá­
sában minden egyes evangélium előtt fohásszal fordu­
lunk azért az Űr Jézushoz, hogy az evangélium igéi 
mentsék meg lelkünket minden sötétségtől, terméke­
nyüljenek meg a lelkünkben és alakítsák életünket 
krisztusivá.” Itt azután a Szentírás-olvasás hasznainak 
felsorolása következik a Körlevélben. Első haszon­
ként a katechizmus tanításainak jobb megértésére 
m utat: „A katekizmusnak minden értékes tanítását pá­
ratlan nagy távlatokban, gazdagságában fogjuk látni, 
ha a  Szentírásnak, az evangéliumoknak világosságá­
ban jobban és közelebbről megismerjük azokat. Min­
denek előtt a jó Istent, a mennyei Atyát ismerjük 
meg az Úr  Jézus K risztusban. . . ” Második haszon­
ként a mindennapi életben való eligazodás megköny­
nyítésére m utat: „Az élethivatás teljesítésében Krisz­
tus élete és az apostolok levelei mennyei megvilágítást 
és erőt adnak, hogy kötelességeinket teljes odaadás­
sal, szeretettel végezzük. Akkor majd meg fogjuk ér­
teni azt is, hogy az a munka, amelyet Krisztussal 
egyesülve végzünk, mennyire dicsőíti az Istent és bol­
dogítja az embert. Az emberi közösségben való éle­
tünkben mennyi eligazítást, világosságot és áldozatra 
kész erőt nyújt az evangélium olvasására. Az a vilá­
gosság, az a dolgozó erő, amelyet kisugároz magából 
azoknak, akik hittel olvassák, a közösségi életnek 
nemcsak a nehézségein segít át, de boldoggá és békés­
sé tudja azt tenni”. Harmadik haszon: a családi élet
boldogítása:  A családi élet közösségében mennyi
megpróbáltatást, nehézséget oldana meg, ha az Írás 
szelleme élne a családban. Az táplálná állandóan a 
szeretetet, hogy ki ne aludjon, a türelmet, hogy egymás 
terhét viseljék, a  megértést, hogy mások lelki állapo­
tába bele tudjunk lelkileg helyezkedni, az erőt, hogy 
a hűség egymáshoz és a családhoz megmaradjon”. Ez­
után következik a Tolle, lege: „ ...N em  többet kérünk 
csak azt, hogy főképpen az evangéliumokat olvassák 
híveink, ismerjék azt és engedjék, hogy lelkükben a 
Szentírás igéje dolgozzék. Állítsuk azt be életünk na­
pirendjébe, mindennap legalább 10—15 perces olvasás­
ra. . . ” Végül arra buzdít, hogy a szülők az Újszövet­
ségi Szentírással lepjék meg első áldozó és bérmáló 
gyermekeiket. Ennek a Körlevélnek külön nevezetes­
sége az, hogy a Püspöki K ar egy szép imádságot is 
csatolt a Körlevél szövegéhez „Imádság a Szentlélek 

Istenhez” címmel. Ízelítőül egyetlen mondat: „Add 
meg nekünk Szentlélek Úristen, hogy a Szentírás ol­

vasása hitünket erősítse, lelkünkben Krisztus arca 
megvilágosodjék és ennek az arcnak a fényében rá ­
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eszméljünk gyarlóságainkra, bűneinkre, melyek ben­
nünk elrontják a Krisztus hasonlóságát”. Ugyancsak 
ez a Körlevél intézkedik részletesen is a Szentírásva­
sárnap szertartásáról. Az „Előkészítés” c. fejezet har­
madik pontja: „Fel kell díszíteni egyik mellékoltárt. 
Gyertyák égjenek a processzióra és virágokat helyez­
zenek el rajta. Szépen díszített könyvtartó párnát te­
gyenek az oltár közepére, melyre ráhelyezik a Szent­
írást. Könyvtartó állványt is lehet alkalmazni, ha szép, 
díszes terítővel takarjuk le”. A második rész címe: 
Szentírás oltárra helyezése”. Első pont: „A lelkipász­
tor Szentírással a kezében a főajtó felől jön be, kar­
inget, fehér stólát és pluviálet visel. Két ministráns 
égő gyertyákkal a kezükben közvetlenül a lelkipásztor 
mellett haladnak. Ajánlatos, hogy az egyházközség 
képviselőtestületének vezetősége a lelkipásztor nyomá­
ban haladjon szintén égő gyertyákkal”. Második 
pont: „A megindulást a sekrestyés csengetéssel jelez­
ze. A meginduláskor a következő énekeket lehet éne­
kelni: Jöjj Szentlélek Úristen, Sz. V. Uram 260; Uram 
hiszek, Sz. V. U. 263, vagy pedig ha a hívek tudják, a 
Magyar Ordinarium Credoját énekelhetik”. Harmadik 
pont: Az oltárhoz érve a könyvet ünnepélyesen ráteszi 
az oltáron lévő tartóra. A két ministráns acolythus 
szintén az oltárra teszik gyertyáikat. Utána letérdel, 
és a mellékelt im át a  Szentlélek Úristenhez elmondja 
(Incenzálás nincs, m ert a szentmisében úgyis van). Az 
imádság elhangzása után a lelkipásztor a sekrestyébe 
vonul és megkezdődik a plébániai nagymise, mely 
alatt a püspökkari körlevél anyaga lesz a szentbeszéd 
anyaga”. Harmadik rész címe: „A Szentírás-vasárnap 
programja és befejezése”. Első pont: „A Szentírás az 
oltáron marad égő gyertyák között a délutáni vagy esti 
ájtatosságig”. Második pont: „Napközben a Szentírás 
oltáránál ajánlatos tartani szentírás-olvasást és ma­
gyarázatot, Szentiélekről im ákat végezni, Jézus Szent 
Nevének litániáját imádkozni, elmélkedni, s tb . . . ” 
Harmadik: „Szentírásvasárnap befejezésekor a lelki­
pásztor ismét fehér pluvialéban, két ministránssal ki­
megy az oltárhoz és tiszteletteljes meghajlás után a 
Szentírást megcsókolja, kezébe veszi és rövid úton a 
sekrestyébe viszi két égő-gyertyás ministránssal”.

b) A következő Szentírás-Körlevél 1966. január 
19-én jelent meg Budapesten. Utal az előző évi körle­
vélre. Újra  elrendeli az Írás „trónrahelyezését” ; en­
nek azt kell dokumentálnia, hogy „Isten igéjét: trónus­
ról elhangzó királyi szónak tekintjük, hallgatjuk, ami­
kor emlékeztet szent igazságaira, megszívleljük, ami­
kor figyelmeztet eredete fönségére, amikor dicsér, kor­
hol, b u z d ít .. .” Továbbá: „Az egyház papjai a trónra­
helyezésben újszövetségi megvalósítását látják annak 
az ószövetségi parancsnak, amit Mózes adott a léviták­
nak: ,Vegyétek e könyvet és tegyétek az Úr, a ti Iste­
netek szövetségládája mellé, hogy ott bizonyságul szol­
gáljon’ (Móz V. 31,25—26). Ahogy az Ószövetségben a 
törvény könyvei az „Úr elé” kerültek elhelyezésre 
(Józs 24,26, 1 Kir 11:25), a Tízparancsolat táblája a 
manna mellett a frigyládában a legelőkelőbb helyet 
k a p ta . . .  ugyanúgy az Újszövetségben is valósuljon 
meg a Zsoltárosnak hódolatra hívó szava: „De, trónol 
az Úr mindörökre, elkészítette székét ítéletre” (Zsolt 
9 :8 ). Vagy a magyar költő templomi éneke szerint: „A 
trónus bíbor fényben áll — hódolunk Neked Krisztus 
Király!” Ezután analógiát von az oltáriszentség és a 
Szentírás között: „ .. .Az Egyház és a vallásos írók 
nem hiába teszik egymás mellé »egyazon asztalra« az 
Oltáriszentséget és a Szentírást. Mindkettőt a lelkek 
táplálékának mondják. Ahogy az Oltáriszentség a lé­
lek eledele, úgy a Szentírás is, az Isten igéje a lelke­
ket éltető táplálék”. Ezután utalások történnek Jere­
miás prófétára. Szent Ambrus szavaira, a Liturgikus

Konstitúció 26. articulusára és a De Revelatione c. zsi­
nati Konstitúcióra, több szentírási helyre (Rm 15,4; 
2 Thess 3 ,1 ;  Ézs 55,10—11), hogy ezután befejezze 
eképpen: „És legyen erre válaszunk Szt. Pál újjon­
gása: Hála legyen Istennek kimondhatatlan ajándé­
káért!”

c) A harm adik püspökkari körlevél a Szentírás tisz­
teletével kapcsolatosan 1967. január 5-én jelent meg. 
Két kérdéssel foglalkozik: I. Hogyan olvassuk Isten 
igéjét, a Szentírást? II. Hogyan hallgassuk Isten igéjét, 
a szentbeszédet? A szentírás olvasására nézve azt a 
tanácsot adja, hogy ne úgy olvassuk, mint egy regényt, 
vagy költeményt, m ert úgymond:. „...egészen külön­
leges könyvvel állunk szemben. Semmi más emberi al­
kotáshoz nem hasonlítható ez. Olyan könyv, amelyet 
nem lehet kiolvasni, nem lehet megunni. Évszázado­
kon olvassa az e m b e r... Nem tu d  vele betelni. Min­
den kornak, minden kultúrának, minden fajnak, min­
den népnek van mondanivalója. Miér t? Honnan a va­
rázsa? Azért, m ert nem emberi múló bölcsesség, nem 
emberi géniusz alkotása ez hanem magának az Isten­
nek igéje. A Szentírás nem csupán erkölcsi szabályok 
katalógusa. Nem is csupán bibliai történetek összefog­
lalása, hanem elsősorban az üdvösség eszköze. Amikor 
a Szentírást elmélyülő, hivő lélekkel olvassuk, akkor 
tulajdonképpen párbeszédet folytatunk a jó Istennel. 
A Szentírás nem kimondottan történeti könyv, noha 
sok történeti eseményt elmond. Nem is természettu­
dományi könyv. Nem nyújt elméletet, sem bölcseletet. 
Az Isten az embert akarja vele elsősorban az üdvös­
ség útján vezetni. Éppen ezért kiapadhatatlan életfor­
rás. Erőt és vigasztalást sugároz.” Itt idézi Mt 4 : 4-et, 
azután Kempis Tamás szavait Isten két asztaláról, ami 
az Oltáriszentség és az Ige (vö. Krisztus követése 
IV:11:4). Majd így folytatja: „Aki az egyiket keresi, 
a másikat is éhezi. Éppen ezért lehetetlen a Szentírást 
eleget olvasni. Akármennyit olvassuk is, mindig úgy 
érezzük, hogy nem olvastuk végig. Olyan mint a nyári 
éjszakai ég. Minél tovább nézzük, annál több a csillag 
rajta. Különösen áll ez az evangéliumokról, amelyek 
egyetlen emberi művel sem helyezhetők egy sorba. 
Olyan egyszerűek a szavai, hogy még a gyermek is 
m egérti. . . ” Itt azután utal különböző bibliai történe­
tekre, jézusi mondásokra, majd így folytatja: „A Szent­
írás és főleg az evangéliumok nem holt betűk a szá­
munkra, hanem soha el nem múló élő hang, amelynek 
ott kell zúgni a fülünkben és a szívünkben. . . ” Néhány 
sorral lejjebb: „Azt azonban nem szabad elfelejte­
nünk, hogy a kinyilatkoztatás két forrásból ered. Egyik 
a Szentírás, a másik a Szenthagyomány. A kettő szo­
rosan összefügg. Kiegészítik egymást, Elválaszthatat­
lanul összetartoznak...” Majd még tovább! „Ebben az 
ünnepélyes órában, amikor a Szentírást minden ma­
gyar katolikus templomban a hívek szeretete és kegye­
lete övezi, mi magyar püspökök, amennyire rajtunk 
múlik, azon leszünk, hogy a Szentírás, vagy legalábbis 
annak újszövetségi része minden magyar katolikus 
család asztalára kerüljön”. „Hogyan hallgassuk Isten 
igéjét, a szentbeszédet” — veti fel a második kérdést 
és így felel: „ ...K edves Testvérek, ne legyen a lel­
künk mindenki járta, keményre taposott országút, 
ahonnan a magot a szél elsodorja. Ne legyen a lelkünk 
kősziklás talaj, ahol a kegyelem harm ata kiszáradt 
és így minden kisül. Ne legyen a lelkünk tövises bo­
zót, ahol a kincs, hír, gyönyör indái elfojtják Isten igé­
jének m agját és megölik”. Végül az utolsó bekezdés­
ben ezt írja: „ ...L egyen  legkedvesebb könyvünk, m in­
dennapi kenyerünk”. így fejezi be: „Szépen mondja 
Gárdonyi Géza, a kiváló magyar író: Olya n könyv, 
amelyet mindennap olvasunk csak egy van. az Új Tes­
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tamentum. Már húsz esztendőnél több ideje, hogy na­
ponként olvasok belőle. Mindig ott van az asztalomon. 
A koporsóban is ez legyen a szívemen”.

(Folytatása következik)
Dr. Boross Géza

JEG Y ZETEK
I. „A  M agyar P ü sp ö k i K ar rend e lk ezése i a  L itu rg ik u s V ál­

tozások  bev eze té sé re .” — 2. Az In s tru c tio  szövege la tin u l így  
h a n g z ik : „ P a r te s  q u ae  ad  scho lam  e t a d  p o p u lu m  sp e c tan t, 
si ab  ip sis c a n u n tu r  a u t re c ita n tu r , a  c e leb ran te  p riv a tim  n o n  
d ic u n tu r .” — 3. Az In s tru c tio  e red e ti szövege csak  e n n y it 
m ond  a  lép cső im á ró l: „ In  p rec ib u s  ad  p edem  a lta r is  fac iend is, 
in itio  M issae p sa lm u s 42 o m itt itu r .” (Uo. S. 30. A rt 48/c). —
4. „O m nes au tem  p reces ad  p edem  a lta r is  o m ittu n tu r , q uo ties 
a lia  ac tio  litu rg ic a  im m ed ia ta  p ra e c e ss it.” — 5. „A z ü n n ep é ly es 
(asszisztenciás) m isében  az a lszerp ap  n em  ta r t ja  töb b é  a 
pa téná t, h an em  a  p a té n a  az  o ltá ro n  m a ra d  u g y an ú g y , m in t 
m ás szen tm isében . — 6. „O ratio  se c re ta  seu  su p e r  o b la ta , in  
M issis in  c a n tu  ca n te tu r , in  a liis  e la ta  voce d ic a tu r .” (I. m . : S. 
30: A rt 48/e). — 7. M agyar szöveg : „A  k á n o n t bezáró  doxo­
lóg iá t a  „ P e r  ip su m ” -tó l a  „ P e r  o m nia  saecu la  saecu lo rum , 
a m e n e n ”-ig  bezáró lag  a  p ap  én ek li vag y  h an g o san  m ondja. 
A  doxológ ia  az ü n n ep é ly es vagy  fe r iá lis p re fá c ió  d a llam ára  
én ek e lh e tő  (Eph. L it. 1964. 514). Az egész doxológ ia  a la tt a  pap  
a  k e ly h e t a  sz en to sty áv a l k issé  fe lem elve t a r t ja  és az eddig  
szokásos k e re sz tv e té se k e t e lh ag y ja . A  szen t sz ín ek e t c sak  az 
Á m en u tá n  teszi le  az o ltá r ra  és ezu tán  h a j t  té rd e t. Az 
„ Á m e n t”  a  n ép  fe le li.” — 8. M ag y ar szöveg: „A  M ia tyánkhoz 

szo ro san  h o zzá ta rto z ik  a  beveze tő  rész  is (O rem us, P ra ­
cep tis  sa lu ta rib u s  m o n i t i . . . ) ,  ezért az  o lvaso tt m isében  a 
ce leb rán s ez t is  h an g o san  m ond ja . Az o lv aso tt m isében  a 
M ia ty án k o t a  h ív ek  a  p a p p a l e g y ü tt la tin u l vag y  a  n ép  n y e l­
vén  re c itá lh a tjá k , ének es m isében  v iszon t a  p a p p a l eg y ü tt 
la tin u l én ek e lh e tik . T erm észe tesen  h e ly es az eddigi g y a k o r­
la t  is, am ik o r a  p a p  eg y ed ü l én ek li la tin u l a  M ia ty án k o t. — 9. 
In s tr :  „E m bolism us p o st o ra tio n em  d o m in icam  c a n te tu r  a u t 
e la ta  voce d ic a tu r .”  (i. m . S. 30. A rt 48/h). — 10. „A z u to lsó  
evangélium  e lm arad , a  L eo-im ádság  ped ig  véglegesen m eg­
szűn ik . A  sz en tm ise  te h á t  ezen tú l a  P la c e a t im ával, az o ltá r­
csókkal és (k ivéve a  gyászm isét) á ld ássa l fe jező d ik  be. Ez­
u tán  sem m ifé le  sz á n d é k ra  m o n d o tt im ád sá g n ak  n incs h e ly e .”

II. „E gyedü l d iak ó n u ssa l is  leh e t ének es m isé t ce leb rá l­
n i . . . ”  — 12. L ásd  a  IV. EREDM ÉNYEK c. fe jeze tb en . — 13. 
Vö: uo.

14. A  L iturg ia  V erb i és a L iturg ia  E ucharistiaere  v o n a t­
kozó ren d e lk ezések  szövegéből az  ú j O rdo M issae sz e rin t a 
szen tm ise  k é t része : a  L itu rg ia  V erb i és a  L itu rg ia  E u c h a ris­

t ia e  úgy  végzendő, hog y  m in d k e ttő n ek  k ü lö n  je llege , d e  egy ­
ú tta l szerves k ap cso la ta  is  k iem elk ed jék .

A k iem elés é rd ek éb en  a  p a p  a  m ise  e lő tt kész ítse  k i a 
k e ly h e t az ún . fe la já n lá s i a sz ta lk á ra  (vagy k red en c iá ra )  és 
k eh e ly  n é lk ü l v o n u ljo n  az o ltá rh o z . A k e ly h e t m a jd  csak  az 

O ratio  fid e liu m  u tá n  v isz ik  az o ltá rra . A  k e ly h e t á ldozás u tá n  
v ag y  az  o ltá ro n  h a g y ja  a  pap , vag y  a  k re d e n c iá ra  teszi a 
m in is trán s . Á ldozás u tá n  a  m isek ö n y v e t n em  v isz ik  á t  a 
leckeo ldalra .

A L itu rg ia  V erb it az e lő írá so k n ak  m egfelelően  a sed iliáná l 
k e ll végezni, ah o l csak  v a lam en n y ire  is leh e tő v é  teszi ezt a 
tem p lo m  belső  te re . E zért a  p ap  — m iu tá n  a  lép cső im á t el­
im ád k o z ta  és az o ltá r t  m eg csóko lta  — segédkező ivei v o n u ljo n  
a h ív ek  közelébe, k iem elkedő  h e ly re  á llíto tt és m inden  ir á n y ­

bó l jó l lá th a tó  sed iliához . A sed ilia  egy v ag y  tö b b  ü lőhelyből 
és egy  k ö n y v ta r tóból á l l . . .

Az o ltá r  litu rg ik u s  te ré n e k  k ia lak ítá sá h o z  szükséges az 
am bó fe lá llítá sa  is. E n n ek  h e ly e  leh e tő leg  az o ltá r  e lő tt a 
sed iliáva l szem ben  lévő o ltá ro n  legyen  (az o ltá r  e lő tt jo b b  
v agy  balo ldalon).

Az am bó leh e t egy  dobogón e lh e ly eze tt k ö n y v ta rtó , egy 
dobogó m e llv é rte s  k o r lá tta l, v ag y  szószékhez h ason ló  em el­
vén y .”  (Eph. L it. 1964. V. VI. 505. p.)

Az am bóró l o lv assu k  fe l a  sz en tleck é t és az evangélium ot. 
A  pap litu rg ik u s  c se le k m é n y e i a sediliánál:

A lép cső im á t k övető  ó ltá rc só k  u tá n  a  p ap  le jö n  az o ltá r  
p lá n u m á ra  és az e lő ír t tisz te le ta d ás  u tá n  a sed iliához  vonul.
A sed ilián á l a  l i tu rg ik u s  szövegek végzése ese tén  áll, h a llg a­
tá s a  k ö zben  ped ig  ü l. Az evangélium ot m ind ig  á llv a  h a llg a tja .

Az O ratio  (Collecta) e lő tt a n ép  felé fo rd u lv a , kezé t k i­
tá rv a  a  szokásos m ódon  m o n d ja : A z  Úr leg yen  v e le te k ;  m ajd  
ped ig : K ö n y ö rö g jü n k . E zu tán  ö ssze te tt kézzel röv id  sz ü n e te t 

ta r t , m a jd  k i tá r t  k ezek k e l végzi az O ratió t.
A z E vangélium  (hom ilia  és Credo) u tá n  a  h ív e k  im á ja , 

Oratio fid e liu m  k ö v e tk ez ik , am e ly e t kö te lező  végezn i: a) v a ­
sá rn ap o k o n , ü n n ep n ap o k o n  és tem e tés i g y ászm isék en ; b) m ás 
re n d k ív ü li a lk a lm ak k o r, h a  a  h ív ek  nag y o b b  szám ban  vesz­

n e k  ré sz t a  szen tm isén .
Az O ratio  F idelium  a k ö v e tk ező k ép p e n  végzendő : a pap  

az Ú r  legyen  v e le tek  köszö n tése  u tá n  beveze tő  im á t m ond, 
m a jd  az elő im ádkozó  (an n ak  h iá n y á b a n  a  pap ) a  h ív ek k e l 
e g y ü tt e lim ádkozza  a  k ö n y ö rg ések e t. V égül a  p ap  e lm o n d ja  
a  befe jező  im át.

Az O ratio  F idelium  befe jezése  u tá n  a  p ap  a m in is trá n ­
so k k a l eg y ü tt (fe la ján lás i k ö rm en et) a fe la já n lá s i asz ta lkához 
vonul, ah o n n a n  a  k e ly h e t és az  e lk ész íte tt o s ty á k a t az o ltá r­
hoz viszik.

E zu tán  k ö v e tk ez ik  az o ltá rcsó k . O ltá rcsó k  u tá n  m á r  n incs 
D om inus v ob iscum  és O rem us. A m enny iben  azonban  az ol­
tá rh o z  v o n u lás a la tt a k ó ru s (kán tor) n em  m o n d ja  vagy 
én ek e lte  el az o ffe rtó riu m  an tifo n á t. az t az o ltá rc só k  u tá n  a 

p a p n a k  el k e ll végezn ie .”
15. A  n ép p e l szem b en éző  o ltá r :

„ Új tem p lo m o k  ép ítések o r, v a lam in t a  m á r  m eglévő tem p ­
lom ok re s ta u rá lá s a k o r  és á té p íté se k o r  tö re k e d jü n k  a rra , hogy 
tem p lo m ain k  a lk a lm asak  leg y en ek  a  szen t sz e rta r tá so k  vég­
zésére  és a  h ív ek  cselekvő  ré szv é te lé re .” (In s tr. 90. N. Vö 
Const. 124. a rt).

E n n ek  m egfelelően  az In s tru c tio  91. p o n tja  m egengedi és 
a já n lja  a n ép p e l szem benéző  o ltá r  fe lá llítá sá t. Új tem plom ok 
ép ítésénél k ü lö n ö sen  figyelem m el k e ll e r re  len n i. B izonyos 
ü n n ep é ly es a lk a lm a k k o r: N ag y csü tö rtö k , Úrn a p , első áldozás, 
b é rm á lás  s tb . le lk ip ász to ri szem pon tbó l k ü lö n ö sen  is  in d o ­
k o lt a  szem bem isézés. F ig y e lm ez te tjü k  azo n b an  a  T. T estvé­
re k e t a  k ö v e tk ező k re :

1. A szem bem isézés a  m isézőtől, a  m iséné l segédkezőktő l 
fo k o zo tt figyelm et, fegyelm ezettséget és á h íta to tt  követe l.

2. Szem bem isézés ese tén  az O ltáriszen tség  tisz te le te  h á t­
rá n y t n em  szenvedhet. E zért a szem benéző o ltá r  legyen  a 
tab e r n á k u lu m tó l m egfelelő  táv o lsá g ra , hogy  a  m iséző p ap  a 
ta b e rn á k u lu m o t el ne  ta k a r ja . M indenesetre  ü g y e ln i k e ll a r ra  
is, hogy m ise  közben  a szo lg á la ttev ő k n ek  n e  az O ltá riszen t­
ség  e lő tt k e llje n  á llan d ó an  e lvonuln iok .

3. A  C onsilium  ism é te lten  fig y e lm ezte t a rra , hogy  a  rég i 
tem plom ok  fő o ltá ra it, m e ly ek n ek  tö rté n e lm i, m űvészi é r ték e  
van, n e  b o n tsá k  szét.

4. S zem benéző o ltá r t  k izá ró lag  az  ille ték es O rd in a riu s en ­
gedélyével le h e t fe lá llíta n i. A z e r re  v onatkozó  k ére lem h ez  
m ellék e ln i k e ll az e red e ti o ltá r, a  szen té ly  r a jz á t  (lehető leg  
fén y k ép é t) és az új o ltá r  te rv é t.

5. I t t  jeg y ezzü k  m eg, hogy  szem bem isézés ese tén  a  p ap  
a lép cső im á t m in d k é t o ldalon  m o n d h a tja .”

16. A h ív e k  litu rg iku s  ré szvé te le  a szen tm isén :
„A  h ív e k  litu rg ik u s  részv é te lé t ille tő leg : A h ív e k  á llanak:  

E vangélium , C redo, O ratio  fide lium  és P a te r  n o s t e r , (a K ö­
n y ö rö g jü n k  fe lszó lítás tó l a  P a x  D om in ire  a d o tt válaszig) a la tt. 
E se tleg  — he ly i sz okás sz e rin t — a  be- és k iv o n u lá sk o r. 
A h ív e k  té rd e ln ek :  Úrfe lm u ta tá s , á ld o z ta tá s  és u to lsó  á ld ás 
a la tt. N incs ak a d á ly a  a n n a k , hogy  a h ív ek  á llv a  á ldozzanak . 
A közös im á k  á h íta to s  elvégzése é rd ek éb en  csengetést csak  
Ú rfe lm u ta tá s  e lő tt, a la tt  és a  h ív ek  á ld o z ta tá sa  e lő tt végez­
tessü n k . Úrfe lm u ta tá s  a la tt  és k ö zv e tlen ü l u tá n a  közös h a n ­
gos im a  n incs, az o rg o n a  is h a llg a t. Úr fe lm u ta tá s tó l a  P ate r  
n o ste rig  lehető leg  ta r tsu n k  szen t csen d e t (s ilen tium  sacrum ), 
hogy  a  h ív ek  m ag u k b a  sz á llh a ssa n a k .”

17. A lek to r , ká n to r , kó ru s  szerep e  a szen tm isé b en :
„A  m in is trán so k , lek to ro k , k o m m e n tá ro ro k  és a  tem p ­

lom i é n e k k a r  tag ja i v a ló b an  litu rg ik u s  szo lgála to t végeznek . 
E zért fe la d a tu k a t ősz in te  á h íta tta l és o ly re n d b en  k e ll be tö l­
te n iök, am ily en  ill ik  ily en  nag y  szo lgála thoz , és a m it Is te n 
nép e  tő lü k  jo g o san  m egk íván .

E zé rt k e ll ők e t is  — m in d eg y ik e t a  m ag a  m ó d ja  sz e rin t — 
a  litu rg ia  sze llem ében  gondosan  b eveze tn i és k iképezn i, hogy  
a  m ag u k  fe la d a tá t he ly es m ódon  és a  re n d n e k  m egfelelően 
te lje s íts é k ” (Lit. K onst. 29).

A le k to r  fe lad a ta , hog y  a  szen tleck é t és o lv aso tt m isében  
a P ro p r iu m o t o lvassa, a  h ív ek  im á in a k  végzését irán y ítsa . 
F é rfi (esetleg  m in is trá n s  fiú) legyen , lehető leg  litu rg ik u s  ru ­
h á b a n . Szen tm ise  a la tt  h e ly e  a  sed ilián á l v an  és nem  leh e t 
az am bón . A  le k to r , h a  n in cs k á n to r , h e ly é rő l az  é n ek e t is 
veze th e ti.

A  k á n to r  fe la d a ta  az én ek ek  (m ag y ar m iseén ek ek , O rdi­
n a r iu m  és P ro p r iu m  )vezetése. A z én ek ek e t jó l é r th e tő en , ta ­
g o ltan , egyén iesk ed és n é lk ü l és á h íta tk e ltő e n  irá n y ítsa . 
E gyéni én ek lés t m ellőzzön. A  k ó ru s  és a  h ív ek  é n e k re  való  
ta n ítá sa  a  ő k ö te lessége . A zokat a  té te lek e t, am e ly ek e t sza­
b adon  v á la sz th a t (n épénekek , be té tek ) a le lk ip á sz to rra l egy e t­
é rté sb en  hely esen  a lk a lm azza  az a d o tt litu rg ik u s  cse lek m én y ­
hez. F e la já n lá sk o r  é n ek e lje  a  m iseén ek  fe la ján lá s i versé t, 
in d o k o lt ese tb en  én ek e lh e t a  m ise  ta r ta lm á n a k  m egfelelő  
beté te t.

A k ó ru s  is tevő leges sz ere p e t v á lla l a  l i tu rg ik u s  c se lek ­
m én y ek b en . E zért m eg  k e ll  é r te n ü n k  a  li tu rg ik u s  elő írást, 
ho g y  a  k ó ru s t lá th a tó  h e ly en , az  o ltá r  k özelében  helyezzük  
el. A  P ü sp ö k i K ar en n ek  az e lő írá sn ak  v é g re h a jtá sá t a  he ly i 
k ö rü lm é n y ek  f igyelem bevéte lével szorgalm azza.

A k ó ru s  vezető je  ü g y e ljen  a rra , hog y  a  litu rg ik u s  cse­
lek m én y  n e  ta r tó z ta ssa  fel a  m iséző t, o k ta la n u l n e  v á ra k o z ­
ta s sa  m eg, ezért időben  k ezd je  m eg a  re á  v onatkozó  ré sze­
k et .

M ivel a  m in is trá n so k  az o ltá rszo lg á la tn ak  legközvetlenebb  
rész tvevő i, k ü lö n ö s g o n d o t k e ll fo rd íta n i azok le lk i és l i tu r ­
g ik u s n ev e lésére .”

18. A p ü sp ö k k a r i re n d e lkezé s  le lk iism e re te s  m egtartása . 
„ Je len  re n d e lk ezésü n k k e l a  C onstitu tio  a la p já n  az A pos­

to li S zen tszék  jó v áh ag y ásáv a l a  h ív ek k e l e g y ü tt b e m u ta to tt  
szen tm isék b en  an y a n y e lv ü n k n e k  n ag y o b b  leh e tő ség e t ju t ta ­
tu n k . In t jü k  a  T isz te lendő  T estv é rek e t a rra , hogy  az A pos­
to li Szen tszék  sz án d ék a  és a  C onstitu tio  szab á ly a i é r te lm é­
b en  a  P ü sp ö k i K a r  enged é ly e  n é lk ü l s en k in ek , m ég  a  p a p ­
n a k  sincs m egengedve, ho g y  sa já t  e lgondo lása  sz e rin t a  li­
tu rg iá b a n  az edd ig iekhez  v a lam it is  hozzáad jo n , v ag y  azo k ­
ból v a lam it elvegyen , v ag y  azokon  v á lto z ta sso n ” (22. a rt.
3. §.).

19. L ingua  Sacra
,,A la tin  nye lv  az A n y aszen teg y h áz  é rték es  szek rén y e , 

am ely  k in cse it őrzi. E zt m o st m eg n y ito tták  és az élő nye lv  
szerep e t k a p  a  h ív ek  im ád sá g áb an . Így a  sokszo r n é m a  és 
sz in te  p ecsé tte l le z á r t  a jk a k  v ég re  m eg n y íln ak  és a  p a p ­
sággal való  p árb esz éd b en  az egész közösség  m egszólal. M eg­
szűn ik  a  szom orú  je len ség , hog y  az em b erek  m in d en rő l tu ­
d o m ást vesznek , m in d en rő l beszélnek , csak  az Is ten  h á z á ­
b an  h a llg a tag o k  és közöm bösek . M ilyen fenséges, am ik o r a 
sz en tm iséb en  közösen  im ád k o zzák :  M ia ty án k  . . .  N em  p a ran cs  
többé, h an em  öröm  rész tv en n i a  sz en tm isén . N em  k ö te lesség  
csupán , h an em  jog. Jo g  a rra , h o g y  a h é t  egy  ó rá já b a n  le l­
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k ileg  m eg ú ju lju n k , a  j ó Is te n n e l e lbeszélgessünk  re m é n y e in k ­
rő l, g o n d ja in k ró l, m u n k á in k ró l. A h é t g o n d ja it Is ten h ez  v isz­
szü k  az o l tá r ra . Ő ped ig  a  k e n y e re t  és a  b o r t, az em b eri 
fá ra d o zás  je lk ép e it, ö n m ag áv á  v á lto z ta tja , ho g y  a  legm éltó ­
ságosabb  o ltá riszen tség  á lta l tá p lá l ja  le lk ü n k e t és ita lu n k  
legyen . Így a la k ítja  á t  a  m i em b eri lé tü n k e t Isten ivé. L e­
g y e tek  buzgók  és ö röm m el v eg y é tek  k ö rü l az o ltá r t. M ond­
já to k  m eg p a p ja ito k n a k : ta n ítsa n a k  m eg  im ádkozn i, én e­
keln i, é r te ssék  m eg  v e le tek  a szen t litu rg iá t és fő leg  a m eg ­
v á ltá s  m űvét, am ely  a  sz en tm iseá ld o za tb an  v a ló su l m eg a  leg ­
jo b b an . S zen t A m b ru s ír ja :  „H a h a llo m  az egész h ívő  se­
re g e t egy szívve l-lé lek k e l k iá lta n i:  Szent, szen t az Ú r  — te le  
v ag y o k  bo ldogsággal, m e rt ennél sem m i sem  nag y o b b  és 
fen ség eseb b .”  (N otltiae  1966. N r. 17. p . 121). E zeket Szen tsé­
ges A ty án k , VI. P á l p á p a  m o n d o tta  a  S zenvedés I. v a s á r ­
n a p já n  egy ró m a i p léb án ia tem p lo m b an .

A  szen tm ise  egységes, m a g y a r  n y e lv ű  á llan d ó  része ln ek  
beveze tésével m i is tu d a to sa b b a n  és m ég bensőségesebben  
végezzük  a sz en t L itu rg iá t. A rra  k é r jü k  a  T. T estv ére in k e t, 
hogy  a  szen tm iséb en  való  im ád k o zás á l ta l m á r  m egszen te lt 
a n y a n y e lv ü n k e t bensőséges á h íta tu k k a l te g y é k  v a ló b an  szen t 
nyelvvé . T ö re k e d jü n k  a rra , ho g y  m a g y a r  n y e lv ű  litu rg iá n k  
n e  csak  é rth e tő , h an em  bensőséges is legyen . A Szentlélek  
seg ítségével a m a g y a r  n y e lv ű  im ád k o zás k ö zben  k e rü ljü k  el 
a la tin  ny e lv v e l n éh a  e g y ü ttjá ró  gép ies rec itá lá s t. B u zd ítju k  
a T. T estv érek e t, hog y  h ív e ik e t m in d ezek re  k e llő k ép p en  ta ­
n ítsá k  m eg. Így rem élh e tő , ho g y  az ü dvösség  té n y é n e k  a 
L itu rg iáb an , e lső so rb an  is a  sz en tm iseá ld o za tb an  való  m eg­
je len ése  m in d en  rész tv ev ő n ek  m eghozza a  K risz tu s P asc h a le  
M y ste riu m á b an  való  részesedést. A MAGYAR KATOLIKUS 
PÜ SPÖ K I K A R .”
20.—23. Felelős k ia d ó : K ováts Géza. BNYV ka lo csa i te lepe .

Egy modern istenkép vonásai
(Leslie Dewart istentana)

Az utóbbi évek teológiájának egyik jellemzője, hogy 
az istentan körül is megpezsdült a teológiának eddig itt 
olyan sokáig álló vize és jelenleg viharok dúlnak ezen 
a területen is. Az öreg Tillichhel kezdődött el ez a fo­
lyamat és továbbgyűrűzött egyre nagyobb hullámokat 
verve a Robinson-féle ún. „Process-teológián” át el 
egészen az „Isten-halála” teológiáig.1 A római katoli­
kus teológusok nagyobbrészt elkerülték ezt a területet. 
Nem régen azonban Leslie Dewart professzor, a toron­
tói St. Michel College filozófia tanára, bátran belépett 
a  vitába. A  hit jövője c. könyvében2 fejti ki istentanát, 
amit véleménye szerint egyházának is el kell fogadnia. 
Érdemes idézni Harvey Cox véleményét erről a m un­
káról: „Érett, magasan tudományos és a végsőkig radi­
kális könyv, korszakot nyithat meg”.3 A Secular City 
híres írójának ez a véleménye is jelzi, hogy komoly 
munkáról van szó. Nemcsak a nyelvezete nehéz, hanem 
a mondanivalója is. Dewart elsősorban szakemberek­
nek ír bonyolult filozófiai nyelven, méghozzá ez a filo­
zófia a tomisztikán nevelkedett.

Kiinduló kérdése: „Hogyan lehet összeegyeztetni a 
keresztyén istenhitet a mai ember mindennapi tapasz­
talatával? Vajon lehet-e egyszerre hinni és élni a m in­
dennapok valóságát?”4 Inkongruitás van a keresztyén­
ség és a mai világ között — állapítja meg. De ennek a 
kapcsolatnak a hiányát mindig rosszul fogalmazták 
meg. A probléma nem a keresztyén üzenet közvetíté­
sében van. „A keresztyénségnek missziója van és nem 
üzenete”, állítja fel egyik meghökkentő tételét.5 A Bib­
lia nem a keresztyén hit textuskönyve; mint híradás 
mindig olyan eseményről tudósít, amely megtörtént. Az 
Egyház missziója az Isten országa megteremtése. Hogy 
teljesítse küldetését mint Isten önmagaközlésének esz­
köze az emberhez, az Egyháznak keresnie kell a köze­
ledést az emberiséghez. Ezért kell tanítania, prédikál­
nia. Amit közöl, az a maga valósága, egzisztenciája. 
Megállapítja, hogy a keresztyén hit lényegét illetően 
különféle felfogások vannak a keresztyének között, m a­
gában a római katolikus egyházban is konzervatív és 
liberális szárny van. Így a keresztyén hit istenfogalma 
is különböző. Ma azon a ponton vagyunk, amelyen a 
reformáció volt, mikor összhangba akarta hozni a ke­
resztyén hitet az emberi fejlődés post-medievális álla­
potával, de ez szerinte nem sikerült.6 Szerinte legfonto­
sabb először az istenfogalmat összhangba hozni a mai 
élettapasztalattal. Végigvizsgálja a markáns modern 
teológusok: Tillich, Bonhoeffer, Teilhard de Charden, 
Bultmann, Maritain s a modern radikálisok istentanát. 
Végül is ahhoz a következtetéshez jut, hogy „nem csu­
pán a Szentírást kell demitologizálni, hanem sokkal

átfogóbban a dogmát kell dehellinizálni, különösen a 
keresztyén istentant.”7 Ez pedig pozitív értelemben „a 
hit jövőjének tudatos teremtését jelenti”.

Hiszi, hogy Istennek nemcsak m últja van, hanem jö­
vője is lesz olyan mértékben, ahogyan az ember öntu­
datosodik és civilizálódik. Fel kell ismerni, hogy a ke­
resztyén istenhit akkor vált először tudatossá, amikor 
annak tradicionális formái természetesen és logikusan 
gyermekiek voltak. Nincs abban semmi szokatlan, té­
vedés vagy szégyelnivaló ,hogy az istenhit egykor vi­
szonylag gyermeki lehetett.8 Milyen ez a „gyermekies 
hit”, mik a jellemzői? Így felel rá: „Az Istenben való 
keresztyén hit általában arról való őszinte meggyőző­
dés, hogy valahol létezik egy Legfelsőbb Lény, egy ob­
jektív valóság, egy személy, akinek személyes tulajdon­
sága a mindenhatóság, a mindentudás és a végtelenség. 
Úgy látszik, a keresztyének olyan Istenben hisznek, 
akiben bármely intelligens és jól képzett nemkeresztyén 
is hihetne (vagy mindezeket tudja róla, ha jól képzett 
filozófus); és ami a keresztyén hit sajátossága, az csak 
ezek után  kezdődik. Pld. az isteni tulajdonság, az egy 
személyben levő hármasság, de ugyanaz az isteni te r­
mészet; az em ber teremtésének történelmi eseményei, 
bűneset és megváltás stb. Nehéz feltételezni, hogy ezt 
az istenfogalmat úgy lehet hirdetni, hogy közben a ke­
resztyén hit a hihetőség felé haladjon.”9 A keresztyén­
ségre Páltól Ágostonig szükségképpen a hellenista kul­
turális formák átvétele jellemző. Végül Aristoteles fel­
fedezésével a keresztyénség hellenizálása a középkori 
skolasztika W eltanschaung-jában tetőzött.

A keresztyénség hellenizálása mégsem azt jelenítette, 
hogy a  keresztyénség igazi form ája helyébe egy té­
ves került. M int ahogyan nem  mondható Pállal szem­
ben, hogy a  keresztyénség ősi, judaista form ája volt 
az egyetlen és örök forma. Ez a  folyamat nem volt 
más, mint egy korábbi kulturális form a fokozatos 
transzformálása egy későbbibe, hangsúlyozva azt, hogy 
a keresztyén igazság nem függ a  formától, mint olyan­
tól. A hellenizmus átvétele nemcsak elkerülhetet­
len, hanem  egyenesen gondviselésszerű volt, mivel 
csodálatosan megfelelt a  keresztyén hit fejlődése kora­
beli céljainak. A hellenizáció a  keresztyénséget a  vál­
tozhatatlanság, az állandóság és az érzésnélküliség vi­
lágába vezette be, olyan tökéletességek közé, amelyek 
eddig csak Isten tökéletességei voltak.10

Milyen következményei lettek ennek? Elsősorban 
az — feleli Dewart —, hogy a  keresztyénség k iter­
melte a  modern ateizmust.11 Ezt bizonyítandó bo­
nyolult fejtegetésbe kezd. Kimutatja, hogy a görög 
filozófia és a skolaszticizmus alapvető metafizikai elve
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Ugyanaz, nevezetesen Parmenides posztulátuma a lét 
és a  gondolat egybevágóságáról. Azaz minden, ami 
elgondolható, szükségképpen létezik is. A skolaszti­
kusok átvették ezt az elvet, ide elvetették az egyetlen 
feltételt, ami ezt az episztemológiát járhatóvá tette: 
a valóságnak m int olyannak egzisztenciális szükség- 
szerűségét (hogy a  valóság szükségszerűen létezik). 
Továbbmenően kiegészítették azzal, hogy megkülön­
böztettek a létezőben esszenciát és egzisztenciát, azaz 
lényeget és létet. A görög metafizika skolasztikus mó­
dosítása végül is kétarcú tanhoz vezetett, egyrészt, 
hogy a teremtményekben valóságos különbség van 
esszencia és egzisztencia között, másrészt, hogy Is­
tenben a  kettő identikus, ugyanaz. Ámbár Istenben 
valódi különbség nincs a  kettő között, mégis van kon­
cepciós különbség; m i azonban empirikusan nem tud­
juk ezt érzékelni. Mégis a kettőt m int különbözőt fog­
juk fel. Ezért van egy áthidalhatatlan különbség akö­
zött, ahogyan Isten önmagában van és ahogyan tu ­
datunkban van. Így, hacsak Isten maga nem lesz az 
empirikus ismeret tárgyává, fogalmaink elvben képte­
lenek arra, hogy Isten valóságos létét ism ertté tegyék 
előttünk. A középkorban nem  volt kérdés, hogy Isten 
létezik-e, m ert létét feltételezték. A probléma akkor 
támadt, amikor bizonyítani kellett Isten létét, akinek 
esszenciája ismeretlen volt, de akinek eszméje min­
denkiben élt. Azoknak az útja, akik h ittek Istenben, 
logikusan vezetett a  filozófiai agnoszticizmushoz. Pon­
tosabban: vagy a  hitetlen szkepticizmushoz, vagy a 
keresztyén fideizmushoz. Másrészt, azok, akiknek a 
fideizmus elfogadhatatlan volt, m ert észellenes volt, 
megtették az első lépést a  szkepticizmustól és az ag­
noszticizmustól az ateizmusig.12

A szekularizáció is a dogma hellenista formájában 
való tartásának tudható be: „Az az előrehaladott el­
idegenedés, amely a keresztyén h it és a  szekuláris, 
való életet tapasztaló emberiség között van, főleg a 
keresztyénség egyfajta kulturális form ája mestersé­
ges fenntartásának, nevezetesen a  hellén formának 
köszönhető, amelyet fokozatosan levetkőzött m ár az 
ember öntudatának történelm i fejlődése során; am it 
mindenekelőtt progresszív de-helleni zációnak lehet 
jellemezni. Valóban szükséges-e a  keresztyén hithez 
való hűségünkben hinni azt, hogy a  görög filozóf iai 
tradíció metafizikai képzetei igazak? A keresztyén igaz­
ság történelmi igazság és nem örök. A keresztyénség­
nek esetleges, tényszerű és idői igazsága van, mert 
Isten történelm i jelenlétének és az emberhez való 
önkijelentésének jegyei: az esetlegesség, a tényszerű­
ség és az időiség.”13

Lássuk most, hogy milyen megoldást ajánl Dewart? 
Szerinte egy korszerű teológiának a keresztyén hit szük­
ségességének meggondolásával kellene kezdődnie és 
nem görög metafizikával. Így az istenkérdéshez érve 
nem kellene Isten létét bizonygatni természetétől el­
vonatkoztatott fogalmakkal, amelyek végül is tudá­
sunk függvényei. Akkor keveset számítana, hogy az is­
teneszme „velünk született” (Descartes), vagy a tö­
kéletlen emberi értelem „igénye” (Kant).14 Ugyancsak 
meg kellene állapítani, hogy „Isten magát nem a mi 
tapasztalásunk szám ára jelentette ki. Isten valójá­
ban szabad arra, hogy rejtjeles üzeneteket küldjön 
magáról, hogy pl. ő három  személy. Ezek azonban 
semmit sem közölnek tapasztalásunknak Istennek ön­
magában való létéről. Másrészt azonban ha a hit egy 
kijelentést adó isteneszme felé érdekelt, akkor az Is­
ten egzisztenciájában való h it nélkülözhető, m ert az 
evidencia ezt feleslegessé teszi. Ugyanis Isten önki- 
jelentésének bármely fogalma egzisztenciáját — mi­
vel kijelentést ad  — tapasztalati ténnyé teszi.”15 Így 
viszi tovább ezt a  gondolatot: „A hitnek kell közvet­

lenül Isten valóságára vonatkoznia és nem szavakra 
vagy felfogásokra. Így az Isten valóságára vonat­
kozó hit csak akkor lehet ésszerű és állandóan fenn­
tartható, ha  ezt a  tételt: »hiszek Istenben«, úgy fog­
juk fel, m int az Istenben való h it kultúrától és tör­
ténelemtől függő keresztyén vallásos megfogalmazá­
sát.”16

A keresztyénségnek tehát szüksége van teizmusa fej­
lesztésére — m ondja Dewart. De hogyan lehet újrafo­
galmazni az Istenben való hitet? Hangsúlyozza, hogy 
„a jövő keresztyén teizmusa nem gondolkozhat úgy 
Istenről, m int egy lényről”.17 Megjegyzi, hogy a  sko­
lasztikus filozófiában nem m int egy lénnyel, hanem 
mint létezővel (ens) számoltak.16 Ha viszont Isten va­
lamilyen értelemben nem  lény, akkor semmi sem len­
ne — vetik ellent.19 A megoldást a  másik irányba ke­
resik: „Isten szuper-lény”20 Ha viszont a  léten túl 
van, akkor tapasztalatilag megismerhetetlen, vagy ki­
mondhatatlan.21 Mégis a  keresztyén tapasztalás té­
nyei elégségesek annak állítására, hogy megtapasz­
taljuk Istent, azonban nem úgy m int egy lényt,22 M ert: 
„Az az állítás, hogy Isten nem lény, semmit sem von 
le Isten realitásából és jelenlétéből. Mer t  létezni és 
jelen lenni különböző dolgok. Valaki pl. ülhet mel­
lettünk egy szobában anélkül, hogy valóságosan je­
len lenne, jelenléte nem teszi érezhetővé önmagát. 
Isten valóságos jelenléte nem függ attól, hogy léte 
lény vagy egy objektív valóság legyen. Valójában hi­
tünk egy keresztyén Istenben post-primitív fokon áll 
mindaddig, amíg meg nem értük, hogy nincs szuper­
lény a  lények mögött, nincs legfelsőbb lény a  lények 
hierarchiájának tetején; mégis a  lények tömege mö­
gött egy realitás van, amely jelenléte által jelenti ki 
magát. Minden valóságosan létezők teljességén túl 
valami jelen van számomra úgy, m int amikor vala­
kinek a  jelenléte valóságosan érezhető. Ez az Isten 
megnyit engem önmaga számára, így sokkal inkább ön­
magam leszek, m int lennék akkor, ha nem tettem  vol­
na ki magam hatásának.”23 Lehetetlen egyrészt transz­
cendens Istenben hinni, de úgy beszélni róla, mintha 
nem lenne transzcendens. Istennek egziszteciát tulaj­
donítani az antropomorfizmus legextrémebb formája. 
Bizonyos — állítja Dewart —, hogy a  keresztyén isten- 
tapasztalás el tudja vetni a  lény-fogalmat. El tudja 
vetni a  realitás fogalmát is. Isten manifesztációja mint 
olyan egzisztál, de nem  Isten maga. Az a  látás, hogy 
Istennek nincs esszenciája, vagy, hogy Isten az esz­
szencián tú l van — érvényes. Ez viszont azt jelenti, 
hogy Isten valóságának nincs objektív jelentése. Je­
lentést mi adunk neki, hogy megfogalmazható és meg­
érthető legyen. Viszont mi megkapjuk felénk való je­
lentőségét az önkijelentésben. De ő nem adott jelentő­
séget önmagának, m ert akkor az emberhez hasonlóan 
önmaga-teremtő lenne. Ezért lehetetlen, hogy Isten 
tiszta egzisztencia legyen az esszencián túl. Hegel Ab­
szolút Szelleme végső következménye annak a  vonal­
nak, amely Istent m int létezőt (ens) fogta föl. Jólle­
het Istennek nincs esszenciája, mi mégis úgy gondol­
kozunk róla, m intha lenne. Végül ehhez a következ­
tetéshez jut: ha Isten nem válik lénnyé, úgy ő nem 
lény, és ha  nem lény, akkor nem egzisztálhat.24 Mind­
ez azonban semmit sem von le Isten realitásából — 
mondja. Isten realitása azonban titokzatos, m ert ő nem 
csupán jelen van, hanem távol is van. A keresztyén 
teológia problémái ebből erednek. Egy ilyen realitást 
kell magyaráznia, és ezen felül meg kell próbálnia meg­
értetni Isten egyidejű jelen- és távollétét. Mármost: 
milyen értelemben, módon és milyen következmények­
kel m ondhatjuk: Isten jelen van? Jelen van elsősorban 
önmaga számára, továbbá minden eseményben a  világ 
számára, az ember számára, az ember hite számára, az
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Egyház számára, a jelenlegi történelem számára, és a jö­
vő számára, amelyet most alakítunk. A jövőben. Isten­
ről nemesebb módon fogunk majd gondolkozni.25

A keresztyén istenhit a  jövőben tehát nem számolhat 
Istennel úgy, mint személlyel, vagy m int a személyek 
hármasságával — állítja Dewart. Azért, m ert a  szemé­
lyiséget nem  lehet elgondolná az őt teremtő aktus nél­
kül (Marcel). Én az, ami tudatos önmaga énje felé; 
önmagának jelentést tud  adni. De ha az én önmagát 
énné teszi — ha szubjektivizálja önmagát —, objek­
tivizálnia is kell magát és világát. Így lesz a  szubjek­
tum  objektívvá valaki számára. Viszont az válik va­
laki számára objektívvá, am it szubjektíve meghatároz, 
és a  tudatosodás az a  folyamat, amely révén a  szub­
jektív (az objektivizáláson át) létrejön. Nos, nehezen 
tudjuk feltételezni, hogy a  végső realitás tudatossá vá­
lik és objektiviziálja a  világot. Ez visszalépés lenne 
Hegel evolúciós panteizmusához. A személyiség kon­
cepciója persze metaforikusan megfelelő marad a  teiz­
mus számára. A személyiségről alkotott mai felfogás 
szerint azonban nem  lehet többé alkalmazni ezt Isten 
természetére. Nem lehet használnia többé a  via re­
motionis és a  via supereminentiae módszereit sem, az­
az, hogy Isten természetét a teremtmények tökéletes­
ségének végletekig való fokozásával írja  le.

Még kevesebb értelme lenne azt mondani, hogy Isten 
személyfeletti (szuperperszonális) lény, m int ahogy az 
állatok intraperszonális lények. Az ember történeti, ge­
netikus kapcsolatban van az állatokkal, de Istennel 
nem.26 Istent azért vélték értelemfelettinek, m ert lény­
fölötti lénynek gondolták — fűzi tovább fejtegetéseit 
Dewart. Mindez azért történt így, m ert a  hellén elme 
minden lényt hierarchiába sorolt a  legalacsonyabbtól 
a  legmagasabbig. Ma ez m ár tarthatatlan. A személyi­
séget is máshogy értjük ma. „Ma a  legmagasabb em­
beri érték: a  személyi tudatos egzisztencia — ez min­
den, amit önmagunkban birunk, hogy magunkat időben 
megteremtsük. Ez azt jelenti, hogy a személyiség az 
ember ténylegességének a  csúcspontja, de ez az a  csúcs 
is, am it elérni rem él. . .  Az én az ami transcendessé 
teszi az embert. Az ember az a lény, aki eléggé tö­
kéletes, eleget tud ahhoz, hogy személyiségén, önma­
gán igyekezzék túlemelkedni.”2/

Milyen kapcsolat lehet ember és Isten között? De­
w art így válaszol rá: „Noha Isten nem személy, mégis 
személyek (és csak személyek) vágynak reá, ebből kö­
vetkezik, hogy az ember Istenhez való kapcsolata lé­
nyegében véve személyi. Ugyanúgy Isten kapcsolata 
az ember felé személyi, m ert mi személyek vagyunk. 
Állítani, hogy Isten nem személy, de hogy felé szemé­
lyek vágyakoznak, nem redukálja Istent valami átható 
személytelen erővé, mint amilyen a  gravitáció. Amikor 
Istenben hiszünk, jóakaratában és barátságában bí­
zunk, am it a  személyiségek irán t mutat. Hisszük, hogy 
saját  egzisztenciánk egy személyi áldás és meg nem  
szolgált személyi a ján d ék . . .  Ha Istent valami kozmi­
kus erőnek tartanánk, úgy ez naiv álláspont lenne, m ert 
az embernél kevesebbre tartanánk. Mégis Isten több 
m int a  lét központja; olyan expanzív erő, amely a 
személyiségeket önmagukon át, önmagukon tú l kény­
szeríti.”28 Óv attól, hogy megelégedjünk Istennek ön­
magunkban való szemlélésével. Ez inkább a rra  jó, hogy 
„létrehozzon egy önmagamból-ki-Istenbe való mozdu­
lást, amely kimozdulás valóságosan elég arra, hogy egy 
éntransformációt hozzon létre. Ez egy ek-stasis és egy 
theozis, részvétel Isten belső önközlésében, amely az ő 
tr i n itásában van. Így a  személyiség az, ahonnan ki kell 
indulnunk, nem  pedig egy ilyenre — nevezetesen Is­
tenre — vágyakoznunk.”29

Dewart szerint Isten attribútum airól éppen olyan

módon kell beszélni, mint Isten lényéről, egzisztenciá­
járól, esszenciájáról és személyiségéről. Hangsúlyozza, 
hogy „Istennek valójában nincsenek attribútum ai, mert 
ő önmagának az attribútum a”.30 Isten mindenhatósá­
gával foglalkozva megállapítja, hogy a  kérdés nem az, 
hogyan fejtsük ki Isten metafizikai képességeit, hanem 
hogyan értsük az ember és Isten között levő kölcsönös 
kapcsolatot, hogyan lép két kölcsönös erő kapcsolatba 
egymással? Ha Isten nem lény, akkor a lényekhez való 
kapcsolatát nem foghatjuk föl az akció és passzió vi­
szonylataiban. Viszont Isten igaz realitás, és így iga­
zán jelen van a  lény számára, van tehát igaz kapcsolat 
Isten és a  teremtmények között.  Minden realitás hata­
lommal bír, így Isten is, mi is. Pl. hatalmunk van 
szembeszállni Isten „akaratával”. De a  hatalom nem 
a  személyi kapcsolatok alapja Isten és az ember vi­
szonyában, vagy Isten és a  természet viszonyában. Is­
tenről úgy gondolkodunk, mint ahogyan a gyermek az 
atyjáról, aki ti. a  legizmosabb, legrettentőbb atya az 
egész vidéken. Ha azt kérdezzük, hogy van-e hatalm a 
Istennek egy vakot látóvá tenni, egy halottat feltá­
masztani, vagy egy szüzet teherbe ejteni — nem ke­
vésbé félrevezető ha igennel, vagy ha nemmel fele­
lünk. Ám ami lehetetlen a természetnek, nem lehetet­
len az Istennek. A csodák sohasem maradnak abba.31 
Két okból kifolyóan nem beszélhetünk Isten minden­
hatóságáról, mondja Dewart; egyrészt, mert a  termé­
szetet m ár nem úgy fogjuk fel, m int a  görögök, vagy 
a középkor embere. Ha úgy néznénk Istenre, m int ők, 
akkor őt a természet fölött és a  természet ellen való­
nak látnánk. Azonban Isten nem uralkodik a term é­
szet fölött,  egyszerűen, m ert az m int olyan nem áll 
ellent neki. Ennek az elgondolásnak megvan a maga 
paradoxonja: Isten, aki nem lény, de aki a  lények szá­
mára jelen van, sokkal hatalmasabb, mintha ő csupán 
mindenható lény lenne. Amikor Isten akaratáról és a 
természet ennek való engedelmességéről beszélünk, ak­
kor szembenálló végességeket emlegetünk csupán. In­
kább azt kellene mondani, hogy a természetnek nin­
csenek saját, Istentől független végességei. Mert a  lét 
mint olyan nem saját szükségből, végességből vagy az 
öntartalom függetlenségéből állt elő. Ez esszenciálisan 
esetleges. Úgy értendő ez, hogy nem csak egziszten­
ciájának természete esetleges, hanem esszenciájának 
természete is. Ezt éppen a  mai ember érzi igazán. A 
természet többé már nem esszenciálisan  csodanélküli, 
az emberi értelem számára belülről átsugárzó, amely­
ben a  kristálytiszta, hajthatatlan  belső nomos lakik, 
amely a  természet dolgait éppoly vak szeszéllyel ural­
ja, m int a  nemezis az emberi dolgokat. Ezért igaz az, 
hogy Istennél semmi sem lehetetlen (Lk 1:37). Nem 
lehet igaz az, hogy lehetetlen, am it a  természet tilt.32

A másik ok: „A keresztyén istenfogalomban a  jövő­
ben a hangsúlyt annak morális és gyakorlati következ­
ményeire teszik, amelyet eddig elhanyagoltak. Isten 
realitása azt foglalja magában, hogy a  világ teljesen 
nyitott Isten számára. Következésképpen a világ telje­
sen nyitott az ember révén való teremtés számára. 
A helyzet nem az, hogy Isten a lehetetlent is meg tudja 
valósítani (azaz, hogy Istennek van ereje azt megtenni, 
amire a természet képtelen) hanem, hogy Isten számára 
minden lehetséges — és ezért Istennel minden lehet­
séges az ember számára. Isten mindenhatósága helyett, 
a természet felett való uralm a helyett, sokkal helye­
sebb a  történelem radikális nyíltságáról gondolkozni 
— amely nyíltságot az ember szabadsága sem tud meg­
semmisíteni —, mivel a »világnak« ez az igazi értel­
me, ami ti. lehetséges Istennel. Komolyan kell venni 
a  »mindeneknek Krisztusban való helyreállítását« és 
ennek a  gyakorlását. Egyébként nem remélhetünk cso­
dákat (legkevésbé Krisztus győzelmes visszajövetelét
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az ég felhőiben), és ha mi csak hiszünk benne, de nem 
cselekesszük is, Isten országa sohasem jön el.33

Dewart ajánlja, hogy Isten örökkévalóságának gon­
dolatát is vessük alá a  dehellenizációnak. „Az örökké­
valóság nem lehet Isten időtartama. Mert az örökké­
valóság eszméje mint totális egyidejűség relatív az idő 
fogalmához képest, miszerint az időközök részeinek 
egyidejűsége fizikailag lehetséges. Örökkévalóság vég­
sősoron önazonosságot jelent. A görög metafizika leg­
főbb lényege ezt abszolút szükségességgel megköveteli. 
De ha a keresztyén hit Istenét nem a hellén ku ltú r­
forma szerint fogalmazzuk meg, az örökkévalóság tá ­
volról sem szükséges isteni attribútum . M ert egy örök 
Isten, akinek a teremtésen túli ég a saját lakóhelye, 
lényegileg a görög theos, akkor is, ha néha be-beront 
az időbe. Ám a keresztyén tapasztalatban Isten soha 
nem mártogatja u jjá t a  történelembe: ő totálisan ben­
ne van. Amikor meglátogatja a  világot, nem azért jön. 
hogy körüljárja; azért jön, hogy maradjon. Legkonk­
rétabban és leghatározottabban az Ige testetöltésében 
érkezik meg, azért, hogy a  földet és a  történelmet sa­
já t örökkévaló lakóhelyévé tegye.”34

Azt jelenti-é ez, hogy Isten mérhető idővel, hogy ő 
az időben egzisztál? — kérdi, majd így felel rá: „Mi­
óta az idő nem a létet megelőző valóság (azaz időle­
gesen sem előzi meg a létet, még abban az értelemben 
sem, hogy az méri a lét időtartamát, sem úgy, hogy a 
lét ahhoz való viszonyában egzisztál), így Isten nem 
időben létezik — semmi esetre sem úgy, áhogy az em­
ber. Mégis idői Isten olyan értelemben m int az ember, 
nevezetesen, hogy alkotja az időt. Másrészt mivel Isten 
nem lény, így időisége nem alkotja őt. Az embertől 
eltérően nem alkotja önmagát; am it ő alkot, az a  lé­
tező. Ezért Isten időisége nem tartalm az egy a  m últ­
ból a nyitott jövőbe való önkivetítést. Úgy lehetne 
mondani, hogy léte az idő számára való jelenvalósá­
got tartalmaz. Pontosabban: mivel Isten teljesen jelen 
van az ember és a  természet ideje számára, azt mond­
hatjuk, hogy időisége tartalm a a  történelem számára 
való jelenlét. Az Isten és ember közötti alapvető kap­
csolat a történelem valóságában található. Ennek ta r­
talm a az Isten és az ember kölcsönös részvétele a  világ 
öntudatos teremtésében.”35

Figyelemre méltó, am it a  történelem és az ember 
kapcsolatáról ír: „Az egész történelem szabad és le­
hetséges, elsősorban Istennel szemben adva az ember­
nek szabadságot. Az ember a történelmet valóban Isten 
nélkül vagy Isten ellen teremtheti. Ez utóbbit a ke­
resztyének bűnnek mondják, és ennek következménye 
a pokol (amit világosan mi teremtünk, és nem Isten, 
annak kapuit a föld központjában építve fel). Ez azt 
jelenti, hogy a történelem valóságosan félresikerülhet. 
A valódi és örök pokol (pontosabban a visszafordítha­
tatlan) reális lehetőség, és nem a görögök által vélt 
isteni diké-nek büntetése. Nincs isteni döntés, amely 
elkerülhetetlenül biztosítaná az ember végnélküli ha­
ladását vagy végső sikerét. Sőt a történelemnek mint 
egésznek meghatározott és végső kudarca reális lehető­
ség, amely az ember valóságos szerepének következ­
ménye — ám bár szilárd az a keresztyén reménység, 
hogy ez a reális lehetőség Isten segítségével nem fog 
bekövetkezni. Az Isten győzelme ugyanúgy lehetséges. 
Nem valami eszmény következményeként, hanem a 
történelem végső és totális eredményeképpen, am it a 
zsidó-keresztyén tradíció metaforikusan  úgy ismer, 
m int Isten országát, m ert ez koronázza meg Istennek 
a történelemben való személyes bennelétét. Isten ezért 
a történelemben egzisztál. . .

Nincs antinomia Isten mint történelem koncepciója. 
és az ember történelmi alkotóereje között. Mindez azt 
jelenti, hogy a történelem olyan szabadsággal szabad,

amely nem redukálható az ember szabad történelem­
formálására. Mert valóban az ember alkotja a törté­
nelmet, de a történelem nem redukálható arra, amit az 
ember szabadon tesz azzal. A történelmet az ember 
csinálja, de az Isten jelenlétében. Megfordítva: Isten 
személyesen van jelen a történelemben, Istennel való­
ban minden dolog, minden történelem lehetséges az 
em bernek. . .  Azonban „nem szükséges a  történelmet 
az időfölötti valóság szintjére emelni (marxizmus), 
vagy az idői valóságot a  térbeli események  egy infra­
isteni következményének státusára alacsonyítani (sko­
laszticizmus). A történő események, még amelyekben 
Isten maga van is jelen az emberi történelem számá­
ra  — esetlegesek, emberi és isteni oldalról egyaránt”. 
A keresztyénség kezdetének történelmi eseményei, mint 
Jézus fogantatása és születése, élete és halála a  keresz­
ten — a keresztyén h it által esetlegesnek tarto tt ese­
mények. A »megváltó események« közül egynek sem 
kellett történnie, mindezeket az eseményeket akarták 
még történésük e lő tt. . .  Ezek közül egynek sem kellett 
megtörténnie, ezek közül egy sem volt sorsszerű vagy 
előre elrendelt. Mégis, ezek a dolgok megtörténtek és 
jelentős az az esetlegesség, amellyel megtörténtek. Mert 
mindezek a  dolgok tökéletesen rendes, hétköznapi dol­
gok voltak, bizonyos értelemben triviális események. 
Nos, az eseményeknek az a  fajtája, amelyben a kije­
lentés, a testetöltés, a megváltás és üdvösség valójá­
ban megtörtént, az az a  mód, amelyben Isten tö rténel­
mileg jelen van az ember számára. A konkrét törté­
nelmi események, még amelyekben Isten van jelen, 
ténylegesen esetlegesek . . .  ezért lehetséges az ateizmus 
m int egy logikus és állandó magatartás a valóság fe­
l é . . .  Istent úgy kell megfogalmazni, m int történetit, 
vagy pedig egyáltalán nem lehet megfogalmazni. Úgy 
kell megértenünk Istent, mint aki egyrészt jelen van 
a történelemben, vagy másként mindenestől fogva tá ­
vol van az embertől.”36 Ezek után nem lehet csodálni, 
hogy Dewart tagadja az eleve elrendelést: „A világ 
sorsát nem határozza meg előre sem a  sors, sem Isten, 
vagy a dolgok természete, még olyan értelemben sem, 
hogy egy végső okság h a t a teremtményekre, valami­
féle »indíttatás«, amely őket egy előre meghatározott 
»kitűzött« cél felé hajtja. Isten nem manipulál a tö r­
ténelem mozgatózsinórjaival sem titokban, sem más­
hogyan, sem együttmunkálkodva, sem abszolút módon. 
Nincs predestináció, sem isteni módon a természetre 
helyezett ananké, sem a történelemnek isteni paran­
csolása, nincsenek isteni előírások, amelyek szerint a 
történelemnek történnie kell. Nincs »isteni terv«. Mert 
Isten mindenhatósága nemcsak azt jelenti, hogy az 
egész történelem lehetséges, hanem azt is, hogy az 
egész történelem szabad.”37 

Az Isten és az ember kapcsolatáról megállapítja 
Dewart, hogy ebben a hellenista befolyás m iatt alá- 
fölé rendelt viszony uralkodott. Bár megjegyzi, hogy 
Jézus ezt a  viszonyt atya-fiúi viszonynak látta, de hoz­
záteszi, hogy ez Jézus kora hatásának tudható be. Az 
alá-fölé rendelt viszony a hellenista társadalomnak 
volt uralkodó viszonya és ha ez minden fokon érvé­
nyes volt, m iért ne lett volna érvényes az ember-isten 
viszonyra? Elérkezik majd olyan idő, amikor a kato­
likusok csodálkozva néznek majd vissza arra  az időre, 
amikor Istent térdepléssel vélték imádni. Az alá-fölé 
rendelt viszony valóban reális viszony lehet személyek 
között, azonban ez nem adekvát viszony. Az egyház 
tekintélyi krízisének mélyén is valójában ez a problé­
ma van. Másrészt a keresztyéneknek mind nehezebb 
lesz hinni a  tradidonális tekintélyi Istenben. Még azok 
a keresztyének is, akik ragaszkodnak az egyházhoz, 
Krisztushoz, valójában nem hisznek egy olyan isteni 
lényben, aki csak fokokkal különbözik más istenektől,
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vagy a  filozófia isteneitől. Magukat egy olyan helyzet­
ben találják, amelyben a keresztyén hitük kényszeríti 
őket, hogy ne higgyenek a  Legfőbb Lényben, az Is­
teniben, akinek az ember mögött álló jósága és sze­
retete egy fölső, mindenható örök akarat. A keresztyén 
Isten nem a teremtés piram isának csúcsán álló, vagy 
a  lények hierarchiájának csúcsán, nemcsak azért, mert 
ő a  teremtésen túl van, hanem azért is, m ert a  terem ­
tésen és a  léten belül van. Isten kegyelme és irgalma 
nem metafizikai természetéhez vari hozzáadva: Isten 
nem irgalmaskodó, ő az irgalmasság. Deus caritas est. 
Így az istentiszteletet sem úgy kell felfogni, m int az 
ő tiszteletét. (A keresztyén világon belül a vallás az 
a  hely, ahol a  tisztelet intézményét tudatosan és szé­
gyen nélkül megőrizték.) Az istentiszteletet jobban 
meg lehet érteni úgy, m int ami arra szolgál, hogy 
magunkat Isten jelenlétébe helyezze, akár egy belső 
ima révén, amelyben azonban nem üzenetek haladnak 
Isten felé, hanem amely elfogadja jelenlétét; vagy nyil­
vános és közös szertartásokban, amelyek láthatóan, 
hallhatóan és érzékelhetően egyesítenek minket kol­
lektív jelenlétünkön egymással a jelenlevő Isten je­
lenlétében.38

Isten szupernaturális természetéről szólva Dewart 
ezt mondja: „Ha a keresztyén istenfelfogás abba az 
irányba haladna, hogy levetné szupernaturális karak­
terét, ez nem jelentené, hogy Istent »naturális« lény­
ként kellene elgondolni, ahogy ezt a  hellenizmus vagy 
a  skolasztika értette. A szupernaturális vonások a sko­
laszticizmus bizonyos apologetikus érdekeiből kelet­
kezetek. Ez azonban a keresztyén hitnek nem lénye­
ges vonása. Ami abszolút alapvető, az a kegyelem  tana. 
Isten kegyelmes ön közlése azt is jelenti, hogy velünk, 
bennünk él és megelevenít bennünket. Mindezt a 
Szentlélek Isten teszi, aki Isten ajándéka (donum). Is­
tennek ez a barátságos, jóakaró, minden realitáson át­
ható jelenléte, amely állandóan manifesztálja magát 
nekünk — normális módon eredményezi az egziszten­
cia, az életöröm megbecsülését és a karitás morális 
kötöttségét a felebarát iránt. Meg van parancsolva, 
hogy szeressük a felebarátot, az Isten szeretete miatt. 
A keresztyén etika teljesen a karitás teizmusától függ. 
Egzisztenciánkat és minden dolgunkat, Istennel szem­
beni álláspontunkat, az emberek közötti kölcsönös ba­
rátságot és az Isten-ember közötti barátságot — mind­
ezeket a  keresztyén tapasztalat Isten kegyelmes aján­
dékaként fogja fel.”39 Jelentős az alábbi megállapí­
tása is: „A természeti és természetfölötti közötti kü­
lönbség csupán játék a szavakkal, nincs jelentősége a 
valóság szám ára. . .  A természet és a kegyelem nem 
metafizilsai síkon függ össze, a kettő nem feltétlenül 
ellenlábasa a másiknak. A természet történeti síkon 
függ össze a kegyelemmel. A kegyelmet m int történel­
mi tényt fogjuk fel.”40 Ajánlja, hogy a jövőben Istent 
ne természetfölötti lénynek fogják fel. „A keresztyén 
Istent ahhoz, hogy szabad, kegyelmes és önmagát adó 
legyen, nem szükséges természetfölötti vonásokkal, 
funkciókkal és szerepekkel felruházni. A keresztyén 
hit így az új formák szerint sokkal jelentőségteljesebb 
lehet és a  kegyelemtana élőbb lehet annál, m int ami- 
nőt a szupernaturális teória valaha is p rodukált. . .  Rö­
viden: Isten kegyelmét úgy foghatjuk fel, m int a végső 
valóság önadományozását, ezért m int a hit, az egzisz­
tencia és alkotókészség forrását. Isten nem az anyag­
talan javak bőségszaruja, hanem a tudatosság és gya­
korlat, egzisztencia és élet alfája és omegája.”41 Ha a 
keresztyén hit ebben az irányban halad, nem szüksé­
ges Isten tradicionális nevét megtartani — mondja. 
Maga az „Isten” név nem sokat jelent. Igazában nem 
szent név. Javasolja, hogy helyette a  „Ligh t” (fény, 
világosság) nevet használják.42

Mindezek után nem nehéz elképzelni, hogy Dewart 
istentana milyen vitákat váltott ki. Voltak, akik azon­
nal és örömmel álltak mellé a katolikus hívők közül, 
m ert úgy érezték, hogy kérdéseikre feleletet kaptak 
tőle. Olyan teológusok is elismerően nyilatkoztak róla 
és védelmükbe vették, mint Cox, Vahanian és Fon­
tinell. Nem lehet viszont azon sem csodálkoznunk, 
hogy éles támadások is érték. Bírálói között olyan teo­
lógusokat találunk, m int Novak, Pellikan és Lonergan.

Tegyünk mi is néhány megjegyzést. Maga az alap­
koncepció, amiből kiindul — a dogma dehellenizálása 
— megkérdőjelezhető, jogos-e, erre van-e szükség? 
Dewart szembeállítja a hellenizmust és a  modern gon­
dolkozást. Ez a szembeállítás véleményünk szerint nem 
helyes. A kettő közötti viszonyt ugyanis nem a szem­
benállás, hanem a folytonosság jellemzi helyesen. A 
modern kultúra és gondolkozás a hellenizmusra épült 
fel, abból fejlődött ki, anélkül elképzelhetetlen lenne. 
A renaissance — az újkori fejlődés voltaképpeni meg­
indítója — tudatosan nyúlt vissza a hellenizmushoz; 
a hellenizmus újrafelfedezése ez. Sokkal több a kap­
csolat a  hellenizmus és a  modem gondolkozás közt, 
mint az ellentét. Továbbmenően: maga a hellenizmus 
nem homogén valami; gyűjtőfogalom. Ha csak a filo­
zófia területét vesszük: nemcsak Parmenides, Aristo­
teles vagy Platon tartozik oda, hanem Demokritos, 
Protagoras vagy az epikureusok is. Igaz, hogy a  hel­
lenizmusból nőtt ki a  középkori skolasztika, de az is 
igaz, hogy a  renaissance is a hellenizmusból merített.

Ami ellen Dewart valójában harcol, az nem a helle­
nizmus, hanem a  tomizmus, mégha nem  vallja is be. 
A dehellenizáción a skolaszticizmus, közelebbről a to­
mizmus elleni küzdelmét kell érteni. A tomizmus az, 
amelyben a görög metafizika igazában véve kivirág­
zott. Amikor Dewart dehellenizációt ajánl, voltakép­
pen azt akarja  — ha nem is fogalmazza így meg, mert 
ezt nem teheti —, hogy egyháza szakítson a  ma is  hi­
vatalos teológiának tarto tt tomizmussal! Dewart radi­
kalizmusa igazában ebben van.

Az istenkép, amelyet Dewart lerombol, nemcsak a 
hellenizmus korából származik, hanem a m últ századi 
német idealista filozófiából is. Ennek eredményei a  li­
berális teológián keresztül nem csak a protestáns, ha­
nem a római katolikus teológia területére is beszivá­
rogtak. Kantnál tetőzik az az istenfogalom, hogy „tö­
kéletesen bölcs, jó és hatalmas, aki a  jóságot a bol­
dogsággal egyesíti, aki mindent ismer, akitől erkölcsi 
eszméinket kapjuk”. Fichte úgy jellemzi Istent, m int 
aki az „universum egyetemes célja”. Hegel szerint Is­
ten az Ideával egyenlő.43 Dewart igazában véve ezek 
metafizikája ellen harcol.

Nem érthetünk egyet azzal a  megállapításával, hogy 
a keresztyén teizmus fejletlen maradt. Ez a  római ka­
tolikus egyház istentanára vonatkoztatva sem állja meg 
a helyét, még kevésbé protestáns körön belül. Elég ha 
utalunk a reformátorok idevonatkozó munkásságára, 
vagy a múlt századi liberális teológia erőfeszítéseire 
ezen a területen, vagy Barth komplex istentanára.

Az az alapvető tétele, hogy Isten a történelemben 
van jelen az ember számára, nem eléggé kifejtett. Jó 
lett volna, ha részletesebben, mélyebben és precízeb­
ben kifejtette volna ezt. Így nem világos, milyen tör­
ténelemben van benne Isten? Pl. Jézus történeti meg­
jelenése nem azt jelentette, hogy ő a világtörténelem 
számára politikai értelemben lett volna döntő. (Az 
más ügy, hogy az egyháznak milyen szerepe volt ké­
sőbb a  világtörténelem alakulásában.) Nyilvánvaló, 
hogy itt az üdvtörténetnek a történelemben való meg­
jelenéséről van szó. Nem disztingvál történelem és 
üdvtörténet között. A kettő, ha egymásra vonatkozik 
is, más-más dimenzió. Továbbá: hogyan értsük Isten­
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nek a történelemben való jelenlétét? Vajon az embe­
rek történelmet formáló akaratán, cselekedetein ke­
resztül van jelen? Ez az út elkerülhetetlenül egyfajta 
szünargizmushoz vezet és végső soron a determiniz­
mushoz, am it pedig megtagad. Talán valamilyen pan­
teista értelemben gondolja? Istennek a történelemben 
váló jelenléte alapjában véve Istent egy emberi folya­
matba — ha még oly fontos folyamatba — szűkíti le. 
Azt állítani, hogy Isten csak a történelemiben van je­
len, éppen olyan abszurd, mint azt állítani, hogy csak 
az Egyházban van jelen. M indjárt elfogadhatóbb és 
érthetőbb lenne, ha azt mondaná: Isten a történelem­
ben is jelen van. A legmesszebbmenőkig egyet kell 
érteni azzal, am it ebből — jól következtet. Nevezete­
sen az ember felelősségével a  történelem alakításában. 
Pokollá lehet tenni a  földet! — figyelmeztet, és figyel­
meztetése a mi feszültségektől és háborús fenyegető­
zésektől olyan terhes világunkban komoly szó. Ha ki­
fejtené, etikája értékesebb lenne m int dogm atikája: 
nem elég imádkozni, kultikus ceremóniákon részt ven­
ni: cselekedni kell azt, hogy a född ne váljék a pokol 
kapujává, hanem Isten országa legyen. A keresztyén­
ségnek missziója van!

Mivel a történelem nyíltságát hangsúlyozza, követ­
kezésképpen elvet minden determinizmust és predes­
tinációt. Sőt Istennek a világgal kapcsolatos tervét, 
az üdvtervet is tagadja. Ha következetesen alkalmazná 
azt az elvét, hogy ti. az ember szabadságát az Isten 
szabadsága nem korlátozza, akikor ebből az is követ­
keznék, hogy Isten üdvterve nem zárja ki a történe­

lem nyíltságát. Fenti tétele okozza teológiájának sú­
lyos hibáját is, ti. nincs eszkhatalogiája. Dehellenizáció 
címén a teológiát de-eszkh atologizál ni — több mint 
hiba.

Isten új nevének ajánlása nem szerencsés. Nem csak 
a tradíció m iatt kell ragaszkodnunk Isten nevéhez, 
mint amely név Istent jelöli, hanem azért is, mert ezt 
a szót másnak a jelölésére nem használjuk, nem úgy, 
m int az ajánlott Fény vagy Világosság szót.

Elmondhatjuk, hogy Dewart istentana sokkal több 
problémát vet fel, m int amennyit megold. De ha egy 
teológia, problémákat vet fel, ez hasznosságának a jele 
is lehet.
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D. DR. EMIL FUCHS 
1874—1971

A vallásos szocialisták, Kutter, Ragaz, az ifj. 
Blumhardt utolsó neves kor- és bajtársa, Emil Fuchs 
három híján százesztendős korban, betelve az élettel, 
mindvégig friss szellemmel és élő hittel megáldva 
léphetett át a testen túli élet dimenziójába. A m a­
gyarországi teológia-történet csak most kezdte el­
tüntetni térképéről a vallásos-szocializmus nagy fehér 
foltját; eddig alig foglalkozott Emil Fuchs-szal, a 
lipcsei fakultás nagy öregjével. Ez a pár sor csak 
rövid elismerése akar lenni egy komoly adósságnak, 
amellyel életének és működésének tartozunk.

Hosszú életében sok szenvedés, üldöztetés, meg 
nem értés volt osztályrésze ennek a szelíd, bölcs, 
nagy tudományú, tiszta embernek, mígnem 1949-ben 
otthont kapott az NDK-ban és — 75 éves korában — 
tanítani kezdhetett a leipzigi szisztematikai és val­
lásszociológiai tanszéken; és megírhatta műveit is. 
Pályafutása szigorú lutheránus papi családból indult 
el, amelyben azonban a könyvespolcok tetején ott 
sorakoztak a holland református ükapáról maradt 
Kálvin-fóliánsok is. Önéletrajzának visszafogott, 
tárgyilagos hangja átmelegszik, amikor a „nem­
zavartalan örömről” számol be, amellyel édesapja 
mesélt teológus fiának az Alba-herceg üldözése elől 
menekülni kényszerült református ükapáról (Mein 
Leben I., II. Leipzig 1957). Ez az önéletrajz segít 
annak megértéséhez is, hogy a nagypapi lutheránus 
sarjadék Emil Fuchs számos „jó” lelkipásztori ál­
láson és a kieli professzorán át vallásos-szocializ­

musa folytán hogyan szorult ki egyházából, került 
szembe a hitlerizmussal, közben csatlakozott a kvé­
kerekhez, emigrációba került, végül előharcosává lett 
a lipcsei katedrán a keresztyéneket és a m arxistá­
kat egyaránt lelkesítő szocialista humanizmusnak, 
hathatósan elősegítve az NDK-ban az egyházak és 
az állam megegyezését is. Ugyanakkor műveiben 
megkezdi meggyőződésének rendszeres kifejtését 
(Christliche und marxistische Ethik I., II. Leipzig, 
1958; Christlicher Glaube, Halle, 1958.)

Kilencvenéves korában munkatársai és hű tanít­
ványai szép ünnepi kötettel ajándékozták meg (Ruf 
und Antwort, Leipzig 1964). Ebből idézem Albert 
Schweitzer üdvözletét Fuchshoz: „Számomra Ön a 
békeszerető és békéltető teológus mintaképe, aki 
nemcsak szakmájában alkot kiválót, hanem leszáll 
a kor problémáiba is, amelyben élünk és fáradozik 
m egoldásukon. . .  Lehet, hogy az életben m ár nem 
fogjuk látni egymást soha, de abban a tudatban 
maradhatunk, hogy együtt és ugyanazon ösvényen 
járva Krisztus szellemének ú tjá t igyekeztünk egyen­
getni a világban, és ezt Jézus alázatos szolgáiként 
műveljük, amennyire gyengeségünk még engedi. . .”

Azóta mindketten újra és együtt járnak ugyanazon 
a mennyei ösvényen és bizonyára imádkoznak azért 
is, hogy mi ezen a földön az ő példájuk szerint a 
békéltetés szolgálatában „futásunkat elvégezzük és 
a hitet megtartsuk. . . ”

K. I.
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Teilhard de Chardin — három oldalról
Tavaly volt halálának 15. évfordulója. Életében mű­

vei nem jelentek meg nyomtatásban, nevét csak ős­
lénytankutató és embertani szakkörökben ismerték. 
Ma több mint tíz nyelven, több százezres példányban 
olvassák, vitatják, cáfolják, bálványozzák. Még kiadat­
lan művei is vannak, ugyanakkor könyvtárnyi m ár a 
vele foglalkozó irodalom. Gazdag életműve — a fran­

cia nemesi család ifjú tagja jezsuita páter lesz, Angliá­
ban tanul, és Egyiptomban tanít természettudományt, 
kínai, belső-ázsiai, jávai, dél-afrikai kutatóútjai, „szám­
űzetése”, észak-amerikai tartózkodása — elemzői a leg­
különfélébb következtetésekre jutnak. Vagyis Teilhar­
dot sokféle oldalról lehet megközelíteni. A sokféléből 
most hárm at kívánunk bemutatni: egy katolikus szer­
zőpár, egy protestáns és egy természettudós Teilhard- 
tanulmányát.

1. Paul Chauchard—Huber Cuypers: Für und wider 
Teilhard de Chardin. A két szerző katolikus, a  „Teil­
hard de Chardin Társaság” megbízásából, 1962-ben Pá­
rizsban kiadott könyvük 1963-ban jelent meg németül 
a Roven kiadónál, Oltenben. Chauchard, aki neuro­
pszichológus, tanulmányának: „Teilhard, a meg nem 
értett, Teilhard, a nélkülözhetetlen” címet adta. Kiin­
dul abból a tételből, hogy az Univerzum irányultságá­
nak tudományos felfedezése logikailag Istenhez vezet. 
Ez Teilhard sokkal bonyolultabb mondanivalóját tú l­
ságosan leegyszerűsíti, de Chauchard e tétel kifejtését 
még egyszerűbbé teszi azáltal, hogy az Univerzum irá­
nyultsága teilhardi szövedékének csak egy szálát fejti 
fel, mégpedig a szeretet problematikáját. Ezt a „tudo­
mányt” : agapológiának (agapé =  szeretet) nevezi 
A fejlődést a szeretet megvalósulásának: amorizáció. 
A szeretet =  a lét affinitása a léthez. Nemcsak a lét 
tudatos fokán található, hanem már a szervetlen 
anyagban is (kémiai affinitás), az egysejtű állatban is. 
Az evolúció során az anyag egyre bonyolultabb felépí­
tésű lesz, ez a koexifikáció. Ezzel já r együtt az amori­
záció növekvése: az élőlények szexuális és szociális 
ösztöne, az embernél ugyanez, de m ár tudatos fokon.

Teilhard az amorizáció jövőjéről is szól. Az ember: 
társadalom a nooszféra felé halad a bioszféra legfel­
sőbb fokáról. Ezt agaposzférának is nevezi. Ebben az 
amorizációs szocializáció valósul majd meg egy közös 
és egyéni érdekeket harmonikusan összehangoló kol­
lektív tudattal rendelkező emberiség életében. Az evo­
lúciónak Chardin nemcsak m últját és jövőjét vázolja, 
hanem metafizikáját is adja: az egyesülés gondolatá­
ban. A világot nem a lét fogalmából, hanem „a vele 
feloldhatatlanul összekötött mozgás, az egyesülés alap­
ján” kívánja levezetni és megmutatni.

Az őslénytankutató páter tanításának komoly etikai 
következményei vannak. A múlttal, m int ő maga be­
vallja, csak a jövő kedvéért foglalkozik. A technikai és 
szociális fejlődést szolgáló ember küldetést hajt végre, 
m ert amikor „amorizálja” a világot (technika) és a tá r­
sadalmat (szocializáció): a szeretet Istene felé menetel. 
Ez a felfogás túl optimistának tűnhet, a bűn realitását 
m intha nem venné komolyan. Ez az aggály általános 
Chardinnal szemben, Chauchard nem ad rá feleletet, a 
később tárgyalt szerzők megkísérlik.

H. Cuypers tanulmányának címe azonos a kötetével: 
„Teilhard de Chardin mellett és ellen”. A bevezetésben 
Teilhard tanításának világnézeti jelentőségét méltatja, 
s nem kevesebbet állít, mint hogy ezzel lehet „az em­
beriséget megmenteni”. Kevesebb, több lenne. Indoka: 
Teilhard végre egyesíti a hitet és a tudományt — ő 
lenne az egyetlen? —. és optimista, tanítása aktivizál. 
Ezután sorra veszi a Teilharddal kapcsolatban felme­

rü lt általános, természettudományos, filozófiai és teoló­
giai kritikákat, és ezeket cáfolja. Nem állítható, hogy 
kiélezetten foglalná össze a Teilhard-kritikát, így cáfo­
latai sem olyan meggyőzőek. Ellenben igen áttekinthe­
tő és világos 12 pontban foglalja össze Teilhard de 
Chardin tanítását, „kozmikus látásm ódját”. Erősen tö­
mörítve: az Univerzum összetartozó és az evolúcióban 
megragadható egészet képez, ugyanazon kettős aspek­
tusú (materiális és pszichikai) energiából fejlődött ki, 
ezért minden .m atéria a pszichizmus hordozója, a bo­
nyolódás (komplexitás) törvénye alapján fejlődik. Az 
emberiség síkján a reflektált tudat átveszi és megvaló­
sítja az evolúció folytatását: a nooszférát, ez együtt já r 
az emberiség konvergáló mozgásával, ezt a szocializá­
ció kíséri, a konvergálás az evolúció céljában levő uni­
verzális vonzópont felé tart, ez az Ómega csúcs, azaz a 
legmagasabb tudat: Isten, az abszolút szeretet. Az evo­
lúció végcélja Krisztus misztikus testének megvalósí­
tása.

2. Gerhard Gilch: Evolution des Lebens und Wandel 
des Glaubens bei Teilhard de Chardin. Calwer V. 
Stuttgart. 1969. A szerző protestáns lelkész és term é­
szettudós, a teológia és a biológia doktora. Nem beve­
zetést akar adni, hanem „saját u tat” találni Teilhard­
hoz, remélve, hogy ez mások számára is járható lesz. 
Ez az út annak felismerése, hogy Teilhard a hitről te r­
mészettudományos kategóriákban gondolkodik, a hit 
kifejezéseit a természettudomány világába transzfor­
málja. Míg R. Bultmann  olyan módon akarja érteni az 
Írást, hogy az minden világképtől független legyen. 
Teilhard de Chardin nem is világképet, hanem kozmi­
kus víziót ad, amit nem metafizikának, hanem „hiper­
fizikának” nevez.

Ez a vízió Krisztust és az evolúciót összeköti, ahogy 
Teilhard mondja: krisztifikálja az Univerzumot. Krisz­
tus az Univerzum tengelye. Az evolúció az egysejtűtől 
az emberen át — Istenig (!) érvényes. Theogenezisről 
beszél Chardin. Theológiája szerint Isten „megvalósu­
lásban van”, „előre halad”, nem azért, m ert kevesebb, 
mint az abszolút és örök Isten, hanem, m ert a léthez az 
evolúció hozzátartozik. A szeretet, mint m ár Chauchard 
tanulmányából láttuk, az anyagi világban is jelen van 
affinitásként, s az Ómega csúcsban teljesedik ki az 
evolúció megvalósulása során. A kegyelem  az evolúció 
kozmikus létráján egy fokkal magasabbra emel. A bűn 
az Univerzum előrehaladásának mellékterméke, hulla­
déka. A hit az ismeret tengelyének meghosszabbítása. 
A szentség nem „elszakadás valahonnan”, hanem „kö­
zösségvállalás valamivel”.

Gilch több ponton bírálja, aztán értelmezi Chardin 
tanítását, végül a természettudomány néhány új ered­
ménye alapján világítja meg egy-egy tételét. A bűnről 
szóló chardini tanítás nyugtatja meg legkevésbé, a ke­
gyelemről szóló definíciót is túlságosan egyoldalúnak 
tartja. Chardin egész tanítását viszont úgy értelmezi, 

hogy az csak természettudományos illusztrációja akar 
lenni a teológiának. Vajon csakugyan az akar lenni?! 
A Charcin kutatásnak itt rejlik talán a legnehezebb 
kérdése.

Érdekesek Gilch természettudományi hivatkozásai 
Chardin tanításával kapcsolatban. A finalitás — az 
evolúció célra irányultsága — lehetetlen volt a statikus 
világképben. De a kibernetika, az automatizáció ad 
példákat a „beprogramozásra”, ami célra irányult ok­
sági láncnak felel meg. A darwini kiválasztódás elve 
se vak kockajáték tehát, a legjobb egyedek továbbju­

tásának lehetősége eleve adott. Az evolúció folytonos­
ságában törések vannak, fázis és kvantumjellege — az
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új fajták keletkezése nemcsak fokozatos, hanem „rob­
banásszerű” — megfelel a chardini „szféráknak” stb.

3. Adolf Portmann: Der Pfeil des Humanen. Über P. 
Teilhard de Chardin. K. Alber V. Freiburg, München 
V. kiadás. 1963. Portmann neves bázeli biológus, a te r­
mészettudós tárgyilagosságával vizsgálja Charcin élet­
művének főleg természettudományi részét. A „nagy 
franciát” személyesen is ismerte, művei közül többet 
olvasott még a publikálási tilalom lejárta előtt. Vázolja 
Chardin pályáját, kiemeli Henri Bergson szerepét, aki­
nek 1905-ben megjelent „Evolution créatrice” című 
műve fiatal jezsuita honfitársára nagy hatással volt. 
Részletezi Chardin tanulmányútjait, szerepét az ember 
eredete vizsgálatában, kutatóútjait. Chardint, ha egyet­
len sort sem írt volna, akkor is számontartanák pa­
leontológiai szakkörökben a sinanthropus pekinensis, 
pekingi előember és számos más lelet feltárásával kap­
csolatos érdemei miatt. Portmann felsorolja Chardin 
legfontosabb műveit, keletkezésük sorrendjében, rész­
letezve tartalmukat.

Majd összefoglalja Chardin tanítását a biológus 
szempontjából. Ebben kiemeli, hogy Chardin szerint az 
anyagban anyagon kívüli faktor is hat a fejlődésben 
„A humánum nyilát” — innen a könyv címe — hor­
dozzák az ember előtti lények, s több lépcsős rakéta­
ként ezt a nyilat a következő fokozatok mindig m a­
gukkal viszik. A rakéta a fellövés pillanatában már 
célrairányult. Ez az orthogenezis, a megfelelő irányba 
haladó fejlődés. Portmann rám utat arra, hogy Char­
dinnel egy időben írja M. Heidegger híres könyvét, a 
„Sein und Zeit”-et, és ebben is úgy szerepel az ember, 
mint az ismeretlenbe vetett, kihajított. Elméletet dol­
gozott ki Chardin arról, hogy m iért nem találnak elég 
egyértelmű leletet az ember és a feltételezett előember 
közti átmenet korából. Eszerint az új létrejövetele 
előtt, rövid szakaszban variációk tömege bukkan fel 
robbanásszerűen, ezek ham ar kihalnak, ezért nincs 
maradványuk. Aztán a legéletképesebb variáció elsza­
porodik. „A kezdet fehér foltjának” törvénye szerint 
tehát éppen a leletek hiánya bizonyítaná az új fok 
megjelenését.

Chardin szerint az új fok kétfázisú, de csak az em­
bernél. Hasonlata szerint egy elképzelt földgolyó hosz­
szúsági vonalai m intájára haladnak a fejlődés szálai a 
Déli Sarkból, az Alfa pontból kiindulva, divergálva, 
egymástól távolodva. Ez az állatoknál is így van, de 
ott a divergencia kihalásra ítéli a túlspecializált fajo­
kat. Az ember azonban — túljutva az „Egyenlítőn”, 
azaz a fázis első szakaszán — átéli a konvergencia ko­
rá t is. Ez fokozatos közeledést, kiegyenlítődést jelent. 
Ez az elképzelt Északi Sarkig, azaz a konvergencia 
végpontjáig, az Ómega pontig tart. E második fázis 
esetében a fejlődést az ember tudatosan vállalja, irá­
nyítja. Az ember lénye, Chardin szerint, ugyanis átala­
kítható. El fogunk jutni az egyéni tudattól az emberi­
ség közös tudatáig. Ez olyan kollektivitást jelent, mint 
a méh- vagy hangyatársadalomban, de tudatos, nem 
ösztönökön alapuló kollektivitást. Ezért optimista az

emberiség jövőjét illetően, m ert egy olyan életforma, 
amelyik reflektál, nem pusztulhat el, m int egy állatfaj.

Portmann mélyrehatóbb kritikáját adja Chardin ta ­
nításának, mint az előzőleg tárgyalt szerzők. „A nagy 
szellemi m űvet védjük meg attól, hogy vak imádat 
meghamisítsa, vagy silány szűkkeblűség elvesse” — ír­
ja. Amikor Chardin a maga módszereként a „kutatás 
és im ádat” kétféle aspektusát nevezi meg, akkor, Port­
mann szerint, m ár nem a természettudós, hanem a 
misztikus beszél. További ellenvetései: az orthogenezis 
nem bizonyítható, a jövő felől, eddigi tudásunk alapján 
nem lehetünk olyan biztosak, m int Chardin, optimisták 
sem lehetünk annyira, m int ő, de milyen „optimizmus” 
is az, mely szerint millió évek kellenek még az Omega 
pont eléréséig. Aztán az „eredet fehér foltja” törvénye 
azt jelenti, hogy az ismeretlen szakaszban ismeretlen 
hatóerőket tételezünk fel. A fejlődés ilyen „szélcsend­
je” nem bizonyított. Sok helyen „a próféta kivette a 
tollat a kutató kezéből”. Végül Chardin nem mindig 
eredeti ott, ahol rajongói annak tartják. Ez természe­
tes, hiszen benne élt korának szellemi áramlataiban, 
hatásokat vett át, s hatással volt másokra. Így pl. 
J. Huxley már 1942-ben ír a szociális átöröklésről, 
H. Bergson 1905-ben az anyagban rejlő teremtőerőről, 
M. Scheler 1927-ben felveti a konvergencia gondolatát 
a fejlődésben, E. Haeckel is Chardin előtt vallja a 
panpszichizmust.

A mondottak ellenére Portmann természetesen igen 
nagyra értékeli a chardini életművet. Kiemeli, hogy 
saját kutatási területén, a paleontológiában mérvadó 
tekintély marad. Olyan új perspektívákat nyitott, 
olyan termékeny vitákat indított el az emberiség ere­
detének és fejlődésének, az élőlények sajátosságainak, 
az ember különállásának, az anyag és szellem egységé­
nek, a tudományok összefüggéseinek kérdéseivel kap­
csolatban, amelyek még hosszú ideig ösztönzést adnak 
a kutatóknak.

Chardin teológiája elbírálásában nem érzi magát il­
letékesnek, azt emeli ki, hogy Chardin a keresztyénség 
magasrendűségét vallja, de új alakban kívánja formu­
lázni. Ez az újrafogalmazott keresztyén tanítás az em­
beriség fejlődése konvergenciájában nagy ösztönző erő 
lehetne.

*

Aki a Chardin-irodalommal bővebben kíván foglal­
kozni, annak, a fenti három munkán kívül, ajánljuk 
Sigurd Daecke-nek a Pastoraltheologie c. folyóirat 1966. 
év júniusi és júliusi számaiban „Teilhard — missvers­
tanden, entschärft, gefälscht?” címmel közölt ismerte­
tését. Ebben az írásban Daecke az összes addig megje­
lent Chardin kiadást és a vele foglalkozó irodalmat is­
merteti és értékeli. „Teilhard de Chardin und die 
evangelische Theologie” című (1967, Göttingen, Van­
denhoeck-Ruprecht) vaskos, 425 oldalas művében pe­
dig az eddig legrészletesebb protestáns Teilhard köny­
vet adja.

Bolyki János
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Egyházi zene és evangéliumi szolgálat
Amikor Isten kijelenti igéjében az evangéliumok 

evangéliumát (Jn. 3 :16), végtelen egyszerűséggel köz­
li a szinte felfoghatatlan nagyszerűséget a megváltásra 
szoruló emberiséggel.

Ez a félreérthetetlen isteni közérthetőség határozza 
meg egyrészt az ún. „történelmi egyházak” zenei tevé­
kenységének, másrészt a kisebb felekezetek („sza­
badegyházak”) kebelén belül folyó zenei evangélizá­
ciónak a kritérium át is. A vallási közösségek zenei 
ténykedésének ilyen éles elhatárolása m ár előrevet i 
mondandónk lényegét, sőt meghatározza a különböző 
vallási közösségekben működő zenei testületek és ve­
zetők tevékenységét is.

*

Mindenekelőtt vegyük szemügyre, mi az egyházak 
álláspontja a kultikus zenéről?

1. Katolikus értelmezés szerint a templomi zene: az 
ünnepélyes istentisztelet lényeges kiegészítő része. 
Célja: Isten dicsőítése és a hívek megszentelése és 
épülése.1 E. liturgikus zenei ténykedés funkciójára 
nézve nemcsak „emeli az egyházi szertartások szépsé­
gét és fényét”, de ezen túlmenően művészi ténykedés­
nek is mondható.

2. Protestáns felfogás szerint: az egyházi zene — a 
bevett szóhasználat szerint: éneklés — Isten ajándéka, 
amivel csak akkor élünk helyesen, ha vele elsősorban 
Őt szolgáljuk.2 Luther a gyülekezeti énektől elvárja, 
hogy: Isten énekben megszólaló igéje legyen.3 Közis­
mert tény. hogy a protestáns egyházakban az egyházi 
zenének nincs olyan egyeduralmi szerepe, mint a kato­
likus egyházban. Sőt a református egyház évszázado­
kig a gyülekezeti éneklésen kívül nem is engedélyezett 
semmiféle zenei ténykedést az istentiszteleti rendtar­
tásban. Ezzel szemben Luther liberálisabb felfogást 
képviselt. Eszerint: a művészeteknek egyik fajtáját 
sem szabad elnémítani, de csak Annak a szolgálatá­
ban, aki teremtette őket.4

3. A kisebb evangéliumi közösségekben funkcionáló 
zenének — a gyülekezeti éneklésen túl — szintúgy az 
Isten dicsőítése és a gyülekezet építése az elsőrendű 
feladata, amelyhez még a lélekmentés nemes szolgála­
ta  járul. Ez utóbbi határozott missziós tevékenység, 
amely a kialakult elvi álláspont és gyakorlat szerint 
akkor tölti be isteni rendeltetését, ha általa a megpró­
báltatásban lévő lélek megvigasztalódik, a bűnös em­
ber bűnbánatra ébred, a hitben gyönge megerősödik 
a csüggedő bízni kezd, és a hitetlen hívővé válik. En­
nek érdekében speciális rendeltetésű evangélizáló 
gyülekezeti énekeket és kórusműveket használnak

Nemcsak az előzőekből, de a kialakult gyakorlatból 
is megállapítható, hogy nem minden egyházi mű (ének) 
evangéliumi is egyúttal! És az is, hogy eszményeien 
következetes egyházi, illetve evangéliumi zenei alko­
tás, s még inkább tevékenység nincsen; a módszerek 
a típusok, az alkotói és előadói magatartások kevered­
nek; mindig az egyik vagy a másik oldal túltengésé­
ről, szélsőséges fölényéről, egyeduralmi törekvéséről 
van szó. Ez a túltengés az egyik oldalon sokszor öncé­
lúságot (l'a rt pour l’art), magamutogatást és így ere­
deti rendeltetését eltévesztő emberi erőlködést eredmé­
nyezhet. Pedig az egyházi muzsikus számára a tem p­
lomi pódium (karzat) nem jelentheti a „világot jelentő 
deszkát” ; az csak hórebhegyi „szent hely” lehet (2 Móz. 
3:5.). A másik oldalon viszont igénytelen dilettantiz­
must, az isteni eredetű művészetet lebecsülő, az Isten 
házához méltatlan, a szórakozó helyek hangulatát 
megközelítő légkört hozhat létre. Az nem egyéb, mint

könnyelmű engedmény a felburjánzó laikus ízlésnek. 
Szándékosan említjük ezeket a szélsőségeket, m int ame­
lyek nagy általánosságban minden vallási terület ze­
nei gyakorlatában előfordulnak.

De mindebből az is kitűnik, hogy a külsőséges val­
lásos élet kultikus tevékenysége közömbös m agatartás­
sal, félodaszánással, sőt horribile dictu, még hitetlen 
szívvel is létrehozható! Bizonyítja ezt számtalan eset­
ben csupán a dotáció reményében fungáló templomi 
énekesek és zenészek, illetve komponisták és karna­
gyok népes tábora. Vajon, hány egyházi muzsikusnak 
szívügye napjainkban a legtisztább rendeltetésű és mi­
nőségű templomi muzsika? És a híres barokk kánto­
rok kései utódai mennyiben tekintik hivatásnak a ta ­
lán túlhaladottnak ítélt kántorságot? Nem jelent ez 
csupán egy másodállás dotációját biztosító, sokszor gé­
piesen végzett regens choriságot? Természetes, hogy 
az ilyen kétesértékű tevékenység nem is igényel töb­
bet, m int a kegyesség ideig-óráig való látszatát. E téren 
egyre inkább azt kell tapasztalnunk, mintha napjaink 
sok egyházi muzsikusából kihalt volna a valódi kegyes­
ség lényeges kelléke, a naiv-gyermeki hit és az egész 
életet átitató biblikus egyértelműség. Ezért tűnedeznek 
fel egyre-másra az egyházi zene nyelvezetében a pro­
fán dialektika messziről felismerhető kifejezései. 
(Bár ennek a kísértésnek más korokban sem tudtak 
teljes mértékben ellenálln i...)

Pedig a művészetnél több a  h i t! „Hit nélkül lehetet­
len dolog Istennek tetszeni” (Zsid 11 :6). Fizikai kuta­
tások alapján tudjuk, hogy a rádióaktív sugárzáshoz 
egy bizonyos elem kell, ahol hiányzik ez a mag, ott 
csak mímelni lehet a sugárzást. A vallásos zenei alko­
tásoknál is erre az „elem”-re, a hit magjára van szük­
ség, mért csak így jöhet létre a „sugárzás” ; az erő 
amely hitből hitbe, és szívből szívbe hat. Ez a hit avat­
hatja csupán hitelessé az egyházzenei alkotást és szol­
gálatot. „A művel vall a szerző legteljesebben önmagá­
ról és lelki világáról, ahonnan csak a művészet segítsé­
gével érkezhet híradás.”5 A mű tolmácsolásával tesz 
bizonyságot az interpretáló egyén (karnagy), vagy kö­
zösség (kórus) a benne uralkodó személyes hitről és a 
helyhez illő kollektív bizonyságtevő szellemről. Bizo­
nyára az ószövetségi templomi kultuszban is hasonló 
momentumok játszhattak közre. Isten a prófétán ke­
resztül jelenti ki a leleplező igazságot: „ ...e nép 
csak szájjal közelget hozzám, és csak ajkaival tisztel 
engem, szíve pedig távol van tőlem. . . ” (És. 29:13.), 
amiből következik a  kegyetlenül hangzó isteni konzek­
vencia: „Újholdaitokat  és ünnepeiteket gyűlöli lel­
kem. . . ” (És. 1:14.).

Ezzel szemben az ideális evangéliumi zenei szolgá­
lat elsődlegesen az egyéntől követeli meg az önkéntes 
és maradéktalan odaszánást (Róma 12:1.). Az evangé­
liumi muzsika nem zenei aláfestése, nem zenei kiegé­
szítése az istentiszteletnek, hanem önálló bizonyság­
tevés a zene és költészet nyelvén. Ebben a szolgálat­
ban Isten centripetális helyet foglal el, aki ellenállha­
tatlan erővel vonja magához a megváltásra szoruló 
bűnös embert. Amiből következik, hogy valóban evan­
géliumi zenét csak az a komponista képes alkotni, csak 
az a közreműködő tud tolmácsolni, és az a hallgató 
kész elfogadni, aki teljes valóságában felismeri az ú j­
jászületés szükségességét (Jn 3:7.).

Képmutatás lenne azt állítani, hogy a kisebb lelki 
közösségek zenei életében minden esetben érvényre 
jutottak, vagy jutnak ezek a kritériumok. Hiszen e fe­
lekezetek jó hiszemű, de többnyire tájékozatlan irá­
nyítóit, illetve kevésbé képzett muzsikusait sokszor
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megtévesztette a múltban a kétes eredetű helyekről 
származó „kompozíciók”, az ún. „lelki ének”-ek (Geist­
liche Lieder, Gospel Hymns stb.) címe, vagy tartalma. 
Különösen ha szövegükben főleg pietista költői frázi­
sokat tartalmaztak. A zenei anyag megválogatása te­
rén szinte még rosszabb volt a helyzet. Bizonyára elég, 
ha a szabadegyházak gyülekezeti-, és kóruséneklésé­
nek több évtizedes tévedéseit említjük. Nemcsak a 
kellő ismerettel nem rendelkező jószándékú elődök, 
de a nagyobb felkészültséggel bíró utódok figyelmét is 
sokszor  elkerülte a gyengébb fajsúlyú átvett irodalmi 
és zenei anyag stílusa, és formája; nem is szólva az 
alkotók lelki és szellemi színvonaláról, — s ha erről 
egyáltalán szó lehet — művészi hitvallásáról. Pedig a 
közvetítő edény, vagy közeg tisztasága kötelező.

*

Említettük, hogy nem minden egyházi mű evangé­
liumi. Ebből következik, hogy nem minden evangéliu­
mi szerzemény egyházi is egyúttal. Más a szíven ütő 
közvetlenség, és ismét más a  szívbe hatoló elmerülés, 
meditáció. Az első, a speciális evangéliumi; a második 
a csupán művészi élményt adó egyházzenei alkotás is­
mertető jegye. Az egyik szubjektiven érzelmi (emo­
cionális), a másik objektiven értelmi (intellektuális) al­
kotás. Akár templomi, akár gyülekezeti zenei tényke­
désről legyen szó, egyik sem nélkülözhető! A kettő 
szervesen kiegészíti egymást. A művészet vallásos jel­
legét tekintve pedig a döntően meghatározó tényező 
nem a vallásos tematika, hanem Isten jelenléte. 
Vagyis hogy a műven, vagy tolmácsolásban jelen 
van-é Isten? Elismerjük, hogy anélkül is végezhet va­
laki egyházzenei funkciót (sőt még alkothat is), ha 
ezek a fogalmak nem jelentenek számára különöseb­
bet. Ezzel szemben az evangéliumi zeneszolgálat te­
rületén csak „haszontalan szolga” lehet. Mert „az 
evangélium lényegét csak az fejezheti ki valóságos hi­
tellel, aki művészi felkészültségén felül az örömüzene­
tet személy szerint is elfogadta és átélte”.6 Ez első­
sorban személyi követelmény, ami nélkül senkisem al­
kalmas arra, hogy „éppen az evangéliumi porondon v i­
tézkedjék.”7

De vegyük szemügyre a kérdés zenei követelmé­
nyeit. Ha a középkori egyházi zene pusztán a liturgia 
szócsöve lett volna, és nem produkál személyes átélés­
ből, isteni ihletésből fakadó mesterműveket, éppen 
egyházi hivatásának nem felelhetett volna meg. Ez 
mai helyzetünkre alkalmazva annyit jelent, hogy ha 
az evangéliumi zene napjainkban csak az evangélizá­
ciót szolgálná ki és nem törekednék reálisan körülhatá­
rolt keretek között az egyházzenei irodalom hiteles ér­
tékeit is megismertetni, éppen közösségi, és józan érte­
lemben vett kulturális hivatásának nem felelne meg. 
Vagyis, az evangéliumi zene területe nem jelenthet 
egy beszűkült, önmagába zárkózó, ortodox korlátozott­
ságot, de nem is engedhet teret kétes értékű próbálko­
zásoknak sem. Jöjjön az akár a szélsőséges modern 
zene (avantgardizmus) alkimista laboratóriumából, 
akár a szórakoztató zeneipar sorozatgyártó műhelyé­
ből.

Az általános zenetörténet tanúsítja, hogy a musica 
da chiesa-nak a musica profanra való hatása a XVII. 
századtól kezdve fokozatosan megszűnik és a vulgáris 
kifejezési formák mindinkább fölébe kerekednek 
amannak. A barokk még egy utolsó erőfeszítést tesz az 
egyházzenei hegemónia fenntartására. Annak csúcs­
pontján, Bach passióiban, kantátáiban, vagy Händel 
oratóriumaiban „Európa olyasmivel gazdagszik, ami 
csak olykor-olykor pislog fel álmaiban: igazán keresz­
tyénnek láthatja magát, nem dogmatikus, nem külső­
leges, hanem esszenciális módon.”8 A klasszicizmus

már megalkuszik, míg „a romantika zeneköltészetében 
a vallásos hangvétel már csak egy a sok közül. Inkább 
a múltra való — sokszor elégikus — emlékezésből él, 
m intsem a jelen eleven erejéből. Önkéntelenül alá 
van vetve a profán fejlődés kényszerének és így fo ly­
vást belévegyülnek hangulati szórványok, a hitbeli kö­
zömbösség, meghasonlás és blazirtság lelki vonatkozá­
saiból.”9 Vagyis befelé fordul s elveszti eredeti külde­
tésében való hitét s az egyházi zenére is feltétlenül ér­
vényes ízesítő és fényt árasztó szerepét. S mire a XIX. 
században az ún. „történelmi egyházak” megcsontoso­
dott dogmáiból és teológiai racionalizmusából szaba­
dulni vágyó kisebb evangéliumi mozgalmak világszer­
te színre lépnek, mindent elvetnek, ami a szomorúan 
kiábrándító múlthoz, addigi „hiábavaló élet”-ükhöz kö­
tötte őket. Az új lelki közösségek számára is szüksé­
ges, sőt létfontosságú gyülekezeti-, és kóruséneklés ki­
alakítása érdekében gyanútlanul, jóhiszeműen tárnak 
ajtót a külföldi eredetű, „zeneileg híg, olykor olcsó ér­
zelmességű stílus köréből és készletéből” származó 
ének és kórusanyagnak.10 Ez az anyag pedig — mi ta­
gadás — hangvételében és stílusában igen közel áll a 
divatos könnyűzene nagyonis kétesértékű területéhez. 
Amit legfeljebb csak az ment, hogy ezeknek az „alko­
tásoknak” a szerzői és átvevői szinte kivétel nélkül 
dilettánsok vo ltak . . .  Ami lényegében nemcsak meg­
határozza, de el is határolja e készítmények helyét az 
egyházi zene perifériális területén. Sikerük titka első­
sorban az, hogy ezek a dallamok mindig csak lelki 
szövegekkel, főleg pietista, szubjektiven érzelmi kife­
jezésekkel társulva jelennek meg a színen; ami m ár 
magában véve is elegendő a megtévesztésre.

De hazai etnikai vonatkozásban ebben a legtragiku­
sabb az, hogy az az „alsóbb” néposztályból származó 
társadalmi réteg, amely az újabbkori evangéliumi kö­
zösségek tagságának döntő többségét alkotta, teljesen 
megszakított minden egészséges kapcsolatot ősi nép­
szokásaival, kedves hagyományaival, nemes népda­
laival; egyszóval nemzeti folklórjával! Ugyanakkor 
gátlás és szűrő nélkül befogadta a magyar népiélektől 
elidegenítő más nemzetek dallamait, leginkább a töb­
bé-kevésbé sikerült Liedertafel vásári portékáit. Azt, 
ami ott is csupán talmi értéket képviselt, sőt képvi­
sel ma is. Közismert, hogy ebben döntő szerepe volt 
a főként német nyelvterületről beáramló expanzív 
terjeszkedésnek. A magyarországi dalárdák és temp­
lomi énekkarok szellemére és program jára célozva ír­
ta Kodály Zoltán: „Még ötven év ilyen dalárda és né­
metté lettünk!”11

De feltehető a kérdés, vajon a létrejött kisebb evan­
géliumi felekezetek m it hozhattak volna magukkal a 
történelmi egyházak mélyponton lévő zenei életéből? 
A katolikus egyházból áttérők semmi énekanyagot 
nem hozhattak magukkal. A protestánsoktól kilépett 
új közösségi tagok kezdetben tovább énekelték a közis­
mertebb genfi zsoltárokat, dicséreteket, illetve az 
evangélikus korálokat; természetesen az akkori, és 
Európában egyedülálló kiegyenlített ritmusú, végtele­
nül elnyújtott, lélektelen éneklési stílusban. V itatha­
tatlan, hogy: „nem lebecsülendő ereje van az elfoga­
dott hagyományos konvencióknak; van úgy hogy már 
elavultak; mindenki szemében oktalanok, s mégsem  
mer (vagy tud?) senki ellenük tenni.”12 Ez a problé­
ma ugyanis még napjainkban is létezik. Érdemes fi­
gyelemmel kísérnünk azt a küzdelmet, am it néhány je­
les egyházzenész folytat például a  református egyház­
ban a gyülekezeti éneklés megújulása érdekében. Az 
evangélikus egyház pedig még el sem jutott a megtisz­
tított és helyreállított korálok új hazai kiadásához. E 
téren a kisebb evangéliumi közösségek m ár előbb 
állnak, miután mind a zsoltárokat, mind a korálokat
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eredeti dallam és ritmus szerint éneklik. Nem tagad­
ható, náluk könnyebb a helyzet, hiszen ezeket a kö­
zösségeket nem kötik a sokszor teherként nehezedő 
tradíciók.

Mint m ár említettük, a  katolikus egyházból áttérők 
már csak azért sem hozhattak magukkal énekeket, 
m ert a katolikus népéneklés terén még súlyosabb volt 
a helyzet, m int a protestáns egyházaknál. Köztudott, 
hogy a XIX. század egyházzenei szertartásai sokszor 
nem voltak egyebek, mint szemfényvesztő zenei bű­
vészmutatványok. Hangzott a muzsika, de hit helyett 
inkább hitegetést árasztott annak ellenére, hogy csil­
logó, olykor megható és fület gyönyörködtető volt. 
De ezeken az alkalmakon a nép csak mint hallgató vett 
részt. Maga a római egyház is érezte a helyzet fonák­
ságát és tarthatatlanságát; ezért került sor e tárgyban 
is pápai enciklikák kihirdetésére.13 E célt szolgálták 
hazánkban is megrendezett ún. „egyházzenei tanács­
kozmányok”-nak a helyzeten nem sokat változtató vi­
tái. A döntő áttörés a harmincas években követke­
zett be, amikoris Kodály Zoltán és Harmat A rtúr pró­
fétikus lélekkel láttak hozzá egyházuk zenéjének meg­
újításához. A katolikus egyház életében a II. Vatikáni 
Zsinat óta újabban kibontakozó liturgiai reform végső 
kifejlődését illetően egyelőre csak sejtéseink lehet­
nek.*

*

A következőkben érinteni szeretnénk az evangélizá­
ció és a zeneművészet esetleges kapcsolatát. Felvető­
dik a kérdés, vajon milyen vonatkozásban lehet erről 
beszélni? Ha a m últat tekintjük, ilyen kapcsolatról 
nincs tudomásunk. Hiszen az evangélizáció eddigi gya­
korlata azt bizonyítja, hogy éppen a zeneművészettől 
legtávolabb eső, tiszavirág-életű zenei termékeket hasz­
nálta fel minden időben. Mintha az evangélizáció csu­
pán egy műveltségében és szellemi igényeiben primitív 
társadalmi réteghez szólna! (A „lelki szegények” krisz­
tusi megfogalmazásának netán e helyre való alkalma­
zása igen téves-állásport lenne...)  Bizonyára elég, ha az 
angolszász Moody-Sankey, Billie Sunday, Rodeheawer, 
Gispy Smith  stb. ún. „ébredési énekei”-re gondolunk. 
S hiába múlt el azóta egy évszázad, napjaink legdiva­
tosabb evangélizátora, Billy Graham  sem használ 
újabb anyagot tömegevangélizációjában; még az is, 
ami, „új” lenne, egyenes folytatása a maga idejében is 
korszerűtlen énekanyagnak. Hogy ebben az anyagban 
némelykor felcsillan egy-egy érték is? Az még inkább 
erősíti megállapításunk lényegét. A Nyugat Európában 
használt újabb változatok megint csak nem jelentenek 
lényeges tisztulást, hiszen a beat-zene mindent unifor­
mizáló hatása alatt jöttek létre. Kísértetiesen hason­
lít ez a „síppal dobbal verébfogás”-hoz. . .

Több felől is mondották már, hogy az evangélizáció­
nak éppúgy nincs jövője, m int az evangélizáló kó­
rusmuzsikának, a tapasztalható jelenségek és szelle­
mi irányzatok azt m utatnák, hogy az egyházak és lelki 
közösségek egyre inkább belülről, csupán az istenhivő 
családok révén nyerhetik utánpótlásukat. Hiszen: „a 
vallásos hívek soraiban terjedő közömbösségnek és el­
hidegülésnek, az ifjúság elpártolásának és vallástala­
nodásának tényében” nemcsak „az aktív vallásellenes 
propagandának”14 van jelentős szerepe, de „egyre in­
kább érvényesülnek a bővülésüket mérsékelő társadal­
m i erők: a modern életforma , a civilizáció, a kultú­
ra...”15

* A  m ag y aro rszág i ró m ai k a to lik u s  egyházb an  a II. V a ti­
k a n u m  L itu rg ik u s K o n stitú c ió ja  ó ta  m eg indu lt fe jlő d ésrő l és 
m o st is  fo ly a m a tb a n  levő esem én y ek rő l rész le tesen  tá jé k o z ­
ta t  d r. B oross  G éza tan u lm á n y a , v a lam in t P ávich  Z suzsan n a  
la p u n k b a n  k ö ze leb b rő l m eg je lenő  egyházzenei dolgozata.

(Szerk.)

Tény azonban, hogy gyülekezeteinkben ma is hang­
zik és hitünk szerint a jövőben is hangzani fog az Is­
tentől rendelt időben az örömüzenet. Bizonyos, hogy 
mindjobban érvényesül gyülekezeteink szolgálatai kö­
zött a krisztusi hagyakozás szerinti személyes tanúság­
tétel (Mt 28:19). Ez pedig nem „megtérési statiszti­
kát” felmutató evangéliumi „kampány”, hanem a szol­
gálaton alapuló bizonyságtevés. Nemcsak napjainkban 
de a jövőben is lesz létjogosultsága az evangélizáció­
nak.

Ebből viszont logikusan következik, hogy az evangé­
lizációs zenei szolgálatra is szükség lesz. Lehetséges 
hogy egy idő után nem monstre együttesek, hanem ki­
sebb apparátusok, netán néhány személy (kamarakó­
rus) végzi majd ezt a lélekmentő szolgálatot. De vég­
eredményben nem az eszköz nagysága, hanem s 
funkció ténye a fontos. Ezek az alkalmak pedig csak 
akkor teljesítik eredeti hivatásukat, ha nemcsak egy­
házzenei koncertek, zenés áhítatok, hanem az evangé­
liumnak zenében is kifejezett személyhez szóló „éne­
kes üzenet”-ei lesznek. Mert e helyre kissé módosítot­
tan alkalmazva: „A leghatalmasabb és legművészibb 
remekmű sem pótolhatja a Lélektől indított, mind for­
májában, s mind ihletettségében alkalmas és az evan­
géliumhoz méltó alkotást!”16 Az evangelizációs muzsi­
ka a vallásos zenének egy speciális területe, ami nem 
jelent szükségképpen zenei és irodalmi redukálódást. 
Az e területen tevékenykedő zenei munkásoknak el­
sősorban a hitben kell felolvadniok, m ert csak így vál­
hatnak alkalmassá alkotásaikkal, tolmácsoló szolgála­
taikkal az evangéliumi közösség bizonyságtevésének 
erősítésére. Az a gyülekezeti kórusvezető, aki csak a 
karjait használja, de a térdeit nem, erre a szolgálatra 
nem igen lehet a lkalm as. . .  Bármily különösen hang­
zik, ez az isteni szolgálat az énekesektől és vezetők­
től nemcsak az oltárra tett életet, de hivatástudatot is 
igényel; csak ezután következhetnek a zenei követel­
mények. Ugyanakkor a komponisták nem felejthetik, 
hogy „az evangélium kezdettől fogva az idők végeze­
téig nem az ínyencek és a vájtfülűek, hanem a ,lelki 
szegények’ és a ,semminek látszók ’ számára hirdette­
tik. Ezeknek a lelki szegényeknek — akik mindig lesz­
nek — a fejleszthető és fejlesztendő valóságos szük­
ségeit és igényeit kell mindig figyelembe venni.”17 
Kodály Zoltán híres mondását, hogy ti. „Senki se tú l­
ságosan nagy arra, hogy a kicsinyeknek írjon, sőt igye­
keznie kell, hogy elég nagy legyen rá!” — a lelki sze­
gényekre vonatkoztatva is lehet alkalmazni!18

Ezzel párhuzamosan a cél érdekében arra is szük­
séges ügyelni, hogy az evangélizálásra szánt dallamo­
kat nehogy annak szellemétől idegen melódia és har­
mónia világból kölcsönözzük. M ert nem közömbös, 
hogy milyen forrásból, környezetből származik egy 
dallam, vagy alkotás. Nem mindegy, hogy a szórakozó 
helyek hangulatát, vagy pedig az élő hit szívedobogá­
sát  érezzük meg bennük. Az evangéliumi zene terüle­
tén működő muzsikusoknak ma már rendelkezniük kell 
annyi ízléssel, formai tájékozottsággal, beleérző képes­
séggel és gyakorlati tapasztalattal, hogy a jövőben ne 
kövessék el a m últ sajnálatos tévedéseit.

De hadd feleljünk még arra a kérdésre is, hogy 
van-e helye a zeneművészetnek az evangélizációban? 
Kétségtelen, a puritán lelki közösségek sokáig idegen­
kedtek —, sőt még sok helyen ma is viszolyognak — 
már pusztán a „művészet” kifejezéstől is, anélkül, 
hogy sokan tisztában lennének a szó valódi jelentésé­
vel. Ez az infantilis hozzáállás alakította ki azt a sa­
játságos, de elfogadhatatlan nézetet, m iszerint „nem 
kell a világot utánozni” ; továbbá, hogy „elégedjünk 
meg azzal, amivel rendelkezünk, hiszen Istennek az a 
legkedvesebb, ami igénytelen és primitív.” Több he­
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lyen ebből a nézetből fakadó hozzáállás akadályozta 
meg a nemesebb törekvéseket úgy, hogy a művészibb 
értékű zenei szolgálatokat a legjobb esetben is pasz­
szív rezisztenciával fogadták. Természetes, hogy ez a 
viszonyulás nemcsak tarthatatlannak, de igen káros­
nak is bizonyult mind az egészséges haladás, mind az 
igen kívánatos fejlődés szempontjából. Ezek a vissza­
húzó erők már csak azért is ellenmondásba kerültek 
önmagukkal, mivel ugyanakkor a keresztyéni élet foly­
tonos fejlődésének szükségességét hirdették! A fejlő­
dést azonban nem lehet kategorizálni és egy szűk térre 
korlátozni, hiszen az az élet minden területére kiter­
jedő törvényszerű folyamat!

A helyes spirituális felfogás szerint a művészet Is­
ten ajándéka, amivel akkor élünk helyesen, ha vele el­
sősorban Öt szolgáljuk. Az egészséges művészet m in­
dig valamilyen emberi alkotásnak, tevékenységnek a 
lehető legtökéletesebb közlését, illetve kifejezését je­
lenti. Ezt erősíti az apostoli kijelentés is: „Minden jó 
adomány és tökéletes ajándék felülről való és a vilá­
gosságok Atyjától száll a lá . . . ” (Jak 1:17). Az Istentől 
eredő művészet az évezredek során vált az emberi 
kultúra építő elemévé. Az igazi kultúra pedig sohasem 
öncélú, hanem része egy általános embert formáló fo­
lyamatnak. Így a legnemesebb értelemben vett egy­
házzenei tevékenység is ,— amennyiben valódi kultú­
ra — embert formáló (ha nem is megváltó) misszió. 
A napjainkban annyira divatos könnyű fajsúlyú zené­
nek éppen ezért nincs emberformáló hatása, mert nem 
valódi kultúra.

E témakört még egy kissé kimélyítve szükségét érez­
zük, hogy néhány gondolatban említést tegyünk a gyü­
lekezet és a kórusművek kapcsolatáról. „Hiába ,tö k é ­
letes’ egy kompozíció szerkezete, ha közölnivalója ért­
hetetlen és élettelen!” — állapítja meg a kiváló zene­
tudós.19 A természetes széphangzást sohasem helyet­
tesítheti a mesterkélt melódiavonal, vagy az erőltetett 
imitációk, illetve harmóniák láncolatai. A természetes 
alkotás után a hallgatóságban tovább rezegnek bizo­
nyos motívumok, vagy ritmus képletek, esetleg meg­
ragadóbb harmónia fordulatok s főleg szöveg exponá­
lások. Míg ellenkező esetben, még a legjobb körülmé­
nyek között is csak addig kötik le a figyelmet, amíg 
az előadott mű hangzik. Utána semmi sem marad a 
lélekben! Kár, hogy a komponisták nagy része nem 
számol ezzel. . .  „Az a legtisztább művészei kifejezés, 
amelyik a legegyszerűbb eszközökkel is a legtöbbet 
tudja nyújtani.”20 Végeredményben ez a művészet a l­
fája és omegája.

Az előzőekben egyáltalán nem a „könnyű zene" 
gyártmányaira, és banális szerkesztési módjára gon­
doltunk. Hiszen m ár számtalan esetben beigazolódott, 
hogy még az egyszerű hallgatóságot is hozzá lehet 
szoktatni egy nemes és egészséges új típus (forma, 
hangzás, kifejezés stb.) befogadásához. Az a tapaszta­
lat, hogyha ebben magasabb rendűt és őszinte hangot 
kapnak, akkor jól reagálnak a hallottakra. De ezt m in­
den esetben az alkotó és tolmácsoló közeg személyes 
hitének és meggyőződésének az aranyfedezete bizto­
síthatja! Bizonyára elég, ha Kodály, Bárdos, Gárdonyi, 
Harmat — hogy csak a legnevesebbek — alkotásaira 
gondoljunk. Kodály — mint oly sokszor — szinte para­
dox módon fogalmazta ezt meg: „Mennél laikusabb va­
laki, annál tökéletesebb előadás segíti csak a megértés­
hez.”21 Eszerint célt téveszt az a komponista, vagy in­
terpretáló, aki lebecsüli a „laikusok” népes táborát és 
megelégszik akár a legelvontabb alkotással, akár a 
legsilányabb tolmácsolással.

De ha m ár ezekről említést tettünk, ejtsünk néhány 
szót korunk útkereső zenei kísérletezéseiről is. Ta­
gadhatatlan, hogy a külső hatások nem hagyták érin­

tetlenül az egyházzene területét sem. Alkalmunk volt 
számos, az avantgardizmus jegyeit magán hordozó 
kompozícióval megismerkedni. Ezekből a kísérletezé­
sekből valóban evangéliumi alkotás még nem szüle­
tett. De nem is születhet, hiszen: „A kor új zenéjéhez 
való egyházi csatlakozás mindennél inkább az egyház 
elsorvadására vezetne, mert az egyház Krisztusban él, 
az új zenét pedig nem Krisztus tanítása és személyi­
ségének tartalma, hanem csak a saját új kifejezésfor­
máinak keresése érdekli. Számára az egyházi téma 
csak periférikus ügy lehet.”22 (Ezért hangozhatott fel 
a főváros egyik legnagyobb templomának orgonájáról 
a bolgár táncritmusban komponált „egyházi mű”, 
amelynek csupán a címe — Glória — utalt állítólagos 
rendeltetésére, de szelleme triviális hangulatot árasz­
tott.)

Nem tartjuk  magunkat illetékesnek egy kialakulat­
lan, és kísérletezéseiben még nem kiforrott alkotásról, 
kifejezési formáról véleményt nyilvánítani. Inkább egy 
igen figyelemre méltó nyilatkozatot idézünk erről a 
kérdésről. Eszerint: „A legmodernebb zene sajnos, 
nem találta meg azt a nyelvet, amely képes rá, hogy 
kapcsolatot teremtsen az emberekkel. Ha egy papírra 
betűket írunk, azt mindenki érteni fogja, de ha ugyan­
erre a papírra diagrammokat rajzolunk, azt csak na­
gyon kevesen. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy 
csak a könnyen érthető és élvezhető muzsikát tart­
juk érdekesnek. Egyáltalán nem. A  régi nagymesterek 
műveit sem jellemezte ez, mégis megtalálták az utat, 
amely az emberekhez vezet. Az új, igazi élményt adó 
zenére még várnunk kell.”23 Mint ahogy látásunk 
szerint az evangéliumi közösségek területén is várni 
kell a speciális magyar hangvételű evangélizáló kórus­
művek, illetve gyülekezeti énekek megjelenésére, ami 
elsősorban a hazai evangéliumi komponisták tartozása.

*

A következőkben az evangélizáló kórusművek (éne­
kek) néhány sajátos követelményéről szólunk. Nem 
könnyű feladat ez, hiszen olyasmit szeretnénk meg­
fogalmazni, amire tudomásunk szerint — legalábbis 
hazai viszonylatban — még nem került sor. Ez érthető, 
ha meggondoljuk, hogy a közkézen forgó külföldi 
énekanyag többségében oly annyira erősen kifogá­
solható példákkal szolgál, amely inkább elriasztotta, 
mintsem érdeklődésre késztette volna a téma iránt ér­
deklődőket.

Az elmúlt idők tapasztalatai azt bizonyítják, hogy 
ha egy dallamra egyaránt lehet kultikus és profán szö­
veget énekelni — miután formailag egyaránt alkalmas 
mindkettő hordozására —, akkor ez már szinte k izárja  
a gyülekezeti szolgálatra való alkalmasságát. (Bár igen 
ritka esetben az ellenkezőjére is volt m ár példa.) Ami 
e tárgy zenei és szövegi meghatározását illeti, az 
egyéb szükségleteken túl olyan formai követelménye­
ket igényel, amelyek éppen a jövőre nézve semmikép­
pen el nem hanyagolhatok.

1. Az evangélizáló kórusmű (ének) műfaja formai 
felépítésében homofón szerkesztésű, legtöbbnyire egy­
szerű dalforma. Eszerint a dallam (melódia) a leg­
felső szólamban helyezkedik el. Ennek más szólamba 
való vezetése m ár ellenszólamokat igényel. Ez pedig a 
polifóniához vezet. A többszólamú szerkesztés sajá­
tosságánál fogva gyengíti, másodrangúvá degradálja a 
szöveget, ami a jelen esetben a lényeges evangéliumi 
tartalom érthetőségét csökkenti. A zenei szerkesztés 
terén legfeljebb egy-egy szerényebb figurációt tű r meg; 
az imitációt m ár kevésbé, mivel az közeledést jelent 
a polifónia szövevényesebb kifejezési formájához.

2. A ritm ust tekintve elsődleges követelmény, hogy
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annak lendületét a költemény, vagy a  bibliai textus 
lüktetése határozza meg. Annál sikerültebb a szöve­
ges zenei alkotás, minél tökéletesebben esik egybe a 
zene ritmusának és a szöveg (vers) metrumának hang­
súlya. Ez a magyar muzsikának lényeges feltétele. Ke­
rülendők a komplikált ritmusképletek, a polimetrika 
és a divatos táncritmusok alkalmazása.

Ami pedig a tempót illeti, ezt minden esetben a szö­
veg hangulata, mondanivalója határozza meg. Hiszen 
a vers tartalm a és annak lüktetése között nyilvánvaló 
az összefüggés.

3. Az evangélizáló énekanyag dallama akkor a leg­
tisztább és legtökéletesebb, ha a népdal egyszerűségét, 
természetességét és tömörségét ötvözi egybe. Vagyis 
minden felesleges díszítést, mesterkélt dallamfordu­
latot távol ta rt magától. Ezért kerülendő a dallamalko­
tásnál a kromatika, a nagy hangközlépés s a ponyva 
zenére oly jellegzetes émelygős fordulat és kifejezés. 
De az evangélizáló kórusműtől (énektől) távol kell ta r­
tani a teátrálitást, az erőltetettséget s főként a giccses 
érzelgősséget. Nem mesterséges lélek kábításról, 
hanem reális meggyőzésről, őszinte humánus bizony­
ságtevésről lehet csak szó. A valódit nem lehet helyet­
tesíteni a hamissal. A ma emberét s még inkább a jö­
vőét a valódi fogja érdekelni. Éppen ezért ennek 
olyan nemesen egyszerűnek és közérthetőnek kell len­
nie, mint a lélekhez szóló evangéliumi üzenetnek!

4. A harmóniáról szólva megállapítható, hogy amint 
a ritmus és dallam elválaszthatatlanok egymástól, épp­
úgy nem hiányozhat társaságukból a zenei gazdago­
dást elősegítő összhang, vagyis a harmónia. A dalla­
mot szolgáló harmónia felépítése mindig összefügg a 
kor ízlésével és korrekt fogalmazásával. De miután 
speciális területről van szó —, amely külföldi eredete 
és a banális melódiák és az álromantikus harmóniák 
(váltódomináns, nónakkord s az émelygős alterációk) 
halmozása folytán trivialitásba fulladt —, leginkább a 
nemes egyszerűségű diatonikus és modális harmóniák 
alkalmazásával lehet elkerülni a kísérteties múlt visz­
szatérését.

5. Az evangélizációs szöveg első kritériuma, hogy 
írója „igazi költői tehetséggel megáldott hívő ember” 
legyen. Mert „a hit igazi költészete, az ének sem bon­
takozhatik ki hitben való közösség, személyes hitben 
járás és az Ige állandó hatásai nélkül.”24 Ez m ár eleve 
kizárja a fűzfapoézis (s az előzőekre alkalmazva, a ze­
nei dilettantizmus) térhódítását. De ez a versforma 
nem tűri a költői rafinéria öncélú magamutogatását, a 
tehetség kérkedő fitogtatását sem. Az egyszerű forma 
és ökonomikus gazdálkodás mellett legfontosabb kel­
lék, hogy „az Ige örök mondanivalójából táplálkoz­
zék”.25 Ám ez nem lehet csupán a szentírási részek 
rímbe szedett szolgai utánzása sem, hanem az örök 
tanulság, az igei tanítás és az evangélium hívogató 
szavának költői és irodalmi értékű megfogalmazása. 
A verstani formák alkalmazása a költő szuverén joga 
de erre is vonatkozik a dallamnál említett meghatáro­
zás, hogy ti. minél jobban megközelíti a népdal, illetve 
a népköltészet nemes egyszerűségét, annál értékesebb 
lesz.

*

Végül a hazai felekezetek általános egyházzenei éle­
tét tekintve megállapítható, hogy az utóbbi esztendők 
során hazánk vallási életében egyre több és színvona­
lasabb egyházzenei tevékenység figyelhető meg. Ennek 
megvannak a sajátos objektív és szubjektív indíté­
kai. A katolikus kórusoknak lelkesítő ösztönzést ad, 
hogy a templomi hangversenyek iránt fokozódó érdek­
lődés tapasztalható. Ebben a valamikori Cecilia, Palest­
rina és Kapisztrán kórusok múltbeli nyilvános hang­

versenyei m utatnak példát. Így a mai templomi kó­
rusok vasárnapról-vasárnapra nemcsak a miseiroda­
lom kifogyhatatlan tárházából meríthetnek, hanem kó­
rus-, és orgona hangversenyek rendezésével egyéb egy­
házzenei alkotásokhoz is hozzá nyúlhatnak.

A protestáns énekkaroknál az istentiszteletek rend­
tartása nagyjából szintén lehetővé teszi az egyházze­
nei áhítatok megrendezését. Itt elsősorban az evangé­
likus kórusok lelkes éneklését említjük. A református 
gyülekezetekben is egyre több helyen alakul, illetve 
felfejlődik kórus, bár sok helyen a szolgálatuk egye­
lőre az egyházi év ünnepeire korlátozódik. Minden 
esetre figyelmet érdemel az a, kórusalakítási igény, 
amely az újabb generáció körében tapasztalható. Ez a 
több évszázados stagnálást tekintve örvendetes jelen­
ség.

De az említett egyházi kórusoktól, különösen ami a 
katolikus együtteseket illeti, ritkán lehet evangéliumi 
muzsikát hallani. Jól tudjuk, hogy ehhez elsősorban 
szemlélet-, és életváltozásra lenne szükség; felismerni 
többek között azt, hogy a templom nem csupán az is­
tenimádás helye, de a lelkek menedékháza is!

A szabadegyházi közösségeknél, különösen ami a 
baptistákat és adventistákat illeti, köztudomású a kó­
ruséneklésnek egyidejű megindulása a misszióval és 
annak beépítése az istentisztelet keretébe. E közössé­
geknél az énekkarok szolgálata nem időszakos, hanem 
állandó. Tradíció az évenkénti egyházzenei áhítatok 
rendezése is. Ezeken az alkalmakon ma m ár teret nyi­
tottak az evangéliumi kórus-muzsika m ellett a külön­
böző korokhoz tartozó egyházzenei alkotásoknak is. Ez 
a határozott fejlődés örvendetes jele. Arról is van tu ­
domásunk, hogy az evangélizáló kórusanyag hiányát 
érezve, számos más protestáns énekkar is igénybevet­
te — más híján — a baptisták Evangéliumi Karéne­
kek (1913) c. ma m ár kissé túlhaladott gyűjteményét. 
De fordítva is történt, hogy ti. a szabadegyházi kóru­
sok — még mielőtt az Evangéliumi Vegyeskarok (1968) 
c. új gyűjtemény megjelent volna — protestáns és ka­
tolikus komponisták műveiből egészítették ki egyre fo­
gyó kóruskészletüket. Ez a kölcsönösség azután nem­
csak a kereteket tágította, de megtanította a különböző 
felekezetű énekkarokat egymás értékeinek megismeré­
sére és megbecsülésére. E téren csupán a Nazarénus 
Felekezet kialakult rendtartása kivétel, ahol sem 
hangszer, sem kórusmuzsika nem működhet az isten­
tiszteleten. Viszont a gyülekezet négy szólamra éne­
kel. Ezenkívül az énekkedvelő ifjúságnak engedélyezik 
az istentisztelet utáni kóruséneklést.

*

Mindent összegezve megállapítható, hogy „az egyház 
mindenfajta zenéjének mindig istentiszteleti jellegű­
nek kell lennie, azaz sohasem szabad nélkülöznie a 
Krisztusban elnyert szabadítás örömét.”25 Ugyanak­
kor az sem hagyható figyelmen kívül, hogy: „Korszerű 
erkölcsi alap és háttér nélkül nem lehet tiszta rezo­
nanciája semmiféle morális szándéknak.”27 Ez nem­
csak az alkotók és tolmácsolok egyéni magatartásának 
próbaköve, de az alkotandó és előadandó művek kri­
térium a is.

Az egyházi és evangéliumi zene területén sáfárkodó 
munkásoknak elsősorban az Ige szabja meg szolgála­
tuk és m agatartásuk lényegét (És 12:5, 2 Kor 6 :3 ). 
Azt is figyelembe kell venni, hogy: „A társas ének­
lésben — legyen az kultikus avagy vulgáris ténykedés 
— mindig az emberi közösség szólal meg, és ez a meg­
szólalás mindig — akár pozitív, akár negatív értelem­
ben — vallomásszerű, propagatív célú és értékjelző, 
hogy a mi mondanivalónkat a kívülállók számára is
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hasznosnak, kedvesnek és kívánatosnak tartjuk; ugyan­
akkor mind azzal, amit elmondottunk, mind pedig azzal, 
ahogy azt előadtuk, eláruljuk a mondanivalónk, az íz­
lésünk, az emberségünk és az átadóképességünk szín­
vonalát is.”28

Ez a lényeget esszenciálisan kifejező megállapítás 
már választ is ád problémánkra, és megszabja mind a 
nagyobb, mind a kisebb evangéliumi kórusok jövőbeni 
életképességének és ténykedésének alapját. Az ilyen 
szolgálatoknak pedig az lesz a fokmérője, hogy ve­
zetők és közreműködők hogyan reagálnak az Ige eliga­
zítására és a mindennapi élet aktuális problémáira. 
Mert az az egyházzenei ténykedés, amely által senki 
sem lesz más emberré, csupán gyümölcstelen, öncélú 
szereplés! Az evangéliumi zenei szolgálat pedig — 
amely nem más mint samaritánusi lélekmentés —, 
csak akkor lesz eredményes, ha annak hatására embe­
rek újulnak meg. S ha ez bekövetkezik, akkor nem 
hiábavaló a hang, a zenei készség, a szakmai tudás és 
a szolgálni vágyó szív, mind elengedhetetlen eszköz a 
mindenható Isten dicséretében és a lélekmentés fele­
lősségteljes küldetésében.

Bányai Jenő
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E folyóirat hasábjain már korábban megemlékez­
tünk az 1970 őszén 80 éves korában elhunyt Herepei 
János magyar művelődéstörténeti cikkeinek 1965-ben 
megjelent I. kötetéről (1967. évi 1—2. szám.). Most a 
folytatásképpen megjelent II. kötet ismertetését vesz­
szük elő, mely az 1640-es és 1650-es évek Apáczai 
Csere János alakja körül tömörülő kulturális törekvé­
seit tárgyalja több, mint 90 cikkben. E két évtized 
szellemi haladásunk jól elhatárolt és egységes adottsá­
gú időszakát fogja át. Kezdő éve 1638 kettős mozza­
natra hívja fel a figyelmet: a református orthodoxok­
nak a dézsi komplanációval ekkor sikerült régi ve­
télytársukat, az erdélyi antitrinitárizm ust gúzsba kö­
tözniük, mindazáltal a győzelem nem hozott tartós 
nyugalmat, m ert ugyanebben az esztendőben emelte 
fel fejét Londonból kiindulva a  merev orthodoxia bel­
ső ellenzéke, a Tolnai Dali János által propagált pu­
ritán us mozgalom. Az 1660-as záróév sem kevésbé fon­
tos eseményekre emlékeztet: ezidő tá jt dől sírjába II. 
Rákóczi György szerencsétlen lengyelországi vállalko­
zása következtében Erdély politikai vezetőszerepe s 
ekkoriban táltosodik meg a Habsburg-katholikus poli­
tikai expanzió. E két évtized művelődési törekvései­
nek központi alakja Apáczai Csere János. Nyilvánvaló 
tehát, hogy Herepei ez újabb kötete is a magyar nyelv- 
terület keleti felén kialakult református orthodoxia 
kulturális problémáit taglalja. Nem lép fel a kizáró­
lagosság igényével, hagy még megoldani való kérdést 
a későbbi kutatás számára eleget. Hisz feltárásra vár 
még e korszak világi műveltségének, filozófiai irány­
zatainak, gazdasági adottságainak és természettudo­
mányi felfedezéseinek a református orthodoxia tan­
rendszerére gyakorolt hatása, nemkülönben az így vég­
bement szellemi fejlődés társadalmi háttere. E proble­
matikából eddig jóformán csak a puritánizmus, carte­

sianismus és coccejanismus törekvéseit ismerjük tüze­
tesebben. Herepei itt ismertetendő cikkei most egy 
újabb irányban tovább gyarapítják e korszak művelő­
déstörténetére vonatkozó ismereteinket. És pedig sok 
új adattal világítják meg Apáczai és kortársai műkö­
dését s eként jelentős segítséget nyújtanak az 1638— 
1660 közti időszak szellemi jelenségeivel, kulturális 
erőfeszítéseivel és társadalomtörténeti viszonyaival 
foglalkozó kutatásnak, de nem utolsó sorban a hazai 
protestáns egyháztörténeti vizsgálódásnak is.

Az első cikkcsoport „A váradi kollégium és a Rá­
kócziak” cím alatt bevezetésképpen a nagyváradi re­
formátus iskola alig ismert történetét tá rja  fel sok új 
adat felhasználásával. E tanintézet s az őt körülfogó 
egyház fejedelmi patronáltsága ellenére is már korán 
tanúj elét szolgáltatta az egyházi és világi hatalmasok­
kal szemben való ellenállásának, így Apáczai későbbi 
törekvéseinek mintegy elébe dolgozott. Itt gondolnunk 
kell a Derecskei Ambrus által a  jezsuiták ellen inté­
zett támadásra, Alvinczi Péter patronátus ellenes moz­
galmára, nemkülönben Szilvásujfalvi Imrének a püs­
pöki egyházkormányzat ellen kifejtett ellenállására. 
Nem véletlen, hogy a puritánus mozgalom megindulá­
sa után szinte a sárospataki gócpont kialakulásával 
azonos időben a nagyváradi református egyház és kol­
légium lesz e haladó vallási, kulturális és politikai 
mozgalom második bölcsője s a bukás előtti évtizedre 
itt éri el a puritánizmus a  legradikálisabb eszmei szín­
vonalat. Mindebben része van nemcsak a Hollandiát 
és Angliát megjárt lelkészi és tanári karnak, hanem 
a város művelt és haladó gondolkodású polgárságának 
is. Ezt a  folyamatot számtalan becses új adattal vilá­
gítja meg Herepei az 1630—1660 közti idő váradi taná­
rainak életrajzaiban. A Debreceni Ember Pál művé­
ben ez időből olvasható sovány tanári névsort nem ke­
vesebb, mint 9 új tanár nevével gazdagítja. Kideríti, 
hogy ez időben m ár rendszeresen két, majd három 
akadémikus mester tanít Váradon, sőt Rákóczi György 
intézkedésére 1634-től 1636-ig a velencei származású 
Marcus Antonius személyében a gyulafehérvári példát 
követően, de a sárospatakit előzően  m ár külföldi pro­



fesszor is működik a kollégiumban. Herepei ide vágó 
közlései művelődéstörténetünket teljesen új ismeretek­
kel gyarapítják. Az 1638 utáni tanári karból mindössze 
kettő akad, és pedig Szilágyi Benjámin István és 
Tofaeus Mihály, akik határozottan az orthodoxiát 
képviselik, a többiek, mint Kecskeméti Miklós, Panko­
tai Ferenc, Harsányi Nagy Jakab, Herczegszőllősi J á ­
nos, Komáromi Szvertán István, Tarpai Szilágyi And­
rás, Szatmári Baka Péter, Enyedi Sámuel, ifj. Gelei 
Katona István (az orthodoxia hasonló nevű oszlopem­
berének unokaöccse), id. Köleséri Sámuel, Püspöki 
Szilágyi János, Mártonfalvi Tóth György mind puri­
tánusok, kik lankadatlanul küzdenek a presbiteri egy­
házkormányzatért, közülük nem egy tanult Angliában 
is és elveiért az orthodoxiától megalázó fegyelmi bün­
tetést szenvedett. Egészen meglepő, amit id. Köleséri 
Sámuelről olvasunk. Leydeni tanulótársának, Püspöki 
Jánosnak, aki Nagyváradon tanár utóda is lett, Crom­
wellt dicsőítő angol politikai röpiratot ad emlékül s 
beírt ajánlósoraiban elárulja az angol forradalom 
iránt érzett lelkesedését, sőt ugyanakkor a  keltezést 
nemcsak a megváltás, hanem Anglia szabadságának 
éveiben is számolja! Mindez m utatja, hogy Apáczai 
Csere János nem volt magánosan elszigetelt alak, ha­
nem haladó eszményeivel jelentős előzményekre tá­
maszkodhatott. Ezek sorában igen tekintélyes szerep 
jutott a váradi kollégiumnak.

A cikkek második csoportja „A puritánus küzdelmek 
második hullámának résztvevői” összefoglaló címet vi­
seli s azokat a személyeket m utatja be, akik Apáczai 
törekvéseiben eszmetársakként vagy ellenfelekként 
szerepeltek. Legkiemelkedőbb ezek közül Nagyari Be­
nedek és Kovásznai Cs. Péter alakja. Egy időben szol­
gálnák Nagyváradon. Puritánus meggyőződésük állha­
tatos hirdetése m iatt az 1655. évi debreceni zsinat ál­
tal lelkipásztori tisztüktől felfüggesztetnek, míg végül 
is egy évi huza-vona után az 1656. évi szatmári zsinat 
állásukba visszahelyezi mindkettőjüket. E haladó gon­
dolkodású férfiak viszontagságai bizonyára mély ha­
tást gyakoroltak az 1653-től fogva Gyulafehérvárott, 
majd 1656-tól Kolozsvárott működő presbiteriánus és 
cartesianus elvű Apáczaira. Ugyanez mondható el 
Nógrádi K. Mátyás és Lippai Sámuel puritánus nyomo­
kon haladó tevékenységéről, jóllehet előbbi a tiszán­
túli, utóbbi viszont megosztva a  tiszán inneni és tiszán­
túli egyházkerületben, tehát Apáczaitól távol élte le 
életét. A messziről hatók sorában Séllyei Balog István 
személye kiemelkedő még azáltal, hogy Apáczai Ko­
lozsvárra jutásának útját egyengette, ami arra enged 
következtetni, hogy pártfogoltjának nézeteivel rokon­
szenvezett. Az orthodoxok vezéremberei között a püs­
pöki egyházkormányzatot erélyesen védelmező id. Da­
dai János bír jelentőséggel, m int az uralmon levő 
irányzat megtestesítője. Alakja ezúttal azonban inkább 
csak szimbólum, mert közvetlen kapcsolata Apáczaival 
nem volt. Sokkal fontosabb a kolozsvári tiszttársak 
csoportja. Harcos puritánus ugyan nem akad közöttük, 
hisz ilyenek Váradi Miklós jelenlétében nem tevé­
kenykedhettek, annál több azonban a jóakaró, haladó 
szellemű barát soraikban. Ilyen volt Jenei G. István, 
aki mint esperes nem egyszer nyílt védőjeként lépett 
fel puritánus irányú kolozsvári paptársainak s a Gyu­
lafehérvárról elmozdított Apáczait küldöttséggel hozta 
Kolozsvárra. Hasonló érzületet m utatott a másik lel­
kész, Veresmarti Gáspár, aki a javadalom rendezése 
során jóindulatú pártfogója volt Apáczainak. Haladó 
szellemű jóbarátnak bizonyult Mogyorósi Elek is. Apá­
czai halotti kártá jára  írt latin versében az erdélyi 
egyház és iskolaügy fájdalmas veszteségét gyászolta. 
A kolozsvári szász reformátusok vezető lelkészét, id. 
Graffius Gáspárt ugyan alig érintette meg a haladás

szelleme, gátlólag azonban ő sem lépett fel annak kép­
viselői, így Apáczai ellen sem. Nem volt kolozsvári lel­
kész, de mint II. Rákóczi György udvari papja, ura 
lengyelországi vállalkozása, majd az utána következett 
politikai zűrzavar idején sokszor megfordult Kolozsvá­
ron Pápai Páriz Imre. Egy ilyen hosszabb tartózkodá­
sa alkalmával 1658-ban Ferenc fiát Apáczai iskolájába 
járatta, ami kettejük jó kapcsolatát igazolja. Herepei 
csoportosításaiból szemléletesen kitűnik, hogy a fogana­
tosított kemény intézkedések dacára a presbiteriániz­
mus eszméi feltartóztathatatlanul té rt foglaltak és las­
sanként azok is megengesztelődtek, akik korábban még 
a legtürelmetlenebb ellenségei voltak annak. Különö­
sen szembeötlő ez az átalakulás a kolozsvári egyház 
nagytekintélyű világi vezető emberénél, Váradi Mik­
lósnál, aki 1649-ben még puritánus felfogásuk m iatt kö­
nyörtelenül eltávolította Kolozsvárról Gidófalvi János, 
Csaholczi János és Tótfalusi István ifjú papokat, de 
hét évvel utóbb m ár nem átallotta résztvenni abban 
a küldöttségben, mely a  nyíltan presbiteriánus és car­
tesiánus Apáczait Gyulafehérvárról Kolozsvárra hozta 
s őt itteni működése során soha nem bántotta. Betető­
zője volt e folyamatnak, hogy a  puritánizmusért nagy­
váradi lelkészi állásából 1655-ben eltávolított, sőt fog­
ságba is vetett Kovásznai Cs. Péter 1662-ben kolozsvá­
ri pap, majd 1668-ban erdélyi püspök lehetett, jóllehet 
kárhoztatott elvei mellett nem szűnt meg akkor sem 
kitartani. Nagy változás ez ahhoz képest, hogy Kolozs­
vár másik nagytekintélyű világi egyházi vezetője, leg­
idősebb Csepregi Turkovics Mihály 1648-ban konzerva­
tív felfogású komáit és ismerőseit még Perkinsus Vil­
mos puritánus szellemű művének kiadásával bosszan­
totta! Mindez bizonyítja, hogy mire Apáczai Kolozs­
várra jött, a puritánus és presbiteriánus nézetekkel 
szembeni ellenszenv m ár oszladozóban volt, ami mű­
ködése számára kedvező légkört terem tett. Az sem le­
becsülendő körülmény, hogy a szomszédos Váradon 
Szenczi Kertész Ábrahám nyomdája a város 1660. évi 
bukását megelőzően m ár bázisa volt a puritánus iro­
dalmi törekvéseknek.

Az „Apáczai iskolái, tanárai, elődei” c. szakasz a nagy 
pedagógus szellemi fejlődését befolyásoló tényezőknek 
van szentelve. Első helyen szerepelnek itt volt kolozs­
vári tanárai. Az Angliába is áthajózott s Bánffihunyadi 
János kémia tanárt Londonban meglátogató Almási 
Porkoláb András 1641—1643 közt volt Apáczai tanára 
Kolozsváron s ő lehetett az, aki eszm élkedését és gon­
dolatvilágát puritánus irányban útba indította. Másik 
itteni tanára, Porcsalmi P. András, sohasem já rt kül­
földön s neve nem fonódott össze a  puritánus mozga­
lommal. Mégis Apáczaira nagy hatást gyakorolt. A ta ­
nulni vágyó diák Porcsalmiban csodálta meg a tudás 
lenyűgöző erejét s tőle vette az indítást az enciklopé­
dikus ismeretek széles körű elsajátítására. Apáczai a 
gyulafehérvári kollégiumban csak 1646 őszétől 1648 ta ­
vaszáig tanult. Még idejövetelét megelőzően működhe­
tett itt az 1643-ban I. Rákóczi György megbízásából 
Comeniust Elbingben felkereső Veresegyházi Szentyel 
János, ki megnyitotta itt a puritánus érzelmű tanárok 
sorát. Az 1647—1650 közt itt rektorkodó Árkosi Mi­
hály Benedek azonban m ár tanára volt neki. Ő maga 
vallotta még később, hogy a zsidó nyelv tanulására az 
ösztönzést ettől a mesterétől kapta. De még ennél töb­
bet is nyert Apáczai Árkositól. A valószínűleg Angliát 
is megjárt, puritánus érzelmű tanár lehet azon férfiak 
egyike, akik őt a nyugati országok szabadabb szellemé­
re előkészítették s a puritánizmusról Kolozsvárott szer­
zett jó benyomásaiban megerősítve lelki habitusa ki­
alakulásának alapját lerakták. Ez utóbbi állapítható 
meg másik gyulafehérvári tanárával, az Angliában is 
tanult Gidófalvi Csulak Jánossal kapcsolatban is, ki a
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közvetlen indításokon túl bizonyára mély hatást gya­
korolt Apáczaira presbiteriánus m agatartása miatt ko­
lozsvári lelkészi tisztéből 1649-ben történt elmozdítta­
tásával. Az ugyanakkor Gidófalvival együtt m éltatla­
nul meghurcolt puritánus érzelmű Csaholci Pap János 
is tanította őt Gyulafehérvárott. Baráti viszonyuk in ­
nen ered. A teljesség kedvéért Herepei külön cikkben 
foglalkozik még Fogarasi K. Ferenccel is, ki 1649-től 
volt lelkész Gyulafehérvárott s így Apáczaival nem áll­
hatott kapcsolatban. Az Angliát is meglátogatott s kö­
vetkezetesen puritánus férfiú személyisége azonban 
szemléletesen m utatja a haladó szellemnek a fejedelmi 
székhelyen való térfoglalását. Nem volt tehát csoda, 
hogy Apáczai erős impulzusokkal indult külföldi tanul­
mányútjára. Azok az eszméik, melyeket hazajövetele 
után Gyulafehérvárott követett, már hazai tanulmányai 
során belopóztak leikébe. A kolozsvári iskola vezeté­
sében is volt puritánus elődje. Az Almási Porkoláb 
András által képviselt presbiteriánus eszme örököse és 
bátor szószólója volt Kolozsvári Igaz Kálmán, kit 
emiatt 1654-ben rektori tisztéből eltávolítottak. Ugyan­
ezen évben hunyt el tanártársa, B. Sikó János, kiről 
mindössze csak annyit tudunk, hogy Hollandiában 
együtt tanult Apáczaival. Apáczai mindkettejüknek a 
kolozsvári iskolában teljesített szolgálatát nagyrabecsü­
léssel emlegette. Mikor Apáczai a  kolozsvári iskola 
rektora lett, egykori tanítóját Porcsalmi P. Andrást 
még helyén találta. Most, hogy elöljárója lett annak, 
iránta érzett tisztelete semmit sem változott s viszo­
nyuk továbbra is szívélyes és atyafiságos maradt. E 
cikkcsoportot stílszerűen zárja Herepei egy nagyobb 
szabású tanulmánnyal, mely a kolozsvári iskola Apá­
czai jövetele előtti állapotát tárja  fel. A kötet egyik 
legbecsesebb darabja ez. Kőomladékok megvallatásá­
ból, szétszórt adatok összeszedegetéséből s a régi isme­
retek kritikai átértékeléséből tá rja  fel a kolozsvári re­
formátus iskolaépületek, köztük a Farkas utcai épület 
viszontagságos történetét és ismerteti az abban követett 
tanítási rendszert és helyet foglaló iskolai életet. Ez 
éles vonalakkal rajzolt kultúrtörténeti rekonstrukció 
adja a méltó keretet Apáczai emlékezetes kolozsvári 
működése számára. Az egész cikkcsoport legnagyobb 
tanulsága, hogy Kolozsvárt alakult ki a magyarországi 
puritánizmus és presbiteriánizmus harm adik gócpontja 
a már korábban említett sárospataki és nagyváradi 
mellett. Az egyes tanulmányokban alkalm at talált He­
repei arra is, hogy Szilágyi Sándor és Zoványi Jenő 
nem egy téves vagy hiányos megállapítását kiigazítsa, 
ill. kiegészítse.

Legközelebb visz Herepei Apáczai személyiségéhez 
abban a  tanulmánysorozatban, melynek élén „Adatok 
Apáczai életéhez és működéséhez” cím áll. Lehetetlen 
sorra venni az itt található 17 cikket. Csak röviden 
utalunk a tárgyakra, melyek megelevenítik Apáczai 
alakját. Attól kezdve, hogy tisztázza Apáczai szülőfa­
luja lutheranizálásának időpontját, s felderíti származá­
sának társadalmi adottságait, valamint a Csere és Cseri 
név összefüggését, fokról-fokra az ő nyomában vezeti 
Herepei az olvasót. Kinyomozza, hogy hol feküdt s mi­
lyen volt a m ár rég eltűnt kolozsvári „kis iskola”, 
melynek nevezett növendéke volt. Pontosan rögzíti 
Apáczai külföldre indulásának és öt év múlva történt 
hazatérésének nemcsak hónapját, hanem napját is. 
Megismerjük Kolozsvárra jövetelének időpontját s kö­
rülményeit. Elvezet a  Magyar-utcai és Farkas-utcai há­
zakhoz, melyekben lakott. Lakásának még a belső be­
rendezéseit is leírja. Ízelítőt nyújt abból a lelkes erő­
feszítésből, mélyet Apáczai a leégett iskola helyreállí­
tásáért és működésének biztosításáért folytatott. Fel­
tárja, hogyan sikerült neki az úgyszólván alamizsnán 
tengődő praeceptorok fizetését megjavítani. Megismer­

teti a  két fejedelemasszonynál az iskola életének anya­
gi alátámasztásáért tett kezdeményezéseit. Ha lépése 
Báthory Zsófiánál nem is já rt eredménnyel, Lórántffi 
Zsuzsánnánál sikerült egy 1000 forintos alapítványt ki­
eszközölni, mely sajátos története során földbirtokra 
konvertálva, egészen az újabb korig szolgálta a ko­
lozsvári kollégiumot. Feltárul előttünk a nagy ember 
családi élete, betegsége és halála. Rendkívül értékesek 
azok a cikkei, melyek az Apáczai máig fennmaradt 
könyveinek felkutatására végzett erőfeszítéseiről szá­
molnak be s ennek során megismertet annak eddig is­
meretlen kézirataival s nyelvismeretének körülményei­
vel is.

Végül „Eszmetársak — ellenfelek — tanítványok” 
címen tekintélyes -számú cikk új oldaláról világítja 
meg Apáczai személyiségét és művét. Gyulafehérvári 
tanulótársai közül Illyefalvi Szász János és Gidófa lvi 
Cs . István alakja lép elénk. Mindketten puritánusok 
lettek, utóbbi véle együtt utazott Hollandiába. Külföl­
di diákkollégái sorából megismerjük Enyedi M. Jánost, 
kivel Utrechtben került kapcsolatba, továbbá Kézdivá­
sárhelyi Pétert, ki Leydenben volt mellette. Mindket­
ten puritánus meggyőződésűek voltak. Gyulafehérvá­
ron tanártársa volt a korán elhunyt Crispinus János, 
aki előzőleg német református másodpapként műkö­
dött Kolozsváron és mint puritánus elvű Angliában is 
megfordult. Tanulságokban és új adatokban gazdag 
cikkek m utatják be Apáczai két legnagyobb ellenségét,
Basirius Izsákot és Bátai B. Györgyöt. Gondos utánjá­
rással az elérhető legnagyobb számban m utatja be He­
repei Apáczai kolozsvári tanítványait. Legalább 7 if­
jú t sorol elő olyanokként, akiket nevezett m ár az is­
kolában ott talált. A jövetele után érkezett tanítvá­
nyok sorából viszont 32 személyt sikerült felkutatnia. 
Közülük a kiemelkedőknek külön cikkekben életraj­
zát is ismerteti. Ilyenek: Abafái P. András, Alvinczi 
Péter ítélőmester, Apáczai Tamás, Bethlen Miklós, Fo­
garasi Mátyás, Kézdivásárhelyi István, Köpeczi János, 
Szentgyörgyi Beke György, Uzoni Sz. Balázs és Váradi 
Mátyás. A Bethlen Miklóssal foglalkozó cikk a szóban 
forgó pár évből Kolozsvár kultúrtörténetének hézag­
pótló rajzát adja. A tanítványok tevékenysége szemlé­
letesen feltűnteti az Apáczaitól vett hatások terjedésé­
nek útját Erdélyben. A megelőző korszakkal szemben 
feltűnő és egyáltalában nem véletlen, hogy Apáczai 
tanítványai közül mily számosan választottak világi 
élethivatást. Így Alvinczi Péter közhivatalnok lett. Aj­
tai János, Köpeczi János és Váradi Mátyás mint kere­
sett orvosok tették nevüket messze földön ismertté. Az 
enciklopédikus oktatás és a kartéziánus fizika népsze­
rűsítése jelentős szerepet játszott ebben. Az eredmé­
nyek Apáczai halála után is egyre jelentkeznek. A mo­
ribunda Transsylvania széthulló életében a kultúrorga­
nizmus a legmaradandóbb tényező. Elég Misztótfalusi 
Kis Miklós és Pápai Páriz Ferenc alakjaira hivatkoz­
ni, hogy mily európai színvonalú szakemberek k iter­
melésére volt képes az Apáczai törekvései által meg­
termékenyült erdélyi iskola. Még az akadémia létesí­
téséről szőtt álma sem enyészett el nyomtalanul. Ko­
vásznai Cs. Péter püspök az eszmét újra felveti, em­
lékeztetve az azt megszülő nagy elmére.

Herepei János e tanulmányukat nem egy egységes 
mű részletfejezetei gyanánt írta. Különféle, ma már 
nehezen hozzáférhető folyóiratokban elszórva publikál­
ta cikkeinek egy jó részét, más része viszont ezeknek 
eddig még meg sem jelent. Keserű Bálint készítette 
azt a szerkezeti sémát, melyre az egyes tanulmányokat 
gondosan felfűzte. Ő írta a kötet elején található beve­
zetést és az egyes cikkcsoportok élén álló értelmező 
magyarázatokat is. Ezúttal is kiváló munkát végzett. 
Aki az általa megadott szempontok szerint olvassa He­
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repei meg-megannyi egymástól független, önmagáiban 
önálló írását, az meglátja a nagy összefüggéseket, meg­
ismeri a korszak kultúrtörténeti adottságait és prob­
lémáit s mindig egészben lá tja  a szellemi folyamatot. 
Mert Herepei minden cikke egy-egy mozaikdarab, mely 
megfelelő csoportosításban Erdély és a Partium  1640-es 
és 1650-es évekbeli kultúrtörténetét ábrázolja nagy vo­
nalakban. E vaskos második kötet is szerves része az 
ő nagyon becses kutatói életművének. Munkájában tú l­
nyomórészt a  kolozsvári levéltári anyagra támaszko­
dott, melynek legértékesebb dokumentumai a  sáfárpol­
gárok, a szabó céh exaktorainak, valamint a reform á­
tus egyház quártásainak és harangoztató gazdáinak 
számadókönyvei, továbbá az asztalos céh és a városi 
bíróság jegyzőkönyvei, nemkülönben számos könyvtár, 
köztük a kolozsvári és debreceni református kollégiu­
mi könyvtárban található könyvpéldányok tanulságos 
bejegyzései s a  Hollandiában megjelent egykorú dis­
putációk üdvözlő verseinek beszédes adatai. Nagy ru ­
tinnal értelmezi a sokszor jelentéktelennek látszó ada­
lékokat, melyek mindig meglepő eredményekhez ve­
zetnek. Biztosan kombinálja azokat a régebbi kutatás 
eredményeivel. Fejtegetései során a magyar nyelvé­
szet, heraldika, helytörténeti kutatás és bibliográfia 
kérdéseiben egyaránt otthonosan forgolódik. Sok téve­
désit számol fel, nem egy hibát igazít ki s ami mind­
ennél fontosabb, a réseket új tényékkel és ismeretek­
kel tölti ki. 1958-ig publikált eredményeit Bán Imre 
becses Apáczai-monográfiájában értékesítette, melyek 
csak növelték annak tudományos megbízhatóságát. He­

repei azóta is folytatta az Apáczai-kutatást s a Bár. 
által felvetett szálakat tovább követve újabb adaléko­
kat tárt fel. Az általa felhalmozott új ismeretanyag 
Zoványi Jenő pedáns pontossággal és gondossággal ké­
szült lexikális cikkeit nem egy helyen kiigazítja vagy 
bővíti. Művelődésünk legalább 15 olyan m unkásának 
életrajzával ismerkedünk meg, akik lexikonainkban 
mindezideig nem szerepeltek. Művelődéstörténetünk 
eddig mintegy 100 olyan XVII. századi személyiséget 
tartott nyilván, akik tanulás céljából megfordultak 
Angliában, vagy legalább is komoly ok szól ilyen ta ­
nulmányútjuk fennforgása mellett. Herepei cikkeinek
II. kötete most 15 újabb személlyel gazdagítja e szá­
mot. Mivel az érintett kultúrproblémák kizárólag az 
erdélyi és partiumbeli református egyház iskoláival, 
papjaival és tanáraival kapcsolatosak, így új adatok 
tömegével bővül az itteni református egyház történe­
te is. Illő ezért, hogy a magyar protestáns egyháztör­
ténetkutatás is jelentőségéhez m ért figyelemmel fogad­
ja e kötetet. Herepei János életművének gyűjteményes 
publikálása e kötettel még nem ért véget. Soron van 
a III. befejező kötetnek megjelentetése, mely majd a 
XVII. század utolsó harm adába vágó kultúrtörténeti 
cikkeket öleli fel. Illesse köszönet a szegedi József 
Attila Tudományegyetem I. Magyar Irodalomtörténeti 
Tanszékét és a Magyar Tudományos Akadémia Iroda­
lomtörténeti Intézetét is a sorozat kiadósánál végzett 
erőfeszítéseiért.

Dr. Kathona Géza

KESERŰ BÁLINT: ÚJFALVI IMRE ÉS A MA­
GYAR KÉSŐRENESZÁNSZ. Szeged, 1969. 14. lap 
és UJFALVI IMRE ÉS AZ EURÓPAI „KÉSŐ­
HUMANISTA ELLENZÉK”. Szeged, 1969. 46. lap. 
Irodalomtörténeti Dolgozatok, 49. és 54. sz.

Szilvásujfalvi Anderko Imre egyházunk történeté­
nek legönállóbb, legfelkészültebb, legmunkásabb, de 
legtragikusabb sorsú személyiségei közé tartozik. Nagy 
érdemeket szerzett az egyházi énekügy és az iskola­
ügy területén, de amikor mint esperes mozgalmat tá ­
masztott a püspöki egyházkormányzás ellen, alulm a­
radt, börtönbe vetették, majd száműzték, és földönfutó­
ként fejezte be életét. A püspöki egyházkormányzás 
ellen indított mozgalma évtizedekkel előzte meg a ma­
gyar puritánusok hasonló törekvéseit. Más magyarázat 
híján mégis az utóbbi mozgalom előfutárának tekin­
tették. Most egyik kiváló fiatal művelődéstörténé­
szünk, Keserű Bálint eredményes kísérletet végzett a 
probléma tisztázására. Gondos kutatás tárgyává tette 
Újfalvi Imre peregrinációs albumát. A vizsgálat ered­
ményeként az derült ki, hogy Újfalvi külföldi útjai so­
rán elsősorban nem a puritánusok lelki rokonaival, a 
kálvini konfesszionális orthodoxia képviselőivel kere­
sett kapcsolatokat, hanem olyan ellenzéki theológiai 
irányok képviselőivel, amelyek közül az egyik, az a r ­
minianizmus, szintén éles ellentétbe került és alul­
m aradt a református konfesszionális orthodoxiával 
szemben. Keserű Bálint három, szellemileg rendkívül 
tevékeny, egyaránt ellenzéki csoportot mutat ki a pe­
regrinációs album bejegyzőiből:

1. A kriptokálvinistáknak nevezett Melanchthon-kö­
vetőkét, vagy filippistákét. Újfalvi nemcsak m int a 
wittenbergi magyar coetus széniora érezte magát ezek­
kel egy táborba tartozónak, hanem személyes kapcso­

latot is létesített Wittenberg határain túl is azokkal a 
filippistákkal, akiket a lutheránus konfesszionális or­
thodoxia a fejedelmi hatalommal karöltve akkorra már 
üldözőbe vett, szétszórt és elszigetelt.

2. A németalföldi korai arminiánusok vagy remonst­
ránsok csoportja. Keserű Bálint helyesen úgy jellemzi 
az ellenfelei által heterodoxusnak bélyegzett csoport 
tagjait, m int „mélységesen hivő, de az átlagosnál ,föl­
világosultabb’ s a reformáció és a humanizmus eredeti 
eredményeit egyesíteni próbáló” embereket (23. o.). 
Újfalvi albumában megtaláljuk e csoport más bejegy­
zői mellett, m int pl. Uytenbogaert, magának Arminius- 
nak emlékmondásait is, közöttük egy olyat, amely 
mintha személyesebb kapcsolatra is engedne követ­
keztetni.

3. A logika történetében nagy nevet szerzett Petrus 
Ramus követőinek csoportja. Ramus is ugyanolyan 
egyházi reformokra törekedett, m int itthon Újfalvi. E 
törekvések lényegét Pierre Bayle így foglalta össze: 
„demokratikus vezetést akart az egyházban, bátran 
szót emelt az oligarchia és a tirannizmus ellen” (42. l .).

Keserű Bálint szép dolgozata kettőre figyelmeztet. 
Az egyik az, hogy az elég szép számban fennmaradt 
peregrinációs albumok jól felkészült és szorgalmas ku­
tató kezében valóságos kincsesbányái a magyar, sőt 
némely esetben a külföldi egyház- és művelődéstör­
téneti adatoknak. Előfordul, hogy a magyar album őriz 
meg olyan külföldi adatokat, amelyek keletkezési he­
lyükön elpusztultak. Másodszor azt fedte fel a tanul­
mány, hogy a magyar református egyháznak a külföldi 
theológiai és egyházkormányzati mozgalmakkal a XVI. 
és XVII. században még sokrétűbb és termékenyebb 
kapcsolatai voltak, mint ahogy eddig tudtuk.

D. Dr. Bucsay Mihály
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Az elöregedés társadalmi gyökerei

Az öregség társadalmi gyökerei — valahogy így fog­
lalható össze az érdekes interjú, amit a „Täglicher 
Anzeiger Magazin” 1970. V. havi száma hoz a neves 
francia írónővel, Simone de Beauvoirral. A szerzőnek 
ugyanis 1970 elején jelent meg egy könyve az öregek­
ről —, és igen nagy port vert fel. Nem is csoda, ‘könyve 
nem közönséges szempontokat hoz és oly mélyre vezeti 
az öregség gyökereit, ami a nyugati kapitalista világban 
föltétlenül forradalmi és felháborító, pedig ha ezzel a 
témával felelősen és jelentőségteljesen akarunk foglal­
kozni — csak így lehet.

Simone de Beaivoir 62 éves, mikor ezt a  könyvét írja 
Igazán alkalmas ez a pillanat arra, hogy közelről, de 
még kívülről lássa a  dolgokat. Ő maga is mondja ez t: 
Elméletileg az öregség 65-tel kezdődik — akkor nyug­
díjaznak is — így hát én még nem vagyok öreg, de kö­
zelében annak, hogy sorsommal szembenézzek. 60 éves 
koromban világosodott meg előttem, hogy nemsokára 
én is öreg leszek és osztozom azoknak a sorsában, aki­
ket eddig valami távoli idegen lénynek éreztem, fu r­
csa, csak a saját körében topogó fajtának. Azért hatá­
roztam el, hogy foglalkozom velük. Az interjú izgal­
mas és a vihart a pohárban még tovább kavarja!

Tulajdonképpen miért írta meg könyvét — erről szól 
az első felelete: Nem azért, m intha én m ár az öregségre 
gondolnék, hanem mert észrevettem, hogy sokak előtt 
az öregség „tabu” és szerfelett kellemetlen. Úgy érez­
tem, nekem kell beszélnem erről, ha m ár más nem me­
ri ezt megkockáztatni. És honnan származik a viszoly­
gás az öregségtől? — hangzik a kérdés. Nem tudni — 
mondja — de az biztos, hogy az emberek inkább elvi­
selik a halál gondolatát, m int az öregségét. Utána el­
mondja, hogy egy francia írónő — Evelyne Sullerot — 
körkérdést tett fel fiatalok előtt abban a tekintetben, 
hogyan képzelik el életüket 50 éves korukban. A felele­
tekből kiderült, hogy a fiúk mint tanárok, vezérigaz­
gatók, mérnökök képzelték el magukat; a lányok pedig 
zömében ilyen feleleteket adtaik: ó — akkor én már ré­
gen halott leszek. Vagy: én inkább megölöm m agam ! 
Valami különös viszolygás van tehát az öregségtől, ami­
nek érdekes keresni a gyökerét. És e merész, haladó 
gondolkodású nyugati írónő keresi is, méghozzá igen 
alaposan! Prim itív néptörzsek életét tanulmányozza, 
szociális gondozónőkkel beszélget, Seneca és Cicero 
gondolataival vitatkozik, pszichiáterek munkáját ol­
vassa, csakhogy valami lényegeset tudjon mondani az 
öregség kérdésében.

És a lényegest a társadalmi megoldásban látja. 
Egyes primitív törzseknél — vagy bizonyos földművelő 
társadalmakban egészen jó megoldásokat találni — ír ­
ja. Mindenék felett a  jövőben nem szabad egy embert 
annyira kihasználni, hogy miután 60~vagy 65 éves lesz, 
szemétre vetik, mint az ócskavasat. Bármilyen öreg le­
gyen is valaki, a  tennivalót szabják a képességéhez. 
Egyes földművelő törzseknél 85 éves korukig is dolgoz­
nak, de m ár 60 évesen abbahagyják a nehéz munkát, 
ezért késő öregségükben is rugalmasak és hasznosak 
maradnak.

Tulajdonképpen ezzel mondta ki az írónő azt a téte­
lét, am it az egész beszélgetés mottójának szánt: A z  
öregség nem végzetszerű! Az öregség nem törvénysze­
rűen rossz, mert befolyásolható a  társadalommal. No — 
persze ez az a pont, amiért a nagy támadást kapja. 
Különösen kikezdik a jobboldali kritikusok. Ezek saj­
nálkozva „jószívű optimistának” látják, m ert szerin­
tük az öregség metafizikai, biológiai és pszichológiai 
végzetszerűség és naivnak tartják  azt a nézetet, ami 
ezen változtatni akar. Ez a tragédia magából az ember­

ből fakad és nincs összefüggésben semmiféle bánásmód­
dal — mondják ők. A hangsúly szerintük a  metafizi­
kain, a pszichológiain, a biológiain — és csak végezetül 
van a társadalmin — a szociális faktoron.

Az írónő ezt nem osztja, szerinte a hangsúly az öreg­
ség kérdésében igenis a társadalmin, a szociális fakto­
ron van. És ebben a dologban egy pszichiáter könyvét 
is felhozza álláspontja mellett, von Bastide könyvét: 
A szellemi fogyatékosok szociológiája. Ez a pszichiáter 
kimutatja, hogy a szenilitás, ami organikus okokra ve­
zethető vissza, társadalmilag erősen befolyásolható. Az 
organikus meghibásodás jobb pszichológiai feltételek 
között javítható. 90 százaléka a szeniliseknek — Bas­
tide szerint — nem jutott volna szellemileg annyira, ha 
másképp bántak volna vele. Bastide leszögezi: „A sze­
nilitás a  körülményektől függ, attól, hogyan bánt az il­
letővel a  társadalom.” És itt ír le az írónő egy jellegze­
tes esetet — amit egy gondozónő mondott el neki. Ez 
az eset valóban meggyőzte arról, mi a társadalom sze­
repe az ember, egy öregember életében: Egy aránylag 
fiatal férfi mind két lábát elvesztette. Szellemileg ab­
szolút ép volt, még dolgozhatott volna, ha műlábakat 
kap. A betegsegély-pénztárnak ezért 2500 Frankot kel­
lett volna fizetnie, de egy agyafúrt rendelkezés szerint
— csak öt év múlva kaphatott protézist. Közben a sze­
rencsétlent elhelyezték egy kórház elfekvőjében. A 
gondozónő szerette volna a pénzt előbb összekaparni, 
de míg ezt elérte, az ágyhozkötött szerencsétlen szeni­
lis lett a szenilisek között. Ezt a nyomorúságot — szó­
s z e r in t  — művi úton állították elő. Ebben az esetben, 
valóban világos Simone de Beauvoir forradalmi meg­
állapítása. Az öregség — valamennyi gerontológus sze­
rint — pszichoszomatikus jelenség, tehát ha egy ember 
szervezetét azzal befolyásoljuk, hogy a normális élet- 
lehetőségeit megvonjuk tőle, akkor ezzel együtt a szel­
lemi életére is hatunk. Az ember és környezete kölcsö­
nös hatásban van. Ebből a fent idézett esetből is való­
ságosan következik, hogy a környezetnek, a  szociális 
faktornak mily nagy jelentősége van az emberiség éle­
tében.

Baloldali polgári kritikusok Simone de Beauvoir á l­
láspontját pesszimistának tartják, mert szerintük az 
öregkor problémája reformokkal megoldható. Öregek 
falva, öreggondozás — mondják — megoldja a problé­
mát. Az írónő azonban úgy látja, hogy itt a  reform nem 
elég. A kapitalista társadalom szerkezetének kell itt 
megváltoznia ahhoz, hogy az öregek helyzete is gyöke­
rében megváltozzon. „A világot, a társadalm at megvál­
toztatni — ezt én teljesen marxi értelemben gondolom
— mondja. Ha valakivel úgy bánnak 40 évig, m int egy 
géppel, használják és kihasználják, utána hiába jön a 
nagylelkű öreggondozó politika”. „Sokan azok közül, 
akiket megkérdeztem — párizsi munkások, breton ha­
lászok — állították, hogy 55—60 éves korukra teljesen 
tönkremennek. Ezzel szemben egy polgár, akinek ké­
nyelmes élete volt, 60 éves korában egy jóki állású úri­
ember. A szakszervezetek éppen ezért küzdenek a 
nyugdíjkorhatár leszállításáért. És itt ú jra egy nagyon 
érdekes nyugati jelenségre hívja fel a figyelmet: „Köz­
tudomású, hogy a modern civilizációban a használha­
tatlanság nem öregségi, hanem technokráciai probléma. 
A technika olyan gyorsan változik, hogy sokan nagyon 
ham ar alkalmatlanná válnak idő előtt. Egyes esetekben
— kutatók, technikusok, üzletvezetők 45 éves korukra 
m ár »elintézettek«. Tapasztaltam, hogy nálunk Fran­
ciaországban, de még inkább Amerikában az álláshir­
detésekben kikötik: »Nem 40 év felettinek!« 40—45 év­
vel ez emberek a munkakörükben már agyonnyúzot­
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tak, más területen munkát nem kapnak és rohamosan 
megöregszenek. Elhatalmasodik rajtuk az öregség va­
lamennyi tipikus tünete, zárkózottak, sértődékenyek, 
morgósak lesznek, de az igazságtalanság tette őket 
ilyenné.”

A kapitalista társadalom szerkezetének ez a  rajza 
valóban világosan mutatja, hogy az öregség kérdését 
nem lehet ettől függetlenül reálisan felmérni. Az öreg­
ség gyökerei a társadalomba ágyazottak! Nem is fél az 
írónő kimondani a valóságot: természetesen a pszicho­
lógiai szétesés bekövetkezik, de a felsőbb osztályok­
nál ez sokáig feltartóztatható. A pszichoszomatikus be­
folyás sietteti, hogy az egyén lehangolt és szenilis le­
gyen. Éppen ezért úgy találja: a pénznek, a jó szociális 
helyzetnek nagy szerepe van!

Így vetődik fel az utolsó kérdés az írónőhöz: talál­
kozott-e boldog öregekkel? „Természetesen, felelte — 
de — mindig a jómódúak sorából! Egy belga kritikus 
hívta fel a figyelmemet arra, hogy van egy ország, ahol 
van egy asszony, akinek az élete alkonya szerencsés és 
csodálatosan szép. Erzsébet királynőre gondolt! Hát az 
csak természetes, hogy szép az öregsége! Muzsikál, u ta­
zott, m ár Kínáig is eljutott. Égetően érdekli a politika, 
írókkal ta rt megbeszéléseket. . .  De hogy mindezek mel­
lett boldog-e, arra nem mernék megesküdni! B. Russell

— ő talán boldog. Gazdag és művelt. A műveltség 
rendkívül fontos. Egyike a legfontosabbnak, hogy az 
öregek érdeklődési körüket megőrizzék és alkalmuk 
legyen tudásvágyukat kielégíteni. Egyenesen tragikus 
a  testi munkásoknál, hogy ha  megöregszenek, nem tud­
nak mit kezdeni magukkal. Mikor m ár nem dolgoznak
— a szó szoros értelmében — nincs tovább! Persze van­
nak boldog öregek is. Én is találkoztam nem eggyel, de 
ez ritka kivétel. Ez nem változtatja meg azt a tényt, 
hogy a mi kapitalista társadalmunkban általában az 
elöregedetteknek anyagi és szellemi szempontból egy­
aránt tragikus sors jut osztályrészül.”

Láthatjuk hát, nem közönséges eszmefuttatás ez az 
interjú Simon de Beauvoierral az öregekről! Szétfe­
szíti a  megszokott kereteket! Leleplező, modem reali­
tással alátámasztott igazságkeresés. Nagyméretű fele­
lősséggel, kiszélesített területen vizsgálja ő ezt a kér­
dést és oly mértékben, hogy szántása feltétlenül dina­
mikusabbá és dialektikusabbá kell hogy tegye a mi 
gondolatainkat is. Felfedezése, konzekvenciája valami 
új és valóságos tartalommal csillan és csillanhat is 
bennünk: AZ ÖREGSÉG NEM VÉGZET!

Juhász Zsófia 
(A  Leányfalusi Öregotthon 

Munkaközösségével)
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CSANÁDI IMRE: ÖTVEN VERS
(Magvető könykiadó, Budapest, 1970

Hogyan emelkedik az erkölcsi erő művészi, esztéti­
kai értékké? — Néhány éve közzétett, a „Magyar Va­
lóság Versei” című alapos és egyedülálló válogatásá­
ban évszázadok példája tükrében vizsgálta a kérdést 
Csanádi Imre, s most saját életművét is eszerint sor­
jázza, szemlézi. Jogosan alkalmazott, költészetével 
autochton válogatási elv ez: életének legfőbb jellemző­
je a keményderekú, szép emberség.

Korán, szinte gyermekfővel kezdte a verselést, első 
kötete mégis túl a harmincadik éven jelenhetett meg. 
Háború és hadbavonulás késleltette. Marasztotta ha­
difogság, és a személyi kultusz éveiben önkéntes szelle­
mi emigráció ennek a költészetnek publikus kibonta­
kozását, de érlelte a művészt. Mindenek előtt segítette 
abban, hogy ne ússzon gyors, divatos áramokkal, ne­
velte, hogy fokozott kritikával ítélhesse meg kortársait, 
végül, hogy szigorú kontrollal magát is kísérje. A se­
besen alkotó, hajdan nagytermékenységű költő így vált 
szűkszavú, verseit hosszasan érlelő-csiszolgató mester­
ré. De ez a szigorú művesség mást is jelentett számá­
ra. Azt, hogy voltaképpen csak a publikációk tekin­
tetében m aradt el nemzedékes társaitól, költői-művé­
szi értékben nem.

Minderre azonban csak akkor derült fény, midőn el­
ső könyve kiadót, nyomdát talált. Addig keserűen, 
rossz szájízzel nézi Csanádi a mellette hirtelen felfutó 
költő-csillagokat, megrendül, s inog is ideig-óráig. Még­
sem lép a gyors siker számára is szabad vadászmeze­
jére. — Inkább magát igyekszik erősíteni, növelni h i­
tét, önbizalmát. A természet és a történelem tanulsá­
gaihoz menekülve.

Ekkor választja költői szimbólumának — életre szó­
lóan immár — a virágok példáját, kedvezőtlen külső 
körülmények ellenére is a szívós, csöndes küzdést (Vi­
rágok példája,) és az erdők vadjainak, égi m adaraknak 
szabadon, tisztán való életét (Erdei vadak, égi m ada­
rak; Őszi madár.) Ekkor mélyül el költészetünk ko­
rábbi századainak búvárlatában, elődeit fedezvén fel 
Vörösmartyban (Húzd rá, cigány! A száz éve halott 
Vörösmarty emlékezetére,) Berzsenyiben (Hajnali káp­

rázat,) s a reformáció íróiban. Népi énekeseket (Valaki 
jár a kertben,) a hitüket bátran vállalókat idézi (Ha­
lottvivők éneke,) majd prédikátor Bornemissza Pétert, 
akitől ugyancsak erkölcsi helytállást tan u l:
"Kevély németek, pogány törökök 
minket környölvettek, 
magyari urak fertelmességet 
kedven cselekedtek, 
kushadni akkor, nem-látni-szólni 
oltalmasnak tetszett.
Mitévő légyen, nyelvén akinek 
szavak dagadoznak? 
fojtja to rkába: oldalán is ki 
sebbel fakadoznak —, 
feltátja száját, félvén is hősen 
támad a Gonosznak!”
(Bornemissza Péter)

S miután bizonyságot szerzett elhivatottságáról, meg­
győződött saját erejéről, ezt az erkölcsiséget vetíti ki 
vissza népére, nemzetére (Üstökös; Az 56-os évre, il­
letve a Lélek elindul; Egy hajdani templomra,) szom­
szédaink, s a kisebbségek sorsára is (A novgorodi 
Szent-György-ikonra; Az erdőre kitett fiú; Észtek,) — 
mintegy egyetemes érvényűvé tágítva ki saját embersé­
gét. — Megteheti joggal, hiszen ingadozásában tőlük 
nyert biztatást.

Méltó erkölcsi-morális tartásához a klasszikus m ér­
tékek tisztaságát, s a népdal egyszerűségét egyaránt őr­
ző-továbbfejlesztő formakultúrája. Csanádi biztos tu ­
dója a verstani ismereteknek, mestere a formáknak. 
Annyira, hogy m ár-m ár gyanút fogunk: mindent egy­
forma tisztára igyekszik mosni meszelni; a túlságos 
formai egyöntetűség pedig visszatetszést szül rendsze­
rint. — Ám a nyugodt, csiszolt formákba zártan hatal­
mas indulat lélegzik. Könyvének olvastán hajlamosak 
vagyunk megkérdőjelezni a tartalom és a forma har­
móniájának esztétikai tételét, hiszen Csanádi épp a 
kettő ellentétének köszönheti verseinek nemcsak lé­
lektani-morális, de esztétikai hatását is. — Nem utolsó 
sorban pedig verseinek maradandóságát.
(Debrecen)

Szabó Sándor



VILÁGSZEMLE

„Posztkonfesszionális korszak?”
A bensheimi Konfessionskundliches Institut idei, 15. 

felekezettudományi konferenciája a címben kifejezett 
kérdéskörrel foglalkozott. Az ökumenizmus lassanként 
félszázados korszaka után ma számosan úgy gondolják, 
hogy a felekezetek áthagyományozott tanformulái és 

magatartási módjai a felekezetek tagsága szemében is 
nagymértékben elveszítették eredeti jelentésüket és egy 
ún. plurális társadalomban, amelynek lehetővé tevője a 
világnézeti és felekezeti türelem, „koexisztencia”, alig 
van még komolyabb jelentőségük. A felekezetek öku­
menikus dialógusában egyre jobban azt hangsúlyozzák, 
ami a „közös”, és azt a közöset közösen igyekeznek gya­
korolni is. Éppen a fiatalság körében mutatkoztak olyan 
jelenségek, amelyeket még a nagyon haladónak számí­
tó öregebb ökumenikusok sem helyeselnek, mint pl. az 
úrvacsorai közösséget holland protestáns és katolikus 
fiatalok között. Ebben a helyzetben a legtöbb hagyo­
mányos vitatárgyat elhanyagolhatónak tekintik ama 
problémákkal szemben, amelyekkel az egyre inkább 
szekularizálódó világban valamennyi egyház szemben 
áll. Szinte m ár csak a pápai primátus kérdése látszik 
föltétlen egyházválasztó dogmának, bár egyesek még 
erről is hajlandók beszélni. Ennek a helyzetnek egyik 

tényezője az, hogy az új teológiai kezdeményezések 
nem felekezeti, hagyományos tételekből indulnak ki, 
és mozgásuk keresztezi valamennyi egyház tradícióinak 
történeti folyamát. Mind a krízisek, mind a megoldá­

sukra irányuló szellemi fáradozások, mind a modern 
gondolkodási módok és teológiai gondolatmenetek te­
kintetében érdekes párhuzamosság, konvergencia m u­
tatkozik a különböző keresztyén felekezetekben. Ezek 
a jelenségek okozták azt, hogy ökumenikus körökben 
egyre többet esik szó ún. posztkonfesszionális korszak­
ról, az egyháztörténelem egy közelgő, felekezeteket tú l­
haladó korszakáról.

A kérdés tehát nagyon érthető módon került egyszer 
a bensheimi Intézet évi konferenciájának összefogó, 
központi tárgysorozatára. Az évi konferenciák megszo­
kott törzsgárdája mellett az idén is voltak meghívott 
szakértők. Betűrendben a következők vettek részt: 
Dr. Barth egyetemi m. tanár (Spardorf), Dr. H. Born­
kam  professzor (Heidelberg), Dr. Dantine professzor 
(Bécs), Dr. Gastpary professzor (Varsó), Dr. Geisser pro­
fesszor (Reichenbach), Dr. Grass professzor (Marburg), 
Dr. Händler egyetemi m. tanár (Münster), Dr. Heyer 
professzor (Heidelberg), Dr. Hoejen akadémiai tanácsos 
(Koppenhága), Dr. Jacobs egyetemi m. tanár (Hamburg), 
Dr. Leuba professzor (Neuchatel), Dr. von Loewenich 
professzor (Erlangen), Dr. Marsch professzor (Münster), 
Dr. Maron egyetemi m. tanár (Heidelberg), Dr. Müller 
professzor (Erlangen), Dr. Selge egyetemi m. tanár 
(Heidelberg), Dr. Stoodt professzor (Herborn), Dr. 
Strohm  professzor (Berlin), Dr. Vajta Vilmos intézeti 
professzor (Strassburg).

Az Intézet munkatársai közül állandóan jelen voltak 
Dr. Lell igazgató, Beetz, az Ev. Bund Főtitkára, Dr. Fahl­
busch, Dr. Frieling, Dr. Grote, Hild, Dr. Ortmann, 
Schott lelkészek, Winter és Rether s. lelkész.

Hazánkból részt vett Dr. Pákozdy László Márton 
akadémiai professzor, bibliai és vallástörténeti szakér­
tőként, Dr. Boross Géza budapesti lelkész, a Felekezet­
tudományi Intézett munkatársa.

Az első előadást Dr. Klaus Händler münsteri egye­
temi m. tanár tartotta. Feladata volt bevezetni a kö­
vetkező témakörökbe: a jelenlegi dialógus-helyzet jel­
lemző vonásai; az egyházi és teológiai pluralizmus föl­
ismerhető irányvonalai (felekezetnélküli, felekezetfö­
lötti és felekezeti keresztyénség); a konfessziók és a 
konfesszionalizmus értelme és határai.

Händler docens előadása rendkívül tömör és sajátos 
terminológiával ránkzúduló, kiváló teljesítmény volt. 
Úgy láttam , megértése még néhány született németnek 
is nehezére esett. A három részre tagolt előadás tételei 
voltak:

A/1. A keresztyénség tradicionális felekezeti megje­
lenési formái nem egyebek egy-egy indítékuk és sze­
repük szerint „szimbolikus jelentésvilág” objektiváló­
dott összéletvilágánál, amely egy konkrét, közelebbről 
keresztyénségtörténeti hagyomány- és elfogadási össze­
függésben áll.

2. Ennek a ténynek megfelelően mind pozitív, mind 
kritikai megítélésüket ez összvilági funkciójuk mértéke 
szerint kell megítélni, mind az egyén mind a társadalom 
(csoport) szempontjából.

3. Ez közelebbről ezt mondja: azzal a mértékkel mé­
rendők, hogy még vagy egyáltalán mennyiben, vagy 
milyen mértékben teszik lehetővé és tehermentesítetté 
értelmetadóan, közvetítőleg vagy integráló hatással az 
emberi életet minden dimenzióban és horizontig, min­
den körben és szempontból.

4. Legitimitásuk, jogosultságuk ahhoz van kötve, 
hogy ténylegesen „minden társadalmilag objektivált és 
szubjektív értelemben valóságos értelemadottság m at­
ricái” (Berger—Luckmann) szerepében működnek és 
hatnak-e.

5. Jogosultságuk kihunyik akkor, amikor elvesztik 
funkciójukat és közérthetőségüket.

6. Ha az a köztapasztalat, hogy a keresztyénség ha­
gyományos felekezeti alakulatai ebben az értelemben 
nem (többé m ár nem) hatnak az életet lehetővé tevően, 
hanem éppen ellenkezőleg ezekből a szempontokból 
semmitmondóan, vagy éppen zavarólag és akadályozó­
lag, s ezzel teherként hatnak, akkor az ember egy szub­
jektív és szabad viszonyulásba kerül a keresztyénség 
hagyományozott alakulataival s ezzel az egész keresz­
tyén hagyománnyal szemben.

7. Az örökölt keresztyén alakulatoknak ez a szabad 
és kritikai magyarázata és elfogadása a maga jogosult­
ságát azoknak az eredeti, valóságos, de nem (már nem) 
életet és értelmet adó funkcióként megvalósítható zárt 
világából veszi, ennek következtében a keresztyénség­
nek ily módon funkciójukat és értelmüket vesztett ala­
kulatai és elkötelező ajánlataik csak elfogadhatatlan 
javaslatnak értékelhetők és visszautasítandók.

8. Ez a keresztyénség magaértelmezése szempontjá­
ból ad intra három következménnyel jár:

a) A keresztyénségnek és a keresztyénség története 
felekezeti formációinak a sorsában nem „igazság” tra ­
díciójáról és recepciójáról van szó, hanem értelmes és 
elhordozható emberi létezés lehetségessé tevéséről. En­
nek a funkciónak a valóságos betöltése fölött nem az 
adott és továbbhagyományozott felekezeti szisztéma jo­
gosult ítéletet mondani, hanem maga az ember a neki
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abban osztályrészül jutott azonosság és integritás m ér­
téke szerint.

b) Mivel és amennyiben a keresztyénség magát az 
„értelem és az emberi m agáratalálás és az em berré­
válás médiumának és instrumentumának értelmezi”, a 
keresztyénség ebben az értelmezésben történeti leve­
zetés útján sem nem verifikálható (igazolható), sem nem 
falzifikálható (hamisítható). Attól a konkrét értelemtől 
függ, amely a keresztyénség története felől nyílik és 
közvetítődik.

c) Ezért a keresztyénségnek magát konkretizálható­
nak és megfogalmazhatónak, és ebben (!) az értelemben 
„konfesszionálisnak”, de nem definiálhatónak kell é r­
telmeznie és kiábrázolnia: csak így válhatik annak az 
embernek a számára, aki történeti értelmi világegysé­
geket a maguk távoli kidolgozásában sem szubjektíve 
sem objektíve megragadni nem tud, a szabadságnak 
ama terévé, amely megvédi őt attól, hogy az „üdvös­
ségért” egy „Credo (vivo) quia absurdum”-ot vegyen 
magára, vagy pedig kénytelen legyen a hagyományo­
zott értelmi világrendnek a kézzelfogható értelmesség 
mértéke alatt végzett kritikájával egy dogmatikai 
„Extra ecclesiam nulla salus” alapján az „üdvösség” el­
vesztését és a haeresiológiai „Anathama”-t bevásárolni. 
Csak egy ilyen nem-definiált keresztyénségben válik 
lehetségessé, hogy a keresztyénség történetének külön­
böző tradíciójú befogadó horizontjai — terméketlenül 
steril és eldönthetetlen konkurrencia helyett — gya­
korlatilag és kézzelfoghatólag eldönthetőbe lépjenek.

Ezzel a téma-kérdés kategoriálisán újjá  fogalmazó­
dik: A keresztyénségnek az újkorral történt újkori ta ­
pasztalatai alapján és ezzel együtt önmagával történt, 
valamint az újkornak a keresztyénséggel történt ta ­
pasztalatai alapján az epochálisan egyenértékű alter­
natíva nem így hangzik: konfesszionális vagy poszt- 
(nem-) konfesszionális, ökumenikus keresztyénség, ha­
nem: definiált vagy nem-definiált keresztyénség. 
Amennyiben ugyanis a „konfesszionális”, „posztkon- 
fesszionális” vagy „ökumenikus” keresztyénség magát 
„definiáltként” értelmezi és így is viselkedik, belesod­
ródik ebbe az újkori alternatívába és az abban rejlő 
ítélet alá esik.

Ennek a kategoriális újrafogalmazásnak ez az alapja: 
minden értelmi-világrendnek (az újkorban áttekinthe­
tővé vált) konstrukt-jellege, beleértve keresztyén-kon­
fesszionálisokat is, és ezeknek (újkori eredetű veszé­
lyeztetettsége) a maguk értelemadó funkciójukban.

B/9. De a kézzelfogható keresztyén formációkat, 
egyáltalán a keresztyénséget, nemcsak ad intra, hanem 
ad extra (kifelé) is, a konstitutív horizontban végzett 
és az emberi identitás és integritásra irányuló funkció­
jukban kell látni és megítélni.

10. Ennek megfelelően a „keresztyénség” és a „ke­
resztyén-volt” is úgy értelmezendő, hogy az embernek 
és az emberségnek a keresztyéntörténeti tradíciójából 
történő figyelembevétele. „Keresztyén” ennek megfe­
lelően mindaz, ami „ad hominem” és „ad hoc” (=  itt 
és most, az emberhez szóló) vonatkozású és így meg­
okolt szabad és teremtői kiválasztása keresztyénség­
történeti motívumoknak és momentumoknak.

11. Tehát a keresztyénség ad extra (kifelé) sem de­
finiált.

12. Ezzel elválik minden megokoló, igazoló és fon­
tosságot bebizonyító kérdés az eredet kérdésétől és 
szembeáll vele: Az „értelem” nem történeti-geneológiai, 
hanem csak konkrétan állapítható meg és dönthető el.
A megalapozás terminus ad quem-mé válik.

13. A „keresztyénség” és a „keresztyén lét” (a kon­
fesszionális csakúgy, mint az ökumenikus, a definiált, 
csakúgy, mint a nem-definiált) magábafoglalja tehát és

magából következőleg tartalmazza, hogy nincs jogcíme 
önmagából és nem lehet önmagából a maga kritériuma. 
Csak morfológiai, nem-kriterológiai tárgyi tartalm ak 
megnevezésére szolgálnak kézzelfogható, egyebek kö­
zött származástörténetileg is föltételezett és meghatá­
rozott történeti jelenségnek.

14. A keresztyénség az emberiségnek a jelenkori 
m int újkori össztársadalmi-globális helyzetében ily mó­
don vesz részt: Amilyen bizonyos az, hogy az egyén és 
a csoport a maga kézzelfogható cselekvőerejét többek 
között a  maga tradíciójából is eredezteti, éppoly bizo­
nyos az egyes tradíciók ítéletelégtelensége és jogosulat­
lansága is a konkrét helyzetekben: Az a horizont, 
amelyben az értelem fölött döntenek és amelyben dön­
téseket hoznak és megokolnak, az m ár nem ama parti­
kuláris eredetű, hanem a nyílt és nyilvános konszen­
zusé.

15. Amennyiben az újkori keresztyénség magát így 
értelmezi és így is viselkedik, a jelenkor össztársadalmi- 
globális helyzetét fogadja el és valósítja meg: igent 
mond a „pluralizmusra”, és azt nem formális („külső”), 
hanem tartalm i, nem stratégiai („hermeneutikai”) okok­
ból, hanem pozicízionálisan — a kézzelfogható emberért 
és annak jelenkori és jövendő exisztenciájáért.

Igyekeztem az előadás tételeit annyira érthető ma­
gyar nyelven visszaadni, amennyire azt helyzetünk 
megengedi; ti. — magamat is beleértve — még nem ta ­
nultunk bele abba a nyelvbe, amelyen m a a legfiata­
labb teológusok beszélnek: a modern szociológia, a 
strukturalizmus, az exisztencializmuson tú lra jutott 
modern pozitív filozófia és logika nyelvébe.

Érthető, hogy hellyel-közzel parázs vita folyt már 
csak az előadás hangvétele m iatt is. Egy-két hozzászóló 
kifogása olyan értelmű volt, mintha az előadó, nagyon 
finoman és burkoltan, de félreérthetetlenül „marxista 
kategóriákat” alkalmazott volna a konfessziók keletke­
zésének és létének, a mai ökumenikus helyzetnek a ma­
gyarázása közben. Ez azonban távolról sem áll, m ert a 
modern nyugati szociológiát nem szabad azonosítani a 
marxizmussal még akkor sem, ha sokszor M arxra hi­
vatkozik. Az azonban kétségtelen volt az előadásból, 
hogy a konfessziók történeti keletkezése, fennállása 
vagy eltűnése sohasem független a társadalmi helyzet­
től és mindig valamilyen módon részes a közösség „ér­
telmi világrendjében” (a „symbolische Sinnwelten”, 
Gesamtlebenswelt stb. kifejezések tolmácsolása nem 
egyszerű; az előadó nagyon sokat föltételezett hallgató­
sága részéről). Akinek volt füle hallani, a vitából meg­
érthette, hogy a konfessziók nem úgy maguktól és nem 
most vesztették értelmüket, ha elvesztették, és ami új 
konfesszióként (=  posztkonfesszionális ökumenizmus) 
iparkodik a régiek helyét elfoglalni, maga is szorosan 
vett részjelensége egy egész értelmi-glóbusnak, a mai 
világhelyzetnek, új konfesszió és jó megnézni, hogy mi­
lyen társadalm i összefüggései vannak. Az a tabló, am e­
lyet az előadó korábbi nagy teológiai rendszerek tá r­
sadalmi összefüggéseinek megvilágításával adott 
(Semmler, Schleiermacher, Lessing, R. Rothe), ugyan­
csak illusztrálta, hogy a konfessziók társadalmilag kons­
tituált szimbolikus értelmi glóbusok voltak. A „kon­
fessziók utáni ökumenizmus” sem magánvaló jelenség, 
hanem más önértelmező társadalmi rendszerrel függ 
össze. — Ha húsz évvel ezelőtt Kierkegaardot és Hei­
deggert kellett ismerni ahhoz, hogy Barthot és Bult­
mannt megérthessük, úgy ma annak lehetünk tanúi, 
hogy Marx, a Frankfurti iskola, Horkheimer, Adorno, 
Marcuse, Bloch, a  filozófusok közül K. R. Popper, H. 
Albert, a „m agatartáskutatás” és „tudásszociológia” 
ismerete nélkül nehéz megértenünk a fiatalokat, az 
újakat, és egyre nehezebb lesz művelni a rendszeres és 
történeti teológiai tudományokat is. Ennyiben valóban
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elégtelennek bizonyul a csak-konfesszionális teológiai 
munka. A magam hozzászólásában iparkodtam hidat 
verni a szélsőséges nézetek között: egyfelől a könyv­
vallások bizonyos törvényszerűségeire m utattam  rá, 
amelyek hatottak a keresztyénség konfesszionálódásá­
ra; másfelől példákat mondtam arra, hogy a történelmi 
hitvallások valóban a maguk társadalmával összefüg­
gésben keletkeztek és ennek bélyegei kim utathatók ra j­
tuk, korlátaikban, túlhaladott vagy fogyatékos nyilat­
kozataikban.

Dr. Wolf-Dieter Marsch münsteri egyetemi tanár elő­
adása az egyház m int intézmény tárgykörével foglal­
kozott és az egyház és az egyháziasság határainak kér­
déseit feszegette, különös tekintettel a jelenlegi erővo­
nalak, típusok felmutatására, mint aminők (a) a tradí­
cióvezette mozgalmak (pl. a prot. „Kirchliche Samm­
lung für Bibel und Bekenntnis” és a római katolikus 
„Bewegung für Kirche und Papsttum”) ; (b) azok az ak­
ciókra irányuló csoportok, amelyek magánosan vagy 
közösen új „etikai jellegű hitvallásokat” akarnak for­
málni; (c) végül azok, amelyeknek bázisa, normái, kö­
vetkezményei és lehetőségei a tradicionális hitvallások 
konfrontációjában van.

A színes előadás mondanivalójában és nyelvében 
sokkal konzervatívabb és érthetőbb a Händlerénél. Ab­
ból indult ki, hogy az ember nem születik „általában 
keresztyén"-nek, hanem beleszületik rendszerint vala­
melyik felekezetbe, annak hitvallásába. A XIX. század­
ban kialakult theológiai konfesszionalizmus (értsd neo­
lutheranizmus, neocalvinizmus stb.) szorosan összefo­
nódott a XIX. század konzervatív és a társadalmat ak­
kori állapotában stabilizálni kiváló politikai erőivel. 
A hívek szubjektív tapasztalásai a hit területén egybe­
estek a konfessziókban kifejeződött egyházi hittel. 
Iparkodott tisztázni annak a folyamatnak a lényegét, 
amelyben az Egyház kérdésének átgondolása összeke­
rül az ún. egyházutánisággal (Nachkirchlichkeit). Re­
formátori talajon egyformán érvényesülnie kell az egy­
ház látható és láthatatlan aspektusának, empirikus és 
transcendens létvonásainak. Foglalkozott az egyház 
„háromütemű” jellegével: martyria, koinonia, diakónia. 
A reformátori signa ecclesiae (tiszta igehirdetés, helyes 
sakramentum-kiszolgáltatás) csak egy részét fogják föl 
az egyház számosabb újszövetségi ismertetőjeleinek. 
A lényeges az, ami a hitet a világtól megkülönbözteti: 
a kérygma. Szólt az újabb idők ekkléziológiai hang­
súlytevéseiről Bultmann: Gogarten; H. Kittel: Kirchli­
che Unterweisung, E. Wolff; Kirchliches Recht; Kirche 
als soziale Körperschaft; Bonhoeffer: Weltlichkeit). 
Ezekben az a veszély mutatkozik, hogy az egyház többé 
nem pusztán teológiailag határozódik meg. A status 
quo és az avangardizmus hívei egyformán kérdezik, 
hogy mi az a proprium, ami az egyház lényegét meg­
szabja.

Az „intézmény” irányában sokan szkeptikusok. Egy 
„garstiger Graben” választja el őket az egyháztól. Az 
egyháznak m int szociális egységnek, képződménynek, 
institutionak köze van a valósághoz. Az előadó statisz­
tikai adatoknak a villanófényeivel igyekezett a nyugat- 
németországi képet megvilágítani. A német szövetségi 
köztársasági Evangéliumi Egyház (EKiD) még ma is 
népegyház. Mindenki tagja, aki beleszületett és nem 
hagyta még el. Kb. 49 millió tagja van. Mintegy 79% 
veszi igénybe a keresztelést, 89% a konfirmációt és es­
ketést, 95% a temetést. A kilépési létszám az utóbbi 
években ez volt: 1967: 42 000, 1968: 58 000. 1970: 85 000. 
A számok súlyát azonban az összehasonlítás adja meg; 
az első világháború után és a nácizmus feltörésének az 
éveiben ugyanis ez volt a helyzet: a kilépések száma 
1920-ban 305 000, 1938-ban 370 000. Az emelkedés most 
a nagyvárosokra jellemző, pl. Kölnre. Megvizsgálják a

kitérés motívumait. Többnyire a középosztályú alkal­
mazottak közül és az egyházi adó m iatt történnek. Egy 
magasabb polgári réteg pedig elégedetlen amiatt, hogy 
az egyház több ízben — jó értelemben, de e réteg osz­
tályérdekeivel ellentétben — „beavatkozott a politiká­
ba” (pl. a keleti területek kérdésében kiadott „Lemon­
dó nyilatkozat”, a kormány „keleti megengesztelődési 
és lemondási politikájának a támogatása” és egyéb ha­
ladó lépések, m int pl. a színesbőrűek szabadságmozgal­
mainak a támogatása pénzzel is). Azokban a jogi vi­
tákban, amelyek az egyház és hívei között a bíróságok 
elé kerültek, általában a hívek vallásszabadsága mel­
lett és az egyház jogi-pénzügyi igényei ellen döntenek 
(kivált Hessen—Nassau területén). Az ún. „nyilvános 
kéz” távolságot kezd tartani az Egyház felé, bár a pri­
vilégiumait még nem érintette lényegesen. Előrelátók 
azt jövendölik, hogy ez a kor is el fog jönni és az egy­
ház csak magánjogi egyesületi jelleget fog kapni.

Jelenleg az egyház 10 500 gyülekezetben 12 000 lel­
késszel, 2300 különleges megbízatású lelkésszel, 4000 
diakónussal és 6000 diakóniszával, sok vallásoktató- 
tanárral — egészében véve mintegy 120 000 „munka­
vállalóval”, alkalmazottal dolgozó „intézmény”, amely 
mintegy évi 3 milliárd márka egyházi adóból és ezen 
kívül különböző állami juttatásokból él. Egész tevé­
kenysége révén az ún. „Dienstleistungsgesellschaft” 
(szolgáltató vállalat) kategóriájába tartozik, amely nem 
„produkál”, „termel”, hanem „kiszolgál”, m int pl. az 
egyetemek, az orvosok, a betegsegélyezés, a fodrász, az 
üdülés vállalkozásai. A államhoz fűződő jogi viszonya 
igen régi.

Funkciója és értelme nem állapítható meg teljesen 
statisztikai adatokból. Ezen kívül figyelemmel kell len­
ni arra is, hogy az egyén egyháziassága miként telje­
sülhet stb. Szükség van egy szociológiai-qualitatív föl­
mérésre is a quantitatív statisztikain túl. Vannak, akik­
nek a szempontjai szerint az egyház „tudomány előtti” 
igényeket elégít ki. Az egyház területének határai el­
mosódottak. A mag felől kifelé haladva kerül elő a lá­
tens (rejtett) egyház. Az a kérdés is támasztható, hogy 
a tartós, állandó egyháztagok-e igazán az egyház tagjai, 
s nem benne vannak-e ezek abban a fogságban, ame­
lyet úgy nevezhetünk, hogy „az egyház önmagáért” ? 
Az egyház tehát inkább „multiformes Kontaktgesche­
hen” : sokszínű kapcsolati esemény az emberek között, 
miközben a határkaróknak egyre fogy a jelentőségük. 
A hívőség különböző típusai alakultak ki, amelyek lé­
nyeges összefüggésben állanak gyakorlati m agatartá­
sokkal és politikai döntésekkel. Mindebből a múlthoz 
képest az egyház sokkal szövevényesebb valóság ma, 
m int régen.

Az egyház tevékenységének tudományos meghatáro­
zása is ehhez képest nehezebbé vált („Igehirdetés és 
sákramentumok” — ma már túl kevés). Beletartozik a 
„politikai Praesenz” (jelenlét) is. Mint nagyszervezet­
nek szüksége van szervezetre és ezzel kapcsolatban 
kompromisszumokra. Továbbra is újból és újból föl 
kell tenni a kérdést, hogyan szabadulhat meg az egy­
ház a maga különböző „parazitárius” jellegeitől, ho­
gyan felel meg az egyház és a világ viszonyára, a vi­
lágtól való idegenség és a világiasság szélsőségeire.

Mi az institúció? Vitatott kérdés az egész szocioló­
giában is. A nagy testek szükségszerű velejárója. Az 
institúcionalizmusnak sok ellensége van. Mégis nélkü­
lözhetetlen föltétele az életnek, akár a közlekedési sza­
bályok a veszedelmet korlátozó közlekedésben. Az 
egyház jogi megfoghatósága is fontos. Ez jellemzi a 
társadalom többi intézményét is (család, házasság, tu ­
lajdon, állam). De a hagyományos keretek nem bizo­
nyulnak elegendőnek. Az előadó szégyennek mondta, 
hogy még nincsen egy mindeneket átfogó ipari tör­
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vényadás, amely intézményesen gondolna a második 
ipari forradalom, a természet védelme stb. fölvetette 
kérdésekre. Ezekből a feladatokból sok minden dele­
gálható az egyházra is. A jövő társadalmában az egy­
ház egyéb vallási társaságok között ott szerepelhet 
mint egy „értéktárház” (Wertspeicher). Az egyház 
beletartozik az öntevékeny szociális szisztémába. Köl­
csönös hatások vannak. Erre sokan neuralgikusan rea­
gáltak, amikor az egyház „előrefutott”, m int pl. a Ke­
leti Emlékiratban. Szükség van az egyháziasság politi­
kai analízisére is 200 év olyan egyháziassága után, 
amely a „trón és oltár” teológiáját eredményezte. 
1918-ban ezen a pozíción m ár nagy rés támadt. Az ak­
kori törvényeket ma inkább restrinktíve értelm ezik: 
a jogilag biztosított pozíciók felől a  szabad, jogilag 
nem biztosított egyházi lét irányában. Privilégiu­
mai lassan „lejárnak” (iskola, birtok stb. területén). 
Ezeket jogi szemmel kell nézni, annyi biztosítékra van 
szüksége, hogy célját szabadon betölthesse — kivált­
ságok nélkül is.

A németországi egyház szerkezeti és egyéb reform ­
jait ma nagyon sok bizottságban és konferencián tá r­
gyalják. Az egyház az egyének előtt jelen van. Az 
egyének teljesítménye nélkül is, úgy látszik, „funkcio­
nál”. Egyház-e még ez az egyház? Arra kell töreked­
nünk, hogy az egyház életében Jézus élete történjék, 
rekapitulálódjék. Mint intézmény legyen a szabadság 
menedéke és otthona. Az intézmény világosan utaljon 
magán túlra, ami m ár nem „intézmény”. Más intéz­
mények kikapcsolhatják az intézmény értelm ére vo­
natkozó kérdést — egyszerűen léteznek önmaguktól —, 
az egyház ezt nem teheti. Innen nézve a dolgokat, a 
„konfesszionális” vagy „konfesszió utáni” korszak kér­
dése nem nagyon érdekes.

A kialakult vita is színes volt, amelyben a Händler 
előadása is tovább visszhangzott. Leghasznosabbnak 
azokat a gondolatokat tartottam, amelyek a konfesz­
sziók szerepét nem tekintik lejártnak illetve az egy­
háznak az intézmény mellett az esemény-jellegét hang­
súlyozták.

Dr. Geisser professzor feladata az volt, hogy a mai 
kontroverz-teológia legfontosabb tematikájáról tájé­
koztasson; melyek ezek és mik a szerepük? Melyek 
azok az álláspontok, amelyeket — elméletileg vagy 
gyakorlatilag — a különböző egyházak jelenleg nem 
tudnak föladni; mely témákról lehet nyíltan vitatkoz­
ni egy interkonfesszionális dialóguson; milyen közös 
problémákra lehet eközben találni, kik lehetnének a 
növekvő teológiai pluralizmus közepette a legitim 
dialógus-partnerek?

Előadásában abból indult ki, hogy nem tekinthető 
egyetemesnek a konfesszionalizmus jó valutájának a 
becserélése „az ökumenizmus inflációs valutájára”. A 
cserelés módusát kellene közmegegyezéssel szabályoz­
ni, szocializálni. A felekezetek mögött közösségi érde­
kek húzódnak meg. Hogyan lehet ezeket az értékeket 
értelmezéssel „átverni” új pénznemmé („ummünzen”)? 
A római katolikus praxis nem megnyugtató. Mik lehet­
nek a kritériumok? Vannak nem is sejtett régi érmék. 
Megjön-e az értékük, ha újrafényezik őket? Egy lehet­
séges lelet nagy értékeket hozhat fölszínre.

Harvey Cox állította legutóbbi salzburgi beszédében, 
hogy a konfesszionális teológia halottnak tekinthető, 
egyedül az ökumenikus teológia az érvényes, nem a 
témáiban, hanem a forrásaiban. Nem a klasszikus vi­
ták témáira gondolt (Tradíciók). Mi Jézus üzenete a 
jövőről, mi következik ebből a jövőre nézve? Nieder­
wimmer (a Leuba által kiadott Festschriftben) azt 
mondta, hogy ígéretes a fundamentálteológiai problé­
mák előtérbe nyomulása, m ert új kezdeményezésekhez 
vezethet az ökumenikus párbeszédben. Hozzásegíthet,

hogy az egyházak jobban megértsék magukat, m int ed­
dig. Idézte Schlier nyilatkozatát a katolicitásról, ami 
nem annyira tannyilatkozatokban, m int a mögöttük 
álló alapokban nyugszik. A tulajdonképpeni érdeklő­
dés súlya átkerült a speciális dogmatikumok terüle­
téről a dogmatikai prolegomenák és a módszer kérdé­
seinek területére, a teoretikába. Fontossá vált az antro­
pológia. Jelentős a római katolikus diszkusszió Barth 
és Bultmann teológiája fölött. Mindkét oldalon igye­
keznek feldolgozni a XIX. század problémáit. Érdek­
lődnek Ebeling Schleiermacher-tanulmánya iránt. A 
hit bizonyítása, a keresztyén ember hitelre méltósága 
és az orthopraxis kérdései is fontosak. A fundamentális 
teológia területe széles, a különbözőségek még jelleg­
zetesen konfesszionálisan mutatkoznak. Jellemző az is, 
hogy a „megigazulás-tan” kérdése is mindenütt föl­
bukkan. Tárgyi párhuzam állapítható meg a felvilágo­
sodás korával; így azután szóba is kerülhetett, „a má­
sodik felvilágosodás” kifejezés. Akkor is volt már egy 
ún. „harmadik konfesszió”, a felvilágosodottaké: a ra­
cionalitás, moralitás, humanitás, vallásosság és ésszerű 
optimizmus konfessziója. Mutatkozik a keresztyén ha­
gyománytól való emancipálódás. Jelentkezik a tökéle­
tességi eszmény, nemcsak a keresztyén eszményektől 
függetlenülően, hanem világi feladatok átvételében is. 
A felekezeti ellentétek újrafogalmazása ezeknek a gon­
dolatoknak a jegyében történik. Ez nemcsak egy res­
tauráció produktuma. — Párhuzamokat is vont a XIX. 
sz. római katolikus teológiájához. Így J. A. Möhler is 
(1832/1838) az antropológiából indult ki. Schleierma­
cher nélkül nem képzelhető el. Fölvetődött számára is 
a megigazulástan. Kereste a keresztyénien emberségest. 
Egész modern gondolatok is mutatkoztak nála (tudo­
mányszociológia, decizionizmus, pluriformitás elve).

T. Chr. Bauer esetében a protestáns reformátori eti­
ka hatásairól lehet szó. Új konfesszionálódás a fölvi­
lágosodás nyomában.

A nyilvános köztudatot ma nem a konfessziók szab­
ják meg. A keresztyén egyházakat jobban összekötik 
azok a közös tapasztalatok, amelyeket a humanizmus 
területén éltek és élnek át a nácizmus óta. Annak ide­
jén sokan megnyugodtak abban, hogy az NSDAP 25 
pártpontja között meg van említve „egy pozitív keresz­
tyénség” is. Az ébredés nagyon keserves volt.

A találkozási lehetőségek főként a humanitás és mo­
ralitás kérdéseinek a területén mutatkoznak. Bizonyos 
okokból a római katolikus dogmatika könnyebben a 
"haladás” oldalára állhat: evolucionárius egy nagy ér­
telmi egészre törekvésben. Befogad modern kategóriá­
kat és eredetien értelmezi át azokat. Sajnos, protestáns 
oldalon is érvényesült és sok mindent elnyomott egy 

"antimodern izmus”.
A sajátos reformátori hitérdeket sokan az ún. forra­

dalom teológiájában látják érvényesülni. Ebben esik 
legtöbb szó az ún. „második felvilágosodás kora” nagy 
témájáról, a humánumról, amelyért a küzdelem most 
más eszközökkel folyik. A „harmadik konfesszióval” 
kapcsolatban tám adt az a kérdés, hogy ez valójában 
nem egy ún. „ötödik hadoszlop”-é? (Kinek-minek a 
hadoszlopa?!) Jellemző ismertetőjelei: Nem új teóriáját 
akarja adni a keresztyénségnek, hanem arról szól, 
hogy az ember m ár most induljon neki a jövendőnek. 
Az a kérdés, hogy miben áll az eljövendő üdvösség; 
csak lelkiekben? Az üdvtannak a megfelelő antropoló­
giai kifejezését keresik. A teljes igazságnak külsődle­
gesen is meg kell nyilvánulnia. A keresztyénség nem 
igazságok halmaza, hanem egy személyiség kisugárzó, 
mozgató ereje.

Mi az emberség teljességrejutása? Vannak más föl­
ismerések is, m int az egyházon belül és vannak más 
intézmények is, amelyek az ember boldogságát tűzték
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ki célul. Felvetődik azért a kérdés, hogy a keresztyén 
egyházak teológiái mennyiben konkurenciaképesek? 
Ebben a helyzetben a konfesszióknak vannak közös 
céljaik. A keresztyénség nem sokáig élhet az ún. „fő­
hivatali (papi) funkciókban”. Világos az is, hogy Jé­
zusnál többről is volt még szó, m int csak paruziáról. 
Pál sem csak apokalyptikusakat nyilatkozott. Vissza 
kell hozni az emberséget, amelyet egy „tökéletesség­
nek” a mutogatása (Rechtfertigungslehre) elrontott. A 
reformátori elv radikális érvényesítését lehúzónak, 
nyomasztónak tartják  sokan. Viszont ma mások veszik 
át a tökéletességi törekvéseket.

Közös problémák mutatkoznak az articuli mixti, a 
Szentírás és tradíció, az üdvkijelentés és információ, a 
hermeneutika területén (a hermeneutika, mint kísértés 
a valóságos helyzet elleplezésére). Fontos bibliai he­
lyek közös magyarázata. Vannak akcionista, tendenciák. 
Népszerűvé vált Luthernak az a  gondolata, hogy a  sze­
retet a felebarátban talál rá Krisztusra, és a keresztyén 
ember a felebarátjának legyen a „Krisztusa”. Az intéz­
mény-kritika mögött gyakorlati érdekű szempontok 
húzódnak meg. A krisztológia, a szociáletika, ekklé­
ziológia és eszkhatológia kérdéseiben vezető szempont­
ként mutatkozik ez: Kicsoda nekem Krisztus? Tör­
vényadó? Példakép? Hangsúly esik a föltámadott és 
élő Krisztusra. A földi valóság konszakrációjának gon­
dolata. Interkommunió és keresztség.

A  Szentlélek és a konfessziók léte viszonyában az a 
kérdés vár feleletre, hogy miképp ismerhető föl ma 
bennük Isten munkája? Amennyiben a jövő felé ösz­
tönöz. Újból hangsúlyt kap az, hogy a  Szentlélek az 
Atyától is származik.

A különbségek a különböző felekezeteken keresztül­
futnak. Tradicionális gondolatok új pontokon tűnnek 
fel. A különbségeknek nem kell új konfesszióba vezet­
niük. Az evangélikusokat és a katolikusokat újabb dol­
gok kötik és választják tehát el.

A legitim párbeszédpartner kérdésében az a felelet, 
hogy „a hivatalos egyházak is”. Ott válik lehetővé, 
ahol tudatosan vállalják a nem-tökéletesség helyzetét. 
De valóban érdekesek csak azok, akik előre törnek, az 
élvonalban vannak: Rahner és U. von Balthasar, de 
még érdekesebbek: Küng, Ratzinger, Metz.

A megbeszélésben is kiviláglott, hogy a frontok 
mennyire eltolódtak és nem esnek egybe a konfessziók­
kal, de az is, hogy a konfessziók szerepe nem járt le. 
Egy esetleges új konfessziónak („ökumenikusnak”) 
éppúgy megvannak, meglennének a társadalommal 
összefüggésben megnyilatkozó problémái. A sok evan­
gélikussá vált katolikus teológus, pap, a sok papi tisz­
tét letett katolikus pap, vagy világi pályára lépett 
protestáns lelkész egyformán m utatja a konfessziók 
krízisét, de relatív igazságát is. Világosan megmutat­
kozott az is, hogy a római egyház mindig elutasította 
magától a konfesszió-felekezet fogalmát. Érdekes volt 
az a gondolat is, hogy a  X. Pius antimodernizmusának 
a protestáns teológiában (legalább is egy időre) meg­
volt a megfelelője a Barth-féle neoortodoxiában.

A római egyház továbbra is magát ajánlja minden 
egyház számára ama helyül, ahol eggyé válhatnak és 
rám utatnak a rra , hogy a „protestantizmus” egyre in­
kább jelen van a katolikus institúciókban. A katolikus 
megújulásnak az a jelentősége, hogy az sokkal jobban 
elfogta a világi elemet, m int a protestantizmusban.

*
Tudatában vagyok annak, hogy beszámolóm meny­

nyire töredékes és fogyatékos maradt, nemcsak az elő­
adások summás közlése, hanem főleg a gazdag pár­
beszéd ismertetésének az elhagyása miatt. A magam 
részére azt vontam le tanulságul, hogy még messze

vagyunk a „konfessziók-utáni” korszaktól. E kérdés 
területén oda irányítanám kutatásunkat, hogy m eny­
nyiben vannak megalapozva a keresztyénség főtípusai 
magában az úsz.-i bizonyság pluriformitásában és hogy 
ennek alapján mennyiben törekedhetik egyáltalán ész­
szerű egységre a keresztyénség, vagyis mennyiben és 
m eddig jogosultak az Újszövetség tényei felől a mo­
dem  egységmozgalmak? Vajon nem jobban megfelel-é 
az úsz.-i bizonyságok (kerygma-típusok) pluralitása té­
nyének egy színes, tarka virágcsokor, m int egy meleg­
ágyban-melegházban kitenyésztett egység-hybrid-vi­
rág? Az egység olyan mértékben közelíthető meg, am i­
lyen mértékben hajlandók a konfessziós egyházak a 
maguk konfesszióját az Úsz. belső kánonán megítélni.

D Dr. Pákozdy László Márton

SZALATNAI REZSŐ:
KEMPELEN A VARÁZSLÓ 

Bp. 1969. Móra Kiadó 3. kiadás. 351 l. Ára 25 Ft 
Kempelen Farkas életét — akárcsak nagy kortársáét, 

Hatvani István professzorét — sok titokzatosság övez­
te. Szalatnai Rezső regényes életrajza történetírói mód­
szerrel dolgozza fel Kempelen életművét. Erénye a m ű­
nek, hogy az életrajzzal együtt korrajzot is ad. Hősé­
nek életét szorosan beágyazza korába. Kibontakozik 
előttünk a XVIII. századi Magyarország bonyolult gaz­
dasági, társadalmi és kulturális arculata.

Központi törekvése a szerzőnek, hogy Kempelen éle­
tének haladó vonásait emelje ki. Látjuk Kempelent a 

testőr írók, tudósok, polihisztorok, uralkodók, városi 
polgárok és egyszerű emberek körében. Kempelen Far­
kas szabadkőműves volt. Az író áttekintést ad a kora­
beli szabadkőművességről, és azt egyértelműen hala­
dónak tartja. Kempelent úgy tünteti fel, m int aki ré­
szese volt Martinovics mozgalmának is, csak idejében 
sikerült eltüntetnie a nyomokat, és megmenekült. Eb­
ben az időben azonban már kegyvesztett volt Kempe­
len. Kegyvesztettségének személyes okai voltak, ám
I. Ferenc kicsinyes hajszájára Kempelen szabadkőmű­
ves volta szolgáltatott ürügyet.

Szokatlan feladatra vállalkozott Szalatnai Rezső, mi­
kor egy olyan magas rangú királyi kam arai tisztviselő 
regényes életrajzának megírásához fogott, aki zseniali­
tása, bátorsága, és megvesztegethetetlensége révén Má­
ria Terézia nélkülözhetetlen udvari embere lett, s akit 
még II. József is megbecsült. A kényes kamarai és köz- 
igazgatási ügyeket ő hozta rendbe. Különleges esetek­
ben jó tanáccsal szolgált. Tudományával, találm ányai­
val, egész technikai, jogi, közigazgatási, pénzügyi ké­
pességével úgy munkálta a magyar haladás ügyét, hogy 
közvetlenül két Habsburg uralkodónak is jó szolgálatot 
tett. Szalatnai megfogalmazta Kempelen programját: 
szolgálja az uralkodóházat, de m indent megtesz 
Magyarország érdekében, amit csak tehet.

Kempelen jellemének ábrázolása is sikerült. Döntő 
kérdésekben nem ismert megalkuvást. A szolgalelkű 
udvaroncok magatartásától távol állt. A bárói rangot 
következetesen visszautasította. II. Lipót besúgót akart 
csinálni belőle, nem vállalta, inkább félre állt. I. Fe­
renc személyi bosszúját is készebb volt eltűrni, m int­
sem bocsánatért esedezzen. Jellemszilárdságát csak 
szerénysége múlta felül. Nem egy nagy horderejű a l­
kotásáról elfelejtették az idők folyamán, hogy az ő mű­
ve. A regény érdemei közé tartozik, hogy ezeket is 
Kempelen életművének részeként tudatosítja. A köny­
vet Benkő Sándor illusztratív rajzai díszítik.
(Debrecen)

Csohány János
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„A radikális reformáció”
Dr. George H. Williams, harvardi professzor könyve. Westminster Press, Philadelphia. 1962.

A protestáns reformáció főirányait Luther, Zwingli 
és Kálvin  képviselik. Róluk, valamint az ellenük fel­
lépő, és velük szemben védekező katolikus ellenrefor­
mációról is tengernyi irodalom olvasható. A XVI. szá­
zad harm adik mozgalmát az általános történetírás egé­
szen napjainkig majdnem ignorálta, s vele csak a spe­
cialisták foglalkoztak. E harm adik mozgalmat nevezi 
900 oldalt meghaladó jelentős művében, találó összefog­
laló névvel, radikális reformációnak dr. George Hunt­
ston Williams, a Harvard Egyetem egyháztörténész pro­
fesszora. Ez az elnevezés azt akarja kifejezni, hogy e 
mozgalom követői szemben álltak nemcsak a katoliciz­
mussal, de a reformáció Williams által klasszikusnak 
nevezett irányzataival is. Luther, Zwingli és Kálvin re­
formációját a szerző magisztrális, világi hatalomhoz 
kötött reformációnak is nevezi. A magisztrális reform á­
cióval szemben a radikális reformáció legtöbb irányza­
ta a vallási szabadság gondolatát képviselte, s ősei vol­
tak a mai ún. szabad egyházaknak.

A radikális reformációnak a kutatás élőterébe kerü­
lését a  hazai jeles református történetírók is megálla­
pították. Dr. Nagy Barna, Méliusz Péter műveit ismerte­
tő tanulmányában mondja: „Újabban nemcsak ná­
lunk, hanem világszerte hallatlanul megnőtt az érdek­
lődés a reformáció ún. balszárnyának, a XVI. századi 
különböző rajongó, radikális irányzatoknak története 
iránt.” (Studia et Acta Ecclesiastica, II. 298. l .) Dr. 
Esze Tamás A debreceni disputáról írt értekezésében 
megállapítja, hogy „A magyar antitrinitárizm us kuta­
tása csak Pirnát Antal művének megjelenése után 
(1961) kezd kibonatakozni a felekezetieskedő: polemikus 
és apologétikus történetszemlélet béklyójából.” Majd 
ugyanebben az összefüggésben kritikát gyakorol a ko­
rábbi esztendőknek az unitárizmussal kapcsolatos té­
ves szemlélete felett, amikor így ír: „Már senki sem 
vallja azt a  néhány esztendővel ezelőtt még népszerű 
véleményt, hogy az unitárizmus a m agyar reformáció 
radikális, szociális tendenciákat hordozó plebejus 
irányzata volt. De az kétségtelen, hogy — különösen 
a hódoltságban — népi mozgalommá fejlődött, midőn 
agitációját a falvak népére is kiterjesztette. Csak any­
nyi ban plebejus ága a magyar reformációnak, hogy az 
írástudatlan népnek, a theológiai nézetekben járatlan 
községnek is beleszólást engedett az egyház radikális 
továbbreformálásának folyamatába.” (Dr. Esze Tam ás: 
A debreceni disputa 467. és 454. l .).

Williams professzor tanulmányútjain végigzarándo­
kolta a radikális reformáció minden jelentősebb meg­
nyilatkozási helyét, Londontól Lublinig, és Flensburg­
tól Firenzéig. Prágában, Krakkóban és Kolozsvárott is 
folytatott kutató munkát. Meghívás folytán részt vett 
a Szovjetunióban az orosz orthodox egyház 1968. évi 
jubileumi ünnepségein. Moszkvában, majd Leningrád­
ban az értelmiségiek nemzetközi találkozóján szólalt 
fel, tanúságot téve haladó gondolkodásáról. Tavaly 
nyáron e sorok írójának nála tett látogatása alkalm á­
val elmondotta, hogy legközelebbi európai ú tja  alkal­
mával Budapestre is ellátogat. Most készíti elő nagy 
művének olasz nyelven megjelenő kiadását. Spanyol 
kiadó is megkereste, hogy m unkáját spanyolul kiadják. 
Amerikai kiadója, az amerikai kálvinisták legjelesebb­
je, felkérte, hogy készítse el műve második kiadását, 
mert az első gyakorlatilag m ár elfogyott. Szerényen 
azt mondotta, hogy úgy érzi, megfelelő forráskutatá­
sok hiányában, összefoglaló szintézisének leggyengébb 
része a magyar radikális reformációval foglalkozó rész,

és kér mindannyiunkat, hogy idevonatkozó bíráló és 
javító szándékú megjegyzéseinket és észrevételeinket 
tegyük meg idejében.

A radikális reformáció első állomásának a svájci Zü­
richben és Zollikonban 1524-ben létrejött anabaptista 
egyesülést kell tekintenünk. A radikális reformáció, 
mint mozgalom, körülbelül ötven esztendőre terjedt. 
1575 táján a különféle irányzatok kikristályosodtak, és 
létrejöttek azok az egymástól elkülönült kezdeti szer­
vezetek, melyeknek utódait ma mennonitáknak, hutte­
ritáknak, baptistáknak, Schwenkfeld követőinek, kvé­
kereknek és unitáriusoknak ismerünk.

E mozgalom azonban nemcsak a XVI. században fej­
tett ki társadalomformáló erőt. Hatása a XX. század 
haladó, nyugati egyházi mozgalmaiban is lemérhető. 
Nem véletlen, hogy az amerikai polgárjogi mozgalmak 
két legismertebb m ártírja, a néger baptista, Nobel-dí­
jas, világhírű dr. Mart in Luther King és a meggyilko­
lásáig ismeretlen fehér unitárius, James Reeb.

E mozgalmaknak a XVI. században is bőven akadtak 
m ártírjai. Müntzer Tamás és társainak a társadalmi 
haladás és az elnyomottak sorsa jobbra fordításáért 
folytatott, akkor hatalm i erővel elnyomott munkásságát 
ma már keleten és nyugaton egyaránt értékelik. 1527- 
ben az egyháztörténelemből kevésbé ismert Sattler 
Mihály alatt Rottenburgban m ár meggyulladt a mág­
lya. Egy évvél később a Habsburg ház türelmetlensége 
ugyanilyen halálra ítéli az ugyancsak német származá­
sú Hubmaier Balthazárt. Még ugyanebben az eszten­
dőben, a morvaországi Brünnben három anabaptistát 
égetnek meg, köztük az első szláv radikális h itvalló t 
Cizek Jánost is.

Serveto Mihály genfi 1553. évi mártíromsága azt mu­
tatta, hogy a protestáns reformáció klasszikus irány­
zatai sem idegenkednek attól, hogy az ellenvéleményt 
hasonló eszközökkel fojtsák el. A társadalmi haladás 
örök értékű irodalmi alkotása marad a tiltakozását ki­
fejező Castellio Sebestyén munkája, melyben felemeli 
szavát az eretnekek megégetése ellen. A hazai földön 
munkálkodott anabaptista előfutárok mártíromsága 
alig ismeretes. Magyar történetírásunk is ismeri azon­
ban az unitárius Dávid Ferenc sorsát, akit Erdély kato­
likus fejedelme ítéltet — csendes jezsuita támogatás­
sal — holtig tartó fogságra, hogy m ártírium a a dévai 
vár börtönében 1579. november 15-én beteljesedjék.

Nem szabad azonban elhallgatnunk azt, hogy a radi­
kális reformátorok között is éles ellenvélemények és 
küzdelmek alakultak ki. így a magyar Dávid Ferenc 
mártíriumában szerep jutott egykori küzdőtársának az 
olasz Biandrata Györgynek, s nem volt egészen vétlen 
a későbbi lengyel antitrinitárius mozgalmakat, a róla 
elnevezett szociniánizmus néven közös nevezőre hozott 
Socinus Fausztus sem. E problémák részletes kim un­
kálása és a végleges ítélet kimondása még a jövő meg­
oldandó feladatai közé tartozik.

Végül a m ártírsorsra jutott radikális reformátorok 
között meg kell említenünk, éppen a magyar reform á­
cióra gyakorolt jelentős hatása miatt, a görög szárma­
zású Paleolog Jakabot, a későbbi pápa egykori tanuló­
társát. Paleolog az elsők közé tartozik azok közül, akik 
az új eszméket a többi vallás tanításaival is egyeztet­
ni szerették volna, és igyekeztek a zsidó és a moha­
medán hiten levőket megérteni. Felemelte szavát a 
nemrégiben felfedezett Amerika őslakosainak, az in ­
diánoknak embertelen üldözése ellen is.

Williams könyve a keletkezés és a területiség sor­
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rendjében rendre veszi és eredeti források és az újabb 
kutatások összegezése alapján ismerteti a radikális re­
formáció különböző ágainak, egyes képviselőinek az 
életét és tanításait. Megállapítja, hogy a rotterdami 
Erasmus ugyancsak harmadik vallást képviselő taní­
tásai sokukra alapvető hatást gyakoroltak. Ez igaz a 
magyar Dávid Ferenc vonatkozásában is. A radikális 
reformátorok legtöbbje egyben a humanista gondolko­
dású Melanchton közvetlen vagy közvetett tanítványa 
volt.

A radikális reformáció mozgalmainak sokszínű a r­
culatát Williams három fő irányzatba sorolja. E három 
csoportot anabaptistáknak, spirituálistáknak és evan­
géliumi racionalistáknak nevezi. Minden ilyen jellegű 
meghatározás és elhatárolás természetszerűleg korlá­
tok között marad, m ert hiszen a XVI. században az 
alapfogalmak még nem eléggé tisztázottak. Az anabap­
tisták között találunk trinitáriusokat és antitrinitáriu­
sokat, ugyanígy a korai antitrinitáriusok között is van­
nak jó néhányan, akik evangéliumi racionalizmusuk 
mellett, egyes kérdésekben, mint pl. a keresztelés kér­
désében is, egy ideig anabaptista tanításokat képvi­
selnek.

Az elmúlt évtizedekben elsősorban a lengyel marxis­
ta tudósok foglalkoztak a XVI—XVII. század haladó 
hagyományainak vizsgálata rendjén a népük körében 
fellelhető radikális reformáció történetének és társadal­
mi hatásának a vizsgálatával. Ugyanígy dolgoznak 
cseh, szerb és román tudósok is. Ez a kutatás néha 
érintkezik is, m ert hiszen a XVI. század egyik legha­
ladóbb gondolkodású személyisége, a vallási türelem 
egyik apostola, Paleolog Jakab, osztrák, cseh, lengyel 
és erdélyi területen fejtett ki munkásságot és hatását 
a hódoltsági magyar területek antitrinitárius mozgal­
main is megfigyelhettük. Paleolog munkásságát a ma­
gyar Pirnát Antal is vizsgálta és értékelte, és foglal­
kozik vele a kolozsvári Babes Bolyai egyetem egyik 
professzora, dr. Bodor András is. Williams összegezésén 
túlmenően alapvető monográfiát most ír Paleologról a 
varsói dr. Lech Szczuczki tudományos kutató is. E 
munkák az elmúlt száza d o k  rendjén létrejött részta­
nulmányok gyakran elfogult vagy egyoldalú megálla­
pításait igyekeznek korrigálni és a tárgyilagos ítéletet 
megközelíteni. Egyben számos új, eddig figyelmen kí­
vül hagyott szempontokat tisztáznak.

A klasszikus reformáció neves tudósai is revideálták 
a radikális reformációt illető korábbi éles megállapí­
tásaikat; évtizedekkel ezelőtt ugyanis e haladó gon­
dolkodású személyek tanításában és társadalmi állás- 
foglalásában kalandorságot véltek felismerni. Az 
ilyen önkritikát gyakorolt tudósok közül csak dr. Ré­
vész Imre volt debreceni theológiai professzor, későb­
bi református püspökre utalunk. Dr. Révész Imre dr. 
Szent-Iványi Sándornak Amerikában megjelent „A 
magyar vallásszabadság” c. tanulmánykötetéhez fűzött 
reflexiókat a szerzőhöz írt levelében. Innen idézzük a 
következő sorokat:

„Amiben nézetem ezt a korszakot illetően csakugyan 
alaposan megváltozott, az a  protestánizmusnak refor­
mátori  és nemreformátori  félre váló felosztása. Ezt 
csak dogmatikus-konfesszionálista korszakomban lá t­
hattam  így. Azóta azonban szilárdul kialakult az a meg­
győződésem, hogy a reformációt az európai—amerikai 
politikai és társadalomtörténetben leghaladóbb erőté­
nyezővé épp a  radikális reformátorok, Münzertől Foxig 
tették, és hogy ezeknek meg a Serveteknek, Dávidok­
nak, Acontiusoknak, Castellióknak éppúgy megvan a 
helyük a protestántizmus nagy eszmei közösségében, 
mint Luthernek, Zwinglinek és Kálvinnak — akik vi­
szont nem lelki sötétségből, hanem társadalmi osztály­
helyzetük korlátai és ideológiai előképzettségük egyol­

dalúságai m iatt nem tudtak túlmenni azon a ponton, 
ahol megállapodni véltek. Véglegesen G. H. Williams­
nek The Radical Reformation c. hatalm as műve erő­
sített meg engem ebben a már két évtizede kialakult 
meggyőződésemben (kiállott nagy betegségem egyik 
lelki nyeresége volt, hogy ezt a könyvet hosszú lába­
dozásom alatt, kénytelen szobafogságomban alaposan 
áttanulmányozhattam). A vallásszabadsági gondolat­
nak ezek a radikális reformátorok a  legbátrabb és 
legkövetkezetesebb zászlóvivői, akik azonban — mint 
az egyebek mellett éppen Williams könyvéből is el­
söprő erővel bebizonyul — erre az elszánt és mérhe­
tetlen sok m ártírvérrel megpecsételt zászlóhordozásra 
kispolgári-plebejus osztályhelyzetükből kapták az 
alapindítást, óriási többségükben.”

Hasonlóképpen reviedálta Dávid Ferencre vonatkozó 
egykori nézeteit dr. Makkai László történetíró is.

Dr. Williams m unkájának az anabaptista mozgalom 
XVI. századi kibontakozását ismertető fejezeteit jelen 
alkalommal nem óhajtjuk méltatni és bírálni. E fel­
adat elvégzésére a baptista történészeket tartjuk  ille­
tékeseknek.

Befejezésül csak a hazai antitrinitárizmus kialaku­
lását ismertető fejezethez fűzünk néhány megjegyzést. 
E fejezet „The Rise of Unitarianism in Transylvania” 
címet viseli és mindössze 24 oldalt foglal el a testes 
kötetből. A szerző itt két olyan újabbkeletű tanulmány­
ra utal, melyet a hazai szakirodalom még nem m élta­
tott. Mindkét író magyar származású: William Tóth az 
amerikai igen tekintélyes „Church History” c. szemle 
1944. évi évfolyamában ír „Trinitarianism versus Anti­
trinitarianism in the Hungarian Reformation” címen. 

Kevés eredeti megállapítása van, főforrása dr. Révész 
Imrének 1938-ban megjelent egyháztörténeti munkája. 
Heinrich Fodornak „Ferenc Dávid, der Apostel der 
religiösen Duldung” c. tanulmánya, a  németországi k a t­
holikus Archiv für Kulturgeschichte c. szemle 1954. 
évi kötetében jelent meg. Fodor nem ismeri E. M. 
Wilbur amerikai unitárius egyháztörténész alapvető 
munkáját, mely e problémakörnek Williams m unkáját 
megelőző legrészletesebb rendszerezése. Wilbur: „A His­
tory of Unitarianism in Transylvania, England, and 

America,” Cambridge, Mass, c. 1952-ben megjelent m ű­
ve, az eddigi legrészletesebb angolnyelvű összefoglalá­
sa a  magyar unitárizmus történetének, melynek fő­
ként a Kénosi—Uzoni-féle latinnyelvű „Historia”-n 
alapuló fejezetei, általánosságban helytállóak. Fodor 
megállapításai itt-o tt eltérnek a Wilbur-féle és az álta­
lában elfogadott megállapításoktól. Legérdekesebb az a 
forrásra való utalás nélküli közlése, hogy Dávid Ferenc 
1538-ban franciaországi követségben járt, és az erdélyi 
Statileo katholikus püspöknek a titkára volt. Williams 
nem foglalkozik különösebben Dávid Ferenc születése 
időpontjának a vitatásával, mely az újabb kutatások 
mérlegelése alatt á l l  Williams a  hazai, idegen nyelven 
megjelent munkák közül ismeri P irnát Antalnak 1961- 
ben ném et nyelven megjelent művét és dr. Mak kai 
Lászlónak 1946-ban franciául közreadott „Histoire de 
Transylvanie” c. írását. Williams leginkább az Ameri­
kában élő dr. Szent-Iványi Sándornak angolul megje­
lent írásai alapján írta meg az erdélyi történelemre vo­
natkozó általános megállapításait. — Az erdélyi refor­
máció kialakulásának ismertetése után megfelelő tö r­
téneti keretbe ágyazva vázolja fel az unitárizmus lét­
rejöttét, s röviden utal annak a hódoltsági területen 
történő térhódítására is.

Williams megemlékezik az olasz Stancaro erdélyi fel­
lépéséről, aki már 1554 tá ján  antitrinitár ius nézeteket 
hirdetett. Ellene az akkor még lutheránus püspök, Dá­

vid is fellépett, és apológiát írt. Kálmáncsehi prédiká­
lása hozta közelebb Dávidot a helvét hitnézethez. Rö­
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vid ideig úgy tűnik, hogy kompromisszum jön létre a 
két irányzat között, amikor Méliusz és Dávid, köl­
csönös engedmények után, a heidelbergi kátét Catec­
hismus Ecclesiarum D ei. . .  címen kiadják. Dávid azon­
ban gyakorlatilag m ár ekkor az antitrinitárizmus híve 
volt.

Wilburghoz hasonlóan, Williams is túlságosan hang­
súlyozza az olasz Blandrata György szerepének jelen­
tőségét az erdélyi antitrinitárius—unitárius eszme el­
indulásával kapcsolatosan. Egyikük sem figyelt fel a r­
ra, hogy Dávid m ár wittenbergi tanulmányainak ideje 
alatt megismerte a kor antitrinitárius irodalmát, és ta ­
nulótársai között megismerkedett az dlasz Socinus 
Laeliusszal és a lengyel Pawel (Pauli) Gergellyel. Ké­
sőbb mindkettőjük írását közli a De falsa et vera . . .  c. 
gyűjteményes munkában. Dávid jóval Blandratának 
Erdélybe jövetele előtt vitázott Stancaro-val és ismerte 
az olasz Paruta Miklós nézeteit is. A vásáros keres­
kedők külföldi útjukról állandóan hozták magukkal a 
kor érdekesebb antitrinitárius—anabaptista könyveit. 
Ezek a  könyvek Dávid Ferenchez és társaihoz is elju­
tottak. Arany Tamás debreceni fellépése — akinek ta ­
nításai ugyancsak észak-olaszországi gyökerekre vezet­
hetők vissza —, szintén Blandrata erdélyi fellépése 
előtt történt.

A korábbi hazai és külföldi szerzőkkel szemben, Wil­
liams helyesen állapítja meg, hogy az antitrinitárius— 
unitárius propaganda Erdélyben latin nyelven kiadott 
első munkája, a „De falsa et v e ra . . . ”, Dávid és Bland­
rata  közös műve. Ők tekinthetők e munka szerkesztői­
nek. A kötet megjelenési évszámát ő is tévesen ad­
ja: a régebbi források alapján 1567-re teszi. E munká­
val kapcsolatosan azonban nem m utat reá arra, hogy 
benne Dávid és Blandrata, és az ugyancsak magyar 
Császmai István írásain túlmenően, ölasz, lengyel és 
svájci földre menekült antitrinitáriusok írásait is ol­
vashatjuk. Így e könyvet az unitárius propaganda el­
ső nemzetközi reprezentatív jelentkezésének tekint­
hetjük.

Tárgyilagosan ítéli meg Williams, Dávidnak a gyer­
mekkeresztelés ellen szóló tanításait. Csak röviden is­
merteti a magyar unitárizmusnak a hódoltsági terüle­
teken történt terjeszkedését. Természetes, hogy az 
Amerikában élő és magyarul nem tudó tudós szerző e 
munka megírásakor még nem ismerhette az újabb ma­
gyar részletkutatások ide vonatkozó eredményeit.

Nem tudunk azonban egyetérteni Williamsnak azok­
kal a végső következtetéseivel, melyekben Dávid Fe­
rencnek élete utolsó éveiben hirdetett teológiai nézeteit 
ismertette. Helyesen ismeri fel azt, hogy a Kolozsvárt 
hosszabb-rövidebb ideig működött Sommer, Paleolog és 
társaik tanítása Dávidra hatást gyakorolt. Dávid tragé­
diájának fő oka nemcsak Blandratának m agatartásá­
ra vezethető vissza; a szerzőnek részletesebben kelle­
ne ismernie e kérdés helyes megítéléséhez a kor poli­
tikai arculatát, a kelet és nyugat közötti egykori erő­
viszonyokat, a  német és török erőpolitika pillanatnyi 
állását. Dávid tanításai korát meghaladták, haladó szel­
lemükkel szemben álltak az akikori erdélyi uralkodó 
osztállyal, amely Blandrata nélkül is Dávid vesztére 
tört.

Dávidot — főként élete utolsó éveiben — ellenfelei, s  
ezt Williams is megismétli, zsidózónak és törökhitű­
nek titulálták. E vádak közül egyik sem igaz. Dávid 
Ferenc nem le tt szombatos és így nem lehetett az er­
délyi szombatosság megalapítója, bár kétségtelen, hogy 
tanításai közül egyik-másik hatással volt erre az irány­
zatra is. Ebben a vonatkozásban utalunk Dávid Ferenc 
utolsó művére, a nyomtatásban csak halála után meg­
jelent De Dualitate-ra. Ennek a munkának magyar for­
dítása 1943-ban Kolozsvárt megjelent. Dávidnak ezt a

m unkáját a hazai szakirodalom nem  vette s veszi elég­
gé figyelembe a fenti kérdés megítélésénél. I tt még 
sok a tisztázni való. Kétségtelen azonban az, hogy Dá­
vid Ferenc, aki valóban a türelem apostola volt, kor­
társaitól eltérően, messze előremutató módon, megér­
téssel és türelemmel viseltetett a  más vallásúak, tehát 
a zsidók és a  mohamedán törökök tanításai iránt. A 
XVI. századi önálló erdélyi fejedelemségben Dávid Fe­
renc ama kevesek közé tartozott, aki nem politikai 
megalkuvásból, hanem belső vallásos meggyőződésé­
től indíttatva, az unitárius tanítás alapgondolatát ké­
pező tolerancia szellemében foglalt állást a zsidó és a 
mohamedán tanítások megítélése kérdésében. Az 
újabb kutatók közül a  heidelbergi dr. Paul Philippi 
professzor érzékelte a külső és belső rugókat egyaránt, 
erre utal egyik rövid tanulm ányának m ár a címe is: 
Protestanismus unter dem Halbmond.

Reméljük, hogy Williams professzor nagy művének 
második kiadásában és a fordítás alatt álló olasz és 
spanyol nyelvű kiadásokban, a magyar unitárizmus ki­
alakulását megrajzoló fejezetében, ezeket az újabb 
szempontokat is figyelembe fogja venni.

Dr. Ferencz József

P. Hargita: LIFE AND WORK OF JÓZSEF 
FÁBIÁN. Megjelent az ACTA AGRONOMICA 
Academiae Scientiarum Hungaricae 19, 1970. 
számában.

A tanulm ány FÁBIÁN JÓZSEF (1761—1825) vörös­
berényi, majd tótvázsonyi tudós prédikátor életét és 
munkásságát ismerteti Hargita Pál adászteveli refor­
mátus lelkipásztor tollából. F J közvetlen közelről ta ­
pasztalta, mit jelentett kora közgazdászának jellemzé­
se: „Magyarország nyomorultan senyved, min a term é­
szet bőséges kegyelme sem segíthet.” Ezért lett ő né­
pének tanítója, az okszerű, tudományos alapon tökéle­
tesített gazdálkodás egyik úttörője. — Gyakorlati kuta­
tásokat is végzett. A parochia egy szobájában egész 
kis természettani szertárt rendezett be. Többször meg­
próbálta a szőlőcukor készítést s tőle tanulták a szőlő­
magból való olajsütést is. 20 esztendőn ót fáradhatatla­
nul írta könyveit, melyek nagyrésze értékes művek for­
dítása. Németből Raff György Kristián göttingai tanító 
m unkáját fordította: TERMÉSZETI HISTÓRIA A
GYERMEKEKNEK. Franciából Chaptal, Rozier, Par­
mentier és Dussieux tudósok két kötetes nagy m unká­
ját fordította: VIZSGÁLÓDÓ ÉS OKTATÓ ÉRTEKE­
ZÉS A SZŐLŐ-MÍVELÉSRŐL. E munka jelentősé­
gét külön emeli, hogy benne a magyar szakirodalom­
ban először, 11 rézmetszetű táblán szőlőfajtákat közöl. 
Latin fordítása, COLUMELLA XII KÖNYVEI A ME­
ZŐGAZDASÁGRÓL, ma is értékes gazdaságtörténe­
ti forrásmű. De ugyancsak értékes 1803-ban megjelent 
önálló nagyobb munkája, a TERMÉSZETI TUDO­
MÁNY A KÖZNÉPNEK, melyet a babonaság orvoslá­
sára és a köznép közül való kiirtására írt.

Élete nem volt próbák, szenvedések nélküli. Mun­
kájában mégsem lankadt meg a keresztek alatt sem. 
Erőt ehhez — amint ő mondta olyan szépen — „a köz­

jó iránt való szeretet” adott neki. A tanulmány mél­
tán utal a kortárs megemlékezésére: Fábián József 

„kiváltképpen világító fáklya volt”, aki a szükséges és 
hasznos ismeretekre vezette népét.

Az ACTA AGRONOMICA Academiae Scientiarum 
Hungaricae nagy mulasztást pótolt e méltatlanul elfe­
lejtett tudósunk életéről és munkásságáról szóló szép 
megemlékezésével,
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A 2 0 0  éves Hölderlin

Amikor meghalt, észre sem vették. Nem is csoda, 
hiszen m ár életében, közel 40 éven át, élő halottnak 
számított. Művei jórészét későbbi kutatók gyűjtögették 
össze. Századunkban viszont egyre diadalmasabban 
hódít: 1911-ben megjelenik műveinek első gyűjtemé­
nyes kiadósa; 1927-ben tornyot neveznek el róla Tübin­
genben, 1943-ban Hölderlin-Társaság alakul; 1947 óta 
Hölderlin-Évkönyv jelenik meg; a tavalyi jubileum 
pedig, születésének 200. évfordulója, különösen rá irá­
nyította a figyelmet. Elmondhatjuk, hogy az elfeledett­
ségből a legnagyobb német költők közé emelkedett. 
Magyarul 1924-ben jelent meg először verse. Az első 
fordításkötet 1939-ben (Hajnal Gábor), a második 
1943-ban (Rónay György) hagyta el a nyomdát. Ma m ár 
vannak versei, amelyek magyarul öt-hatféle tolmá­
csolásban is olvashatók. Életművéből a legteljesebb vá­
logatás 1961-ben jelent meg (Bernáth István).

Az egykori tübingeni teológusdiák, az ókori görög­
ség rajongója, a nagy emberi eszmények áhítatos tisz­
telője közel van a mi szívünkhöz is, m ert korunk nagy­
szerű célkitűzése a mindenoldalú ember. S még a Höl­
derlinre boruló több évtizedes éjszaka is intő példa: 
olyan világot építsünk, amelyben valóra válik az em­
ber teljes kibontakozása. Ünnepi megemlékezésünk 
költészetének három fő motívumát emeli ki. Ezek: a 
barátság, az emberség és a hit.

1. Az igazi barátság után való olthatatlan vágyát 
magyarázza egyfelől gyermekkora: másfél éves korá­
ban édesapját, kilencéves korában nevelőapját is el­
veszíti; magyarázza másfelől az ókori görög világ bű­
völete, aholis a barátság számított a legmagasabbren­
dű kapcsolatnak. Az ifjú Hölderlin különben is szere­
tetre méltó volt. Ha megjelent — írja róla iskolatársa, 
Chr. Schwab —, úgy tűnt, „mintha Apolló vonulna át a 
termen.” Egy másik ifjúkori barátja, R. Magenau, így 
vall róla: „Aki őt látta, megszerette, és aki megismer­
te, barátja is m aradt.” I. A. von Rehfues, a bonni egye­
tem későbbi kurátora, így rögzíti a vele való találko­
zást: „Szabályos vonásai, arca nyájas kifejezése, szép 
termete, gondos, ápolt öltözete, s az egész lényéből 
kiáradó magasabb szellem örökre lelkembe vésődött.”

Az ókor igézete szinte minden írását átitatja. (Így 
nem csoda, hogy a  görög formákat neki sikerült leg­
inkább németté tenni, amiért méltán tituláljuk „a né­
met Berzsenyi"-nek). Ideálja az egykori Görögország:

Ott, ahol a platánsor sötétlik 
s Kephisszosz virágok közt cseveg, 
ifjú  tervek röppennek az égig 
s Szókratész bűvöl el sz íveke t. . .

Nem maradt visszhang nélkül barátság után való vá­
gyakozása. 17 évesen Immanuel Nast-nak így hálálko­
dik: „Sokszor csodálkozom is: hogyan jutott eszedbe, 
hogy barátodnak nevezz?” 23 évesen így köszön el Hil­
ler nevű barátjától:

Elválasztatunk, szívbéli barátom! 
m int vihartépte rémes óceánon 
hajók árboca s vitorlája válik . . .
De szórja szét az elválás akárhogy 
az egymásért rajongó szíveket, 
sem távolok, sem aluszékony évek 
le nem rontják barátságunk hegyét.

A barátságot tartja  a legjobb nevelői módszernek 
is. 1794 húsvétján így ír Schillernek házitanítói mód­
szeréről: „Az egyetlen alkalmazható a baráti viszony 
v o lt. . .  Hallgattam szívem szavára is, amely a jó órák­
ban bensőségesen megbarátkoztatott a fiú vidám, ele­

ven és alakítható természetével. Megértett engem és 
barátokká váltunk. A legártatlanabb barátság ez, ame­
lyet csak ismerek, s ennek a tekintélyéhez próbáltam 
kapcsolni mindent, amit meg kellett vagy nem kellett 
tennie.” Ez év őszén Neuffer nevű barátját tiszteli meg 
e sorokkal: „Az a meggyőződésem, hogy ilyen barát­
ság nem minden bokorban terem — hogyne akarnám 
hát örökké megőrizni a miénket. Jóformán ez az 
egyetlen vigaszom, ha vigaszra van szükségem, hogy 
szívem tartós kapcsolatban él egy lénnyel, hogy isme­
rek egy lelket, akiben bízhatom.” Ez a barátság hosszú 
éveken át tart. Már Frankfurtban házitanító a dúsgaz­
dag Gontard bankárcsaládnál (itt lobban föl élete 
egyetlen szerelme — reménytelen és plátói szerelem! — 
a művelt és csodált bankám é iránt, akit verseiben — 
Plátontól kölcsönzött névvel — Diotima-ként ünnepel, 
s a rég látott Neuffert odahívja magához:

vár rád födeles korsód is, a régi, 
s nem mostohádként csordítom söröd.
Vár rád meghitt szobácska is, s a szívünk 
kiöntjük majd szelíd szavak között.
Eljöjj! a szép napok hamar lefutnak, 
előzd a kertet rontó ősz varázsát!
Meggyógyítja sebes szívünket a barátság.

(1797)
Megértjük, ha élete főművének, a Hyperionnak ez 

a mottója és központi mondanivalója: „A szerelem 
eleven emberekkel zsúfolt évezredeket szült; ú jjá ­
szülni a barátság fogja őket.” Csak sajnálni tudjuk, 
hogy a barátság, az arany nap, a rózsaszín ég és az 
illatos virágágyások költője a sok megaláztatás, az 
egyik házitanítóskodásból a másikba való hányattatás 
és csalódás révén a tudathasadás éjszakájába hullott. 
Élete utolsó 36 évét (1807—43) a jólelkű Zimmer aszta­
los tübingeni házának toronyszobájában töltötte. Ab­
laka alatt a Necker csobogott, szomorúfűzek susogtak, 
madarak daloltak, de ő semmiről sem vett tudomást: a 
barátokra szomjazó költő önmagával folytatta évtize­
deken át tartó szomorú dialógusát.

2. Az igaz emberség áhítása ragyogja be Hölderlin 
alkotásait. Igaz ugyan, hogy a vérszomjas H itler-kor­
szak a maga kedvelt költőjévé „magyarázta á t”, s a 
versek rejtelmes hangulatai, látnoki révedezései és 
misztikus elvontságai révén ez „könnyen is ment”. De 
a hitlerizmus bukásával eltűnt a Hölderlin egyénisé­
gével és világlátásával oly igen ellentétes interpretá­
lás. Már a „Himnusz a szabadsághoz” c. verse (1792) 
meggyőz annak helytelenségéről:

Nem öl az én törvényem, de kedvez 
hősnek, gyöngének testvérileg, 
s joga van immár a szeretethez, 
édes szép joga mindenkinek.

1793-ban, a francia forradalmi események hallatára, 
Hegellel és Schellinggel — a tübingeni vásártéren 
Hölderlin ujjongva táncolja körül — teológustársaival, 
francia m intára fölállított „szabadságfát”. Ez év nyarán 
a fivéréhez írt levélben ilyen sorokat olvashatunk: „Az 
én szerelmem: az egész emberi n em . . .  még a romlott 
emberekben is szeretem a nagy és szép adottságot. A 
jövendő évszázadok nemzedékét szeretem. M ert leg­
boldogítóbb reményem, hitem, amely erőt ád és tevé­
kennyé tesz, az, hogy unokáink jobbak lesznek nálunk; 
a szabadságnak egyszer el kell jönnie, s az erény job­
ban fejlődik majd a szabadság szent, meleget adó fé­
nyében, mint a despotizmus jéghideg öve alatt.” A 
Schwyz kantonban „kedves Hillerével” te tt kirándulá­
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sa során a Szabadság-forrást látogatják meg. Honfitár­
sait a Hyperionban így ostorozza: „Kemény szó, és 
mégis kimondom, m ert igaz: nem tudok elképzelni né­
pet, amely a németeknél ziláltabb lenne. Láthatsz itt 
kézműveseket, de embert egyet sem, gondolkodókat, de 
embert egyet sem, papokat, de embert egyet sem, u ra­
kat és szolgákat, ifjakat és tekintélyes férfiakat, de 
embert egyet sem . . .  A németek minden erénye csil­
logó rossz csupán és semmi több, m ert kényszeredett, 
gyáva szorongás, sivár szívvel végzett rabszolgamunka 
eredménye. . . "  Igaz embersége fejeződik ki a fivéré­
hez írt másik levelében is (1799. jún. 4.): „Ellensége 
vagyok az önzésnek, a despotizmusnak, az emberelle­
nességnek, de egyébként egyre kedvesebbek számomra 
az emberek, mert egyre inkább ugyanazt az ős-jelle­
get, ugyanazt a sorsot látom tevékenységükben s jel­
legükben, kicsiben s nagyban egyaránt. Valóban! ez 
a továbbtörekvés, a biztos jelennek ez a feláldozása a 
bizonytalanért, valami másért, jobbért és mindig job­
bért — ez az emberek minden tettének eredeztető 
oka.”

Méltán summázza Hölderlin jelentőségét Keresz­
tury  Dezső e szavakkal: „Hazája és népe szelleméből 
éppen azt ju tta tta  kifejezésre, ami ebben leginkább 
európai, sőt világirodalmi érték: a nagy humánus esz­
mények iránt táplált lelkesültséget, ez eszmények 
szolgálatának erkölcsi tisztaságát, a nyárspolgári vi­
lágfelfogás megvetését, s főként: az alkotó emberi szel­
lem nagyságának feltétlen elismerését” („Nagyvilág”, 
1970. 4.).

3. Hölderlin a szülői házban szigorú, pietista ne­
velést kapott, s édesanyjának leghőbb vágya volt, hogy 
fia lelkész legyen. Sokáig habozott is a teológia elvég­
zése után: mitévő legyen? Néha úgy érzi: „azt hiszem, 
egy falusi parókia lenne a legjobb számomra, jó mesz­
sze a fővárostól és a magas rangú egyházi uraktól” 
(Levél anyjához, 1799 január); de alapérzését mégis 
régebbi sorai fejezik ki: „Különc jellemem, szeszé­
lyeim . . .  becsvágyam . . .  nem engedik meg, hogy azt 
reméljem: boldog leszek a házasság nyugodt állapotá­
ban, egy békés parókián” (Levél anyjához, 1791 végén). 
Végül is lelkészi állást nem vállalt, de hitét megtar­
totta.

Ez a hit nem ortodox és dogmatikus, hanem élő és 
erőt adó. Kora lutheránus ortodoxiáját csak elmarasz­
talni tudja: „Korunk írástudói és farizeusai a szent 
Bibliából hideg, lélek- és szívölő szószaporítást csinál­
nak . . .  Ők Krisztust gonoszabbul ölték meg, m int a 
zsidók, mivel Igéjét betűvé, s Őt, az Élőt, üres bál­
ványképpé tették” — írja anyjához küldött levelében. 
Egyéni hitére fény derül sógorának írt leveléből (ami­
kor 1798. január 10-én vállalta Frigyes unokaöccse ke­
resztapaságát): „A keresztséget úgy szemlélem, mint 
a gyermek jövőbeli emberi méltóságába vetett hitünk­
nek és ama reményünknek bizonyságát, hogy e szent, 
még ki nem fejlett élet eljut önnönmaga és más lé­
nyek megismerésére, az élő istenség megismerésére, 
Akiben élünk és vagyunk, és a Krisztus igazi megis­
merésére, hogy ti. mi és az Atya egy vagyunk.” íme, 
ez az ő trinitárius szemlélete: az Atyaisten, Krisztus 
és az emberi méltóság.

Meghökkentő számunkra, amikor Krisztust — a 
klasszikus ókor bűvöletében — Héraklész és Dionü­

szosz fivérének mondja, noha hozzá teszi: „De meg 
torpaszt a szégyen, / hogy Véled e földi férfiakat / egy 
sorba venni akarjam .” A nagyanyja születésnapjára 
írt költeményben (1799 újévén) Krisztust „Földünk Ba­
rátjának” nevezi. Kevesen ismerik Őt — mondja —, de 
e keveseknek vidámítóan jelenik meg. Krisztus azért 
jött, hogy a világ haragos voltát földerítse. E gondolat 
fejeződik ki leghatalmasabb Krisztus-versében, a P at­
mosz himnuszban is, ahol a szeretett tanítvány alak­
ját így festi meg:

...k i  egészen ifjan  
együtt járt volt
elválaszthatatlanul az A tya Fiával.
Szerette pedig a Viharthozó az ifjú  
jámbor szívét, amaz meg színről színre 
látta az Isten ábrázatát.
S mikor a bor-változtatásnál, 
vacsorájuknál egymás mellett ültének, 
szólott az Úr, emelkedett 
lélekkel s bízvást sejtve, 
a halálról és a végső szeretetről.

A megvidámító, győzedelmes Isten-Fia áll a mű 
középpontjában (1802-ből). (Verseinek keresztyén vo­
natkozásait legújabban feldolgozta: Eppelsheimer:
„Mimesis und Imitatio Christi bei Hölderlin . . . ” Bern— 
München, 1968.) Máskor viszont mintha a panteizmus 
felé hajlana, mint pl. nővére vigasztalására írt levelé­
ben, 1800. március 19-én: „A bennünk és körülöttünk 
ható eleven élet kezdettől fogva örökké hatalmasabb 
minden halálnál, és a halhatatlanság érzete gyakran 
megörvendeztet, ha magamra és mindazokra gondo­
lok, akik itt élnek, és akik a szemünk láttára haltak 
meg. S így hát biztos a hitem, hogy végül is minden ja ­
vunkra van, és minden bánat csupán út az igazi, 
szent örömhöz.”

A hit az a kulcs, amellyel a költészet titka is feltá­
rul:

Ránk, költőkre, az szabatott, hogy álljunk 
födetlen fővel Isten zord viharában, 
atyánk villámaihoz kezünkkel érjünk, 
s dallá formálva át, 
a népnek nyújtsuk az Ég adományát.
Mert tisztaszívűek csak, 
s vétlen kezűek, gyermekként, mi vagyunk.

Kortársai elfeledték, vagy legföljebb „szegény Höl­
derlin”-ként emlegették. S íme, látjuk, hogy azok közé 
tartozik, akik — az apostol szerint — ismeretlenek és 
mégis ismerősek; halálra váltak és ím élők; ostorozot­
tak, de meg nem ölöttek; bánkódok, noha mindig ör­
vendezők; szegények, de mégis sokakat gazdagítok; 
akiknek semmijük sincs, és mégis minden az övék. S 
ha arra gondolunk, hogy a kutatók szerint Hölderlin 
legkedvesebb szava az arany (arany gyümölcs, arany 
nap, aranyló bor, arany kupák, arany szerelem, aranyló 
felhőhabok, aranyló partok, arany versenykocsi, arany 
őszi táj, arany álmok, arany liliomillat, stb.), most, két 
évszázad távlatában elmondhatjuk, hogy egész életmű­
ve aranynak bizonyult: a múló évek máglyáján nem 
hamvadt el, hanem egyre fénylőbben ragyog.

Szénási Sándor
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HOGYAN ÖLTÖZKÖDJENEK A FRANCIA PAPOK? 
(M. D. Claudot: Etat de vie et rôle du prêtre. Edit du 
Centurion, 152 pages, 14.10 Francs)

A francia kiadvány témája: hasznos-e, hogy a pa­
pok máskép öltözködjenek, m int a világiak, vagy leg­
alább viseljenek-e valamilyen megkülönböztető jelet? 
A vélemények megoszlanak, főképp a  világiak között: 
ezek gyakran meglepődnek, hogy a papi öltözetet el­
hagyják a rendes civil ruha kedvéért, ami elvben töb­
bé-kevésbé tilos, kivéve, ha a püspök nem dönt más­
képp. Franciaországban 1966. óta a reverenda hordása 
fakultatív.

Mindenesetre érdemes megvizsgálni az egyházi ha­
gyományt kezdettől fogva. Michel Dortel Claudot atya 
történelmi tanulmányában megjegyzi, hogy 428-ban 
Cölestin pápa a dél-franciaországi papoknak — akik 
igyekeztek úgy öltözködni, m int a szerzetesek —, azt 
írta  levelében:

„A néptől, az emberektől nem a ruházatunknak kell 
bennünket megkülönböztetni, hanem a hitbeli tanítás­
nak, nem a viseletnek, hanem életünknek.”

Az első öt században mind a papok, m int a  püspö­
kök tényleg úgy öltözködnek, mint a  világiak. Az egyet­
len tanács csak az volt, hogy a fényűző túlzástól ta r­
tózkodjanak.

Európa barbár elözönlése után, a világiak öltözködé­
sében változás állt be. A legtöbb történész úgy véli, 
hogy az egyháziak m egtartották akkori római tuniká­
jukat, és így a tógából megalkották a reverenda távoli 
ősét. Dortel Claudot atya nem ezt gondolja, és meg­
jegyzi, hogyha a m âconi zsinaton megtiltották a pa­
poknak a sagum (római katonai köpeny) viselését 585- 
ben, ezt csak katonai jellege m iatt tették. A frankok és 
a nyugati gótok korában a papok tovább is úgy öltöz­
ködtek, m int bárki más, és egyáltalán nem ragaszkod­
tak a hosszú tunikához. Ha 888-ban a metzi zsinat in­
tézkedett is, hogy a papok öltsenek szertartási ruháza­
tot a templomban, ez azért volt, hogy ne szolgáljanak 
világi öltözetben.

A tizennegyedik századig a papoknak nem volt a vi­
lágitól eltérő ruházatuk a szertartási ruházaton kívül. 
A „reverenda” szó (soutane) Rabelais-nál fordul elő 
1550-ben. Ezt az öltözéket akkoriban mindkét nem 
hordta (Stuart Máriának is volt ilyene). Az egyház erő­
feszítése mindenekfelett csak a papi öltözködés egy­
szerűségére irányult. Csak azt kérték tőlük, hogy ne 
kövessék a divat túlzásait.

A tizennegyedik század második felétől döntött csak 
az egyház a hosszú ruházat mellett, amit az előkelő 
világiak viseltek, ellentétben a rövid ruházattal, amit 
a polgárság, a kereskedők és az alacsonyabb néposz­
tály hordott. Amikor a tizenötödik században a zeke 
divattá vált, a klérus megmaradt a hosszú ruházat 
mellett. 1517-ben a flórenci zsinat meghatározta, hogy 
a reverendának el kell takarnia a lábikrákat és a ha­
risnyákat. Lassacskán a fekete szín kezdett dominál­
ni, és a tizenhatodik század végén a pápaság ezt általá­
nos gyakorlattá tette. A tizenhetedik és a tizennyolca­
dik században csak a lovaglásnál és utazásnál tűrték 
el a rövid reverendát. Az 1792. augusztus 18-i francia 
törvény az egyházi ruházatnak a templomon kívüli vi­
seletét megtiltotta. Ezt a rendelkezést a forradalmi 
naptár XII. évében nivôse 17-én Bonaparte eltörölte 
(=Jan. 6).

A tizennegyedik századig a pap nem viselt a világi 
embertől eltérő ruházatot, rövid hajával is csak a ha­
todik századtól kezdve különbözött tőle. A 633-ban ta r­
tott toledói zsinat elrendelte a fejtető kiborotválását 
úgy, hogy azt a haj korona alakban vegye körül. 
Egyébként az egyház a merovingek korától kezdve al­
kalmazta a tonzúra szertartását. Ez a különleges jel

manapság m ár csak emlék. Sok francia püspök viszont 
sajnálja, hogy a papok civilben sem vállalják egy sze­
rény és nem feltűnő kereszt viselését sem.

Rigó István

Mit kívánnak a német katolikusok?
Az NSZK püspöki szinódusának titkársága nyilvá­

nosságra hozta az 1972-es szinódust előkészítő kérdő­
ív-akció első eredményeit. 1970. május—júniusban 21 
millió katolikusnak küldték szét ezeket a kérdőíveket, 
melyek általános jellegű és közérthetően fogalmazott 
kérdéseket tartalmaztak. (A progresszív katolikus kö­
rök kifogásolták is az általánosságban-maradást és a 
kényes kérdések kerülését.) — Mit várnak az NSZK- 
beli katolikusok az egyháztól, a prédikációtól, papi 
szolgálattól, ökumenikus tevékenységtől? Ezekre a kér­
désekre nagyjából minden ötödik katolikus válaszolt, 
akiknek eloszlása azonban nem arányos. Így pl. az ál­
talános arányszámuk fölött vettek részt a válaszadás­
ban a kisebb települések (5000-nél kevesebb lélekszám) 
katolikusai, a 60 éven fölüliek, a nyugdíjasok és a nők. 
Meglepő, hogy az érettségizettek és főiskolai végzettsé­
gűek, a pusztán általános iskolai bizonyítvánnyal ren­
delkezőkkel szemben, ugyancsak ebbe a kategóriába 
tartoznak.

4,4 millió válasz értékelése után a legszembetűnőbb 
jelenségek a következők: A hivők többsége nem a sa­
já t lelki üdvére gondol elsősorban, nem ez áll várako­
zása és érdeklődése középpontjában, hanem az a vágy, 
hogy békében éljen ezen a földön, fölvéve a küzdel­
met éhség és szegénység ellen, s csökkentve a nem­
zedékek közötti feszültséget. Az egyház tevékenységét 
is ebből a szempontból nézik, azt várván tőle, hogy a 
közéleti személyiségek befolyásolása útján a társadal­
mi igazságosságot munkálja. Ez a szemlélet összefügg 
az egyházi tevékenység határainak meghúzásával: 
nem kívánják, hogy az egyház közvetlenül belebeszél­
jen a politikába, mivel erre nem illetékes —, ahogyan 
a másik végletben, a legszemélyesebb kérdések terüle­
tén sem tartják  illetékesnek (szexuális- és házasélet). 
Az egyháznak az emberek általános egymás közötti 
kapcsolatára nézve kell eligazítást adnia.

A legmeglepőbb eredmény az ökumenikus kérdés 
területén mutatkozik. A hivők többsége többet kíván, 
mint amit az egyház eddig tett. Sürgetik a vegyes há­
zasságok kielégítő rendezését, közös istentiszteleti al­
kalmakat és a teológusok találkozóit.

Az igehirdetéstől azt várják, hogy a keresztyén hit 
korszerű magyarázatát adja, s így lelkigondozói segít­
séget is a tudományok okozta válságban. A „magyará­
zás” helye az istentisztelet — legalábbis a legfon­
tosabb helye.

A papság feladatát a „vallási” tevékenységek ellá­
tásában látják (sákramentumok kiszolgáltatása, lelki­
gondozás, vallásoktatás, igehirdetés). Bibliakörök veze­
tését és politikai tevékenységét inkább a laikusok fel­
adatának tartják. A papnak vigyáznia kell, nehogy oda­
kötődjék egyetlen csoport érdekeihez, mivel „őreá az 
egész gyülekezet pásztorálása van bízva”.

A katolikus egyházon belül néhány év óta mutatkozó 
mozgást, sőt „nyugtalanságot” a megkérdezettek 45,4 
százaléka helyesli és csupán 18,2%-a fájlalja. Ez azt 
jelenti, hogy hiányzik a hivatalos körökben gyakran 
emlegetett „csendes közép”, amely a konzervatív fele­
kezetiesség fellegvára volna. A katolikus egyházban 
sokkal inkább az ökumenizmusnak van ma „tömegbá­
zisa”. — Az első, általános tájékozódás elvégzése után 
most folyik egy reprezentatív csoport intenzív kikérde­
zése, amely az itt vázolt eredményeket helyesbítheti 
vagy kiegészítheti. (Evangelische Kommentare 1971/1.)

(VNE)
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MITROPOLIA BANATULUI

Románia Szocialista Köztársaság lakóinak nagy több­
sége a görög keleti, orthodox valláshoz tartozik. Az 
egyház feje Justinian pátriárka az ország fővárosában, 
Bukarestben székel. Az ő hívására gyűlnek össze a 
román orthodox, a magyar római katolikus és protes­
táns, a  szász lutheránus egyházak és az izraelita és 
mohamedán felekezetek vezetői akkor, ha az egyházak 

egy-egy fontos társadalmi kérdésben állást foglalnak, 
vagy a béke megőrzése érdekében hallatják szavukat. 
Ebből következik az is, hogy a gyakorlati ökumené 
Romániában szélesebb körű, m int nálunk, m ert annak 
munkájában az összes keresztény és nem keresztény 
egyházak is részt vesznek. A román orthodox egyház 
híveit és püspökségeit négy metropolita irányítja köz­
vetlenül, akik a pátriárkának vannak alárendelve. E 
négy egyházi hatóság elnevezése: craiovai, iasi-i, erdé­
lyi és bánáti, utóbbi kettő székhelye Nagyszeben és 
Temesvár. A metropoliták gondoskodnak a  felsőfokú 
lelkészképzésről, székhelyükön teológiai akadémiák 
működnek, akiknek professzoraival együttesen m a­
gasszintű teológiai folyóiratokat adnak ki.

Nemrégiben került a  kezünkbe a bánáti metropolita 
és munkatársai — Archiepiscopia Orthodoxa Romana 
— által Temesvárott kiadott, fenti című teológiai szem­
le 1969 évi 10—12. száma. Az elmúlt évben ez a szak­
lap 800 oldalon jelent meg.

A bevezető arról szól, hogy Romániában 22 évvel 
azelőtt 1947. dec. 30-án törölték el a m onarchiát; az 
ország népe és vezetői azóta együtt dolgoznak a  m a­
teriális és széllemi felemelkedésen, aktív békepolitikát 
folytatva. Az első tanulm ányt Nicolai metropolita ír ­
ta, Ökum énikus reménységek címmel. Ismerteti a  kü­
lönböző ökumenikus törekvéseket, melyek egyfelől az 
Egyházak Világtanácsán belül, de azon kívül is jelent­
keznek. Megállapítja, hogy a  nemes cél eléréséig hosz­
szú időre, türelem re és megértésre és főként az isteni 
sugallat megérzésére van szükség. A tanulmányok so­
rában eredeti és idegenből fordított dolgozatokat kö­
zöl a  szemle, köztük a  francia Xavier Leon-Dufour- 
nek a  párizsi Études c. folyóiratban megjelent tanul­
mányát az exegézis problémáiról.

Radu Flora professzor a szerb—román orthodox egy­
házak együttműködésére tekint vissza, amikor a 
XVIII. és XIX. század első felében a  Kárpátoktól nyu­
gatra eső területeken, és a Bukovinában élő román 
orthodox hívek felett az egyházi felügyeletet a karlo­
váci szerb egyházfő lá tta  el. Ennek az akkori idők kö­
rülményei között kialakult gyakorlatnak volt szükség 
szülte eredménye is, m ert segítette az em lített terüle­
téken élő román orthodox egyházakat abban, hogy 
szembe tudtak szállni a bécsi udvar kato lizáló törek­
véseivel. Ezt az együttműködést a Habsburgok ismert 
politikai húzásai gátolni igyekeztek, de az 1838-ig fenn­
állott és gyümölcsöző volt. Az egyházi elkülönülés, 
mély a XIX. század végefelé formailag is bekövetke­
zett, nem zavarta meg a szerb és a  román nép kö­
zött kialakult baráti kapcsolatokat.

Az orthodox egyházakban jelentkező újabb liturgiai 
törekvéseket ismerteti Athenagoras, angliai orthodox 
érsek tanulmánya, mely a jövőben összeülő pán-ort­
hodox zsinat egyik tárgyalási pontja lesz. Temesvár 
700 éves fennállása alkalmából dr. A. Cosma dolgoza­
ta a város gyámegyedének történetével és jelentősé­
gével foglalkozik. Megállapítja, hogy az ott működő 
orthodox gyülekezet nemcsak a  román nemzeti érzést 
tartotta ébren, de ünnepei egyben a  munkásság ünne­

pei is voltak. G. Popiti a bánáti metropolia történe­
téből elevenít fel tanulságos részleteket. Temesvár 
1716-ban szabadult fel a  török megszállás alól. Egy év­
vel később már megjelentek a jezsuiták, akiknek cél­
ja a  lakosság elnémetesítése és a  katolikus hitre való 
térítése volt. A Temesvárott szervezett katolikus püs­
pökség is ezt a célt szolgálta. A szerző megállapítja, 
hogy a román orthodoxoknak a mohamedán török u ra­
lom alatt nagyobb szabadsága volt, m int az azt köve­
tő első évszázadban. Az elnyomás éveiben a bánáti és 
erdélyi román orthodox híveket a román fejedelem­
ségben élő testvéreik is igyekeztek támogatni, míg el­
nyerték önállóságukat.

A krónika rovat rendkívül gazdag. Számot ad az 
1969. esztendő számos egyházi eseményéről, megemlé­
kezik a katolikus és protestáns egyházak fontosabb ta ­
lálkozóiról. A bánáti metropolia életéről, — melyhez 
az aradi orthodox püspökség is tartozik — szintén szá­
mot ad a folyóirat külön rovata.

Könyvismertetések zárják a sokoldalú és igen jól 
tájékozott, ökuménikus szellemben szerkesztett szem­
lét. Román és külföldi szerzők jelentősebb műveit is­
mertetik, felekezeti különbség nélkül. Érdekes volt ol­
vasni a  recenziót N. Neaga professzor tollából, a né­
hány éve elhunyt washingtoni unitárius lelkész, Paul 
Davies ism ert művéről, mely a kumráni ásatásokat is­
m ertette „Dead Sea Scrolls” — „Sulurile de la Marea 
Moarte” címen.

Dr. Ferencz József

DR. MARÉK ANTAL: HOGYAN ÉLJEN AZ 
IDŐS EMBER? (Medicina könyvkiadó, Buda­
pest, 1969. Harmadik kiadás)

Betegség-e az öregség? Felesleges-e az öreg ember? 
Ezek és más hasonló kérdések kerülnek rendre-sorra 
a humorral átszőtt könyvben, amelyet a Medicina 
Könyvkiadó m ár harmadik kiadásban bocsátott közre. 
Áttekinti az idős korra jellemző betegségeket, megis­
mertet a legfontosabb preventív tudnivalókkal. Kieme­
li, hogy elsőrendű feladat az elhízás megakadályozása. 
Ez részben célszerű életrenddel érhető el: a szükséges 
fehérje-minimum biztosítása mellett csökkenteni kell 
a kalóriadús ételeket. A felesleget sétával, sporttal, 
reggeli tornával és az ebéd utáni alvás elhagyásával 
lehet fokozatosan leadni. A séta azonban nem a foglal­
kozásunk közben végzett mozgás, hanem mindennapi 
környezetváltozás, testet, lelket üdítő sport, akkor iga­
zi. A szív élettartam át meghosszabbítja az úszás, a 
hegymászás, a kerti munka. A fürdés megmozgatja 
bőrünket, jót tesz érrendszerünknek, izmainknak és 
szívünknek — írja a szerző. Rámutat a ruházkodás és 
a divat összefüggéseire, javasolja járás közben a bot 
használatát a megvékonyodott csontú idős embernek, 
s arra  is figyelmeztet, hogy a  W. C.-re való járás helyett 
éjjel helyesebb az éjjeli edény használata. Bőven ír a 
táplálkozásról és könyvén végighúzódik szinte m in­
denben a mértékletesség ajánlása: „Aki jó szívet, jó 
ereket és ezzel hosszú életet akar magának biztosítani, 
az életmódban, táplálkozásban, alkoholban, niko­
tinban a mértékletesség erényét gyakorolja”. — Gyü­
lekezeteink tagjainak nagyobb része az idősebb kor­
osztályhoz tartozik, ezért fontos, hogy az őket gondozó 
lelkipásztor is ismerje és használja fel ezt a kitűnő 
könyvet.

(Alsónyék)
Dobó László
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HAZAI SZEMLE

Theológiai tanulmányok 1970-ben a hazai katolikus szaksajtóban

1. Teológia

A Teológia fő hivatásának a jelen teológiájának ösz­
szefoglalását, és annak — „a sajátos viszonyoknak 
megfelelő” — bemutatását tartja. Saját bevallása sze­
rint is „óvatos hangvételű lap”, de „óvatossága érthető, 
hiszen arra törekszik, hogy a több éves magyarországi 
teológiai elmaradottságot lépésről lépésre pótolja”. Ta­
nulmányaiban igyekezett a zsinat által megkövetelt 
„új módszerek teológiai logikájának” bemutatásával a 
gyakorló papságnak is segítségére lenni (4/249). Rövid 
áttekintésünkben nem kívánunk részletes ismertetést 
adni, hanem csupán — a jelentősebb cikkeket kiemel­
ve és csoportosítva — rá szeretnénk irányítani a fi­
gyelmet egy-két érdekesebb tanulmányra.

Szerkesztési elvéhez a lap következetesen tartotta 
magát. Számos hazai és külföldi szerző tollából közölt 
olyan cikkeket, amelyek — véleményünk szerint —, 
hozzájárultak a hazai teológiai tájékozottság és művelt­
ség növeléséhez. Olyan alapvető kérdések tárgyalásá­
val és elemzésével találkozunk, mint a dialógus, az 
eucharisztia, a csoda értelemezése.

Az ateista-keresztyén párbeszéd lehetőségét tárgyal­
ja Szennay András tanulmánya (1/18). A szerző szerint 
a párbeszéd megkezdésének első feltétele, hogy a vita­
partnerek pontosan ismerjék saját álláspontjukat és a 
másik fél tanításának lényegét. A dialógus célja nem 
az egymással való szembefordulás, hanem a „közös ér­
tékek keresése”, nem elhallgatva eközben a „felfogás­
beli különbségeket”. A párbeszéd mindenkori érték­
mérője: „az igazság keresése és hűséges szolgálata”. 
Ezen a téren azonban — a szerző szerint —, egyelőre 
hiányzik a kellő bátorság. Kétkedés és bizonytalanság 
él még a két vitapartnerben egymással szemben. En­
nek a  fogyatékosságnak a  legyőzése az első lépés egy­
más felé.

Fontos mai problémát tárgyal Gál Ferenc, amikor a 
modern természettudományok és a (katolikus) teológia 
közötti feszültségről ír (2/82). Gál szerint a  teológia 
túljutott a természettudományokkal való éles szemben­
álláson — a félreértett fogalmak tisztázásával. A nagy 
feladat éppen ennek az új teológiai szemléletnek a köz­
kinccsé tétele. „Mindenesetre a világi tudományokkal 
való párbeszéd ma sokkal fontosabb, m int régen”.

Szintén alapvető fogalmakat igyekszik tisztázni ta­
nulmányában Cselényi István Gábor is (3/151). A vi­
lág, a szekularizáció és az ezzel — általa párhuzamba 
állított — erkölcsi tökéletesedés, a  keresztyénség vi­
lághódító feladata a témája. A szekularizáció problé­
m áját — az idevonatkozó újabb katolikus teológia té­
teleivel, tanításával párhuzamosan — abban látja, 
hogy a hivők többsége — bibliai alapokra hivatkozva 
— szembehelyezkedett a világ előrehaladásával, a sze­
kularizációval. Cselényi a megoldást Krisztus hatékony 
közbelépésében látja, hiszen „Krisztus műve maga is, 
mint belső elemet tartalm azza a szekularizációt. . . ” A 
szekularizáció diadalrajuttatása, egy új világ kibonta­
koztatása tehát szerinte a mai keresztyénség fel­
adata . . .

Gál Ferenc másik jelentős tanulm ánya az eucharisz­
tia értelmezésével foglalkozik (3/137). Az eucharisztiá­
ban a  hivő a Krisztus-misztérium részesévé válik — 
mondja Gál. Az apostoli tradíció értelmében az eucha­
risztia olyan megemlékezés, amelyben Krisztus egész

élete és misztériuma benne foglaltatik. Véleménye sze­
rint helytelen dolog az eucharisztiát csupán Krisztus 
áldozati halálának tartani, sokkal inkább: az eucha­
risztiának az utolsó vacsorával kapcsolatos összefüg­
gésére kell rámutatni. A kenyér és a bor: szimbólum. 
Az eucharisztia lényege továbbra is a transzszubsztan­
ciáció, ugyanakkor nem szabad figyelmen kívül hagyni 
az ontológiai tényezők szimbólum tartalm át sem — 
vonja le a következtetést.

A lap — ha óvatosan is — kitekintést ad a katolikus 
teológiában és egyházi életben észlelhető megújulási 
vágyra és az ezzel kapcsolatos problémákra. Ebben a 
témakörben a két legjelentősebb cikk Tomka Ferenc 
(2/71) és Szennay András (4/226) tollából íródott.

Ezt a  tájékozódást szolgálja a lap Távlatok c. rovata 
is. E rovatból tájékozódhat az olvasója legkülönfélébb 
irányzatokat követő külföldi teológusok cikkeiről, a ka­
tolikus egyházban történő mozgásokról és törekvések­
ről. Említésre méltó itt két nr. aláírással megjelent 
cikk: A modern exegézistől a kérügmáig (2/89) és: A 
teológia társadalmi funkciója (4/234). A leggyakrabban 
idézett külföldi teológusok: K. Rahner, E. Schil­
lebeeckx, Y. Congar, J. Ratzinger, Teilhard de Chardin, 
B. Häring, F. Klostermann, O. Semmelroth, M. 
Schmaus. Hasonló célokat szolgál a Figyelő rovat is. 
Itt olvashatunk a holland pasztorális zsinat eredmé­
nyeiről (3/186), a katolikus hitoktatás alapvető kérdé­
seiről (1/46, 2/110) és aktuális problémákról, liturgikus 
kiadványokról, és ebben a  rovatban olvashatunk egy 
érdekes szociológiai felmérésről is (2/115). A Fórum 
rovatban ad helyet a lap az olvasók hangjának, nem 
félve gyakran a polémiától sem.

2. Vigilia

A havonta megjelenő Vigilia sem marad el a kifeje­
zetten elméleti szaklap, a Teológia mellett tájékozott­
ság és az értékes tanulmányokat illetően, jóllehet a lap 
nagy részét irodalmi anyag tölti ki, aminek az ismer­
tetésével itt nem foglalkozunk. Teológiai tanulmányai 
közül szeretnénk azonban néhányra felhívni olvasóink 
figyelmét, ismét csak vázlatos ismertetés formájában.

A II. Vatikáni zsinat óta fellendült katolikus biblia­
kutató munka egyik fontos momentuma a Pápai Szent­
írásbizottság által 1964-ben kiadott Sancta Mater Eccle­
sia kezdetű utasítás, amelynek egyes részei, hordere­
jüknél fogva, A z isteni kinyilatkoztatásról szóló h it­
tani rendelkezésbe is bekerültek. Ezt a jelentős utasí­
tást ismerteti részletesen Gyürki László (1/3). „A 
Szentírás értelmezés szabályairól van szó, és ez az 
irat megvitatja s mintegy kiértékeli a formatörténeti 
módszert és ennek pozitív eredményeit alkalmazza az 
evangéliumok keletkezésére is.”

Divatos témával foglalkozik Pfeiffer János cikkében 
(A munka szociálteológiája, 1/10). Definiálja a munka 
fogalmát teológiai szempontból (Istentől kapott köte­
lesség); beszél az emberi munka jelentőségéről, a hi­
vatás és munka kapcsolatáról, és az egyház hivatalos 
véleményéről. Végül leszögezi: a munka célja és ér­
telme: „isteni küldetés és parancs. A teremtés művé­
nek folytatása Isten dicsőségére és önmagunk boldo­
gulására”.

A z egyház és a nemkeresztény vallások c. zsinati
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nyilatkozatot kevesen ismerik. Gyürki László ismerte­
tésében történeti, exegetikai, teológiai szempontból te ­
szi vizsgálat tárgyává e jelentős dokumentumot,

am ely:  eloszlatta a tévedéseket. . .  Új m agatartást
indított el a zsidókkal kapcsolatban, akikkel közös 
örökség köt össze bennünket, és ezért nagyon kívána­
tos a dialógus felvétele”.

A Világosság 1970/2. számában megjelent cikkre, 
Lendvai L. Ferenc: „Egyház és történelem — katolikus 
tükörben”, válaszol Nyíri Tamás: Szekularizáció és 
transzcendencia c. tanulmányában (5/291). Három gon­
dolat köré csoportosítja a mondanivalóját: 1. Ha a ke­
resztyénség nem is egyedüli forrása a szekularizáció­
nak (mint ahogy azt az újabb katolikus teológia h ir­
deti), nem vonható kétségbe a keresztyénség tényleges 
szekularizáló hatása. 2. A jelenkori ateizmust a szeku­
larizáció term elte ki, és nincs elvi ellentmondás a ke­
resztyének és a m arxisták közös gyakorlatában. 3. A 
közös gyakorlat alapján kialakítható az elméleti össz­
hang anélkül, hogy bármelyik fél is feladni kénysze­
rülne elvi felfogásait.

A hazai katolikus egyház jelenlegi helyzetét és teo­
lógiai gondolkodását vázolja Holczer Gyula és Kassa 
László közös cikke: Az idők jelei. A felszabadulás ha­
tása teológiai gondolkodásunkra (7/433). A mai teoló­
giai gondolkodás eredményét és fejlődését a szerzők 
abban látják, hogy „a figyelem a természetfeletti va­
lóságok emberekhez és világhoz való viszonyára tevő­
dött á t”. Beszélnek a katolikus papi békemozgalom 
megszületéséről, m int az új korszak kezdetének biztos 
jeléről, a marxista filozófia hatásáról a teológiai gon­
dolkodásban (önkritika, szolgálat, az uralkodó egyház 
ideájának bukása, dialógus, fokozottan érvényesülő 
kollektív szempontok), a zsinathoz való viszonyulásról. 
Az ideológiai problémákat, a katolikus szemlélet és a 
marxista szemlélet közötti ideológiai ellentétet a szer­
zők szerint a magyar katolikus egyház „teljesen a zsi­
nat szellemében oldotta meg, amikor világosan, elvi 
nyilatkozat rangján megfogalmazta álláspontját, mely 
megtartásának időtálló alapja: 1. Nemet mondunk az

ateizmusnak, s minden erőnkkel azon vagyunk, hogy 
népünk megőrizze hűségét egyháza iránt és gyakorolja 
vallását; 2. ugyanakkor munkánkkal és őszinte hűsé­
günkkel támogatjuk és szolgáljuk hazánk társadalmi, 
gazdasági és politikai haladását, m ert ez az egyetlen 
lehetséges módja és útja annak, hogy népünk szelle­
mi és anyagi jólétét emeljük.”

Jelentős cikkeknek tartjuk  még: Nyíri Tamás: Val­
láskritika és ideológiai-kritika (10/651), Vanyó László: 
Az újkori gondolkodás és Aquinoi Szent Tamás (3/155), 
Békés G ellért: Ki voltaképp az Isten (5/299), Fehér 
József András: Buddhizmus, Zen, kereszténység (6/367), 
Fráter Tamás: Isten népe válaszúton (6/407). Érdeklő­
déssel olvastuk Timkó  Imre nagyobb tanulmányát, 
amelyet István király jubileumi éve te tt aktuálissá: A 
vándorló magyarság kapcsolatai a keleti keresztyénség­
gel a honfoglalás előtt (11—12. szám). A lapnak egyik 
legérdekesebb rovata a Párbeszéd. Párbeszéd, dialógus 
abban az értelemben, ahogyan azt Szennay András ha­
tározta meg a Teológiában (1/18). A rovat legizgalma­
sabb cikke a Lukács Györggyel készített interjú (6/401). 
Az oly ritka egyházszociológiai tanulmányok örvende­
tes módon megszaporodtak ebben az évfolyamban: 
Borovi József: A magyar katolikus papság életkori 
megoszlása és Csanád Béla: Papi hivatások és szüle­
tésszabályozás (6/425, 427).

Számos külföldi témájú cikkel is találkozunk a Vi­
gilia hasábjain. Ezekben a kitekintésekben érdekes be­
számolókat olvashatunk a dél-amerikai (7/477), a viet­
nami (7/500), a holland (9/602), a spanyolországi (9/642) 
katolikus egyházakról, és Nyíri Tamás tollából: a 
brüsszeli teológiai kongresszusról (11—12. szám).

Jóllehet szemlénk elején azt írtuk, a lap irodalmi 
anyagával nem foglalkozunk, mégis szeretnénk végeze­
tül megemlíteni három tanulságos riportot (mindhár­
mat Hegyi Béla készítette): Párbeszéd Déry Tiborral 
(2/134), Beszélgetés Borsos Miklóssal (8/568) és az év 
utolsó számában: Ki nekem Jézus? (Körkérdés).

Komlós Attila

Kultúrális krónika
ADÁSHIBA

„Ettek, ittak, házasodtak, férjhez mentek” — ha az 
evangélista manapság írná könyvét, ehhez a vershez 
alighanem hozzátenné: „ ...tévét néz tek . . . ” A kép­
ernyőre bénult tekintet hovatovább a közönyösség, az 
eltunyulás, a társadalmi értelemben vett tétlenség jel­
képe lesz. Olvashatni arról, hogy valahol kim utatták: 
létezik „tévé-némaság”, vagyis a családtagok egymás 
közötti beszélgetése alig néhány szó használatára sat­
nyul. Nálunk is megfigyelhető, hogy egy-egy nagysi­
kerű műsor idején kihaltak az utcák, elnéptelenednek 
a közlekedési eszközök. Közhely már, hogy a  tévé: ab­
lak a világra; csakhogy ez az ablak némelyeket arra 
késztet, hogy a személyes élmény, az egyéni vélemény, 
a saját meggyőződés igényét eleve föladja.

Fölfigyelt erre Szakonyi Károly is, tehetséges fiatal 
drámaírónk, s a tavalyi évad legsikeresebb magyar 
drámabemutatója köszönhető ennek a fölismerésnek. 
A Kulturális krónika elkésett beszámolóját ez a siker 
is indokolhatná, meg az, hogy a fővárosi bemutatót szá­
mos más színház is követte, s bem utatták az Adáshi­
bát Magyarország határain túl is; végül mentségként, 
egyszersmind ösztönzésül megemlíthető, hogy Szakonyi

Harmincnégy ember című kötetében nemrégen nyom­
tatásban is megjelent az Adáshiba.

A színlapon ez áll: Komédia. Nem kell komolyan 
venni. A műfaji jelzést tudniillik, nemcsak azért, mert 
mostanában a műfaji jelzések olykor becsali célt is 
szolgálnak, hanem azért, m ert a mű értékét sosem mű­
faja, hanem mindig a tartalma, a mondanivalója, for­
mai minősége jelenti; az Adáshiba pedig jó mű. Meg­
nevettet, ez kétségtelen, s ezért a  „komédia” meg­
határozás jogos. Jogos azért is, m ert a  világirodalom 
történetében ezzel a szóval hatalmas filozófiai költe­
ményt is illettek már, noha igazán nem lehetett nevet­
ni rajta. Komédiának a köznyelvben különben is sok 
mindent nevezünk, aminek visszásságát, képtelenségét 
érzékelteti ez a  kifejezés. Az életforma, amelyet Sza­
konyi Adáshibája ábrázol, visszás, képtelen, elfogad­
hatatlan, de meglevő.

Életforma ez csakugyan? Tenyészet inkább, vagy ve­
getáció. Az első felvonásban (manapság résznek neve­
zik) jelen vagyunk egy családi ünnepen. Tizenkilence­
dik születésnapját ülő fiú tiszteletére gyűlt össze ün­
nepi vacsorára a Bódog család. A szülőkkel lakik a
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nagylány is, m ár elvált; az idősebbik fiú „menő”, ko­
csija van, telekre spekulál, csinos, kissé butus felesé­
gével. A családi találkozó középpontjában a tévéké­
szülék áll, mindenki azt bámulja, arrafelé beszélnek 
egymáshoz is, és mondanivalójukat mindig megszakít­
ja  a képernyőn látottakhoz fűzött megjegyzés. Micso­
da középszerűség tárul föl ebben a furcsa, mondhatni 
abszurd beszélgetésben! Szakonyi nagyszerűen ismeri 
az átlagosságot, a szürkeséget, a kispolgáriságot, szel­
lemesen ábrázolja, remek párbeszédekkel. A tudomá­
nyos híradó közben a bemondónő frizuráját kritizál­
ják. A Holdra szálláskor másról beszélnek. Rómát ösz­
szetévesztik Firenzével. S mindezt fölényesen, maga­
biztosan. Boldogan. Bódogan — a darabbeli család 
neve: Bódog.

Boldog tudattalanságban és tudatlanságban, boldog 
semmittevésben, boldog érdektelenségben élnek, mint 
akiknek semmihez semmi közük sincsen, talán saját 
magukhoz sem. A Bódog familiából ketten ütnek ki 
csupán. Az egyik Vanda, az elvált asszony. Ő csupa 
elégedetlenség. Azért ment csupán férjhez, hogy eb­
ből a bódog tenyészetből elmeneküljön, de egy másik 
vegetációba jutott csupán, noha szerette férjét. Elvált, 
visszajött. S a hivatalában is elégedetlen, nem tudni 

pontosan, miért, de hihető, hogy volt oka rá. Mégin­
kább elüt a Bódog család szürkeségétől Imrus, az ün­
nepelt. Ő ugyanis érdeklődő ember, míg a többiek 
csupán élvezők. Túlságosan sokat őróla sem tudunk 
meg, bizonyos értelemben még kevesebbet is, m int a 
nővéréről, Vandáról; persze Vanda jellemzésére színe­
sebb lehetőségek kínálkoztak. Imrusról azonban tud­
juk a leglényegesebbet azt, ami alapvetően megkülön­
bözteti őt a többiektől, s ez nyíltsága, nyitottsága, ér­
deklődése. Az érdeklődés a cselekvés alapfoka. És a 
gondolkodás kezdete.

A második felvonásban aztán a család életében ha­
talmas fordulat következik, vagyis pontosabban szól­
va minden ugyanúgy megy tovább, m int eddig. A do­
lognak ez a lényege: a Bódog család nem veszi észre a 
változást.

Már az első részben tudomást szerzünk arról, hogy a 
Bódog családnál egy különös albérlő lakik. Emberfi a 
neve, s ez éppúgy beszélő név, m int a Bódogok csalá­
di neve. A második felvonásban arról is értesülünk, 
hogy az albérlő másik neve Chrisztosz. Az ünnepelt 
figyelt föl rá igazán, s meghívta a családba; az Ember­
fi belépett, megtudott Bódogékról egyet-mást, s rész­
ben saját elhatározásából, részben Imrus unszolására 
egyet-mást megváltoztat. Előbb a szódavizet borrá 
változtatja, aztán a tévénézni idegurult bénalábú 
szomszédot újra járóképessé teszi. De semmi sem tűnik 
föl senkinek. A Bódog család és a szomszéd bódultan 
bámulja a képernyőt. Imrus ekkor arra kéri Emberfit, 
csináljon adáshibát, vagy vételi hibát inkább: rontsa el 
a készüléket. De ez sem használ semmit, a vaksi kép­
ernyő éppúgy rabságban tartja  Bódogékat, m int a vil­
lódzó, csakhogy most a bosszankodás és nem a bámész­
kodás a kapcsolat. Az igazi hiba Bódogékban van.

Nem ismerik fel meglátogatásuk idejét.
A népmesék világában gyakori, hogy Jézus otthonuk­

ban meglátogatja az embereket, akik rendszerint nem 
ismerik föl a vendéget, csak amikor m ár csodát te tt és 
újra eltűnt. Előfordul a népmesékben, hogy Jézust nem 
fogadják be, s akkor ellenükre tesz csodát, nem értük; 
elkésetten ismerik föl ilyenkor, jajveszékelve. Gyako­
ribb, hogy az egyszerű emberek befogadják, ellátják, 
panaszkodnak, beszélgetnek, kiöntik a szívüket, talán 
föltárják reménytelennek vélt vágyaikat — és aztán, 
reggelre kelve, Jézusnak hűlt helyét lelik, vágyuk vi­
szont teljesült, panaszuk oka megszűnt.

Az Adáshiba ennek a népmesei szokásnak mai vál­

tozata is lehet. Jézus Emberfi Chrisztosz néven kopog­
tat Bódogék otthonában, nem is kopogtat, hanem be­
költözik; időszerűen albérlőnek. Ami utána következik, 
mindkét népmesei változattól eltér, mintegy jelezve ko­
runk humanitásának alapvető betegségét. Jézust az 
Adáshibában sem be nem fogadják, sem el nem utasít­
ják: észre sem veszik, közönyösek m aradnak vele 
szemben és a csodatételekkel szemben is. Az utóbbi 
esetleg még származhatna korunknak abból a valósá­
gából is, hogy manapság sok minden következik be ter­
mészetesen, a tudományos fejlődés által, amit koráb­
ban csodának hittek, csodaként reméltek; Szakonyi vi­
lágosan közli azonban, hogy nem erről van szó, hiszen 
— egyebek között — a Holdra szállás modern „csodá­
ja” éppúgy érdektelen Bódogék szemében, m int a béna 
szomszéd talpra szökkenése, s amikor a képernyőn az 
antik világ „csodáit” szemlélhetik, akkor is másra áll a 
szemük, nem a műalkotások észrevételére.

(Más kérdés, hogy az Adáshiba budapesti előadásá­
nak második részében talán a szükségesnél is erőtel­
jesebbek a komikus vonások. Ez a többi között az Em­
berfi alakjának megformálásában is megmutatkozik. 
Az, hogy a jelmeztervező — bizonyára a rendezővel 
egyetértésben — a kétezer év előtti öltözéknek és a 
mai hippi divatnak valamiféle egyvelegét adja, érthető, 
s az is, hogy az Emberfi modem szakállal, s ami ezzel 
azonos, a képzőművészeti Jézus-ábrázolások szakállá­
val jelenik meg a színen. Az Emberfi magatartása már 
kicsit vitatható. Vitatható a téma modern vetületében 
is, hiszen a hippi mozgalom nem ilyen tétova. A hippi­
ség megítélését sok minden nehezíti, a többi között az, 
hogy minálunk elsősorban a toprongyosságát vették át 
némely fiatalok, s az is, hogy a szélsőséges hippik a 
dolgok természeténél fogva nagyobb sajtót kapnak, 
így például a többszörös gyilkossággal vádolt Manson- 
banda. A hippi mozgalom magva, emlékezhetünk rá, 
egy keleties eredetű, meditatív filozófia, a modern tá r­
sadalom embertelenségei ellen tiltakozásul; fő motívu­
ma a „Szeressetek, ne háborúzzatok” jelszava. Jelképe 
a virág, fő „cselekménye” a semmittevés, amit csupán 
a burjánzó szerelem szakít meg, méghozzá rendszerint 
nyilvánosan, a városok terein, parkjaiban. Már ez a 
mozzanat is bizonyítja, hogy a hippiség szerénységében 
meghúzódik valamiféle — közkeletű jelzővel élve — 
„szent agresszivitás” ; vagyis a legszelídebb hippik is 
valamiféle szelíd erőszakkal kényszerítik az embereket 
arra, hogy észrevegyék őket, s a megbotránkoztatással, 
hogy foglalkozzanak velük, véleményt alkossanak, á l­
lást foglaljanak velük kapcsolatban. Messze vezetne 
most ennek a módszernek a  bírálata, annak elemzése, 
hogy mennyire célravezető ez a „szelíd erőszak”, vagy 
mennyire hívja ki maga ellen az ellenkezést, mennyire 
ad szabad kibontakozást a hippiségtől igazán idegen 
visszaéléseknek, m int az említett Manson-családé is; 
elegendő itt most csak arra utalni, hogy a hippikkel 
szemben nehéz közönyösnek maradni, illetve m ásfajta 
közöny alakulhat ki, mélyebb, m int az Adáshibában 
ábrázolt, „egyszerű közönyösség”. Hozzá lehetne tenni 
azt is, hogy a  Jézus-párhuzam ugyancsak elevenebb 
ábrázolást igényelne. Az utóbbi időben a vallásos, val­
lástörténeti vonatkozású motívumok művészeti alkal­
mazása megszaporodott, s ez bizonyára a többi között 
abból a felismerésből is fakad, hogy a vallásos hit alap­
történetei nemcsak a vallás alaptörténetei, hanem az 
emberiség egyetemes műveltségének részei, az emberi­
ség története folyamán fölmerült problémák megfogal­
mazásai vagy tükröződései is. Ahhoz, hogy a bennük 
tükröződő egyetemes emberi problémákat hatásosan 
lehessen tükröztetni a ma emberének is, modernebbül, 
s egyúttal hitelesebben is kell tolmácsolni ezeket a tör­
téneteket. Párhuzamként emlékeztethetünk Pier Paolo
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Pasolini neves olasz kommunista író és rendező nagy­
hatású filmjére, a Máté szerinti evangéliumra, amely 
mai értelemben vett forradalmi ábrázolás, miközben az 
eredeti megfogalmazáshoz is híven ábrázol. Az az 
evangéliumi megfogalmazás, hogy „Az Ige testté lett”, 
azt is jelenti, hogy az emberék számára érthetővé, be­
fogadhatóvá. Az Adáshiba budapesti előadásán az Em­
berfi tétova különössége a drámaszerkesztés szerint 
szükséges azonosulást is mellőzi, holott a visszautasí­
tást, a föl-nem-ismerést is markánsabbá tenné, ha előbb 
létrejönne, ha mégoly primitív fokon, valamelyes kap­
csolat, legalább akkora, mint Bódogék és a szomszéd 
között; de az Emberfi elejétől fogva külön áll, külön 
él a darabban.)

A közönyösségnek több fajtája van. Lehet egyszerű, 
vagy teljes a közöny, amelynek ostoba falán semmi sem 
törhet át, de lehet összetettebb, ravaszabb, rejtettebb is, 
amikor mindenféle látszat veszi, bástyázza körül. Az 
Adáshiba a közöny leleplezésének eszközéül a tévérab­
ságot választja, s ez jó gondolat, hiteles. Csakhogy a 
tévének nemcsak rabságáról, lehetőségeiről is kell szól­
ni, ezúttal, ebben az összefüggésben azért, mert újfajta, 
másfajta közönyösség épülhet rá. Azt mondjuk, hogy a 
televízió egyúttal a művelődésnek, a tájékozódásnak is 
hallatlan lehetősége, s ez igaz. Csakhogy ezzel is vissza 
lehet élni. A tájékozottság látszatával lehet fedezni 
például az érdektelenséget. Ez bizonyos értelemben 
még veszélyesebb is, m int a közönséges érdektelenség, 
nehezebben fölismerhető, jobban védekezhet is. Az 
Adáshiba utal különben erre a lehetőségre is, részben 
a nagyobbik fiú alakjában, aki kétségkívül bizonyos ér­
deklődést mutat, habár ez nem annyira tudvágynak, 
mint inkább hírvágynak nevezhető; és főként Vanda, 
az elvált nagylány alakjában, akinek elégedetlensége, 
kitörési vágya igen sok tekintetben érthető és részben 
helyeselhető is, csakhogy — és ez igen fontos — rosz­
szul akar szabadulni kispolgári kötöttségeitől, hasonlóan 
rosszra váltja föl a rosszat.

Anélkül, hogy ez bármennyire is csorbítaná az Adás­
hiba értékeit, pusztán a teljesség kedvéért említeném 
meg befejezésül, hogy a művészetnek egyik elsőrendű 
feladata a társadalmi közönyösség leplezettebb, „mo­
dernebb” formáira is ügyelni és emlékeztetni.

A közöny ugyanis maga az embertelenség.

A  művészet szerepéről

S ha m ár említettük a modern művészet feladatait, 
közöttük a társadalmi közönyösség elleni állásfoglalást, 
akkor kivételesen lépjük át a Kulturális krónika ön­
ként vállalt határait, s egyúttal a hazai kultúra határát: 
vessünk egy pillantást arra a rendkívül érdekes vizsgá­
latra, amelyet a Berlinben megjelenő Evangelisches 
Pfarrerblatt, az NDK evangélikus lelkészegyesületének 
lapja folytatott az irodalom hatásáról, az irodalom ér­
tékeléséről lelkészek és egyházi személyek sorában. Az 
interjúsorozatot a lap főszerkesztője, Günter Wirth 
kezdeményezte. W irth korábban a  CDU napilapjának, 
a Neue Zeitnak volt vezető munkatársa, majd az Union

Verlag egyik főlektoraként dolgozott, főként politikus 
művek közreadásán fáradozott, s nemrégen — a CDU 
pártvezetőségében végzett munkája mellett — a  lelké­
szi folyóirat főszerkesztője lett. A lap tavaly decemberi 
és idén januári számában tette közzé azokat a vála­
szokat, amelyeket kérdéseire kapott. Csaknem félszáz 
lelkészt és egyházi vezető személyiséget kérdezett meg 
arról, milyen könyv jelentette a legnagyobb élményt 
az előző esztendőben elolvasottak közül; több könyvre 
is lehetett utalni, s a válaszadók éltek is ezzel a lehető­
séggel. Egyetlen megszorítást tett csupán: az NDK-ban 
megjelent könyvről lehetett csak szó. A megkérdezet­
tek közül nem mindenki ismert Magyarországon; az is­
m ertek közül megemlíthetjük dr. Gerhard Bassarak, 
Carl Ordnung, dr. Gottfried Kretzschmar, dr. Gerhar 
Lotz, Karlheinz Ulrich, dr. Herbert Trebs nevét; sajnos, 
az általuk fölidézett könyvélmények nagyobbik része 
is alighanem ismeretlen, vagy alig ismert minálunk.

Talán nem is az az érdekes ebben a tesztben, hogy 
melyik könyvekre utalnak, hanem inkább, hogy milyen 
könyvekre; ebből ugyanis kiviláglik, hogy a válaszolók 
érdeklődése meglehetősen sokirányú, a politikai iro­
dalomtól kezdve a memoárokon át a klasszikusok és a 
kortárs német — kelet- és nyugatnémet — irodalom 
javáig sokféle könyvre utalnak a  feleletek.

Ezzel összefüggésben szeretnék említést tenni arról, 
hogy véleményem szerint az irodalommal és a művé­
szettel együtt élni a szellemi fejlődés alapvető vonása. 
Természetesen ez egyáltalán nem könnyű dolog. Ha a 
hazai helyzetre gondolunk: évente oly sok érdekes 
könyv jelenik meg, a színházakban számos érdekes be­
mutató sorakozik, a mozikban az évente bemutatott 
százötven filmnek harmadrésze feltétlenül figyelmet 
érdemel, s ekkor még nem említettük a képzőművésze­
ti kiállításokat, és nem szóltunk a televízió műsoráról 
sem, amely mégiscsak igen sok nélkülözhetetlen infor­
mációt, s olykor igazi művészi élményt is kínál. Lehet 
mindezzel lépést tartani?

Úgy vélem, éppen ezért növekedett meg napjainkban 
az ismertetések, tájékoztatások szerepe. Nemcsak ezért_ 
lényeges a művészeti kritika és recenzió, m ert a válo­
gatást megkönnyíti, hanem azért is, m ert a személyes 
érdeklődés perifériájára eső, vagy éppenséggel még an­
nál is kijjebb eső művekről ad annyi tájékoztatást, hogy 
egyébként a viszonyítás lehetségessé váljon.

Érdekes és meggondolkoztató, hogy az interjúban a 
tudományos művek közül inkább a filozófiai tanulm á­
nyok és kevésbé a történelmiek hatása érződött; alig 
történik említés a tudomány gyors haladásával foglal­
kozó művekről és még kevésbé a tudományos szépiro­
dalom műveiről, közöttük a tudományos-fantasztikus 
könyvekről. Úgy gondolom, hogy valami hasonló kér­
désre Magyarországon gyűjtött válaszokban ezek a 
munkák gyakrabban szerepelnének. S ez helyes: korunk 
műveltségének elidegeníthetetlen része a tudomány, 
egyúttal az ember megismerésének, és a társadalmi akti­
vitásnak is fontos része. Tudatosan élni csak tudással 
lehet.

Zay László

126



KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE

A Bartók-év néhány kiadványáról
Az 1970-es év a négy „nagy B” Bach, Beethoven, 

Brahms és Bartók — közül kettő, Beethoven és Bartók 
jegyében telt el. Kulturális életünknek minden fóru­
mán valamilyen módon megemlékeztek Bartók Béla 
halálának 25. évfordulóján. Az előadások, megemléke­
zések, a megjelent kötetek és hanglemezek mind egy 
közös célt szolgálnak: a bartóki életmű jobb megisme­
réséhez próbálják hozzásegíteni immár a második nem­
zedéket.

Külön figyelmet érdemel Szegő Júlia romániai neves 
folklorista Embernek maradni című Bartók-életregé­
nyének harmadik, bővített kiadása. Könyve a buka­
resti Kriterion és a Zeneműkiadó Vállalat közös gon­
dozásában jelent meg. Szegő Júlia a kortárs nemzedék 
tagja és mint ilyen — amint azt az előszóban vallja — 
a kortársak halálával megsemmisülő, visszahozhatatlan 
benyomásokból és emlékekből, Bartók élete egy-egy 
mozzanatának visszfényéből próbált valamit menteni. 
A szerény ajánlás mögött jóllehet ennél sokkal több 
rejtőzik. Szegő Júlia könyve sokkal többet nyújt, m int 
amit általában a regényes életrajzoktól várhatunk. 
Könyvének 29 fejezete során egy több évtizedes aprólé­
kos, tudományos értékű kutatómunka értékes eredmé­
nye bontakozik ki, amely az írónő gördülékeny elő­
adásában, fordulatos, a bartóki életműbe valóban oda­
illő párbeszédeivel hiteles és tiszta portréját rajzolja meg 
a XX. század legnagyobb muzsikusának. Bartók-képe 
mentes a Bartók esetében különösen disszonáns és 
semmiképpen el nem fogadható érzelgősségektől és az 
intimitások keresésétől. Szegő Júlia megörökíti szemé­
lyes találkozásait Bartókkal és ezzel szinte életközeibe 
hozza a  zongoraművészt, folkloristát, zeneszerzőt — és 
talán még mindezeknél is többet: Bartókot, az embert. 
Egy ilyenfajta tudományos igénnyel és írói tehetséggel 
megírt könyv bét szempontból is jelentős: a tudomá­
nyos értékű anyag előadásán és megőrzésén túl az em­
ber-Bartók hiteles megrajzolásával a muzsikus-Bartók 
jobb megismeréséhez, megértéséhez segíti a Bartók- 
művek hallgatóinak napról-napra szélesedő és növekvő 
táborát.

A Gondolat Kiadó Újfalussy József először 1965-ben 
megjelent, Kossuth-díjjal jutalmazott Bartók könyvét 
adta ki újra. A korábban a Kis Zenei Könyvtár soro­
zatban két kötetben megjelenő mű most egy kötetben, 
új formátumban, némi bővítéssel került a könyvpiacra. 
A Bartók-kutatás azóta eltelt öt évének eredményei he­
lyet találtak az új kiadásban. Szerencsések az egyes fe­
jezetek elé írt kis összefoglalók, mivel világosabbá és 
áttekinthetőbbé teszik az egyes részek mondanivalóját. 
Ugyancsak újdonság az öt év előtti kiadáshoz képest a 
diszkográfia, amelyet Somfai László állított össze.

Különös és szokatlan kiindulópontja és megközelí­
tési módja volt Lukács György akadémikusnak a Nagy­
világ c. folyóirat 1970. szeptemberi számában megjelent 
Bartók-tanulmányában. Nem tudtunk egyetérteni a  be­
vezető sorok megjegyzésével: „Ezt az írást nem muzsi­
kus írta. Még csak nem is zeneértő. A szakembereknek 
tehát minden joguk megvan arra, hogy el se olvassák." 
Hiszen éppen a szakemberek számára lehet igazán iz­
galmas az az út, melynek során Lukács György a ma­
gyar társadalom 1848-tól felvázolt fejlődésén keresztül 
eljut Bartókig. Bartókban a „hatalom védte bensőség” 
forradalmi túlhaladását látja  és ezt a vele szemben­
álló ideológiával való kapcsolatának helyes értékelését 
közelíti meg. Bartók Bélát a magyar ideológiai fejlődés 
„orosz” irányzatának megfelelő helyre állítja, Csokonai,

Petőfi, Ady  és József A ttila  mellé, szemben „a porosz 
ú t” legkiválóbb és leghaladóbb megnyilvánulásaival, a 
késői Arany, Mikszáth és bizonyos értelemben Babits 
útjával. A műfaji kérdés történetfilozófiai alapjait vizs­
gálva a líra magyar műfaji uralm át összekapcsolja a 
sajátos magyar társadalmi gyökerekkel. És mivel egye­
dül a zene képes a  legmélyebb szubjektív m agatartást 
világképpé objektíválni, Bartók egyedülálló helyét és 
jelentőségét a magyar kultúrában éppen muzsikus- 
voltában látja: a „meghatározhatatlan tárgyiasság” ka­
tegóriája, amely a korlátlan művészi kifejezés lehető­
ségét nyújtja, legteljesebben a zenében ju t érvényre.

Lukács György a Kossuth-szimfónia ifjú alkotója he­
lyének meghatározása után a Bartók-művek mondani­
valóját a természetes és az elidegenült modern emberi 
élet ellentmondásának feszültségében vizsgálja. A kor­
társ filozófus Bartók sajátos helyzetét kora fejlődésében 
így határozza meg: „Keresi a zenének olyan — igazán 
mai és igazán zenei — kifejezésmódjait, amelyeknek 
segítségével a legnagyobb régi művészet méltó mai 
megfelelőit lehet létrehozni. Ő is, m int Rembrandt vagy 
Beethoven ott és azok között hat majd, akik az embe­
riség fejlődésének egy nagy fordulatát a  legáltaláno­
sabban, a legművészibben, a legmaradandóbb módon 
formálták meg alkotásaikban.” Nemzeti fejlődésünk, 
magyarságunk szempontjából pedig „Bartók a mi nagy 
világtörténelmi lehetőségünk az igazi magyar kultúrá­
hoz vezető úton”.

A Bartók-portré felvázolását ugyancsak elősegíti a 
Zeneműkiadó ízléses, fotókkal és jól összeszedett idé­
zetekkel ellátott Bartók-naptára.

Végül nem hagyhatjuk említés nélkül Bartók művei­
nek összkiadását, amely hanglemezgyártásunknak talán 
eddigi legnagyobb vállalkozása. A mintegy negyven 
lemezre tervezett sorozat eddig megjelent darabjai a 

Bartók-művek tolmácsolásával egyúttal a  mai magyar 
előadóművészet és Bartók-interpretáció hű és pontos 
keresztmetszetét nyújtják.

Pávich Zsuzsanna

DAS SEELSORGERLICHE GESPRÄCH 
(Göttingen 1967, 272 l.)

A szerzőnő közel 20 éve dolgozik mint pszichológus 
A. Dedo Müller professzor lelkigondozói szemináriu­
mában. Célja a gyakorló lelkigondozókat segíteni a lé­
lektan eredményeinek minél hasznosabb gyümölcsözte­
tésében. Könyve nem elméleti-teológiai mű; általános 
szempontokat és konkrét tanácsokat ad a lelkigondozó­
nak a pontos diagnózishoz, hogy szolgálata valóban 
„gyógyító beszélgetés” legyen. Éppen ezért a pszicholó­
giai és teológiai feladatok tárgyalása után mindig kü­
lön foglalkozik a lelkigondozói beszélgetés módszeré­
vel.

A bevezetésben idézi D. Müllert, aki szerint „a lelki­
gondozás az a Krisztus követésén alapuló hit- és élet­
segítség, amely az embert személyes kiteljesedésre, a 
Krisztus testébe való betagolódásra és világértelmezé­
sének és rendjének minden kérdésében bizonyosságra 
akarja elősegíteni. Ez a lelkigondozás totális gyógyu­
lást igyekszik elérni, tehát célja az, hogy az ember fel­
ismerje isteni eredetét és rendeltetését, istenképűségét 
és elesettségét, pillanatnyi helyzetét és jövendő lehe­
tőségeit. Ez a lelkigondozás speciális feladata a pszi­
choterápiától eltérően.

A lelkigondozás leggyakoribb formája a beszélgetés. 
Ennek ősalakja az, ahogyan a Teremtő beszél a te­
remtménnyel (Barth). Ebben mindig az igazság szólal
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meg — szeretetben. A lelkigondozói beszélgetés során 
ez az „ősbeszélgetés” valósul meg, s az Atya teremtő 
szava, a testté lett Ige, Krisztus és a Lélek megszen­
telő ereje teljességre, üdvösségre gyógyítja meg a sé­
rü lt és szűkölködő embert. „Az emberi lelkigondozás 
nem lehet más, mint ennek az isteni lelkigondozásnak 
az orgánuma.”

Mivel a lelkigondozás az ember személyiségének 
meghatározó középpontjához szól, lényegileg exisz­
tenciális. Módszerét tekintve univerzális, jellegét ille­
tően nyitott de kritikai.

A lelkibeszélgetés-sorozat külső kereteiről szólva 
hasznos tapasztalatokat, megfigyeléseket és tanácsokat 
ad a szerző. Négy fázist különböztet meg, ezek egymás 
után és ugyanakkor egyidejűleg jelentkeznek. 1. Kap­
csolatteremtés. Ez a szakasz a lelkigondozótól teljes 
„belső részvételt” és sok türelmet igényel. Nem ese­
tekkel, hanem emberekkel, van dolga, s mindig speciá­
lis feladattal áll szemben. Tudnia kell, hogy nem vé­
letlenül találkozott éppen azzal az emberrel. Meg kell 
hallania a ki nem mondott, a tényleges kérést vagy 
problémát is, s hallgatnia kell mindaddig, míg a part­
ner „felvevőképes” lesz.

2. Diagnózis. Pszichológiai és teológiai tisztánlátás­
ra  van szükség. Ehhez ismerni kell a partner szemé­
lyiségét és élettörténetét, de hitének struktúráját és 
történetét is. Az előbbihez segítséget adván a legfonto­
sabb karakterológiai és pszichodiagnosztikai tudnivaló­
kat foglalja össze a könyv. A személyiség horizontális 
és vertikális rétegeződését különbözteti meg. „Ma so­
kan vannak, akik személyiségének magját az elcsöke­
vényesedés fenyegeti. Azonosítják önmagukat a telje­
sítményeikkel vagy elveszítik magukat különböző sze­
repekben”. Ismerni kell az illető lelki örökségét, 
ami olyan eszközkészlet, amivel sok mindent lehet kez­
deni. „Senki ne akarja mássá képezni magát, mint 
amire veleszületett lehetőségei engedik.” Hivatkozik 
itt Kretschmer és Pavlov eredményeire. — A diagnó­
zis szempontjából nemcsak az a fontos, hogy mit élt át 
valaki, hanem az is, hogy hogyan. Az élettörténet mel­
lett az élménytörténet ismerete is szükséges. A primér 
és kulcsélmények, a gyerekkor és a család légköre 
messzemenően meghatározzák egy ember „külső sor­
sát”, sőt tévedéseit vagy bűneit is. Ebből a fejezetből 
különösen is kitűnik, hogy Rensch alapos mélylélek­
tani ismeretekkel rendelkezik, ugyanakkor teológus is, 
és keresztyén hite a tudományos megállapításain is á t­
csillan. Frappáns szép- és szakirodalmi illusztrációk­
kal szemléltetve mondja el itt, hogy a gyermek a neki 
feltétlenül szükséges védettséget igazán az anyjánál 
találja meg, az asszony ugyanezt a férjénél, a férfi pe­
dig és az egész család Krisztusnál. Ennek a hiánya sok 
lelki károsodás oka lehet.

A teológiai diagnózis megkísérli a másikat Isten sze­
mével nézni. Feladata annak megállapítása, hogyan vi­
szonyul partnere Istenhez. Mennyiben látja sorsában 
Isten vezetését, és menyibe ismeri fel, hogy szemé­
lyes meghatározottsága Isten akarata? Mivel azonban 
a tapasztalat szerint „az egyéni istenképet mindig az 
Isten valóságára vetített tudattalan projekciók határoz­
zák meg”, ezért az ember hitének struktúráját is csak 
a mélylélektan és a neurózisok ismeretében lehet jól 
feltárni. Az igaz és hamis hit teológiai meghatározá­
sa után így erről szól ez a fejezet. A neurózis az él­

ményfeldolgozás zavarának következménye. „Csak egy 
hordozóképes életalap tud védettséget nyújtani, s a 
helyes élményfeldolgozást, a valóságnak és a belőle 
következő feladatoknak derűs igenlését biztosítani.” A 
neurotikus állandó konfliktusban él, ilyen életalap nél­
kül. Néhány őskonfliktus elemzése segítséget nyújt a 
lelkigondozónak: önszeretet és önátadás, gátló bűntu­
dat és tökéletességre törekvés, félelem és bizalom, ha­
lálvágy és életigenlés stb. Itt kell leginkább ügyelni a 
kérdés technikájára, s itt van legnagyobb szükség a 
lelkigondozó türelmére és szolidaritására. Feladata az, 
hogy helyes istenismeretre és önismeretre segítse a 
beteget, s így teremtsen rendet benne. „A bálványok 
relativizálása és egy helyes értékrend felépítése a cél.” 
Sohasem szabad negatív kritikát pozitív, új példaké­
pek felmutatása nélkül gyakorolni. A lelkigondozó 
mint egy szülész „késszé teszi partnerét, hogy önként 
vegye fel igazi arcát, és engedje, hogy Isten, a nagy 
lelkigondozó alakítsa őt”.

3. Igehirdetés. Thurneysen meghatározása szerint a 
lelkigondozás „Isten Igéjének hirdetése az egyén szá­
m ára”. Ennek az igehirdetésnek azonban nagyon konk­
rétnak és személyesnek kell lennie. „A nemkeresz­
tyének is homiletikailag megszólítható helyzetben van­
nak” (O. Haendler), de mindenkinek másként kell 
azért hasogatni az igét. Néhány jellegzetes példa: a 
nyomorúságát álcázó, az intellektuális kételkedő, a 
megkeseredett kedélyű ember stb. Itt van nagy jelen­
tősége a gyónásnak és az Isten országa evangéliuma 
meghirdetésének. „A beszélgetés célja az, hogy a lelki­
gondozott kész legyen sorsát és élettervét nem csak 
emberi gondolatai, vágyai és váradalmai felől, hanem 
Isten uralkodói igénye és üdvterve felől nézve ren­
dezni.” A személyes bizonyságtétel nyíltsága prófétai, 
az ige „lefordítása” a partner nyelvére papi jelleget 
ad ennek a szolgálatnak.

4. Gyakorlati segítségnyújtás. A lelkigondozó soha­
sem veheti le a felelősséget partneréről, mert a konk­
rét utat neki magának kell megtalálnia. Az első lépé­
seknél azonban segítségre lehet szüksége. Meg kell ta ­
nulnia állandóan Istennel közöségbe élni. „Meditálni 
azt jelenti: addig fúrni, míg forrásvíz tör fel, aminél 
többé nem szomjazik az ember.” A gyülekezeti isten­
tiszteleten tagolódik be az ember láthatóan Krisztus 
testébe. Az imádkozás nem a mi képességeink függvé­
nye, hanem Isten parancsáé. Hasznos bizonyos lel­
ki életszabályokat és ritmust javasolni a beszélgetés 
végén.

Az utolsó fejezet címe: A találkozás titka. Isten ve­
zeti ez embereket egymáshoz. A lelkigondozó engedje, 
hogy Isten eszközévé váljék. Nemcsak beszéde van ha­
tással a másikra, hanem egész lénye is! Hallgatásával 
és jelenlétével is szolgál. „Egy megszentelt ember 
puszta tekintete gyógyító erőket közölhet.” („Szentek 
azok az emberek, akik . . .  egy kijelentés-konstelláció 
médiumaivá válnak” — Tillich.) — A papi tiszt lelki­
gondozói előnyeiről és hátrányairól, a beszélgetés nyílt­
ságának és szemérmességének feszültségéről, hamis 
Krisztus-projekciók átvitelének veszélyéről, az áldás 
és kézrátétel bibliai értelmezéséről, az utó- és levele­
zés útján történő gondozásról és a módszerek krízisé­
ről szól a befejező rész. Függelékként pedig Lersch 
után a diagnózishoz ad szempontokat a szerző.
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A fehér keresztyéneknek a  Harmadik Világhoz 
való viszonyát sokkal világosabban láthatjuk most 
idehaza Dr. Pásztor János és Csákány István kenyai 
jelentései alapján. E számunkban is Pásztor János 
„A keresztyén misszió mai helyzetéről” írt cikkében 
nagyon világosan megfogalmazza: a Harmadik Világ­
nak ju ttato tt európai—amerikai segélyek esetében 
legfeljebb „visszajuttatásról” lehet beszélni, hiszen 
a gyarmatosítás roppant javakat vitt el az afrikai 
területekről és visz el változatos módszerekkel még 
most is. Látnivaló, hogy a misszió mai krízisének 
megoldása szorosan összefügg az égrekiáltó nyomor­
ban élő afrikai területek komoly megsegítésével; en­
nek előfeltétele pedig a misszió átállítása azoknak az 
oldalára, akik küzdenek a  népek közti gyűlölet, a 
választófalak és az éhség ellen”. Egy másik holland 
professzor, Hoekendijk felfogását is idézi; eszerint a 
misszió nemcsak az üdvösség terjesztése, hanem kö­
vetkezik belőle annak a  munkálása is, hogy az in­
tézm ények  valóban áldássá legyenek az emberek szá­
mára. „A közeledő Isten megígérte, hogy megjele­
nik mindenütt, ahol az ember ínségben v a n . . . ”

*
Jelen számunkban megkezdjük a  II. Vatikáni Zsi­

nat egyik fontos dokumentumának, az ún. Liturgikus 
Konstitúciónak magyarországi végrehajtásáról szóló 
tanulmány közlését. Szerzője Dr. Boross Géza buda­
pesti lelkipásztor, a Felekezettudományi Intézetnek is 
tudományos munkatársa. A dolgozat első fejezete a 
magyar katolikus püspöki kar liturgikus körrendele­
t eit ismerteti; a következőkben a  katolikus papság­
nak és sajtónak, sőt egyes „laikusoknak” a miseszö­
veg magyar fordításához, az éneklés, a szentbeszéd, 
a  keresztelés, az „avatás”, a  házasságkötés, a teme­
tés liturgiájához beküldött ill. megjelent hozzászólá­
sait dolgozza fel; majd a különböző kísérleteket is­
merteti (kísérleti minta-templomok, beat-, jazz- és 
tizenéves- misék, „ökumenikus” istentiszteletek, ci­
gánymisék). Szól a mise új-teológiájának megszilár­
dulásáról, a Magyar Misekönyvről, az egyes misetí­
pusokról, a  Szentírás a prédikáció és imádság sze­
repéről az új magyar misében; az ének és zene 
probmlématikájáról — erről külön muzikológiai tanul­
mányt is közlünk —, és ismerteti az oltár, általá­
ban a templombelső, valamint az új magyar temp­
lomépítészet fő kérdéseit, és szól az új nagyheti szer­
tartásokról és kazuáliákról a zsinat utáni magyar 
katolikus egyházban. — Akiben felmerül a kérdés,

hogy m iért tartjuk  szükségesnek ezt az egyetemes 
jellegű felmérést, annak ajánljuk elöljáróban Dr. 
Fejes Sándor e szám más helyén (83k.) közölt írását 
a  liturgia és a  szociális tudományok viszonyáról; de 
ajánljuk annak a  megfontolását is, hogy milyen ural­
kodó szerepet visz a liturgia a  római katolikus egy­
ház életében. Ha a  II. Vatikanum döntéseinek ma­
gyarországi érvényesülését mérlegeljük, aligha té­
vedünk abban a  megítélésünkben, hogy a  liturgikus 
rendelkezések végrehajtása terén — bizonyos kon­
zervatív ellenállások szelíd leküzdése után — sokkal 
előbbre vannak hazai katolikus testvéreink, m int pél­
dául a zsinati újteológiának vagy éppen az ökume­
nikus dekrétum szellemének érvényesítésében, ahol 
pl. a  vegyes házasságok szomorú kérdésében mind­
eddig semmiféle előrehaladásról nem  tudunk beszá­
molni. Minden esetre feladatunknak tartjuk, hogy 
elfogulatlan, tárgyilagos, tudományos eszközökkel 
végrehajtott felmérések alapján ismerjék meg pro­
testáns olvasóink mindazt, ami hazánkban a római 
katolikus hitéletében, tanításában és gyakorlatában 
végbemegy. Azt reméljük, hogy ezzel valóban öku­
menikus szolgálatot végzünk. Ebben az értelemben 
ajánljuk olvasóink figyelmébe Boross Géza dolgoza­
tát, de e számban a külföldi és hazai katolikus teo­
lógiával foglalkozó, m indnyájunkat közelről érintő 
egyéb közleményünket is.

*
Végezetül emlékeztetni szeretnénk olvasóinkat, 

hogy május 13-tól 16-ig Budapesten tartja  üléssza­
kát a Béke-világtanács; olyan életbevágó tárgyakról 
fog tanácskozni, mint az indokinai béke elérésének 
útja; a  közel-keleti igazságos béke; az európai fe­
szültség enyhítése és a  biztonság megszilárdítása tér­
ségünkben; a fajüldözés, a gyarmatosítás régi és új 
formái; a világ gazdasági fejlődése és a fegyverkezési 
verseny. Biztosan számos egyházi vendég is érke­
zik erre az ülésszakra, amelynek sikere elsőrendű 
érdekünk.

A szorosan vett egyházi békemozgalom, a Keresz­
tyén Békekonferencia szeptember 30—október 3. 
napjain tartja  világgyűlését Prágában. Gyülekezeteink 
kezdettől fogva saját ügyüknek tekintik ezt a kezde­
ményezést, amelynek megszilárdulása és további ki­
bontakozása érdekében mindnyájunknak megvannak 
mindennapi feladataink. Nagy hiba volna, ha ezekkel 
adósok maradnánk.

k. i.
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A szerkesztő megjegyzései
— Erdei Ferenc halálára —

Lapzártakor nyilallott keresztül a hazán — a költő 
szavával — a leverő fájdalom egy röpke szóban: meg­
halt Erdei Ferenc. A közélet, a  politikai, a társadal­
mi, a tudományos, az irodalmi fórumok jajszava 
felhangzott, az egyház is pótolhatatlan veszteségnek 
minősítette ezt a csapást. E szűk helyen most Erdei 
Ferenc tulajdon szavaival próbálom röviden érzékel­
tetni, m it jelentett ő a mi számunkra.

Éppen húsz esztendeje, hogy a  tiszántúli reform á­
tus egyházkerület beiktatta őt — az akkori földmű­
velésügyi minisztert — főgondnoki szolgálatába. Szék­
foglaló beszédének első mondata így hangzott: „A mi 
református egyházunk története egy népünk történe­
tével." A beszéd a tudós alaposságával és a forradal­
m ár szenvedélyességével bizonyította egyházpoliti­
kánknak ezt az életbevágó tételét. De mielőtt e tételt 
igazolandó — kérkedés nélküli önérzettel, majd hú­
sunkba vágó önbírálattal — áttekintette volna a refor­
máció óta eltelt századokat, jónak látta  előbb megval­
lani személyes hitét a következő mondatokban: „Az 
egyház m inden múlandóság felett álló zsinórmértéknek 
az Igét ismeri és legfőbb urának a m indenek felett 
álló, Jézus Krisztus evangéliumában kijelentett Istent 
vallja, azonban az egyház munkában, igehirdetésben, 
harcban és szolgálatban megtestesülő élete, látható 
formája alá van vetve a nép, a társadalom sorsának 
és abban egymásra következő szakadatlan változások­
nak, a társadalmi fejlődés törvényeinek.”

E hitvallás után té rt rá a reformáció hőskorá­
nak küzdelmeire, a feudalizmus, világi és katholikus 
nagybirtokos és uralkodói önkény ellen harcoló pré­
dikátorok, egyházépítő reformátorok évszázados, fo­
lyamatos szabadságharcára a nép oldalán a Habsburg- 
elnyomás, a magas klérus fojtogatása ellen, amikor 
„a mi egyházközségeink az állandó protestálásnak, a 
szabadságért és a haladásért folytatott szüntelen küz­
delemnek a fészkei voltak. Bocskay, Bethlen, Rákóczi 
szabadságmozgalmában mindig elöljártak prédikáto­
raink, professzoraink, kollégiumi diákjaink és követ­
ték őket a református egyházközségek paraszti sere­
gei. Az 1848-as szabadságharc, majd az abszolutizmus 
korának sötét elnyomása idején is a  szabadságnak 
ugyanez a szelleme lángolt fel híveinkben és legjobb 
pásztorainkban.”

Keserű szakasz következett ezután: a kiegyezés 
utáni korszak, amikor fokozatosan elhomályosulnak a 
dicső hagyományok és „egyházunk is belekényelme­
sedett a  kiegyezés megalkuvó szellemébe és az ural­
kodó osztályok második államvallásává kezdett válni. 
A felszabadulásig tarto tt az a korszak, amikor egyhá­
zunk hangadó vezetői a földbirtok-tőkés osztály kép­

viselői lettek és lelkipásztorai, az egyház szolgái mind 
nagyobb többségükben a népelnyomó rendszer kiszol­
gálóivá süllyedtek”.

Elmondja az új egyházkerület főgondnok — e tiszt­
jében az ország egyik leggazdagabb földesurának, 
néhai gróf Degenfeldnek utódja —, hogyan követke­
zett be egyházunk történetének új, nagy fordulata or­
szágunk felszabadulásával. Hogyan kereste meg a he­
lyét újra ott, ahol korábban is lelte: a nép ügye mel­
lett, az elnyomókkal, kizsákmányolókkal szemben. 
Egyházunk története arról tanúskodik tehát, hogy 
nemcsak az Ige mértéke szerint való igazakat és go­
noszokat, nemcsak a hitvallókat és pogányokat, nem­
csak az evangéliumi keresztyéneket és a pápa főségét 
elismerő római egyház híveit tudta megkülönböztetni, 
hanem egész története során megkülönböztette a  nép 
barátjá t a nép ellenségétől, a kurucot a labanctól, a 
sanyargatott népet a felfuvalkodott uraktól”, mindig 
oda is állott az egyik oldalra és — a kiegyezéstől a 
felszabadulásig tartó szomorú évtizedek kivételével — 
a nép oldalára állott.

Derekas részében a székfoglaló elemezte azt a küz­
delmet, amely akkor felszabadulásunk 7.-ik évé­
ben — szocialista világunk és a régi világ még meg­
levő maradványai között folyt világszerte és idehaza 
egyaránt. Rámutatott, hogy a makói kisparaszt szülők 
gyermekéből lett főgondnok jól tudja: a parasztság 
szeretete korunkban egyúttal annak a kisbirtokos élet­
formának a gyökeres átalakítását is jelenti, am it csak 
a modern nagyüzemi szocialista szövetkezet viszonyai 
között lehet megvalósítani. A szocializmus ügyének 
ma még ellenségei is vannak és „ügyelnünk kell, 
hogy egyházunk ne lehessen az épülő új világ által 
kiszorított elemeknek politikai fedezékévé. Ez a ve­
szély állandóan fenyeget és ez lényegében az egyhá­
zi reakció, a klerikális reakció kérdése.”

Befejezésül „mai életünk legnagyobb kérdéséről, a 
béke ügyéről” beszélt. K ifejtette: „az egyház legsa­
játabb hivatását, legszentebb küldetését tagadná 
meg, ha nem szállna síkra a véres öldöklés, az embe­
rek millióinak életét kioltó, kultúránk alkotásait el­
pusztító háború veszedelme ellen . . .  Egész népünkkel 
együtt nem lehet az egyháznak sem sürgősebb, ége­
tőbb és nagyobb gondja, m int hogy e veszély elhárí­
tásában, a háborús uszítok megfékezésében és a békét 
elszántan védők erejének növelésében minden eszkö­
zével, a termelő munka elősegítésével, a lelkek meg­
világosításával, nevelő és lelkipásztori munkájával 
mindenütt és mindenkor kivegye a részét.” Azzal vé­
gezte, hogy nagy és fáradságos a feladat, am it egyhá­
zunk megújulása érdekében el kell végeznünk, de



Rövid jelentések és kom m entárok
„Boldogok a békeszerzők..."

E számunk lezárásakor a magyar békemozgalom a 
Béke-világtanács nagyszabású budapesti közgyűlésé­
nek fogadására készült; szívből örülünk, hogy a ke­
resztyének is — felekezeti különbség nélkül — össze­
fogtak egymással is, a nem-hivőkkel is, hogy korunk­
nak ezt a legfontosabb ügyét, a világbéke megmenté­
sét egy szívvel, egy akarattal szolgálják. A világkeresz­
tyénség számos kiemelkedő képviselője, fontos béke­
szervezete küldte el vezetőit Budapestre, — e szám 
megjelenésekor napilapjaink, egyházi folyóirataink 
m ár bizonyára részletesen beszámoltak a közgyűlés 
eseményeiről, jelentős határozatairól.

A békeszerzők olyan megújult ökumenéje kibonta­
kozásának örvendhetünk tehát, amely a Hegyi Beszéd 
boldog-mondásának idézésére jogosítja e szolgálat 
résztvevőit. Hát még az USA-beli keresztyén lapok 
most érkezett számai, amelyek arra vallanak, hogy a 
legnagyobb befolyással rendelkező, tehát legfelelősebb 
amerikai hivők is milyen közel állnak hozzánk a béke 
szent ügyében.

A négy legjelentősebb észak-amerikai keresztyén 
folyóirat — a katholikus „The National Catholic Re­
porter” és „The Commonweal”, meg a protestáns „The 
Cristian Century” és „Christianity and Crisis” — az 
idei nagyhéten azonos szövegű vezércikkel jelent meg: 
„Felhívás bűnbánatra és cselekvésre a Vietnam elleni 
háború m iatt” cím alatt. Ezzel vezették be közös nagy­
heti akciójukat a háború ellen a különböző papi és 
laikus szervezetek, eddig szokatlanul éles hangon tá­
madva Nixon elnököt és az egész „megsüketült kato­
nai-politikai kormányzatot, amelynek szavahihetősé­
gében m ár a polgárok nagy többsége kételkedik”. A 
vezércikk felsorolja az égrekiáltó háborús bűnöket, 
amelyeket ez a kormányzat elkövet, „erkölcsileg le­
züllesztve nemcsak a  vietnami nép és termőföld ke­
gyetlen irtására kényszerített, kábítószerrel részegített 
ifjúságot, hanem az egész amerikai nemzetet”. Itt az 
ideje, írják  a keresztyén folyóiratok, hogy az amerikai 
egyházak és hivők egyetemlegesen összefogjanak en­
nek a kormányzatnak a megbuktatására, híveiket pe­
dig hívják fel a Vietnam elleni hadiszolgálat m egtaga­
dására (Herder Korrespondenz 1971. május, 223).

Hild egyházelnök látogatása hazánkban

A Herder Korrespondenz (HK) áprilisi száma első 
oldalán, a lap egész szélességében, feltűnő nagy betűk­
kel szedett mottóképpen idéz egy mondatot Helmut 
Hild-nek, a Hessen—Nassau-i uniált evangéliumi egy­
ház elnökének zsinati beszámolójából: „Az egyház ú t­
ja ma keskeny gerincen át vezet, amelyen éppúgy fe­
nyeget a lezuhanás egy steril, a jelen égető problé­
máitól elvonatkoztatott orthodoxia szakadékába, mint 
a lezuhanás egy puszta alkalmazkodás szakadékába, az 
egyház lényegének feladásával”. A komoly római kato­
likus folyóirat „Gondok az egyház körül” című vezér­
cikkében is többször idézi Hild, elnöknek — a katolikus 
megyéspüspök jelenlétében március 8-án elmondott — 
tanulságos beszámolóját a német egyházakat foglalkoz­
tató problémákról. Ezeknek súlyosságát Hild cseppet 
sem akarja kétségbe vonni. Ugyanakkor határozottan 
ellene mond Dietzfelbinger püspök, az Evangelische 
Kirche Deutschlands elnöke „keményen kihegyezett 
megállapításának, amely szerint jelenleg „a szakadás 
irányzatai” újra erősödtek volna „a nyíltság irányza­
tával szemben”.

A HK szerint Dietzfelbinger utolsó nyilatkozatai már 
egészen közel jutottak a „Kein anderes Evangelium” 
nevű, erősen konzervatív csoport programjához; Hild 
egyházelnök ezzel szemben az EKD-n belül a haladó

egyházi erőkre támaszkodik. Ismeretes, hogy az ő indít­
ványára szavazott meg a Hessen—Nassau-i zsinat — 
először csak néhány fő többséggel — 100 000 DM tám o­
gatást az Egyházak Világtanácsa félmillió dolláros se­
gélyakciójához az afrikai felszabadító mozgalmak tá ­
mogatására; Dietzfelbinger ezt hevesen ellenezte és 
országos mozgalmat igyekezett szervezni annak a té­
telének érvényesítésére, hogy „az egyházak pénzét nem 
szabad fegyveres ellenállási szervezetek céljaira fel­
használni”. Hild egyházelnök másodszor is napirendre 
tűzette az antirasszista javaslatot, és Hessen—Nassau 
zsinata ekkor m ár hatalmas többséggel állott elnöké­
nek javaslata mellé. Az is köztudomású, hogy Hild el­
nök a Német Szövetségi Köztársaságban „vendégmun­
kásként” alkalmazott görög emigránsokat védelmébe 
vette az őket üldöző görög főkonzullal szemben, akit 
kormánya kénytelen volt visszahívni Hild sajtónyilat­
kozata után.

A HK idézett száma még egy cikkben foglalkozott 
Hild „korszerű és találó” állásfoglalásával, „Ökumenikus 
beszélgetések a papi hivatal és az eucharisztia kérdé­

sében” c. cikkében: „A theológusok feladata abban a 
célban csúcsosodik ki: fogalmazzák meg az egyház hit­
vallását úgy, hogy az a mai világ általános közlési 
szintjére legyen állítható közérthető módon”. A HK sze­
rin t ez a keret szinte túlzott, m ert „az összes németek 
több mint 90 százaléka nem érti a theológusok nyel­
vezetét”.

Ennyi előzmény után nem csodálkozhatunk, hogy 
Hild elnök tíznapos magyarországi látogatása az 
NSZK-ban is általános érdeklődést keltett. Felekezeti 
lapjaink megírták, hogy a református egyház vendé­
geként többször találkozott Dr. Bartha Tibor püspök 
lelkészi elnökkel, felkereste D. Káldy Zoltánt, az evan­
gélikus egyház elnök-püspökét, meglátogatta a buda­
pesti és a debreceni theológiai akadémiákat. Hosszabb 
beszélgetést folytatott a Felekezettudományi Intézet 
igazgatójával és munkatársaival is. Előadást tartott 
az egyházelnök a németországi egyházi helyzetről a 
nagy-budapesti egyházmegyék lelkipásztorainak és vá­
laszolt kérdéseikre; több mint kétezer hivő jelenlété­
ben prédikált egy tiszántúli falu templomában; részt 
vett a Budapest—Gorkijfasori gyülekezet bibliaóráján, 
látogatást te tt a leányfalui szeretetotthonban. Pár napot 
Bala tonfüreden pihent és Dr. Bakos Lajos püspökkel 
is beszélgetett. Az egyházelnököt fogadta Miklós Imre 
is, az Állami Egyházügyi Hivatal első elnökhelyettese.

Hazaérkezésekor a repülőtéren a német rádió és te ­
levízió munkatársai magyarországi benyomásairól é r­
deklődtek; válaszában Hild igen pozitívan értékelte 
ezt az utazást, és az egyházi és az állami képviselők­
kel folytatott eszmecseréket. Az evangelischer Presse­
dienst (május 6.) „Intenzívebbé kell tenni a kapcsola­
tokat a magyarországi egyházakkal” c. cikkében közli 
Hild elnöknek azt a nyilatkozatát, hogy „egyenesen 
bámulatos, szinte töretlen népegyházi életet tapasz­
ta lt Magyarországon, a budapesti és a debreceni teo­
lógiák tanszékeinek és diákságának létszáma hiányta­
lan, és az állam képviselője is a vele folytatott beszél­
getés során leszögezte: Számolunk azzal, hogy né­
pünk soraiban sok hivő ember is él. Az egyházelnök 
kifejezte azt a kölcsönös véleményt, hogy a magyar és 
a német egyházak kapcsolatait intenzívebbé kell ten n i; 
közölte, hogy a Hessen—Nassau-i egyház meghívását 
Bartha püspök elfogadta, és jövőre viszonozza Hild 
látogatását”.

1 H elm ut H ildet és eg y h ázá t s z o ro s  k ap cso la to k  fű z ik  a 
bensh e im i K o n fess ionskund liches In s titu th o z , am elyen  k e ­
re sz tü l a  m i In té z e tü n k  m egszervezésében  és k iép ítésében  
is le lkesen  közrem ű k ö d tek .
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Hasonlóképpen pozitiven nyilatkozott a Német Szö­
vetségi Köztársaság Református Szövetségének gyüle­
kezeteiben és vezetőinél te tt látogatásáról az a magyar 
delegáció, amely Dr. Bartha Tibor, és Dr. Bakos Lajos 
püspök vezetésével öt napot töltött a  nyugatnémet 
testvéregyházban.

A nyborgi magyar előadások 
első visszhangjáról

Az Európai Egyházak Konferenciája Nyborgban tar­
tott VI. Konferenciájának pozitívabb volt a visszhang­
ja, m int az eddigieknek (EPD m ájus 6.). Dr. Ottlyk 
Ernő püspök és Dr. Nagy Gyula professzor előadásait 
e számunk élén közöljük. Lapzártakor a  külföldi sajtó 
első híradásai állanak rendelkezésünkre ezekről az elő­
adásokról. A dán napilapok különösen az egyházi tá r ­
sadalmi és nemzetközi szolgálatára vonatkozó konkrét 
tételeket ismertették, kiemelve az európai biztonsági 
értekezlet melletti egyházi, közvéleményformáló kiál­
lás jelentőségét. Néhány nagy nyugatnémet napilap 
ugyancsak megemlékezett nyborgi beszámolójában az 
előadás lényeges tartalm áról.

A z epd (az Evangelische Kirche in Deutschland saj­
tótudósítója) részletesen ismertette a  magyar előadás 
tartalm át. Először március 28-i kiadása címoldalán, 
főcímben („Magyar teológus: A keresztyéneknek tá ­
mogatniuk kell a béketörekvéseket”). A beszámoló 
részletesen ism ertette az előadásnak az európai egy­
házak békeszolgálatára vonatkozó konkrét megállapí­
tásait, az „európai béke megszervezésének” konkrét 
példáit és ugyancsak részletesen kitért az előadásnak 
az összeurópai biztonsági értekezletre vonatkozó meg­
állapításaira.

Az „epd” ugyancsak főcímben idézi az előadás egyik 
tételét („A béke diakóniája — az egyház legfontosabb 
szociáletikai feladata”). Itt a nyugatnémet sajtótudósító 
kiemeli a béke—diakónia európai jelentőségéről, az 
európai biztonsági értekezletről és a két német állam 
és a Szovjetunió, Nyugatnémetország és Lengyelor­
szág közti tárgyalásokról te tt megállapításokat az elő­
adásból. Szól a „béke-mentalitás” egyházi szolgálatá­
ról, majd szószerint idézd az előadásból azt a részt, 
amely állástfoglal a két nagy társadalm i rendszer 
„konvergenciájának” illúziója ellen és a két rendszer 
békés versenyében lá tja  Európa jövő útját.

A „Christianisme Social” francia egyházi lap már 
kivonatosan közli az előadás tartalm át.

„Az egyháznak az elnyomottak és jogfosztottak mellé 
kell állnia”

„Elveszti hitelét, aki felháborodik a fehér fajvédők 
ellen harcoló felszabadító mozgalmak erőszakos mód­
szerein, és ugyanakkor nem nyugtalanítják elsősorban 
azok a jogtalanságok, amelyeket keresztyén nevezetű 
fehérek sok nemzedéken át elkövettek a  színesek el­
len.” Ennek a nézetének adott kifejezést Dr. G. Heintze 
braunschweigi protestáns püspök. „Aki fél, hogy az 
Egyházak Világtanácsa antirasszista program ja a  H ar­
madik Világ erőszakos forradalmi mozgalmainak tá ­
mogatására indíthatja az egyházakat, az ne feledje, 
hogy az ilyen mozgalmak gyakran a mindenkori ha­
talmasok folyamatos erőszakos visszaéléseinek, a ki­
váltságosok által hátrányos helyzetbe szorítottak el­
nyomatásának a visszahatásai. Az egyházaknak az 
»eredeti hatalmasok« nagyon is kérdéses támogatása 
helyett inkább a jogfosztottak ügyével kellene erőtelje­
sebben foglalkozniok.” A püspök hozzátette: a mai 
uralkodók ellen irányuló eszközöket sem lehet fenn­

tartás nélkül támogatniuk az egyházaknak, m ert „az 
erőszak sohasem teremt tökéletes igazságot; végzetes 
volna azonban, ha az EVT antirasszista programja 
m iatt egyházak távoltartanák magukat ettől az akció­
tól”. (Evangelischer Pressedienst, Zürich 1971. ápr. 14.).

A svájci kőnyomatos azt is jelenti, hogy a rhodesiai 
fajvédő kormány az általános tiltakozás ellenére tö r­
vénytelen szervezetnek nyilvánította, elkobozta és fel­
oszlatta az ún. Cold—Comfort—Farm mintagazdaságot, 
amelyet három és egynegyed millió frank költséggel az 
EVT és a svájci egyházak segélyszervezete (HEKS) 
azért hozott létre, hogy ott fiatal négereket agronómus­
sá képezzenek ki. A Smith kormány a befektetett ösz­
szeg visszafizetését is megtagadta.

„Kritikus kérdések a református—katholikus 
párbeszédhez”

A svájci Evangéliumi Sajtószolgálat jelenti: Az olasz 
protestánsok hetilapja, a Nuovi Tempi legújabb száma 
bírálja a legutóbb Cartignyben m egtartott „reformá­
tus—katolikus ökumenikus vegyes-csoport” találkozót, 
kommentárjában különösen azt kifogásolja, hogy a 
találkozó témáiról csak egy szűkszavú kommünikét 
adtak ki és beérték azzal a bejelentéssel, hogy a  kö­
zös m unka eredményét majd csak 1973-ban teszik köz­
zé. „Ha a  találkozó csak intellektuális játék reformá­
tus és katolikus akadémikusok között, amelyhez nincs 
köze Isten népének, akkor nincs értelme ezt hivatalo­
san szervezni és támogatni. Ha pedig a találkozó mind­
két egyházra nézve fontos; akkor miért nem vehet 
benne részt a  gyülekezet, az Isten népe, legalább a 
nyílt megvitatás lehetővé tétele útján? . . . A  reformá­
tusok és a katolikusok mindig is élesen ellentétes á l­
láspontot képviseltek a Szentírás, az üdvszerző eszkö­
zök, az egyházvezetés stb. kérdéseiben. Ha ma jobb 
megértésre van lehetőség, akkor az ilyen fontos tény­
nek nem volna szabad egy teológiai csoport titkának 
maradnia. A titkos diplomácia az egyház hierarchikus 
és tekintélyuralmi felfogásának felel meg, tehát kato­
likus módszer. Igazi reform átus egyházban azonban 
m ár technikailag  is lehetetlen ez az eljárás, az egy­
házi gyűlések nyilvánossága következtében” — fejezi 
be a Nuovo Tempi (EPD Zürich 1971. ápr. 21.).

Róma és a lengyel protestánsok

A Lutherische Monatshefte (Hamburg, 1971. ápr. 
15.) foglalkozik W yszynski lengyel bíboros nyilatkoza­
tával, melyet Varsóban a minisztertanács elnökénél 
te tt látogatása után adott a sajtónak. Eszerint „az á l­
lam és az egyház viszonya normalizálódásának távlatai 
lépésről lépésre kirajzolódnak”. (Napilapjaink ápr. 29- 
én közölték König osztrák bíboros, vatikáni megbízott­
nak a wroclawi székesegyházban mondott misén tett 
kijelentését: „Ellátogattam a nyugati területekre. Ezek 
a ti földjeitek, kétkezi munkával épített hazátok s utó­
daitok hazája is”.)

A Lutherische Monatshefte a római egyház kelet po­
litikájával foglalkozva feltűnőnek ítéli, hogy Wyszynski 
bíboros mindeddig egyszer sem bocsájtkozott párbe­
szédbe a félmilliós protestáns kisebbséget képviselő 
lengyel ökumenikus tanáccsal, ami annál sajnálato­
sabb, mivel most napirendre kerül a Lengyelország­
hoz visszacsatolt területeken fekvő mintegy 7000 tem p­
lom és más egyházi épület tulajdonjogának kérdése is. 
Máris panaszolják a lengyel protestánsok, hogy egyik 
központi imaházukat, amelyet a katolikus egyház ön­
kényesen foglalt el, bírói ítélet ellenére sem hajlandó 
visszaadni a helyi plébános, panaszaikra pedig a püs-

(fo ly ta tása  a  131. oldalon)
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Az Európai Egyházak Konferenciája VI. nagygyűlése
Előzmények

A magyar protestáns egyházak kezdettől fogva részt 
vesznek az Európai Egyházak Konferenciája (EEK) 
nyborgi gyűlésein. Utoljára 1962-ben volt Nyborg, dá­
niai tengerparti városkában a III. nagygyűlés, a  negye­
diket m ár a  Bornholm nevű hajón kellett megtartani, 
m ert a nyugatiak nehézséget támasztottak az NDK ál­
lampolgárokkal szemben. Az ötödikre az ausztriai 
Pörtschachban került sor, m íg végre most csaknem egy 
évtized múlva ú jra  Nyborgba gyülekezhettek össze az 
európai protestáns és ortodox egyházak képviselői.

A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 
tagegyházai többirányú előmunkálattal készültek fel a 
mostani nagygyűlésre, Nyborg VI-ra.

1969-ben Budapesten alakult meg az EEK társadalmi 
és szociáletikai kérdésekkel foglalkozó bizottsága. En­
nek elnökévé Dr. Nagy Gyula evangélikus professzort 
választották, tagjává pedig Kovách A ttila református 
külügyi osztályvezetőt. A bizottság munkájának ered­
ményeként jelent meg „Európa biztonsága és az egyhá­
zak” című füzet, amely a  nyugati résztvevőket is fel­
zárkóztatta kontinensünk jövőjéért érzett felelősségre.

1970-ben a Nyborg VI-ot előkészítő bizottságot Sió­
fokra hívtuk meg. I tt készítettük elő a konferencia 
fő tém ájával — „Szolgálat Istennek, szolgálat embe­
reknek” — foglalkozó füzetet, amely mind teológiai­
lag, mind politikailag eddig a legelőbbre jutott a 
Genfben megjelent kiadványok közül, ahol Kelet— 
Nyugat együttműködéséről van szó.

1971. tavaszán angol, német nyelvű magyar hozzá­
szólást készítettünk Nyborg VI. fő témájához, s azt 
1700 példányban szétküldtük a tagegyházaknak és a 
Church Press szokott címeinek. Ez a tanulmányi anyag 
jelentette Nyborg VI-ban a magyar teológiai bázist, 
amelynek alapgondolatait képviseltük.

A résztvevők

Nyborg VI-on nyolcvan egyház és négy egyházi nem­
zetközi szervezet (KBK, EVT, LVSZ, RVSZ) képvisel­
tette magát. Megjelent százötvennégy egyházi delegá­
tus. A vendégek, tanácsadók, megfigyelők és a sajtó 
képviselői számával együtt összesen háromszázhatvan­
öt személy vett részt.

Genf jelentős személyekkel képviseltette magát. 
Megjelent az EEK főtitkárján, Williamsen kívül 
Visser’t Hooft, az Egyházak Világtanácsa nyugalma­
zott főtitkára, aki a nagygyűlés elnöke lett. Az EVT-t 
Lilje, hannoveri püspök, a Lutheránus Világszövetséget 
Hansen európai titkár, a  Református Világszövetséget 
Perret főtitkár képviselte. Ezen kívül jelen voltak Emi­
lianos metropolita az ökumenikus patriarchatus kép­
viseletében, Hayword, az EVT  társfőtitkára, Niilus, a 
nemzetközi ügyekkel foglalkozó bizottság főtitkára, és 
sokan mások.

Jelentős volt a szocialista országok delegátusainak 
száma is, ami összesen k b. ötvenet te tt ki. Az orosz

ortodox egyház Alexij metropolitával, Germogen és 
Irinei püspökkel képvi seltette magát, s több kiváló 
teológiai professzorral. Nagy létszámú volt az NDK- 
beli, a csehszlovákiai, a lengyel, a romániai egyházak 
delegációja is.

A magyar delegáció a következőkből állt: Dr. Ott­
lyk Ernő évangélikus püspök (a delegáció vezetője), 
Ráski Sándor református püspök, Dr. Nagy Gyula evan­
gélikus professzor, Kovách A ttila református külügyi 
osztályvezető, Hecker Ádám, metodista szuperinten­
dens, m int delegátusok, valamint Palotay Sándor sza­
badegyházi elnök, és Dr. Aranyos Zoltán ökumenikus 
titkár, megfigyelők.

A hivatalos előterjesztések értékelése

Négy hivatalos előterjesztés történt. Williams főtit­
kár előadta jelentését, Krusche, NDK-beli püspök ta r­
totta a főreferátumot, Crespy francia és Dr. Nagy Gyu­
la magyar professzorok referátum ot tartottak.

Williams főtitkári jelentése megadta á  főbb szem­
pontokat, ahogyan Genfből nézik az EEK munkájának 
jelentőségét és jövőjét. Bírálta azokat, akik az EEK-t 
luxusnak tartják. Kifejezte, hogy az ökumenizmusnak 
szüksége van szervezetre, mind világszinten, mind 
kontinentális szinten, amely mozgatja, irányítja, ösz­
szefogja a teológiai és egyházi erőket. Ezt a célt szol­
gálja az EEK, „amely noha kicsi, de mégis jelentékeny 
eszköz Európa kezében, amellyel az egységet, mégpedig 
az európai és a világegységet is, lehet szolgálni; az egy­
séget, amelyet Európa és a világ napjainkban annyira 
nélkülöz” (főtitkári jelentés, 3. o.).

A jövő útjára  vonatkozólag Williams úgy látja, hogy 
kevés az egyházközi közvetlen kapcsolat, ezért e téren 
kell segíteni az EEK-nak. „Az az egyszerű tényállás, 
hogy az EEK-n kívül nincs más szervezet, amely olyan 
messzire nyúló, és mégis az egyes egyházakig érő kap­
csolatot tudna kiépíteni az egyházak között” (Főtitkári 
jelentés, 9. o.).

Krusche püspök előadása elvont teológiai fejtegeté­
sékből állt, ami egyezik azzal a koncepcióval, amit 
Williams is kifejtett. Van egy része előadásának, ahol 
szól az európai biztonságról, kiemeli, hogy egyetért 
Nyikodim metropolitával a békés egymás mellett élés 
elvével kapcsolatban, volt mondata, amelyben helyte­
lenítette a konvergencia-elméletet.

Crespy tartotta az első a lre fe rá tu m o t. A párisi re­
formátus teológia professzora előadásában a nyugati 
álláspontot finoman és m értéktartással képviselte. Sok 
teológiai általánosságot mondott, amelyekből a hum a­
nizmusról és az emberi m agatartásról elmondottakkal 
egyet lehet érteni.

Negatív vonás volt előadásában, amikor a szegény— 
gazdag képletet úgy alkalmazta, hogy a  kapitalista és 
a szocialista országok a gazdagok, és a harm adik vi­
lág országai a szegények (Crespy előadás, 14. o.). Vi­
szont, amit az európai összefogásról mondott, az egyen-

pök nem is felel. (Erről a sérelemről m últ októberben 
Bensheimben is beszámolt Dr. Tadeus Wojak esperes,
lengyel evangélikus delegátus, a felekezeti kérdések 
nemzetközi munkaközösségének ülésén. Több evangé­
likus templom visszaadását kérték hiába; a katolikus 
válasz szerint „ezek bagatell dolgok az ökumenizmus 
nagy ügyéhez képest”.)

A hamburgi lap kifejti: nincs jele annak, hogy Ró­
ma a  nemrómai egyházak érdekeit is hajlandó volna 
tiszteletben tartani keleti politikájában. „Ha ez eddig 
nem történt is meg, jó volna, ha a katolikus partner 
hamarosan behozná a  késedelmet, a Vatikán ökume­
nikus szándékainak európai hitele érdekében” — fe­
jezi be a Lutherische Monatshefte.
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gette az európai biztonság útját is, ha nem is volt 
egészen mentes a gondolatmenete az összeurópaiság 
hangoztatásától.

Dr. Nagy Gyula professzor előadásában (l. e szám 
következő cikkét) világossá vált, hogy ez a mi han­
gunk, az általunk akart mondanivalót adta elő. Az 
európai béke és biztonság, valamint a nemzetközi kér­
dések, a szocialista külpolitika érdekeinek szem előtt 
tartásával íródott. A teológiai fogalmazásban a haladó 
teológiai felismerések jutottak kifejezésre.

Az ő előadására a gyűlés során többen is hivatkoz­
tak; az kedvező visszhangot keltett.

Az európai biztonság ügye

Az európai biztonság ügyében a magyar delegáció 
vezetője határozati javaslatot terjesztett elő. A szöveg 
példányait átnyújtotta Visser’t Hooft elnöknek, aki to­
vábbította a béke kérdésével foglalkozó 4. szekcióhoz. 
A 4. szekció a  határozati javaslatot megvitatta, és mint 
a 4. szekció által elfogadott határozati javaslatot ter­
jesztette a plenáris ülés elé. A plenáris ülés a szöveget 
csaknem egyhangúlag elfogadta. Ennek alapján igen 
pozitív határozat jött létre Nyborgban, amelynek ma­
gyar fordítású szövege a következő:

„Az Európai Egyházak Konferenciája tagegyhá­
zait és azok vezetőségeit kéri a nagygyűlés, hogy 
államaik kormánya előtt mutassanak rá az európai 
biztonsági és együttműködési konferencia létre­
jöttének szükségességére és sürgősségére.

Az e konferenciára vonatkozó javaslatok és an­
nak programja az érintett kormányok között szá­
mos beszélgetésben részletes m egvitatásra kerül­
tek. Finnország kormánya felajánlotta Helsinkit a 
konferencia helyéül. Európa csaknem minden kor­
mánya elvileg állást foglalt egy ilyen konferencia 
megvalósítása mellett. Ezen a  konferencián egyen­
lő jogokkal kellene valamennyi európai államnak, 
beleértve az NSZK-t és az NDK-t is, továbbá az 
USA-nak és Kanadának részt vennie. Erre meg­
érett az idő.

Az európai politikai klímának a legutóbbi idő­
ben végbement érezhető javulása nem feledtetheti, 
hogy még mindig hiányzik az európai biztonság 
stabil rendszere, hogy a jelenlegi politikai realitá­
sokat még nem minden részről ismerik el és ezál­
tal a  béke veszélyeztetett.

Az európai béke biztosítása fontos hozzájárulás 
lesz a világbékéhez.”

Az EEK nagygyűlése záróüzenete nem annyira po­
zitív, m int a fenti határozat, de a végén szereplő poli­
tikai rész mégis jelentős. A biztonsági konferencia ügye 
mellett kiáll, követeli az atomleszerelést, a bakterioló­
giai és vegyi fegyverek megtiltásának szorgalmazá­
sát, s többek között ezt mondja, ezekre m utatva: ,kér­
jük egyházainkat, vessék latba minden befolyásukat, 
hogy kormányaikat további eredményekre buzdítsák."

Mindezek Nyborg VI. olyan eredményei, amelyeket 
más ökumenikus egyházi szervezetben még nem lehe­
te tt elérni. Ez a szocialista országok delegációinak ösz­
szehangolt munkájából és szavazási erejéből adódott, 
természetesen amellett, hogy a  nemzetközi helyzet is 
sokat érett az európai biztonsági konferencia irányá­
ban. 

A Keresztyén Békekonferencia 
és az EEK viszonya

A Keresztyén Békekonferencia folytatólagos bizott­
ságának elnöke, Nyikodim metropolita és Makovszki

főtitkár aláírásával a KBK munkabizottsága március 
16—18-i ülése alkalmából levelet intézett az EEK nagy­
gyűléséhez. Ezt a  levelet az EEK hivatalos anyagai 
sorában közölte valamennyi résztvevőjével.

A KBK vezetőinek levele felajánlja az együttműkö­
dés megerősítését a  két szervezet között. Elismeri a 
két szervezet közötti különbséget, mégis a békés egy­
más mellett élés elve alapján felajánlja a közös célo­
kért folytatandó közös fáradozást. Az emberi együtt­
élést érintő alapvető kérdések sorában felsorolta az 
európai kontinens békéjét, az indokínai, amerikai és 
közel-keleti izraeli agresszió elítélését, a faji megkü­
lönböztetés elvetését, valamint a világon jelentkező 
valamennyi béke- és igazság-ellenes megnyilvánulás 
megbélyegzését.

Az EEK elnöksége április 28-1 ülésén Alexij metro­
polita bem utatta Nyikodim metropolita másik levelét, 
amelyben bejelenti, hogy a KBK Nyborgban a követke­
ző bizottságot bízta meg képviseletével: Bassarak
(NDK), Benediktovics (lengyel), Ottlyk (magyar), Pavlik 
(lengyel), Szalajka (csehszlovák), Szokolovszkij (szov­
jet). A levélben javasolta, hogy ez a bizottság tárgyal­
jon az EEK részéről kiküldendő bizottsággal. Az EEK 
elnöksége a maga részéről a következőket küldte ki: 
Emmen (holland), Justin (román), Williams (Genf), 
Wilm (NSZK), Wilson (angol), Zabolotszkij (szovjet).

A tárgyalások eredményeképpen az EEK képvisel­
tetni fogja magát a KBK által rendezendő konzultá­
ción az európai biztonság ügyében, amely Varsóban 
lesz 1971. június 11—13. között. Ugyancsak képvi selteti 
magát az EEK a KBK IV. nagygyűlésén, amely Prá­
gában lesz 1971. szeptember 30—október 3. között, 
a  közös feladatok végzése jegyében.

Noha világos a különbség a  két szervezet között, 
mégis természetszerűleg vannak közös feladatok. Euró­
pában m ár hozzászoktunk a békés egymás mellett élés 
légköréhez. Ezt többek között biztosítja az, hogy éppen 
Európában néznek egymással közvetlenül farkassze­
met a világ legnagyobb és legerősebb termonukleáris 
katonai erői; amellett Európa az a színtér, ahol a ka­
pitalizmus ellentétei a legélesebbek, és egyben az a 
színtér, ahol a  szocialista tábor a viszonylag legegysé­
gesebb. Az egyház részt vesz a világméretű békeharc­
ban, s ezért részt vesz a  nemzetközi kérdésekben ta ­
nusítandó állásfoglalásban is. Ezek a feladatok kölcsö­
nösen várnak mind az EEK-ra, mind a KBK-ra. Ezért 
történelmi szükségszerűség, hogy az Európáért érzett 
felelősség jegyében a két szervezet szorosabban mű­
ködjék együtt, m int eddig.

Az Európai Egyházak Konferenciája jövője

Nyborgban vita volt az EEK jövőjét illetően. Volt 
olyan szélsőséges álláspont is, amely e szervezet lik­
vidálását emlegette, pénzügyi nehézségekre hivatkoz­
va. Ezek mellett a többség a szervezet fenntartása 
mellett volt. Egyrészt hangoztatták, hogyha más kon­
tinensnek is van hasonló ökumenikus szervezetük, ak­
kor logikus, hogy Európának is fenn kell tudni tartani 
egy ilyet, másrészt u taltak azokra a döntő feladatokra, 
amelyek az EEK előtt állnak, hogy ti. Európa kérdé­
seinek mind egyházi, mind politikai fóruma lehessen. 
A munka bizonyos korlátozása mellett nagyösszegű évi 
költségvetési keretet szavaztak meg, amely lehetővé 
teszi az EEK szolgálatának folytatását.

Nyborg VI. megválasztotta az új tisztikart, amely 
Nyborg VII-ig marad hivatalban. Ennek névsorában 
kifejezésre ju t az országonkénti megoszlás a vezető 
szervek képviseletében.

Elnökség: Alexij metropolita (szovjet), Justin metro­
polita (román), Kunst főtitkár (holland), Ottlyk püspök
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(magyar), Santi orvos (olasz), Wilm nyug. püspök 
(NSZK), Wilson püspök (angol).

A tanácsadó bizottság tagjai: Antonie püspök (ro­
mán), Corvillón lelkész (spanyol), Emilianos metropo­
lita (Konstantinápoly), Heintze püspök (NSZK), Hell­
sten püspök (svéd), lsért lelkész (angol), Van Klinken 
lelkész (holland), Krusche püspök (NDK), Lilienfeld 
professzornő (NSZK), Maury, egyházi elnök (francia), 
Mitzkewicz lelkész (szovjet), Narzymski lelkész (lengyel) 
Nausner lelkész (osztrák), Novak patriarka (csehszlo­
vák), Schiewe lelkész (NDK), Sigrist lelkész (Svájc), 
Seppänen lelkész (finn), Shaw lelkész (angol), Szoko­
lovszkij főlelkész (szovjet), Wischmann egyházi elnök 
(NSZK), Zabolotszkij professzor (szovjet).

Az EEK legközelebbi vezetőségi ülése 1971. novembe­
rében lesz, ahol az időközben tiszteletbeli elnökké vá­
lasztott Emmen utódját fogják megválasztani, aki ügy­
vezetői minőségben Nyborg VII-ig elnöke lesz az EEK- 
nak.

Összfoglaló értékelésként annyit, hogy Nyborg VI. 
volt eddig a legnépesebb gyűlés a nyborgi konferen­
ciák sorozatában. Itt történt az eddigiekhez képest a 
leghatározottabb előrelépés a keresztyén felelősség 
megvallására kontinensünk jövőjét illetően. Ez re­
ményt ad az EEK további fejlődésének lehetőségére.

D. Dr. O ttlyk Ernő

Diakóniai keresztyénség — az egyházak jövője Európában
— Plenáris előadás az Európai Egyházak Konferenciája VI. Nagygyűlésén Nyborgban, 1971 április 27-én —

I. Theológiai premisszák

„Isten szolgái — emberek szolgái” — e jelszó alatt 
gyűltünk össze az európai egyházak képviselőiként 
újra, itt Nyborgban.

„Szolgák, szolgálat” — vajon olyasmire utalnak-e 
ezek a  szavak, amire a mai ember valóban törekszik 
és vágyódik? Nem volna-e megfelelőbb erre a célra 
a „szabadság” ezzel ellentétesnek látszó fogalma? Bi­
zonyosan. De két, alapjában eltérő kísérlet van arra, 
hogy elérjük ezt a  szabadságot.

Egyrészt az önmagát abszolutizáló, individuális sza­
badság programja, ellentétben Istennel, a világgal és 
másokkal. Ahogyan ez például Jean Paul Sartre filo­
zófiájában áll előttünk, aki a humánumot Istentől és 
társadalomtól teljesen elválasztva „az én szabad dön­
tésében” próbálja megvalósítani.

Van azonban egy egészen m ásfajta form ája is a sza­
badságnak. Itt az ember az igazi humánum megvaló­
sítását a társadalommal való közösségben, a másokért 
való odaadásban, egy szóval: a szolgálatban találja 
meg. Itt az ember elsősorban nem azt kérdezi: hogyan 
leszek én szabad? Hanem azt: hogyan lesznek sza­
baddá a többiek, hogyan válik szabaddá, humánussá, 
kifejletté körülöttem maga az egész társadalom?
2. Szabadság a szeretetben, szabadság a szolgálatban: 
ezen az egészen paradox módon megy végbe Jézus kö­
vetése. Ez a keresztyén létforma a világban: a gyüle­
kezet szolgáló létform ája m int Isten szolgálata és 
emberek szolgálata egyszerre. A „szeretet királyi út­
ja”, amelyen Urunk tökéletesen járt előttünk, és 
amelyre ma is hív minket, gyülekezetét és egyházát. 
„Aki meg akarja tartani az ő életét, elveszíti azt; aki 
pedig elveszíti az ő életét énérettem, megtalálja azt”, 
Mt 16,25.

Nincs tehát igazi keresztyén hit, sem belső újjászü­
letés, amely elgondolható lenne az egyén társadalmi 
környezetében végzett lényeges szociális tevékenység 
nélkül. Jézus követése sohasem állhat egyedül a hit­
ből és imádságból. Szükséges-e hit szüntelen megtes­
tesülése és átformálódása segítő, szolgáló, világformáló 
szeretetté, mégpedig az adott gazdasági, társadalmi, po­
litikai és kulturális összefüggésben. „Tiszta és szeplő 
nélkül való istentisztelet az Isten és az Atya előtt ez: 
meglátogatni az árvákat és özvegyeket az ő nyomorú­
ságukban, és szeplő nélkül megőrizni magát a világ­
tól”. Jak 1,27.
3. Teológiailag ezt a szolgálatot — a diakóniát mint 
az egyház egyik alapvető megbízatását — legalább há­

rom különböző oldalról indokolhatjuk. (a) A teremtés­
teológia felől: m int „Isten m unkatársai” — együtt 
minden emberrel, de Istennek való felelősséggel is — 
részesek vagyunk a  világ szüntelen újjáteremtése és 
fenntartása isteni művében. (b) Az inkarnáció teoló­
giája és a krisztológia felől: Krisztus emberré léteié­
vel Isten az egész emberiség ügyét magára veszi. Ezért 
nem mások az egyház számára sem a megbízatás és 
a szolgálat alapformái, m int Jézus földi munkásságá­
ban: az evangélium hirdetése és az em bertársainkat 
segítő, szolgáló szeretet. (c) Végül, a megigazulás-teoló­
gia felől: a bűnös újjáteremtése isteni kegyelemből és 
hit által történik. De ez mindig a privát és társadal­
mi élet minden részében ható szeretetre való újjáte­
remtés. Az egyház nem érdekszövetkezet a sajátmaga 
ügyéért; hanem szolgáló és segítő közösség, az egész 
emberiségért.
4. Ezek egészen röviden a legfontosabb teológiai pre­
misszák ahhoz, amiről a következőkben szó lesz. A ke­
resztyén hit „vertikális” és „horizontális vonalának” 
lényeges és el nem alkudható összetartozása.

A keresztyénség és maga az egyház ezért primér 
módon sohasem teória, nem ideológia, de nem is teoló­
gia. Hanem inkább — így mondhatjuk — az emberi 
és közösségi lé t új kvalitása: Isten dicsőítése lényünk­
nek másokért, a  társadalomért való odaadásában. Élet 
mint Isten-szolgálat és emberek szolgálata egyszerre 
Rm 12,1.

Milyen másképp alakulhatott volna az egyház törté­
nete, ha ezt nem feledte volna el történelme során a 
keresztyénség! Ha az egyház — m int a  kezdetben — 
nem „uralkodó egyházzá”, hanem „Isten szeretetének 
szolgájává” le tt volna a világban! Számos teológus 
(Gogarten, van Leeuwen, Harvey Cox stb.) véleménye 
szerint a szekularizációnak áldásos hatása is van az 
egyházra, mivel lassanként az élet minden területén 
„uralkodó helyzetéből” eredeti „szolgáló szituációjába”, 
a másokért létezésbe szorítja azt vissza. A hosszú ideig 
tartó „konstantinuszi korszak” végével ú jra fáradságo­
san meg kell tanulnia, hogy ebben a világban csak egy 
igazi létformája, létjogosultsága van: „szolgáló egyház­
zá” lenni, szolgálni Isten igéjével és az evangélium 
élet-erőivel, minden emberért és az egész világért él­
ni. A világi hatalom támasztékai nélkül, egyedül az 
evangélium lelki erejére utálva.

Az egyháznak ezt az eredeti „diakóniai alapállását” 
visszaszerezni bizony nem egyszerű és nem rövid fo­
lyamat! Az egész teológia teljesen új átgondolásét k í­
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vánja  meg, az egyházi élet nagyméretű átszervezését, 
a tekintély és rend más formáit, új prioritásokat kö­
vetel. Európa szocialista keleti felében élő egyházaink 
is csak korábbi hatalmi pozíciók és privilégiumaik el­
vesztése után kezdték tanulni, megismerni az egyház­
nak ezt az új és ősi „diakóniai életútját”, Számukra 
sem volt ez a  „diakóniai életstílus” könnyen szerzett, 
problémátlan és tagjaik számára azonnal belátható fel­
fedezés. De később sok vonatkozásban szabadító ereje 
volt. Különösen is két irányban. 1. A diakónia útján 
az egyház idegen támasztékok helyett újra a „legsa­
játosabb tulajdonaira” volt utalva: az evangéliumnak, 
a  hitnek és a  szolgáló felebaráti szeretetnek a lelki 
hatalmára. 2. Ezen a diakóniai úton az egyház meg­
m aradt a mindennapi élet kellős közepén, — minden­
esetre nem m int társadalmilag reakciós, de nem is m int 
„konformiisztibus”, hanem m int az egész társadalom 
javát segítő, szolgáló közösség. Most meg kellett ta­
nulnia, hogy elhagyja a számára olyan jól ismert 
templomfalakat és kilépjen a számára bizonytalan, 
szekularizált világba: hogy hirdesse az evangéliumot 
ne csak a szószékről, hanem egész életével is.
5. Az Európai Egyházak Konferenciájának komoly ér­
deme, hogy az egyházak szolgálata kérdését a mai 
Európában ismételten — legutoljára Pörtschachban is 
(1967) — nagygyűlései tém ájává tette. Nagyon sok lé­
nyeges dolgot el is mondtak m ár róla ezeken a nagy­
gyűléseken. Az előttünk álló feladat most — különö­
sen a munkacsoportokban — az, hogy ezeket a meg­
lehetősen általános, helyes teológiai kijelentéseket 
mélyrehatóan és minden irányban konkretizáljuk, kü­
lönösen is az egyház jövője szemszögéből.

Ebből két további kérdés adódik: 1. Elválaszthatat­
lanul Isten igéje hűséges hirdetésétől és a szentségek 
kiszolgáltatásától, milyen konkrét célok állnak előt­
tünk, a keresztyén diakónia legidőszerűbb feladatai­
ként, egyházainkban, országainkban, társadalmainkban 
és a mai világban? 2. Milyen eszközök és módszerek 
állnak rendelkezésünkre m int egyházaknak és keresz­
tyéneknek ebben a szolgálatban? Forduljunk most oda 
ezekhez a konkrét problémákhoz! M ert a keresztyé­
nek szolgálatának feltétlen parancsa és isteni ajándé­
ka világunk konkrét, adott történeti struktúráiban 
lesz láthatóvá számunkra.

II. Karitatív diakónia — keresztyén szolgálat a 
felebarátnak

1. A szolgáló szeretet örökre klasszikus példája előt­
tünk az irgalmas samaritánus Jézus példázatában, Lk 
10,25 kk. És az útm utatás hozzá: Jézus szavai az ir­
galmasság jócselekedeteiről, Mt 25,31 kk.

A keresztyén szeretet ma, m int Jézus korában is, 
először is „személyes bevetést” jelent a bajbajutotta­
kért körülöttünk. Akkor „Jézus legkisebb testvérei” 
mindenekelőtt az éhezők és otthontalanok, az özvegyek 
és az árvák, a betegek és a foglyok, az idegenek és a 
kitaszítottak voltak. Az emberi nyomorúság azonban 
az idő haladtával új formákat ölt. Ma a személyes 
felébaráti szeretet „agendáját” hatalmasan ki kell tá ­
gítanunk, ha nyitott szemünk van a modern ember 
re jte tt bajai meglátására. Ott vannak a társadalmon 
belül a magányosak, az öregedők, az elhagyottak, akik 
a tömegben is emberi közelség után éheznek és szom­
jaznak. Ott vannak a hivatás világában testi vagy lel­
ki okokból hátrányba jutottak, a mámor rabjai, az ön- 
gyilkosság „jelöltjei”. Ott vannak a különféle okokból 
a társadalom peremén élők, a vendégmunkások, a szí­
nesbőrűek, a másképp gondolkodók stb. A keresztyé­
neknek ezeket és az emberi szenvedés sok más formá­

ját is észre kell venniük, és segíteniük kell igaz em­
berséggel.
2. A keresztyén felebaráti szeretet hatékony továbbá 
az egyház karitatív intézményein  keresztül is. Az első 
kórházakat, az első árvaházakat és az idegenek szállá­
sait az egyház állította fel Európában. Tevékenységük 
nélkül nem lehet elgondolni az európai társadalom 
történetét. Kontinensünk számos részében ezek ma is 
általános megbecsülésnek örvendenek, és fontos kiegé­
szítést jelentenek az állami szociális gondozás mellett. 
Ezeknek a jótékonysági intézményeknek e nagy szol­
gálatán kívül azonban két kísértésüket is meg keli 
említenünk. Egyfelől azt a veszélyt, hogy támogatásuk 
révén sok keresztyén túl gyors lelkiismeret-megnyug­
tatást szerez magának, s közben a diakóniai feladatok 
többi részét egészen elfelejti, sőt a gyülekezetekben 
is megtörténhet ugyanez! Így azután ezek az intézmé­
nyek könnyen a társadalom javáért végzett személyes 
és egyházi szolgálat kizárólagos, „transzponált” formái­
vá lehetnek. Másfelől jelentkezhetik itt az a kísértés 
is, hogy valamilyen „keresztyén szűklátókörűséggel” 
riválist lássanak a társadalom  és állam szociális gon­
doskodásában. A helyes keresztyén m agatartás: az 
őszinte öröm a világi gondoskodás hatalmas kiterjedé­
se miatt, és ennek sokoldalú támogatása a keresztyé­
nek és az egyházak részéről a társadalomban.
3. A karitatív diakónia harmadik és újabbkeletű for­
m áját ma a  keresztyén egyházak és az ökumenikus 
szervezetek világméretű karitatív akciói jelentik, am int 
ezt sok európai egyház is végzi a világ számos részé­
ben.

A karitatív diakóniának ez a fajtája annál jobban 
megfelel igazi rendeltetésének, minél inkább arra  irá ­
nyul, hogy az emberi nyomorúság enyhítése mellett a 
bajbajutottakat, az éhezőket és tudatlanokat elsegítse 
arra, hogy maguk segíthessenek magukon. Az alamizs­
na” néha keserves szükségesség, de semmiesetre sem 
a végleges form ája a keresztyén felebaráti szeretetnek. 
Ezért nagyon is örvendetesek az egyházi segítségadás 
olyan újabb formái a  „harmadik világban”, mint — a 
diakónia klasszikus formája mellett — a mezőgazda- 
sági és ipari projektumok és a hivatásbeli kiképzés.
4. A karitatív diakóniának — m int a szolgálat m in­
den form ájának — Jézus követésében csak igazi „dia­
kónia” módján, tehát önzetlenül, spontánul és az Is­
ten szeretetéért való hálaként szabad végbemennie.

A diakóniának ez ellen a lényege ellen vétkezik 
az ember, ha a) ezt a szolgálatot csak eszköznek ta r t­
ja  a saját lelki üdvössége biztosítására („érdemszerző 
jócselekedet”) ; b) ha ezáltal szeretné az egyház vissza­
nyerni befolyását, szavahihetőségét vagy tekintélyét a 
szekularizált társadalomban; c) ha ezt a diakóniát — 
különösen a fejlődő országokban — arra használnák 
fel, hogy modern és hatékony eszközként ezzel nyer­
jenek meg embereket a hitnek.

Ez a fajta lelküle t nemcsak Jézus szeretetének bel­
ső lényegével n em fér össze, hanem nagy károkat okoz­
na az evangélium ügyének is. A keresztyén felebaráti 
szeretet cselekedetei Isten kezében lehetnek ugyan az 
evangélium útkészítőivé, Mt 5,16. De nem válhatnak 
ilyen „eszközökké” a saját kezünkben.

III. „Szeretet a struktúrákon át” — 
keresztyén szolgálat a társadalomért

1. Az irgalmas samaritánus nyilván a legismertebb, de 
nem az egyedüli modellje a  keresztyén diakóniának. 
Személyes életünket és még inkább a társadalom éle­
té t ugyanis nem csak a személyek közti kapcsolatok 
determinálják, hanem még nagyobb mértékben a fenn­
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álló gazdasági, társadalmi és politikai struktúrák. 
Olyan társadalomban, ahol a hatalom kisebbség kezé­
ben van, a nagy többségnek pedig hatalom nélkül, sze­
gényen és szellemi eltompultságban kell hurcolnia éle­
tét, ezek az igazságtalan struktúrák m ár előre megha­
tározzák sok-sok millió ember szomorú jelenét és 
komor jövendőjét, — hacsak a strukturális átalakulás 
közben nem teszi jobbá a kilátásokat egy emberhez 
méltóbb életre.

A szociológiai struktúrák ugyanis a közösségi élet­
nek nem egyszersmindenkorra megállapított keretei, 
nem „kinyilatkoztatott isteni rendet” alkotnak. Min­
dig történeti módon léteznek, tehát a fejlődés dinami­
kus történelmi folyamatában. Tegnapi struktúrák má­
ra már elavulhatnak és megromolhatnak. Másfelől bi­
zonyos struktúrák — s ezt nekünk, keresztyéneknek, 
különösen is komolyan kell vennünk — m ár létük 
első pillanatától bűnösek és életellenesek lehetnek. 
Ahelyett, hogy segítenék, ellenségei az életnek, aka­
dályozzák, megcsonkítják, sőt végül tönkre is tehetik 
azt. Ebben az esetben az emberi bűnt testesítik meg. 
Lophatnak, ölhetnek stb. — csak még hatékonyabban 
és nagyobb mértékben, m int a tolvajok, rablók vagy 
gyilkosok. Az elavult és igazságtalan struktúrák ilyen­
kor „kollektív tolvajjá, rablóvá és gyilkossá” válnak. 
S a legszomorúbb közben az, hogy az ember ezeknek 
az igazságtalan struktúráknak a tudatos vagy öntu­
datlan, aktív vagy passzív támogatásával maga is ré­
szesévé lesz a  „kollektív rablásnak és gyilkosságnak”. 
Így fognak — még ilyen struktúrák nem-tudatos szol­
gálata esetén is — „keresztyének keresztyéneket k i­
fosztani” (Dom  Helder Camara érsek a  mai délame­
rikai helyzetről). Vagy ami még tragikusabb talán, 
ezen a módon keresztyének fosztanak ki nemkeresz­
tyéneket a széles világban, annak számos részében.
2. Mivel a gazdasági, társadalm i és politikai struktú­
rák ilyen alapvető szerepet játszanak a társadalom 
életében, azért rendkívüli a jelentőségük a keresztyén 
diakónia szám ára is.

A teológia régebben általában magától értetődőnek 
tartotta a  hivők alkalmazkodását a mindenkori, fenn­
álló rendhez. Barth Károly állapítja meg Dogmatiká­
jában, hogy a  protestáns egyházak megújulási moz­
galmai mindig az egyén felé fordultak csupán, a tá r­
sadalom bűnös „rendjeit és rendellenességeit” azon­
ban nem merték támadni. „Nincs-e még ma is — 
Amszterdam és Evanston (és tegyük hozzá, Genf 1966, 
Uppsala, Évian és N airobi stb. — N. Gy.) ellenére, a 
hangos jelszavak és mondatok ellenére hatalmas, össze­
függő és ebben a tekintetben még mindig alvó vagy 
legjobb esetben csak az egyéni vonalon, éber és moz­
golódó keresztyénség és keresztyén m agatartás?”1

Ma m ár láthatjuk a keresztyén diakóniának a hallat­
lan jelentőségét és úgyszólván végtelen lehetőségeit 
ezen a területen. Az egyházak egyre inkább felisme­
rik: egyszerre kell vállalniuk azt a kettős feladatot, 
hogy egyes szenvedőknek segítséget nyújtsanak, ugyan­
akkor azonban a szociológiai struktúrákat úgy segítse­
nek átformálni, hogy minél kevesebb legyen a baj, az 
éhség, a magány, a betegség, a tudatlanság, az elnyo­
más hatalm a a  világban, amelyek testileg-lelkileg meg­
nyomorítják az embert.

A „diakónia klasszikus formája” közvetlenül a szen­
vedőkre irányul, de nagyon gyakran a bajnak csak a 
szimptómáit, nem pedig az okait gyógyítja. A „társa­
dalmi diakónia”, a „felebaráti szeretet a  struktúrákon 
keresztül”, azonban az ellenkező oldalon kezdődik, és 
sokkal inkább azokra a szociális előfeltételekre irá-

1 B arth , KD IV/3. 31. lap .

nyúl, melyek a  testileg-lelkileg egészséges emberi éle­
te t biztosíthatják mindenkinek a  társadalomban.
3. A szocio-ökonómiai struktúrák átalakítása kétségte­
lenül nem könnyű feladat. A nagyobb társadalm i igaz­
ságosság sohasem valósul meg magától. Mélyreható 
politikai struktúra-változást is megkíván: a politikai 
hatalomnak a tömeg, a kicsinyek, az eddig kizsákmá­
nyoltak érdekében való alkalmazását, a  kisemmizett 
népek és a fejlődésben elm aradt földrészek javának 
előtérbe helyezését. Tehát feltétlenül politikai felelős­
ségvállalást és politikai aktivitást a keresztyének és 
a gyülekezetek részéről is, elhatározottan a szegények, 
a diszkriminálták és a kizsákmányoltak érdekében.

Az egyházak m a m ár általában nem rendelkeznek 
olyan hatalmi eszközökkel, hogy közvetlenül maguk is 
véghezvihessenek struktúra-változásokat a társadalom ­
ban. De még mindig rendelkeznek — kisebb vagy na­
gyobb mértékben — olyan jelentős társadalm i befo­
lyással, hogy a  szükségessé vált átalakulást támogatni 
tudják: nemhogy ne akadályozzák, hanem ellenkező­
leg, segítőleg mellette álljanak a változásoknak, a saját 
eszközeikkel.

Ahol az ilyen mélyreható gazdasági-társadalmi á t­
alakulás — m int a  mi legtöbb szocialista országunk­
ban is — az egyházak részvétele nélkül, Sőt sok eset­
ben az egyházak ellenére végbement, ott számukra 
még mindig megmarad a komoly etikai elkötelezett­
ség arra, hogy a világos ideológiai különbség ellenére 
becsületesen és aktív módon támogassák ezeket a hu­
manista, az egész társadalom javát szolgáló változáso­
kat az új társadalmi rendben. Mert Krisztus egyháza 
soha sincs csak egyetlen társadalmi rendhez kötve, — 
még kevésbé egy vélt, de soha nem létező „keresztyén 
államhoz” és „keresztyén társadalomhoz”. Ezért a  szo­
cialista társadalm i rendben is megvan az etikai elkö­
telezettsége arra, hogy Jézus szeretetével segítséget ad­
jon és az igazságosabb, humánus irányú fejlődés mel­
le tt álljon.
4. A szociális fejlődéshez szükséges, strukturális jel­
legű változásokat mindig emberek hajtják végre. Az 
emberek azonban ennek a strukturális átalakulásnak 
a  véghezvitelére csak akkor képesek, ha a) a  jobb 
struktúrákat és az ezekhez vezető legrövidebb utakat 
ismérik, és b) ha ezeket önzetlenül, áldozatkészen és 
fáradhatatlanul meg is akarják valósítani.

A szűkebb vagy szélesebb körű társadalmi fejlődés­
hez tehát elengedhetetlenek a tárgyi ismeretek, („szak­
szerű értelem ”) és a magasrendű morális értékek  az 
emberben („erkölcsi lelkiismeret”). Másképp a  fejlő­
dés könnyen eltorzulhat, vagy az egyéni és csoportos 
önzés új formáit idézheti föl. Ez az egyik oka annak, 
hogy az egyházaknak és a  keresztyéneknek külön fe­
lelősségük van a társadalomban a gondolkodás formá­
lása, a lelkiismeret nevelése terén is.

Sohasem becsülhetjük eléggé nagyra gazdasági, tá r­
sadalmi és politikai problémákban az értelem, a  szak­
tudás fontosságát. Az egyházak és a  keresztyének né­
ha a legfontosabb ökonómiai, szociális és technikai 
kérdésekben is félelmesen tudatlanok. Ma egyszerűen 
„nem megy”, hogy bizonyos tárgyszerű ismeretek nél­
kül a  társadalom és az emberiség nagy problémáiba 
beleszóljunk, vagy azokban hatékonyan segíthessünk. 
A keresztyéneknek és a gyülekezeteknek a jövőben 
sokkal többet kell beszélniük egymás között a  társa­
dalom gazdasági és szociológiai törvényszerűségeiről és 
sokkal tájékozottabbaknak kell lenniük azokban, mint 
eddig általában.

A gondolkodás formálásához azonban — s ez kivált­
képp való etikai feladata a keresztyének, az egyház 
közösségének — az is hozzátartozik, hogy rámutasson 
azokra az erkölcsi normákra és értékekre, melyek el­
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engedhetetlenek a humánus társadalomban. Nemcsak 
a társadalom külső struktúráinak, hanem az ember 
„belső struktúráinak” is meg kell újulniok. Mint ke­
resztyének valljuk, hogy a „belső embernek” ez a  meg­
újulása a bűnbánatban és a bűnbocsánat hitében megy 
végbe. A felebaráti szeretet ezért nekünk nem valami­
lyen általános, humanisztikus emberszeretet, hanem 
Jézus szeretete, a Megfeszítetté és Feltámadotté.

Az egyházak és a keresztyének a társadalomnak 
nemcsak direkt módon, az igazságos társadalmi átala­
kulásban való közvetlen és aktív részvételükkel tesz­
nek szolgálatot. A jobb és humánusabb rendnek ke­
vésbé látható formákban is segítséget adnak: a gon­
dolkodás formálásával és a lelkiismeret nevelésével 
és felébresztésével. És keresztyéneken át, akik egész 
életüket, egész lelkesedésüket a társadalom javára 
szentelik. Végül és nem utolsó sorban a nemkeresz­
tyén-humanista m agatartás és erkölcsi értékek támo­
gatásával is, a  közös etikai küzdelemben a romboló 
erkölcsi nihilizmussal szemben.
5. A strukturális és gondolkodás-formáló diakómában 
milyen konkrét problémák jelentkeznek ma európai 
egyházaink számára?

E kérdések további elemzésében az előkészítő ira t­
ra2 utalva, itt csak néhány fontosabb kérdést szeret­
nék megemlíteni. További konkretizálásuk és kiegészí­
tésük majd a  vitacsoportok feladata lesz.

Ilyen problémák a családi élet területén: a házas­
ságok sokkal nagyobb „törékenysége” korunkban, a 
válások növekvő száma és a „válási árvák” tragikus 
sorsa; a családi feladatok igazságos megosztása, a dol­
gozó anyák védelme, a nő egyenjogúsága a családban; 
a születéskorlátozás és a „szexuális hullám” problémái, 
a szexualitás értelme az emberi életben, a nemzedé­
kek konfliktusa a családban és azon kívül. Hogyan se­
gíthetnek mindebben az egyházak és a keresztyének?

A gazdasági életben: hogyan biztosítható a m unka­
képes emberek igazságos részvétele mind a tényleges 
munkafolyamatban, mind a munka eredményében? 
Keresztyén felelősség a munka humánus körülmé­
nyeiért, az igazságos bérezésért, továbbá olyan struk­
túrákért fáradozni, melyek az anyagi javak igazság­
talan elosztását és a kizsákmányolás minden rejtett 
formáját is meggátolják a társadalomban.

A  társadalmi élet területén: szocialista élet és állam­
közösség felépülése a mi keleti országainkban, s az 
egyházak és keresztyének szerepe ebben; az egyházak 
feladata a nyugati társadalmakban a széthúzó politi­
kai-gazdasági érdekek, a  munkásak és munkaadók, a 
pártok közötti ellentétek világában; a  nők és az ifjú­
ság jogainak biztosítása és védelme a társadalomban; 
más embercsoportok problémái körülöttünk, akik va­
lamiképp elhanyagolódtak vagy hátrányba kerültek 
(betegek, öregek, testileg vagy szellemileg gátoltak, 
vendégmunkások, népi, faji, vallási-világnézeti kisebb­
ségek stb.).

A szellemi és kulturális életben: az anyagias „jólét- 
ideál” és az etikai felelőtlenség okozta károk a  m ű­
vészetben, az irodalomban és a tömegkommunikációs 
eszközök programjaiban; a technikai-tudományos for­
radalom hallatlan veszélyeinek leküzdése (modern há­
borús technika, a  bioszféra életveszélyes szennyeződé­
se, az emberrel végezhető „tudományos manipuláció” 
fenyegető veszélyei stb.); fáradozás a magas képzett­
ségi nívó, a tudás és a művészet igazi értékei, álta­
lános elterjesztéséért.

Ezek és hasonló kérdések ma a társadalmi diakónia 
fontos feladatai európai egyházainkban. Semmiesetre

2 „D iener G o ttes — D iener der M enschen" (V orberei­
tu n g sd o k u m e n t fü r  N yb o rg  V I. — G enf, 1971. 44 lap .)

sem olyan módon, mintha a kész megoldások a ke­
zünkben lennének és egyedül is boldogulhatnánk ve­
lük — vagy néhánnyal is közülük. Nem. Mi, m int egy­
házak és keresztyének, itt csak közös felelősségünket 
és segítőkészségünket ajánlhatjuk fel a körülöttünk élő 
társadalomnak. Mégpedig csak valódi, őszinte dialó­
gusban más egyházakkal, vallásokkal és világnézetek­
kel, a nemhivőkkel is. És szüntelenül, igaz és őszinte 
készségben az etikai együttműködésre másokkal a  tá r­
sadalom „közös etikai szférájában”.
6. Ezzel el is érkeztünk itt a végső témakörhöz: m i­
lyen eszközei és módszerei vannak az egyháznak eb­
ben a társadalm i diakóniában?

Az egyházi részvétel lehetőségei és módszerei — az 
egyes európai egyházak tradícióinak, struktúráinak és 
társadalmi környezetüknek megfelelően — nagyon kü­
lönbözőek. Néhány fontos kérdést azonban mégis sze­
retnénk feltenni a  további vita számára. Milyen jelen­
tősége van a társadalmi diakónia szempontjából az 
istentiszteletnek, az igehirdetésnek és a szentségeknek? 
Hogyan segíthet abban a lelkipásztori szolgálat? Mi­
lyen szerepe van itt a világi hivatásban álló keresz­
tyéneknek és az egyházak állásfoglalásainak? Milyen 
következményeket támaszt ez a társadalmi diakónia az 
egyház tanítása, a fiatal teológusok kiképzése, a  gyer­
mek- és ifjúsági munka, továbbá a felnőtt gyülekezet 
oktatása vonalán stb.?

Ezeket és más, hasonló kérdéseket európai egyhá­
zainkban — mégpedig a gyülekezetek szintjéig men­
ve .— alapos vizsgálatnak kell alávetnünk, és aztán le­
vonnunk a megfelelő következtetéseket. Eddig ezt az 
egyházak — m int E. C. Blake á genfi Egyház és Tár­
sadalom Világkonferencián megállapította — csak igen 
kevéssé és nem valami jól végezték.3 Nem lehet to­
vább halasztani, hogy kielégítő választ adjunk ezekre 
a  kérdésekre. Mégpedig nemcsak szavakban, hanem 
életünkkel is.

IV. A  béke diakóniája — 
keresztyén szolgálat Európáért és a világért

1. Az elmúlt évben az NSZK-ban — egy általános zsi­
nat előkészítésére — körkérdést végeztek az ország ka­
tolikusai között. Az első kérdés így hangzott: „A kö­
vetkező gondok közül melyek foglalkoztatják Önt és 
a környezetében lévő embereket leginkább?” A vála­
szok — több mint 4 millió érkezett — nagyon figyel­
met érdemlők. Valamennyi emberi gond közt legelső 
helyen állt 70 százalékkal az aggódás a békéért és a 
félelem a háborútól. Második helyen következett, az 
éhség és szegénység problémája a világ számos részé­
ben. Az erkölcsi rend megromlásának, az öregedésnek 
és a halálnak, végül az élet értelme elvesztésének a 
gondjai csak messze e mögött a két előbbi mögött kö­
vetkeztek.4

Ez a körkérdés is elárulja, hogy a „béke” a hivők 
reális gondolkodásában nemcsak a lelkiismeretnek Is­
ten és az ember közti, időtlen békéje; hanem a földi 
béke is ott van a gondolkodásuk középpontjában. Mert 
hiszen ez a  béke a legáltalánosabb előfeltétel életünk 
megőrzése, emberségünk kibontakozása, a társadalom 
gazdasági, kulturális és morális fejlődése, sőt magá­
nak az egyháznak a zavartalan szolgálata, számára is. 
A béke jelenti legátfogóbb szociáletikai célunkat a tá r ­
sadalomban. Megkívánja az egyházak, a vallások, a hi­
vők és nemhivők, a népek, az emberfajok és a poli­
tikai rendszerek állandó együttműködését közös embe­

3 Vö. A ppell an  die K irch en  der W elt. 1967. 105. lap .
4 H erder K o rrespondenz, 1971. 45 kk .
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ri otthonunk, a világ megőrzésére az emberiség jövő­
jéért.

A  keresztyén diakónia a békéért ezért a legátfogóbb 
és a legfontosabb szociáletikai feladat számunkra, egy­
házak és keresztyének számára, a mai Európában. Az 
okokat erre vonatkozóan, gondolom, nem kell elismé­
telnem, s ebben a vonatkozásban is utalhatok előké­
szítő iratunkra és az EEK gwatti konzultációjának 
eredményeire.5

Annál fontosabb, hogy itt és a következő megvitatás 
során két gyakorlati kérdést magunk elé állítsunk. 1. 
Melyek a békéért való gond és fáradozások gyújtó­
pontjai ma kontinensünkön? 2. Milyen gyakorlati le­
hetőségei vannak ma az egyházaknak és a keresztyé­
neknek Európában, hogy ezt a békéért és kiengeszte­
lődésért végzendő, oly fontos szolgálatukat hűségesen 
és hatásosan végezhessék?
2. A béke-diakóniának — mint minden más, komoly 
fáradozásnak a békéért — mindig konkrétnak és reá­
lisnak kell lennie. Nem szabad megállnia általános 
alapelveknél, halk vagy hangos jajkiáltásoknál, el nem 
kötelező és ezért hatástalan nyilatkozatoknál.

A konkrét feladatok ma az egyházak és keresztyé­
nek előtt földrészünkön kétfélék: egyfelől felvenni 
minden egyházi eszközünkkel a békés küzdelmet a há­
ború ellen, s ezzel együtt minden nyílt és lappangó 
háború ellen is; másfelől a saját eszközeinkkel és le­
hetőségeinkkel részt venni Európa és a világ békéjé­
nek megszervezésében.
3. A legközvetlenebb feladatunknak kell tekintenünk 
továbbra is a háború minden formájának félreérthe­
tetlen elítélését a nemzetközi kérdések „megoldásá­
nak” eszközeként. A háború végleges felszámolása nem 
illúzió többé. Ez az egyedüli reménység a földi világ 
megmaradására.

Az európai egyházaknak és a világ egyházainak 
ezért sürgetően mindent meg kell tenniük a vietnami 
háború, e nekünk keresztyéneknek annyira szégyentel­
jes, rettenetes háború végleges megszüntetésére, amely­
ben „keresztyének” kínoznak és ölnek nemkeresztyé­
neket. És éppen így részt kell vállalnunk minden 
erőnkkel a közelkeleti válság igazságos megoldásában 
is, annak a  latens háborús veszélynek a megszünte­
tésében, mely abból az országból ered, ahol egykor a 
Béke Fejedelme, a Megváltó, élt.

Minden katonai összecsapás ma Európában is fel­
idézi egy atomháborús katasztrófa veszélyét. Ezért nem 
elég elítélnünk az ördögi A-B-C fegyvereket; el kell 
ítélnünk a „korlátozott háború” minden form áját is. 
Fontos része m arad a béke diakóniájának, hogy a le­
hető legalaposabban eltávolítsuk az európai népek és 
az emberek gondolkodásából a militarizmust és az im ­
perializmust, a  szűklátókörű nacionalizmust és az el­
fogult sovinizmust, a türelmetlen és gyűlölködő 
„blokk-gondolkodást”, valamint a — sajnos — megint 
megelevenedő „hidegháborús szellemet”. Mert ezek a 
háború útegyengetői az emberekben.
4. A másik, a háború és útkészítői elleni békés küz­
delemmel összefüggő, nagy feladat, hogy mind Euró­
pában, mind a világban pozitív módon is megszervez­
zük a békét. Mint a legfontosabb konkrét feladatokat 
szeretném itt felsorolni a következőket:

a) Valamennyi, a békét veszélyeztető probléma tü ­
relmes felkutatását Európában, és a tárgyalások 
módszerének és sokoldalú — bilaterális és m ulti­
laterális — gyakorlásának általános elfogadását. 
Mint örvendetes példát említjük a Szovjetunió, a

5 E uropäische S ich erh e it u n d  die K irchen . S tu d ien h e ft 3.
G enf, 1970.

Német Szövetségi Köztársaság és Lengyelország 
közt folytatott kétoldalú tárgyalások eredményeit: 
szívből üdvözöljük ezeket, és reméljük közeli ra ­
tifikálásukat; egyúttal kívánjuk a Kelet és Nyu­
gat, különösen is a két német állam közti tárgya­
lások eredményességét.
b) Különleges helyet foglal el az európai béke 
megszervezésében az európai biztonsági konferen­
cia ügye. Kétségbeejtően szükség van az összeuró­
pai tárgyalásokhoz egy regionális szervezetre. 
Megosztott kontinensünkön ez eszköze lehet a jobb 
gazdasági, tudományos-technikai és kulturális kap­
csolatoknak. De egyúttal a helye is a  fáradozások­
nak arra, hogy a bizonytalan „blokk-biztonsági 
rendszert” felváltsa egy szilárd összeurópai bizton­
sági rendszer. A gyakorlati lehetőséget minderre 
az összeurópai biztonsági konferencia közeli össze­
hívása jelentené. A gyakorlati előkészítés term é­
szetesen a politikusok feladata. De mint európai 
egyházaknak nem csupán reménységünket, hanem 
a készségünket is világosan kifejezésre kellene ju t­
tatnunk, hogy az európai békés tárgyalások e leg­
felső szervéért minden tőlünk telhetőt megteszünk, 
hogy ez a konferencia végre minden akadályozás 
nélkül és Európa közvéleményének erőteljes támo­
gatásával, lehetőleg még 1971-ben megkezdhesse 
annyira fontos munkáját.
c) A  leszerelési tárgyalásoknak és különösen is a 
Szovjetunió és az Egyesült Államok közötti SALT- 
tárgyalásoknak, a kitartó folytatása ugyancsak 
egyik fontos célja a mai békeerőfeszítéseknek, a 
világméretű általános, ellenőrzött leszerelés végső 
céljával. I tt csak azt az egy adatot említjük meg, 
hogy a fegyverkezési kiadások évente több mint 
150 milliárd dollárt emésztenek fel akkor, amikor 
az éhező, elmaradt országok támogatására mind­
össze 10 milliárd dollár jut.6
d) A világ békéjének a legfontosabb intézménye 
ma az Egyesült Nemzetek Szervezete és rokon 
szervezetei. Európa békéje a modern világban nem 
gondolható el tartósan a többi kontinens békéje 
nélkül. Ez is sürgeti valamennyi állam felvételét 
az ENSZ-be, az emberiség e legátfogóbb békeszer­
vezetébe. De támogatását is minden egyház részé­
ről, valamint az egyházak aktív közreműködését 
is a legégetőbb emberi problémák: az éhség, a szo­
ciális és politikai elnyomás, a faji diszkrimináció 
és a világ számos részének gazdasági-technikai és 
kulturális visszamaradottsága elleni küzdelemben. 
Mert ,a béke neve fejlődés”, „a béke neve felsza­
badítás” és „az emberiség békéje oszthatatlan” — 
am int ezt egyházi állásfoglalások mélyen bevésték 
a szívünkbe.

5. Európa és a világ külső, tárgyalási és biztonsági 
struktúráitól elválaszthatatlan egy új „béke-mentali­
tás” megteremtése a népek közt, — az egyházakban is. 
Bármennyit is kell fáradoznia ma világunknak a fent 
említett, külső béke-struktúrákért, éppoly szükséges és 
elengedhetetlen a kemény, megfeszített munka ezért a 
„béke-mentalitásért” is az emberek, a népek és a fa­
jok közt. Mert a háború és háborús feszültségek nem 
természeti katasztrófák, hanem emberi döntések követ­
kezményei.

Szükséges, hogy a  keresztyének realisták legyenek. 
Nem szabad olyan illúziókat táplálniuk, hogy a társa­
dalmi rendszerek ellentéte a világban lassanként meg­
szűnik, vagy hogy a Kelet—Nyugat ellentét eltűnik az 
Észak—Dél ellentétben. Nekünk, keresztyéneknek,

6 W O RLD  D EVELO PM EN T  (B e iru t R eport, 1968), 9. lap .
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gyakran megvan az a kísértésünk, hogy Európa és a 
világ jövőjét csak egy bizonyos egyformaságban tud­
juk elképzelni. Ezek az ellentétek azonban nyilván 
kontinensünk jövőjét is meg fogják határozni, a társa­
dalmi rendszereknek, a hitnek és a világnézeteknek a 
küzdelmében. De hogy ez a küzdelem előrevivő erővé, 
békés és humánus küzdelemmé legyen az emberiség 
békés jövőjéért, ne pedig fegyveres küzdelemmé és ez­
zel egész civilizációnk sírásójává, ezen mindannyiunk­
nak őrködnünk kell — az egyházaknak is, m int az Is­
tennel és az emberek között való béke fáklyavivőinek!

Legyen szabad itt Raul Prebischnek, a világszerte 
ism ert gazdasági szakértőnek, a szavait idéznem a gen­
fi világkonferenciáról (1966): „Amire most szükségünk 
van, az a politikailag aktív a k a ra t. . .  hogy ezeket a 
problémákat erőteljesen megragadjuk. Hogy ez a poli­
tikai akarat létrejöjjön, ehhez az Önök segítsége el­
engedhetetlen. Nemcsak az emberek értelmét kell fel­
ráznunk, hanem a szívüket is!”7
6. Az egyházak itt — mint az egyik ökumenikus kon­
ferencia megállapította8 —  bizonyos előnyökkel ren­
delkeznek: ez a feladat lényegében megfelel a taní­
tásuknak; intézményes jellegük megengedi, hogy hosz­
szútávú programokat alkossanak, és közvetlen kapcso­
latokat vehessenek fel tagjaikkal minden országban és 
kontinensen, hogy cselekvésre és segítésre hívják fel 
őket.

Milyen konkrét lehetőségeik vannak Európa egyhá­
zainak és keresztyéneinek a béke-mentalitásra neve­
lésben, a közvélemény mozgósításában, a politikai cse­
lekvésben a háború ellen és a béke-struktúrák meg­
szervezéséért, a békét segítő lépések támogatásában az 
élet minden síkján? ■

Ezt az olyannyira összetett kérdést — melynél a kü­
lönböző ökumenikus konferenciák és az Európai Egy­
házak Konferenciája előmunkálatait is hasznosítanunk 
kell — szeretnénk e nagygyűlés alapos vitájának és az 
európai egyházszervezet részéről történő további, mély­
reható kimunkálásnak átengedni.

Csupán három rövid megjegyzést még! 1. A béke 
szolgálatának a gyülekezetek életére való kisugárzása 
olyan kérdés, melyben még a legtöbb egyháznak sok 
tennivalója van. 2. Az egyházi szervezetek és mozgal­
mak (békekutató intézetek, Coventry-mozgalom, Süh­
nezeichen-mozgalom stb.) közötti együttműködés terén 
is sok még a kívánnivaló. Különösképpen is szeret­
ném itt a Keresztyén Békekonferenciával, a keleteu­
rópai egyházak világbékére és világ-igazságosságra irá­
nyuló mozgalmával való közelebbi és elevenebb kap­
csolat ügyét valamennyiünk szívére helyezni! 3. Végül 
őrizkednünk kell attól a  kísértéstől, hogy, mint egyhá­
zak, magunk vagy legalábbis egyházi vezetés a la tt pró­
báljuk „a világ nemzetekfeletti rendjét” megszervez­
ni. Ez illúzió lenne, s egyúttal a „teokratikus kísértés” 
új form ája is. Az egyház munkája a békéért az em­
beri élet minden szintjén csupán szerény segítőszolgá­
lat lehet abban, hogy másokkal, a béke más erőivel, 
etikailag együttműködjünk.
7. A béke diakóniájának ma valamennyi keresztyén 
szociáletikai feladat között — mint említettük — sú­
lyosan latbaeső elsőbbsége van: Európának, két világ­
háború kiindulópontjának, végre a „másik arcát” 
(Visser’t Hooft), a békeszerző arcát, is meg kellene mu­
tatnia a világnak!

Ez a nagygyűlés — ha nem ismerjük fel az „idők 
jeleit” — megint egy elmulasztott nagy alkalom le­
het a béke diakóniájában, s ezért a mulasztásért ne­

7 A p p e l an d ie  K irch en  d er  W e lt , 62. lap .
8 W O RLD  D EVELO PM EN T, 42. lap .

künk, európai egyházaknak, később talán drágán kell 
majd megfizetnünk. De lehet áldott eszköz is Isten ke­
zében arra, hogy lelkiismeretünket felrázza korunk 
nagy és konkrét diakóniai feladataiban, és gyakorlati 
lépésekre indítson bennünket. Reméljük, az utóbbi tö r­
ténik majd!

V. A  jövő egyháza

1. Eddig a társadalomban és a népek világában vég­
zett keresztyén diakónia teológiai premisszáiról, gya­
korlati feladatairól és módszereiről volt szó. Az olyan 
egyház, amely küldetését a világban m int Isten igé­
jével és az emberszeretet szolgálatával végzett diakó­
niát érti, bizonyos tekintetben m ár a  „jövő egyháza”. 
Mert — megismételjük, am it a kiindulásban em lítet­
tünk — a „konstantinuszi korszaknak”, az uralkodó 
egyház korának, megindult vagy befejeződött felbom­
lása után Isten népének újra vissza kell térnie eredeti 
alakjához, a diakóniai életformához a társadalomban.

A keresztyénség jövője Európában, m int ahogyan a 
világban másutt is, egyedül és kizárólag a „szolgáló 
egyház”, a „diakóniai keresztyénség”.
2. A jövő ma egészen másképp foglalkoztat bennün­
ket, m int a korábbi nemzedéket. A jövő felé fordulás 
a modem embernek, és a  keresztyén gondolkodásnak 
is jellegzetes vonásává lett.

Ma a jövőt elsősorban nem a hatalmunkból kivett és 
bizonytalan sorsként éljük át, m int a korábbi generá­
ciók. Hanem m int föladatöt, m int etikai cselekvésünk 
színterét. „Az ember ideológiai és szervezeti gravitá­
ciós központja eddig a múltban volt; abban, ami egy­
szer m ár volt, azokban a szabályokban, amelyeket 
atyáink tanultak, azokban a társadalmi struktúrákban, 
melyeket örököltünk. Ez a hangulat ma radikálisan 
megváltozott: az ember ma soha nem volt módon és 
erővel fordul a jövő felé. Ez a  magatartás teljes egé­
szében megegyezik a keresztyén várakozással és re­
ménységgel . . .  A keresztyén látás azonban mégsem 
puszta „futurológia” ; a jövőre abban a várakozásban, 
reménységben és hitben irányul, hogy „Isten mindent 
ú jjá  tesz” (R. Dickinson)9.

Ugyanakkor azonban ez az eszhatológikus remény­
ség hallatlanul erős felszólítás is e világ diakóniai á t­
formálására, küzdelemre a rossz hatalm a ellen, min­
den igazságtalanság és embertelenség ellen. Ahogyan 
azt J. Moltmann találóan megállapítja: „A keresztyén 
reménységnek ez a világ nem valami jelentéktelen vá­
róterem a lélek mennyei u tazására . . .  A rem élt jövőt 
be kell hoznia a jelenbeli ínségbe, és gyakorlati indí­
tássá kell lennie a jelen ínségeinek legyőzésére”.10

Keresztyén és egyházi aktivitásunk eszchatológiai 
meghatározottsága megőriz minket az „egyházi avant­
gárdizmus” irreális és rajongó jelenségétől, mely az 
egyoldalúan csak a világ felé forduló „szociális evan­
gélium” hívei közt nem ritkán előfordul. Jézus ige­
hirdetése sohasem beszél „keresztyén társadalomról” 
vagy „Isten országáról a földön”.

A keresztyén reménység eszchatológikus perspektívá­
ja ugyanakkor szolgálatunknak a társadalomban és a 
világ átformálásában eddig nem sejtett dinamizmust 
kölcsönöz. A szeretet minden  nagy és kis cselekedete 
a felebarát vagy a társadalom szolgálatában jelévé és 
„zálogává” lesz az eljövendő Isten országának, amikor 
majd földi, keresztyén szolgálatunk relatív céljai el­
érik végső tökéletességüket.

9 R ic h tsc h n u r  u n d  W aage. G enf, 1968. 44. lap .
10 G ott in  d e r  R evo lu tio n . Evang. K o m m en ta re , 1968. 568. lap .
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3. Az etikai cselekvésnek ez a „jövő-központúsága” és 
„deprivatizálása” (J. B. Metz) nemcsak a világra hat 
ki magunk körül, hanem a jövő egyházára is: magá­
nak az egyháznak is új formáit, ú j struktúráit kíván­
ja meg.

Kétségtelen, hogy a „szolgáló egyház” kiformálódási 
folyamatán belül a teljesen szekularizált társadalom­
ban nagy időbeli és struktúrális különbségek léphet­
nek fel. Európában is sok egyház van, ahol ezek a 
problémák még nem lettek időszerűvé, m ert a  trad í­
ció szellemi ereje, az istentisztelet és az egyházi struk­
túrák hatalm a szilárdan tartanak. De vannak egyhá­
zak, ahol a tradíciónak és a tekintélynek ez a hatal­
ma az általános szekularizálódás hatása alatt eltűnő­
ben van, sőt a nullponthoz érkezett.

Milyenek lesznek hát a jövő „szolgáló egyházának" : 
ennek a kicsi, de aktív kisebbségnek, az új struktúrái 
egy szekularizált, nemhivő társadalomban? Erről ma 
sok teológiai gondolatmenet, prognózis és sejtés lát 
napvilágot. Nem szeretnénk itt a „futurológus” szere­
pét átvenni. Néhányat azonban mégis megemlítünk a 
jövő „diakóniai keresztyénségére” vonatkozó prognó­
zisok közül, indításul a további csoport-vitához.

a) Némely teológus véleménye szerint a jövő egy­
háza egyre kevésbé viseli az intézmény alakját, és 
egyre inkább a mozgalom formáit veszi fel. Van 
Leeuwen fejezte ki azt a véleményét a II. Nyborg- 
konferencián (1960), hogy az egyház m int intéz­
mény lenne a legkevésbé alkalmas eszköz az em­
beri ínség meggyógyítására, mivel tú l sokat foglal­
kozik a saját exisztenciájával: a jövő keresztyénét 
a pap helyett az irgalmas samaritánus alakjában 
látja, és „szolgáló egyház” helyett inkább Krisztus 
szolgálatáról beszél a szekularizált világban.11 Mit 
szólunk m a ezekhez a kritikai megjegyzésekhez?
b) A „szolgáló egyházban” az egyháztagok közti 
hierarchikus különbségek egyre inkább eltűnnek

majd, és csak a funkcionális különbségek m arad­
nak meg. Ez kiegyenlítődést jelentene az egyházi 
tisztviselők szolgálatának és a gyülekezeti tagok 
társadalombeli diakóniai szolgálatának a fontos­
sága között. Ez egyúttal azt is magával hozná, hogy 
a helyi gyülekezet prioritása egyre inkább érvé­
nyesül (Van Iersel).
c) A jövő ökumenikus törekvéseit nem csak és el­
sősorban nem az egyházak közti közvetlen párbe­
széd határozza meg, hanem sokkal inkább az egy­
házak dialógusa egy „harmadik partnerrel”, tudni­
illik a mai világ kihívásaival és problémáival (J. B. 
Metz)12 Az egyházak igazi, közös diakóniája a vi­
lágért, a békéért és a  hum anitásért közelebb hozza 
egymáshoz az egyházakat is, m int vélt saját érde­
keik vagy a teológiai-tanítási viták.
d) A jövő „diakóniai keresztyénsége” szükségsze­
rűen nyitottabb lesz, sokkal inkább kész az állan­
dó dialógusra a  másként gondolkodókkal, a szak­
tudósokkal és filozófusokkal; és etikai együttmű­
ködését a társadalomban a nem-hivőkkel egyre in­
kább magától értetődő dolognak találja. —

Mindezek természetszerűleg csak sejtések, amelye­
ket teljes szerénységgel kritikai vizsgálat alá kell vet­
nünk. Egy azonban bizonyos: a jövő egyháza minden 
struktúrájának egyre inkább a szolgálat látható for­
máit kell felvennie, „szolgálat-struktúráknak” kell len­
niük. Meg kell látnunk: Krisztus Urunk azt várja tő­
lünk, ma sokkal inkább, m int tegnap, és holnap még 
inkább, m int ma, hogy „szolgáló közösséggé” legyünk 
a világban. A jövő az Ő kezében van. S Ő maga küld 
minket erre a  szolgálatra: társadalmunkban, Európá­
ban és mai világunkban. Erre a szolgálatra kell hát 
nekünk, egyházaknak és keresztyéneknek, a végsőkig 
elköteleznünk magunkat, bízva kegyelmében és veze­
tésében !

 Dr. Nagy Gyula

Igazság és történelem
(Kontroverztheológiai jegyzetek egy belső-katholikus vitához)

Az a vita, amely két katolikus teológus, Karl Rahner 
és Hans Küng között keletkezett és a Stimmen der 
Zeit c. folyóirat négy számában (1970 december — 1971 
március) látott napvilágot,1 erős és sokfelől érkező 
visszhangot okozott. Ennek szélességét eddig a (nyu­
gat)-Német Katolikus Püspökkonferencia nyilatkozata 
és Walther von Loewenich protestáns teológus állás- 
foglalása jelzi. A német püspökök tekintettel Küngre, 
öt tételben körülírják, hogy hol vannak a határai an­
nak, ami katolikus.2 Azt nem mondják ki, hogy Küng 
ezt a  határt átlépte. W alther von Loewenich is nyitva 
hagyja azt a kérdést, hogy Küng katolikus-e még? De 
lehetetlen nem emlékeznie 15Í7 Lutherjára, aki akkor 
egyháza hű fiaként 95 tételével csak azt akarta fenn­
hangon kimondani, amit mások csendben gondoltak.3 
Küng téziseit azonban nem ez az asszociáció teszi ér­
dekessé. Nem is Rahner ellentmondása. Sokkal inkább 
a dolog maga, a vita tematikája, amelyet egyelőre az 
igazság és a történelem szó jelez, követel figyelmet. 
I tt nem a katolikus teológia e propriumáról van szó. 
A protestáns teológia ugyancsak ismeri ezt a problé­
mát és küzdelemben áll vele.

1. Álláspontok

Az Unfehlbar (Csalatkozhatatlan) c. könyv nem egy 
elméleti kérdés mélyhűtött tudományos ábrázolása. 
Küngöt mélyen érinti az emberek sokféle szenvedése 
az egyházban, nyugtalanságuk, bizonytalanságuk. Okait 
az egyházvezetés hatalmi struktúrájában, az egyházi 
tanítói tekintély lényegében és funkciójában találja 
meg. Gondterhelten nézi a katholikus egyház kátyuba 
jutott megújulását. Ezért beszél nyílt és érthető nyel­
ven. Mint már a Die Kirche (Az egyház, Freibourg i. B. 
1967) c. munkáját, úgy a csalatkozhatatlan ság tárgyá­
ról feltett kérdését is olyan „szenvedélyességgel” tá r­
gyalta, „mely nem zárja ki a tárgyilagosságot”.4 Nem 
kevésbé személyesen érdekelt kritikusa, K arl Rahner 
is. Ellentmondásának élessége onnan eredhet, hogy a 
kérdés mélyen érinti őt is. A tám adás és a védekezés 
hevessége, továbbá a használt stiláris eszközök arra 
mutatnak, hogy mindkét oldalon a teológiai alapállás- 
pontok idegközpontjait érintették. A kontroverzia te­
norja vagy-vagy-ra enged következtetni, ezért nem sza­
bad ezeket fülünk mellett elengedni.
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Rahner véleménye szerint Küng könyvében a tör­
ténelmi adatokat és ábrázolásukat „oly módon ,frizíroz­
za’, hogy minden nagyon jól szolgálhatja azt a célt”, 
hogy az író a tudatlan olvasót „hangulatilag meghó­
dítsa” (R 361). A szerző stílusát „fölényesnek” érzi és 
arra  inti a szerzőt, hogy „egy kissé legyen óvatosabb 
és magával szemben kritikusabb” (R 362 f). Mivel Küng 
ellentmond „az egész katolikus teológiának, legalább is 
a reformáció óta”, ezért vele m ár csak úgy lehet be­
szélni, „mint egy liberális protestánssal”, akinek szá­
m ára sem egy zsinat, sem a Szentírás nem abszolút ér­
telemben elkötelező nagyság (R 372). Ezt is mondja 
még: talán Künggel m ár csak „mint szkeptikus filo­
zófussal lehetne beszélgetni” (R 372) De bárhogy le­
gyen is, Rahner ezt a diagnózist adja: Künggel kap­
csolatban nincsen belső-katolikus közös alap (R 365), 
sok fenntartással csak valami „operatív egység”, ami 
mellett azonban „megmarad a teoretikus dissensus” 
(R 146 ff).

Küng „nagyon fájdalmasnak” érzi Rahner tömény 
szemrehányásait (K 44). Nem akar elkeseredni, azon­
ban a „verdiktek, félremagyarázások és hamis feltéte­
lezések” benne mégiscsak „vegyes érzéseket” keltettek 
(K 48 f). Küng csodálkozik tanítómesterén, ámul annak 
„nem éles rajzolatán, pontatlanságán és fejtegetései­
nek hézagosságán” (K 47). Rahner nyilván tehetetlen — 
úgymond — azokkal a szellemekkel szemben, amelye­
ket előhívott. A „bűvészinas” az előhívott szellemeket 
most ki akarja tuszkolni a belső-katolikus beszélgetés­
ből: „In die Ecke, Besen!” (sarokba veled, seprő!) 
(K 47).

Küngnek az az érzése, hogy nem értették meg. Rahner 
még csak nem  is fáradozott azért, hogy megértés jöj­
jön létre, „elhallgatott” dolgokat és „félreérthetően 
vagy éppen hamisítva idézett” (K 48). Így Küng megál­
lapítja, hogy Rahner heves támadása nem sikerült és 
„bőségesen különös kívánság-cédulás teológiájával” 
adós m aradt állításainak a bizonyítékaival (K 58. 118 f). 
Az eredmény: „Kézenfekvő az a kérdés, hogy Rahner 
teológiája végső fokon nem m aradt-e egyéb puszta — 
,Denzinger'-teológiánál” (K 115).

Erre Rahner ezzel a „sokkoló vallomással” felel: „Én 
mindig ,szisztéma-immanens’ teológusnak éreztem 
magamat és sohasem akartam  más lenni”. (R 152). 
A morális exhortációk és a „személyes megjegyzések”, 
amint azokat néhány idézettel érzékeltettük, maguk is 
hozzátartoznak a vitához. Az éles hang megcsendíti a 
tárgyi kérdés komolyságát. A Rahner—Küng kontro­
verzia a jelenlegi katholicizmusnak identitási válságát 
tárja  elénk, amelyben mindkét félnek megvan a maga 
része. De amennyiben itt az egyháznak minden törté­
nelmi változáson át meglevő azonossága válik kérdés­
sé, sőt talán a léte is vitássá válik, ez a vita m ár nem 
tekinthető belső-katolikus vitatkozásnak. De egyelőre 
még vizsgáljuk meg e két katolikus álláspontot ama 
motívumok szempontjából, amelyek Küng tételeiben és 
Rahner ellenvetéseiben vannak.

II. Egyház és történelem

Küng teológiai munkássága, amint az monográfiáiban 
megnyilatkozik, határozott irányvételt mutat. Ez elkez­
dődik első munkájával (Rechtfertigung =  Megigazítás, 
Einsiedeln 1957), amelyben megkísérli, hogy a katoli­
kus és protestáns megigazulástan egyházválasztó ellen­
tétét kiküszöbölje a tridenti zsinat nyilatkozatainak egy 
új magyarázatával. Az egységbe való hívogatás céljá­
nak szolgál Konzil und Wiedervereinigung (A Zsinat 
és az újraegyesülés, Wien 1960) c. műve is. Az II. Vati­
káni Zsinatot, amelyen a római katolikus egyház ön­
magát értelmezte, Küng kritikai nyilatkozatokkal kí­

séri. Az egyházról szóló könyvében (Freiburg i. Br. 
1967) egy olyan ekléziológiát tűz ki célul, amely a 
klasszikus római tantól világosan eltávolodik. Hasonló 
irányban mennek munkálatai az egyház struktúrájáról 
és jövőjéről (Strukturen der Kirche, Freiburg i. B. 
1962; Wahrhaftigkeit — Hűség az igazsághoz, Freiburg 
i. Br. 1968). Küng általánosan a bibliai üzenethez kap­
csolódik kiindulásában; egyidejűleg igazságos akar ma­
radni a történelmi valósággal szemben is. Egyelőre leg­
utolsó rohama az egyházi tanítói hivatal csalatkozha­
tatlansága ellen irányul, ahogyan azt az I. Vatikáni 
Zsinat 1870-ben dogmává nyilvánította. Ezzel akarja 
elővenni és legyőzni „a talán  legnehezebb pontot a ka­
tolikus-protestáns kontroverziában” (U 161).

A megigazulástanról szóló könyvétől kezdve egészen 
a maga állította csalatkozhatatlanság-kérdésig, Küng 
mozgatója az egyház és annak egysége iránti érdeklő­
dése. Theológiailag közvetíteni szeretne azokban a kér­
désekben, amelyek a történelem folyamán a felekeze­
tek között egyházszakítóan hatottak. Az ilyen vállal­
kozás természetesen nehézségbe ütközik. Meg kell hiú­
sulnia, ha hozzátapad a felekezetek hagyományos dog­
matikai ellentéteihez. A konfesszionális polemika ez­
ideig mindig csak a maga érvényesítéséhez segített hoz­
zá, m ialatt az összehasonlító felekezettudomány csupán 
az adatfelvételnek a szolgálatában állt. Az az érthető 
törekvés, amely a tradicionális felekezeti ellentéteket 
egyszerűen jelentéktelenekké nyilvánítaná, mivelhogy 
egy régmúlt idő tartozékai és ma m ár nem értik meg 
őket, csak feltételesen reálista. Van ugyanis még elég 
tényállás és magatartási mód a különböző felekezetű 
egyháziak között, amelyek a tárgyilagos szemlélődők­
nek megtiltják, hogy semmibe vegyék a régi határosz­
lopokat és kerítéseket. Elég itt, ha a sok kérdés közül 
csak az ún. vegyesházasság kérdésére emlékeztetünk, 
annak minden függelékére az egyház-, hivatal-, sákra­
mentum- és házasság-értelmezés területén; lehetnek 
olyanok, akiknek ez a kérdés szelídebben jelenik meg, 
de a probléma távolról sincs még megoldva. A célul 
kitűzött, dogmatikai nyilatkozatokat áthidalni akaró 
törekvésekkel szemben áll még az is, hogy az egyhá­
zaknak megvan a történelmileg kialakult jogi és alkati 
rendje, amelyben mindezideig éltek.

De nemcsak a jog és a rend az, ami a felekezetek 
között a különbségeket oly mély benyomással jelzi. 
A felekezeti talajon kialakult kegyesség, szokás, vi­
szony a világhoz ugyancsak nem kis felekezeti különbö­
zőséget tükröz; de nemcsak azok, hanem maguk is 
hozzátartoznak ehhez az állaghoz és éppen ezért nem 
hagyhatók figyelmen kívül a felekezeti ellentétek felvé­
tele során. Élet és tan, teológiai elmélkedés és törté­
nelmi valóság összefonódik egymással. A  felekezeti 
határok leküzdésére irányuló fáradozásnak tudatában 
kell maradnia ama ténynek, hogy m ily nehéz a fe l­
adata, mert élet és tan nem választható el egymástól, 
e kettőt nem lehet külön továbbadni. Ha ennek tuda­
tára  jutunk, akkor ehhez még egy további meggondo­
lás csatlakozik. Ami a különböző kifejeződésű feleke­
zeti egyházakra nézve igaz, amelyeknek a keletkezésé­
re és állagára joggal tartják  hatékonynak az ún. nem- 
theológiai tényezőket is, az általánosítható is: az egyház 
egészében nem absztrakció, hanem  története van. Az 
egyház azzá, ami a léte, történelmi feltételek követ­
keztében vált, amelyhez előállása és növekedése szel­
lemi, társadalmi, politikai és földrajzi adatai is hozzá­
tartoznak. Hamármost a  fejlődés folyamán kialakult 
az egyházak pluralitása, a felekezeti egyházak, a tan­
ban és életben megnyilvánuló különbségek és konku­
rencia keletkezett az egymásnak ellentmondó igények 
és érthető állítások alapján, akkor mindebben az egy­
ház történeti jellege dokumentálódik.
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Természetesen lehetséges a konkuráló egyházaknak 
az ilyen pluralitására és az ellenkező felekezetek egy­
ségére irányuló kérdéssel az egyház történetiségét prob­
lémává tenni. Az egyház történetiségét nem lehet 
ugyan elvitatni, csak tagadni, de fel lehet tenni a kér­
dést fontossága, kötelezősége, vagy értelme iránt. Ez 
természetesen kritérium okat feltételez, nemcsak érdek­
lődést és posztulátumokat. Itt van elrejtve az ökume­
nikus theológia döntő nehézsége, ahogyan az manapság 
mindenféleképp megmutatkozik.

Küng is ökumenikus teológiát akar csinálni és nagy 
erőkifejtéssel és elkötelezettséggel teszi is. Érdeklődése 
az egyházra és az egyház egységére irányul. Eközben a 
történetiséget nem tagadja. Így az marad feladatunk, 
hogy megtaláljuk azokat a kritériumokat, amelyeket 
használ és megpróbáljuk alkalmasságukat.

Küng „Jézus eredeti üzenete” alapján tájékozódva 
kérdez „az ekklesia eredete”, ezzel együtt „a m ara­
dandóan-igaz”, „állhatatos, állandó” iránt, ahonnan az 
egyház a maga lényegét és állandó feladatát kapja.5 
Egy „lényeglátásban”, miszerint az egyház Isten né­
pe, a Lélek teremtése és Krisztus teste, amelyben az 
Úsz.-ben megképzett az egyház charizmatikus struktú­
rája, azoknak az embereknek a közösségeként, akik az 
Evangéliumból élnek, találja meg Küng azt a kritikai 
normát, amellyel az egyházat minden időben mérni 
kell. Egysége előre adva van. Ez az egység „magának 
Istennek az egységében” nyugszik, „amely Jézus Krisz­
tus által a Lélekkel hat.”6 Ennek az egységnek a fel­
adata az egyház katolicitását „hitelreméltóan élnie a 
világban”.7 Az egyház eredeténél felfedezett normá­
val fordul Küng minden ellen, ami az egyházban „vál­
tozhatatlan metafizikai-ontológiai rendszerre” emlé­
keztet, ami az egyházat „szupraperszonális közvetítő- 
intézménnyé”, teszi, ami egyházként elküldöttségében 
a világban akadályozza és reménységétől és ígéreteitől 
eltéríti. Az egyház lényegét, a charizmatikus alapstruk­
túrát és az eleve megadott egységet kell az ígéretre tá ­
maszkodva felragyogtatnia és abban kell megtartatnia.

A történelemből azt tanulja Küng, hogy az egyház­
nak történeti kezdete van, hogy az egyház lényege ösz­
szefonódott azzal, ami nem lényege („Unwesen”), hogy 
egy egész sor különböző és együtt el nem képzelhető 
egyházkép keletkezett és hogy nem található theológiai 
kifejezés az egyház számára, amely független lenne a 
történeti helyzettől. Az egyháznak, tanításának és a l­
kotmányának, istentiszteletének és kegyességének ez a 
történetisége szembekerül „az eredeti vázlat” egy m á­
solatával.8 Az egyház történetisége azonban nem aka­
dályozza az eredeti tervnek a szükségszerű „áttételét 
a mai időkbe”.8 Ez csak akkor sikerülhet azonban hi­
telesen, ha megőrzi a „Jézus üzenetével a tárgyi össze­
függést”,9 ha letakarítja a történelmi fattyúhajtásokat 
és behozza a története folyamán tám adt deficitet.

Az egyház történetileg kialakult alakzatával szem­
ben kifejtett kritikai distanciával és Jézus eredeti üze­
netéhez való odafordulásával, ami feladhatatlan nor­
ma, dokumentálja Küng a maga módszerét, amelyet a 
feladathoz megfelelőnek tart. Ezzel bizonyos mértékig 
részese a felvilágosodás korának és a jelenkori szelle­
mi helyzetnek. Küng elkötelezve érzi magát a mód­
szeres törtéheti gondolkodásra. Ennek a gondolkodás­
nak a  szerszámtárát használja. Ettől kapja meg a lehe­
tőséget arra, hogy „az egyházban és theológiában már 
az úsz.-i korban megkezdődött változásokat, a szem­
szögek eltolódását és a hangsúlyok áthelyezését, a to­
vábbképződéseket és a sorvadásokat, a felfedezéseket 
és az elfedezéseket legalább is korlátolt mértékben á t­
tekinthesse”.10 A történeti-kritikai módszernek az 
is sikerül, hogy előrehatoljon a bibliai iratok pozitív 
tartalmához és kiemelje Jézusnak történetileg megha­

tározott, emberi szavakba öltöztetett üzenetét. Igaz, 
hogy itt a módszeres történeti gondolkodás a határá­
hoz érkezik el; nem teljesítheti „a tulajdonképpeni 
exisztenciális eszmélést Isten igéjére az Írásban, a Jé ­
zus Krisztus Evangéliumára.” Ez az eszmélés ugyanis 
„szükségszerűen Isten kegyelme alatt, a keresztyén 
exisztencia és a keresztyén gyülekezet, annak hite és 
annak szeretete gyökértalaján sarjadhat csak ki.”11 
De a történeti-kritikai módszer ösztönzést és segítséget 
ad. Alkalmas módszer arra, hogy az eredeti források­
hoz visszajussunk, Jézus üzenetét kritikai instanciaként 
alkalmazzuk, az egyház kézzelfogható alkotmányát ele­
mezzük, melléfogásait és hibás m agatartásait megálla­
pítsuk és az egyházat arra figyelmeztessük, ami az egy­
ház eredetétől fogva volt és amivé a jelenkor megvál­
tozott körülményei között lennie kell. Nem akadályoz­
za ez a módszer a  szükséges egzisztenciális eszmélést 
sem, sőt sokkal inkább szabaddá küzdi számára teret, 
hogy az Evangélium a maga helyére kerülhessen; meg­
teremti annak a feltételét, hogy a történeti torzulásokat 
az eredeti bizonysággal, az egyháznak a lényegét az­
zal, ami nem lényege („Unwesen”), össze ne tévesszék. 
Küng azzal, hogy rászánta magát a módszeres történeti 
gondolkodásra, tulajdonképpen el akar szakadni a ró­
mai iskolás teológia dogmatikai módszerétől, amely egy 
legfőbb tekintéllyel bíró tanítói hivatal csalatkozhatat­
lan nyilatkozataiból indul ki és ezekben találja meg 
normáit és kritériumait. Küng szembefordul az abszo­
lút igazságigényű dogmatikai formulákkal és definí­
ciókkal, valamint ezeknek pozitivista és spekulatív é r­
telmezéseivel. Az egyház történetiségével együtt adva 
van az is, hogy tévedésekbe eshetik. Ez érvényes a dog­
mákra nézve is. Ezért nem lehet az egyházi tanítói 
nyilatkozatokat a priori módon hangoztatni. Ezeket a 
valóságon kell igaznak bizonyítani. Így ju t el Küng 
ehhez a következtetéshez: „A radikális teológiai őszin­
teség-igazság minden követelményének ma csak a tör­
téneti értelmezés tesz eleget”.12

III. A  Zsinatot követő válság

Küng teológiai kiindulásával, mind történeti mód­
szerével fordulatot jelez a katolikus teológiában. Bár 
magányos személyiség, mégis egy új, szélesedő áram lat 
képviselőjének tekintik. Az eltérés a régi meghitt ál­
lagtól, a  megszokott eljárásmódoktól — a hagyományo­
zott rendszernek kritikája. Ennek a római egyházban, 
m int minden egyéb hasonló szerkezetű intézményben 
válsághoz kell vezetnie. Egy pillantás a régi és az új 
álláspont között tátongó különbségre meg fogja ezt vi­
lágítani.

A II. Vatikáni Zsinat a történeti gondolkodással szem­
ben még többé-kevésbé vitatlanul érvényesíteni tudta 
a tradicionális dogmatikai form ulákat és fogalmi rend­
szereket, de a zsinatot követő teológiában növekszik an­
nak a  belátása, hogy itt egy nagyon komolyan veendő 
probléma van előttünk.13 A régi iskolás teológia fel­
tételezte, hogy az igazság adva van, Isten kijelentette; 
ezért a történet felett áll (übergeschichtlich) és változ­
hatatlan. A teológiai gondolkodásra marad az a fel­
adat, hogy a kijelentett igazságot feltárja és kifejtse — 
egy soha be nem fejeződő folyamatban, amelyet az egy­
házi tradíció fejez ki. Ez a feltétel és a neki megfelelő 
eljárásmód a rendszer támasztéka. Ezért ragaszkodik a 
tanítói hivatal mindkettőhöz, jóllehet az egyik is, a má­
sik is már a múltban sem volt egészen vitattam Idő­
közben azonban az újkori szellemi fejlődés során és a 
tudományos munka haladása közben a kifogások meg­
erősödtek. Felismerték, hogy az Írás, amely a kijelen­
tést tanúsítja, a történelem és az igazság szimbiózisa
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(összefonódó együttélése). A dogmákat, amelyek az is­
teni kijelentés kifejezik, történeti feltételeik alatt lá t­
ják: mondanivalóikban részesei a mindenkori gondol­
kodás, élet és nyelv formáinak. Az a hagyományos kör 
vetelmény, hogy ragaszkodni kell a csalhatatlan dog­
matikai tanformulákhoz, hogy a kijelentett igazság azo­
nossága továbbadása során minden időre biztosítódj ék, 
kérdésessé vált. Az a nehézség áll fenn, hogy miként 
fejezheti ki korszerűen az, amit a régi formulák gon­
dolnak, miként vihető át a kijelentett igazság a mai 
embernek az értelmi horizontjára, ha a kijelentés kez­
dettől fogva nem  egyértelmű, ahogyan azt az úsz.-i 
exegézis megállapítja. Miként a tan, úgy az egyház is, 
m int a keresztyén üzenet történeti-tapasztalati meg­
nyilvánulása, kritika alá kerül. Feltárják az egyház 
életében a lényegétől idegen elemekkel való összeszö­
vődöttségét. A történelmileg megnyilvánult eltorzulá­
sok viszonylagossá teszik az egyház teológiai igényeit. 
Az Írásnak, a dogmának és az egyháznak elismert tö r­
ténetiségével, úgy tűnik, telibe találták a keresztyén 
hitet. Ha a teológia és az egyház a történelem törvénye 
a la tt áll, állandó változásnak van alávetve és nincsen 
biztosítva elégtelenséggel, csődötmondással  és tévedés­
sel szemben, akkor támad a kérdés a konstans, az ál­
landó iránt minden variábilisban (változatban), a kér­
dés a  történelem áram lataiban és ellenáramlataiban 
megmutatkozó maradandó igazság iránt, az egyház és 
h it identitása iránt a történelmi fejlemények és áttö­
rések közepette. Ezt a kérdést nagyon égetőnek érzik, 
m ert úgy gondolják, hogy a „történelmiség” gondolko­
dási struktúrájában veszedelmek lappanganak, amelyek 
az egyház életét alapjában érintik. Ez világosan el is 
hangzik: „Ha ugyanis az igazság a fejlődésnek és a 
mindig új történeti értelmezésnek, és ez az ember m in­
dig új döntésének van alávetve, akkor úgy látszik, hogy 
nincs m ár semmi állandó, önmagában szilárd, hanem 
minden ki van szolgáltatva a változásnak és a módo­
sulásnak és ezzel együtt az ember önkényének is.”14 
Itt áll szemünk előtt az a veszély, amely a történeti 
gondolkodás révén a keresztyénséget azzal fenyegeti, 
hogy azt a Kozmosz fejlődésébe „egyengetik” be.

A II. Vatikáni Zsinat a pasztorális konstitúcióban az 
emberiség jelenlegi helyzetét mélyenjáró változásnak 
írta  le. Szól az egész valóság „el történetiesedéséről”, 
ami a  „vallásos életre is” kihat és „sokaknak a meg­
zavarását” hozza magával.15 De minden félelemmel és 
veszéllyel szemben, amit a zsinati atyák észrevették, 
mégis úgy vélték, hogy bevehetetlen bástyában van­
nak. Vallást tettek az egyház hite mellett, hogy „a 
Kulcs, az emberiség egész történelmének a közepe és 
célja” meg van adva „Urunkban és Mesterünkben”, a 
Jézus Krisztusban. Itt van a „végső alap”. „Az egyház 
vallást tesz arról, hogy minden változandónak sok vál­
tozhatatlan az alapja.”16 Az egyház e hitvallásának 
védelmére van rendelve a Krisztus tekintélyével ellá­
to tt autentikus tanítói hivatal. Ez biztosítja, hogy az 
„isteni és katolikus igazság”, ez a minden változóban 
változhatatlan, megőriztessék és hűségesen magyaráz­
tassék, hogy a Krisztus tanítása „csalatkozhatatlan mó­
don” hirdettessék.17 De nem bevehetetlen bástyáról 
van szó, hanem sokkal inkább annak az igénynek a 
kiemeléséről, amelyről kortárs katolikus teológusok 
azt gondolják, hogy nincsen kellőképpen megalapozva 
és amelyet a tanítói hivatal nyilvánvaló melléfogásai 
következtében figyelmen kívül lehet hagyni. Annak a 
tanítói hivatalnak az igénye, amely tévedhetetlen téte­
lekben, minden időkre érvényes igazságokat tud kinyi­
latkoztatni, hitelre méltónak kellene lennie ahhoz, hogy 
elismerjék. Az azonosság elvesztésének a veszedelme el­
űződnék és az állandó értékekre irányuló kérdés elin­
téződnék, ha a tanítói hivatalnak az infallibilitás-igé­

nyét a történeti gondolkodás számára is beláthatóvá le­
hetne tenni. De nem ez a helyzet. Éppen ennek az 
igénynek, amely m int puszta állítás, a Zsinaton idézett 
„eltörténetiesítés”-sel összeütközik, túlméretezett igé­
nye és fogyatékos valóságérzéke kihívja maga ellen a 
történetileg gondolkodó katolikus teológusokat. A zsi­
nat-utáni katolikus teológia annyira összefonódott az 
újkorral, hogy a történetinek nagyobb fontosságot tu ­
lajdonít, m int a zsinati atyák, és hogy emiatt k ritikai­
lag kell szembenéznie a csalatkozhatatlan, minden vál­
tozás fölé emelt tanítói hivatallal, amely a századfor­
duló táján azt gondolta, hogy a modernizmusban fel­
színre tört kérdéseket egyházjogi úton elintézheti. An­
nak az időnek a  kérdései újból jelentkeznek és erő­
sebben, mint akkor, miután a II. Vatikáni Zsinat itt is, 
ott is új hangsúlyt tett, de a maga régi értelmezését 
alapjában véve fel nem adta. Mostanság a katolikus 
teológiában változás jelei mutatkoznak. Hogy mennyi­
ben jár-e valóban új utakon és hogy sikerül-e neki a 
rendszert szétrobbantani, most félretehető kérdés, nyílt 
kérdés. Az olyan ősi, hagyományozott intézmények, 
m int amilyen a római katolikus egyház is, amely m ár 
sok válságot kiállt, mély gyökereket vert és gazdag 
tapasztalatai vannak az emancipációs hajlamokkal va­
ló bánásmódban, rendelkeznek olyan szilárdító képes­
ségekkel, amelyeket nem szabad kevésre becsülni.

Mindenesetre Küng a rendszert egyik döntő pontján 
kezdte ki. Kategorikusan vitatja a csalatkozhatatlan­
ság dogmáját, mégha m unkájának ezt az alcímet adta 
is: „Eine Anfrage” (Egy feltett kérdés). A római kato­
likus teológia fordulatát és a római katolikus teológia 
zsinat-utáni válságát az ő ellentmondása világosan 
megfogalmazta.

IV. Történeti módszer?

Küng Die Kirche c. nagyvonalú monográfiájában, de 
m ár a II. Vatikáni Zsinat előtt írt egyéb munkáiban is, 
hallatta kritikáját a  csalatkozhatatlan tanítói hivatal­
lal szemben. Az, hogy az infallibilitás kérdését most új 
könyvének kifejezett tém ájául vette, egyrészt a már 
említett érdeklődésével magyarázható; másrészt annak 
a belátásnak az eredménye ez a  vállalkozása, hogy a 
Zsinat kezdeményezte belső egyházi reformok és a 
többi egyházakkal való megértés irányában elindult 
próbálkozások kátyúba jutottak (stagnieren). A II. Va­
tikáni Zsinat kiváltotta remények szétzúzódnak az egy­
házvezetésnek az institucionálisan cementezett hatalmi 
struktúráján és a magát autoritáriusan és csalatkozha­
tatlanul kellető tanítói hivatalon. VI. Pál pápa pontifi­
kátusa bizonyítja ezt (vö. U. előszó). Az egyház elvesz­
tette hitelreméltóságát. De nem szabad feladni „a küz­
delmet a megújulásért és a reform ért”, ha le kell győz­
ni a tekintély és hit válságát és ha meg akarják tartani 
az egyház identitását. Így teszi fel Küng azt a kérdést, 
hogy vajon „a Krisztus üzenetének az erejéből” nem 
kellene-e lehetségesnek lennie az abszolutista római 
rendszert „erőszakos forradalom nélkül, a személyek és 
struktúrák belső megújulásával legyőzni” (U 22). Ezt 
a kérdését az egyház érdekében teszi fel, amelynek ő 
— ahogy hangsúlyozza — hitben és szeretetben elkö­
telezett tagja akar maradni. Magát „meggyőződéses ka­
tolikus teológusnak” értelmezi (U 21).

Kiindulásul Küng a történeti tényállással argumen­
tál, ahogyan azt más ekléziológiai munkáiban is tenni 
szokta. A történetileg gondolkodó, és nem a dogmati­
kus és spekulatív teológia elkötelezettjének vallja m a­
gát. Az infallibilitást megalapozó „tankönyvargu­
mentáció”-t állítja szembe az egyházi tanítói hivatal 
klasszikus tévedéseivel az egyháztörténelem folyamá­
ból. Az úsz.-i szövegek történeti kritikai exegétikai
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eredményei alapján vezeti le annak bizonyítását, hogy 
a csalatkozhatatlanság igényének az Úsz.-ben semmi 
alapja nincs. Ez az igény sokkal inkább a püspökök 
apostoli szukcessziójának hagyományos, történetietlen 
értelmezésén alapszik. Az I. Vatikáni Zsinat csalatkoz­
hatatlansági nyilatkozatát annak teológián kívüli, a zsi­
nat történeti konstellációjára való tekintettel teszi kér­
désessé. Szerinte a világ püspökeinek anno 1870-ben 
összegyűlt együttesét a félelem, a védekezés és a pole­
mika jellemezte. Ahhoz a történeti valósághoz, amely a 
csalatkozhatatlansági dogmát kérdésessé teszi, Küng 
nem utolsó helyen odaszámítja a most uralkodó pápá­
nak Humanae vitae c. enciklikáját is. VI. Pál pápának 
egyéb pápai köriratai és más megnyilatkozásai mellett 
éppen ez az enciklika tette a tanítói hivatal tekintélyét 
olyan kérdésessé. Mindenki számára éppen eléggé vilá­
gosan bebizonyította, hogy az egyház és a  pápák taní­
tásának területén nem zárható ki a tévedés lehetősége.

A pápai csalatkozhatatlanság történetére vetett visz­
szatekintésében Küng erre az eredményre ju t: „A ta ­
nítói hatalomnak papalisztikus túlhajtásai az elmélet 
és a gyakorlat terén hivatkozhatnak ugyan a m a m ár 
hamisítványoknak bizonyult Dekretáliákra, az ezekre 
alapított további Dekretáliákra és ismét tovább az 
ezen Dekretáliákat ,bebizonyító’ teológusokra, de sem a 
Szentírásra, sem az első évezred egyházának közös 
ökumenikus hagyományára nem hivatkozhatnak. Ezek 
lényegében részesek az egyházszakadás bűnének a 
fenntartásában a Keleti Egyház viszonylatában, amely 
ezt a  fejlődést sohasem fogadta el és a reformáció egy­
házainak viszonylatában, amelyek ez ellen a fejlő­
dés ellen az Evangélium és a keresztyén ember sza­
badsága nevében tiltakoztak" (U 97).

A történelemnek ez az eredménye nem  győzi meg 
Karl Rahnert, Küng kritikusát. Ő alig érdeklődik am a 
történelmi és exegetikai részletek iránt, amelyeket 
Küng összegyűjtött; mindezen „históriai mellékmunka” 
nem érdekli. Szerinte Küng a történeti ábrázoláshoz 
nem tárgyilagosan választotta meg az anyagát (R 361). 
Ezenfelül „erősen racionalista történelemértelmezést” 
állapít meg nála. Szerinte Küngnek nincs képessége 
ahhoz, hogy a  m últ és a jelen között még akkor is való­
ságos összefüggést tudjon látni, amikor „a korábbiban 
a mai nem ragadható meg ezen az egyszerű módon”. 
Ezért tudja Küng „a m últ és a jelen között levő elkö­
telező azonosságot csak tagadni” (R 362). Itt alapvető 
óvás válik hangossá. Rahner nyilvánvalóan alkalm at­
lannak ta lá lja  Küng történeti módszerét. Ezt a kritikát 
ugyan Küng határozottan visszautasítja, de megvizs­
gálandó, hogy milyen jogon teszi. Már történeti gon­
dolkodásnak számít, ha visszapillantóan megkérdezik 
a történelmet és a múlt eseményeit szerbe-számba sze­
dik?

Küng előtt az exegézis, az egyház- és dogmatörténet 
eredményeinek a  legnagyobb súlyuk van tudományos 
bizonyító munkamódszerként és amit ebből érvelésé­
ben idéz, az kellőképpen megalapozott. Számára egye­
nesen vitadöntő az, hogy az egyház történetét újra 
szemügyre vegye és megvizsgálja, hogy az témája 
szempontjából pozitív, vagy negatív szempontokat 
nyújthat-e? De ebben az eljárásában Küng olyan his­
torikusnak bizonyul, aki valójában dogmatikus. Neki 
nem sikerül azt az összetett történeti fejlődési folya­
matot, amelybe a  Biblia is belefoglalódik, elfogulatla­
nul szemlélnie. A történelmi gondolkodás nem mehet 
ugyan teljesen értékítéletektől mentesen végbe; ezt 
nem is kell itt bizonyítani. De összefüggő történeti ada­
tokkal nem bánhatik úgy, hogy az őseredeti dátumnak 
előbb kiosztja a mértékadó szerepét. A történeti ítélet 
számára a történetileg első felett lényeges a második, a 
harmadik stb., vagyis az, ami az eredetiből válhatott és

lett is. Éppen egy fejlődésnek a végproduktuma, a sor­
ban az utolsó tag, adhatja a mértéket. Küng ezzel szem­
ben Jézus eredeti üzenetében jelöli ki az igazság k ri­
tikai mércéjét. És az általa kikutatott „az egyház lé­
nyegé"-ben ta lá lja  meg azt a normát, amellyel a  lényeg 
és nem lényeg történeti összefonódottságát mint olyat, 
meg lehet ismerni, meg- és el lehet ítélni.

Kétségtelennek tekinthető: amit Küng történet-kri­
tikailag az úsz.-i nyelvi és képzetformák burkoló fáty­
la alól lényegként, kijelentett igazságként előhoz és ab­
ból következtetve, „az egyház lényege”-ként, annak 
alapstruktúrájaként kiemel, az egyfajta — az ő szemé­
lyes hitének megfelelő — dogmatikai döntés. Ennek 
mint hit-döntésnek k ijár a tisztelet és ebben a minő­
ségében nem cáfolható meg. De nem menekülhet el 
más hasonló döntéseknek a konkurrenciája elől. Ha 
azonban történeti módszeres gondolkodás érvényesíti 
felfogását, akkor kitehető kritikai ellenvetéseknek és 
az alkalmasság szempontjából is próbára tehető.

Küng sehol sem kérdezi meg magát, hogy az, amit 
„Unwesen”-nek nyilvánított (szójáték: „Unwesen” =  
szó szerint „nem lényeg”, szóhasználatában-jelentésé­
ben a lényeggel ellentétben álló „rossz”? ezt gondoljuk 
visszafelé tekintve is minden helyen, ahol előfordult az 
előadásban; a fordító) — mint pl. az abszolutista római 
rendszert —, nem lehetett-e meg m ár a normává tett 
„egyház eredetében” csíraszerűleg? Mindenesetre a k i­
jelentés értelmezése Jézusban kezdettől fogva nem 
egyértelmű. A különbségek olyan nagyok, hogy gyüle­
kezeti harcok és szakadások okozójává válnak. A győz­
tes többség mindenesetre a római szisztéma irányában 
fejlődött tovább. Rahnernak sem ju t ilyen kérdés az 
eszébe. De kritikája ezen a ponton egy bizonyos tá­
masztékot nyerhetne, amikor az egyháznak a lényegé­
gével együttjáró történeti vonatkoztatottságával érvel.

Az első kérdéshez még egy második is járul: vajon 
az „Unwesen”-nek nevezett jelenség nem volt-e éppen 
történetileg szükségszerű ahhoz, hogy az „Eredetit” á t­
segítse az időkön. M iért nem vehette volna igénybe Is­
ten a nagyonis emberit, m iért nem lehetne egy csalat­
kozhatatlan tanítói hivatal Isten szentesített eszköze? 
Talán épp az egyház charizmatikus alapstruktúrájának 
az összeolvasztása az abszolútista, hierarchikus, juridi­
kus és más gonosz elemekkel a történelmileg kialakult 
római rendszerré, biztosította azt, hogy még ma is van 
keresztyén egyház és keresztyénség és a Názáreti Jézus 
tanítványai seregével együtt nem a  feledésé m ár régen.

A kérdéseket lehet történetileg és dogmatikailag 
megválaszolni. De a feleletek nem ugyanazok.

Küng „történeti metódusa” dogmatikailag elfogult 
marad és történeti rákérdezésekre redukálódik. Ez 
együtthalad érdeklődésével és tájékozódási jele „az 
egyház lényege” lerögzített tételében van. Ezzel Küng 
nyilvánvalóan a történeti gondolkodás rizikója elől 
akar a maga módján meglépni, amely nem ismer vál­
tozhatatlan igazságokat, de eredetieket sem. Ez a  kísér­
le t még világosabban megmutatkozik abban a tézisé­
ben, amely az egyháznak az igazságban m aradását ál­
lítja  és amellyel feleletet akar adni arra a kérdésre, 
amely még Rahner számára sincs kellőképpen megold­
va, hogy az egyház és tanításának „önmagával-azonos­
sága a történelmi alakzatok változásaiban hogyan ra ­
gadható meg?” (R 362, k48).

V. Megmaradni az igazságban

Az azonosság, a  tekintély és a  hit krízisének sok oka 
lehet az egyházon belül és kívül. Az egyház azonos­
ságának kérdésében tám adt kétely, valamint a folyto­
nosságában való kételye kérdésében — ez az az „önma­
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gával-azonossága a történelmi alakzatok változásaiban” 
— maga a katolikus teológia sokat tett. Küng itt nem 
áll valahol oldalvást, amikor „történeti módszerével” 
kim utatja az egyház deficitjét a múltban és a jelenben. 
Rahner is hozzájárul a maga egészen más, nevezetesen 
„spekulatív módszerével” a felpanaszolt válsághoz, 
amikor dogmaértelmezéseivel a régi formuláknak más 
értelm et ad, mint eredetileg volt; az „Extra ecclesiam 
salus non est” magyarázata itt a sokszor, Küng által is 
idézett példa (K 113). És mégis mindkettőjüknek — 
Rahnernak éppúgy, mint Küngnek — egy a teológiai 
szándéka: éppen az azonosság megőrzése, vagy helyre­
állítása. Rahner nem igazságos, amikor azt állítja, hogy 
Küng „tagadja azt, hogy van a múlt és a jelen között 
elkötelező azonosság”. Amit Küng viszont határozottan 
visszautasít, az az a tétel, hogy egy ilyen azonosság 
„elve csalatkozhatatlan tételek” vagy egy „eleve té­
vedésmentesen definiáló pápa” által biztosítható lenne. 
Az azonosság és folyamatosság lehetősége számára sem 
kérdéses, amennyiben az egyház szilárdan k itart ama 
küldetése mellett, hogy Isten igazságát teljhatalommal 
és tekintéllyel tanúsítsa. A probléma a rra  a kérdésre 
szorítkozik, hogy az egyház küldetése közben rá van-e 
utalva infallibilis tételekre, azaz definíciókra vagy for­
mulákra, amelyek nem pusztán de facto, hanem alap­
vetően tévedésmentesek.

Küng tagadja ezt a kérdést. K itart amellett, hogy a 
hívők hite és közössége rászorult a  tételekre, formu­
lákra, hitvallásokra, amelyek Isten igéjét hirdetik, di­
csőítik és magasztalják, vagy a hitetlenség és babona 
ellen, tévtanból oltalmazni, védeni akarják. Az ilyen 
tételeknek kötelező erejük van. De Küng kételkedik 
abban, hogy ezért a priori tévedhetetleneknek kell len­
nlök. Sem az I. sem a II. Vatikáni Zsinat, sem az isko­
lás teológia nem alapozta meg ennek a szükségszerűsé­
gét. Rám utattak az Isten igazságára, amelyet ígérete­
sen az egyháznak adományozott és úgy vélték, hogy az 
egyháznak ebben az ígéretben kimondott infallibilitása 
tévedhetetlen állításokat tételez fel. Küng ezzel szem­
ben azt mondja: „A hittételek sohasem közvetlen igéi 
Istennek, hanem a legjobb esetben emberi szóval tanú­
sított és közvetített istenigék, amelyek emberi mondat­
ként meghallgathatók és hagyományozhatok. A hitté­
telek azonban ilyen jellegüknél fogva mindenestől osz­
toznak az emberi mondatok problematikájában” (U 128). 
Ez a problematika abban nyilvánul meg, hogy a mon­
datok elmaradnak a  valóságtól, félreérthetők, csak kor­
látozottan fordíthatók le, részt vesznek az élő nyelv 
mozgásában és nem kerülhetik el az ideológiai vissza­
éléseket. Erre a mindenki által észlelhető problemati­
kára hivatkozik Küng, amikor megállapítja: A monda­
tokat megtámadhatja a kétértelműség éppúgy, m int az 
értelmetlenség, a zűrzavar éppúgy, m int a tévely” (U 
138). Ez azt jelenti, hogy mondatok nem csak igazak, 
vagy tévesek, hanem igazak és tévesek lehetnek egy­
szerre. Nem zárható ugyanis ki, hogy a  tévelygés is 
rejthet magában egy igazságmagvat, hogy egy igaz ügy 
lakozhat benne. Így pl. a Tridenti Zsinat polemikus k i­
élezéssel hamisnak ítélte el a sola fide megigazulást, 
de a definiáló igaz nyilatkozata közben elnézte, hogy 
a sola fide-nek „a helyes értelmezésével mit lehet gon­
dolni és mit gondoltak éppen maguk a reformátorok is : 
az igazi, jó hitet, amely teljes bizodalmat az Úrba veti” 
(U 140).

Azzal a lehetőséggel, hogy az egyházi hittételek tar­
talmazhatnak tévedést, azt az ígéretet szegezi szembe, 
hogy az egyház az igazságnak a Lelkét kapja ajándé­
kul; hogy maga az igazságnak szilárd fundamentuma; 
hogy vele mégiscsak együttjár a tévedhetetlenség. Aho­
gyan állandóan számolni kell a hittételekben a téve­
désekkel, úgy érvényes egyidejűleg az igazságnak az

ígérete is, amit keresztyén ember el nem vitathat. A té­
vedés és ígéret ellentétéből Küng felépítette azt a prob­
lémát, amely, szerinte az I. és II. Vatikánumban és a 
neoscholasztikus iskolás teológiában nem volt méltó 
figyelemre és amelyet most ő szintézisében egy maga­
sabb harmadikban szeretne megoldani. Küng felelete 
ez: „Az egyház m egtartatik az igazságban, minden min­
denkor lehetséges tévedései ellenére is” (U 143). Mo­
dellje a vándorló istennépe. Minden kísértésben, el­
botlásban és tévelygésben sem veszíti el ez a nép az 
ígéretben ajándékul kapott igazságot; Isten Igéje és 
akarata alatti alázatban s engedelmességben részese­
dik Isten igazságában. Az ígéret kezeskedik „az egy­
háznak alapvető megmaradásáról az igazságban”. Min­
den bűn, minden téves határozat, minden melléfogás 
ellenére is gondoskodik arról az Isten, hogy mindig 
újból legyen hit és egyház és hogy az egyház . . .  a 
Krisztus igazságát továbbvigye” (U 152). Kicsinyhitűség 
lenne ezzel szemben a tévedhetetlen tételekre, az in­
fallibilis definíciók rendszerére hivatkozva az igazságot 
bebiztosítani, vagy állítgatni. Küngnek ez a véleménye: 
Amily bizonyos az, hogy a hívőnek igehirdetésében 
igaz mondatokért kell küzdenie, a bizonyosságot is csak 
akkor nyeri el, ha a maga egész exisztenciájával ráha­
gyatkozik Jézus Krisztusra, tehát abban bizakodik, aki 
sem nem csal, sem meg nem csalható és ezért egyes- 
egyedül Ő a  csalatkozhatatlan — vagyis az Isten. Az­
által, hogy ilyen hit van és ilyen hívőknek közössége 
is, az egyháznak az „indefektibilitása” — Küng szíve­
sebben használja ezt a szót az infallibilitás helyett, 
amelynek jelentése „elronthatartlanság, állandóság” — 
vagy perennitása (elpusztíthatatlanság, kitartó létezés) 
a  sötét időkben is manifesztálódik. Az a kritikai nor­
ma, amelynek segítségével ez megállapítható: az erede­
ti keresztyén üzenet, az Evangélium, mint a hitnek és 
az egyház igazságban megmaradásának a forrása és 
ereje. Küngnek ezen a ponton a pápának, vagy valami 
egyházi tanítói hivatalnak az infallibilitására nincs 
semmi szüksége, hogy az úgyvélt tévedhetetlen mon­
datokkal az egyházat megtartsa az igazságban.

Feleletéből arra következtet Küng, hogy a keresz­
tyénségnek az infallibilitás kérdésében nem lenne 
szüksége többé a megosztottságra. Úgy gondolja, hogy 
az egyháznak az indefektibilitását, vagy perennitását 
az általa gondolt értelemben a reformátori egyházak 
is elfogadhatják. Teljességgel lehetőnek tartja, hogy 
nézete a katolikus egyházban is érvényesülni fog. Így 
meg van arról győződve, hogy a probléma ilyen meg­
oldásával „az alapvető kérdésekben elérhető lenne egy 
ökumenikus egyetértés” (U 161 f). K arl Rahner heve­
sen ellentmondott ennek az optimizmusnak és a (nyu­
gati-német püspökök Küngnek adott válaszukban meg­
erősítették azt, hogy a dogmáknak végső elkötelező ha­
tékonyságuk van és hogy az egyháznak a z Evangélium 
igazságban m aradásáért való gondoskodás különleges 
és sajátos módon az egyház hivatalára van bízva, ezzel 
az infallibilitás dogmájára, ahogyan azt a két vatikáni 
zsinat értelmezi és azt továbbra is érvényesíteni fog­
ják.

(Küng válaszára Rahner — általa vitazárónak 
minősített — írást te tt közzé. Küng ellen folyik a 
hivatalos eljárás a római Szent Officiumban, de 
Döpfner bíboros máris azt jelentette ki, hogy „az 
egyiknek távoznia kell az egyházból”. Küng bará­
taihoz körlevelet küldött ezzel a címmel: „Miért 
nem lépek ki az egyházból”. A Lutherische Mo­
natshefte (1971. ápr., 161k) hasábjain Fahlbusch 
cikket írt a Küng—Rahner v ita  fejleményeiről; e r­
ről az írásról Küng köszönetének kifejezése mellett 
elismerte, hogy „tárgyilagos, fair  és nincs benne
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semmi káröröm”. Fahlbusch megígérte, hogy az 
ügynek ezekről a  fejleményeiről és várható ökume­
nikus következményeiről legközelebb tájékoztatja 
olvasóinkat.) (Szerk.)

JEG Y ZETEK

1. A  v itá t H ans K ü n g  k ö n y v e  n y ito tta  m eg : U n feh lb ar?  
Egy k é rd é s . E insied e ln  1970 (a to v áb b iak b an  rö v id íté se : U ). 
E rre  k ö v e tk eze tt K arl R a h n er:  „K ritik  a n  H an s K üng . Z u r 
F ra g e  d e r  U n fe h lb a rk e it th eo lo g isch e r S ätze” , S tim m en  d e r  
Z e it 1970 (186) 361—377 (röv id ítése : R ) ; H ans K ü n g :  „ Im  In ­
te re sse  d e r  Sache. A n tw o rt a n  K arl R a h n e r” , S tim m en  d e r  
Z eit (1971 (187) 43—64, 105—122 (rö v id ítése : K ) ; K arl R a h n er:  
„R eplik . B e m e rk u n g en  zu : H an s K üng , Im  In te re s se  d e r  
S ache” , S tim m en  d e r  Z e it 1971 (187) 145—160 (rö v id ítése : R).

2. A  [nyugat] N ém et P ü sp ö k i K o n fere n c ia  re n d k ív ü li te l­
je s  ü lése  1970 n o v em b eréb en  m egb íz ta  a H it-  és E rkö lcsi 
K érd ések  B izo ttság á t, hog y  dolgozzék k i egy  á llásfo g la lás t 
H an s K ü n g : U n feh lb ar?  E in e  A n frag e  c. köny v év e l k ap cso ­
la tb a n . B izo ttság i tag o k  1971. ja n u á r  9-én m egbeszélést t a r ­
to t ta k  K ünggel. A  b izo ttság  á llá s fo g la lá sá t ja n u á r  30-án ad ­
tá k  k ö z re  és Ju liu s  D öp fn er b íbo ros, a  p ü sp ö k i k o n fe re n c ia  
e ln ö k e  1971. fe b ru á r  8 -án  a  köve tk ező  szöveg k ísé re té b e n  hoz­
ta  n y ilv á n o ssá g ra :

„H an s K ü n g  ,U n feh lb ar?  E in e  A n frag e ’ (E insiedeln  1970, 
B enziger-V erlag) c. k ö n y v éb en  elv i k é rd é se k e t v e t fö l ab b an  
a  te k in te tb e n , hog y  m en n y ib en  lehe tség es az eg y h ázb an  a  
h itn e k  elkö telező  je lleg ű  k in y ila tk o z ta tá sa ; e k é rd é se k  ré sz ­
b en  a  h i t  és egyh áz  k a th o lik u s  é rte lm ezésén ek  az elem i a la p ­
ja i t  é r in tik . A  N ém et P ü sp ö k i K o n fe re n c ián ak  ú g y  tű n ik , 
h o g y  ez a lap e lem ek  n ém ely ik én  cso rba  ese tt. A szerző to ­
v á b b i n y ila tk o z a ta i é s  a  p ü sp ö k k o n fe ren c ia  m egb ízásábó l 
v e le  fo ly ta to tt  beszélgetés u tá n  sem  o sz lo ttak  e l az aggodal­
m ak . N em  a  p ü sp ö k ö k  fe lad a ta , hog y  azo k b an  a  theo ló g ia i 
sz ak tu d o m án y o s v ita k é rd é se k b e n  á llás t fo g la lja n ak , am ely e­
k e t  a  k ö n y v  v e te tt  föl. A zt azo n b an  k ö te lesség én ek  te k in ti  a  
p ü sp ö k k o n fe ren c ia , h o g y  rá m u ta sso n  o ly an  fö la d h a ta tla n  
té n y e k re , am e ly ek n ek  a  ta g a d á sa  ese téb en  egy  th eo ló g iá t 
tö b b é  m á r  n em  le h e t k a th o lik u sn a k  nevezn i.

1. A h it  a  B ib liáb an  ta n ú s íto tt  és a  C red ó -b an  az egyház  
á lta l h itv a llá ssá  fo rm á lt I s te n  Ig é je  i r á n t  fö lté te lez i, hogy  
az em b e ri n y e lv  tö b b é rte lm ű ség e  és tö r té n e ti  v á ltozósága  
e llen é re  is  elv ileg  m á r  i t t  m eg v an  a  lehető ség e  o ly an  n y i­
la tk o za to k n ak , am ely ek
a) ig azak  és ig azv o ltu k b an  m eg ism erh e tő k , és
b) am e ly ek n ek  é rte lm e  a  tö rté n e lm i gondo lkodásm ódok  

és m eg n y ila tk o záso k  v á lto zása  k ö zb en  is  u g y an az  m a ­
r a d  és érv én y esség e  m eg nem  sz ü n te th e tő .

2. Az Is te n  k ije le n te tt  ig é jé re  je llem ző  elkö telező  erő  a 
m ag a  k o n k ré t k ife jezésé t az egyház  C red ó -jáb an  ta lá lja  
m eg, am elly e l az fe le le téb en  átveszi a  B ib liáb an  ta n ú ­
s íto tt  k ije len té s t. Jó lleh e t az egyh áz  h ité t ú jb ó l és ú jb ó l 
végig k e ll gondoln i és az enn é l fog v a  a  tö rté n e lem  vé­
géig le z á ra tla n  m a ra d , m ég is egy összetév esz th e te tlen

F o r d í to t ta :  D . D r . P á k o z d y  L á s z ló  M á r to n

Ig en t és egy össze tév esz th e te tlen  N em et fog la l m agába, 
a m e ly ek e t nem  sz ab ad  egy m ássa l fö lcseré ln i. M áskü lön ­
ben  n em  lehe tség es az e g y h ázn a k  a  Jé zu s  K risz tu s ig az­
sá g áb an  m eg m arad ása .

3. Az e g y h ázn a k  jo g a  és k ö te lesség e  a  m in d en k o ri tö r té ­
n e lm i h e ly ze tek k e l sz em b ek erü lv e  az ú jo n n a n  tá m a d t 
k é rd é se k b e n  egyfe lő l te re t  engedn i a  h it  a lap o s m eggon­
d o lásán ak , m ásfe lő l azonban , ah o l a r ra  v an  szükség , 
ezek re  a  kérdéseikre a  m ag a  összetév esz th e te tlen  Ig en ­
jé t  és N em jé t e lkö te lezően  ú jb ó l k ife jezésre  ju tta tn ia . 
A zo k n ak  a  fo rm u lá k n a k  a  nev e , am ely ek  a  C redo m a ­
g y a rá z a tá ra , és ezzel tá rg y ila g  a  S zen tírásb ó l szárm azó  
b izo n y ság té te l m a g y a rá z a tá ra  sz o lg á ln ak : „d o g m a” .

4. A d o gm a a  m a g a  sa já to s  elkö telező  e re jé t n em  a  th eo ló ­
g ia i v ita  k iin d u lá sá b ó l vag y  az eg y h ázb an  egy. tö b b ­
ség n ek  a  h o zzá já ru lá sá tó l k a p ja , h a n e m  az eg y h ázn ak  
a d o tt a m a  c h a r ism á tó l, am ellyel az az  eg y szer e lh an g ­
zo tt ig é t a n n a k  igazsága  e re jév e l sz ilá rd an  m egőrzi és 
tév ed és n é lk ü l m ag y arázza . A n n ak  a  g o n d ja , hogy  az 
egyház  elkö telező  h itn y ila tk o z a to k  seg ítségével m eg m a­
ra d jo n  az evangélium  ig azság áb an , kü lö n leg es és s a já ­
to s m ódon  az eg y h ázb a n  a  h iv a ta lra  v an  b ízva. Egy ilyen  
d o g m atik a i n y ila tk o z a t e lfo g ad ása  (recepció ja) az egy­
h áz b a n  fo n to s leh e t a  m ag a  m é rté k a d ó  e red e tév e l való 
egyezése je lek én t, de  sem  az igazv o ltá t, sem  a te k in té ly é t 
n em  a lapozza  m eg.

5. A ró m a i k a th o lik u s  egyház  és a  k e le ti  eg y h ázak  közös 
és v ilágos ta n ítá sa  sz e rin t az ily e n  vég legesen  elkötelező  
n y ila tk o za to k h o z  a  te ljh a ta lo m  először is az ö k u m en ik u s 
z s in a to k a t, m in t a  p ü sp ö k ö k  összességének  egy ik  k é p­
v is e le té t  ille ti m eg. A z első és a  m áso d ik  V a tik án i Z si­
n a tta l  és e k é t  z s in a t m egfo g a lm azta  h a g y o m án n y a l a 
k a th o lik u s  egyház  ezen tú l  m ég  az t is  v a llja , hog y  enn ek  
a  te ljh a ta lo m n a k  a  g y a k o rlá sa  R óm a p ü sp ö k é n ek  is  k i­
já r ,  m in t S zen t P é te r  u tó d án ak , és a  p ü sp ö k ö k  ko llé ­
g ium a fe jén ek . Az ily e n  te ljh a ta lo m m a l tö r té n ő  szólás 
fö lté te le i adva  v a n n a k  az egyh áz  h ag y o m án y áb an , és 
k ö rü lír ta  azo k a t a  k é t V a tik án i Z sin a t.”

3. W a lth er vo n  L o ew en ich :  „ Is t  K ü n g  no ch  k a th o lisch ?  S te l­
lu n g n ah m e e ines ev angelischen  T heo lo g en ” , C hrist u n d  W elt, 
1971. m árc . 5, 10. sz. 9. lap .

4. D ie K irch e , 7. lap . — 5. U g y an o tt 25. lap . — 6. U gyano tt 
325. lap . — 7. U g y an o tt 371. lap . — 8. U gy an o tt 36. s köv. la ­
pok. — „A  k e resz ty é n  theo lóg ia  tu la jd o n k é p p e n i sa já to s  te n n i­
v a ló ja  e z é rt az, hog y  az e red e ti k e re sz ty é n  ü z e n e te t a  b ib lia i 
és th eo lóg ia i h e rm e n e ü tik a  m inden  eszközével és m ódszeré­
vel az A k k o rb ó l az  em b e re k n e k  a  M ába és a  H o ln ap b a  le fo r­
d ítsa ” (K 115. s köv. lap). — 9. D ie K irche , 98. s köv.) — 
10. U g y an o tt 32. lap . — 11. U g y an o tt 33. lap .

12. W ah rh aftig k e it, 188. lap .
13. E rw in  F a h lb u sc h : „[A] tö rté n e lm i gondolkodás, m in t a 

je le n k o ri r óm . k a th . teo lóg ia  p ro b lé m á ja ” , T heol. Szem le 
1970. (UF13) 77—83.

14. L eo S cheffczyk : „K irch e  u n d  T eholog ie  u n te r  dem  G e­
se tz t d er  G esch ic te?”  A lte F ra g e n  — N eue A n tw o rten ?  N eue 
F ra g en  — A lte  A n tw o rten ?  W ürzburg , 1967, 56. lap .

15. G au d iu m  et spes, 4—10. c ikkely . — 16. U gyano tt, 10. c ik ­
kely . — 17. L um en  gen tiu m , 25. c ikkely .
D . D r. F a h lb u s c h  E r w i n

A páli és jánosi teológia szembesítése a gnoszticizmussal
— Luise Schottroff: Der Glaubende und die feindliche Welt. Beobachtungen zum  gnostischen Dualismus und 
seiner Bedeutung für Paulus und das Johannesevangelium  (A hivő és az ellenséges világ. A gnosztikus dua­
lizmus és annak jelentősége Pálnál és János evangéliumában), Neukirchener Verlag 1970. XII. +  324. o. —

A teológiának a gnoszticizmussal való foglalkozása 
nem luxus, nem történelembe-menekülés és nem az 
igazi feladat előli elbújás a szellemtörténet egyik za­
varos áramlatába. Az igazi feladat; az evangélium hű­
séges megértése és továbbadása. Az evangélium azon­
ban a történelemben hangzott el, az 1. évszázadban, s 
elhangzása, hirdetése összefügg a  kor szellemi áram la­
taival és anyagi feltételeivel. Jézus Krisztus evangéliu­
ma, melyet apostolai hirdettek, nem időtől független 
igazságok tanrendszere, hanem az idők Urának szava 
az időben élő valóságos emberhez. Maradandó ta rta l­
m át és időszerű mondanivalóját nem érthetjük meg 
az elmúló, de akkor meglevő feltételektől elvonatkoz­
tatottan. Ezekre vonatkozva válik világossá tartalm á­
nak jellege.

A gnoszticizmus az apostolok, apostoli atyák és apolo­
géták korának legjellegzetesebb szellemi áramlata. 
Fantasztikus mitológiája és spekulatív jellege másod­
lagos; első sorban az „aggodalom kora” emberének lét­
kérdéseivel foglalkozik: Honnan jöttünk, hová me­

gyünk, kik vagyunk — kicsoda szabadít meg minket? 
(W. H. Auden 1947-es kötetére utalva az oxfordi klasz­
szika-filológus, E. R. Dodds, ilyen címmel írt kitűnő 
könyvet a II—IV. századról; Pagan and Christian in 
an Age of Anxiety, 1968). A gnosztikus irodalom igazi 
tém ája — melyet az 1945-ös Nag Hamadi-i (Egyiptom) 
lelet óta egyre alaposabban ismernek meg a  kutatók 
— a szabadulás, az üdvösség útja. Pál és János ezzel a 
többé-kevésbé egységes gnosztikus üdvúttal szembe­
sül, mivel a  gondjaikra bízott gyülekezetekben ennek 
hatásával találkoznak. Nem lehet nem észrevenni a 
környező világot. — Miben áll a Názáreti Jézus nevé­
ben hirdetett „út” másfélesége? Az apostolok ezt igye­
keznek megmagyarázni. Írásaik pontos megértése te­
hát megköveteli az akkori vita-helyzet figyelembevé­
telét. Az utóbbi 25 esztendő úsz.-i irodalmában ezért 
szaporodtak meg a  gnoszticizmussal foglalkozó művek.

Luise Schottroffnak, a mainzi egyetem m agántanárá­
nak könyve abból a napjainkban igazoltnak tekinthető 
állításból indul ki, hogy a II. század előtt nem beszél­
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hetünk egységes, zárt rendszert alkotó gnózisról. Ko­
rábbi kutatók — így R. Bultmann  is — különböző 
töredékekből és motívumokból rekonstruálták a gnosz­
tikus mítoszt, utána pedig kim utatták, milyen hatást 
gyakorolt az úsz.-i krisztológiára. A történetileg és her­
meneutikailag helyes módszer — vallja Schottroff — 
ezzel szemben egy adott szövegből indul ki, s azt vizs­
gálja, hogy az író hogyan értelmezi a m ásutt is elő­
forduló mitikus motívumokat. Schottroff alapszövege 
egy a II. sz. végéről származó gnosztikus mű, az 
Apocryphon Johannis, amely négy, a IV. sz.-ból való 
kopt kéziratban m aradt ránk, de amelyet m ár Irenaeus 
is ismert és kritizált.

A szerző részletes vizsgálódásai megerősítik korábbi 
nézetét (v. ö. ThSZ 1969/7—8. 246), mely szerint a 
gnosztikus váltságtan kulcsa nem a valentinusi „fusei 
sózesthai”, vagyis a lelki (pneumatikus) természetünk­
nek köszönhető megszabadulás „e jelenvaló gonosz vi­
lágból”. Nem azt mondják a gnózis apostolai, hogy 
akik természetüknél foga a fény, az égi teljesség biro­
dalmához tartoznak, azok mindenképpen üdvözölnek. 
A gnózis ugyanúgy döntést követel azoktól, akik talál­
koznak a megváltó ismerettel, m int az evangélium. Az 
üdvösség történeti, és nem kozmikus vagy természeti 
esemény, amely fölöttünk és nélkülünk játszódik le, 
állásfoglalásunk nélkül. Bultmannal ellentétben Schott­
roff azt vallja, hogy a gnoszticizmus és keresztyénség 
közötti jellegzetes különbséget nem kereshetjük abban, 
hogy az üdvözítés eseményét az egyik „naturalisztiku­
san”, a  másik pedig történeti módon érti. Az igazi kü­
lönbség a hívőnek a világhoz való viszonyulásában és 
az antropológiában mutatkozik. A gnosztikusok abban 
találják meg üdvösségüket, hogy mereven elhatárol­
ják magukat a  világtól; megszabadulnak minden kap­
csolattól, amely ahhoz fűzi őket. Ezt megtehetik, m i­
vel a valódi lényüket alkotó égi szikrát valójában 
nem érintette a kozmosz sötétsége. (A könyv címe erre 
a jellegzetes gnosztikus életérzésre utal: a hivő idegen 
az ellenséges világban.)

A gnosztikus koncepcióval vitázó keresztyének — 
elsősorban Pál — szerint nem a „makulátlan” szelle­
met éri el Jézus Krisztus fölébresztő, megtisztító és 
megszentelő szava, hanem azt az embert, aki Krisztus 
nélkül mindenestül fogva „világ”. A „salvandus” nem 
más m int a  „pereundus”, fogalmazza meg Scottroff a 
páli evangéliumot (134 és másutt); az üdvözülők és el­
veszők között nincsen metafizikai vagy természeti kü­
lönbség: a „világ fiai” üdvözölnek hit által. A könyö­
rülő Isten nem a vallás „erőseihez” fordul Krisztus­
ban, hanem a  gyöngékhez. Isten megjelenésének helye 
az emberi „astheneia”, erőtlenség és alkalmatlanság. 
Ugyanígy: nem a vallásos technikájuk által tökéletesek 
és bölcsek, a minden evilági kapcsolattól megszabadult 
pneumatikus szentek („gumnos” — m int a világot le­
vetkőzött „meztelenek” jelölése az 1 Kor. 15 polémiájá­
ban!) nyernek üdvösséget, hanem a „bolondok”. A 
könyv gerincét képező 2. rész két páli levélrészlet ap­
rólékos exegézise és vallástörténeti vizsgálata alapján 
foglalkozik Pál vitájával, melyet a dualisztikus antro­
pológiával (1 Kor. 15:20—22, 45—49) és a dualisztikus 
krisztológiával (1 Kor. 1:18—216) folytat. Schottroff 
szövegmagyarázata, melyet a  számbajövő irodalom 
roppant széles körű ismerete és kritikai felhasználása 
segítségével nyújt, sok fontos részletismerettel is szol­
gál. A részleteknél azonban fontosabb az egész, vagy­
is Pál érvelésének iránya: az istentelenek megigazí­
tásának evangéliuma. Nem a tiszták ébrednek rá  ön­
maguk eredendő tisztaságára — mondja az apostol —, 
s tartják  magukat ehhez a látszat mögötti valósághoz, 
hanem a  senkiket, a tisztátalanokat teremti ú jjá  a 
megváltó Jézus Krisztus. Maga a Megváltó nemcsak a

„dicsőség Ura”, akinek igazi lényétől idegen a  gyenge­
ség és szenvedés, hanem mindenek előtt a Megfeszí­
tett. Ő a dicsőség Ura! A páli evangélium szíve: a 
dicsőség és dicsekvés teológiáját leromboló theológia 
crucis, a  kereszt teológiája.

Ez érvényesül az antropológiában is, ahol a  kétféle 
üdvút közötti különbség a legszembetűnőbb. Pál 
ugyanis azt hirdeti, hogy az üdvösség nem a világtól 
való elszakadásban van, hanem a  szabad emberek 
(Krisztus megszabadítottjainak) szeretetre való elköte­
lezettségében. A hit szabadsága nem az emberek dol­
gai iránti zavartalan közöny, m int Epiktétosznál, aki­
vel Pált annyiszor összehasonlították, hanem a  cselek­
vő és felelős részvét, részt-vétel. Schottroff teológiai 
tanítójának, a nálunk jobbára „eretneknek” elköny­
velt H. Braunnak hatása itt a  legszembetűnőbb. („A 
világ iránti közöny Pálnál és Epiktétosznál” című szép 
tanulmánya pl. ezzel a mondattal fejeződik be: „Pál 
szándéka nem a sztoikus közöny, hanem a keresztyén 
szeretetből következő ,együtt’ (sun)”, abban az érte­
lemben, hogy a Krisztusban szabad ember együtt örül, 
sír, szenved. Ges. Studien, 1962, 159—167.)

Pálnak ez a tanítása annál hangsúlyosabb, mivel le­
velei szerint ő is ellentétben lá tja  Istent és a világot. 
Ebben az ellentétben a „jelenlevő világ” sémája elleni 
tiltakozás fejeződött ki; a  valláskritika a dualisztikus 
szemléletnek éppen ezt a protestálás jellegét ta rtja  
történelmileg hasznosnak. A közös kereten belül azon­
ban Pál — ósz.-i hatásra — ellentmond az antropoló­
giai dualizmusnak (169), és teljesen másként lá tja  a 
hívőknek a világban való helyzetét, m int a gnosztiku­
sok, amennyiben istentelen, Isten szabadító te tté t sem­
mibevevő dicsekvésnek ta rtja  azt a gondolatot, hogy 
azok megőrizték szellemi lényük eredendő tisztaságát. 
Nem az ellenséges világtól való elkülönülésben iga­
zulunk meg, aszketizmus által, mondja Pál, hanem a 
világban élő bűnösöket igazítja meg a  keresztről való 
beszéd hit általi elfogadása, amely azután ta n ítja  őket 
önmaguk megtartóztatásának okos istentiszteletére. — 
Korinthusi ellenfelei ezen az antropológiában érvénye­
sített megigazítás-tanon botránkoztak meg (169, 177 s 
köv., 222).

Jánosnál a „világ” nem az anyagi mindenséget je­
lenti, hanem a Krisztus-kijelentés elutasítását. Az apos­
tol nem arról az égről és földről beszél elutasító mó­
don, melyet Isten terem tett kezdetben, hanem a „világ­
ról” mint antropológiai valóságról, mely a Kijelentő­
vel való találkozásban jön. létre —, nevezetesen annak 
elvetésében. János egész teológiája erre a találkozás­
ra összpontosul, ennek jelentőségét magyarázza a koz­
mológiai (térbeli), apokaliptikus (időbeli) és antropoló­
giai dualizmus fogalmainak fölhasználásával (237).

Schottroff könyvének egyik fő tézise az, hogy János 
másként lá tja  a Kijelentő és a benne hivő ember vi­
lágban létét, m int Pál. Pál elutasítja a gnózist, János 
viszont ahhoz alkalmazza a korábbi krisztológiát (277). 
Bultmann im m ár konzervatívnak ható(!) János-kom­
m entárjával vitázva, s Käsemann legutóbbi értelmezési 
irányát folytatva (Jesu letzter Wille nach Johannes 
17, 1966), Schottroff azt állítja, hogy Krisztus mennyei 
dicsőségének látása nincs olyan fölbonthatatlan és a l­
kotó módon hozzákötve a  földi Jézushoz, a testté-lett­
hez, m int azt az evangélium 1:14. v.-re hivatkozva 
Bultmann tanítja. A testi Krisztusnak nincs több je­
lentősége a jánosi hívők számára, m int az evangélium­
ban előforduló „jelek”-nek. Minden azon múlik, „más 
szemekkel” (274) nézzük-e őket. Vagyis: sem az 1:14, 
sem a 3:16 nem töri át igazán a dualizmus korlátait.
A jánosi üdvkoncepcióban, amely a  szerző szerint a 
palinak nem kiegészítője, hanem alternatívája (296), 
sem a magát kijelentő Istennek, sem a benne hivő
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embernek nincs lényegi köze az elmúló világhoz. Az 
üdvút Jánosnál is az elmúló világ iránti közöny, akár­
csak a  gnoszticizmusban. A szeretet sem érvényes az 
elkülönülők, a mennyei Krisztushoz tartozók körén kí­
vül. Summa: „János evangéliuma az első, alaposabban 
ismert gnosztikus rendszer, amely fölveszi magába a 
keresztyén hagyományokat” (295).

Schottroff érvelését részleteiben kellene megvizsgál­
ni, s az elfogadhatatlannak tarto tt értelmezés helyett 
jobbat nyújtani. Nem elég az igaznak-tartásra szűkí­
te tt hitre és az egyházi hagyományra való hivatkozás. 
A jobb érveket nem helyettesítheti sem a fölháboro­
dás, sem az érvek nélküli ítélethozatal. Éppen Pál ad 
példát arra — de a  többi úsz.-i író is —, mennyi szel­
lemi erőfeszítést és szeretetet követel a  sajátunkétól 
eltérő nézetekkel való szembeállás. A konstantinuszi 
korszak keresztyénei szoktak hozzá ahhoz, hogy a má­
sik fél komoly és türelmes meghallgatása s tárgyilagos 
párbeszéd helyett ítéljenek és exkommunikáljanak. 
„De hol van a tavalyi hó?” Remélhetőleg nem a pro­
testáns és katolikus tanítói hivatal jégszekrényében.

Ezen a helyen csupán a rra  van módunk, hogy Shott­
roff eredményével szemben két egymást kiegészítő 
momentumra utaljunk. Az úsz.-i szövegekből nehezen 
igazolható az a merev választóvonal, melyet Schottroff 
húz Pál és János közé. A „világ” iránti fenntartás, dis­
tancia, Pálnál is szerepet játszik, Jánosnál viszont sű­
rűn találkozunk a világban élő hívők szomorúságával, 
nyugtalanságával és félelmével. Ezekről nehezen állít­
ható, hogy tulajdonképpen nem érintik a hívők igazi, 
pneumatikus lényét. G. Bornkamm, Käsemann föntebb 
említett írásával vitázva, ezekre a  Jézus búcsúbeszédé­
ben különösképpen gyakran előforduló utalásokra hi­
vatkozva beszél a jánosi theologia crucisról, János krisz­
tológiájának kulcsáról (Der Paraklet im Johannes- 
Evangelium, a Geschichte und Glaube I. 1968. c. köte­
tében, főként 85—89 o.).

Ismertetésem elején említettem, hogy a gnoszticiz­
mussal való teológiai foglalkozást az a  szándék vezeti, 
hogy jobban megismerjük Jézus Krisztus földi napjai­
nak emberét, akinek ő maga és apostolai az evangéliu­
mot hirdették. Az evangéliumot értjük  jobban, ha ala­
posabban ismerjük azokat a szellemi áramlatokat, me­
lyek az evangélium címzettjeire hatottak. — A gnosz­
ticizmus tanulmányozásának van egy másik aktualitása 
is, mely kívül esik Shottroff könyvének érdeklődési kö­
rén, de amelyről azért szükséges megemlékeznünk.

H. Schiller, az ismert exegéta, m ár 1954-es tanulm á­

nyában (Das Denken der frühchristlichen Gnosis) em­
lítést te tt arról, hogy a mai nyugati filozófiában és iro­
dalomban meglepően sok gnosztikus elemmel találko­
zunk; Sartre és Camus nevét említi kifejezetten. A 
gnoszticizmus alapvető, s minden idegenből átvett mo­
tívum át meghatározó életérzése: az ember és a környező 
világ közötti áthidalhatatlan szakadék, mint azt a 20. 
század egyik legjelentősebb gnózis-kutatója, Hans Jo­
nas, fogalmazza egyik késői művében (Zwischen Nichts 
und Ewigkeit, 1963), amelyre egyébként Schottroff is 
utal. Ezt a szakadékot, amely a külső világ racionali­
zálása és a  belső világ irracionalitása formájában egy­
re nő, otthontalanságnak, idegenségnek, abszurditásnak 
érzik az em lített írók. — A gnosztikus életérzés az el­
m últ 15 esztendő során, az említett kultúrkörben, erő­
södött. Egyetlen dokumentumra hivatkozom: J. Lacar­
riére 1970 végén megjelent könyve: „A hamu és a csil­
lagok” (La Cendre et les Étoiles), a mai gnosztikus ma­
gatartásra nézve foglalkozik az ó- és középkori gnosz­
ticizmussal. „Az esztelen termelés rendszerében részt­
vétel” egyre határozottabbá való visszautasításának pá­
tosza csak a hajdani gnosztikusok világra mondott 
„nem”-ével hasonlítható össze (135). Ismeretes, hogy a 
„nagy visszautasítás” hogyan vált harci jelszóvá az 
amerikai, francia és nyugatnémet tiltakozó ifjúság kö­
rében. Az aktív visszautasítás mellett egyre terjed a 
passzív elutasítás is: a kábítószeres „utazások”, mene­
külések az elfogadhatatlannak érzett társadalmi kör­
nyezetből. Az ember és a környező világ közötti sza­
kadék egyre nyilvánvalóbb.

Abból, amit az úsz.-i írók az akkori gnózisnak mond­
tak, tanulgathatjuk az evangélium mai válaszát. Két­
szer nem léphetünk be ugyanabba a folyóba; az idő 
változásokat érlel; a  mai gnosztikus attitűd, minden ha­
sonlósága mellett is, más mint a 2., 4. vagy 12. század­
beli. Ezért az akkori válaszok puszta elismétlése nem 
elég. Sokkal inkább arra van szükség, hogy az akkori 
válasz lényeges elemeit a  mostani helyzetire vonatko­
zóan újraértelmezzük. Ez az elsőrendűen igehirdetői, 
tanítói feladat történelmi ismereteket és fantáziát kö­
vetel. Ennek a  követelménynek eleget téve — s itt egy 
életen át tartó  tanulásról, nem pedig egyszeri teljesít­
ményről van szó — bízhatunk az életszükségletet je­
lentő, segítő, mindenre elégséges igazság ajándékában, 
amelyre Krisztus ígérete szerint a Szentlélek vezet el. 
Hazug kibúvó a Szentiélekre hivatkozás akkor, ha nem 
tesszük meg mi magunk, amire Jézus Krisztus Lelke 
indít.

Dr. Vályi Nagy Ervin

Tudatosítani az igazságtalanságot
— A  latin-amerikai egyházak magatartása a jelenlegi társadalmi-politikai helyzetben —

Amit a nemzetközi konferenciákon „nemzetközi ke­
reskedelem” címszó alatt tárgyalnak, az országainkra 
az elszegényedés keserű törvényeként hat. A tőke ki­
áramlása állandó, m ert a kiterm elt nyersanyagok és a 
latin-amerikai áruk ára alacsony. Mind több pénzre 
van szükség ahhoz, hogy az iparosodott országokból 
ipari termékeket lehessen beszerezni. Kezdetben az 
iparosodott világ segélyakciói könnyítették a helyzetet, 
de tartóssá válva az államadósság nehéz terhévé lettek, 
am it ezen országok gazdasága képtelen elhordozni. 
Azok a gazdasági fejlesztési ajánlatok, amelyeket a 
nemzetközi szervezetek tettek, követésre találtak, azon­
ban nem nyújtanak sem gazdasági sem szociális meg­
oldást, mert ezeknél az ajánlatoknál a gazdasági fejlő­

dés alapja a mai „rend”. Lehetetlen azonban „rendet” 
kivánni a jelenleg uralkodó szociális körülmények kö­
zött. Latin-am erika néptömegei, amelyek az állandó el­
szegényedés állapotában vannak, most kezdik el jogai­
kat és a közös vagyonból való részüket követelni. Ez a 
követelés feldúlja a rendet, így a tömegeket elnyomják. 
Ez az elnyomás a status quo fenntartását jelenti, egy 
olyan szituáció fenntartását, amely semmilyen perspek­
tívát sem nyújt a jövőre nézve.

A szociális harc különböző területeit a gazdasági k rí­
zisekkel, a néptömegek növekvő elszegényedésével és 
a rend nevében történő elnyomással szemben támadó 
elkerülhetetlen ellenzék jellemzi. Ehhez csatlakoznak a 
diákok a politikai rendszer elleni tiltakozásukkal, és

147



végül gerilla- és terror-mozgalmak lépnek fel minden­
felé. Ha a vidéki gerillacsoportok tevékenységét végleg 
elnyomják, akkor városiak alakulnak. A nagyvárosok­
ban a  rendőrség állandó harcban áll az élet radikális 
megváltoztatását követelő csoportokkal, akik a demok­
ratikus folyamatok átalakító hatásába vetett minden 
reményüket feladták.

Ez azt jelenti, hogy egy ördögi körben mozog Latin- 
Amerika: az elszegényedés elleni tiltakozásokat elnyo­
mással fojtják el, erre harc következik, amit azután 
mégnagyobb elnyomás követ. Néhány latin-am erikai 
város olyan képet mutat, mintha külföldi csapatok fog­
lalták volna el, akkora ugyanis az utcákon cirkáló rend­
őrök és katonák száma. A rendőrség és a hadsereg a 
„rend” szolgálatának m indenütt jelenvaló realitása.

Harmadszor el kell ismernünk, hogy idegen függőség 
árnyékában élünk. Az észak-amerikai jelenlét tényére 
kell it t  gondolni. A latin-am erikai társadalm i struktúra 
ellen folytatott küzdelem, az elmaradottság elleni küz­
delem, nemcsak a belső erők egyenetlenségétől szen­
ved, hanem egy olyan „ellenségtől” is, amely elég erős 
ahhoz, hogy erőfölényével a direk t-harc minden lehe­
tőségét meghiúsítsa. Ez a  kilátástalanság azután olykor 
irracionális terrorizm usra csábít.

Negyedszer utalnunk kell kontinensünk két új jelen­
ségére, nevezetesen a perui és bolíviai katonai korm á­
nyokra. Latin-Amerika történelmében első alkalommal 
találunk egy olyan katonai rezsimet, amely a  nép igé­
nyeit és követeléseit magáévá teszi és megkísérli te lje­
síteni azokat. Így például egy radikális ag rá rre fo rm ­
mal a perui kormány el merte indítani a külföldi b ir­
tokok kisajátítását, és ezt a tettet mindenképpen forra­
dalminak nevezhetjük. Latin-Amerikában valami új 
játszódik le: mind erősebbé válik egy olyan nemzeti é r­
zés, amely talán a szükséges emocionális elem lesz ah­
hoz, hogy egy egész államot egyesítsen a  szükséges tá r ­
sadalmi-gazdasági reformok megvalósítására. Különö­
sen meglepő Bolívia esete, ahol ugyanazok, akik Che 
Guevara meggyilkolásával véget vetettek a gerillaharc­
nak, most a kormány pozíciójából kísérlik meg keresz­
tülvinni erősen antiimperialista akcentusú program­
jukat. Minkét esetben az a kérdés, hogy mennyire ju t­
hat szóhoz a nép. A latin-amerikai keresztyén egyhá­
zak olyan helyzettel találják szemben magukat, amely­
hez hasonló még nem volt a történelem folyamán. Tá­
voltartja-e magát az egyház a kontinens eseményedtől? 
Magáévá teszi-e a  lakosság sorsát? Tud-e közvetítő len­
ni, a népeknek reménységet prédikálni és a vérontás 
nélküli változtatás lehetőségét felmutatni? Vagy éppen 
az erőszakcselekmények egyik előidézője lesz, alakító­
ja annak a klímának, amely m ár úgyis elsüllyedéssel 
fenyegeti a kontinenst?

Különösen a  katolikus egyház van szorult helyzetben. 
Évszázadokon át a hatalomon levők szövetségese volt, 
úgyhogy a jelenlegi szociális helyzet kialakításában 
nem kis része volt az egyház szociálpolitikai tevékeny­
ségének. Most azonban, felbátorítva a vatikáni zsinat 
által, felelősségének új öntudatára ébredt és felismerte, 
hogy a „kis ember” oldalán, a teljes humanitás meg­
valósításáért kell harcolnia. Felébredt a hatalmas szö­
vetséges szerepéből, és a kontinens megváltoztatása é r­
dekében az aktivitás új lehetőségét kutatja. Ezért szen­
telték a latin-amerikai püspökök medelini konferen­
ciájukat a „Megszabadítás” témájának, és ezt tették 
legfőbb feladatukká. Ez a lakosság felrázását jelenti, 
valamint jogainak és, lehetőségeinek tudatosítását, és a 
latin-amerikai struktúrák nagyobb humanizálására tö­
rekvést.

A latin-am erikai katolikus egyházat nem érdekli sok 
olyan probléma, amely az európai katolikusokat foglal­

koztatja, így pl. a Hollandiában erősen vitatott cölibá­
tus kérdése sem.

Ugyanígy nem támogatják elragadtatással a latin- 
amerikaiak Suenens kardinálist, amikor Európában ki­
áll a Vatikánnal szemben a  nemzeti püspöki konferen­
ciák szabadságáért. M iért? Mert úgy vélik, hogy a ka­
tolikus egyház az egyes nemzeti egyházak önkormány­
zata révén szétzilálódik, és így maguk is egy meglehe­
tősen kis csoportot képviselnének a nagy európai és 
észak-amerikai katolikus egyházzal szemben.

A latin-am erikai katolikus egyház forrási folyamat­
ban van, megkísérli, hogy az ottani helyzettel szemben 
felelősségteljes pozíciót találjon. Felfogja, hogy a sza­
badság érdekében kell síkraszállnia, és, hogy a szabad­
ság struktúrális változást jelent, a külső függőség és a 
belső hatalmi elosztás megváltoztatását. Keresése kü­
lönböző irányvonalak szerint orientálódik: a tradicio­
nális politikai egyházi cselekvés metódusának irányá­
ban és a kevésbé konvencionális radikálisabb irányba, 
amely szerint papok szakszervezetekhez, diákokhoz és 
néhány esetben, m int pl. Camilo Torres, gerillaharco­
sokhoz csatlakoznak, hogy így próbáljanak meg felépí­
teni Latin-Amerikában egy új társadalmat.

A latin-amerikai protestantizmus ezzel az új szituá­
cióval szemben bizonytalan. Emlékezetünkbe kell 
idézni hármas eredetét, m ert az bizonyos mértékben 
tükrözi a protestáns egyház jelenlegi beállítottságát. 
Erős csoportot alkotnak a Svájcból, Németországból, 
Hollandiából bevándorolt protestánsok. Sok évszáza­
don át elzárt szigetként léteztek. Békés életet éltek, 
családjukat növelték és gazdasági helyzetüket javítot­
ták. Most azonban nehezükre esik az explózió meg­
értése. Gazdasági státuszuk szerint a privilegizáltak 
csoportjához tartoznak, legalábbis a  felső középosztály­
hoz. Annak ellenére, hogy néhány generáció óta Latin- 
Amerikában élnek, érzelmileg anyagországuktól füg­
genek, néhány olyan szemléletet is átvettek, amely 
csak az anyaországban tűnhet relatíve logikusnak. Így 
pl. nagy súlya van szemléletükben a kommunizmustól 
való félelemnek; a fejlesztési terveket pedig azért he­
lyeslik, m ert véleményük, hogy segélyek, befektetések 
révén a financiális fejlődés Latin-Amerikában is meg 
fogja ismételni pl. a német gazdasági fejlődés csodá­
ját. Nem látják  az igazi különbségeket, a  helyzetet 
nem ítélik reális komolyságában, m ert familiáris és 
közösségi síkon a nyomor nem tapasztalható.

Második helyen a pünkösdista egyházak típusában 
megjelenő prostetantizmust kell említeni, ezen egyhá­
zak tábora itt a proletariátus köréből származik, és ál­
landóan növekszik. Az uralkodó ideológiai szisztémát, 
amelyben élnek, elismerik, m ert a  Jézus Krisztussal 
való találkozásból nyert tapasztalatukat tekintik meg­
térésük alapjának. Mindezek ellenére sem tudják már 
magukat a pünkösdisták az ideológiai vitákból és a 
latin-am erikai szociális harcból kivonni. A politikai 
semlegesség ideálját szétzúzza az egyházak ajtaján  ko­
pogtató valóság és tagjai szociális származása. A pün­
kösdisták és a szabadegyházak erősen törekszenek a r­
ra, hogy a politikai és gazdasági harctól távoltartsák 
magukat. Missziójuk egyetlen célját a „tiszta evangé­
lium ” prédikálásában látják. Ezt abban a reményben 
teszik, hogy ha az egyén megváltozik, akkor a társa­
dalom is meg fog változni. Ilyen módon azonban a 
status qouot fenntartó tényezővé válnak. Egyidejűleg 
a latin-am erikai diktatúrák magasra tartják  a be­
csületesség zászlaját mind a magán, mind az állami 
életben, éspedig annál magasabbra, minél nagyobb az 
elnyomás. A puritán tradíciókon, az embertársai meg­
becsülésére nevelt szabadegyházak tagjait ez mélyen 
érinti. Nem akarják látni, hogy ezek a „becsületes” 
rendszerek valójában diktatúrák, hogy legtöbbször a

148



kizsákmányolás politikáját szolgálják és a  társadalom 
kisebbségének és ezek külföldi kapcsolatainak privilé­
giumait megerősítik.

A misszióból származó szabadegyházakban teológiai 
harc tö rt ki. Elismerik az egyház felelősségét országaik 
szociális helyzetével szemben, de vitatkoznak, hogyan 
vehet részt abban az egyház. Egyik alternatíva az, 
hogy a „mártírok egyházává” válnak, ami a sztrájkoló 
munkásokkal és társadalom peremén élőkkel való kö­
zösségvállalást jelent. Másik alternatíva a földalatti 
egyház form ája: azaz olyan keresztyének csoportja, 
akiknek meggyőződése, hogy részt kell venniük külön­
féle felforgató tevékenységekben, a gyülekezeti életet 
azonban megtartják, de valóságosan harcoló csoporto­
kat is támogatnák.

Van egy kollaboráns egyház is Latin-Amerikában. 
Tudatában vannak annak, ami történik, mégis m in­
den eseménytől izolálják magukat.

Véleményem szerint az egyház által elfoglalt leg­
konstruktívabb helyzet az, amelyben önmagát m int az 
előkészítés és tudatosítás munkálóját érti. Katholikus 
és protestáns egyházak öntudatra nevelő tanfolyamokat 
tartanak, amelyekben a társadalmi jogtalanságokat 
tárják  fel, és hirdetik a változtatás kötelességét. „Con­
tientiátion” : tudatosítani, jelenleg a latin-am erikai egy­
házi élet legfontosabb szava. A legjobb gazdasági ak ­
ciók pedig katholikusok és protestánsok együttműkö­

déséből jönnek létre, mind egyházi, mind szociális sí­
kon.

A jövőre vetve egy pillanatást m egállapíthatjuk, 
hogy Latin-Amerika keresztyénei számára elérkezett a 
döntés és cselekvés ideje. Egyetlen más kontinensen 
sincs az egyházaknak ekkora lehetősége arra, hogy 
részt vegyenek azon emberek sorsának irányításában, 
akikkel dolguk van. Ha a  liturgia nem Isten követel­
ménye szerint változik meg, és nem a világ bajainak 
áthidalását munkálja, ha a keresztyén nevelés nem  a 
polgárok harcra nevelése lesz, ha az evangélizáció 
nem Krisztus, illetve embertársaink szolgálatára való 
felhívás lesz, ha a nemzeti gazdaság nem  vezet a tá r­
sadalom problémáival való egységes konfrontációra, ha 
a nemzetközi ökumenizmus nem segít ahhoz, hogy a 
kizsákmányolás, Latin-Amerika fejletlenségének meg­
határozó oka, nyilvánvalóvá váljék —, akkor elmúlik 
misszionárius óránk, még mielőtt a latin-am erikaia­
kat ismét megnyitottuk volna az evangélium kijelen­
tése számára. Ha azonban sorsunk a nép életében ölt 
testet, am int ez Isten sorsa is volt, akkor a keresz­
tyénség legdicsőbb pillanatait fogjuk megélni.
(Az Evangelische Kommentare c. nyugatnémet lapban 
megjelent cikk összefoglaló fordítása.)

Emilio Castro 
Fordította: Hézser Gábor

SILVANO CECCHERINI: RABSZÁLLÍTÁS

Érdekes, sikeres könyv az egykori fegyenc önéletraj­
zi ihletésű regénye: olyannyira, hogy az olvasót meg­
kísérti a gyanú, hogy egyszerűen bestsellernek, lek tű r­
nek, netán álirodalmi terméknek vélje. Eddig a bör­
tön-irodalom olyan alkotásait ismertük Silvió Pellico 
„Mio prigioni”-jától Kazinczy „Fogságom naplójá”-ig, 
melyek szerzői nem bűnözők voltak, hanem áldozatok. 
Bár a modern irodalom több írójáról, sőt írónőjéről 
tudjuk, hogy m egjárta a börtönt, m int A llen Ginsberg, 
Gregory Corso, Muriel Rukeyser, Kirby Doyle pedig 
saját bevallása szerint fiatalkorú bűnöző volt, ez még­
is rendhagyó, rendkívüli jelenség. Vagy ha a klasszikus 
példát vesszük, Villon is a  börtön és az akasztófa á r­
nyékában élt és írt. Azonban mégis ritka, hogy vala­
ki a  börtönben lett íróvá, m int Ceccherini. Az előb­
biek életében ugyanis a börtön epizód volt (Villon sor­
sára itt és most nem térhetünk ki), de szerzőnk fél 
életét a cellákban töltötte el, s korábban egyáltalán 
nem volt szellemi érdeklődése, irodalmi hajlama, becs­
vágya. Éppen ez a tém ája az írónak: hogyan keresi 
egy volt betörő, egy rab az emberi tartalm at, hogyan 
kutatja egy lélek önmaga legjobb lehetőségeit, egy­
szóval akar az ember igazabb ember lenni. Az igaz­
sághoz hozzátartozik, hogy elismerjük, a „Rabszállí­
tás” nem olyan megrendítő, katartikus alkotás, tehát 
nem remekmű, min t a másik rabszállítást bemutató 
regény: Sem prun  „Nagy utazás”-a. Ennek sokkal na­
gyobb a lelki, szellemi, filozófiai tágassága, emberi 
mélysége. Ceccherini egzisztenciálisan ugyan jobb, biz­
tonságosabb helyzetben volt, m int Semprun, de tehet­
sége, embersége kisebb, szűkösebb pokol járó társáénál. 
Mégis úgy érezzük, könyve becsületes írás, nem siker 
és hatásvadászó, többet ad kuriózumnál, egy ism eret­
len, félelmes és szomorú világ bemutatásánál. Nem a 
bűntudat regényét írta  meg, nem a lelkiismeret pokol­
járását, hanem az új emberré formálódás küzdelmét,

annak a felismerésnek a tudatát, hogy az ember több, 
m int teste, ösztönrendszere, hogy az ember „önmagá­
ban”, lelki-szellemi igények nélkül nem élhet, pusztán 
tengődik, vegetál. Az író számára a művészet volt az 
az út, melyen eljuthatott oda, hogy rendezze dolgait, 
életét a világgal és önmagával. A szomorúan érdekes 
regény egy lélek útjának a  stációit villantja fel, s re j­
tetten a rossz út k ritikáját is jelzi. Ha nem a vélt „jó­
em ber” fölényével, superbiájával olvassuk, hanem a 
pascali alázat szellemében, akkor jobban megismerjük 
az embert, többet tudunk meg róla, m int amennyit el­
olvasása előtt tudtunk. S ez nem kis dolog. (Magvető, 
1970)
(Debrecen)

Tamás Bertalan

Cikkeink külföldi lapokban

A „Journal of Ecumenical Studies” c. philadelphiai 
ökumenikus folyóirat legújabb száma (1971, 1. 182 k.) 
összefoglaló ismertetést közöl a ThSz 1970/3—4 számá­
nak Rövid jelentések és kommentárok c. szerkesztőségi 
rovatának anyagából. Ugyanebből a lapszám unkból 
ismerteti O ttlyk Ernő Egyházunk útja  a szocializmus­
ban c. dolgozatát. — A „Vigilia” c. laptársunk 1970 jú ­
liusi számából Holczer Gyula—Kassa László és Hegyi 
Béla írásáról számol be az amerikai folyóiratban H ar­
sányi András szemleíró.

Hibaigazítás. Lapunk legutóbbi számában (a 127. ol­
dalon) ismertetést közöltünk Cseri Kálmán tollából 
Adelheid Rensch: Das seelsorgerliche Gesprách c. köny­
véről. A szerző neve akkor tévedésből kim aradt a cikk 
címéből.
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Ú j  doktoraink disszertációiból

Hóseás könyvének problémái

„Tanulmányok Hóseás próféta könyvéről" címmel 
127 oldalas szakdolgozatot nyújtottam  be doktori szi­
gorlatra a debreceni Theológiai Akadémián. Megkísér­
lem ismertetni a  dolgozat önálló megoldásait. Aki mé­
lyebben szeretne elmerülni a téma tanulmányozásá­
ban, annak elő kell vennie Hóseás héber szövegét, m int 
ahogyan a szerző is hat éven át tette ezt, fordító és 
szövegelemző m unkája során.1

A héber szavak csak megközelítő pontossággal írha­
tók át, ezért a tanulmány sokszorosítása, nyomtatása 
nem volna könnyű nyomdatechnikai feladat.

A próféta könyve azóta is foglalkoztat. Ezért ha va­
lami a dolgozat megírása óta lett világossá előttem, azt 
a jegyzetekben adom közre.

A prófétai könyv fejezeteinek sorrendjét követve, az 
első említendő probléma a 2:2 veálú min-hááräc fordí­
tásával, ill. értelmezésével kapcsolatos. Röviden: Aho­
gyan az Egyiptomba való lemenetelt következetesen a 
járad gyök hordozza, úgy az onnan történt feljövetel — 
különösen a J  forrásban —, az áláh-val található az 
Ósz-ben (vö. pl. Gen 46:4). Hóseás különösen mélyen 
gyökerezik a Tóra tradíciójában, amelynek jelentős 
részletei m ár írásban is kikristályosodtak akkorra (er­
re éppen Hóseás könyvében találhatunk perdöntő bi­
zonyítékokat)2. Javasolt értelmezés tehát: „És feljön­
nek az (idegen) földről”. Hóseás egyebütt is beszél a r ­
ról, hogy a száműzetés helye nem csupán Asszíria, de 
Egyiptom is lesz. A kegyelmes összegyűjtés majd on­
nan hívja elő ismét őket (vö. 2:17. ill. 11:11).

Amikor a dolgozatban a prófétai könyv szövegének 
fordítását is adtam, szerény hozzájárulást kívántam  ad­
ni a bibliafordító munkához, amikor majd a végleges 
szöveg kialakításánál Hóseáshoz elérkeznek. Ezért e 
tanulmányban is megemlítem néhány fordítási javas­
latomat. Ilyen a 2:21 áras igéje, melyet a szokásos, de 
nem pontos „eljegyezlek” helyett így fordítottam: „És 
társul veszlek téged magamnak”. Találóbbnak vélem 
azért, m ert a  móhar lefizetése árán a vőlegény a jegy­
ajándékkal mintegy kártalanította az apát. Jogilag a 
menyasszony m ár feleségnek tekintendő. Az írásm a­
gyarázó dolga azután, hogy kifejtse a gyülekezet előtt, 
hogy itt valóságos vételről volt szó3.

Lehet vitatkozni a 2:25 meghökkentő fordításával 
„És magamnak termékenyítem meg őt”. De egyedül 
így lehetséges a nőnemű szuffixum precíz fordítása, hi­
szen a 2:18-ban így kiált majd a megkegyelmezett 
„Férjem!” A fiak tehát Jahvéé lesznek és nem a Baalé. 
Hóseásra egyébként is jellemző, hogy a népét meg­
rontó, parázna szekszuálrítus ellen természeti képek 
merész alkalmazásával is küzd (vö. 14:9).

A dolgozat 21—46 oldalán hosszabb tanulm ány ol­
vasható „A próféta házassága” címmel. Először ismerte­
tem W olff4 álláspontját, majd Eichrodt5 kritikai ref­
lexióit, valamint Rudolphét6. Az ő megoldása különö­
sen emlékeztet a századelő szövegkritikai kombinációi­
ra. Ez adta az alkalm at arra, hogy Kecskeméthy Ist­
ván, hajdani kolozsvári professzor egy tanulm ányára is 
kitérjek7. — Ami a különböző kritikai vélemények és 
ellenvélemények rostáján nem hullt ki és eleddig időt­
állónak bizonyult, azok röviden így összegezhetők: a) 
A próféta házassága megértésében csak a teológiai ki­
indulópont lehet a helyén való: Jahve szólt és a pró­
féta engedelmeskedett. Természetesen színezhették ér­

zelmi tényezők is, hiszen az újbóli parancs (3:1) egye­
nesen így hangzik: „szeress . . . ” b) A 3. f. asszonya csak 
Gómer lehet, aki hűtlenül elhagyta férjét, tehát nem 
elválólevéllel küldetett el. c) Az 1:2 ésät zenúním-ja 
absztrakt többes (Wolff), de nem jelent kedésáh-t, in­
kább olyan asszonyt (tehát issáh volt és nem betúláh!), 
aki m ár résztvett kánaánita jellegű termékenységi kul­
tuszban. Ezért gyermekei — „paráznaság gyermekei”, 
akik ha ténylegesen (de jogilag mindenképp) a Hó­
seásé, mégis a Baalnak tulajdonított termékenységi ál­
dás m iatt „idegen fiak” (5:7). d) A „paráznaság asz­
szonya” azt is jelenti egyben, hogy „Baal-tisztelő” (le­
het szó baalizálódott Jahve-kultuszról is). Az ilyenek 
felismerhetők voltak ékszereikről, amulettjeikről (2:4), 
ahogy Jezabel is kisminkelte magát (2 Kir 9:30). 
Hóseás tehát tudta, hogy kik között keresse jövendő 
társát. — Az eddig mondottak jórészt a különböző ál­
láspontok egybevetése nyomán kristályosodtak ki. A 
továbbiakban új utakon próbáltam előbbre jutni a 
próféta házasságának megértésében. Ezért az ismerte­
tés is bővebb lesz.

Mindenekelőtt meg kell állapítanunk azt, hogy más 
volt az üzenete a házasság első szakaszának és más 
volt a  másodiknak. Az első szakasz isteni indoklása az 
volt, hogy kiábrázolja népe egyre súlyosabb hűtlensé­
gét (1:2), s azt, ami ennek következménye lesz: Jahve 
ítéletét. Az utóbbit a gyermekek nevei hordozzák. Ha 
a gyermekek nem kaptak volna olyan különös neveket, 
hogy „Jezréel”, „Nem irgalmazott”, „Nem népem”, a 
próféta házasságának jelszerűsége és botránkoztató 
volta nem le tt volna annyira nyilvánvaló, hiszen a te r­
mékenységi kultuszoknak egyre többen hódoltak, s a 
prófétának ilyen asszonyt kellett elvennie. A házasság 
első szakaszában tehát a házasság ténye és a gyerme­
kek nevei együtt mondják el a teljes üzenetet!

A továbbiakban annak valószínűségét vizsgálom, 
hogy a „paráznaság asszonya” jelenthet arameus, vagy 
kananeus asszonyt, tehát nem-izraelit (természetesen 
nem akarom ezzel tisztára mosni a  korabeli Izráelt). 
Nevezetesen a zenúním (zenúné) összes előfordulási he­
lye (4:12, 5:4. Gen 38:24. Ez 23. Nah 3:4) Izráel népén 
kívülre mutat. Hasonló mondható el a Gómer és a 
Diblaim nevekről is. Ezek a nevek nem Jahvéról mon­
dott hitvallások, inkább árulkodnak különböző kultú­
rák és kultuszok szinkretista egybemosódásáról. Észa­
kon különösen sok lehetett a kananeus őslakosság, meg 
a betelepült arameus. — A baal-peóri vétek említése 
(9:10) sejtetni engedi, hogy az idegen asszonyok8, élet­
módjukkal, öltözetükkel, m agatartásukkal nagy kísér­
tést jelentettek a Hóseás nemzedékére, ahogy a koráb­
biakra is az volt. Ezen a ponton is üzenetté lett a pró­
féta magatartásában az, hogy Gómer hűtlensége nem 
térítette le őt Jahve útjáról, nem lett „asszony m ia tt . . .  
szolgává”, mint az ősatya, Jákób (12:13), sőt igyekezett 
szeretetével és hűségével legyőzni a hűtlenséget.

Mert a házasság második szakaszának meg az a 
mondanivalója, hogy kiábrázolja Jahve szeretetét és 
ragaszkodását (3:1). I tt arra a problémára kellett fe­
leletet adnom, hogy ha Gómer nem izráeli volt, k i­
ábrázolhatta-é akarva-akaratlan, de jelszerűen Izráelt, 
m int Jahve szövetséges népét? A válasz erre határo­
zott igen! Mert Izráel kijelentéshez igazodó gondolko­
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zásában nem a faj tisztasága, hanem a Jahve-hit tisz­
tasága volt a döntő szempont. Aki Jahvét vallotta, Is­
ten népéhez tartozott. Ahogy a moábita Ruth szólt: 
„néped az én népem, Istened az én Istenem” (Ruth 
1:16). Vannak adatok arra, hogy Izrá el mindig tisztá­
ban volt azzal, hogy mily sok szálból szövődött egy 
néppé (Bir 5:13 skv. Deut 26:5 skv. Ez 16:3). Ha tehát 
Gómer nem-izráeli volt is, a hangsúly azon van, hogy 
baal-tisztelő (vagy baalizálódott-Jahve tisztelő) volt. Az 
állítás első fele egyszerűen az irányt m utatta, ahonnan 
a romlás beszüremlett Izraelbe. A házasság második 
szakasza viszont arról ad jelet, hogy Jahve küzd 
annak szeretetéért, akit egyszer szövetségébe fo­
gadott, bárhonnan jö tt légyen is, s bármilyen mélyre 
süllyedt is. Az első a bűnről: eredetéről és ítéletéről; a 
második a bűnösről és az őt kereső kegyelmes Isten­
ről beszél.

*

A 4. fejezetben a fordítás számára két értékes ered­
ménye van Rudolph kommentárjának, amire ezúton 
hívom fel szakembereink figyelmét. A 4:5 utolsó sorá­
ban im m äká helyett um m äká-t  olvas. Mivel a Num 
25:15 a midiánita ummáh-t  a bét áb glosszával magya­
rázza, ezért lehetséges, hogy északon ummáh-nak ne­
vezték a  nagycsaládot. Ezért a javasolt fordítás: „Pusz­
tulásba viszem nemzetségedet”. A 4:14 utolsó sora pe­
dig így hangzik: „És az értelm etlen nép (ség) felingerel­
tetik”, mivel a Talmudban az am  ló-jábín a női nem. 
Mutatis mutandis az ifjúságról van szó, akik felsza­
badulnak gátlásaik alól, amikor a felnőtt férfiak üzel­
meit látják. A lábat (nif) pedig szír, újhéber és arab 
nyelvi adatok szerint: „felingerelni, megzavarni” je­
lentésű.

A 4:1—3 részlettel kapcsolatban az äräc „ország” he­
lyett a „föld” jelentést javasoltam, természetesen nem 
a mai lakott föld értelmében. A 3. v. ugyanis terem ­
téstörténeti reminiszcenciákat idéz (Gen 1:25 skv). A 
„tenger” is túlm utat Palesztina határain, m ert a Föld­
közi- és a Galileai tenger mellett jelentheti a Nílust és 
az Eufráteszt is (És 19:5. Jer 51:36). Izráel fiai term é­
szetesen a pr. figyelme központjában vannak, de a ho­
rizont kozmikus. Egy akkora szárazság, m int amiről itt 
szó van, az egész ókori Közel-Keletet sújtotta. Koz­
mikus arányaira mutat, hogy sem a tengert, sem a Ní­
lust, de az Eufráteszt sem kíméli.

A 4:18:19-el kapcsolatos megoldásaimat talán úgy tu­
dom a legrövidebben ismertetni, ha mindenekelőtt a  ja­
vasolt fordítást adom itt közre, mely így hangzik: „(Ami­
kor ivászatuknak vége (vagy: „ivászatuk elfajulása­
ként”) belemerülnek a paráználkodásba (inf. abs.) Sze­
retik (mondani): Adjatok hát gyalázatot — viszontszol­
gáltatásért. A szenvedély szárnyaival körülfogja a nőt 
és oltáraikat elborítja a szégyen” (vagy intranzitív 
megoldással: „oltáraik szégyenkeznek”). E fordítás 
erőssége, hogy az utolsó szó jelentéktelen változtatá­
sán kívül a masszoréta szöveget igyekszik jobban meg­
érteni. Gyengéje a „szeretik (mondani)” részlet. Itt még 
valaminek a  jövőben tisztázódnia kell. — A kultikus 
orgia klim axát leplezi le a próféta úgy, hogy bizonyos 
képes kifejezésekkel szemérmesen el is leplezi. Ezek 
szerint az „a d ja to k ...” leszólítás (Vö. Gen 38:16, 21 
skv). A „gyalázat” a szeméremrészek fedőneve (Jer 
13:26. Nah 3:5), am iért „ellenszolgáltatást” ígérnek, 
mert a m ägän nőnemű szuffixuma néha semleges értel­
mű, tehát azt jelenti „érte” (Rudolph). A ru  a 4:12 
„paráznaság lelke” felől nyer helyes értelmet. Ami ott 
elvontabb és általánosító, az itt a „szenvedély” szó­
val konkrétabb. Az ótáh, nőnemű szuffixummal, a  női 
partnert jelenti. A kánáf „szárny” pedig a szeretet ol­

talm ának kifejezésére megtalálható az Ez 36:8 és Ruth 
3:9 esetében. Hóseásnál természetesen in sensu malo 
értendő.

Ha ilyen utakon jobban megértettük ezt a részletet, 
talán elfogadhatóbb a 4:12 egyik sorára adott meg­
oldásom is: „paráználkodnak isteneik a latt”. Mert a 
felmagasodó szentoszlopok, bálványok (4:17), szent fák 
(4:13) a latt folyt a  kultikus tivornya9.

Az 5. f. megértésében A. Alt jutott megbízható ered­
ményekre10, amikor kim utatta, hogy az 5:8 skv. a 
szír—efraimita háború (733) eseményeit tükrözi, amikor 
megfordult a hadiszerencse, m ert a Judára törő Izráel 
és Damaszkusz szövetségét harapóba fogta északról 
Asszíria, délről pedig Juda. Az 5:8 Gibea—Ráma—Bét 
Áven (Bétél) az előre törő judai csapatok haladását 
jelzi, akik már átlépték az ősi határokat (10. v). Ehhez 
az időtállónak bizonyult exegetikai eredményhez kap­
csolódik két további javaslatom. Az egyik a  11. v.-el 
függ össze, mely így hangzik: „Elnyomatott Efraim, 
összetöretett a jogrend, m ert eltökélte, (hogy) a  fecse­
gést követi”. A „fecsegés”, a cáv hangutánzó képzés a 
(hamis) próféták extátikus beszédmódjának kigúnyolá­
sára (És 28:10, 12. CD 4:19). A masszoréták pontozása 
azonban csak másodlagosnak tekinthető, mind hiteles­
ség, mind az ihletettség szempontjából a pontozatlan 
konszonáns-anyaggal szemben11. Ha pedig aharé-có-t 
olvasunk és mondunk, úgy ahogy a próféta is mond­
hatta hallgatói előtt, akkor egy nún  híján Recón-ra, 
Damaszkusz királyra történik ironikus utalás, aki 
kezdeményezte ezt a háborút (És 7:1, 8:6), mely végső 
kimenetelében csak Asszíria hatalm át növelte, m ert az 
északi királyság jórésze is Asszír fennhatóság alá ke­
rült. Az 1 Kir 11:23 skv. Rezón tulajdonneve bizonyít­
ja, hogy ebben az esetben a LXX jobb hagyományt 
őriz, amikor következetesen Recon-nak olvassa a  ne­
vet Recin helyett12.

Bizonytalanság van a magyarázók között atekintet­
ben, hogy az 5:1—7 hová is helyezhető el időben. Ha 
azonban a 7. v. hodäs szavát nem újhold”-ként értjük, 
hanem a következőképpen: „Most (egy) hónap meg­
emészti ő k e t. . . ”, akkor nemcsak a szöveg nyer vilá­
gos értelmet, de az idői elhelyezés is megoldást talál. 
— Sallum ugyanis, miután megölte az utolsó Jéhu- 
házbeli uralkodót, Zekarjáhut (2 Kir 15:8), egy hónapig 
uralkodott csupán, m ert Menahem felkelt ellene és 
megölte. A próféta erre az egyhónapos pünkösdi k i­
rályságra céloz. A történeti összefüggést az sem zavar­
hatja, hogy a 2 Kir 15:13-ban nem hodäs, hanem järah- 
jám ím  áll13. Ha ez igaz, akkor tisztázódott az 5:1—7 
időbeli helye. A Jéhu ház bukása utáni és a testvér 
háború kitörése közötti időre tehető (746—733). Átme­
neti korszak ez. Még vannak maradványai a II. jero­
boámi jólétnek, de a viharfelhők már gyülekeznek. 
A próféta figyelmét még főként a kultikus polémia kö­
ti le, de az 5. és 7. v.-ekben már érezhetők a belső po­
litikai válságok.

A 6:1—6 részlettel kapcsolatosan az utóbbi időben 
az az egységes vélemény alakult ki, hogy itt —, talán 
éppen az asszír invázió történelmi megrázkódtatásá­
nak súlya alatt hirtelen tám adt vallásos felbuzdulás 
jelszavait olvashatjuk, amit a próféta idéz, de Jahve 
üzenetével (4. skv) azonnal meg is válaszol: olyan ez 
a felbuzdulás, m int a korán illanó harmat. — Ami ez­
után következik a 6:5-ben, annak pontos értelme még 
nem dőlt el véglegesen. Két lehetőség v an : „Ezért irtot­
tam a próféták által”, vagy „Ezért irtottam  a próféták 
között”. Bármelyik is az igaz, úgy tűnik, hogy az Illés 
korára tekint vissza. Én az első megoldást választot­
tam, amit a  12:11 is erősíteni látszik, bár a fordítás 
ott sem problémamentes.
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A 8. v. a gileádiakról mond sommás ítéletet, akik a 
különböző összeesküvésekben — úgy látszik —, veze­
tő szerepet vittek (12:12 2 Kir 15:10, 14. 15:25). A v. 
második felét pedig oqbáh middám-ként olvastam. Az 
oqbáh előfordul a 2 Kir 10:19-ben, amikor Jéhu tőrbe­
csalja a baal-papokat. A mad pedig „ruha”. Értelme 
pedig e sornak: „cselvetés a ruhájuk”. — A 9. v. is 
problematikus. A választott megoldás: „S m int rablók 
leshelyei, (olyan) a papok közössége. Gyilkolnak a si­
kemi ú to n ...14”, melynek utolsó részlete régi kor­
rekciós javaslat, s ma sincs jobb. A haké tsz. szerin­
tem — a hákáh (pi) „várni, lesni” igéből eredően —, 
idiomatikus képzés hék „torok” (vö. 8:1) szóból, nyi­
tott száj alakot mutató barlangüreget jelent, ahol a 
fosztogatók lesbenálltak, vagy zsákmányukkal rejtőz­
tek15.

A szöveg pontos értelme vezet a helyes exegézis­
hez. Van azonban fordítva is. Különösen nehézségek­
kel tűzdelt szövegek esetében, amikor a grammatik ai­
lag felderített szövegben még mindig maradnak meg­
oldatlan problémák, de az m ár világossá lett, hogy m i­
lyen történeti helyzetet, vagy üzenetet mond el a pró­
féta. Ilyenkor a szöveg átfogó mondanivalója jótéko­
nyan hat vissza a még felderítetlen részletek meg­
oldására, anélkül, hogy olyan értelmet sugallnánk a 
szövegbe, ami nincs benne16. Ez a kölcsönhatás segí­
te tt a  7 :3—7 jobb megértésében, mely a következő 
helyzetet tükrözi: Az összeesküvők m ár régen szövik 
konspirációs terveiket, de a király és emberei jelen­
létében lojalitást színlelnek, s várnak a megfelelő pil­
lanatra. Míg azután el nem érkezik egy ünnep, pl. a 
király trónralépésének évfordulója. A király vendé­
geivel együtt eszik-iszik. Az összeesküvők csak annyit 
isznak, amennyi még bátrabbá teszi őket, viszont a 
többieket leitatni igyekeznek, s ekkor elérkezett a meg­
felelő alkalom, hogy a királyt eltegyék láb alól. Az 
Ósz.-ben több hasonló esetről olvashatunk (Bir 9 :27  
skv. 1 Kir 1:25, 16 :9  skv. 16:2:, 20:12,16). Az a négy 
királygyilkosság, mely Hóseás korában történt, szolgál­
tathatott hasonló példát, ha a  Királyok könyve rövid 
tudósításaiban nincs is rá utalás. Így érthető meg a le­
fojtott, előbb m ár befűtött tüzes kemence hasonlata — 
Részleteiben: a 4. v. menáafím  helyett moné a appaim 
v . moné a appám „megtartóztatják arcukat” ill. „visz­
szatartják haragjukat”. Az 5. v. héhélú-ja  „beteggé lesz­
nek”, a szándékos leitatás eredménye. A bor keze 
(azaz: heve) megragadja az összeesküvőket (locecím). 
Ezt így fordítottam : „tettrekésszé teszi”. A 6. v. qérebú- 
ja, mely egyebütt pl. a harcra való készséget jelenti 
(vö. 1 Kir 20:29), itt a felkelésre, mészárlásra való fel­
készülést hordozza jelentésében, amit a kemence ha­
sonlat m iatt fordítottam így: „felizott” és a folytatás: 
„ . . . m int a  kemence, szívük a leshelyükön. Egész éjjel 
szunnyad haragjuk (appéhäm  olvasandó). Reggel ég az, 
m int a lángoló tű z . . . ” — Így emésztették fel sorra 
királyaikat és főembereiket. Ilyenek „ők”, utal a pró­
féta kora trónviszályaira (a 4. v. 1. sorának utolsó és 2. 
sorának első betűje egybeolvasandó: hém). S ha az em­
ber végre átrágta magát e nehéz részleten, még mindig 
ott van az utolsó 16. v., amelyre csak az lehet a megoldás, 
hogy az első szó után kérdőjelet teszünk (erre m utathat 
a pászeq és a munach kölcsönhatása): „Visszatérnek?” 
s azonnal a válasz „Nem!” Majd az ál, mely magya­
rázó értelmű asär v. kí nélkül (Hóseásnál gyakori az 
asär mellőzése): „Mert (olyanná lettek, mint az íj, 
(mely) cserbenhagy. Kard által esnek el főembereik, 
botladozó nyelvük miatt. Ilyen a hebegésük Egyiptom 
országában”. Azaz: a hevenyészett, alkalmatlan embe­
rekből álló küldöttségük teljesen csődöt mondott az 
egyiptomi udvarban.

A 8. f. is meg van tűzdelve nehézségekkel, különösen 
a fejezet vége felé. Ugyanakkor megtalálhatók szépsé­
gei is. Ilyen pl. a héberben ritka 7. v.-beli cämáh — 
qämah rím, amit így próbáltam megközelítő hűséggel 
lefordítani: „Vetés, mely nem növekszik, nem lesz be­
lőle liszt”. — A problémák azután a 8—10. v.-bekben 
sűrűsödnek. A megoldásokat ismét úgy tudom legrövi­
debben megértetni, ha előbb a javasolt fordítást adom 
közre: (8) „Elnyűtt Izráel. Most olyanná le tt a népek 
között, m int az edény, amelyben nincs gyönyörűség. 
(9) Mert ők követték meg Assurt. — Magára maradt 
vadszamár Efraim. — Így vásároltak szerelmeket. (10) 
Még ha a népek között bolyongnak is, most összegyűj­
töm őket és hamarosan görnyednek majd a fejedel­
mek királya terhe a latt”. I tt két hasonlattal van dol­
gunk. Egyik az elnyűtt, elhasznált edény, másik a  do­
mesztikálásra befogott, addig bolyongó vadszamár. Ezek 
megértése — hasonlóan a 7. f.-hez —, ismét segítséget 
adott a szöveg homályos pontjainak a felderítésére.

Most már röviden az első hasonlatról. A kelí „edény” 
elsősorban nem gyönyörködtetésre van az ember ház­
tartásában. Itt tehát idiomatikus jelentésének kell len­
nie. Ez pedig a  nemi partner (vö. 1 Thess 4:4, 1 Pét 
3 :7 ) ,18 aki annyit forgott a népek között — most ép­
pen Assurt követte meg (áláh!) —, hogy egészen elnyűtt, 
megvetette lett. A bála „elnyelni, felemészteni” gyök­
nek (7. v.) bizonyosan van olyan másodjelentése is, 
ami a báláh paraleljeként ilyen jelentést hordoz. A bá­
láh ebben az értelemben áll a Gen 1 8 :12-ben, ahol 
Sára a maga öregségén töpreng. — Mivel ilyen le tt Iz­
ráel, „nincs benne gyönyörűség” (háfac vö. Gen 34:19, 
Deut 21:14, 2 5 :8  és És 62:4!). Ezért kell mostmár ma­
gának szerelmet bérelnie. Itt Nyberg alapvető művé­
nek19 egyik javaslatát tartottam  szem előtt. Ő feltéte­
lezte a tánáh gyököt „bujaság bérét adni” jelentéssel. 
Kiindulópontja a 2 :14  ätnáh  és a 9 :1  (Deut 23:19) 
ätnán szava. — A 9. v. hif. alakja mellett, a 10. v. qal­
ja  (jitnú) rokonértelmű lehet a  tááh „bolyongani, tán­
torogni” gyökkel, megtoldva „gerjedelmében” speciális 
jelentéssel. S itt jutunk a második hasonlathoz. Mert 
így látta bolyongani a kor embere a pusztai vadsza­
m arakat magánosan, vagy csapatostól (vö. Jer 2 :24). 
Elhagyva most m ár a hasonlat képeit —, vége lesz a 
népek közötti csavargásoknak, m ert nyögve görnyed­
nek majd az Asszír király terhei alatt.20

*

Volt m ár arról szó, hogy Hóseás könyve milyen mé­
lyen gyökerezik az addig összegyűjtött, írott tradíció 
anyagában. Ez az összefüggés a Bírák kve. végéig k i­
mutatható. A Sámueltől Salamonig terjedő időszak és 
a róluk szóló hagyományanyag nyomai gyérebbek, de 
az Illés történetek hatása újból intenzívebb. — Két he­
lyen is olvashatunk utalást Gibea napjaira (9:8,9. 
10:9,10). Ezek nem valószínű, hogy Saul korára vonat­
koznának, de a szöveg nehézségei a megoldás felé len­
dülnek előre, ha a Bir 19—21. részekkel hozzuk össze­
függésbe. Ha figyelmesen elolvassuk ezt a részletet, 
nem csodálkozhatunk azon, hogy a próféta egy kissé 
a maga sorsát is lá tta  annak az Efraimban jövevény­
ként tartózkodó lévitának sorsában, akiről a Bírák kve. 
e helyen tudósít. Az a névtelen lévita vett ugyanis ma­
gának egy mellékfeleséget, aki azonban hűtlen lett hoz­
zá (zánáh!). Így egy ideig elváltak útjaik. A lévita azon­
ban ragaszkodott társához és utánam ent atyja házához. 
A vígasságtól hangos házat azonban a gibeaiak körül­
vették. Először talán leskelődtek (ez nem derül ki a szö­
vegből), de azután undorító tettlegességre vetemednek, 
aminek következménye a többi törzs büntetőhadjárata 
és Benjámin törzsének szinte teljes kiirtása lesz. E tör­
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zset szinte mesterségesen kell újra helyreállítaniok, 
hogy végleg ki ne pusztuljon. — Ha ez a személyes re­
zonálás a Bír. kve. tradíció anyagára igaz, akkor mégis 
a  legvalószínűbb a 9 :8  Sellin21 által végzett rekonst­
rukciója: „Leselkedik Efraim a próféta sátránál”. 
Egyelőre jobb megoldás nincs. — Ugyanitt az „Istene 
háza” meglepő, hiszen nevezhette-é a próféta Bétélt 
ezen a néven? A Bír 19:18 szerint azonban ezt mondja 
az a lévita: „ . . . és most Jahve házához megyek”, ami­
kor Bétélről beszél (vö. 20:26 skv. 21:2!). Itt tehát már 
az írott tradíció anyaga — Bétél megromlott légköre 
ellenére —, döntően befolyásolta Hóseást a terminoló­
gia megválasztásában!

A 10:9,10 esetében általában felismerik, hogy a Bí­
rák kve. vonatkozó részletére történik utalás, de nem 
hívják segítségül, hogy a  szöveg nehézségeit ezzel meg­
oldják. Pedig ha ez megtörténik, a szöveg kisimul és 
valahogy így hangzik: „Gibea napjainál vétkesebb 
vagy Izráel, (mert) ott fellépték — hogy el ne érje őket 
Gibea m iatt a harc —, a gonoszság fiai ellen, kívánsá­
gom szerint. És harcot kezdtek (velük). — Népek gyűj­
tetnek össze ellenük, mind ellen, kivétel nélkül, hogy 
kiigyák forrásaikat”. — A fokozás nyilvánvaló. A bűn 
is súlyosabb, m int az akkori, és most nem is lépnek fel 
ellene, akkor pedig felléptek. A büntetés is súlyosabb 
lesz. Most nem törzsek, de népek gyűjtetnek össze elle­
nük (ásaf vö. Bír 20:11,14!). Most nem lesz kivétel, 
m int ahogy akkor volt.22 Az (élet) forrás kiivása, mint 
idiomatikus kifejezés, ismét érezteti a párhuzamos tra ­
díció hatását, hiszen a benjáminita törzs majdnem el­
apadt a többiekkel vívott reménytelen küzdelemben. 
Helyezzük még el a mozaikokat a kikerekedett össz­
képbe. Az ámádú a közös fellépést jelenti a „gonosz­
ság fiai ellen”, mely a Bír 19:22, 20:13 „Béliál f i a i ­
val m utat rokonságot. — A mondatszerkesztés laza, a 
szabadon elmondott beszéd nyomán készített feljegy­
zés benyomását kelti. Ezért a „hogy el ne érje ő k e t. . . ” 
részlet, közbeszúrt mondat. A 10. v. „kívánságom sze­
rin t” pedig arra  céloz, hogy a váltakozó hadiszerencse 
fordulatai közben ismételten megkérdezték Jahvét a 
törzsek, hogy mit tegyenek (vö. Bír 20:1,18,22. 21:1 
skv.). A kérdéses ve’ässorém is így nyer értelmet. Az 
’ásar +  milhámáh az 1 Kir 20:14 és a 2 Kr 13 :3  eseté ­
ben a harc megkezdését jelenti, méghozzá az előbbinél 
Jahve útm utatására! De m iért hiányzik Hóseásnál a 
milhám áh? Elnézésből ki is eshetett egy másolás alkal­
mával, mivel felette ugyancsak ez a szó á ll! De magya­
rázható a prófétai stílus, Hóseásra különösen jellemző 
szókihagyásos tömörségével is.

A 9. fejezetből feltétlenül meg kell még említenem 
a 13. v.-re adott megoldást. Fordítása így hangzik: 
„Efraim — amint én látom —, a késpenge számára 
plántálhatott a mezőn. Így Efraimnak elő kell hoznia 
a hóhérhoz fia it”. A „hóhér” a hórég magánhangzóit 
követő fordítási javaslat. — Sokkal fontosabb ennél a 
vers első felében a „késpenge”. Hosszú lenne felsorolni 
azokat a különböző kísérleteket, amelyek két évezred 
óta, a LXX görög fordításától kezdve, felderíteni igye­
keztek a szöveg helyes értelmét, de nincs ennél ké­
zenfekvőbb. Ennek a  megoldásnak a megtalálása sze­
rezte számomra a  legnagyobb örömet. Ez természete­
sen szubjektív érzés. Objektív értékét az idő m utatja 
majd meg. Miről is van szó itt?  A Zsolt 89:44-ben ta ­
lálható a cur harbó „kard éle (v. hegye)” kifejezés. 
A cúr, amit valószínűleg cór-nak kell punktálni, egy 
ősi pusztai kőszerszámnak a nevét őrzi, ha közben az 
anyaga változott is, m ert cór volt az az éles kőkés, ami­
vel a pusztában a  körülmetélést végrehajtották (Ex 
4:25. Jós 5 :2  skv.). A megoldást exegetikai szempon­
tok is erősítik. Párhuzamosan fut ugyanis a 9 :1 0  skv. 
szakaszban a „fiak”-ról szóló gondolatsor és a fiatal

gyümölcsfa, vagy tőke hasonlata. A „késpenge”, mely 
nemcsak fegyver, de szárszámként, vesszők levágására 
is használhattak, szellemesen kapcsolja össze a két, 
egymásra utaló gondolatsort. Furcsa körülmetélés lesz 
az, amikor Efraim a megölésre lesz kénytelen előhozni 
fiait. Hogy itt valóban vágószerszámról van szó, azt a 
16. v. is tanúsítja: „Levágatott Efraim. Gyökerük elszá­
radt, gyümölcsöt sem hoznak. Még ha szülnének is, 
megölöm méhük kedvenceit”.

Rátérve a  10. f. még nem említett problémádra, szól­
nunk kell arról, hogy a svéd iskola, Nyberg említett 
műve óta,23 azt a felfogást vallja, hogy Hóseásnál sehol 
nem található politikai vonatkozás. Mindenütt, ahol k i­
rályról és főemberekről van szó (3:4, 7:3,5. 8:4,10. 
13:10), azon a Baalt és az istenpantheon tagjait kell 
értenünk. Ezt a vallástörténeti m ilieut jobban ismer­
jük amióta a rasz-samrai (ugariti) szövegeket megta­
lálták és megfejtették.24 Ugaritot a 13. szd. végefelé  a 
tengeri népek elpusztították, s így eléggé messze esik 
Hóseás korától, mégis — szerintük — itt valami ha­
sonló istenpantheonról lenne szó. — Rudolph kim utat­
ta, hogy egyedül a 10:7-ben jelenti a m äläk  a Baalt. 
Szerintem inkább az aranyborjú képében tisztelt Jah ­
vét, akivel azonban Jahve nem hajlandó azonosítani 
magát. Egyébként a nép lelkiállapota — e szakasz tük­
rében —, így rekonstruálható: A trónviszályok megin­
gatták a királyság tekintélyét. Csalódottság és valami­
féle bűnbánat figyelhető meg a 10 :3  skv. idézetében: 
„Mert most (így) beszélnek: ,Nincs királyunk nékünk. 
Mert ha nem féltük Jahvét, a király is m it tehetne 
értünk?’ — Szavalnak szavakat, üres esküdözés, szövet­
ség kötése” (esetleg: „szegése”) — ez Jahve véleménye 
megrendültségükről. Mert az egymást szeszélyesen kö­
vető interregnumok csak fokozták a királyok iránti 
csalódottságot, s így fokozottabban fordultak, a remény­
ség illúziójával Bét Áven borjához: Ő a mi királyunk 
egyedül! Jahve ezt nem vállalja, ezért hadizsákmány­
ként vitetik majd Asszíriába (5. skv.). Ezek után a 7. v .: 
„Megsemmisítettik Samária! Királya, m int letört ág a 
víz színén”. S utána ismét kultuszi polémia. — Bétél I. 
Jeroboám által állított aranyborját kultuszi ünnepeken 
átvihették a fővárosba. Hogy erre utal itt a m äläk, azt 
erősíteni látszik az is, hogy az Ex 3 2 :20-ban Mózes a 
megégetett és apróra tört aranyborjút hinti a vízre 
(al-pené hammáim) és ita tja  a néppel. A 7. v.-ben 
al-pené-máim  olvasható. Tehát újból a m ár írásban is 
rögzített tradíció határozza meg a próféta kifejezéseit. 
— Amikor viszont a 10:15 Izráel királya gyors pusz­
tulásáról beszél, ott m ár (valószínűleg) Hóseás király­
ról van szó, akit 3 évvel Samária végső pusztulása előtt 
elfogatott Salmanassár (2 Kir 17:4). A sahar szót e he­
lyen, mely jelenthet hajnalt is szürkületet is, így fordí­
tottam: „idő e lő tt. . . ”, de lehetséges kassahar olvasás 
is: „olyan gyorsan, m int a hajnali szü rk ü le t...” (Ru­
dolph).

A 11. fejezetből először röviden meg kell említenem 
az 1—2. verseket. Ezek kérdéses részét így fordítottam: 
„Még ifjú volt Izráel, de megszerettem őt. És Egyiptom­
tól kezdve neveztem fiamnak. — Elhívták őket, úgy 
mentek el színem elől ők. Baaloknak áldoztak . . . ” 
A naar nemcsak ijfút, de szolgát is jelent. Ezért felté­
telezhető az utalás az egyiptomi szolgaságra. A szó te ­
hát nem a kiválóságot, ellenkezőleg: a kiválasztásra 
m éltatlant és alkalm atlant jelenti. Vitatott, hogy a 2. v. 
qáreú-jának ki az alanya. A Num 25 :2  döntheti el ezt 
a kérdést, ahol a  moábita nők hívogatják (szintén a 
qárá ige) Izráel fiait bálványáldozataikra.25 A qárá 
Jahve hívására (1. v.) és kontrasztként a kísértés csalo­
gatására (2. v.) igen jellemző Hóseásra, m ert szereti a 
többjelentésű, többrétegű kifejezéseket. Az ilyen szójá­
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ték nála a prófétai üzenet hatásosságát szolgálja. Szűk­
szavúságában is mestere a szavaknak.

Sokkal több nehézséget okoz a 6—7. v. — Abban egy­
séges a magyarázók véleménye, hogy a háláh a húl-ból 
ered. Jelentése: „táncol, ide-oda jár, kaszabol”. Az M 
szöveg häräb-ként olvassa az alanyt: „kard (v. fegyver) 
já r körül városaiban”. A nehézségek abból támadnak, 
hogy ez a nőnemű szó az alanya még két cselekvés­
nek. De mit jelent akkor a bad? A javaslatok a leg­
tarkább képet m utatják: „kezük által” (LXX), „fiait ” 
(Weiser), „kapuszárny” (próbafordításunk), „fecsegés, 
fecsegő” (Wolff), „várait’ (Sellin), „szükség szerint’ 
(Rudolph). Rövid ízelítő egyetlen helyről a sokféle 
megoldásból. Én megmaradtam a szövegnél úgy, hogy 
a punktálás előtti állapotban próbáltam nézni azt, h i­
szen mór a punktálás is bizonyos értelmezés volt. 
A hrb olvasható horäb-ként is:26 „Rom pusztít városai­
ban”. Ezek szerint a húl a romosodás kiszámíthatatlan 
szeszélyét jelenti, ami a lakatlanná le tt helységekben 
megindult. Hiszen Egyiptomba, meg Asszíriába kell 
visszatérniük (5. v.). — A bad pedig egyszerűen „rész­
(ek)” jelentésű, míg az ákal a teljes felemésztést je­
lenti. Azaz: „ . . . é s  megsemmisíti részeit, majd (egé­
szen) megemészti —, elgondolásaik m iatt”.27

A 7. v.-re jellemző, hogy pl. a Zürcher Bibel egy­
szerűen lefordítatlanul hagyja „lefordíthatatlan” láb­
jegyzettel. A fordítást így kíséreltem meg — anélkül, 
hogy végleges megoldásnak tartanám : „Népem elfáradt, 
m ert elfordultam tőle, és az iga m iatt kiált, (amelyet) 
egyedül nem (vagy: együtt sem) emelhet le”. Ebben a 
megoldásban a 4. v. tém ája tér vissza: Az igát hordozó 
állat, ahogy rá van utalva gazdája gondozására, aki ha 
otthagyja, egyedül képtelen megszabadulni az igától. — 
Rudolph nyomán a lááh-ból („elfáradni”) indultam ki. 
Ő m itláim -ot olvas, ahol a mém  haplográfia folytán 
eshetett ki (előtte ugyanis veammí áll). Abban viszont 
már nem követtem, hogy a limsúbátí itt jó értelem­
ben veendő, tehát a nép Jahvéhoz való visszatérésében 
fárasztaná magát. Éppen arról van szó, hogy azért fá­
radtak el, m ert Jahve elfordult tőlük. Bár ez az egyet­
len hely az Ósz.-ben , ahol Jahve „elfordulásá”-ról ol­
vashatunk, de Hóseásnál ez nem meglepő dolog. — Az 
äl-ol „iga m iatt” szokatlan, mégis az äl a 2 Sám 24:16 
esetében megtalálható okhatározói értelemben. A jiq ­
ráuhú-t jiqrá hú, vagy jiqráú hú-ként olvastam, ami a 
hallásból történt leírás esetében, vagy akár diktálá s 
folytán egy szóként került a szövegbe, holott kettő az. 
A hú pedig m ár a következőkhöz tartozik hú jahad ló 
jerómém  „(amelyet) egyedül nem emelhet le” (vonat­
kozó mellékmondat asär nélkül). A jahad jelentése 
„együtt”. Mégis pl. az És 42:14 esetében inkább „egye­
dül” (jáhíd) értelmében veendő. Bármelyik is a helyes, 
arról van szó, hogy Jahve nélkül nem tudja leemelni 
az igát. — A jahad a 8. v. azonos szavával, de módosult 
jelentésével, csendül össze. Az ol és a rúm  a 4. v.-el 
biztosítja a kapcsolatot. — A jobbrataníttatás készsé­
gével kívántam  itt is elősegíteni a megoldást.

Egy alkalommal már példaként felsoroltam, hogy 
egyetlen kétséges hely értelmének megközelítésére 
hányféle variációja volt a fordítóknak, magyarázóknak. 
Így szükségtelen a 1 2 :1-el kapcsolatban ezt újból meg­
tennem, hiszen ismertetésemnek nem is ez a célja. —
E vers megértésének a rád a kulcsa. Ha ez kezünkben 
van, az egész felnyílik. Különben zárva marad. — Arra 
a meggyőződésre jutottam, hogy a legkevesebb változ­
tatást az igényli, ha Q-jét rá b-nak olvassuk. A szöveg 
így kisimul: „ . . .S ő t  még Juda is perel (ríb) Istennel 
és a  szentekkel állandóan”. E megoldást erősíti, hogy 
a 3. v.-ben reciprok kijelentést olvashatunk: „Pere van 
Jahvénak Judával is” (ismét ríb). A változtatást okoz­

hatta másolási hiba,28 vagy a szöveg judai gondozóinak 
szándéka, akik a Judáról mondott ítéletet ezzel dicsé­
retté változtatták, m ert a rád a rádáh „uralkodni”, 
vagy a rádad „hatalma alá hajtani” igékből eredhet. 
A szöveg tehát így alakult: „De Juda még (ezután is) 
uralkodik Istennel és a szentekkel állandóan”. Homá­
lyos, és joggal kérdezhetjük: miért van akkor pere Jah ­
vénak Judával a 3. v. szerint? Lehetséges az is — te­
kintettel a két azonos „perelni” igére —, hogy nem 
akarták egy szintre állítani Jahvéval az engedetlene­
ket. — Ezen a példán jól szemléltethetjük, hogy a szö­
vegnek van belső története is, és nem mondhatunk le 
arról, hogy a masszoréta szöveg mögött — ha szüksé­
ges —, ne igyekezzünk megkeresni azt, amit a próféta 
írt, vagy mondott esetleg diktált. A Szentírás könyvei­
re is érvényes a mondás: sunt fata libellarum, a köny­
veknek sorsuk van. Természetesen ez a sors a Szentlé­
lek Isten különleges hatalmában m aradt és marad 
mindvégig. Ez a bizonyosság a keresztyén bibliakritik a 
lehetősége, de korlátja is.

A 12. fejezetnek egyébként az az érdekessége, hogy 
kritikusabb szemmel nézi Jákóbot, m int a Genezis. Mo­
tiválja ezt pedig az. hogy akár a Jákób, akár az Izrá el 
név az északi országrész kollektív neve is egyben (3. v.). 
Ha ezt felismerjük, akkor nem okoz problémát, mint 
sok magyarázónál —, hogy vajon az 5. v. vajjásar igéje 
újból a sáráh-ból ered-é, hiszen a 4. v.-ben egyszer 
már találkoztunk vele, Hóseás pedig nem szereti az 
egyhangúságot. Mégis, hogy megint csak a  sáráh gyökből 
ered, azt éppen Hóseás szójátékokat kedvelő stílusa bi­
zonyítja, m ert ha a szöveget pontozatlanul nézzük, ak­
kor a vjsr ’l az Izráel nevet ju ttatja  eszünkbe. A Gen 
32:29 ugyanebből a gyökből eredezteti Jákob új nevét. 
— A vajjukális a fenti, genezisbeli helyre tekint vissza 
(ott vattúkál), amit így fordítottam: „kitartott” (tehát 
nem „győzött”), ami jobban beleillik a kritikai Jákób- 
szemléletébe, ahogy a próféta nézi az ősatyát. A kérdé­
ses részlet tehát így hangzik: „ . . . Gazdagságában küz­
dött Istennel, küzdött az angyallal és kitartott: Sírt és 
könyörgött n é k i. . . ” Azon már nem is csodálkozha­
tunk, hogy a  8. v.-ben egyenesen „Kánaán”-nak neve­
zi népét, azaz olyan kereskedőnek, aki hamis mérlegtől 
sem retten vissza. Számára egy a fontos: rá ne jöjje­
nek. — A 9. v. nehéz második felét ezért így fordítot­
tam : „ ...N yereségeim  egyike sem ér tetten bűn(ben), 
amely vétek (volna)”. A megoldás kulcsa itt a mácá’ 
ige volt, amit a „tetten érni” fordítással sikerült tetten 
érni.

E fejezetnek még egy jellemzője van: A 14. v. Esze­
rint: „próféta által hozta fel Jahve Izraelt Egyiptom­
ból és próféta által őrizte meg”. Nem Jákób! A pró­
féta, a próféták láncolata voltak az igazi szabadítok és 
a nép érdekeinek atyai őrzői. E helyen érezhetjük azt a 
hallatlan öntudatot, amellyel Hóseás is végezte szolgá­
latát. A Deuteronómium szerzői is északon éltek és ta ­
nításuk ugyanabból a talajból sarjadt, m int Hóseásé. 
Ezért ad kifejezést a Moses redivivus köré szőtt prófé­
tai reménységnek így: „Prófétát támaszt neked Jahve. 
a te  Istened közüled, olyat mint én : Őt hallgassátok .. 
az én igéimet adom szájába és mindent megmond . . .  
amit megparancsolok neki” (Deut 18 :15,18).

A 13. fejezetről néhány, rövidebb lélegzetű megjegy­
zést szeretnék tenni.

Az 1. v.-nél Rudolph hívta fel a figyelmet az arab 
rtt gyökre, jelentése: „hebegni, akadozva beszélni”. 
Így alakult ki ez a  fordítás: „Amikor (még) Efraim 
selypítve beszélt, tekintély (volt) ő Izrá elben. . . ” Eluta­
sítja viszont a Bír 12:6-al való összefüggést. Pedig pon­
tosan arról van szó, hogy a sibbolät — szibboláä pél­
dázta nyelvjárási különbség valóban selypítésnek tűnt 
a többi törzs számára. Ennek ellenére „tekintély” volt
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Izráelben, m ert Jákób Efraimot Manassé előtt áldotta 
meg (Gen 48:17 skv.) és efraimita volt Józsué is (Jós 
24:30).

A 2. v. utolsó sorában újból van egy nehézség. Előbb 
az öntött bálványokról beszél, amik csupán kézműves 
készítményei, majd — fordításom szerint — így foly­
tatja: „Azok ,áldozói’ — (ahogy) ők mondják. Emberek 
borjúkat csókolgatnak”. Tehát az a legegyszerűbb meg­
oldás, ha a hém ómerím -et  közbevetett gondolatnak 
fogjuk fel, ami ismét a szabadon mondott beszéd la ­
zább szerkezetét m utatja. — A zobhé munach-ját nem 
vesszük tekintetbe. Az ádám  pedig kollektíve értendő.

A 13. v. fordítása így hangzik: „A megszületés kínjai 
jöttek rá, ő (azonban) nem eszes fiú, m ert nem ékelő­
dött be időre a fiak  résébe”. A szöveg tkp. „szülő(asz­
szony)”-ról beszél, tehát nőnemű. De a próféta figyel­
me mégsem az anyára, hanem a fiúra irányul, aki kép­
telen világrajönni. A misbar (tkp. misbér, az És 37 :3  
és 2 Kir 19 :3  esetében masbór) a vajúdás csúcspontja, 
a végső „áttörés”.

Még a 15. v.-ben m aradt tisztázandó. A szöveg így 
hangzik: „Mert az, aki a testvéreket megosztja eljő: 
A keleti szél!’ — Ismét Rudolph végzett hasznos m un­
kát, amikor az arab fr j  gyökre irányította a figyelmet. 
Jelentése „elválasztani, megosztani”. Csak ő a hu-t  a 
14. v. mávät  és a szerinte itt himnemű se’ól-ra  vonat­
koztatja. Így lesz megoldása mesterkélt és változtatá­
sokra is kényszerül. Egyszerűbb és kézenfekvőbb, ha 
felismerjük, hogy a hú' előre m utat és nem vissza, u tá­
na pedig vonatkozó mellékmondat asär nélkül. Így 
nincs probléma a  nemekkel,29 a szöveg jó, értelme a 
vélt gyűrődésektől kisimult.

Az utolsó 14. fejezetről kell még néhány szót szól­
nom. — Véleményem szerint a 2. v. ad Jahve „Jahvéig, 
Istenedig térj vissza. . . ” részlete, az eddigi felszínes 
felbuzdulások feletti kritika is (vö. 6 :1  skv. 10:3). Mert 
Samária pusztulása m ár bekövetkezett, tehát a konzek­
venciákat le kell vonni. Az ítéletes történeti háttérből 
érthető a 3. v. is: „Vigyetek magatokkal igéket és tér­
jetek Jahvéhoz. Mondjátok néki: ,Mind bocsásd meg a 
b ű n t . . . '" .  I t t  a névelő nélküli debárím  érthető Isten, 
ill. a próféta igéjeként (Deut 4:12), de jelenthet em­
beri beszédet is (Gen 11:1). Az első lehetőség mellett 
döntöttem. Hogy nékik m it kell mondaniok, az viszont 
a folytatásban olvasható. Amikor a próféta a fogságba 
hurcolt megmaradottaknak üzeni, hogy igéket vigye­
nek magukkal (talán egyebük sem maradt), akkor azt 
a megoldást m utatja fel számukra, ami 150 évvel ké­
sőbb megtartó erő volt a babiloni fogságban élő m ara­
dék számára is. A próféta itt is korát megelőző, előre, 
a megmaradás lehetőségei felé mutató jelnek bizonyult, 
annak ellenére, hogy a 10 törzs szinte nyomtalanul tűnt 
el, m erült el a népek tengerében. — A 3. v. „mind bo­
csásd meg a bűnt” részlete újból a szabadon elmondott 
beszéd lazább szerkezetét sejteti.

E fejezet során még arra  kerestem feleletet, hogy 
miért található három helyen is a Libánon hasonlat­
ként, amikor a jövendő kegyelmes megújulásáról beszél. 
Az asszírok ugyanis észak Mezopotámiában telepítették 
le a foglyokat (2 Kir 17:6, 18:11, 1Kr 5:26). Amikor 
útjuk Hamáth félé vezetett útközben ráláthattak a Li­
banon lejtőinek dús flórájára és termékeny kertjeire. 
Szemléletes módon üzen nekik Jahve: Ilyen lesz szere­
tetem irántatok és ti is ilyen virulok és gazdagon gyü­
mölcsözők lesztek! A 8. v. során újból visszatértem a 
századelő exegétáinak javaslatára, amikor a dágán he­
lyett kegan korrekciót olvastam: „megelevenednek
mint (egy) kert”, mivel jobb megoldás — minden erő­
feszítés ellenére —, azóta sincs.

*

A dolgozat utolsó fejezete az alábbi címen olvasható: 
„Észak-izráeli dialektusra mutató nyomok Hóseás 
könyvében”. — Hogy egy sajátos dialektus a Hóseás 
nyelve, arra m ár Nyberg felhívta a figyelmet említett 
művében. Az ő eredményeit felhasználva, dolgozott to­
vább Rudolph. Ezeket összegezte kom m entárja egyik 
fejezetében.30 Dolgozatomban ezen a nyomon sikerült 
néhány lépéssel tovább haladnom. Itt azonban az is­
mertetés válaszút elé került, m ert vagy leírom az ösz­
szes idetartozó részletet latinbetűs átírással, s ez te te­
mesen növelné az amúgyis hosszabbra nyúlt ismerte­
tést, vagy csak utalásszerűen mutatok rá azokra a  he­
lyekre, ahol ezek a nyelvi jelenségek megtalálhatók, s 
a szakmai érdeklődő valamelyik Teológiánkon csak hoz­
zájuthat dolgozatom kéziratához. — Nos az alábbi he­
lyeken találhatók — összegezve az eddigi, e területen 
folyt vizsgálódásókat —, dialektusra mutató nyomok 
Hós. könyvében: 2:12,15,20,25. 4:3,4,5,6,11,14,18,19. 5 :6 , 
11,13. 6:3,8,9. 7:4,5,9,16. 8:3,8,9,10,13. 9:2,4,6,7,8,12,13,
14. 10:1,2,4,5,7,10,11,14. 11:3,6,7. 12:2,9. 13:1,2,5,7,9,10, 
13,14,15. 14:3. — Lezárva a jellegzetes szavak és kife­
jezések rövid elemzését, ezt a megállapítást tettem: 
„ . . . megállapíthatjuk . . . ,  hogy nem áll elég adat a 
rendelkezésünkre, hogy azokból valamilyen rend­
szert . . .  alkothatnánk meg a bibliai héber nyelven be­
lül. Annyi mindenesetre kitűnt, hogy Hóseás nyelve az 
arám  nyelv fokozottabb behatása a latt állt”.

Végül hadd adjak kifejezést annak a reménységem­
nek, hogy mind a dolgozat, mind ez az ismertetés erő­
síteni fogja vágyunkat arra, hogy az igét, a maga gaz­
dagságában mélyebben értsük, s ezzel igeszolgálatunk 
áldottabb és gyümölcsözőbb lesz, m ert munkám leg­
főbb célja ez volt és marad, s csak ezek után követke­
zett célként egy tudományos fokozat elnyerése.

Hencida
Dr. Szabó Andor

JEG Y ZETEK :

1 A h a tv a n a s  év ek  k é t k itű n ő  H óseás k o m m e n tá r ja : H. 
W. W o lff:  D o d ek ap ro p h e to n  1. H osea (B iblisch e r  K om m en­
t a r  A. T. XIV. l .). 1961. és W . R u d o lp h :  H osea (K om m enta r 
zum  A. T. X III. l .). 1966. — A m ag y ar n y e lv ű  teo lóg ia i iro ­
dalom  fe lso ro lásához (H am ar  Is tv án , id . C zeglédy  S ándor, 
K e c sk e m é th y  Is tv án  k o m m en tá rja i), m ég m eg k e ll em líte­
nem : Dr. E szenyeiné , S zé les  M ária : „ Iz ráe l é le tv iszonyai
H óseás p ró fé ta  k o rá b a n ” R e fo rm átu s Szem le 1966. 9—14. o. 
— lév én  az an y an y e lv ű  teo lóg iai iro d a lo m  m in d an n y iu n k  
sz ívügye.

2 W . B rueg g em a n n : T rad ition  f or Crisis (A S tu d y  in 
H osea). Jo h n  K nox P re ss , R ichm ond , V irg in ia . 1968.

3 Vö. a  m ag y ar n y e lv b en  is : „ fe leség ü l vesz” , am i e lh a l­
v án y o d o tt és m ódosu lt je len té sse l egy  ősi jogszo k ás nyo­
m a it őrzi. 4 i . m . 11. skv .

5 W . E ichrod t:  „T he H oly  One in  Y our M idst” . T he 
Theology of H osea, In te rp re ta tio n , 1961. 261. skv . 6 i. m. 40 skv.

7 „G ó m er b a t D ib lá jim ” Ref. T heol. É rte s ítő  1912/13. 
K olozsvár. 26. skv .

8 A  44. o ldalon  h iv a tk o zás tö r té n ik  H. R ing ren re  (Sprü­
c h e . . .  ATD. 16. 18.), a k i sz e rin t a  P é ld ab eszéd ek  k ö n y v é­
b en  a  záráh  (zárót) és a  p a ra lle l n o k r ijjá h  ( je len té sü k : „ id e­
gen  asszo n y ” nem  is azt je le n ti c supán , hogy  a  m ás asz­
szonya, d e  je le n th e t idegen  sz á rm az ású t, vag y  egy idegen 
szellem , p o n to san  a  b aa lizá lódo tt k u ltu sz  á ld o za táu l esett, 
s íg y  m áso k a t is  á ld o za tu l e jtő  asszony t. A nny i b izonyos, 
hogy  a n o k r ijjá h , ille tv e  a  n á sím  n o k r ijjó t  k é t k a rd in á lis  
h e lyen  v a ló b an  idegen  sz á rm az ású t je le n t:  R u th  2:10. N eh 
13:27.

9 A m itta h a t  „ a la t t” je len té sse l nem  csu p án  az Ez 1:8- 
ban , de  a  B ír 7:8 szövegében is  m eg ta lá lh a tó .

10 A . A lt:  „H osea 5:8—6:6, ein  K rieg  u n d  se in e  F o lgen  in  
p ro p h e tisc h e r B e le u ch tu n g ” (1919). K leine S ch riften  II. 163. 
skv.

11. T ib é riá s  m asszo ré tá in ak  m a is h aszn á lt vok a lizác ió ja  a 
K r. u. 8. szd. végétő l a  10. szd. e le jé ig  k ris tá ly o so d o tt k i vég­
legesen . S h a  h ű ség es és p o n to s ig y ek eze tt is  le n n i a  tra d í­
ciók  őrzésében , m eg lehetősen  m essze vo lt m á r  az ih le te ttség  
kü lön leg es ü d v tö r té neti c e n tru m aitó l: az  id ő k  te ljességétő l, 
m ég  in k á b b  a  p ró fé tizm u s id e jé tő l — a  szellem i e ltáv o lo d ás­
ró l n em  is beszélve!

12. S ajnos gy ak o ri, hogy  a  LXX n em  jó  n y o m ra , in k áb b  
fé lre  vezeti az ex eg é tá t H óseás k ö n y v én é l is. M ódjával azon­
b an  haszn o síth a tó .

13. A 2 K ir  15:8-ban v iszon t Z e k a rjá h u  h a th ó n ap o s  u ra l­
k o d á sá ra  sissáh hodásím  áll.

155



14. A  s ik em i ú t  m ár a  b írá k  k o rá b a n  kü lönböző  te rm észe tű  
ra jta ü té se k  sz ín h e ly e  volt. (Vö. B ír  9:25, 21:19 skv.)

15. A  J e r  7:11 ill. M k 11:11 p a r . „ ra b ló k  b a r la n g ja ” csak  
é rte lem szerin ti, de  nem  szószerin ti para lle l.

16. E zért a  b ib lia fo rd ító  m u n k a  nem  n é lkü lözheti az ex e­
gézis k ö lc sö n h a tásá t.

17. P a r t. h e ly e tt le h e t ese tleg  in f. constr. m enóa  vagy  qal. 
pe rf. m áneú . Az élőszó n y o m án  k ész íte tt fe ljegyzés közben 
k ö v e tk ezh e te tt be az a jin  és az ’á le f  egybeolvadása.

18. V ita to tt, hog y  a k é t úsz-i h e ly en  u g y an a rró l van -e  szó. 
H a az I  T h ess.-beli h e lyen , s íg y  v isszak ö v e tk ez te tv e  a hó ­
seási h e ly en  is  „ te s t” -rő l v an  szó, az sem  v á lto z ta t lényegé­
ben  a jav aso lt é rte lm ezésen .

19. H. S. N y b erg :  S tu d ien  zum  H oseabuche, 1935.
20. A  10. v. é rd ek es  k u ltú rtö r té n e ti  a d a to t ta r ta lm a z . N eve­

zetesen  azt, ah ogy  a  vad, vagy fé lvad  á lla to k a t d om esztiká ln i 
ig y ek ez tek . T eh á t ö sszefogdosták  őket, leh e tő leg  tö b b e t egy­
sz erre , de a m ag án o san  k óborló  m ég jo b b a n  k i vo lt szolgál­
ta tv a  a  p án y v án ak . A  qábac  az  ily en  ,,ö sszeg y ű jtés”-n e k  a 
szakk ife jezése  leh e te tt. M ajd ped ig  jó l m e g ra k tá k  teh e rre l, 
hog y  ily en  m ódon  b e tö rjék .

21. E. Sellin :  D as Z w ö lfp ro p h e ten b u ch  3 1929—30. (K om ­
m e n tar  zum  A. T. 12). ad . loci.

22. N yberg  érdem e, hog y  fe lfig y e lt az a rab  biaszrih im  szóra, 
am i m ég m a is haszn á la to s, je le n té se : „k iv é te l n é lk ü l m in ­
d e n k i” .

23. Vö. m ég  G. Östborn :  Y ahveh  an d  B aal, 1956.
24. Egy m a g y a r  tu d ó s  is  m arad an d ó  é rd em ek e t szerze tt 

ezen  a  te rü le te n . M egszerezhető  m űve: J. A is tle itn er:  Die 
m y tho lo g isch en  u n d  k u ltisch en  T ex te  au s  R as S ch am ra .2 
B ud ap est, 1964.

25. B a a l-P eó r m á r  a  9:10-ben is m eg ta lá lható .
26. A  h o rä b tö b b ese  h o rbó t (És 61:4) nem e ingadozó . P l. az 

Ez 29:10-ben h a tá ro z o tta n  n ő n em ű  a horä b se m á m á h  össze­
té te lben .

27. H a tisz tázó d o tt, hogy  va ló b an  „R om  p u s z t í t .. .", ak k o r 
a  bad  v a ló b an  je le n th e t „ k a p u s z á rn y ”-a t is, de c sak  ebben  
az esetben!

28. A zóta jö tte m  rá , ho g y  a  m áso lási h ib a  a k k o r  is b ek ö v e t­
k ezh e te tt, a m ik o r  — v a lah o l a  K r. e. 4. szd .-ban  az ó h éb er 
írá s ró l a  k v a d rá t í r á s ra  í r tá k  á t  a  szövegeket. Az ó h éb er 
abc-ben  u g y an is  a  bét és a  dálet, de  m ég  k é t m ásik  b e tű  is 
(a q ó f és  a  rés) ig en  h a so n líta n a k  egym ásra .

29. F eltűnő , ho g y  a rú a h  e h e ly en  h ím n em ű . H a m egvizs­
g á lju k  az e lő fo rd u lás i h e ly ek e t, k id e rü l, hog y  á lta lá b a n  n ő ­
n em ű , c sak  az I llé s-tö rté n e te k  id e jéb ő l va ló k  követk eze tesen  
h ím n em ű ek . „ J a h v e  L e lk e” (vö. 1 K ir 18:22, 22:24, 2 K ir 2:16), 
ese tü n k b en  „ Ja h v e  szele” . A  h ím n em  i t t  m égsem  nevezhe tő  
n y e lv já rá s i sa já to sság n ak , m e r t  a k k o r  a  4:12-ben is  így  
á llan a . In k á b b  n evezhe tő  az észak i p ró fé ta i teo lóg ia  ö rö k sé ­
gének.

30. „T ex t u n d  S p ra ch e  des H o seabuches” . i. m . 19. skv.

156

Az újabb romániai magyar irodalom

Az egyetemes magyar irodalomnak szerves része a 
határainkon kívül élő alkotók munkássága is. Fokozott 
mértékben áll ez a szomszédos államokban, különö­
sen a Romániában megjelenő magyar nyelvű művek­
re. Nem is olyan régen vettük a h írt új romániai ma­
gyar hetilap megjelenéséről, pedig m ár eddig is szá­
mos, igen színvonalas hetilap és folyóirat jelezte, hogy 
az ott élő magyarság szellemi élete egyáltalán nem 
marad el a magyarországi mögött. Balogh Edgár — 
aki ennek a szellemi életnek hosszú évtizedek óta 
egyik legkiválóbb serkentő mestere, fáradhatatlan 
szervezője és éppen ezért hiteles szavú ismerője — a 
közelmúltban így nyilatkozott: „Soha ilyen szellemi 
erjedésünk nem volt, s ez még csak a kezdete annak, 
ami szülőföld és haza, nemzetiség és emberiség, csa­
lád és társadalmi közösség kis és nagy voltának aka­
dályozhatatlan dialektikájából önmagát még a jövő­
ben újrateremtheti.”

Meglehetős vargabetűvel érkezett el ehhez az ör­
vendetes állapothoz a romániai magyar szellemi élet, 
közelebbről az irodalom. Az első világháború után a 
román állam „nem gördített leküzdhetetlen akadályo­
kat a magyar irodalom szerveződésének . . .  útjába.” Ez 
a helyzet azonban lassan, fokozatosan megromlott, a 
fasizmus 1933 után Romániában is előretört, s ez a 
nemzetiségi elnyomás fokozódásával járt. Ez tette vé­
gül is szinte lehetetlenné az önálló magyar szellemi 
életet. Addig azonban — sőt még néhány esetben az­
után is — voltak nem is sikertelen próbálkozások az 
erők tömörítésére (Erdélyi Szépmíves Céh—Erdélyi 
Helikon—Vásárhelyi Találkozó—Erdélyi Fiatalok—Új 
arcvonal — Korunk — még bizonyos értelemben a  Ter­
més is). Születtek kitűnő írások, a líra és a próza te ­
rületén egyaránt. Volt olyan író, aki amellett, hogy 
saját maga is remekművel ajándékozta meg irodal­
munkat, lapjaiban közölte a  szomszédos államok ma­
gyar íróit, a Nyugat-nemzedék nagyjait, a csehszlová­
kiaiakat, jugoszláviaiakat, de a kortárs román és szász 
írókat, sőt angolokat, németeket, franciákat is.

A romániai magyar irodalomnak ez a két világ­
háború közötti korszaka sok ellentmondással terhes. 
A megjelent művek, de szerzőik pályája — sorsa, sem 
mindig jellemezhetők egyértelműen. A kort egybe­
fogó tekintet előtt azonban kétségtelenül kiviláglik: 
már akkor is fölsejlett — bár nem bizonytalanul! —, 
hogy Erdély magyarsága képes a magyarországival 
egyenlő értékű, ugyanakkor a népi — nyelvi határo­

kon is túllátni tudó, sőt európai kitekintésű irodalom 
megteremtésére. A kiteljesedés — kivirágzás azonban 
nem  jött el, s ha az akkori romániai magyar irodalom 
egészét nézzük, azt kell mondanunk: igazában — torzó 
m arad t. . .  Egeknek feszülő indulattal, nem is keve­
sen, s főként: nem csekély tehetséggel egyre inkább 
„győzelem nélküli viadalt” vívtak, m ert a „bojár—tő­
kés” Romániában kialakult tragikusan sajátos kisebb­
ségi helyzet, hovatovább szinte a teljes háttérbe szo­
rítottságot jelentette. Többen odahagyták Erdélyt, má­
sok elhallgattak, m ert úgy érezték: reménytelen a  b ir­
kózás az erőt meghaladó feladatokkal. — „Nincs út, s 
nincs pálya előttünk . . .  csak magunk ácsolta kereszt­
fára kúszhatunk két csupasz karra l” — ezt is leírták . . .  
S volt, aki — nem is a  kisebbek közül való —, ki­
mondta, amit a harmincas évek közepén m ár igen so­
kan hasonlóan éreztek: kisebbségben íróként élni nem 
lehet.

A második világháború befe jez téve l új korszak 
kezdődött Romániában a miagyar kisebbség életében. 
Állami segítséggel magyar hetilapot indítottak Útunk 
címen, szerkesztője a kiváló tehetségű és — ha lehet — 
még kiválóbb szervezőkészségű Gaál Gábor lett. 
1954-ben Marosvásárhelyen új irodalmi folyóirat in­
dult, az Igaz Szó. Megjelent a régi Korunk is 1956- 
ban, most m ár világnézeti szemleként. A magyar írók 
a Romániai Írószövetség tagjai lettek, kiépültek az 
irodalmi élet szervezetei. Újra  tollat fogtak a  felsza­
badulás előtt indult polgári írók, s az új ígéretek is 
csoportosan jelentkeztek. Napvilágot láto tt a nemzeti­
ségek megbékéléséről szóló első magyar regény — 
Asztalos István: „Szél fuvatlan nem indul” —, mások 
a romániai társadalmi változásokról szóltak művészi 
hitellel. Az „Utunk” körül tehetséges fiatalok gyüle­
keztek. A szerkesztő — Gaál Gábor — a romániai 
magyar irodalmat az egyetemes magyar irodalom szer­
ves részének tudta, de ügyelt a korszerűségre és a vi­
lágirodalommal való lépéstartásra iis. A demokrácia 
útján elindult román állam biztosítani kívánta az 
együtt élő nemzetiségek egyenrangúságát. A légkör 
kedvezővé vált írásra, az írók látták az írás értelmét- 
küldetését, s bizakodtak m unkájuk eredményességé­
ben. Ugyanakkor a demokratikus átalakulás során az 
olvasóközönség is megnőtt. Erdély magyar egyetemén 
— 1959-ig működött Kolozsvárt — és a magyar fő­
iskolákon a népből származottak ezrei nőttek az ér­
telmiségbe.



1950 körül azonban megállt ez a  sokat ígérő folya­
mat. „A személyi kultusz, illetve a sematizmus jég­
verése a romániai magyar irodalom vetését is elérte. 
Több hullámban, megtetézve, súlyosbítva a fel-fel­
erősödő többségi nacionalizmussal. Számos írónak éve­
ken át a  nevével sem lehetett találkozni nyomtatás­
ban; voltak, akik konstruált perek áldozataként egye­
nesen börtönbe kerültek, vagy egyszerűen hallgatásra 
kényszerítették őket. Szabédi László a kolozsvári egye­
tem megszüntetésekor öngyilkos lett: beszédes halálát 
némaság követte, s kilenc esztendeig még a nevét sem 
írták le irodalmi folyóiratokban. Egyre inkább magá­
ba zárult a romániai magyar irodalom, alig tarto tta  
szemmel a kortársi magyar irodalom fejlődését is. Élő 
magyarországi írók művei a romániai könyvesboltok­
ba csak erősen megválogatva kerülhettek, s úgy is ja ­
varészt csak nagy késedelemmel.

Közel másfél évtizednek kellett eltelnie, míg végre 
az 1960-as évek derekától az oldódás jelei mutatkozni 
kezdtek. A Romániai Magyar Írók sorozatában kezd­
ték megjelentetni Nagy István, Asztalos István, Tompa 
László, Bartalis János és mások műveit a „régiek” kö­
zül; a  Korunk kommunista hagyomány a mellett mél­
tányolni kezdték a  Helikon polgári hum anista örök­
ségét is. Így m erült föl ú jra Bánffy, Áprily  neve, 
Szabédi Lászlóé. Nagy elismeréssel és tisztelettel kö­
szöntötték Kós Károlyt 85. születésnapján — 1968-ban. 
Ezen túl, a hagyományokhoz való kapcsolódás helyes 
igénye m ellett a  korszerűségre való törekvés is szembe­
tűnővé vált.

Így jutottunk el oda, hogy Kányádi Sándor, a „Ma­
gyar költészet romániai ágáról” szólva leírhatta: ma a 
Duna-medence mintegy fél ezer magyar költője kö­
zül legalább száz Romániában hódol a  múzsának. De 
prózaírókban se szegényebb a romániai magyar iro­
dalom. A még élő régi nagyok mellett az utolsó húsz 
évben sokan indultak és a legfrissebb szerzői gárda, a 
Forrásnemzedék adatai is igen figyelemre méltóak: 
1961 decembere és 1968 júniusa között 33 elsőkönyves 
szerző jelentkezett — 17 verses, 15 prózai és egy k ri­
tikai kötettel. A nagy mennyiségű gyarapodás művészi 
értékének felmérésével még adós a kritika, de annyi 
máris bizonyos, hogy a Forrás-nemzedék jelentkezésé­
vel valami új kezdődött. Ennek lényegét sejteti az. 
hogy jelszavuk: az őszinteség, az igazmondás. Azt az 
igazat, a  valóságot azonban korszerűen — „az ötvenes 
évek kincstári sematizmusát messze kerülve” — ak ar­
ják megfogalmazni, felfedező és feltáró szenvedéllye l. 
S ami semmiképpen nem közömbös: Románia két­
milliónyi magyarsága jó közönség: tízezres példány­
számban vásárolja a magyar írást, verses könyvet, re­
gényt, elbeszéléseket, folyóiratokat, s ,értő nézőket” 
ád hat színháznak. Az erdélyi, romániai magyar írók 
előtt változatlanul ott lehet a  rem ény: „hátha mégis 
el lehet mondani az emberi együttélés nagy próbáját. 
Innen, Erdélyből, világraszóló érvénnyel.”

Mindezek után talán  jobban érthető és értékelhető 
Balogh Edgárnak a  bevezetőben idézett, kissé lelken­
dezőnek ható nyilatkozata arról a szellemi erjedésről, 
melyhez hasonlót mostanában senki nem tapasztalt 
Erdélyben. Hogy az általános jellegű — bár tényeken 
alapuló — tájékoztatást elmélyítsük, okkal és céllal, 
egy írót, majd annak egy művét m utatjuk be olva­
sóinknak: Sütő András — „Anyám könnyű álmot ígér” 
— (Kriterion könyvkiadó. Bukarest. 1970.) A könyvet az 
erdélyi Útunk évkönyv” a  nemzeti önismeret eddigi 
legbölcsebb dokumentumának” nevezte. Idejekorán 
felfigyelt reá a magyarországi kritika is, mely sze­
rin t” . . .  nem kisebb művek mellé rangsorolják, m int 
a Szülőföldem, a Számadás, a Viharsarok, a Puszták 
n ép e . . . ” Az Új Írás 1971. januári számában Szabó B.

István „Az év regénye” címen ismerteti, s bevezető 
soraiban így m éltatja: ”...nem csak olvasói örömben 
nevezem az 1970-es esztendő magyar regényének, ha­
nem kritikusi szomorúságomban is, magyarországi 
könyvkiadó nem tudott az év folyamán olyan új hazai 
regényt kibocsátani, amely társadalmilag fontosabb, 
esztétikailag érdekesebb, nyelvében érzékletesebb, ér­
zelmeiben gazdagabb lenne nála;” Íme, Balogh Edgár 
után most egy magyarországi kritikus „lelkendezik”, 
szinte gyanakodni kezdünk: vajon van-e aranyfedeze­
tük ezeknek a szép szavaknak?

Sütő András 1927. június 17-én született egy negyed­
részében református magyarok, háromnegyed részében 
románok lakta kis faluban-” a Mezőségnek hívott Er­
délyi dombvidék kellős közepében, Kolozsvártól negy­
ven, Marosvásárhelytől hatvan kilom éternyire-” Pusz­
takamaráson. Ott, ahol Kemény Zsigmond élt és ham­
vai nyugszanak. Gyermekkorának élményeit „az el­
m aradt mezőségi falu sárbaragadt életének szomorú 
tényei”, adták, s ivódtak leikébe „életre szóló memen- 
tóként”. Majd a nagyenyedi Bethlen Kollégium, könyv­
tárpolcain Móricz, Illyés Gyula, Veres Péter, Tamási 
Áron műveivel, ahogy ő maga emlegeti. Első novellá­
já t „a köztársaság születésének évében” közli, benne a 
földreformnak állít emléket. Írói pályáján meglepő 
gyorsasággal emelkedik, egyre feljebb, feljebb. Élete 
„termése” ezidáig 16 könyv, több színdarab, s — az 
erdélyiek közül egyedülinek — egy film is. Alkotásai 
népszerűek, olvasottak, de a „közönség” megbecsülése 
mellett a hivatalos elismerés is osztályrésze lett: 1951- 
ben és 1954-ben megkapta az Állami Díjat, nemzet- 
gyűlési képviselővé is megválasztották. Nem alapta­
lanul írja  hát róla egyik magyarországi méltatója: 
„nemzedékének talán legjobban ismert és elismert te­
hetsége. . . ” Írásainak sajtóvisszhangja az ország ha­
tárain belül és kívül egyaránt rendkívül nagy. A ma­
gyar nyelvű recenziók, portrék, elemzések mellet leg­
alább annyi román nyelvű jelenik meg műveiről; az 
írót vagy novellái hőseit sűrűn idézik irodalmi és nem 
irodalmi tárgyú vezércikkek, de szovjet folyóiratok, 
nyugati lapok is — m int pl. a  Lettres Françaises — 
közlik, vagy ismertetik írásait.

Művei nem nagy lélegzetűek, egész epikáját felölel­
né egyetlen átlag-regényterjedelemnek megfelelő kö­
tet. Önként adódik a kérdés: mi lehet a magyarázata 
annak, hogy ilyen szerény terjedelemmel bár, de tü ­
neményes „rohammal” oly magas csúcsait hódította 
meg a népszerűségnek és közmegbecsülésnek?

Az egyik romániai magyar irodalomtörténész így kö­
zelíti meg a titkot: „Kicsi helyen sokat mondani, nagy 
elevenséget támasztani — ez a művészet. Kicsi hang­
gal lavinát görgetni le a hegycsúcsról — ilyen tömör­
ség rejlik Sütő írásaiban. „Átütő sikerének másik tit­
ka: minden írása a legmaibb ma — ablak, „melyen át 
a korra látni” —, és egyben a legéletesebb való. „A ré­
gi és az új harcának jellegzetes vonásai tárulnak fel 
előttünk — jellemzi tovább írásait a már említett iro­
dalomtörténése —, a tá rt karú világ beszéde képei 
vonulnak él, az átalakuló tudat forró-vill ódzó kohójá­
ba nyerünk bepillantást.” Így mondjuk ezt ma: kor­
dokumentum. Az, de úgy az, hogy bár megbízható hi­
telességű történelmi forrásmunkának, szociográfiának 
is tekinthető, ugyanakkor a benne ábrázolt élet még­
is — költőivé emelt valóság. Ahogyan — ahonnan néz 
és lá tta t: „tündéri földközelség.”

Sütő az „Anyám könnyű álmot ígér” című könyvé­
nek a „Naplójegyzetek” alcímet adta, jelezvén azzal 
is, hogy írása kereteit, s anyagát az „itt és most” tö r­
ténelmi-társadalmi valóság jelenti. A szülőfalujába 
hazalátogató írót édesanyja biztatja: írjon róluk is egy 
könyvet — „Nézz körül az udvaron, azután a faluban,
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s szólj ró lu n k . . .  nem vigasztalónak, hanem tanúsko­
dás képpen egyről és másról, ami megesett velünk." 
A regény szerint a szerző a nyár végétől szilveszterig 
otthon marad, visszalép abba a „parányi világba” és 
leírja annak életét. Rokonaihoz, régi gyermekkori jó­
barátaihoz látogat el és közben ki-kilépve a történet­
ből — a falu életének a közelmúlt évtizedeit, néha rég­
múlt századait is visszaidézi, hogy az ú jra otthon töl­
tött „fél év története mögé lassan felépüljön a puszta­
kamarási élet egész története.”

A kritikus szerint a műben „egy közösség húsz-har­
minc évnyi sorsának önmagánál többet jelentő, való­
ságérzékből és sok élettapasztalatból érlelt, tanulságok­
ban gazdag, művészien hitelesített leírását kapjuk — a 
mondanivalóhoz terem tett szuverén formában. „Így 
igaz, de az a »szuverén forma« nem egyszerűen csak 
a sajátosan egyéni stílust jelenti — képalkotásaiban, 
nyelvi játékában Móricz, Tamási, Illyés Gyula írásai­
nak ízét, fordulatait idéző és mégis más hangot, a köze­
li vagy távoli múlt közbeszőtt anyagának szellemes t i­
pográfiai megoldással való kiemelését —, hanem azt a  
tiszteletet érdemlő bátorságot és őszinteséget is, ahogy 
az ábrázolt közösség dolgairól szól: Nem hallgat el 
semmit a román—magyar együttélésről, a magyarság 
szétszóródásáról, az anyanyelvi romlásról, a félelmek­
ről, az elföldelt és újra kelő vágyakról: mindenről oko­
san, fegyelemmel beszél, értőn, »gyepsori” otthonosság­
gal és sugárzó emberséggel.”

A mindössze 245 lapnyi — jól illusztrált-műben a 
szerző többször is, de mindig szinte szemérmes szűk­
szavúsággal, természetes, mégis megindító kedvesség­
gel rajzolja édesanyja alakját és ragyogtatja föl a 
minden családot összetartó, s ebben magát föláldozó 
édesanya ethoszát.” — Édesapja a könyv másik köz­
ponti alakja: az inkább m ár-m ár mérnöki konstruk­
ciókhoz, mint kedvtöltő barkácsművekhez közelítő ta­
lálmányaira, vállalkozásaira ú jra és ú jra ráfizető, de 
minden csalódásból új reményekre lobbanó „kedves 
ezermester”. Aztán Gergely nagybátyja, akit úgy jel­
lemez, hogy a feléje elég sűrűn hajított kések” meg­
pördülnek a levegőben és elkezdenek énekelni. „Közeli, 
távoli rokonok; a nagy változás örömeiben-keservei­
ben tilolódott gyerekkori cimborák; elhagyott asszo­
nyok; leányanyák; a református pap, akinek kezébe 
sorra leteszik a megtartóztatás fogadalmát az italozás 
szenvedélyétől szabadulást így remélő atyafiak; ked­
ves román tanítónő, akit családtagnak tekint a szál­
lásadó magyar család . . .  s ahogy az ő életüket sorol­
ja — örömfehér-vérpiros-jajfekete szálakból szőtt cso­
dálatos szőttes. . .  —, alkalmunk nyílik meglesni a  
nagy „titkot” is — hogy születnek a Nép szellemi a l­
kotásai: a sógorok, komák meséltetik az öreg Sütővel 
élete egyik szomorúan érdekes mozzanatát. — „Hát 
amikor eladtad a gépet, hogy volt? Mint a világhábo­
rús mesét, újra meg újra elmondatják, apám balladá­
ja  közkézen csiszolódik, is tömörül. Egy-egy fordulat­
nál m ár beleszólnak, a kifejlett jelzőt a  helyére teszik. 
Már kollektív alkotás, m int akármelyik Állj be Berci 
katonának”.

Méltató sorok bőviben szólhatnának a könyv nyelvi 
gazdagságáról-szépségeiről. Helyette mégis azokat a  ré­
szeket említem inkább, ahol az író a nyelvünk iránti 
szerelmének első fellobbanásairól vall („Jön az erdő”) 
és ahol a népi szókincs évszázados romlása fölött ke­
sereg („Fecskemadár, mikor lesz nyár?”) Úgy tűnik, 
hogy e kettő feszültségében születnek művei, s ez a 
feszültség magyarázza ennek a  könyvnek is minden 
nyelvi szépségét. Sütő írásművészete nem elkápráztatni 
akaró szellemi tűzijáték — „a művészet célja nem a 
meghökkentés. . . ” vallja ő maga is —, hanem vágyban, 
kínban és örömben fogant építő szándékú, tudatos cse­

lekvés, melyben folytatni akarja azt, amit oly csodá­
latosnak felismert és mintha pótolni szeretné, amit 
veszni vél.

Egy helyütt „soha meg nem írt drám áit” emlegeti. 
Nem múlta idejét, még megszülethetnek azok a  d rá­
mák: ezt a lehetőséget egy kicsit mintha „jósolná” ez a 
mű is. Egy-egy fejezet részleteiben, képeiben („Félszár­
nyú asszonyok: — Második suttogás”, „Mit is álmod­
tunk” — M. bátyja hazaérkezése) számos helyen, k i­
tapinthatóan ott érezzük azt a bizonyos „drámai m a­
got”, ami köré szinte „csak” össze kellene rakni a — 
D rám át. . .  Nem olyan egyszerű dolog az, jól tudjuk, 
nem csupán nemes szándék, magas röptű vágyak kér­
dése. Mégis azt kell mondanunk; ha csupán ezt az egy 
művét ismernők is a  szerzőnek, a  szerkesztő készség­
nek és a legalkalmasabb nyelvi-stiláris formák biztos 
kézzel megragadni tudásának annyi reményt keltő je­
lét látjuk csak ebben is, hogy úgy érezzük — kikerül­
het kezéből olyan dráma, melyben legalább olyan ma­
gasra lép, m int eddigi legjobb írásaiban. Úgy tudjuk 
egyébként, (saját nem régen elhangzott nyilatkozatá­
ból) hogy készül is erre: ”. . . egy drám a terve foglal­
koztat, . . .Calvin drámája, amelyben az egyén és a ha­
talom kérdéseskomplexumát boncolgatom.” Nagy „fa”, 
igen nagy fa, de a „legény” eddigi fejszevillantásai jó 
reménnyel kecsegtetnek. Nemhogy a magyar irodalom­
nak, de a világirodalomnak is nyeresége lenne, ha egy 
jó Kálvin drámával gazdagodnék. Sütő jó érzékkel vá­
lasztott: mind Kálvin személye méltó mind a tém a ér­
demes arra, hogy köréje remekmű kerekedjék. Illő 
mérték szerint tiszteljük drámaíró nagyjainkat, de ez 
a tiszteletünk se ta r t vissza bennünket attól, hogy 
őszinte örömmel ne köszöntsünk bárkit is, aki méltó 
társként — méltó művel melléjük lép. Bár köszönthes­
sük mielébb!

Nincsenek véletlenek, legföljebb — különös találko­
zások. Ilyen „különös találkozás” helye Pusztakama­
rás is. Hogy miért, hadd idézzem Sütőnek Kemény 
Zsigmondról e könyvben írt szavait: „Ő az egyetlen, 
akitől nem elvenni, hanem átvenni kellett valamit. A  
terhes mivoltában is kovász természetű örökséget. A  
könyveit ugyan itt senki sem olvasta, de tébolyba hulló 
szenvedéseinek, nemzetféltő gondjának legendája máig 
is föllobban a sírja környékén. Konok sírköve fek té­
ben is mondja a tanulságot a másnak világító, s ön­
magát elemésztő fáklyáról. Vele, m int minden költő­
vel, egy csipetnyi eszményi emberség költözött a v i­
lágba.”

Ezeket a sorokat zárójel közt írja  le a szerző, m int­
ha csak afféle széljegyzetnek szánta volna. De aki azt 
gondolja, hogy ez valóban csak széljegyzet, az tévedés 
vagy még inkább „megtévesztés” — az író élete-művé­
szete legbelső titkát férfias szemérmességgel a  záró­
jelek csöndességébe rejtése szándékolatlan megtévesz­
tésének áldozata lett. Igazában ezekben a  mondatokban 
benne leljük Sütő régész írói-emberi magatartásának 
iránytszabó „mottóját”. És ez a mottó-választás (vagy 
vállalás) ígéri Sütőnek a hasonló „rangot”, mely Ke­
mény Zsigmondnak is messze a báróság fö lö tt. . .  — a 
nép és a szellem igazi nagyjai közt kijárt.

Pusztakamarás magyarjai reformátusok. Így a  m ű­
ben természetesen helyet kapnak vallási-egyházi „jel­
zések” is. Ezek ritkán személyi, inkább családi jellegű 
megnyilatkozások, a  legtöbbről azt kell mondanom: 
történeti-szociográfiai-néprajzi megfogalmazások. Amit 
mond, az őszinte és hasznosan tárgyilagos. Egybefog­
va így lehet jellemezni ezeket a részleteket: eszmél­
tetően elgondolkoztatóak. Nem lehet megindultság és 
talán egy kis (?) szégyenkezés nélkül olvasnunk a szer­
ző vallomását: „ .. .a l ig  százötven főnyi közösségtől ta ­
nultam magyarul. Olyantól, melynek Balassija, Csoko­
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naija, Arany Jánosa, nyelvújítója és nyelvcsősze a m in­
denkori tiszteletes úr volt, régi fegyvertársaival: Káro­
lyi Gáspárral és Luther Mártonnal, kinek zsoltárkla­
panciáit fújtuk minden vasárnap a templomban. „Egy 
másik visszaemlékező híradás, egy városból falura ki­
járogató „kisasszonyról” szól, aki a vasárnapi iskolai 
mozgalom keretében népdalokra tanította a kamarási 
gyerekeket: „Egy hétre rá, hogy megjelent, m ár zen­
gett a  falu, mintegy óriási hangszer. . .  a pázsitra ha­
salva állunkat és figyelmünket felpockolva hallgattuk 
Éva kisasszony tanítását: találós kérdést, balladát, Bar­
tók és Kodály gyermekdalait. — Bartóknak . . .  Kodály­
nak is az volt az egyetlen látogatása Pusztakamaráson. 
Máig se ismerik őket. — Éva kisasszony, (dr. László 
Dezsőné) d a la i. . .  megmaradtak, m int az évelő növé­
nyek.”

Ezek különösen az utóbbi külső dolgok az egyház 
lényege szempontjából. Már többet mondanak azok a 
részletek, amelyekben az a szerző a  halottakra emlé­
kező „világítás” félig ősi pogány, félig bizonyára görög­
keleti gyökerű népszokását, a betlehemezés, a temetés 
körüli dolgokat írja  le. Templomos nép, a Biblia vi­
lágában ismerősek; a kántálás és betlehemezés bevé­
teléből a  papi lakot, s a tornyot tatarozzák, de nincs 
elég énekeskönyv, .nem tudják megmondani, ki a püs­
pök — ezek mind sorra kiderülnek a könyv lapjai­
nak forgatása közben. A lelkipásztor maga a „hívek 
csendes komolyságát, szorgalmát ecseteli” a szerzőnek. 
Nem célja az írónak, hogy „gyülekezetrajzot” adjon, a 
szétszórtan fellelhető mozaik darabokból mégis össze­
rakható egy pozitív, negatív vonásokat egyaránt hordo­
zó- sajátos kép, amelyet nem csak azért érdemes szem­
lélni, hogy azt lássuk, amit mutat, hanem egy kicsit az 
önvizsgálat, s a magunk mérlegelése szempontjából is.

Van végül Sütő könyvének még egy külön is emlí­
tésre méltó vonása, ami m iatt szintén érdemes kézbe 
venni. Annak ellenére, hogy a mű sajátosan a rom á­
niai, közelebbről az erdélyi, mezőségi falusi nép mai 
életének egyszerre költői és mégis hiteles rajza, nem 
túl nagy merészség megkockáztatni ezt az állítást: an­
nak, aki a magyarországi, sőt az egész kelet-közép- 
európai parasztság sorsának jelen helyzetét, problé­
máit érteni akarja, számos kérdés megfejtéséhez kul­
csot kap ebben a könyvben.

Sütő Andrásnak ez a műve a bukaresti Kriterion 
kiadónál jelent meg. Állami szervezésű nemzetiségi 
kiadó, magyar és német nyelvű könyveket jelentet meg 
a magyar és szász kisebbség igényeinek kielégítésére. 
Az elmúlt évi kiadványai közül Sütőé mellett csak ket­
tőt említek még, s menten kiderül, milyen értékű szol­
gálat ez, amit a szocialista román állam végez a ma­
gyar kisebbség érdekében. Az egyik: Benkő András 
kolozsvári muzikológus „Bartók Béla romániai hang­
versenyei” című hézagpótló zenetörténeti munkája. A 
másik: „Balladák könyve. — Élő hazai magyar nép­
balladák. „Kallós Zoltán gyűjtése, Szabó T. Attila gon­
dozásában. Az utolsó húsz év gyűjtésének eredménye 
— a Mezőség, Moldva, Gyimes, Kalotaszeg vidékéről: 
eddig csaknem ismeretlen területeket kapcsolt be a 
ballada gyűjtés munkájába. Az eredmény: 259 ballada, 
belőle 162-őt dallammal közöl — meghaladja az ösz­
szes eddigi magyar ballada gyűjtemény kiadványai­
nak anyagát! E kiadó működése is erősíti bennünk a 
reménységet, hogy „rendezni tudjuk végre közös dol­
gainkat” a Duna-tájon, Kossuth, Teleki László, Tán­
csics, Mocsáry Lajos, Day, József Attila, Bartók és a 
másik oldalon is olyanok, m int Balcescu, Groza, Efti­
miu, Murgu, Cezar Bolliac, s a románság hozzájuk ha­
sonló legjobbjainak vágyai m intha teljesülni kezdené­
nek. Szerény kezdet ugyan még, ami ezi dáig történt, de 
biztató kezdet, felfigyeltünk rá, s a helyén értékeljük,

baráti örömmel remélve és várva az „izmosodó” foly­
tatást. S itt ú jra fel kell emlegetnünk annak a Balogh 
Edgárnak a nevét is, aki im m ár hosszú évtizedek óta, 
valami igen tiszteletre méltó ügybuzgalommal, rendít­
hetetlen-oldhatatlan optimizmussal minden alkalmat, 
lehetőséget megragad arra, hogy a román—magyar 
együttélés legméltóbb és leggyümölcsözőbb módjának 
kialakítását munkálja. A feladatok tüzében főnixma­
dárként ú jra  meg ú jra  megifjodó ősz mester kitűnő 
tanítványa Sütő András is, de vele együtt az egész 
mai fiatalabb író-nemzedék, akik nagyszerű műveik­
kel és építő együttműködési készségük megnyilvání­
tásával kivívták a román szellemi, sőt politikai élet 
irányítóinak műveik kiadásában is megmutatkozó meg­
becsülését. Ismétlődő felelős államfői nyilatkozatok is 
fémjelzik a legmagasabb szintű megbecsülés értékét, 
komolyságát. Sütő András ism ertetett könyvének 
megjelenése így is öröm, kettős ajándék; a Duna-táji 
népek mélyülő-erősödő barátságának ígéretes szimbó­
lum a lehet. Érdemes megbecsülésünkre.

Iroda lom :  „A  m a g y a r  iro d a lo m  tö r té n e te "  (Bp. 1966. A kadé­
m ia i K önyvkiadó) VI. k ö te t :  924—991. l .

Sőni P á l:  „A  ro m á n ia i m a g y a r  iro d a lo m  tö r té n e te ”  (B uka­
rest, 1969. — E gyetem i T ankönyv .)

C zine M ihá ly : „A z ú ja b b  ro m án ia i m a g y a r  iro d a lo m ró l” 
(Valóság, 1970. 1. szám ), lá sd  m ég P om ogáts  B é la : „A z e rd é ­
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(Eger) Denke Gergely

F. SCOTT FITZGERALD:
EMLÉKEK A JAZZKORSZAKRÓL

Fitzgerald 1940-ben bekövetkezett halálakor nem a 
veszteség tényén lepődtek meg az emberek, hanem 
azon, hogy még élt egyáltalán. Húsz évvel korábban 
egy nap alatt robbant be az irodalomba, népszerű, si­
keres sztár lett. De egy jó évtized múltán elfelejtet­
ték. A felelőtlen, elbizakodott jazzkorszak szülötte és 
kifejezője volt egyszerre. Csak a világháború után fe­
dezték fel ismét, s ma m ár látható, hogy roppant egye­
netlen teljesítménye ellenére legjobb műveiben kivé­
teles értéket alkotott. Talán Granasztió Pál fogalmaz­
ta meg legszebben művészetének jellegét, mely kicsit 
Krúdyéval rokonítható: „Valami fénytöréses, finom, 
poétikus s hasonlíthatatlan atmoszférát a d o tt . . .  az ak­
kori és ottani életnek kaotikus, álomszerű s alapjai­
ban fájdalmas hangulatát, végső fokon valami tündé­
rivé átköltött borzalomét”.

A kötetben közölt anyagból, levelekből és cikkekből 
a Fitzgerald-írások fájóvá párolt hangulata, irizáló 
nosztalgiája, idegszálérzékenységű melanchóliája mö­
götti világ képe bontakozik ki: az író kálváriás sor­
sa, az életmű eleven táptalaja, az illúziókból lidérc­
nyomásba forduló amerikai élet mozaikja. Az ösztö­
nös tehetségű Fitzgerald alkotásainak szinte kizáróla­
gos alapanyaga saját élete volt. Nem társadalmi ér­
deklődéssel írt, de művészete mégis kortanúsággá is 
vált. És önsorsrontó élete, melyet a  dokumentumok 
bemutatnak, tanulsággá. Az író nagysága abban áll, 
hogy „A nagy Gatsby” és sok novellája az olvasó mo­
rális intellektusának tartalékát gyarapítja, gazdagítja 
képzelet- és érzésvilágát. Ez a művészet emberebb em­
berré tesz, élni segít. (Gondolat kiadó)
(Debrecen)

Tamás Bertalan
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Dr. Fülep Lajos
(1885- 1970)

„Fülep Lajos maga a közénk szakadt anakronizmus, 
ha nem önmagával mérjük, hanem magunkkal vetjük 
össze. . .  Csontváry cédrusa, ott a szobája falán, az ég 
alá lapított tragédiájában egyfelől, a zarándoklás dia­
dalában másfelől mintegy jelképe az ő életének is” — 
vall róla egy tanítványa.1 Művészettörténész, művészet­
filozófus, egyetemi tanár, akadémikus — ta rtja  nyilván 
a lexikon,2 ám gazdag életműve szétfeszíti a sablonos 
kereteket, ha érteni akarjuk őt, valóban önmagával kell 
mérnünk személyisége egészét.

1904-től jelennek meg kritikái, tanulmányai, ismerte­
tései különböző napi- és hetilapokban, folyóiratokban. 
Hangvétele, ekkori stílusa jellemzéséül idézzünk né­
hány gondolatot A dyról ír t soraiból — tudva, hogy ez 
volt az első pozitív Ady-kritika, mely szerzőjének a 
költő személyes barátságát is hozta.3 Hatalmas erővel 
tört be a milleniumi idők illuzórikus békevilágába az 
„új időknek új dala iról” mondott szó: „A tilinkós ál­
parasztok és a finom kultúrlegények sivár zsivaja után 
és között egy ősmagyar arisztokrata lélekben fogam - 
zott meg az új magyar vers, a jelené és a jövőé, a szu­
verén, az exkluzív, a választottaké, az elragadó erejű 
dal, az ősi ritmus új melódiája . . .  Megölték nálunk a 
magyar verset, megfakították a költészetet, elszívták 
erejét. Megölték és elveszett. Ady Endre az új magyar 
vers megtalálója — avagy az új magyar vers találta 
meg Ady Endrét . . .  Új szellő rebbenését, új vihar ka­
varodását, új élet fakadását érzem ki az egymás mellé 
rótt sorok olykor fojtott, olykor fékevesztett zenéjéből. 
Eleven, nagy erőt, melytől élettel telnek meg halott 
szavak, új sejtelmekkel a kiábrándulások, csodás friss 
és izzó színekkel a fakóságok és szürkeségek; a  szavak 
közt szívünk veréséhez és vérünk lüktetéséhez hasonló 
ritmus kalapál; ömlik, beárad az új zene várakozó lel­
künkbe, ott búg, visszhangzik, feszeget, robbant, tép­
des . . .  És most m ár vele bizakodunk a Holnapban, 
együtt várjuk a megváltást, a megtisztulást, az új gyö­
nyöröket a ma szenvedései után, majd holnap, hol­
nap . . .  Ma köszöntöm a Holnap hősét.”

Már első cikkei után, 1904-ben helyesnek látták az 
akkori vezetők minél messzebb tudni őt: külföldi ösz­
töndíjakat kap, bejárja Európát, Párizst, Londont, s a 
legtöbb időt Olaszországban tölti. Három évet Firenzé­
ben — hogy felkészüljön Rómára. Eközben az itthoni 
életből is kiveszi a részét, jelennek meg Firenzéből kel­
tezett írásai, sőt a „Szellem” c. folyóirat szerkesztését 
is innét végzi. 1913-ban filozófiából doktorál a pesti 
egyetemen.

1916. szeptember 8-án felvételt nyer a Budapesti Re­
formátus Theológiai Akadémiára. Egyetemi tanulm á­
nyait beszámítva, egy év múlva alapvizsgát tesz, majd 
1918. május 17-én kézhez kapja akadémiai végbizonyít­
ványát.

A Károlyi-kormány őt bízza meg a Magyar Népköz- 
társaság itáliai képviseletével. A Tanácsköztársaság 
napjaiban egyetemi tanárrá nevezik ki, s tagja az írói 
választmánynak. A proletárhatalom összeomlása után 
eme nem főbenjáró, de mégiscsak „bűnei” m iatt bün­
tetése annyi, hogy nem alkalmazzák.

1920-ban lelkészi oklevelet szerez. Utána rövid ideig 
Erdélyben, Szovátán, majd még ez év októberétől egy 
évig a Tolna megyei Medinán helyetteslelkész. Innét 
Dombóvárra kerül misszió lelkésznek.4 1924—1927-ben 
bajai lelkész, 1927—1947-ig Baranya északi részén. 
Zengővárkonyban szolgál. A harmincas évek elején

részben rehabilitálják, a pécsi egyetemen lesz magán­
tanár. 1947-ben kinevezik Budapestre egyetemi tanárrá. 
1950-ben az Akadémia tagja lesz, 1965-ben vonul nyu­
galomba —, hogy aztán továbbra is, egészen halálig dol­
gozzon főművén, hatalm asra tervezett, megvalósított 
töredékeiben is monumentális Esztétikáján.

Hogy fért, hogyan férhetett meg ennyi minden egyet­
len ember életében? Mi késztette a  filozófia doktorát 
arra, hogy elvégezze a theológiai kurzust?5 Hogyan 
történt, hogy szakítani tudott a fővárossal, s parányi 
faluban telepedett le?6 S hogyan jutott be ismét, a  leg­
magasabb szinten a  művészetek világa értésének-taní­
tásának fellegvárába?

Ha hagyományos, kialakult, vagy megszokott kate­
góriák szerint közeledünk hozzá, nem értjük, nem  ért­
hetjük meg életét, illetve feltétlenül töréseket, kiáb­
rándulásokat, csalódásokat kell keresnünk magyaráza­
tul. Kétségtelen, ilyenek is voltak életútján, nem is cse­
kély számban. Gyakran éppen onnan, vagy olyankor, 
ahonnan, vagy amikor rá  sem gondolt volna. Azonban 
Fülep (gondolom, az iménti Ady-idézetből is kitűnik), 
nem olyan ember, akit érzelmei — örömei vagy csaló­
dásai döntő módon befolyásolhatnának. A maga útját 
járta, a saját küldetését —, ahogy a  bolygók haladnak 
örök pályájukon. Ne a megszokott formák közt kutas­
suk hát élete titkát — bármelyik úton induljunk is, 
feltétlenül ellenmondásokba ütközünk.7 Egy ú t járható 
csupán: önmagához — elveihez, megnyilatkozásaihoz, 
fejtegetéseihez mérni önmagát: megvalósult emberi éle­
tét.

1911-ben — abban az életkorban, amikor túljutva 
m ár az ifjú hevületek zajló világán, elérkezik az ideje 
annak, hogy küldetését, hivatását önmagával is tisztáz­
za az ember, az általa indított „Szellem” c. folyóirat­
ban az emlékezésnek a művészi alkotásban betöltött 
szerepéről írt tanulm ányát Fülep ezekkel a gondolatok­
kal summázza: „A természet csak változó jelenségeket 
hoz létre. Vele szemben a gondolkodás az örök ideá­
kat teremti, amelyeket kontemplál. De az embernek a 
filozófia és a  vallás világa mellett, az ideákon és az 
Egyen kívül szüksége van arra, hogy jelenségeket is 
szemlélhessen, anélkül, hogy ezért le kellene szállnia 
az érzékfölötti, spirituális világból. Az örök formáknak 
ezt a jelenségvilágát a művészet teremti meg az örök 
idea-világ mellé. Így egészíti ki a művészet a  filozófiát 
és vallást s csak ebben a  hármasban válik teljessé az 
emberi szellem ideális világa.”

Úgy gondolom, ebben a  megnyilatkozásban önnön 
hitvallását, célkitűzését ragadhatjuk meg. Ebben a lo­
gikában érthető, m iért iratkozik be a filozófia doktora 
a theológiára — s m iért foglalkozik falusi gyülekezete 
csendjében is, a  maga építette könyvtárszobában is 
szinte minden idejében a művészetek történetével —, 
ami végülis jogosan vitte őt az egyetem művészettörté­
neti katedrájára, majd az Akadémia tagjai sorába. 
Hogy mennyire meg tudta magyarázni a látványban a 
látnivalót, annak szemléltetésére olvassunk néhány 
sort székfoglaló beszédéből: „A mi öklömnyi egregyi 
templomocskánk, ahogy a  térbe van állítva és csöpp­
ségében is az egész vidéket dominálja, valami olyant 
fejez ki, amit csak ebben a  népi formában, ebben az 
egyszerűségben, közvetlenségben, ebben a  hallatlan te r­
mészetességben lehet. Átformál, fölemel, s magával 
együtt remekművé tesz egy egész vidéket, akárcsak a 
segestai monumentális görög templom a maga környe­
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zetét. Ezt mutassa meg nekünk a magyar művészettör­
ténelem, tanítson meg érteni, szeretni, abban gyönyör­
ködni tudni, amink van, nem sovinizmusból — a ma­
gunké megbecsülése nem sovinizmus —, hanem m ert 
semmi más se pótolhatja üzenetét.”

És ennek, a  fentebb idézett hitvallásnak és célkitű­
zésnek a hétköznapok valós életével szembenálló fe­
szültsége, kibékíthetetlen ellentéte magyarázza meg 
más részről életének gyakorlati problémáit is. A ked­
vére való élet az le tt volna, ha soha le nem kell száll­
nia az „érzékfeletti, spirituális világból”, és benne kel­
lett élnie — mondjuk így —, az érzéki, materiális vi­
lágban. Dombóváron „vizitekre” nem fecsérelvén ide­
jét, amikor a főszolgabíró, maga is reform átus lévén, 
úgy gondolta, hogy akkor majd ő teszi tiszteletét elő­
ször a  nagy tudományú prédikátornál, elment hozzá és 
bejelen te tte  magát, Fülep kiküldte a  háziasszonyt: 
kérdezze meg, mit akar az úr, ő nem ér rá.8 Baján sem 
tudtak beilleszkedni a kisváros „társadalm ába”, s így 
ment a  parányi faluba, szíve minden idealizmusával, 
Mikszáth és Baksay parasztfiguráinak képével, Zengő­
várkonyba: „Nekem éppen az volt a célom, hogy meg­
ismerjem az általános bajokat, de megismerjem a külö­
nöseket is lehető közelből, s együtt éljek minden csa­
láddal és minden egyénnel, m int legközelebbi hozzá­
tartozója. Amit pedig, m int végső célt, elérni igyekez­
tem, az volt, hogyha kicsiny is a  közösség, gondozzam, 
neveljem, mintaszerűvé fejlesszem, s azután éreztesse 
hatását távolabb körben is. . . ”9

Túlzás nélkül mondhatjuk, terve megvalósításához 
megvolt teológiai képzettsége, szakmai intelligenciája. 
Még medinai lelkész korában tarto tt egy előadást Szek­
szárdon, lelkészi  konferencián — s benne a húszas évek 
elejének egyik legélesebb teológiai és gyakorlati kérdé­
sét oldja meg, máig érvényes válaszadással. Az általá­
nos keresztyénség és a hitvallásos kálvinizmus vitájáról 
szól: „Sem vitázva, sem pártot fogva, de a fogadatlan 
békebíró olcsó szerepére sem vállalkozva, elfogulatla­
nul akarom megvizsgálni, hogy ez a két fogalom csak­
ugyan kizárja-e egymást, s ha nem, valamilyen vi­
szonyban van-e egymással, végül, hogy ez a viszony, ez 
a reláció nem  korreláció-e: azaz egymásnak kölcsönös 
feltételezése, olyan viszony, melyben egyik a másik nél­
kül semmiképpen el nem lehet s nincs i s . . .  A keresz­
tyénség keretén belől tehát a  felekezet nem egyéb, 
m int a christológia terén való következetes és határo­
zott, más állásfoglalást fölöslegessé tévő vagy vele 
szembehelyezkedő állásfoglalás az egész Krisztus meg­
ragadásának érdekében. Általános keresztyénség tehát
— christologiával bíró — általános empirikus megvaló­
sulásban nincsen és egyelőre nem is lehet; önnön fo­
galma zárja ki, m ert minden állásfoglalás, a legtelje­
sebb is, m ár más, kész állásfoglalásokat talál, amelyek­
kel szemben differenciálódnia kell: az általános ke­
resztyénség csak m int elméleti általános érvényűség 
(kategorikus imperativus) lehetséges, és m int postulá­
tum van meg. Fontos pedig azt tudnunk, hogy éppen a  
teljes Krisztusra való törekvés hozza létre a felekeze­
tet, a  totalitásra való törekvés a látszólagos feldara­
bolódást . . .  Olyan felekezet, mely az általános keresz­
tyénség ideája nélkül önmagának akarna célja lenni, 
éppoly contradictio in adjecto, m int a  christologikus 
keresztyénség, mely felekezeti jelleg nélkül akarna ál­
talános lenni. Mert felekezet nemcsak állásfoglalást és 
elkülönülést jelent, hanem jelent — éspedig elsősorban
— állásfoglalást és elkülönülést az általános keresztyén­
ség biztosabb, teljesebb megvalósítása céljából. Enél­
kül nem felekezet, hanem szakadárság, különcködés . . .  
Felekezet tehát általános keresztyénség vagy ilyennek 
igénye nélkül nem lehetséges . . .  Azt hiszem, az itt 
adott vázlatos fogalom-analízis, ha nem is m utatja meg

kimerítően, de megvilágítja, hogy a  köztük levő viszony 
tényleg korreláció: vagyis viszonyuk olyan, hogy egyik­
nek csak a másikkal együtt van értelme, sőt a saját ér­
telmét csak a  másiktól kapja, a  másikban találja meg 
s egyik a másik nélkül fenn nem állhat. Ha az egyikből 
kiindulsz, szükségképp a  másikhoz érkezel meg, és vi­
szont . . .  A kettő egymásra van utalva, egyik a  cél, a 
másik az út, de a cél az ú t nélkül nem érhető el s az 
ú t a cél nélkül semmi . . .  Egyik a másiknak nemcsak 
korrelátuma, hanem korrektívuma is: az általános ke­
resztyénség elsekélyesedésétől megóvja a felekezet, a 
felekezet elszűkülésétől megment az általános keresz­
tyénség . . .  A még messze levő végső célnak, a tiszta, 
krisztusi általános keresztyénség minden lélekben való 
uralkodásának részleges, de maradandó megvalósulá­
sa — m ár ma! — csak így érhető el. A teljes és általá­
nos megvalósulás idejéig csak a felekezetek eszközeivel 
lehet eredményesen s a további munkát lehetővé tevő 
maradandó módon dolgozni g ezért ragaszkodni kell 
hozzájuk . . .  A Hiszekegyben vallott ,közönséges anya­
szentegyház’ és a ,szentek egyessége’ a  kálvini egyház 
végcélja s ha ma még nincs is jelen aktuálisan, jelen 
van postulátumként. Ez irányítja és kell, hogy irányít­
sa, az egyház egész életét a Szentlélek egyetemes ere­
jével.”10

Azonban nem egészen két év alatt kiderült, hogy a 
„mai nép más”.11 S mivel egyéb erők is hathatósan 
közreműködtek,12 gyülekezetéhez való viszonya alap­
jaiban megromlott, s hiába volt sok igyekezete, a  pat­
riarkális jóviszonyt nem sikerült kialakítania. Mivel 
anyagilag gyülekezetétől függött, anyagilag a létbizony­
talanság határára került. Nem csodálkozhatunk hát, 
hogy Kodolányi fájón jegyzi meg róla ez idő tá jt: az 
írást sajnos abbahagyta . . . 13

Tétlenné azonban nem vált. Nagy hatóerejű ripor­
tokban, nyilatkozatokban hívta fel a figyelmet az egy­
ke irtózatos következményire. A kérdés előzményeibe 
nem mélyed bele annyira, m int Kodolányi, inkább az 
általa észlelt, tapasztalt valóságot ragadja meg a maga 
egészében. Valahol nagy földcsuszamlás történt, vala­
mikor nagy elhajlás, talán félrevezetés esett, hogy 
most a nép „nem tud különbséget tenni jó és rossz kö­
zött, s  önmagát pusztítja anyagilag és erkölcsileg, azt 
hivén, hogy igen bölcsen cselekszik, m ert például az 
egykét nagyon nagy bölcsességnek ta rtja  — nem akkor 
a legszerencsétlenebb-e, akkor, a  maga elbizakodottsá­
gában és gőgjében, m ert hiszen szinte hozzáférhetetlen 
a fölvilágosítás és a segítő jószándék számára? S mond­
hatunk-e rá mást, m int: bocsáss meg néki, m ert nem 
tu dja, m it cselekszik? Ebben a  népben sok helyütt 
megszűnt a közösség tudata, a  nemzeti közösség érzése 
— de hogy m aradhat fenn a nép, a nemzet, tehát a kö­
zösség, ha megsemmisül benne, m int közösségben, az 
élni, fennmaradni, növekedni akarás? Ha az egyén 
nem érez kötelességet és felelősséget a közösség, a  
nemzet iránt?”14 — Ekkor ú jra  felkapja őt a magyar 
szellemi közélet,15 Illyés Gyula, Kodolányi, Móricz 
Zsigmond és még sokan másik felkeresik őt, a „Nyugat” 
ankétot szervez az egyke dolgában — a hegyek vajú­
dásából azonban még piciny egérke sem születik. A köz­
életben más kérdések kerülnek elő, és sem az örökö­
södési törvényből, sem a gazdasági reformból, sem a 
telepítési akcióból nem lett semmi. Illetve, valami tör­
tént: a  zengővárkonyi parókia „falait éjjel rondasággal 
bekenték, a gyümölcsfákat kiszaggatták, J. bácsi gesz­
tenyéit elfűrészelték, gyümölcsfáit kitördelték, szőlő­
tőkéit letaposták ... ”30

Mindezen, a  külső szemlélő szerint szinte elhordoz­
hatatlan, elkeserítő csalódások dacára tudta tartani — 
helyre tudta állítani belső egyensúlyát. Az önkételenül 
is feltörő hogyan-ra a választ szintén az ifjúkori cél­
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kitűzésben leljük: mindezek között, s mindezek ellenére 
élt kapcsolata a művészeteknek „érzékfölötti, spirituá­
lis világával”. Nemcsak könyvekből, emlékeiből (ami­
kor nem utazhatott), hanem a természetnek megannyi 
szépségéből m erített új meg új erőket,17 a nép művé­
szetének számos jelével vette körül magát,18 szívesen 
hallgatta az ősi, romlatlan baranyai magyar nyelvet — 
a magyar nyelv művészetének egyik örökkévalóság- 
formáját. Ez tartotta, csak ez tartha tta  egyensúlyban, 
egészségben énjét, személyiségét,19 s adott néki erőt 
haláláig a teljes szellemi frisseségben végzett alkotó 
munkához.20 Benne élt az örök-változatlan formák, a 
szép világában, kutatta-kereste ezeknek megfogalmaz­
ható, elmondható tanításait, és hogy a néki adott mó­
don meglelte az Egyetlent is — ezt senkinek nem lehet 
elvitatnia tőle.

Joggal tetette gyászjelentése végére: „Thanatos m é­
den pros hémas”. 

(Pápa) Márkus Mihály
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NAPONTA MÁS
Érdekes és izgalmas figyelni az induló írók jelent­

kezését. Látni, hogyan szemléli a világot az elfogulat­
lan ifjúság, melyet nem béklyóz még a  megszokottság, 
a rezignáció fásultsága, az opportunizmus kényelme. 
A friss tekintetekben ham ar és nyíltan kiütköznek a 
mindennapi élet fonákságai, hibái. A fiatal szem ke­
gyetlen és hű tükör szokott lenni. Általában. Pályakez­
dő prózaíróink antológiáját olvasva lehangoltan jövünk 
rá, hogy ez nincs mindig így. Ezeket a  fiatalokat m int­
ha nem érdekelnék életünk igazi problémái, vagy 
mintha nem tudnának különbséget tenni a fontos és a 
lényegtelen dolgok között. Az írások többsége kis, je­
lentéktelen jelenetecskéket rögzít leginkább a szerel­
mi élet tárgyköréből. Az esetek beleragadnak az egye­
diség érdektelenségébe, nem utalnak tú l önmagunkon. 
Az egyes képek nem lényegülnek át jelképekké. A 
szereplők élete nem sűrűsödik össze társadalmi értel­
mű és érvényű emberi sorssá. A legtöbb írás divatos 
életérzést sugall, melyet leginkább a  felnőni nem tudó 
kamasz világfájdalma jellemez, m intha a fiatal írók 
a világot pubertálók szemével látnák. Ezért kecme­
regnek az alakok valamiféle nyálkás, ragacsos szomo­
rúságban, s apró-cseprő kalandokkal próbálnak k iju t­
ni ebből a hínáros lelkivilágból. Úgy tűnik, m intha az 
írók sikkesnek látnák a lelki válságba esés ábrázolá­
sát. A rossz közérzetet, ami pl. Salingernél elemi él­
mény, művészi igazság, úgy írják meg, mint valami 
penzumot, kötelező dolgozatot. Nem élményeket köz­
vetítenek, hanem utánérzéseket. Nem ismerik a vilá­
got, ez legjobban a kötet legrosszabb elbeszéléséből de­
rül ki. Lugossy Gyula: „A gyűlölet” c. írásáról van 
szó. Ebben a főhős érzelmi élete olyan, amilyennek a 
kamaszfantázia elképzeli az idősödő embert. A kezdet­
leges, primitív pszichológiával megírt történetben az 
öregedés lelki tüneteit, gondjait a  fiatalok iránti irigy­
ségre és a férfi-vitalitás megszűnésétől való félelemre 
egyszerűsíti és torzítja. Nem érzelmek, gondolatok él­
tetik ezt az embert, hanem a  nyomdafesték. A stílus 
legjellemzőbb vonása a frázisszerűség, a romantizáló 
naturalizmus. Ez az elbeszélés a mélypont, de az átlag 
színvonal se magas. Igazán kiemelkedő novella nincs 
a kötetben. Sokkal többet várunk fiatal prózaíróinktól, 
mert csak úgy lehetnek hű krónikásai, tanúi világunk­
nak, életünknek. (Magvető)
(Debrecen) Tamás Bertalan
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Hogyan tartjuk öregeinket „fiatalon” és frissen
In medias r es: óriási erőfeszítéssel! Nem könnyű do­

logról van itt szó, hanem egy valóságos küzdelemről, 
harcról, terület-visszaszerzésről — m ert a biológia el­
lenünk, mi meg a biológia ellen dolgozunk. Az élet és 
a halál küzdelme ez — a szó legszorosabb értelmében. 
Komoly ez a harc, óriási erőbevetéseket igényel. Gon­
doljuk csak el a mondat fordítottját — m ert ilyen non­
szensz, ilyen abszurd — hogyan tartjuk  fiataljainkat 
fáradtan és öregen?! Szinte a  lehetetlenről van szó, 
m ert az öreg ember — a maga biológiai törvényszerű­
ségénél fogva —, fáradt, lassú, m int ahogyan a  fiatal 
szintén a maga organikus adottságainál fogva, erős, fe j­
lődő, friss! Az öregség természetes szakasza az emberi 
létnek, amelynek éppúgy megvan a  maga sajátossága, 
mint minden életkornak. Ebben a korban nem jellemző 
m ár az építés, a növekedés, mégcsak a megállapodás 
sem, hanem ennek a kornak a jellemzője a leépülés, a 
„lelassúbbodás”, az anyagcsere, a funkciók, a mozgás­
készség, az asszociatív és minden szellemi képesség le­
épülése, lelassúbbodása. Mindennek persze megvan a 
maga biológiai, sejttani háttere, organikus oka és mi 
ennek a biokémiai folyamatnak a pszichére való kivetí­
tődését látjuk és konkretizáljuk így: öregedés. Adva 
van tehát egy megmásíthatatlan és a gerontológia tu ­
dománya által is csak nagyon kevéssé befolyásolható 
organikus folyamat, amelynek a vetületével találko­
zunk az öreg ember lelkivilágában. És a küzdelem- a 
hadakozás itt lesz konkrét: a mi munkánk valahogy 
ennek az organikus és törvényszerűen jelentkező bio­
kémiai folyamatnak útjába állni, és a biokémiai folya­
matok hatásaként jelentkező negatív lelki jelenségek 
manifesztálódását késleltetni. Ez az, amit tehetünk de 
ez nem kevés! Mindennapos küzdelem van itt tehát az 
érzékszervekért, vagy a lecsökkent érzékszervek helyes 
beidegződéséért, a pontos asszociációkért, az informá­
ciók helyes megértéséért, helyes reakciókért, egyszóval 
a pszichoszomatikus életért — ami annyira hajlamos a 
deformitásra, az elszegényesedésre, egyszóval az: öreg­
ségre! Azok a lehúzó erők, amelyek épp a biológiai té­
nyezőkből erednek, nem tágítanak! Nekünk sem lehet 
hát hátrálni a  küzdelemben! Nap mint nap fel kell 
venni a harcot és ebbe a harcba természetesen be kell 
avatni az öregeket is.

Ez nem megy önmagától, erre nem elég az ember 
egyedül. Ide kell a másik ember, a felebarát, a család, 
az intézet, az egész társadalom, aki segít öregnek len­
ni, embernek maradni! I tt vetődik fel az egyik legfon­
tosabb tényező: ki az, aki segít, ki lesz az, aki együtt 
vívja a csatát, aki társ ebben a küzdelemben? Ezek 
szerint láthatjuk, hogy intézeteinkben is, de a család­
ban is a legfontosabb tényező a „segítő” ember — az 
igazi felebarát! Ki az, aki vállalkozik erre a nagy erő­
feszítésre, ezekre a milliméteres próbálkozásokra, ki 
az aki meg-megújuló reménységgel kezdi ú jra és nem 
fárad bele, nem lesz türelmetlen, hanem szeretettel fi­
gyeli és akarja a helyes és biztos asszociációkat, az 
egészséges reakciókat, teremti az ingergazdag környe­
zetet, a kedvező érzelmi „szférát” — egyszóval: akarja 
az életet! Hogyan tartjuk  öregeinket fiatalon és frissen? 
Megfelelő emberekkel! Ez a legfontosabb személyi fel­
tétele ennek a munkának, ennek az egész területnek. 
Ember kell, barát, barátnő, felebarát, rokon, ismerős, 
aki szeret, akar, újít! Ennek az embernek feltétlenül 
dinamikus embernek kell lennie — aki reméli a küz­
delem győzelmét, nem hátrál, és meg-megújuló re­
ménységéből telik a mindennapos munkához —, a sze­
retetre, a közösség megteremtéséhez! Az ember közös­
ségre van teremtve, ezt m utatja napnál világosabban

az a tény, ahogy a  világra jön, ahogy nevelkedik, ahogy 
élete során dolgozik és ezt m utatják azok a periódusok 
is, amelyekben az ember tehetetlenségében másokra 
kényszerül. Sokaknak ez nehéz és nem természetes, 
pedig  ez az élet és az ember rendje, ami ellen nem 
okos lázadni és amiből nem is lehet kitörni. Az öreg 
ember élete is közösségben „zajlik”, itt megy végbe, itt 
történik — akár család, akár intézet —, máskép lehe­
tetlen. Másodszor hát kimondhatjuk: Hogyan tartjuk 
öregeinket fiatalon és frissen? Közösségben — kontak­
tussal!

Szükséges ezt így együtt mondani? Igen, m ert közös­
ségben is lehet az ember kontaktus nélkül. Gondoljunk 
csak a benyújtott ételes tálcára és a behúzott ajtókra, 
vagy a kiadott tálcákra és becsukott ajtókra: ugyan­
annak a viszonynak a két oldala! Ez nem közösség, ez 
nem kontaktus. Nagyon érdekes megfigyelni, hogy pon­
tosan ez a kontaktus nélküliség deformál legjobban. Ez 
is m utatja: az ember közösségre van teremtve. Nem le­
het egyedül élni ott, ahol a másiknak is joga és köte­
lessége van, ahol a másik is be van tervezve — ezeket 
a hatásokat nem lehet „büntetlenül” megszüntetni. Az 
élet megvetése ez. A információ-nélküliség, az érzelem 
hiánya, a többiektől való elszakadás a beszűkülés, a 
szó legszorosabb értelmében. De a közösségi élet te r­
mészetes gazdagsága; hatások, beszélgetés, élmény, cél, 
találkozás mind mind az életet segíti. Itt ebben a kon­
taktusban és ebben a természetes „élet anyagcserében” 
érvényesülhet aztán az ún. életbölcselet, az élettapasz­
talat átadása, a felhalmozott tanítás „leadása”, „beépí­
tése”.

Hallatlanul gazdag és termékeny lehet egy egy ilyen 
kontaktus! Gondoljunk csak a népdal, a népmese, a 
népművészet, egyáltalán a hagyományok szájról-szájra 
való megőrzésére, a tapasztalatok továbbadására, a 
történelmi tények valóságát őrző felbecsülhetetlen ér­
tékekre, amiből kiderül, hogy az öreg embernek is meg­
van a maga nagyon is aktív szerepe és tennivalója az 
emberi együttesben. Itt kell megemlíteni a különböző 
társadalmak pl. a rómaiak, vagy a különböző törzskö­
zösségeknek az öregek iránti tiszteletét, a görög pres­
biteros vagy a  római szénior — szinte kultusz szómba 
menő kiemelését. És van is valami jellemző abban, 
ahogy egy-egy társadalom, egy-egy közösség az „öregei­
hez” — viszonyul. Ahogy tudja tartani vagy megszakít­
ja  a kontaktust az előtte járó nemzedékkel. Ahogy tisz­
teli, oltalmába veszi — „látja őket”, vagy m int m unka­
erőt felesleget „likvidálni” akarja, vagy legalább is sze­
retné. Pedig a generációknak ez az egymás után követ­
kezése és egymás mellett élése jelenti az emberi nem­
zetséget és az emberiség fejlődését. Az a csodálatos 
„spirál”-vonal ez, amit generációváltásnak nevezünk, 
amiben mindig együtt van a régi és az új! És ez nem 
kis elégtétel egyetlen generációnak sem, de nem kis fi­
gyelmeztetés az élet előrevivő erőinek -a megragadására 
sem ! Így tehát lá th a tju k : az öreg élet, az öreg ember is 
aktív tagja lehet a közösségnek. De mit jelent ez neki 
magának? Miközben ő aktív kifelé, aközben ez az ak­
tivitás — m int a  reprodukáló képesség igénybevétele, 
az átélés, m int az érzelem megtartása, a fellépés jól­
eső izgalma, a  siker megbátorító hatása — jelenti a fel­
frissülés, a megújulás aktusát, egyszóval az életet! Na­
gyon fontos tehát, hogy a  közösségben legyen lehetőség 
az egyén aktivitására. Ezért kell egy-egy műsoros est, 
beszámoló, felszólalás, egyáltalán hely a  „maga meg­
m utatására”, m ert ez az alkalom jelenti ismételten és 
ismételten őt magát, az ő személyiségét.
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Így tehát a közösség nemcsak szubjektív, hanem ob­
jektív feltétel is, tárgyi tényező is az öregember életé­
ben. Az egyéni fellépésen túl még úgy is tényező a kö­
zösség felfrissítő és megbátorító ereje, hogyha egyedül 
nem is, de a többiekkel mer szavalni vagy énekelni, 
egyáltalán produkálni tud  az ember. Ebben az együt­
tesben látszik legkevésbé vagy vehető észre legminimá­
lisabban a kicsit beállott érzékkiesés. Egyik társ viszi 
a másikat, s így a  közösségi siker nem marad el. Fel­
té tle n ü l felfrissítően hatnak az együttes produkciók — 
ezt a mi énekkarunk szerepléseiből is mondhatom. 
Mégis csak valamilyen aktivitás ez, ami erőkifejtés, 
erőmegpróbálás értelmi, érzelmi és akarati téren egy­
aránt. A napokban egy felmérést csináltunk: Dolgoza­
tot kellett írni arról: Hogyan tapasztaltam, mi az ami 
mostanában felfrissítően hatott rám ? 33 dolgozat érke­
zett be, szinte mindegyik említi az együttes szereplésnek 
ezt a  megújító, felfrissítő hatását. Hasonlóan számotte­
vő az egyéni produkció, szavalás, énekelés, felolvasás 
emlegetése is. Feltétlenül kellenek hát a közösségi al­
kalmak — de nem „előadókkal’, ahol az öregek csak 
passzív figyelők —, hanem olyanok, ahol ők produkál­
nak. Ugyancsak ezekből a  dolgozatokból derül ki, hogy 
a  33 közül csak egy említi a TV drámák, előadások 
megújító erejét. Érthető és természetes ez, az öreg em­
ber korlátozott szellemi befogadóképességét ismerve. 
Hely kell tehát az öregeknek is maguk megmutatásá­
ra, megláttatására!

Ugyancsak a  közösségi életnél kell megemlíteni a 
találkozás, a másik emberrel való találkozás valami­
lyen formáját. Nagyon érdekes megfigyelni az öregkori 
barátságokat — m ert ilyen is van ám. Feltétlenül fel­
frissítően hat ez az új kapcsolat. Egyik nálunk élő 82 
éves újságírónő, m indjárt a  beköltözéskor megismerke­
dett és megbarátkozott egy 72 éves, eddig számára is­
meretlen újságírónővel és maga mondta el, hogy ez a 
barátság épp úgy érdekes és nagyszerű, m int ahogy a 
fiatalkori barátságokra emlékszik. A kontaktus tehát 
feltétlenül újít. Vagy mondjuk csak a magunk szavai­
val: a szeretet mozgásba hoz. Mert mi van a barátko­
zás mögött, mi az ami újít a kontaktusban? Egyszerűen 
a másik felé fordulás! Van akivel találkozom, aki 
programot ad, akivel kicserélhetem gondolataimat — 
és új szemponttal, új távlattal találkozom önmagam kö­
rül. Egy új dimenzió ez, ami kiemel a  megszokottból. 
Érdekes megemlíteni azt a  megfigyelést, hogy a közös­
ségi, a  barátkozó emberekkel sokkal kevesebb a  prob­
léma, m int a  magányos, a kontaktusra nem hajló em­
berekkel. A szeretetben valahol mindig mozgás van, és 
több m int a magány, az önszeretés. „A szeretet mindig 
túlmegy az egyén önös érdekszféráján”, mondja Kar­
dos László, a pszichológus. A magányos, a kontaktusra 
képtelen ember is szeret — csakhogy önmagát! Gondo­
latai, érzelmei — amit mások nem vesznek igénybe, 
am it mások felé nem produkáltat —, marad önmagára. 
Ezért jó és kívánatos kisebb baráti csoportok alakítása 
az öregotthonokban. Itt van lehetőség az aktivitásra, a 
személyiség megtartására. Megfigyelhetjük: a  barát a 
barát előtt mindig hős, mindig nagy, így tehát feltétle­
nül bátorítólag és jól hat az emberre. De itt kell meg­
említeni a korrekciók lehetőségét is. Az igazi barátsá­
gokban erre is sor kerül — és öregotthonban is lehet 
vele élni. Jól csiszolják a barátok egymást, és nem egy­
szer bölcsebb megoldások születhetnek így, mint „hi­
vatalos” vagy „fegyelmi” úton. Persze ez a barátkozás 
nem azonos a „klikkel”, m ert ebben egymás ellen, 
amabban pedig egymásért élnek az emberek. Ez a k í­
sértés mindig ott lebeg az együttesek ajtajai felett, és 
egy-egy ilyen „klikk” óriási rombolásokat tud végezni, 
de egy egészséges közösség előbb-utóbb kiveti magából

és erkölcsileg lehetetlenné teszi. I tt kell megemlíteni, 
hogy a „klikk-szellem” így valahol hozzájárul egy-egy 
közösség egészségének a kipróbálásához, megmozgatja 
és nem hagyja közömbösségben. Egy-egy periférián élő 
ember mindig akad aki tudja és akarja is oldani ezt a 
feszültséget. Maga a  klikk — tipikus öreg jelenség —, a 
leszűkülés, az elszakadás valóságos kifejeződése, de le­
het út belőle az egész közösséghez, lehet és kell is hogy 
legyen.

A találkozás alkalmainál meg kell említeni a levele­
zés felfrissítő hatását. Ez is találkozás, csak más formá­
ban. Nagyon sokat jelent és valóságos erőforrás. Ná­
lunk a nap legizgalmasabb része a reggeli levélkiosz­
tás. Szemmellátható hatásokat jelent. Hír a világból, 
csatorna, amely összeköt a többiekkel. Mondanom sem 
kell, hogy mindegyik dolgozat említi a levelek felfris­
sítő hatását, de itt meg kell jegyezni, hogy nem a levél 
írását tartják  izgalmasnak, hanem a levél kapását. Itt 
m ár nem  az öregkori aktivitás a döntő, hanem sokkal 
inkább a receptívitás, az elfogadás, ami szintén jellem­
zője az öregkornak. A szeretet várása, kapása, érzéke­
lése fontos a számára. Erő az erőtelenségben, támasz 
a gyengeségben. Jászai M. megállapítása: az emberek 
az erősek barátságát keresik, itt különösen igaz. Ezért 
van az a rengeteg hivatkozás rokonokra, jó nevű ismerő­
sökre. Szereti magát védettségben érezni, biztonságban, 
és ez teszi boldoggá, felszabadulttá. Ritka és kevés ki­
vételtől eltekintve állíthatjuk: nem nehéz az öreg em­
berrel az érzelmi közösség. Akar és szeret bízni, tá ­
maszkodni —, talán innen is érhető az a sok-sok visz­
szaélés a kezdetben ígéretes, de később becstelen és 
érdemtelen „támaszokkal”. Nem lehet azonban egyol­
dalúan úgy értékelni, hogy az öreg ember csak várja a 
szeretetet. Nem, ő maga is akar szeretni, segíteni. És az 
apró, konkrét szükségletek kisegítése is boldoggá, ele­
venné tesz. Ez is megfigyelhető a dolgozatokban: bol­
dog vagyok, hogy segíthetek! Egész elevenné és izga­
tottá tesz egy-egy segítő szolgálat, egy-egy megbízatás: 
pl. valakit a fodrászhoz kísérni, valakinek levelet írni, 
valakinek bevásárolni. Nemcsak az aktivitás kényszere 
érezhető ebben, hanem valahol a megmaradt humánum 
is, m ert pontosan ezen a ponton lehet látni, mennyi hu ­
manitás m aradt még. Ezen a ponton sok és jó tapasz­
talatról számolhatunk be. Igazán kevés és csúnya ki­
vételtől eltekintve él az öregemberben a  másik iránti 
segítés, a gondoskodás érzése — még sokszor túlzot­
tan is, amiben nyilván a saját életének a projektálása 
van. Láthatjuk ezekben az apró, konkrét segítségekben, 
hogy a munka szükséges az öregember életéhez. Meg 
kell tehát említeni a munkaterápia jelentőségét. Igen 
érdekes ezzel kapcsolatban az az emlékem, amikor egy 
gyár dolgozói akartunk lenni. Kávét lehetett volna cso­
magolni, s ezzel valami 500.— Ft. körül kerestünk vol­
na. Mindenki roppant lelkesedett. 72 paciensünkből 50 
körül jelentkeztek munkára. Roppant „feldobta” a ke­
reseti lehetőség a  társaságot, lesz pénz, lehet vásárolni, 
gondoltuk. Óriási terveket szőttünk — az eset épp de­
cemberben, karácsony előtt volt, S mikor kiderült, hogy 
hely hiányában vissza kell mondanunk, nagy volt a  szo­
morúság. Persze mindezt nemcsak a munka, a foglal­
kozás irányában lehet értékelni, hanem sokkal inkább 
a tervezés, a biztonság, a függetlenség irányában. 
A m unkaterápia magába foglalja az aktivitáson túl a 
biztonság, a függetlenség, a jövő, a tervezés lehetősé­
g ét. Összetettebb tehát, m int ahogy az első pillanatra 
látszik. És feltétlenül meg kell állni a tervezés felfrissí­
tő erejénél. A közeli és távoli tervek rendkívül jól ha t­
nak. Ha van valami előttünk, az a holnap biztonságát 
jelenti. Ezek mintha „nyújtanák” az életet. Volt egy 
halálos betegünk, aki egy februárban halt meg, de nagy
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izgalommal várta a májusi Bp-i nemzetközi vásárt, 
m ert akkor mindig szokott Pesten vásárolni. Tervek 
kellenek hát, amelyek előre izgalom, visszafelé pedig 
élmény.

A terveknek meg kell valósulniuk. Így lehet nagy 
terv és megvalósulás egy-egy kirándulás, rokoni láto­
gatás, szülőföldre, a régi városba való visszalátogatás. 
ami mindig megújító hatású. Pl. egész szemmel látható 
megváltozást idézett elő egyik páciensünknél az első 
dédunoka meglátogatása. Autóval vitték és hozták és a 
háttérben ugyan ott volt egy nemrég elvesztett gyer­
mek fájdalma, de ez a látogatás visszaadta régi kedvét. 
A kimozdulás mindig az önmagából való kimozdulását 
jelenti az embernek. Az ún. „begubózás” élménytelen­
ség, mozdulatlanság — ami mindig csak önmagát jelen­
ti —, unalmas és keserves. Van és kell is hogy legyen 
érdekesebb, m int az: Én! A magányos, mozdulatlan, 
eseménytelen életből így természetesen nő ki az önzés, 
amivel öregkorban gyakran találkozunk. I tt kell meg­
említeni minden élményt, minden humort, könyvet, ze­
nét, sétát, „hobbyt” — amiben része van az embernek 
és valami új érzelmet, gondolatot ad, ami végered­
ményben „ütés” —, a régi, megszokott, unalmas élet­
ben. Az öregember legnagyobb ellensége: önmaga. In­
nen kell őt kimozdítani, ebben a „várában” kell őt 
megtámadni, hogy elszakadjon saját gondolataitól, szte­
reotípiáitól”, saját kialakított és kialakult „észjárásá­
ból”, féltve őrzött tárgyaitól — hogy élvezője legyen 
egy más hatásnak —, ami jobb és érdekesebb m int ő 
maga. Ehhez óriási bizalomra van szükség, hogy tudja 
és érezze: az egész őérette történik, hogy jó irányban 
vezetik, hogy valóban nem rossz az önmagából való ki­
mozdulás. Persze nem lehet  sűríteni ezeket a nagy 
„támadásokat”, m ert épp az öregember ember volta 
m iatt nem egyszer sikertelen tud lenni és nem robban 
egy-egy remekül időzített „bomba”.

Láthatjuk hát, nagyon sok összetevője van ennek a 
kérdésnek. Titok ez és csodálatos, mint maga az élet. 
A gyökerek nagyon mélyre nyúlnak, nem lehet m in­
dent mindenütt nyomonkísérni. Egy-egy konzekvencia 
mögött ki tudja milyen motivációk lappanganak és kö­
vetelik maguknak törvényszerű jussukat. Szeretetben 
és alázatban csak sejteni lehet valamit — és csodálkoz­
ni és felkiáltani: „Sok van mi csodálatos, de az ember­
nél nincs semmi csodálatosabb!” (Szphoklész: Antigoné).

És itt most álljunk meg egy pillanatra és tegyük fel 
azt az izgalmas kérdést, amit annyiféleképpen lehet és 
szabad megválaszolni: van-e különbség öregség tekin­
tetében a hívő és a hitetlen ember között? Van-e külön 
felfrissítő forrás egy keresztyén közösségben? Megval­
lom — sokáig foglalkoztatott az a gondolat, hogy nem 
így kellene-e alakítani a kérdést: Mivel ta rtjuk  öre­
geinket fiatalon és frissen egy keresztyén közösségben? 
Később rájöttem, hogy ez a kérdés leszűkítése lenne. 
A biológia itt is biológia, az érelmeszesedés itt is je­
lentkezik, az asszociációk lassúsága itt is érződik, a 
vakságnak, a süketségnek itt épp úgy megvan a  prog­
rediálása, m int minden embernél. Itt és ebben nincs 
kivétel. Ahogyan a hívő ember is eszik, iszik, él és 
meghal, ugyanúgy a biológia törvényének alá van vet­
ve. Ez az első alapkő, amit ebben a kérdésben le kell 
tenni. Nem egyszer kérdik és gondolják; a  hívő ember­
nek magától értetődően szép öregsége van! Hat éve 
vagyok ebben a szolgálatban, de a  tapasztalatok alap­
ján ezt ily egyszerűen nem lehet megállapítani. Ez így 
nem igaz, a kérdés sokkal gazdagabb és összetettebb. 
De itt kell megállni egy lényeges tételnél: a keresz­
tyénség jól alakítja az ember, az emberiség életét! Az 
egészséges, a Jézus Krisztus által hozott törvényszerű­
ség kedvező az embernek! Valóban élet — a szó nagyon 
gazdag és mély értelmében. Ezért jó és szükséges a Jé ­

zus Krisztus által hozott törvényszerűség — mielőbbi
— felfedezése, felismerése. Minden év veszteség az em­
bernek e törvényszerűség nélkül. Miért? Azért, m ert 
enélkül alakítjuk életünket és enélkül nem jól alakul, 
önzés, nagyravágyás, harag, gyűlölet deformálja éle­
tünket és ennek megfelelően alakulnak beidegződé­
seink, asszociációs pályáink és jobban és mélyebben 
meghatároznak, m int gondolnánk. Ha valakinek eltelik 
az egész élete az önzésben, az énközpontúságban, a ma­
gával törődéssel — ne várjuk hogy ezután majd önzet­
len és önfeláldozó öregkor következik. Ha valaki egy 
életen át erőszakos, kemény, civakodó, akkor annak az 
öregsége sem más. Nagyon igaz és megszívlelendő a 
Gal 6 :7  — „Amit vet az embert —, azt aratja  is”. 
Az öregkor tehát valamire épül, valaminek a folytatá­
sa. Az előző szakaszoknak a kiteljesedése. Szívből 
m ondhatjuk: öregségünk gyümölcseit ott hordozzuk kö­
tényünk alatt, és majd osztogatjuk is a körülöttünk 
élőknek. Ezért fontos tehát Jézus Krisztus törvénysze­
rűségének a megismerése, m ert ennek értelmében job­
ban alakul az életünk. Az öröm, a bocsánat, a bizalom, 
a reménység, a szeretet kedvezően határozza és vési 
be magát legelrejtettebb zugainkba. Ehhez szoktat — 
és ezzel a szokással könnyebb az élet és könnyebb az 
öregség is. Nagyon sokat gondolkodtam, a  Zsid 1 3 :7/b 
felett: „Figyeljétek életük végét a kövessétek hitöket”
— Miért a végét kell figyelni, m ért nem az erőteljes, a 
teljesítőképes közepét, delét? Nem lenne jobb bizony­
ság erre figyelni? De a végét? M iért? M ert itt van az, 
ami igaz! Az ember a krízisben mutatkozik meg iga­
zán. Itt derül ki, mi az, ami alapjaiban meghatározta. 
I tt m ár nem működnek a „fékek”, itt m ár nincs idő 
kegyes manipulációra, képmutatásra, itt m ár úgy m u­
tatkozik minden, amint van: m eztelen! Itt következik 
tehát ú jra egy igen fontos és tanulságos konzekven­
cia: a Jézus Krisztussal való találkozásnak olyan mély­
nek és igaznak kell lennie — ami alapjaiban megvál­
toztatja, meghatározza az embert. A kívülről ránk ta­
padt máz pattog és törik és a legnagyobb csalódás ott 
következik be, hogy az „úgyvélt”, igaz törvényszerűsé­
gek nélkül alakult az élet, telt nap-nap után, halmo­
zódott rossz irányban, m ert embereket igen, de ideg­
pályáinkat nem lehet félrevezetni. Életstílusunkat ala­
kítja jól a keresztyénség és így készít fel az életre és 
természetesen az öregkorra is!

Az a törvényszerűség azonban, amit Jézus Krisztus 
hozott, az egész világnak a fundamentuma. Nem csak 
a keresztyének érzik ennek a jóságát és nagyszerűsé­
gét, hanem minden ember. A szeretet, a reménység, a 
bocsánat, az öröm, a szabadság mindenki számára hoz­
záférhető. Az élet mindenütt érvényesülni akar a ha­
lállal, a lehúzó erőkkel szemben. Mert ha itt most meg­
állnánk és semmit nem szólnánk tovább m ár a keresz­
tyénség jelentőségéről, akkor is éreznénk — a sorok 
mögött is tudnánk —, hogy szinte mindaz amit, m int a 
felfrissülés forrását emlegettünk: közösség, aktivitás, 
biztonság, szeretet, szolgálat, tervezés, élmény mind 
mind benne foglaltatik ebben a  szóban, am it mi így 
fejezünk ki: Jézus Krisztusban való élet. Így tehát iga­
zán örömmel láthatjuk, hogy a hit, a remény, a  szere­
tet, az öröm, a bocsánat, mind mind olyan fogalom 
amivel előbb utóbb megküzd minden ember, szemben 
a halál lehúzó erőivel, ami az önzésben, bizalmatlan­
ságban, szeretetlenségben, haragban, leszűkülésben, el­
szakadásban mutatkozik meg. Az élet nagyobb mint 
gondolnánk és győzelmes a halál tényezőivel szemben, 
ez az élet élni tanít m inket mindig, minden vonatko­
zásban. Amikor tehát azzal a kérdéssel foglalkozunk: 
mi az, ami öregeinket fiatalon és frissen tartja, akkor 
tulajdonképpen nagy általánosságban afelől érdeklő­
dünk, hogy mi az, ami egyáltalán az életet, fiatalon
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és frissen tartja?  A halál erői nem csak öregkorban, 
hanem mindegyik életszakaszban jelentkeznek, az imént 
m ár felsorolt formában. A halál erői ott kísértenek 
mint aggodalmaskodás, m int félelem, m int bizalmat­
lanság, m int önzés, m int gyűlölet, m int felelőtlenség, 
mint elszakadás — az élet bármelyik periódusán. Ezért 
lehet valaki fiatalon is öreg és öregen is fiatal. Mi az 
ami az életet fiatalon és frissen ta rtja  és tarthatja  — 
lényeges kérdése minden kornak. És mit felelhetünk 
rá? Egyszóval nagyon nehéz felelni erre és különböző 
körök különbözőképpen próbáltak is válaszolni erre. 
És kérdezhetjük mi is: szívünk?, lelkünk?, idegrend­
szerünk?, idegsejtjeink?, fehérjéink?, hormonaink?, 
DNS, Kollagén? Mi az, amire vigyázni kell, mi az, amit 
féltenünk kell — vetődik fel bennünk és tehet fél- 
szeggé, precízzé, bátortalanná, boldogtalanná vagy az 
örömök és gyönyörök felelőtlen hajszolóivá. De mikor 
kimondjuk: idegsejt, fehérje, kollagén, hormonok — 
ezek mögött az élet van —, eltöltött napjaink ezre, ha­
tások milliói, élmények szövevénye — amik alakítják, 
beírják, serkentik vagy gátolják ezek működését. Orvo­
silag megállapított tény az agykéreg szerepe a beteg­
ségeknél. A kéregre viszont érzelmi, hangulati, szelle­
mi életünk hat negatíve vagy pozitíve. Ha mindezt a 
szövevényt látjuk, igazán okkal kiálthatunk fel okos 
és öreg zsidó barátunkkal, Nikodémussal együtt: Mi- 
módon születhetik az ember, ha vén! Itt m ár valóban 
késő keresni az élet értelmét. Nyugodtan kimondhat­
juk: az öregkor nem alkalmas az élet lényegének a 
megtalálására. Késő az átrendezésre, egy új életstílus 
kialakítására. Nikodémust is ez lepte meg és ez sajdult 
bele, mikor felkiáltott: mimódon születhetik az ember 
— újra! Vajon bemehet-e az ő anyjának a méhébe!? 
Egy elrontott, egy öntörvényével meghatározott ember 
felkiáltása ez. No — persze a felelet — ugyanaz. Isten 
erős és hatalmas — jobb későn mint soha megismerni 
az igazságot! Mind ebből érthető: kevés és hiábavaló az 
öregkor felfrissítő és fiatalító forrásai után keresni, ha 
az egész életben nem törődtünk ezzel. Nem tudunk 
öregkorban szépen élni, ha az élet úgy telt el, hogy 
nem törődtünk vele! Klasszikusan fejezi ki a XC. zsol­
tár az emberiség kiáltását: Taníts m inket jól számlálni 
napjainkat, hogy bölcs szívhez jussunk! És most felel­
jünk a kérdésre: Mi az ami az életet fiatalon és frissen 
tartja? Az élet bölcs megragadása és megértése! Az 
élet felismerése és felfedezése! Az élet jó és bölcs el­
töltése — megélése —, a napok, percek, az órák „tör­
vényszerű” felhasználása arra, amire rendeltetett: 
életre! Minden korszakunknak, napunknak, óránknak 
megvan a maga feladata: ezeket kell megragadni és 
megélni abban a szabadságban, amit az élet és a halál 
szabadsága jelent. Élni csak az tud, aki meghalni is 
tud. Félelemmentesen, szabadságban csak az tölti nap­
ját, aki el tudja fogadni a halál gondolatát is. Nem ol­
csó osztogatása ez az életnek. Mögötte van az élet szép­
ségének védelme, az ember életének igenlése, az ember 
életének megsegítése. Az élet szabadsága a halál sza­
badságában teljes. Itt csúcs o s o d ik  ki embersorsunk, 
embervoltunk teljes elfogadása. Enélkül nem érthetjük 
az életet!

Nem kanyarodtunk el kérdésünktől? Egyáltalán 
nem! Ahhoz hogy öregeinket felfrissíteni, fiatalítani 
tudjuk, ismerni kell az egész életet. Öregkorban is pon­
tosan az vidámít, ami a fiatalban. Öregkorban is ott a 
felüdülés, m int az élet bármely szakaszán, csak itt m ár 
sokkal nehezebb rátalálni! Mi az ami öregeinket fiata­
lon és frissen ta rtja?  Az élet — felelhetjük biztosan és 
boldogan! Hogyan tudjuk öregeinket fiatalon és fris­
sen tartani? Az élettel, abban a  mély és széles értel­
mében, ahogyan ezt maga az élet ura adja és akarja! 
Mert ezek a feleletek: látogatás, találkozás, kirándulás,

sétálás, beszélgetés, levél, munka, szolgálat, szeretet, 
TV, zene, biztonság — „szükségem van rád” —, egy­
szóval: élet! Az élet ez, az élet fel-feltörése, csillanása, 
érvényesülni akarása az öregséggel, a halállal szem­
ben. Az élet mindig érvényesülni akar és érvényesülni 
is tud. Ebben van az öregekkel való foglalkozásunknak 
a győzelmes perspektívája. Enélkül hiábavaló lenne 
minden! Az életnek ehhez a megcsodált és mélységes 
megértéséhez kellett eljutni ahhoz, hogy erről a  na­
gyon egyszerű és gyakorlatinak látszó kérdéséről be­
széljünk. Hogyan tartjuk  öregeinket „fiatalon” és fris­
sen.
Leányfalu, 1971. böjt hava Juhász Zsófia

GEORGE STEINER:
EGYRE TÁVOLABB A SZÓTÓL

A rendkívül felkészült esszéíró központi élménye ko­
runk szellemi válsága. Ezt a tényt a nyelv és a kul­
túra kapcsolatában ragadja meg. A nyelv embervol­
tunk alapja: az ember „zoón phoneanta”. A nyelvre 
épül fel az emberi közösség, a gondolkodás, a kommu­
nikáció, a kultúra. Verbális kapcsolat nélkül lehetet­
len az érintkezés ember és ember között; az énköz­
lés a másikkal — családban, szerelemben, munkában 
— csak a nyelv közegében történhet meg. S az em­
beri lényeget hordozó, a  szemantikai alap az utóbbi 
évtizedekben a romlás szakaszába ért, ezáltal fogal­
maink meghamisítódtak, gondolkozásunk eltorzult. 
Steiner a náci nyelvhasználat elemzésével bizonyítja 
a nyelv elembertelenedését, hazuggá válását. „A tota­
litárius politika a nyelv kisajátítását tűzi ki célul. Pon­
tosan ezt kell tennie, m ert a totalitárius társadalmi 
modell az emberi személyiség lényegére és teljességé­
re formál jogot. A modem zsarnokságok újradefiniál­
ták a  szavakat, a megszokott jelentést gyakran szán­
dékosan groteszkül kifordítva: az élet halált, a  teljes 
rabszolgaság szabadságot, a  háború békét jelent. Azon 
munkálkodnak, hogy gyökerestül kitépjék a m últ időt 
a közös emlékezet oltalmából. Történetírásunk ú jra 
feltalálja a múltat. Rendelettel törölnek el történeti 
eseményeket, emberi lények nevét és magát a  létezé­
süket, elfogadhatatlan eszméket”. Kevésbé gyilkos mó­
don, de az a folyamat játszódik le a fogyasztó technok­
ráciák hirdetési idiómájában, a vágykielégítést és egy­
hangú véleményt emlegető propagandában is. De a 
nyelv devalválódása, romlása egyéni létünk gyökereit 
is veszélyezteti. A verbális tabuk eltörlése, az intim 
beszédzónák vulgáris kiárusítása szegényíti érzelmi 
életünket, képzeletünket, lelki világunkat. Mindent el­
mondani, s mindent ugyanazokkal a  piactéri szavak­
kal, m int bárki más, ez azt jelenti, hogy kevesebbet 
képzelünk el, személyesen kevesebbet élünk át. „Min­
den tartózkodást elűzve beszédmodorunkból, hangos­
sá és közkeletűvé téve az érzelem homályait, lehetsé­
ges, hogy gyökerestül tépünk ki mind a  költészet, mind 
az erosz szempontjából nélkülözhetetlen erőket”. Így 
életünk és a  nyelv, melynek segítségével ezt az életet 
éljük, egyre csupaszabbá, üresebbé válik. A nyelv élet­
erejében bekövetkezett hanyatlás elősegíti a morális 
és társadalmi értékek felbomlását. A szerző ezt a  ka­
tasztrofális folyamatot vizsgálja a kultúra, főként az 
irodalom területén. Hallatlanul izgalmas és gazdag, el­
gondolkoztató anyagot közöl. Fejtegetéseivel vitázha­
tunk, megállapításaiban kételkedhetünk esetenként, 
csak egyet nem tehetünk: mondandóját nem hagyhat­
juk figyelmen kívül. Mert ez szellemi öncsonkítás len­
ne. (Európa)
(Debrecen) Tamás Bertalan
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Felekezettudom ányi In tézetünk dolgozataiból

Papok és laikusok a reformok mellett és ellen
HOZZÁSZÓLÁSOK AZ ÚJÍTÁSOK BEVEZETÉSÉHEZ

Legutóbbi számunkban ismertettük a  magyar 
katolikus püspöki kar rendeleteit, amelyek a zsi­
nat Liturgikus Konstituciójának bevezetését n á ­
lunk is fokozatosan előírták. Az újítások világ­
szerte, hazánkban is nagy érdeklődést keltettek, 
hiszen céljuk is elsősorban az volt, hogy a litu r­
giában erőteljesen fokozódjék a hivők aktív rész 
vétele. Míg egyes országokban valóságos tömeg- 
mozgalmak keletkeztek az új rendelkezések he­
lyeslőinek, illetve ellenzőinek soraiból, nálunk 
ilyen jelenségek nem mutatkoztak. Számos hoz­
zászólás érkezett azonban a katolikus lapokhoz, 
egyesek ismertetése a  nem római keresztyének 
érdeklődésére is számot ta rth a t (Szerk .)

1. A  miseszöveg magyar fordításához

A legtöbb hozzászólás a latin miseszöveg magyar for­
dításával foglalkozott, sok apró részletkérdésre is k i­
terjedve. Egyesek féltek a magyar fordítástól, mások 
bizakodva remélték, hogy a magyar nyelvű misézés 
megújulást fog hozni. Kohl János eszteregnyei plébá­
nos például aggódva várta a fordítást m ert ezt írta 
hozzászólásában: „A liturgikus szövegek sokszor na­
gyon nehezen fordíthatók magyarra és szószerinti for­
dításban nem sokat mondanak a mai embernek”24.

Dr. Miklós József tekenyei plébános ugyanakkor op­
timistább volt, m ert ő így írt: „A végrehajtásra kerülő 
liturgikus reformban a hívek számára a  legfeltűnőbb 
kétségtelenül a nemzeti nyelv használata lesz. Hívek és 
lelkipásztorok számára egyformán fontos tehát, hogy 
a szentmise magyar részei necsak szavakban legyenek 
magyarok, hanem egész felépítésükben. Magyarosság és 
jóhangzás tekintetében ne legyenek kifogásolhatok. A 
liturgikus szövegeknek latinból való átültetésekor meg 
kell szabadulniok a fordítóknak a latin nyelv sajátos­
ságaitól és teljes bátorsággal igaz magyar nyelven kell 
szólniok”.25 Ő tehát lehetségesnek tartja  a nehéz la ­
tin kifejezések egyenlő értékű m agyar visszaadását. 
Például kifogásolja a Collectio Rituum 19—20. lapjain 
olvasható „Te supplices exoramus ut hunc famulum 
tuum N. respicere digneris et hoc primum pabulum 
salis gustantem non diutius esurire permittas. . . ” szö­
veg ilyen magyarra fordítását: „...tekints le kegyesen 
N. szolgádra és aki most mint első táplálékot a sót 
ízlelte, ezt ne engedd többé megéhezni. . . ” Szerinte 
ez a fordítás „nemcsak szolgai, hanem valóban nehéz­
kes, ráadásul nem is fejezi ki, amit a latin szöveg”. 
Ehelyett sokkal jobbnak ta rtja  saját fordítását: „...te­
kints kegyesen N. szolgádra. Most ízlelte először a sót, 
mint táplálékot. Ne engedd őt többé megéhezni. . . ” 
Módszerét így jellemzi: „...rövidebb mondatokra bon­
tom a  körmondatot, a ,primum’ szót pedig nem jelző­
vel, hanem határozóval fordítom, hiszen a latin szöveg 
nem azt akarja  mondani, hogy a kis gyermek első táp­
láléka a  só, hanem azt, hogy most kap először sót” 
Ugyan ő hívja fel a  fordítók figyelmét a rra  is, hogy a 
latin nyelv az igeneves szerkezetekkel különösen is 
rövidíteni tudja mondanivalóját, s hogy a latin nyelvű 
oratiok, secretak és postcommuniok bőségesen élnek 
az ilyen szerkezetekkel. Példának okáért szembe­

állítja egym ással az oltáriszentség oratiójának két­
féle fordítását. Az egyik a Collectio Rituum  fordí­
tása: „Úristen, ki nekünk a csodálatos oltáriszentség­
ben kínszenvedésed emlékét hagytad, engedd kér­
nünk Tested és Véred szentséges titkát úgy tisztel­
nünk, hogy megváltásod gyümölcsét szüntelenül élvez­
zük”. Ezzel szemben a Magyar Misekönyv (1969 előtti 
régebbi kiadása) fordítása így hangzik: „Úristen, a cso­
dálatos oltáriszentségben kínszenvedésed emlékét 
hagytad nékünk. Add meg kérünk, hogy szent tes­
ted és véred titkát buzgón tiszteljük és a megváltás 
gyümölcsében mindig részesüljünk”. Figyelmezteti a 
miseszöveg fordítóit a vonatkozó névmás helyes hasz­
nálatára is26, a  rokonértelmű szavak közül a  megfe­
lelő kiválasztására27, a mesterkélt szavak kerülésé­
re28, és a  népnyelv jelentésváltozásainak komolyan- 
vételére28. A gyakran használt „per omnia saecula 
saeculorum” fordításával kapcsolatban hangsúlyozza, 
hogy e latin kifejezés jelentése „örökkön örökké” és 
nemcsak egyszerűen „mindörökké”. A „Sicut erat in 
principio” jelentése „miképpen kezdetben vala”. Hely­
teleníti, hogy az 1965-ben használatos Magyar Mise­
könyv a mise evangéliumának kezdőszavai, az „In illo 
tempore” pontos lefordítása helyett az  evangéliumi 
részlet körülményeit közli. Szerinte elegendő volna ál­
landó kezdési formának a régi „az időben”, vagy 
mondjuk a maibb „egy alkalommal” kifejezés. A 
Szentírásban szereplő idézeteknél pedig arra hívja fel 
a figyelmet, hogy amikor a Szentírás idézi szereplői 
szavát, rendszerint bevezeti egy-két szóval az idéze­
tet. Dr. Miklós azt kívánja, hogy ez a bevezetés kerül­
jön mindig az idézet elé. Ne így olvassák tehát: „Vita 
tám adt erre a zsidók között: Hogyan adhatja ez a 
testét eledelül nékünk — mondották”. Hanem így: „Vi­
ta tám adt a zsidók között. Így beszéltek: „Hogyan ad­
hatja. . .? ” Arra is figyelmezteti a szakembereket, hogy 
ügyeljenek a  szöveg egységességére. Szűnjék meg te­
hát az a „lehetetlen állapot”, hogy az olyan lépten- 
nyomon használt kifejezésnek, m int pl. az Et cum 
spiritu  tuo” két variációja is legyen forgalomban, mi­
vel a  Magyar Misekönyv szerint azt jelenti, hogy „És 
teveled is”, a Collectio Rituum  viszont úgy fordítja, 
hogy „És a te lelkeddel”.

E gyakran használt miseformulához szól hozzá Dr. 
B. S. ügyvéd  is30. Mint katolikus világi azt ajánlja, 
hogy az „Et cum spiritu tuo” m agyar fordítása ez le­
gyen: „Véled is, atyám ”. Érvelése: „A ember ugyanis 
nemcsak lélekből áll. Utal ugyanakkor (ajánlott for­
dítása) a  pappal való meghitt viszonyra is, a  tiszteletre. 
Gregorián éneklésre is alkalmas.” Szerinte a  „Pax Do­
mini”-re is így kellene feleim: „Tevéled is, atyám !” 
Ugyanő az evangélium felolvasását záró szöveget 
(„Szolgáljon bűneink bocsánatára”) azért helyteleníti, 
m ert erre szerinte a gyónás rendeltetett. Ő ezt a  ki­
fejezést ajánlja záradékul: „Váljék lelkünk javára”. 
Vagy: „Szolgáljon lelkünk jobbulására”. A „Ite missa 
est” fordítását pedig így tartaná korszerűnek: „A szent­
miseáldozatot bemutattuk, menjetek Isten áldásával”.

Érdekes hozzászólás a liturgikus szövegek fordításá­
hoz 1966-ból a határainkon kívül élő magyar katoliku­
sok részéről a  Nyitra mellett Podhorány plébánosá­
nak, az idegen nevű Frantisek Schottertnek a hozzá­
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szólása is. Ő „A Szent Mise állandó részei” c. 1966-os 
Szent István kiadvánnyal foglalkozik31. Kitér a fordí­
tás problémáira is. Kifogásolja ezt a  formulát: „Szent­
lecke Szent Péter leveléből”. A jánlata: „Olvasmány 
Szent Péter leveléből”. Ugyancsak kifogásolja, hogy a 
„Gloria tibi Domine”- t a magyar fordítás így adja 
vissza: „Dicsőség neked Istenünk”. Szerinte ez a for­
dítás megfosztja a szöveget a krisztocentrikus beállí­
tástól. „Nem kellene ugyan — írja  —, szószerint for­
dítani, de talán jobb lenne ez a  középmegoldás: Urunk 
Istenünk”. Általában kívánatosnak tartja  a „területek 
és nyelvek felett uralkodó lehető legnagyobb egyfor­
maságot a kifejezések értelmezésébe . . . ” Szerinte az 
evangélium végén előbb kell mondani a „Laus tibi 
Christe”-t és csak azután a  „Per evangelica dicta”-t. 
Amikor pedig összeveti a magyar kiadványt a cseh­
szlovákiai kiadással, s felfedez egy sereg eltérést pl. 
a Sanctus, a Miatyánk, az Agnus Dei, a Pax az Ite 
m issa est esetében, megállapítja: „Kár, hogy nincs 
együttes megállapodás a két ország magyarlakta terü­
leteire vonatkozóan, hiszen az eltérések nem indokol­
tak. A liturgiában nem lehet megelégedni akármilyen 
nyelvezettel és kevésbé hű fordításokkal, hanem a  leg­
szebbet és a legjobbat kell a hívek elé a d n i. . . ”

2. Éneklés

Az éneklés kérdéseit boncolgató hozzászólókat elő­
ször is az a „sokak által aggodalmasan feltett kérdés” 
foglalkoztatja, mi lesz ősi kincsünkkel, a magyar nép­
énekkel?”32 Az új rendelkezések szerint a  misében 
csak azokat a szövegeket énekelhetik, amelyek szoro­
san hozzátartoznak a mise eddigi imáihoz, és így alig 
marad hely a népéneknek. S bár a hozzászólók úgy 
látják, hogy ha a  katholikus népének szövegét elfogu­
latlanul hasonlítják össze a szentmise változó ének­
szövegeivel, „a kettő között olyan nagy a különbség, 

m int a műalkotás és a giccs között”33, mégis el tudják 
képzelni, hogy a szentmise introitusát egy alkalmas né­
pének alkossa, m int pl. az adventi időben a Harmatoz­
zatok, vagy a karácsonyi időben A kis Jézus született, 
s a Gloriára a liturgikus szöveg helyett énekelnék a 
Dicsőség mennyben az Istennek kezdetű  éneket34. De 
ez csak az egyik probléma.

A hozzászólók foglalkoznak a gregorián ének prob­
lémájával is. Kohl János ezt írja: „Az ordinarium és 
egyéb állandó jellegű énekek magyarosításánál véle­
ményem szerint kár volna egészen hátatfordítani a 
gregoriánnak. A gregorián annyira rugalmas, hogy a 
mi nyelvünkkel is összehangolható a dallam jellegze­
tességének feladása n é lkü l..."35. Hasonló véleményen 
van Ritter Márton egri főegyházmegyei levéltáros is: 
„Miért ne lehetne olyan liturgikus szövegeket alkotni, 
amelyek alkalmasak arra, hogy gregorián dallamon 
énekelhessük őket? Nemcsak egyházi énekeink jóré­
sze . . .  hanem népdalaink tekintélyes száma is grego­
rián elemeken épül fel”. Ő a  probléma megoldását 
abban látja, hogy vagy olyan liturgikus szövegek szü­
letnek, amelyek alkalmasak a gregorián dallamon tör­
ténő éneklésre, vagy megmaradnak az eddigi liturgikus 
szövegek, akkor azonban szükség van megfelelő ma­
gyar dallam szerkesztésére”36.

3. Szentbeszéd

A liturgia részleteivel foglalkozó hozzászólásokban a 
szentbeszédről is több szó esik. A hozzászólók először 
is azt kívánják, hogy az új katolikus szentbeszéd rö­
vid  legyen. Egy Pál Ödön nevű hozzászóló pl. ezt ír­
ja: „Azok a világi katolikusok, akikkel erről beszéltem,

egyöntetűen azt kívánják, hogy a szentbeszéd legyen 
rövid, 10—15 perces, de ennél semmiképpen sem hosz­
szabb, m ert a ma emberének ideje alaposan ki­
m ért”37. Még érdekesebb egy bizonyos E. J. hozzá­
szólása, aki előbb azt fejtegeti, milyen a jó imádság, 
m iért kell azt a  papnak a hívek számára érthetővé 
tenni, s hogy az ilyen magyarázatokra jó alkalom a 
prédikáció! Majd így folytatja: „Egyébként is itt az 
ideje, amikor az ún. szónoklatot ki kell szorítania a 
szinte értekező előadásnak. Szerintem ez az egyetlen 
helyes szolgálat. Gondolok különösen azokra a vidé­
kekre, ahol a  hitbeli műveltség alighanem lényegesen 
csekélyebb, mint a fővárosban, vagy a  nagyobb vá­
rosokban”38.

4. Keresztelés

A Vigilia 1965-ös első száma Halasy Endre fülöp­
jakabi adminisztrátor hozzászólását közli a keresztelés 
rítusával kapcsolatban. Ez a hozzászólás azért figye­
lemre méltó, m ert egészen részletesen írja  le egy vi­
déki lelkész elképzelését az általa helyesnek tarto tt 
keresztelési liturgiáról. A bevezetésből megtudjuk, 
hogyan készíti elő a hozzászóló a keresztelést, mit 
mond a szülőknek, keresztszülőknek, gyülekezetnek. 
Aztán leírja egy általa végzett keresztelés menetét: 
„A szent olajat, sót, stb. a  felöltözött ministránsok ve­
szik a kezükbe, én meg viola palástot öltök. A fehér 
palástot előkészítjük. A sekrestyében szertartást nem 
végzek, legfeljebb adatfelvételt. Kibontatom azonban a 
kisded ruháján és sapkáján a  kötéseket vagy gombo­
kat. Azután elküldöm őket, ,ad Ecclesiam limen’ vagy­
is a templom főbejáratához. . .  A hívekkel közösen 
mondjuk az imákat, s a keresztségi fogadást, s hogy 
az énekek jól menjenek, felkérem a  kántort (s az 
esetleges adományban is részesítem), hogy működjék 
közre. Míg az oltárnál imádkozunk, s később a temp­
lomon végigvonulunk, a kántor orgonái. A hívek a 
templom ajtaján belül, a kórus a latt várnak rám. A 
sónál keveslem a magyarázatot. Kicsit ki szoktam 
egészíteni azzal, hogy a keleti népek hogyan fogadják 
a kedves vendéget a béke jeléül sóval, kenyérrel, béke­
köszöntéssel. Az összes hozzátartozók velünk vonul­
nak végig a templomon, orgona és ének kíséretében, 
hasonlóan a  násznép esküvői felvonulásához. Az ének 
változó, de leggyakrabban az Uram hiszlek és remél­
lek . . .  vagy az „Örvendezzünk gyertek.. . " szerepel­
nek a Sz. V. U.-ból. A templom közepén megyünk 
előre a keresztkút vonaláig. A sekrestyés odahozza a 
fehér palástot. Míg átcserélem, egyetlen mondatot mon­
dok arról, hogy az eredeti bűn violáját a kegyelem 
fehérsége váltja föl. A keresztapát külön is figyelmez­
tetem, hogy ő is fogja meg a  gyermeket, vagy leg­
alább is tegye rá a kezét”39.

5. Avatás

Ezzel a szertartással kapcsolatban ugyancsak Halasy 
Endrétől olvashatók érdekes megjegyzések a Vigiliá­
ban40. „Ha külön történik — írja  — (tehát nem ke­
reszteléskor), akkor az ajtóból indulunk. Ha a  keresz­
teléskor végezzük, akkor az anya a  keresztkútnál á t­
veszi a gyermeket is, meg a gyertyát is, és onnan in­
dulunk később az oltár felé. Tapasztaltam, hogy míg 
a keresztelést sokan megvárták, az újabb ajtóhozvo­
nulás után többen eltávoztak. De mióta a keresztkúttól 
együtt vonulunk az oltár felé, s csak az avatás után 
a  sekrestyébe, azóta rendszerint megvárják az avatást 
is. Amikor az anya a tartóra tűzi, s az oltár előtt hagy­
ja  a gyertyát (s egy-két meleg szót kap a felajánlás
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szépségéről), ez a mozzanat válik az avatás legmeg­
hittebb pillanatává. Ahol viszont az anya tartja  a gyer­
tyát mindaddig, amíg a sekrestyében valaki ki nem ve­
szi a kezéből, ott az egész gyertya-ügy elveszti értel­
m ét”.

6. Házasságkötés

E rítussal kapcsolatban a hozzászólók először is azt 
kívánják, hogy ha a jegyesek szavát nem is nagyon 
lehet érteni, de a lelkész szavát minden körülmények 
között lehessen!41. Továbbá azt, hogy a  lelkészek ne­
veljék rá a jegyeseket arra, hogy ne a lelkészeknek 
mondják a szöveget, hanem egymásnak: „Viseld ezt a 
gyű rű t.. .”42. Azután kívánatos a násznép bekapcso­
lása is a misébe, mégpedig a  négy ámen mondatásá­
val43. E rítussal kapcsolatosan figyelemre méltó Bury 
Alajos ny. plébános hozzászólása. Szerinte „következet­
lenség” az, hogy 1966-ban az eskető pap a Collectio 
Rituum szerint ezt mondja: „Most fogadjátok térden­
állva Isten áldását házasságotokra” és erre elmondja 
felettük a 127. zsoltárt, mely a feleséget, m int „dús 
szöllőbokrot” említi ugyan, de különben az egész a 
férjhez szól: „Íme így megáldatik a férfi, aki az Urat 
féli”. „Tehát — írja  Bury — bár kifejezetten mind­
kettőt akarja  áldani az eskető pap, mégis kifejezetten 
csak az egyiket áldja meg”44.

7. Temetési liturgia

Többen szóltak hozzá ehhez a rítushoz is. Halasy 
Endre véleménye: „Sokat vitatott szertartás. Különbö­
ző egyházmegyék, sőt esperesi kerületek is különféle 
intézkedéseket tettek, fokozva ezzel a zavart. Úgy lá ­
tom, hogy lassan több helyen térnek rá arra a gya­
korlatra, hogy a szertartás régi menete szerint vég­
zik, de magyarul. Tehát váci egyházmegyés régi szo­
kás szerint a fejezetek sorrendje III, I, II, IV, V. Mióta 
így végzem, a hívek sokkal értőbben és otthonosabban 
vesznek részt a temetéseken. Eleinte minden temetés­
nél elmondtam, s ha sok idegen arcot látok, m a is el­
mondom, hogy a ,Körülvett engem a  fájdalom’ a Cir­
cumdederunt magyar megfelelője. Egyik másik lelki­
pásztor panaszkodik, hogy követelik ra jta  a Circumde­
derunt antifónát. Nálunk még egyszer sem hiányolta 
senki. Sőt egyenesen így rendelték: Olyan szép magyar 
temetést tessék végezni45. Kovács Géza címzetes espe­
res, tolmácsi lelkész a búcsúztatók szempontjából szól 
hozzá a kérdéshez: „Elhangzik m ár búcsúztatós tem e­
tés után is a kritika: M intha nem is katolikus teme­
tés le tt volna. Intelligens hívek m ár idegenkednek a 
búcsúztatótól. Az általános műveltség rohamosan emel­
kedik. A következő nemzedék előtt a búcsúztatás 
mindenképpen tehertételünk lenne46. Regős Antal 
szarvasi esperes-plébános a szembemiséző temetést di­
cséri: „Ravatalozó kápolnánkban szemben misézem 
minden temetés alkalmával. Ilyenkor nálunk sok a 
másvallású . . .  Ez a körülmény még inkább arra  fi­
gyelmeztet, hogy összeszedettséggel misézzem, hiszen 
az új misézési mód a másvallásúakra is hatással van. 
Amit eddig nem, láthattak, azt most szemlélhetik is — 
így tehát oda is figyelnek”47.

8. Liturgikus mozgás

Regős Antal mindenekelőtt a sokszori oltárcsókot 
kifogásolja. Szerinte teljesen elegendő egyszer meg­
csókolni az oltárt éspedig akkor, amikor a pap fel­
megy az oltárhoz, s elimádkozza ezt az imát: „Szen­
teidnek érdemeire, kiknek ereklyéi itt vannak és min­

den szentekére kérünk Téged Urünk, bocsásd meg ke­
gyesen minden bűnömet. Ámen”. „Ezen egy alkalom­
mal — írja  — helyénvaló az oltárcsók, de azután már 
teljesen fölösleges, hogy minden Dominus vobiscum, 
Orate fratres stb. előtt a pap csókolgassa az oltárt”48. 
Ugyanő követel változtatást a meghajlások terén is: 
„Még a Confiteor alatt sem esztétikus az a derékszög­
ben való meghajlás, ahogyan némely pap teszi szép 
alázatosságból. Elég lenne a fej meghajtása a „Mea 
culpa” a latt”49. Ugyanő emel kifogást a gyakori térd­
hajtás ellen is: „A sok térdhajtás is elmaradhatna. Je ­
lenleg (1966!) Úr  felmutatáskor négy térdhajtás, Úr 
felmutatás és áldozás között hat térdhajtás történik, s 
ha van áldozó, további kettő. Ha mindehhez hozzáad­
juk a szentmise kezdetén és végén végzett térdhajtást, 
összesen 14 térdhajtás. Ez a barokkos szokás, amíg a 
pap háttal misézett a nép előtt még csak megjárta, 
most azonban „bújócskázásnak” tűnik fel, ha szembe 
misézünk a hívekkel”50. Végül ugyancsak ő veti fel 
a problémát, milyen legyen a pap kéztartása a kö­
nyörgések alatt?  „A gyermekeket úgy imádkoztatják 
a szülők is — írja  —, és a hívek is úgy imádkoznak, 
ahogy az természetesnek hat: kezüket összetéve. Miért 
kell a  papnak széttárni, majd összezárni és ismét szét­
tárni két kezét, amikor imádkozik? Imádkozhatnánk 
külsőleg is egyformán az Isten népével”.51

III. K ÍS É R L E T E K

1. Kísérleti minta-templomok

A liturgikus rendelkezések megvalósítását célzó kü­
lönféle kísérletezések közül elsőnek az ún. kísérleti 
mintatemplomok próbálkozásairól kell röviden meg­
emlékeznünk. Amint a  Vigilia h írü l adta, 1965 októbe­
rében az Esztergomi Egyházmegye negyven templomá­
ban kis táblát akasztottak ki ezzel a  szöveggel: „Az 
esztergomi Érseki Főhatóság által a zsinati liturgikus 
reformok bevezetésére kijelölt templom”52. E templom 
kijelölésének a célját a 3390/965 sz. Főegyházmegyei le­
ira t így fogalmazta m eg: „ ...még az országos rendelke­
zéseket megelőzve, helyi tapasztalatokat gyűjtsenek a 
liturgikus reform megvalósításának különféle lehetősé­
geiről és a hívek között kiváltott hatásáról”. A Főegy­
házmegye ily módon kívánta megtudni, hogyan fogad­
ják a hívek a szövegeket, megértenek-e mindent, nincs-e 
félreérthető a magyar fordításban? Mit szólnak a hí­
vek a szembemiséző oltárhoz, az igehirdető és áldozati 
liturgia szétválasztásához, a homilia végzésére szolgáló 
ambo beállításához, a pap és a ministránsok ülő 
alkalmatosságaihoz, a  papi széknél levő olvasóállvány 
felállításához, a felajánlási asztalkához, amelyre a hí­
vek m aguk teszik az áldoztató kehelybe vagy inkább 
tálcába konszekrálandó ostyát, a felajánlási körmenet­
hez, ami együttjár azzal, hogy a hívek mindig azzal az 
ostyával áldozzanak, amelyet abban a  misében k onszek­
ráltak, az állva áldozás gyakorlatához, a  különböző m i­
setípusokhoz (gregorián és polifon latin énekes mise, 
magyar énekes mise, népénekes és egyszerű olvasott 
mise), a szertartás eligazításokhoz, a  hangerősítő be­
rendezésekhez és a modem világítástechnika alkalma­
zásához. Hogyan reagáltak minderre a hívek? Az ösz­
szefoglaló referátum  ezt írja: ,A kezdeti idegenkedés 
után mind a  szembemisézés, mind a  kialakult nyelv 
és gyakorlat nagyjából a hívek lelkesedését váltotta ki. 
Olyan helyeken is kérték, sőt alkalmazták, ahol az esz­
tergomi egyházmegye nem volt illetékes. Voltak a hí­
veknek konkrét javaslataik is, pl.: 1. A mise kezdetén 
a papság köszöntse a híveket. 2. Az imára szólítás után 
legyen bizonyos szünet. 3. A hirdetéseket vagy a mise
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előtt vagy a mise végeztével mondják el. 4. Hétköznap 
is tartsák meg a  hívők könyörgését. 5. Az Úrfelm uta­
tás után a szent csendet semmi ne törje meg a  Mi­
atyánkig. 6. Legyen végleges az állva-áldozás beveze­
tése, m ert ez nemcsak gyorsabbá, hanem egycsapásra 
rendessé tenné a  hívek áldozását, különösen, ha azt 
egymás mögé állva akár kettős sorokban végzik. 7. 
A felajánlási körmeneten az adományokat: bort, vizet, 
ostyát a felajánlási asztalkáról vigyék az oltárra, ne pe­
dig a szentélyben levő kredenciáról. 8. A Proprium 
énekei pótolhatók legyenek népénekekkel (kivéve a 
graduálét, ami az igehirdetéshez tartozik). 9. Ne legye­
nek kettős könyörgések. 10. Az apostoli hitvallást le­
hessen imádkozni. 11. A lépcsőimát helyettesítse az ún. 
stáció, vagyis az ünnep jellegének megfelelő hangula­
tos bevezető. 12. Többször lehessen két szín alatt ál­
dozni. 13. A szentséges miséket fokozatosan szüntessék 
meg. 14. A roraté, a  gyászmisék és a fogadalmi misék 
olvasmányait tegyék változatossá, általában legalább is 
kísérleti időre egy új perikópasorozatot vezessenek be.
15. Dolgozzák ki az illetékesek a jegyesek miséjének 
teljesen új szertartását, m ert a Collectio Rituum egyál­
talán nem számol azzal, hogy miseközben végzik az es­
ketést, csupán utal a lehetőségére. 16. A húsvéti, illetve 
feltámadási körmenetet feltétlenül a húsvétvasárnap 
reggeli órákban kellene végezni, m ert mai formájában 
csak alkonyatba hulló külsőség, amelynek ma már 
semmi hitbeli jelentősége nincs, sőt a húsvét éjjeli li­
turgia gondolatmenetével határozottan ellenkezik. 17. 
Meg kellene engedni azt, hogy a hívek szombat délután 
m ár eleget tehessenek vasárnapi misehallgatási köte­
lezettségüknek, különösen akkor, ha szombaton jegye­
sek miséjén vesznek részt”.53

2. Beat-jazz és teenager misék

Bár m űfajukat tekintve az Ének és Zene fejezetében 
kellene e misefajtákról megemlékeznünk, mégis jobb 
itt, a kísérletek között elvégezni bemutatásukat. 
Amennyire a magunk eszközeivel ki tudtuk nyomozni: 
az első „Jazz-Misét” 1966. november 13-án tarto tták  a 
Budapest, Krisztina téri templomban. A mise leírását 
a Theológiai Szemlében így olvashatjuk: „Nem szabad 
a mai értelemben vett könnyűzene bármely formájára 
gondolnunk. Nem volt külön zenekar, hanem az orgona 
mellett mindössze egy gitár adta meg a  dallam sajá­
tos, lüktető ritmusát. Az énekkart a Budakesziről jött 
gyülekezeti ifjúsági kórus a lk o tta . . .  A mise szövegét 
néger spirituálék dallamaira énekelték. . .  Maga a 
templom belseje is érdekes, az oltárt a reformnak meg­
felelően a templom közepére helyezték, igen egyszerű, 
felette négy zsinóron egy kereszt függ, ra jta  a  k iábrá­
zolt Krisztus, fejét fény-glória övezi. A mise ideje a la tt 
többször változtatták a templom belsejének megvilágí­
tását, a lezajló cselekménytől függően . . .  A misén részt 
vevők között elég nagy számmal voltak jelen fiatalok, 
akiknek szemmel láthatóan tetszett, az idősebbek kö­
zül — legalább is úgy tűn t —, többen idegenkedéssel 
fogadták ezt a  próbálkozást”.54 A következő évben ké­
ső ősszel a székesfehérvári bazilikában m utatott be 
jazz-misét a siófoki énekkar. A mise zenei anyagát 
Léber Miklós szentbalázsi káplán, az énekkar vezetője 
állította össze néger spirituálékból. A Vigilia szerint a 
gitárokkal és ütőhangszerekkel kísért zene nagy te t­
szést aratott, különösen az ifjúság körében.55 Még 
ugyanebben az évben (1967) m utatták be Abonyban és 
Pécelen, majd 1968-ban húsvétvasárnap a budai Má­
tyás templomban Szilas Imre 19 éves zeneszerző ma­
gyar  beat-miséjét. Az Új Ember így számol be a bemu­
tatóról: „Az orgona beat stílusban zúgott fel, majd gi­

tárok és dob csatlakoztak hozzá az énekest és a több­
szólamú kórust kísérve: Örvendjetek angyalok! Ismé­
telgető, gyermekdalszerű melódia indul ú tjára a  temp­
lom padsorai között. A refrén allelujáit a kórus kihe­
gyezett szinkópás ritmusban énekli, a szólista belépé­
sekor pedig aláfestő zümmögéssel kíséri. A renoválás 
alatt álló templombelső állványerdeje beleremeg a kü­
lönös ütembe, de a fiatalokkal zsúfolásig megtelt tem p­
lomban a belső öröm, a  lelkesedés levegője terjed. 
Igen, élet, ritmus, fiatalság árad a hangokból, a tizen­
egynéhányévesek nyelvén, a tizenegynéhányévesekhez 
szólva. Az ő miséjük ez. Jólesik nézni azt a  fegyelmet, 
amivel a mise menetét kísérik . . .  Mintha valami új 
folklórt hallanának, olyan egyszerű, póztalan az egész. 
Nem biztos, hogy m ár értik, de az őszinteséget és 
spontánságot nem lehet megtagadni tőle. És az örömet, 
az örömet, mely oly ritkán ju t kifejezésre ennyire 
templomi muzsikában. A mise végeztével nehezen kezd 
oszlani az ifjú hívő sereg. . . ”.56 Legközelebbi újabb 
adat a  Vigilia híradása 1968 őszén Schwartz-Eggenhof­
fer A rtur esztergomi apostoli kormányzó rendeletéről 
a beat és jazz-misékkel kapcsolatosan: „ . . . Bár eleve 
nem tiltja  a modern zene felhasználását a főegyház­
megye templomaiban akár a szentmise keretében, akár 
azon kívül, beat vagy jazz alkotást csak előzetes enge­
dély alapján lehet bemutatni. Az ilyen irányú kéréshez 
csatolni kell a vonatkozó m ű kottáját és szövegét, vala­
mint az egész mű zenekari felvételét magnószalagon 
vagy lemezen”.57 A következő esetről az Új Ember így 
tudósít: „A Mátyás templom lelkes fiatalokból álló kó­
rusa ez évben m ár másodízben szolgált ünnepi megle­
petéssel. A teenager mise után most előadták a néger 
Missa Lubát i s . . .  Az európai fülnek idegen hétfokú­
ság, a zaklatott dobkíséret, a szóló és kórusrészek szo­
katlan váltakozása kemény feladatok elé állította őket. 
Sikerült megnyerni két hazánkban tanuló néger diákot, 
hogy az eredeti dallam és szín tökéletesebb visszaadá­
sában segítsenek. A felkészülés majdnem három hóna­
pig tartott. A lelkesedés azonban nem csökkent. A kér­
dés m ár csak az volt, ki fogja énekelni a tenorszólót? 
Felkérésükre Réti József, az Operaház magánénekese 
készséggel vállalta. Így jutottak el sok vesződség, k í­
sérletezés és újrakezdés után az elm últ vasárnapi be­
mutatóig. A diákmisén most is zsúfolásig megtelet a 
templom. Hívők és érdeklődők egyaránt helyet foglal­
tak a padokban, itt voltak a televízió és néhány hetilap 
munkatársai. Megperdültek a dobok. A tam -tam  nyel­
vén messze vidékek hitét, boldog elragadtatását idéz­
ték fel. A Kürie és a Credo hagyományos kongói ének­
stílusban készült, a Sanctust és a Benedictust a  csodá­
latos kiluba búcsúének ihlette. A Hozsanna a kasai törzs 
eredeti ritm ikus tánca, az Agnus Dei pedig tipikus né­
ger dal. Említést érdemel a Crucifixus interpretációja, 
m ert a szöveget megelőzi a halálnak a  bennszülöttek 
körében szokásos bejelentése. Ezután a  szólóénekes ál­
tal, ütőkíséret nélkül előadott ősi „klio” (elégikus ha­
lotti ének) következik. A fájdalmas tónust az ismételt 
hangok nyomatékosítják”.58 És végül a legutolsó érte­
sülésünk e sorok írása idején 1970 júliusában a bajai 
beat-miséről szóló híradás az Új Emberből: „Ugyan­
azon a vasárnapon, amikor Ijjas József kalocsai érsek 
papot szentelt a templomban, a  fél 12-es misében m int­
egy hitvallásképpen hallhatták a hívek a város és a 
környékbeli ifjúság által bemutatott „Ifjúságom öröme” 
c. francia beat-misét, melyet Mészáros Károly esperes 
plébános hozott lourdesi útjáról. A merész, de erőtel­
jesen buzdító, modern egyházzenei művet Kerekes Ká­
roly teológiai tanár fordította m agyarra és Utry Zoltán 
hitoktató káplán tanította be a bajai és környékbeli 
fiatalság önkéntesen jelentkező énekeseinek. Ez a  beat- 
mise — írja  az Új Ember —, különben nemcsak érde­
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kességül szolgált, hanem komoly templomi áhítatot 
nyújtott: a mise szentségi lényegét kifejezve s egyben 
a bemutató fiatalság lelki igényét is megvilágítva. Ezen­
kívül — amint hallhattuk —, a bet-mise a fiatalságon 
kívül az idős hívek körében is elismerő örömet ébresz­
tett, hiszen egy nyolcvanesztendős asszonyhivőtől ha ll­
hattuk másnap az érdeklődő kérdést: mikor énekelnek 
majd újra ilyen helyen ezek a fiatalok?”59

3. „Ökumenikus istentiszteletek”

Ilyen istentiszteletről először 1968 nyarán ad h írt a 
Vigilia. Ez tulajdonképpen egy Turay Alfréd  nevű fia­
tal pap első miséje volt április 28-án a gödöllői v ár­
templomban. Ökumenikus annyiban volt, m ert a roko­
nok és barátok mellett a helybeli református és evan­
gélikus lelkész és a két presbitérium küldöttsége is je­
len volt. „A szentmise után — írja a Vigilia — az egy­
házközség szeretetebéden lá tta  vendégül az újmisést és 
hozzátartozóit. A protestáns papok itt is jelen voltak 
és mind a ketten testvéri szeretettel köszöntötték az 
újonnan felszentelt fiatal papot, aki meghatottan kö­
szönte meg azt az élményt, amelyet a testvéregyházak 
követeinek megjelenése jelentett számára”.60 A követ­
kező pestkörnyéki idevágó kísérletről református tem p­
lomban tarto tt karácsonyi összejövetelről így írt az Új 
Ember: „Miután a szükséges egyházi engedélyeket meg­
szerezték, 1968. december 26-án du. 4 órakor hangzot­
tak fel az ottani református és evangélikus egyházköz­
ség híveinek ajkán a zsoltárok. A széphalmi katolikus 
énekkar Szent vagy Uram énekeket és karácsonyi kó­
rusműveket adott elő. Részt vett az áhítaton egy négy­
tagú női metodista énekkar és a baptista kamarakórus 
is. Az egyházzenei áhitat legszebb pillanata volt, ami­
kor a kivilágított karácsonyfa körül a megjelentek 
együtt énekelték a Mennyből az angyalt, a Csendes éjt 
és együtt imádkozták a Miatyánkot, emlékezésül arra 
az időre, amikor a jászol körül még nem volt megosz­
tott keresztyénség”.61 A legutolsó ilyen jellegű beszá­
moló 1970 májusában jelent meg a  Vigilia hasábjain.62 
Ez a cikk a tiszakerecsenyi közös imahetekről számol 
be: „ . . . A z  imanyolcadot megelőző vasárnapon írásba 
foglalt kölcsönös meghívóinkat olvastuk fel híveink­
nek. Ebben szentírási idézetre támaszkodva és hivat­
kozva, a keresztyén testvéri szeretet jegyében hívtuk 
meg egymást, mi lelkészek és a  két keresztyén közös­
ség tagjait. A közösen m egtartott januári imanyolcad 
ájtatosságai három helyen folytak le. Hétköznaponként 
a reformátusak imaházában gyűltünk össze, a hét fo­
lyamán egy alkalommal egy este a katolikus templom­
ban, míg a befejező ájtatosságot a református tem p­
lomban tartottuk a vasárnap délutáni istentisztelet ke­
retében. A lelkészek mindkét helyen a főhelyeken, a 
hívek vegyesen és nem elkülönülten, egymás mellett 
foglaltak helyet. A beszámoló ezután az istentiszteletek 
form áját ismerteti, amelyeknek form ája más volt a re­
formátus imaházban és más a katolikus templomban.62

4. Cigánymise

A vegyes értékű liturgikus kísérletek közül végül is 
még egy „cigánymiséről” kell megemlékeznünk. A Vi­
gilia 1967-i júniusi számában olvashatjuk az alábbi rö­
vid h íradást: „A hodászi cigánykápolná ban, amely egyik 
fontos központja a magyarországi cigányság pasztorá­
ciójának, ünnepélyes keretek között adta á t a kápolna 
lelkésze Sélya Miklós VI. Pál pápa ajándékát a legbuz­
góbb cigánylánynak. A szentatya aláírásán kívül egy 
rövid imát is írt az ajándékba küldött szentképre. Nép­

rajzi érdekessége volt a misének, hogy egyébként gö­
rögkatolikus szertartás egy részét cigánynyelven éne­
kelték”.63
(Folytatása következik) Dr. Baross Géza
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TORDAI ZÁDOR:
AZ ELIDEGENEDÉS MÍTOSZA ÉS VALÓSÁGA

Az elidegenedés fogalma ma m ár kilépett a filozófia 
szférájából, köznyelvi fordulattá, sőt divattá vált. A 
szerző éppen ezért kísérelte meg Marx elemzései nyo­
mán kidolgozni az elidegenedés korszerű, tudományos 
elméletét. A sok érdekes és értékes egyéni felismerést 
is tartalmazó munkában az elidegenedést nem az em­
beri lényeg szintjén s ahhoz viszonyítva megjelenő je ­
lenségként értelmezi, hanem az objektum-szubjektum 
viszony sajátos alakulásaként. (Szubjektumnak nevez­
zük az embert, minden egyént; objektumnak az ember 
tevékenységének tárgyát, amire a  tevékenység irányul.) 
Tehát az elidegenedés az egyén (minden egyén) és a 
társadalom (minden egyén praxisa) közti ellentmon­
dás. (Hiszen minden tevékenység másodlagos objektuma 
a társadalom.) Más szavakkal: az egyének összességé­
nek tevékenysége válik számunkra idegenné, lesz fe­
lettünk uralkodó hatalommá, annak ellenére, hogy a 
társadalmi lét maga sem más, mint az em lített tevé­
kenység totalitása. Azaz: az elidegenedés a szubjek­
tumnak saját objektivizációjához való viszonyát jelen­
ti.

Az így értelmezett elidegenedés megvalósulását nyo­
mozza a szerző a történelem folyamatában, különösen 
a klasszikus és a modern kapitalizmus elidegenedési 
tüneteit írja  le, s röviden (sajnos: túlzottan az általá­
nosság szintjén maradva) érinti az elidegenedés okait, 
formáit a szocializmusban is. Fontos eredménye Tor­
dainak, hogy az elidegenedést nem moralizáló szem­
pontból szemléli, hanem gazdasági, társadalmi viszo­
nyok adottságaként. (Kossuth Könyvkiadó, 1970)
(Debrecen) Tamás Bertalan
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A magyar katolikus teológia a II. Vatikáni Zsinat után 
— kiadványai tükrében

A II. Vatikáni Zsinat, melyet Barth Károly is reform­
zsinatnak nevezett, igen nagy hullámokat támasztott az 
addig jórészt I. Vatikánum szellemében élő és — a 
XXIII. János pápát megelőző egyházfők vezetése alatt 
— aránylag „nyugalmi állapotban” levő egyház és teo­
lógia vizein. XXII. János pápa ablaknyitása a ma vilá­
ga felé, az aggiornamentó programja, a „reform-zsinat” 
határozatai megnyitották a zsilipet a teológiai viták szá­
mára, melyeknek újra és ú jra  visszatérő motívumsza­
va: haladás, újítás, reform.

Mielőtt hozzákezdenénk, hogy megvizsgáljuk a  ma­
gyarországi katolikus egyház zsinat-utáni helyzetét és 
mérlegre tennénk a hazai katolikus teológusoknak a 
„megújulással” kapcsolatos megnyilvánulásait, egy dol­
got tisztán kell látnunk: az elmélet, vagyis a  teológia 
és a gyakorlati életvitel közötti — pillanatnyilag még 
felmérhetetlen — különbséget. Sajnos, egyelőre nincsen 
lehetőségünk arra, hogy ezt az összehasonlítást kellő 
alapossággal elvégezzük, és levonjuk a végső következ­
tetést a hazai katolikus egyház zsinat utáni fejlődésé­
ről, vagy konzervatív állásfoglalásáról. Mindez pedig 
azért van, m ert a magyar katolikus sajtó anyagából 
csak minimális tájékozottságra tehetünk szert éppen az 
egyház gyakorlati életviteléről, a  zsinati határozatok­
nak és reformoknak a gyülekezeti életben történő be­
vezetéséről.

Vizsgálódásunk során a Teológia negyedéves szakfo­
lyóiratra, valamint a  hetente, illetve kéthetente meg­
jelenő lapokra, az Új Ember-re  és a  Katolikus Szó-ra 
támaszkodtunk. Figyelembe vettük még a magyar püs­
pöki kar félhivatalos kiadványának, a naponta megje­
lenő Magyar Kurírnak a híradásait is. Felhasználtuk 
még néhány jelentősebb teológusnak a katolikus egy­
ház tulajdonában levő Ecclesia, illetve Szent István 
Társulat kiadók gondozásában, a zsinat után megjelent 
könyvét is.

Külföldi teológusok hangja 
a magyar katolikus lapokban

A II. Vatikáni Zsinat befejezése után a különböző 
problémák megvilágítására és szemléltetésére tág teret 
kaptak a fent említett lapokban neves külföldi teoló­
gusok. Elsősorban Karl Rahner, Hans Küng, Edward 
Schillebeeckx és Johann Baptist Metz gyakori idézé­
sére gondolunk, amely idézetekben és cikkekben az 
előbb em lített „haladás”, „újítás”, „reform” gondolata 
kerül előtérbe. Megismerhetjük ezekből az írásokból 
továbbá a „jobboldali”, tradicionális felfogású és a  zsi­
nattal gyakran szembekerülő, valamint a „baloldali”, 
azaz progresszív katolikus csoportosulásokat is. Mind­
ennek a  jelentőségét abban látjuk, hogy más források 
híjján, ezen az úton a hazai olvasótábor is értesülést 
szerezhet a külföldi katolikus egyházakban meglevő ré ­
tegeződésről, vitákról, különböző nézetekről.

Ebben a témakörben magyar szerzőktől csupán egy­
két kisebb cikk jelent meg, és azok is a külföldi, a 
nyugati egyházakat foglalkoztató kérdésekről adtak 
összefoglaló jellegű tudósítást. Az általunk átnézett 
irodalomban azonban nem tapasztaltuk, hogy a hazai 
eredetű esetleg egymástól eltérő véleményeknek és vi­
táknak hangot adtak volna. Feltehető azonban — bizo­
nyos jelek arra  engednek következtetni —, hogy ezek a 
jelenségek a hazai katolikusság körében is előfordul­

nak. Mik tehát azok a  problémák, amelyekről a  hazai 
katolikus sajtóból értesülhetünk? Először is, ahogy 
J. B. Metz megfogalmazta, a „zsinat utáni egyház szo­
ru lt helyzetéről” (Vigilia 1969. március, 198.). Metz egy 
olyan „ellenreformációs” hangulat életre kelésétől fél, 
amelyben „fennáll annak is a veszélye, hogy meggátol­
ják a reformot, mielőtt még elkezdődött volna, attól 
kell tartani, hogy mindent lefújnak, mielőtt egyáltalá­
ban megtörténnék a nagy felszabadító ugrás előre . . .  
Nem szabad ellenreformációba fogni, mielőtt elkezdő­
dött volna a reform,” Szembeszáll azokkal, akik „csak 
beszélnek” a reformokról, azonban valójában távol áll 
tőlük minden változtatás, minden eltérés a megszokot­
tól. Nem titok, hogy az egyház kebelén belül éles el­
lentétek vannak a zsinati reformok megvalósítása te ­
rén. Egyes „újítók” — ahogy a tradíciókhoz ragaszko­
dók és minden változtatást kétséggel fogadók némi 
gúnnyal nevezik őket — néha valóban liberális felfo­
gása gyakran visszavet pozitív kezdeményezéseket, és 
így alkalm at szolgáltatnak a konzervatívok tám adásá­
ra. A köztük levő éles vita m ár-m ár egészen más irány­
ba tolódik. Metz szerint: „ . . .n e m  a modernségért, 
vagy a maradiságért, hanem a hitért küzdenek egy­
mással.” Ez a  szélsőséges és gyanús előjelű polarizáló­
dás egyáltalán nem kívánatos és a  dolgok végső kime­
netelét tekintve — azaz a zsinat terveinek a megvaló­
sítására nézve — rendkívül kártékony is: „vagy m in­
denki belekapcsolódik a reformba, vagy nem lesz re­
form”. Metz véleménye szerint azonban a legfájdal­
masabb dolog, a „Lélek erejébe vetett hatékony biza­
lom” hiánya. Ennek a bizalomnak a visszaszerzése, az 
egyház öncélú elintézményesedésének azonnal leállítá­
sa, a világ felé való megnyílás — „amely nem a diva­
tos időszerűségnek, hanem az egyház azonosságának a 
kérdése” ! — a legsürgetőbb feladat.

Ugyancsak érdekesek számunkra Edward Schille­
beeckx gondolatai a zsinattal és általában a mai kato­
likus teológiával kapcsolatban, s ha nem is olyan szen­
vedélyesen, m int Metz, ő is a  haladó irányzatot képvi­
seli. A mai katolikus teológia két legfontosabb felada­
tának a  keresztyén hittartalom nak a  kortársak részére 
történő modem tolmácsolását és a korunkban végbe­
menő történelmi-társadalmi változások figyelemmel kí­
sérését ta rtja  (Teológia, 1969. 4. 203.). A teológiai nézet- 
eltéréseket és vitákat korántsem tartja  olyan vészterhes 
jeleknek, m int azt a  fent idézett írásában Metz tette. 
Véleménye szerint: „ ...b izonyos pluralizmus mindig 
jelen volt a teológiában. Az egy hitnek bázisán voltak 
és lesznek is mindig szerteágazó vélemények. Gondol­
junk csak az első évszázadok szerteágazó teológiájára!” 
A mai katolikus teológiában jelentkező pluralitás te r­
mészetes jelenség: a  zsinat igen sok kérdést nyitva ha­
gyott, számos meglevő problémát nem érintett (pl. Is­
ten-probléma, ateizmus, szekularizáció, pasztorál-szo­
ciológia stb.). Meglepő és újszerű Schillebeeckx azon 
véleménye, hogy éppen ezeknek a megoldatlan felada­
toknak a kapcsán az egyház életében kétségtelenül 
„fellelhető egy újabb egyetemes zsinat felé mutató ten­
dencia”. A meglevő súlyos témák és feladatok . . .  még 
évek hosszú során átfogják a teológusoknak egy újabb 
zsinatot előkészítő m unkáját igényelni”.

Súlyos tém ákat és feladatokat emlegetett Schille­
beeckx, és ezt teszi Hans Küng is (Vigilia 1969. novem­
ber, 760). A Vigilia által idézett cikkében rám utat ő is 
azokra a rombolóhatású nézeteltérésekre és szenvedé­
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lyes vitákra, amelyet a II. Vatikáni Zsinat értékelése 
váltott ki. Válaszol azoknak a tradícionalistáknak, akik 
mindebben a „zavaros” helyzetben a  zsinatot hibáztat­
ják. Véleménye szerint „a problémákat ugyanis nem a 
Zsinat hozta létre, hanem csak feltárta őket”. A vitás 
dolgokban a „II. Vatikáni Zsinat éppoly kevéssé hibás, 
m int ahogy a tűzoltóság sem hibás abban a  tűzben, 
amelyet eloltani igyekszik. S legfeljebb csak az a  vád 
érheti, hogy ugyancsak későn érkezett a  tűzhöz”.

A Zsinat három  pozitív eredményére és három komp­
romisszumos megoldására m utat rá. A három főbb ered­
mény véleménye szerint a  következő: 1. az egyház való­
ságos helyzetének kritikai figyelése a  világban, és az 
ezáltal megteremtődött pozitív viszony a katolikus egy­
ház és más keresztyén egyházak között; 2. az inkább 
„intézményi helytelenségek” rendezését szolgáló alap­
vető reformintézkedések; valamint 3. az egyházon be­
lüli „gondolkodás, beszéd és cselekvés új szabadsága".

Az ilyen eredményeket felmutató megújulási folya­
m at azonban korántsem zökkenőmentes. Küng a  ne­
hézségeket és a  folyamat lelassulásának okát magának
VI. Pál pápának személyében látja, akinek „éppen az a 
tragédiája, hogy mindkét elődjének utódja kíván lenni 
— ti.: XII. Piusnak és XXIII. Jánosnak is —, holott 
könnyebb lenne mindkét pápát egyidejűleg szentté 
avatni, semmint az egyházvezetés gyakorlatában egy­
idejűleg követni őket.”

A Zsinat utáni helyzetet bonyolító kompromisszumos 
m agatartást és annak következményeit Küng a  követ­
kezőkben lá tja : 1. a nemzeti nyelvű misézés bevezeté­
sének tervszerűtlensége, 2. a házassági erkölcs, a  ve­
gyesházasságok és a  cölibátus kérdésében tanusított 
bizonytalanság, (Itt meg kell jegyeznünk, hogy a  ve­
gyesházassági kérdéssel kapcsolatban bizonytalanság­
ról és rendezetlenségről véleményünk szerint szó sem 
lehet, tekintettel VI. Pál „Matrimonia mix ta” rendel­
kezésére, amely most m ár semmi kétséget nem hagy a 
római katolikus egyháznak a vegyesházasságok terén 
elfoglalt álláspontját illetően; 3. a „tekintélyi vákuum ”, 
azaz a tekintély hiánya, annak ellenére, hogy — Küng 
szerint — az emberek „belső, személyes tekintély után 
vágyódnak”.

A  zsinat után

A II. Vatikáni Zsinat által terem tett helyzet bonyo­
lultságát és az abból eredő nehézségeket hazai katoli­
kus teológusaink is elismerik, jóllehet a magyar kato­
likusság körében esetlegesen meglevő hasonló problé­
mákról — nem beszélnek. Mindenesetre érdekes mo­
mentum Lantos-Kiss Antal cikke, (Teológia 1969. 2. 87), 
amely a  zsinat utáni szélsőséges progresszívok és kon­
zervatívok között dúló vitával foglalkozik. Számunkra 
nem is maga a cikk, hanem az általa kiváltott vissz­
hang az érdekes és tanulságos. A Teológia következő 
számában (1969. 3. 183.) négy hozzászólás jelent meg — 
neves magyar teológusok tollából —, melyek erélyesen 
és energikusan szóltak hozzá a felvetett kérdéshez.

Az első hozzászóló Nyíri Tamás, a Budapesti Köz­
ponti Hittudományi Akadémia professzora, aki éles 
szavakkal száll szembe az egyház „élő szervezetét” 
„konzerválni” akaró és „friss levegőtől” féltő „hitvé­
dőkkel”, akik: „bár bevallottan az ősöktől áthagyomá­
nyozott értékeket akarják megőrizni, gyakran azonban 
neurotikus lelkialkatuk pedáns, fukar, erőszakos vá­
gyait élik ki purifikátori szerepükben. . .  A konzerva­
tívizmus nem ,ártatlan’ irányvétel, hanem ennek a  
neurózisnak a megnyilvánulása”. Megjegyzi, hogy be 
kell látnia minden hagyományőrző és az újításoktól 
idegenkedő, sőt azok ellen harcoló katolikusnak, hogy 
az ún. „újítók” a Vatikáni Zsinat szellemében cselek­

szenek akkor, amikor a „régi h it alkotó újraértelm ezé­
sére” gondolnak, és nem csupán „szóbeli újításra” tö­
rekszenek; és mindezzel nem az egyház alapjainak alá­
ásása a céljuk. Nyíri szerint a  jelenlegi reformok ese­
tében a  „kellő időben elmulasztott” tettek „pótlásáról” 
van szó. Hasonlóan pozitiven értékeli Rónay György, 
a Vigilia felelős szerkesztője is a  — nem szélsőséges — 
megújulási szellemet. Az „egyház épületének növeke­
dése” kell, hogy a cél legyen — írja, s kerülni kell 
ezért minden szélsőséges és kicsinyes, de annál rombo­
lóbb hatású széttagolódási folyamatot és egymás ócsár­
lását.

A harm adik hozzászóló, Szennay András professzor 
a progresszívek és a konzervatívok meglétét természe­
tes jelenségnek tartja, és m int „üdvös feszültséget” és 
„mindig életet biztosító” „dialektikus, belső erőt” kezeli 
azokat, de itt a két irányzat komoly teológiai képvise­
lőire gondol, s nem a Lantos-Kis tanulmányában fel­
emlegetett szélsőséges esetekre. A hazai katolikus 
teológia önkritikus hangja szólal meg sorai között, ami­
kor a következőket írja: „ .. .v a jo n  érdemes-e itt Ma­
gyarországon ezekről az anomáliákról szólni, amidőn 
nekünk idehaza még komoly ,restanciánk’ van a zsinati 
megújulás terén?” Örömmel és talán némi  elfogult túl­
zással állapítja meg, hogy: „egyházunkban az evangé­
liumi időket idéző élet pezsgése kezd megindulni, a 
valódi krisztusi szabadság korát kezdjük  ú jra  élni, azt, 
melyben a Lélek élet, s amelyben nem tudjuk elvisel­
ni, hogy a betű erejével bárkit is megöljenek”.

„Cui prodest, kinek használ?” — kérdezi a negyedik 
hozzászóló, Hajdók Zsolt, és itt a két szélsőséges „nyu­
gati” tábor torzsalkodásának részletes ábrázolására 
gondol. „Magyarországon 1969-ben olyan döntő jelentő­
ségű kérdés ez? Arról van talán szó, hogy miután a 
zsinati rendelkezéseket száz százalékig végrehajtottuk 
és mindannyiunkat legbensőbb rezdülésünkig áthatott 
a ,zsinat szelleme’, most forró fejjel ,szélsőségekbe’ es­
tünk volna? Ez a veszély — úgy hiszem — aligha fe­
nyeget bennünket.” Mindezek után elpanaszolja, hogy 
még nem mindegyik zsinati határozat jelent meg ma­
gyar fordításban, hogy még nem  hajtották végre min­
denütt becsülettel a liturgikus reformot, nem is szólva 
az ökumené területén meglevő megoldatlan feladatok­
ról. Sok mindent kell még tenni — a lelkekben is — 
„amíg jogosan tehetjük fel a kérdést: hogyan tovább?
. . .  Tegyünk meg mindent, hogy beérjük az időt, a zsi­
natot, a ,zsinat utánt’

Ennek a pozitív szándéknak m ár sokkal korábban is 
voltak konkrét jelei. Az egyik legjelentősebb ezek kö­
zül pl. a Teológia c. folyóirat megszületése 1967-ben. 
Az első szám „Beköszöntő”-jében világosan áll előttünk 
a lap szerkesztőségének szándéka: olyan „nem kleri­
kális” szakfolyóirat szeretne lenni, amely a II. Vatiká­
num szellemében a legújabb és a  legmodernebb teoló­
gia bemutatásával és folyamatos közlésével „egészen 
korszerű” akar lenni, mindenkor a magyar püspöki kar 
által m utatott irányon belül. Annak ellenére, hogy a 
célkitűzés két összetevője nem m ent az ellentmondás­
tól, a negyedik évfolyam lezárásával megállapíthatjuk, 
hogy ez az — egyetlen magyar katolikus — szakfolyó­
irat, „óvatos hangvétele” mellett, nagyon sokat te tt a 
hazai katolikus teológia ébrentartása és fejlődése érde­
kében.

A „hogyan tovább” kérdés azonban nagyon is idő­
szerű. Nemcsak a lemaradás, helyesebben az elmaradás 
veszélyét kell a magyar katolikus teológiának leküzde­
nie, hogy valóban korszerű és „zsinat-utáni”-nak ne­
vezhető legyen, hanem nagyobb veszélyt is — amelyre 
korábban m ár utaltunk —: az értetlenség, a bizonyta­
lanság és nyugtalanság lelkületét is.
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Ezekkel, a megújulást veszélyeztető buktatókkal fog­
lalkozik részletesen Szennay András a Zsinat befej e ­
zését követő évekről szólva, amelyet egy „napjainkban 
tám adt pünkösdi karizmatikus vihar m egkavart” 
(Teológia 1968. 1. 7.).

Először is a megújulás fogalmát tisztázza: csakis ke­
resztyén megújulásról beszélhetünk, amely a keresz­
tyénség lényegének a  ma számára való tolmácsolását 
jelenti, „amely a soha el nem évülő krisztusit akarja 
előtérbe helyezni”. A megújulás folyamatában tehát el­
sőrenden nem a  „modern” ember mértéke a döntő, ha­
nem: „továbbra is biztos szikla alap-e számomra Krisz­
tus és egyháza, vagy sem? S ha igen, hogyan m unkál­
kodjam a Zsinat szellemében a megújuláson?” — kér­
dezi Szennay, s hozzáteszi, hogy a megújulás útjára 
való lépés m ár az első kérdésre adott igenlő válasszal 
elkezdődik, amit aztán természetesen rengeteg gyakor­
lati probléma követ. A megújulás elsőrendű feltételei a 
„reális szemlélet” és az „evangéliumi radikalizmus". 
A reális szemlélet segít abban, hogy megindulhasson 
az egyházon belüli belső dialógus is, amely a  szerző 
szerint is gyakran nehezebben megvalósítható, m int a 
más felekezettel, vagy világnézetűekke l folytatott pár­
beszéd; segít továbbá a „történelmi múlthoz való gör­
csös ragaszkodás” feloldásában, hogy tisztán látszódjék 
a „bibliai üzenet radikális követelménye”. Az egyház­
nak minden időben és helyen az evangéliumhoz mérten 
kell végeznie szolgálatát, az evangélium, a „bírája és 
számonkérője” mindeneknek és elindítója, követelője 
a folytonos „aggiornamentó”-nak. Az evangéliumi ra ­
dikalizmusnak természetes velejárója ezért az „egyház 
m últjáról hangoztatott kritika” is. Sokak félelmét és 
ingadozását látva, Szennay felteszi a „legsúlyosabb” 
kérdést: „valóban sziklán állunk?” S itt a „sziklán” 
nem a pápát és az egyházat kell értenünk, hanem 
„Krisztus szikláját”. A kérdés tehát az, hogy mennyi­
ben rendítette meg a „megújulás” vihara Krisztusban, 
a  Sziklában gyökerező bizalmat és hitet? E kérdés meg­
válaszolása kapcsán átfogó képet nyújt a szerző a II. 
Vatikáni Zsinatot követő és a megújulással kapcsolatos 
aggályokról, kétségekről. A jövőbe vezető u tat egyálta­
lán nem látja  zökkenőmentesnek; a megújulásnak 
gyakran gátatvet a „kérdőjelekkel terhes örökség, . . .  
amelynek alig van köze, olykor semmi köze nincs, a 
krisztusi örökséghez”.

Szennay tisztán látja  ennek az örökségnek a fejlő­
dést visszvető hatásait. Mindezek azonban nem gátol­
hatják meg szerinte az „érett” és „nagykorú em bert” 
személyes döntésében, az evangélium szolgálatának 
végzésében. „Valóban sziklán állunk?” — kérdezte a 
címben a szerző és megadja rá a választ: „az elveinket 
nem adjuk fel, a  szikla nem ingott meg alattunk; érett, 
nagykorú keresztyénekhez illő számos komoly, esetleg 
újszerű feladat vár ránk. Nekünk kell az alapelvekre 
építve új és korszerű, de mindig Krisztus követségében 
és követésében járó életstílust kialakítanunk. Papok­
nak és világiaknak egyaránt. Aki köztünk nem akar 
lelépni a sziklaalapról, épp abban tudhatja a biztosíté­
kát annak, hogy nyílt marad a mának ,modern igényei’ 
felé is. Mert Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és 
mindörökké”. Ezt a sziklát és az egyház „ősi és válto­
zathatatlan alapelveit” új tanításokkal és törvényekkel 
ki lehet egészíteni, de megváltoztatni semmi esetre sem. 
Szennay gondolatmenetében és teológiai felfogásában 
erősen krisztocentirkus, azonban nem mentes időnként 
a formalizmustól. Bízik a zsinat által hozott megújulás­
ban, m ert számára ez is annak bizonyítéka, hogy az 
egyház a „sziklán áll és m arad . . .  A mában is — hogy 
a holnapot előkészítse — a megcsonkítatlan Krisztus 
szavát, üzenetét tartalmazó evangéliumot akarja h ir­

detni . . .  Érthető ,modern’ nyelven és tettekkel kívánja 
végezni krisztusi misszióját”.

A Zsinatnak vajon mekkora szerep jutott e megúju­
lás elindításában? Szennay egy korábbi írásában (Teoló­
gia és élet, Szent István Társulat 1966. Az egyház és a 
reform c. fejezet, 209. o. kk.) felveti az „ecclesia sem­
per reformanda” elv érvényességét. Véleménye szerint 
az egyházban folytonos megújulás, reformáció zajlik, 
ami m ár a  Biblia tanításában benne rejlik. Az ősegy­
ház — a legősibb „karizmatikus rend” helyébe lépő és 
a „deformálódás” veszélyét örökké magában hordozó 
„szervezett rend” kialakulása folytán — eleve feltéte­
lezi a folytonos megújulás szükségességét (pl.: apostoli 
zsinat). Szennay szerint ez a szellem húzódik végig a 
középkoron (Cluny, a nagy pápák, a késő középkori 
„dekadens vonások" kiegyenlítésére összehívott reform­
zsinatok — „amelyek azonban nem állottak helyzetük 
magaslatán” —; ez a szellemiség hatotta át a Luther 
„kezdeti” törekvéseit is. Ebben a szépen ívelő vonal­
ban törést okozott a tridenti zsinat, amelynek eredmé­
nyeit nem nevezhetjük — ahogy a szerző írja —: „tel­
jességgel a krisztusi szeretetből fakadónak”. (H. Küng 
megfogalmazása szerint ez a zsinat „restaurációs és 
reakciós” volt.) Szennay gondolatmenete szerint a  ké­
sőbbiekben, az I. Vatikáni Zsinat idejére, ,ugyancsak 
felhalmozódtak a reformigények. Sajnos, szinte teljes­
séggel kielégületlenek is m aradtak”, de nem sokáig, 
m ert az egyházi élet a XX. sz.-ra — az öt világrész felé 
történő feltárulkozás kapcsán — m ár „mozgásba len­
dült” (véleményünk szerint ez tú l finom megfogalma­
zása az egyház akkori válságos helyzetének), s lassan 
megérett az idő a II. Vatikáni Zsinat összehívására. 
Gondolatsorát a következő formális következtetéssel 
zárja: az egyháznak minden időben „belső lényegéből 
fakadóan szüntelenül igénye van a  m egújulásra”, még­
pedig olyanra, amelyik Krisztus felé mutat, m ert „min­
den megújulást sürgető törvény alapja Krisztus tör­
vénye, a szeretet törvénye”.

Ennek a megújító törekvésnek a  mai megvalósulása­
ként üdvözli Szennay a holland katolikus egyházban 
fellépő haladó törekvéseket is és azoknak vezető kép­
viselőit, akik „érzik, hogy a középszerűség, a konzer­
váló ,langyosság’ sterilitásra ítélő m agatartásra ma ve­
szedelmesebb, m int az olykor ugyancsak hibát vétő, de 
az új, az ígéretesebb élet felé vezető ,útkeresés’”. 
„Nyitottság, érettség, nagykorúság” — Szennay kulcs­
fogalmai, amelyek fejtegetéseiben megmaradnak abszt­
rak t és formális fogalmaknak, annak jelzése és kifej­
tése nélkül, hogy m it jelentenek és követelnek a gya­
korlatban? Írásaiban — s nyugodtan m ondhatjuk: az 
egész magyar katolikus teológiában — a formalizmus 
(verbalizmus) uralkodó vonás.

A zsinati megújulással kapcsolatban Nyíri Tamás 
könyvében Szennayval együtt állítja (A keresztyén em­
ber küldetése a világban. Szent István Társulat 1968), 
hogy a zsinat az örök igazságok újraértelmezésével és 
modern nyelven való megfogalmazásával te tt igen so­
kat, egy olyan korban azonban, amelyben az egyház 
már nem játszik vezető szerepet, „amelyben az egyházi 
értékrend egyre jelentéktelenebbé válik, a modern em­
ber hétköznapi életében” — s ezért az egyház a  felelős 
—, nem elég az „újrafogalmazás”, hanem komoly szem­
léletváltozásra (nem a dogmák változtatására!) van 
szükség. Nem szabad ma m ár a „teológiai rendsze­
rek . . .  sima és mindig kéznél levő” válaszaira hagyat­
koznia a hívőnek, ahogy Szennay írja (Teológia 1968. 2: 
112.), hanem kérdezni kell és keresni kell a  feltett kér­
désre a helyes választ, hiszen erre tanít és buzdít a Zsi­
nat is. Az ilyen „nyíltan kérdezők, a teljesebb, a job­
ban megértett igazság után tudatosan keresők” hoznak
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valójában új életet a „teológia és nem kis mértékben 
az egyház életében” (Vigilia 1969 november 721.).

Mérsékeltebb irányt képvisel a  zsinat értékelői kö­
zött Gál Ferenc professzor (a Budapesti Központi Hit- 
tudományi Akadémia dékánja) Zsinat és korforduló c. 
könyvében (Szent István Társulat 1968). Védelmezi a  
Zsinat által hozott reformokat, a  Zsinatot követő újító 
szellemet, de abból a  szempontból, hogy ezek pusztán 
a régi hitigazságok formai megújítását célozzák, a mai 
kor emberének a nyelvére fordítják azokat. „Ha a dog­
ma, meggyőződésünk szerint ,örök’, azaz változatlan, 
akkor épp úgy szól a  mának, mint a  tegnapelőttnek; a 
mának tehát „maiul” kell szólnia, nem ,tegnapelőttiül’".

A „szemléletváltoztatás” (Nyíri) követelménye tartal­
milag meghatározott: „dogmatizmus” — azaz sima vá­
laszok elfogadása — helyett: „kérdezés" (Szennay), az 
új tudatos keresése. Ez a felismerés ígéretes jelenség, s 
feltétlenül új hang a magyar katolikus teológiában.

Lelkipásztorkodás

E témakörön belül is megfigyelhető bizonyos oldó­
dási folyamat. A pasztoráció merev felfogása, illetve a 
gyakorlati dogmatizmus nevében is kifejezett ellent­
mondása egyre inkább háttérbe szorul. A kisebb, rész­
letkérdésekkel foglalkozó cikkek m ellett egyik kiemel­
kedő tanulm ány Csanád Béla „A lelkipásztorkodás mo­
dellje a  Zsinat szerint” c. cikke (Teológia 1969. 2. 81. o. 
kk.). A szerző abból a megállapításból indul ki, hogy 
„egyes holland és német körök máris túlhaladottnak 
mondják a Zsinat problematikáját. Felvetjük ezért a 
kérdést, sokkal inkább a pasztorális reformok érdeké­
ben, mint a Zsinat ,védelmében’: felismerhető-e a Zsi­
nat tanításában és rendelkezéseiben valamiféle egysé­
ges, pasztorális rendező szempont, és ennek megfele­
lően megmutatta-e a Zsinat a lelkipásztorkodásnak a 
modelljét, amelyhez minden részfeladatnak és további 
munkának többé-kevésbé igazodnia kell?”

A kérdés megfelelése annak megállapításával kezdő­
dik, h ogy a  pasztorális reform alapja: a helyes egyház­
fogalom. Erre a „helyes egyházfogalomra” — amelyet 
a Zsinat a cikk szerzője szerint adott — azért volt 
szükség, m ert m a m ár a lelkipásztorkodás nem lehet 
kizárólag papi munka, hanem egyetemes keresztény 
kötelesség. „A pasztorális Zsinat tehát nemcsak a pap­
ság feladatait akarta megreformálni, hanem Isten egész 
népének a tevékenységét.” Isten népének ma m ár — a 
„pásztor és nyáj” kép alapján — nem lehetnek passzív 
tagjai. A mai pasztorálteológia —, folytatja a szerző — 
a Zsinat tanításának megfelelően, a  pasztoráció terüle­
tének tekinti az egyház összes hivatásszerű funkcióját. 
„Így a  lelkipásztorkodás nem más, m int gyakorlattá 
váltott egyháztan (ecclesiologia).”

Az elmélet változása tagadhatatlan, de m it jelent ez 
a gyakorlatban? Erre ugyan nem kapunk választ sehol 
sem, viszont ehelyett egy újabb elméleti konklúzió kö­
vetkezik. „Pasztorális szempontból mi a  legfontosabb 
vonása a  zsinati egyház fogalomnak, önvallomásnak?” 
S a válasz: „Véleményünk szerint az, hogy a  főhang­
súlyt az egyház misztérium-jellegére helyezi. A Bellar­
min-féle jogi-szervezeti, egyoldalú (nem téves, csak 
hiányos) meghatározás helyett, amely a katekizmusok­
ba is bekerült („Az egyház a földön élő katolikus ke­
resztyének társasága, amelynek látható feje a pápa”), 
a Zsinat az üdvösségtörténeti, misztérium-jelleget ki­
emelő meghatározást helyezi előtérbe: ,az egyház az üd­
vösség egyetemes szentsége, amely megnyilvánítja és 
valóra váltja  Isten emberszeretetének misztériumát”.

Nem egyedülálló jelenség az egyházról szóló zsinati 
határozat ilyen kissé túlzó értékelése. A hangsúlyeltoló­

dás ugyan tagadhatatlan, de éppen a bellarmini felfo­
gással szembeállítva úgy látjuk korántsem olyan m ér­
tékű, mint azt többek között Csanád Béla is szeretné. 
Elegendő itt csupán a  koncentrikus-körök új fogalmára 
gondolni.

Visszatérve a pasztoráció problem atikájára azt lá t­
hatjuk, hogy a  helyes egyházifogalom lehetővé teszi a 
lelkipásztorkodás merőben új modelljének kialakítását 
— véli a cikkíró. Konkrétumot e ponton sem nyújt, 
csupán arra világít rá, hogy „az egyház csúcstevékeny­
ségének a liturgiát ta r tja  a Zsinat . . .  Minden körül­
mények között m arad a  liturgia a  csúcs, amely felé tör 
az egyház cselekménye, és egyúttal a  forrás, amelyből 
minden ereje fakad.” A liturgia keretében — folytatja 
a szerző — megy tehát végbe Isten terve: a világ fel­
emelése, megszentelése, hogy az emberek mind szentté 
legyenek Jézus Krisztusban az egyház által. Tervének 
megvalósulása és megvalósítója az egyház misztériuma, 
„a világ egyetemes szentsége”. Minden olyan munka, 
amely ennek a tervnek megvalósításán dolgozik, pasz­
toráció. Minden olyan szekularizáló törekvés viszont, 
amely az egyház Krisztus-akarta misztériumegysége el­
len tör, az egyházat intézményteleníteni, kultusztalaní­
tani akarja — végeredményben a világot krisztustala­
nítani akarja. Pasztorális szempontból ezért, még ideig­
lesen ,taktikai fogásként’ sem jöhet számításba. Az egy­
ház tevékenységének célja ugyanis az, hogy az embe­
rek Krisztusban részesedjenek (vö. Gal 4,19), Vele és 
Benne éljenek, (vö. Fil  3.21; Ef 2,6; Kol 2,12 stb.) — 
annyira, hogy ,ne maguknak éljenek, hanem annak, aki 
értük meghalt és feltám adt’ (2 Kor 5,15).”

Elgondolkoztató egy ilyen párhuzam : „intézményte­
lenítés — a világ krisztustalanítása”. Tulajdonképpen 
az ilyen párhuzamok állnak annak a ténynek a hátte­
rében, hogy a lelkipászkorkodás tekintetében nem mond 
konkrétumot a szerző. Az kétségtelen, hogy a liturgia 
formális részén az egész magyar katolikus egyház nagy 
változtatásokat eszközölt. (Ezeket sem minden vihar 
nélkül — természetesen.) De ez nem teheti ki a  lelki­
pásztorkodás Zsinat utáni „újdonságát”. Nem tarthat 
sokáig az újdonság élmény, m ert a  hívek ham ar hozzá 
fognak szokni a szembemiséző oltárhoz, s a reagensebb 
réteg azt is kényszerül majd észrevenni, hogy a  pap 
mondanivalója „szembe” se változott. Arról nem is be­
szélve, hogy a  lelkipásztorkodás témakörében éppen az 
volna az igazi újdonság, ha a  funkció nem m erülne ki a 
liturgiában, bár megmarad csúcsnak. Ezen a módon 
képzelhető el csak az a  követelmény, hogy a „lelki­
pásztorkodás egyetemes keresztyén kötelességgé” vál­
jon.

Teológiai oktatás, továbbképzés

Radó Polikárp részletesen ismerteti (Teológia 1967. 1. 
58. o. kk.) az 1965. okt. 28-án „De sacerdotali institutio­
re”, azaz a papképzésről megjelent zsinati dekrétumot. 
Ennek egyik érdekessége a felekezettan (Konfessions­
kunde) bevezetése melléktantárgyként, amelyet feltét­
len újdonságként könyvelhetünk el. Egyébiránt 37 tan­
tárgyat számlál a dekrétum, s Radó Polikárp figyel­
meztet is a tantárgyak meggátolhatatlan szaporodására. 
Meglehetősen nagynak tűnik ez a szám, s a képzés ala­
posságát, rendszerességét aligha elősegítő tényező. Ma­
gyarországon most folyik a teológiai oktatás hivatalos 
reform ja a dekrétum alapján, így az eredménnyel még 
várnunk kell.

Ebele Ferenc „Gondolatok a  papnevelés gyakorlatá­
ról” címmel ír rövid hozzászólást (Teológia 1969. 1. 62. o. 
kk.). Javaslatainak alapja az, hogy „a modern idők ön­
álló, szociális és gyakorlati gondolkozású lelkipásztoro­
kat kívánnak. ,Számolni kell azzal is, hogy „sok kispap­

175



nak hiányos a vallási és tudásbeli (pl. a latin nyelv nem 
tudása) előkészülete is” Ezért egy előkészítő évre volna 
szükség az igazi tanulás megkezdése előtt. Ebben az év­
ben lés a következőkben feltétlenül elsajátíthatnának 
egy mezőgazdasági vagy ipari szakmát is, amelyről az­
tán hivatalos oklevelet is szereznének. Az előbbiek 
alapján tehát ez volna a 38. tantárgy, s nyilván nem is 
a legkönnyebb. A kérdés csak az, hogy ki bírja mind­
ezt teljesíteni? Nem kellene valami szétválasztásról 
gondoskodni, esetleg teológus és gyakorló pap képzését 
szem előtt tartva?

A továbbiakban Ebele alátámasztja a lelkipásztorko­
dásnál föntebb te tt megjegyzésünket, mikor azt mond­
ja, hogy „a pasztorációs tárgyak ma a Hamupipőke sze­
repét játsszák a  teológián. Talán ma m ár a Liturgiáról 
nem mondhatjuk ezt el, de igenis elmondható a kate­
ketikáról, a homiletikáról, a pedagógiáról, szociológiá­
ról, nem is beszélve pl. a hodegetikáról”.

nr. cikke: „Merre tart a  teológiai oktatás?” (Teológia 
1969. 2. 105. o. kk.) kifejezetten elméleti síkon foglal­
kozik a problémával. I tt is inkább külföldi teológusok 
idevágó véleményét szedi csokorba, többek között: 
A. Kolping, F. Klostermann, J. Keller, J. M. Reuss, 
Garrone bíboros, K. Rahner. Külön kiemeli a Theologie 
u. Glaube c. folyóirat 1966. 1. számát. Érdekes és figye­
lemreméltó a  cikkírónak H. U. von Balthasar és
H. Fries említésével elmondott summája: „ . . . A teoló­
gusnak, az ige hivatott hirdetőjének, az egyházi élet 
szellemi vezetőjének mindig, ma is ,utol kell érnie’ 
korát és kortársait. Ne végezze a  steril ,hagyományos’ 
apologetikát (van ,dogmatikus’,  ,morális’,  ,biblikus’, ,tör­
téneti’ stb. apologetika is!), hanem a mának a kérdé­
seit szervesein dolgozza fel tudományába. Vegye észre, 
hogy a  ,monológ’ helyett valódi dialógust kell folytatnia 
hallgatóságával. ,Tekintélyi’ alapon ma m ár aligha é r­
het el valamit. Ne riadjon vissza még a  ,lehetetlen’ 
kérdések türelmes meghallgatásától sem. Legyen to­
vábbá annyi alázata és bátorsága, hogy maga is — sze­
mét a kinyilatkoztatásról soha le nem véve — keresse 
a válaszokat. Sőt: merjen maga is gondolkodni és te­
gyen föl kérdéseket. Ne féltse — kishitűen — hitét a 
tudományok eredményeitől. — S hozzáfűzhetjük nyu­
godtan: le járt m ár az idő, amidőn így lehetett fogal­
mazni: si quis d ix e rit. . .  anathema sit. A ,de profundis’ 
érkező kérdések és a ,magára hagyott’ hívőnek talán 
fogyatékos válasza nem  anatémát, hanem több alázatot, 
tanulást, merészebb vállalkozókedvet követel a teoló­
gustól. H. Fries számos írásában és előadásában foglal­
kozik a mai szekularizált világ ,kihívásával’. Igen ,ki­
hívó kérdések’ érkeznek a hívő, a teológus felé. E „pro­
vokáció’ nyomán azonban új élet, ígéretesebb jövő fa­
kadhat, ha a  ma teológusa vállalja a ráeső munkát. 
Nem elég ma m ár a ,tanrendszerre’ hivatkozni, hanem 
személyes exponáltságra, önnön magunk bevetésére 
van szükség —, hogy ú jra von Balthasar gondolatait 
idézzük.”

Mi ehhez csak annyit fűzhetünk hozzá: bár ez volna 
az oktatási reform alapelve!

Tomka Ferenc „Modernség vagy modernkedés?” 
(Teológia 1970. 2. 71. o. kk.) című cikkében az oktatás 
és továbbképzés területén az elméleti és gyakorlati 
problémák ötvöződését taglalja. „A teológia szakem­
bere” c. fejezetben megállapítja az alapelvet: „A pap, 
a  lelkipásztor a teológia szakembere kell hogy legyen. 
A ,szakember’ szót itt legáltalánosabb értelemben vesz­
szük. Értjük ra jta  mind a biblikus vagy filozófus pro­
fesszort, mind a  gyermeknevelőt és ifjúsági hitoktatót 
— a falusi vagy városi lelkipásztort. A gyakorlati lelki­
pásztorkodás legkülönbözőbb területei legalább olyan 
mértékben szakembereket — szaktudást, állandó to­

vábbképzést, teljes odaadást — igényelnek, mint az 
egyetemi oktatás.”

Ennek alapján vitába száll Ebele föntebb idézett vé­
leményével: „Vagyis a teológia ma jobban egész embert 
kíván, m int valaha. Ezért nehezen fogadható el pl. az a 
javaslat, mely szerint minden papnak egy iparághoz is 
értenie kell.” Kétségtelen — amint m ár említettük is —, 
hogy a két igény egy ember esetében aligha teljesíthe­
tő. De kérdés, hogy megalapozott-e ez az igény? Ti. a 
papi továbbképzésről szólva Tomika a  következőket 
mondja: ,„Kötelező’ papi továbbkézés m a még nincs 
rendszeresen Magyarországon, bár nagy rá  az igény, és 
előírja a zsinat i s . . .  (másrészt viszont) A lelkipászto­
rok gyakran szoktak a rra  hivatkozni, hogy ők viselik a 
,nap terhét’, hogy ők nem érnek rá mélyremenő teoló­
giai kutatásra. Papi gyűléseken többszörösen kifejezték 
egyöntetű igényüket, hogy a teológiai cikkek és köny­
vek első célja ne a különböző ellentétes vélemények 
felsorolása — mégkevésbé a sokszor még nem is igazolt 
újdonságok csillogtatása legyen, hanem az irányadás 
a sokféle felfogás között.”

A gyakorló papok igénye tehát nem a teológiai el­
mélyülés, hanem a használható kézikönyvek, vagy — 
sajnálatos módon — a „receptkönyvek”.

A vitatott kérdések Magyarországon — egyházféltés­
ből, a  hívek lebecsüléséből, vagy az uniformitás m iatt? 
— nem kaphatnak szószéket. Nem szokás, m ert veszé­
lyes, m egbotránkoztató. Divatos álláspont: várjuk ki 
a végét! De vajon ezek olyan kérdések, amelyeknek van 
egy megnyugtató tér- és időbeli végük? Mindenesetre 
a még nem eldöntött elvi-teológiai és gyakorlati kérdé­
sek — Tomka szerint is — veszélyeztetik a Krisztus 
örömhíréről való bizonyságtételt. Ezért Tomka így sum­
máz: „ . . . a problémákat annyiban és akkor van jo­
gunk felvetni, amennyiben és amikor képesek leszünk 
azokat beilleszteni a keresztyén harmóniába. — Ezért 
mindenekelőtt a hitet kell elmélyítenünk s az elmélyí­
téssel arányosan kell megismertetnünk a nehézségeket. 
Az elmélyült hit képes lesz elviselni azokat.”

Szekularizáció

E témakör bevezetéseképpen Gál Ferenc „A hit éve” 
(Teológia 1968. 2. 79. o. kk.) c. cikkéről kell említést 
tennünk. A VI. Pál pápa által m eghirdetett h it évével 
kapcsolatosan az új vonásokról beszél, amelyeket a 
szekularizált világ vés a h it arcára. Alapállására jól
világít rá a következő idézet: " . . . Állandóan kísért
ugyan bennünket a  gondolat, hogyan lehet ez a félig 
megoldott világ a bölcs és szent Isten alkotása, a  hit 
fényénél azonban meglátjuk benne saját kibontakozá­
sunk színterét. Az isteni hívás mindenkit elér, hogy ,ne 
ácsorogjon tétlenül, hanem menjen dolgozni az Úr sző­
lőjébe’. Kezdeményezni, kitartani, eredményt elérni 
csak egy félig kész világban lehet, ahol mindenki szá­
m ára maradnak megvalósítandó feladatok.” Ezen akti­
vitás alapján így foglalja össze véleményét: „A világ 
tehát a maga megoldandó problémáival nemcsak az 
ember számára kihívás, hanem . . .  a  hit számára is. 
A hagyományos vallási formák eltűnésében és az új 
tapogatózásban hajlandók vagyunk a hit krízisét lá t­
ni; a kegyelmi erőkre támaszkodó keresztyénségnek 
azonban hozzá kell tennie,. . .  hogy ez a növekedés 
krízise. . . .  Ma az Egyháznak, m int élő közösségnek, 
mint Isten népének kell hitét bemutatnia, de úgy, hogy 
tükröződjék benne az elméleti kérdések megoldása és 
a gyakorlati kötelességek teljesítése. . .  Aki a  keresz­
ténységgel együtt Krisztus művének folytatását vállal­
ta, annak ilyen lelkülettel kell embertársai felé fordul­
nia. Krisztus kijelentései óta (Mt. 11, 5) nyugodtan le­
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szögezhetjük, hogy ,ahol ember van, ott lejátszódik 
számunkra az exisztenciális találkozás Istennel’. Csak 
az a hit tud kifelé megnyilvánulni, amely egyszerre 
átfogja a természetet és természetfölöttit, illetőleg a 
természetet úgy tekinti, m int amire természetfölötti 
megbecsülés vár.”

Gál Ferenc álláspontja úgy véljük meglehetősen op­
timisztik us, számára a  „hit esélye” m ár megoldott 
probléma. Újból rá  kell m utatnunk a túlzott absztrak­
ciókra. Pleonasztikus elmefuttatásokat olvasván az  em­
berben gyakorlati kérdések ötlenek fel. Hogyan tudja 
a hétköznapi ember a maga hitével átfogni a „termé­
szetet” és a „természetfölöttit”, s hogyan realizálja a 
„természet majdani megdicsőülését”? És egyáltalán — 
m it jelent ez? Talán néha igen erősen kísért a l ’art 
pour l ’art.

A szekularizáció alapos felmérését adja Nyíri Ta­
más két cikkében. Vegyük sorjába. „Hogyan beszél­
jünk Istenről?” c. cikke (Teológia 1968. 3. 154. o. kk.) 
először azt tisztázza, hogy mit értünk elvilágiasodáson. 
Ezekután a következő alapvonalakat húzza m eg: 
„ .. .  a mai embernek a világ egészen profán . . .  A világ­
egyetem természettudományos leírásában ugyan még 
mindig akadnak hézagok, de ezek nem Olyanok, hogy 
szükségessé vagy hasznossá tennék a természettudo­
mányban bármilyen természetfeletti oknak, mint ma­
gyarázó elvnek a bevezetését. ... Az elvilágiasodott vi­
lágtól igen messze van az Isten. ... Elsősorban önmagá­
val találkozik az ember és nem a természettel, ami 
m ár nem közvetíti az Istent. ... A keresztény szocioló­
gusok, filozófusok és teológusok egyre inkább hang­
súlyozzák, hogy az elvilágiasodás alapjában véve ke­
resztény esemény, még annak ellenére is, hogy csak a 
kereszténység hivatalos képviselőivel vívott kemény 
küzdelem árán valósulhatott meg. Az elvilágiasodás 
eredetében keresztény, m ert a  teremtő Istenbe vetett 
h it következetes kifejlődése és megvalósulása. Nem be­
képzeltség azt állítani, hogy a  zsidó-keresztény kinyi­
latkoztatás alapozta meg a világ tudományos szemlé­
letének lehetőségét, s ezzel elindította az elvilágiaso­
dás fo lyam atát. . .  Nem véletlen tehát, hogy a világ 
technikai humanizálása eredetileg keresztény orszá­
gokból indult el világhódító útjára. Csak úgy alakulhat 
ki természettudomány és technika, ha a világ nem is­
teni, hanem szabadon mérhető, manipulálható és kísér­
letezhető . . .

A filozófia, a tudomány, a művészet, az állam és po­
litika. önállósulása és elvilágiasodása azzal a pozitív 
eredménnyel járt, hogy Isten soha többé nem téveszt­
hető össze a világgal: a világ egészen világi, Isten pe­
dig egészen isteni le t t . . .  Isten a természet csodáival 
éppúgy nem hozható funkcionális kapcsolatba, m int a 
perturbációkkal. Nem a részletek, hanem a világ egé­
sze utalja Istenre a gondolkodó elmét. Sokkal többre 
megyünk, ha a lét alapvető érthetőségére támaszkodva 
a világ létének végső érthetőségét keressük. A világ 
érthetőségének feltétele, ami lehetővé teszi a világ lé­
té t és érthetőségét, a magától értetődő abszolút Érthe­
tőség lehet csak, aki azonban nekünk a legnagyobb Ti­
tok, m ert nem magától, hanem kizárólag önmagától 
értetődik. ... A transzcendens Istennel hol találkozha­
tunk? Istennel azokban a tapasztalatokban találkozha­
tunk, amelyeket semmiképpen sem értelmezhetünk 
úgy, m int saját énünk kiterjesztését. A határélmények 
és az én-te viszony közvetíti Istent a mai ember­
nek.”

Nyíri professzor ezeket a gondolatait bontja tovább 
a „Szekularizáció és kereszténység” c. cikkében (Vigi­
lia 1969. 3. 163. o. kk.). Két gondolatot szeretnénk ki­
emelni, főként azért m ert ígéretesen szólaltatja meg a 
szekularizáció tényleges gyakorlati hasznát (ha ugyan

ezek a gondolatok teljességgel a szekularizáció „szám­
lájára” írhatók): „A szekularizált világban csak az le­
het nyugodt hite felől, aki hűséges a jövőhöz. A II. 
Vatikáni Zsinat óta nem az a cél, hogy tartósítsuk és 
lehetőleg teljes egészében fenntartsuk a meglevőt (a 
szívünkhöz nőttet), hanem az, hogy mindenkiben tu­
datosítsuk azt a missziós helyzetet, amelyben az egy­
ház él. . . . A szekularizált társadalomban élő emberek 
alapvetően demokratikusan gondolkoznak; és értetle­
nül állnak a tekintély pátriárkális-feudális modellje 
e lő tt. . .  Attól pedig ne féljen senki, hogy ebből az új 
,anyagból’ — valóban új szerkezeti megoldással —, 
nem emelhető a réginél jóval szilárdabb épület. Nem 
gondolható el például, hogy egy, a  kölcsönös felelősség 
alapján készült enciklika olyan valódi akcióprogramot 
adhatna, amely mögé egy emberként sorakoznék fel 
az egész egyházi közösség?”

Ökumenizmus

A kérdés átfogó elemzését adja Rosta Ferenc „Ke­
resztények egysége” c. cikkében (Teológia 1968. 3. 135.
o. kk.).

Bevezetése tiszta, világos: „Még pár évtizeddel eze­
lőtt is szinte lehetetlennek látszott az egységkeresés ú t­
ján való elindulás, m ert két megmerevedett felfogás 
állt egymással szemben, melyeket élesen kisarkítva 
így lehetne megfogalmazni: nem kell keresni az egy­
séget, m ert m ár megvan Krisztus láthatatlan Egyházá­
ban (konzervatív protestáns álláspont) — és: nem kell 
keresni az egységet, m ert már megvan Krisztus látha­
tó, jól szervezett katolikus Egyházában, melybe csak 
vissza kell térni és kész az egység, megszűnik a bot­
rány (konzervatív katolikus álláspont).”

A szerző tájékozottságát és jószándékát dicséri, hogy 
lényegesnek tartja  „Kálvinnak azt a megállapítását, 
hogy elképzelhető olyan látható egyház, mely Isten 
láthatatlan Egyházának igazi és kétségtelen képe.”

A katolikus egyház ökumenikus készségét a  refor­
mokra, méghozzá belső egyházi reformokra való haj­
landóságával bizonyítja. „A Zsinat valóban kimondja 
a reformok folytonos szükségességét: A földi vándor­
útján járó Egyházat Krisztus szüntelenül ilyen ú jjá­
alakulásra (a latin szövegben: ad reformationem) hívja. 
Mint emberi, földi intézmény, folytonosan rá is szorul. 
Régi katolikus elvet újít fel ezzel a  Zsinat, melyet a 
régiek tömören így fogalmaztak meg: ,Ecclesia semper 
reformanda’. Ez az elv a  reformáció előtt közhaszná­
latban volt. Csak mivel a reformátorok valósággal ki­
sajátították és harci lobogójukra írták, szorult ez az 
elv egyre inkább háttérbe a katolikus teológiában.”

Meglehetősen furcsa érvelés a katolikus egyház kon­
zervativizmusát illetően. Ha reformátorok ezt zászló­
jukra írták, akkor tehát „elfogyott” a semper refor­
manda?

De a valóban katolikus megfogalmazás így hangzik: 
„A Zsinat ökumenikus célkitűzését, melyben egyéb­
ként osztozik vele az EVT 214 nem katolikus egyháza, 
azzal akarja szolgálni, hogy saját Egyházában végbe­
viszi azokat a reformokat, melyeket végbevinni hite és 
meggyőződése szerint hatalmában áll (természetesen 
mindig sértetlenül hagyva a ,tulajdonképpeni hitleté­
teményt’), hogy ezzel a maga részéről elhárítsa azokat 
az akadályokat, melyek elzárnák vagy nehézzé tennék 
az egység felé tovább vezető utat.”

A végső kicsengés mindenesetre pozitívnak mondha­
tó: „ ...A keresztények eljövendő egységét — az EVT 
és a Zsinat nagy látomását — katolikus részről ma 
már nem úgy képzeljük, m int még pár évtizeddel eze­
lőtt is. A velünk esetleg egységre jutó testvéreinktől
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mi magunk követelnők meg, hogy őrizzék egyénisé­
günket a liturgiában, jogszabályokban, lelkiéletük és 
teológiájuk sajátos irányaiban, hangsúlyaiban. Csak a 
szükségesekben fontos az Egység, azokban, amiket az 
Úr Jézus rendelt, a többi dologban elvünk a szabad­
ság, és ami ezzel együtt jár, Isten országának sokszí­
nű, ,katolikus’ pompája.”

Dialógus

Szennay András alapvető tájékoztatást ad „Hivők és 
nemhivők dialógusa felé” (Teológia 1970. 1. 18. o. kk.) 
c. tanulmányában. Ez a „felé” sok mindent elárul, első­
sorban azt, hogy az elvi dialógus nálunk még csak az 
általános elvek tisztázásánál tart, a gyakorlatban még 
nem indult meg.

Hegyi Béla „A párbeszéd állása” (Vigilia 1970. 10. 
668. o. kk.) c. cikkében a dialógus-helyzet szükségszerű­
ségét vázolja. „A marxisták és a hivők között eddig 
lezajlott viták azt bizonyítják, hogy az ateista világ­
nézeti rendszerek közül a marxizmus képes hitelesen 
megfogalmazni valláskritikáját, a legmélyebbre hatol 
a  kereszténységnek, mint történelmi jelenségnek és 
szociológiai ténynek bírálatában.”

A mai helyzet regisztrálása általános vonatkozásban: 
„A párbeszéd ez ideig három témakört érintett: 1. az 
intézmény, az ideológia és a h it mibenléte és szerepe 
a történelem folyamán, 2. egymástól való elhatárolá­
suk, 3. jelentőségük a mai ember életében és jövőjének 
alakulásában.”

Summa: „Az átmeneti szakasz kellős közepén — úgy 
tűnik, ha kis időre is — elakadtunk, m ert útkeresésünk 
tengelyét nem határoztuk meg előre. A párbeszéd táv­
latait ezért merészebben, a kockázat vállalásával le­
het csak feltárni, anélkül, hogy bárm it is tagadnánk a 
történelmi múltból, amelyet magunkkal hurcolunk. 
Akkor majd a még fellelhető gyanakváson és kétke­
désen túl érezni lehet valami közöset, ami az emberbe, 
az új társadalom építésének ügyébe és az emberiség 
haladásába vetett bizalmat tovább erősíti.”

Mérleg

Holczer Gyula — Kassa László „Az idők jelei — A 
felszabadulás hatása teológiai gondolkodásunkra” (Vi­
gilia 1970. 7. 433. o. kk.) c. cikkünkben az elmúlt hu­
szonöt év jelentőségét és eredményeit összegezik a  ka­
tolikus egyházon belül.

Az alapvető feladatot, amelyet 1945 után kaptak a 
teológusok így olvashatjuk: „...m egterem teni azt a hu­
manizmust, mely a világ mértékére van szabva, de 
ugyanakkor Isten szándékait ta rtja  szem előtt.” „Ab­
ban mutatkozott a felszabadulás ténye által az idők 
jele a magyar katolikus egyház számára, hogy kétség­
telenné vált, nem elegendő a pasztorációs eszközök 
megváltoztatása.

„A teológia válaszúton” c. fejezetben három pontot 
jelölnek ki a szerzők, ahol feltétlen szemléletváltozás­
nak kellett végbemenni.” 1. A teológiai gondolkodás 
körülmények diktálta átalakulását mindenekelőtt az 
jellemezte, hogy a figyelem a természetfeletti valósá­
gok emberekhez és világhoz való viszonyára tevődött 
át.” A cél az, hogy „a természetfeletti valóságok hite­
lesen szinkronba kerüljenek a természetes valóságok­
kal.” „2. A teológia azelőtt igen gyakran olyan tétele­
ket tanított, amelyeket iskolák dolgoztak ki, kézi­
könyvek adtak tovább, s amelyek nem vették kellően 
figyelembe sem az emberi valóságokat, sem a törté­
nelem és tapasztalat konkrét tényeit. . . . A teológiánk­
nak mindenről, szabvány álláspontja v o lt. . . ” „3)

...Megváltoztattuk hibás magatartásunkat, mely a vi­
lág bűnösségére való hivatkozással félreismerte való­
di értékeit is, amelyeket Isten oltott beléje, s amelye­
ket továbbra is általa valósít meg.”

A magyar katolikus papi békemozgalommal kapcso­
latosan fontos önkritikát gyakorolnak a szerzők: „Szá­
mos olyan problémát ismertünk fel, amelyről koráb­
ban talán azért sem vettünk tudomást, m ert nem ta r­
tottuk lehetségesnek, hogy valamikor ilyen fejlődés 
megindulhasson.”

A következő lépésben azt m utatják ki a szerzők, 
hogy „konkréten hol és miben m utatható ki a marxis­
ta  filozófia ösztönzése” teológiai gondolkodásukban?
1. „A gondolkodás középpontjában célként az élet­
nek kell állnia.” Ennek feltételei: a) Önkritika. A fel­
szabadulás ú jra megtanított bennünket, hogy az egy­
háznak mindig a kizsákmányoltak, a jogaikban csor­
bítottak, a szegények mellé kell állnia és igazságaik ér­
vényesítéséért dolgoznia. b) A keresztény világnézet 
többé nem hivatalos társadalmi ideológia. De egyéb­
ként is az önkritika alapján be kell látni, hogy az ural­
kodó egyház pozíciója nem kedvez az evangéliumnak.
. . . Valódi hitet és valóban lelkiismeretből fakadó er­
kölcsöt hatalmi támogatással aligha lehet megvalósíta­
ni”. c) Az egyház szolgáló m unkáját csakis a megértő 
és megbecsülő szeretet dialógusa útján valósíthatja 
meg. ... A kiátkozó egyház kora lezárult, helyébe a 
dialogizáló egyház lépett. . . . ma megállapíthatjuk, hogy 
nálunk a két fél évtizedek óta hasznos párbeszédet 
folytat, és társadalom-politikai koncepciónk, az össz­
népi nemzeti egység megvalósításának egyik szellemi 
bázisa a dialógus.”

2. „A világ belső törvénye a fejlődés, és nekünk ezt 
a fejlődést szolgálnunk kell.” E témakörön belül az 
erőszakmentesség, illetve az erőszak alkalmazása kér­
désében így foglalnak állást a cikkírók: „...A társadal­
mi viszonyok erőszakos megváltoztatása a keresztény 
teológia szemszögéből sem jogosulatlan . . .  valahány­
szor ez békés úton nem sikerül.”

3. A marxizmus történelembölcseletéről szólva ezt az 
értékelést olvashatjuk: „Bármilyen furcsán hangzik is, 
éppen a marxizmus ad ösztönzést egy modem kato­
likus történetbölcselet kimunkálására. . . . Számunkra is 
a történelembölcselet nyújtana segítséget, hogy az idők 
jeleit és parancsszavát jobban megértsük, és az egyház 
történelmi hivatását minden korban konkrétabban tud­
juk megfogalmazni.”

Mielőtt a szerzők befejeznék összegezésüket, rám u­
tatnak arra, hogy „az elmúlt huszonöt év a latt ki­
alakult új szellemi irány, magatartás és szemlélet össz­
hangban van a zsinat nyomán a világegyház életében 
kialakult új szellemiséggel.”

A fennálló társadalmi renddel meglevő ideológiai el­
lentétről befejezésül így írnak: „Ezt az ideológiai el­
lentétet a magyar katolikus egyház teljesen a zsinat 
szellemében oldotta meg, amikor világosan, elvi nyi­
latkozat rangján megfogalmazta álláspontját, mely 
magatartásának időtálló alapja: 1. Nemet mondunk az 
ateizmusnak, s minden erőnkkel azon vagyunk, hogy 
népünk megőrizze hűségét egyháza iránt és gyakorol­
ja  vallását; 2. ugyanakkor munkánkkal és őszinte hű­
séggel támogatjuk és szolgáljuk hazánk társadalmi, 
gazdasági és politikai haladását, m ert ez az egyetlen 
lehetséges módja és útja  annak, hogy népünk szellemi 
és anyagi jólétét emeljük.”

Összefoglalás

Végezetül néhány alapvető vonásra szeretnénk rá­
mutatni, ami véleményünk szerint a mai katolikus
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egyház összképét — az általunk eddig felismerhető in ­
formációk alapján —, jellemzi.

A magyar katolikus egyházra vonatkozó külföldön 
feltett kérdések summája talán így fogalmazható meg: 
„miért olyan, amilyen?” Nem tudunk erre a kérdésre 
teljes választ adni, de néhány irányvonalat minden­
esetre meg lehet húzni. Az „amilyen”-en nyilván a 
magyar katolikus egyház viszonylagos mozdulatlansá­
gát, tanításában és életében konzervatív szervezetét ér­
tik. Ezzel szemben az igazság az, hogy tanításába elég 
erőteljesen beszűrődik a progresszív szellem, a társa­
dalmi kérdésekhez való viszonyulásában pedig kifeje­
zetten haladó, a szocialista társadalom jó ügyének hű­
séges előmozdítója.

Az esetleges fékező erőt főként abban látjuk, hogy 
alig van eredeti teológiája. Vezető teológusai megpró­
bálják közvetíteni a  haladó nyugati irányzatokat.

Ezen túlmenően lehetséges magyarázat az is, hogy az 
új helyzetben (a szocialista társadalomban) az egyház 
energiáit leköti a tájékozódás, a helyét-szolgálatát- 
megtalálás igyekezete. Ennek a gyakorlati igénybevé­

telnek a folyamatában nem nyúl hozzá (vagy csak igen 
óvatosan) az elméleti kérdésekhez. Ez érthető, de nyil­
vánvaló, hogy hosszabb távra tarthatatlan. A gyakor­
lat megköveteli a neki megfelelő elméletet.

Vitathatatlan, hogy a Zsinat után komoly mozgásba 
jövésről lehet beszélni. Tiszteletre méltó igyekezettel 
és következetességgel — itt-ott verbális formalizmus­
sal — próbálják a zsinati határozatokat megvalósítani. 
Ebben a fáradozásban nem kis nehézséget jelent a hi­
vők tömegeinek tradicionalizmusa, akik sok esetben 
merevebben ragaszkodnak idejétmúlt és megüresült 
vallásosságukhoz, mint a klerikusok. Viszont ezen igé­
nyek „kiszolgálása” az új nemzedék elvesztésével já r­
hat, vagy megtalálásának lehetőségét zárja ki. Éppen 
ezért a komoly és őszinte, bátran kérdezni merő zsi­
nati szellemű teológusok, papok és laikusok egyre na­
gyobb eséllyel indulhatnak harcba a maguk tisztultabb, 
korszerűbb katolikus hitéért.

Komlós Attila  
és

ifj. Tarr Kálmán

VILÁGSZEMLE

Az orthodoxia sajtójából
— Zsurnal Moszkovszkoj Patriarchii (Moszkva) 1970. évi 1—12. számai —

N. Zabolotszkij professzor hosszabb tanulmányban 
foglalkozik az orthodox és az antichalcedoni egyházak 
krisztológiai tanítása közti különbségekkel, valamint a 
szakadásukat előidéző teológiai, történelmi és politikai 
okokkal. Mint ismeretes, az V. századi krisztológiai vi­
ták idején egyes keleti egyházak nem fogadták el a 
451. évi chalcedoni IV. egyetemes zsinat megfogalma­
zását Krisztus két — isteni és emberi — természeté­
ről, s bár nem vallották magukat monofizitáknak sem, 
a monofizitizmushoz közel álló álláspontot foglaltak el, 
majd elkülönültek az egyetemes egyháztól. Az elszaka­
dásnak részben politikai okai voltak, amelyek politi­
kai szeparatizmusban nyilvánultak meg. Ehhez járult 
még az a körülmény is, hogy a kérdéses keleti egy­
házak nyelvében (örmény, szír, kopt stb.) összemosó­
dik a physis (natura), a prosópon (persona) és a hypos­
tasis (substantia) fogalma, s így ezeken a nyelveken 
nem is lehet pontosan kifejezni az orthodox krisztoló­
giai tanítást, ahogyan azt a görög-latin terminológia 
kifejezi. Napjainkban több félhivatalos tárgyalásra ke­
rült sor az orthodox és az antichalcedoni (örmény, szír- 
jakobita, kopt, ethióp és indiai szír-malabár) egyhá­
zak teológusai között a dogmatikai nézetek összeegyez­
tetése érdekében. Jóllehet ezeken a tárgyalásokon 
őszinte ökumenikus szellem uralkodik, s komoly re­
ményekre jogosítanak fel a végső megegyezést illetően, 
Zabolotszkij nem rejti el a nehézségeket sem, amelyek 
ezt a megegyezést akadályozzák (Zs. M. P. 1. sz.)

A. Vetelejev professzor Az isteni liturgia c. tanul­
mányában történelmi áttekintést nyújt a szűkebb ér­
telemben vett lit urgia (római katholikusoknál: „mise”) 
fejlődéséről az apostoli időktől a IV. századig, amikor 
is a keleti liturgia csaknem teljes egészében m ár ki­
alakult. (Azóta viszonylag csak kevés imával és ének­
kel egészült ki.) A liturgia alapját mindenkor az Euc­
harisztia alkotta és alkotja. Ehhez járultak fokozatosan

az élőkért és holtakért mondott különböző imák, kö­
nyörgések. Vetelejev tanulmánya értékes elemzést ad 
az orthodox egyház liturgiájáról, különös tekintettel 
annak történelmi fejlődésére (Zs. M. P. 1. sz.)

A. Georgijevszkij professzor az Eucharisztia előtti 
bűnvallás (gyónás) fejlődéstörténetét ismerteti, aho­
gyan az az egyes ókeresztény egyházatyák írásaiban 
mutatkozik. (Cyprianus, Tertullianus, Origenész, Amb­
rosius stb.) Az Úrvacsorát megelőző, kötelező bűn­
vallás ősi eredete mellett szólnak egyebek között a 
keleti liturgiák epiklézisei is, amelyek fohászokat ta r­
talmaznak a Szent Lélek leküldéséért nemcsak a fe l­
ajánlásra kerülő kenyérre és borra, hanem a bűneitől 
megtisztulni akaró gyülekezetre is (Zs. M. P. 1. sz.)

A folyóirat 2. számát a szerkesztőség elsősorban 
A lexij patriarcha egyházfői szolgálata 25. évfordulójá­
nak szenteli. Az ide vonatkozó írások közül ki kell 
emelni A. Osztapov professzor cikkét, amely részlete­
sen tartalmazza a patriarcha életrajzát, patriarchává 
történt megválasztásáig (1877—1945), továbbá Filaret 
püspök, teológiai akadémiai rektor tanulmányát, aki 
m éltatja Alexij patriarcha munkásságát a moszkvai 
theológiai akadémia és szeminárium szellemi irányítása 
terén. A patriarcha személyiségével foglalkozik. A. 
Georgijevszkij professzor cikke is, amelyben a szerző 
visszaemlékezik az 1945. évi patriarchaválasztó zsinat­
ra, továbbá Pityirim  püspök írása, aki a patriarcha be­
iktatási ünnepségekre tekint vissza, és végül I. N. Sa­
batyin professzor tanulmánya, amely i s m e r te t i  és mél­
ta tja  Alexij patriarcha negyedszázados egyházfői szol­
gálatát. Befejezésül Pavel Szokolovszkij külön cikkben 
értékeli Alexij patriarcha érdemeit a békeszolgálat te­
rén (Zs. M. P. 2. sz.)

G. Troickij általános áttekintést nyújt az Európai 
Egyházak Konferenciájának eddigi tö r té n e té r ő l, külö­
nös tekintettel a Nyborg IV. előkészítésére. A szerző
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kiemeli a konferenciának azt a teológiai meglátását, 
amely szerint a keresztény egyházak elsődleges felada­
ta a szolgálat, valamint azt, hogy az Istennek és az 
embereknek való szolgálat elválaszthatatlan egymástól. 
Ez utóbbi összefügg az igazságosságra való törekvés­
sel, annál is inkább, mivel a jelenkori világban még 
mindig komoly társadalmi és egyéb igazságtalanságok 
tapasztalhatók. Ezek a gazdagok és a szegények, a fe­
hérek és a színesek, az erősek és a gyengék közötti el­
lentétekben jutnak kifejezésre. Korunknak ebben az 
égető és még mindig megoldatlan problémájában a ke­
reszténységnek feltétlenül hallatnia kell az evangéliu­
mi igazságosság szavát (Zs. M. P. 2. sz.)

Pierre l’Huilier francia orthodox püspök Kyrillosz 
és Methódiosz thesszalonikai testvérek, a szlávok 
apostolainak hittérítő munkásságát méltatja. A szerző 
vázolja a IX. századi Európa politikai és egyházpoli­
tikai helyzetét, amikor a hittérítő testvérpár tevékeny­
kedett, s egyben elemzi Kyrillosz és Methódiosz vala­
m int tanítványaik hittérítői és felvilágosítói érdemeit 
a morvaországi és pannóniai szlávok, majd később a 
bolgárok körében. Kifejti a szerző, hogy bár a nemze­
ti nyelv liturgikus használata a római egyház jurisz­
dikciós területén abban a korban még veszélyes újítás­
nak számított, II. Adorján és VIII. János pápa Morá­
viában és Pannóniában átmenetileg mégis megtűrték, 
m ert ezen a módon némiképpen korlátozni vélte a né­
met egyház közép-európai befolyását. A német hatás 
végül mégis felülkerekedett, s így Kyrillosz és Met­
hódiosz tanítványai menekülni kényszerültek missziós 
területükről, és Bulgáriában találtak menedéket, ahol 
folytatták m unkájukat és megteremtették az első szláv 
nyelvű, tisztán keleti keresztény kultúrát (Zs. M. P.
3. sz.)

G. Szkobej érdekes útinaplóban számol be egy 
orosz orthodox egyházi delegáció útjáról, Nikodim le­
ningrádi és novgorodi metropolita vezetésével 1969. 
novemberében Ethiópiában. Az úti beszámoló alkalmat 
ad a szerzőnek arra, hogy a konkrét eseményeken kí­
vül ismertesse az ethióp egyház lelki életét, szokásait, 
folk lórját is. Mint ismeretes, az ethióp egyház — amely 
a legújabb időkig kánonilag az egyiptomi kopt egyház­
tól függött, és csak néhány évvel ezelőtt nyerte el tel­
jes önállóságát —, az V. századtól kezdve a monofizi­
ta  színezetű, ún. an tichalcedoni egyházak közé tartozik. 
Mint ilyen, nem áll közvetlen kánoni és liturgikus 
érintkezésben az autokefál orthodox egyházakkal, 
mindazonáltal baráti kapcsolatokat ta r t fenn velük. 
Ennek egyik kézzelfogható jele, hogy számos ethióp 
teológus tanul az orosz és a görög teológiákon (Zs. M. 
P. 3. sz.)

A folyóirat teljes terjedelmében publikálja Nikodim  
metropolita előadását, amelyet az NSZK-beli lutherá­
nus, valamint az orosz orthodox egyház teológusainak 
1969. szeptemberi tanácskozásán tartott. Az előadás cí­
me: A  megkereszteltek és a nem-keresztények együtt­
működése az emberiség javára való közös szolgálat­
ban. A fejtegetésből kitűnik, hogy az emberiség általá­
nos javára való fáradozásban az emberek közötti ha­
tárvonalat nem az jelenti elsősorban, hogy milyen a  
viszonyuk a keresztség tényéhez, hanem, hogy mennyi­
ben érzik át a felelősséget az egész embervilágért. A 
keresztényeknek a világ élő lelkiismeretévé kell len­
niük, amely az evangéliumi tanítás birtokában óvja az 
emberiséget az önzéstől, a gyűlölettől, az igazságtalan­
ságtól. Ugyanakkor nem hagyhatják figyelmen kívül 
azokat a törekvéseket sem, amelyek a kereszténység 
határain túl is hasonló módon nyilvánulnak meg, ha­
nem keresniük kell a kapcsolatot velük. Ennek alá­
támasztásául a metropolita több újszövetségi helyet 
idéz, amelyekből kitűnik, hogy a közös emberi jóért a

nem-keresztényekkel való együttműködést már az 
apostolok is kívánatosnak tartották (Zs. M. P. 4. sz.)

1969. évi ethiópiai útja  alkalmával Nikodim  metro­
polita találkozott az addisz-abebai teológiai kollégium 
tanáraival és hallgatóival, s ezen a találkozón hosszabb 
előadást tarto tt az orthodox és az antichalcedoni teoló­
gia kölcsönös közeledéséről az egyházatyák krisztoló­
giai tanításainak értelmezésében. Az előadás elemzi 
az orthodox és az antichalcedoni teológia egymástól 
eltérő tanítását Krisztus két természetéről. Az eltérés 
abban foglalható össze, hogy míg az orthodoxok Krisz­
tusban mindvégig megkülönböztetik az isteni és az em­
beri természetet, az antichalcedoniak a megtestesülés, 
az egyesülés után (meta tén henósin) csak az isteni 
természetről beszélnek. Bonyolítja a kérdést, hogy az 
antichalcedoniak is az orthodox alexandriai Kyrillosz 
krisztológiai megfogalmazására hivatkoznak, aki „az 
Ige Isten egy, megtestesült természetét” (mia physis 
Theu Logu sesarkómené) vallotta, de ezt a formulát 
az orthodoxoktól eltérő módon értelmezik. Nikodim 
metropolita megállapítja, hogy a két teológiai felfogás 
egyelőre akkor hozható közelebb egymáshoz, ha elfo­
gadjuk, hogy az Ige Isten egy, megtestesült természeté­
ben a legszorosabb kapcsolat áll fenn az isteni és az 
emberi, a nem-alkotott és a terem tett között, továbbá, 
hogy az isteni és az emberi semmiképpen nem alakul 
á t egymásba, és végül, hogy az Ige Isten megtestesülése 
nyomán nem jött létre a két természet olyan össze­
vegyülése (synchysis), amelynek következtében Krisz­
tus nem volna egylényegű az Atyával istenség tekin­
tetében, velünk pedig emberségére nézve (Zs. M. P.
4. sz.)

V. Losszkij tanulmánya A Hagyomány és a hagyo­
mányok címet viseli. A szerző célja tisztázni ezt a  sar­
kalatos kérdést, amelyet más-más módon értelmez a 
protestantizmus, a tridenti katholocizmus és az ortho­
doxia. A különbség főleg az Írás és a Hagyomány egy­
máshoz való kapcsolatának meghatározásában m utat­
kozik. A szerző utal az osztatlan ókeresztény egyház 
atyáira, főleg cezáriai Bazileioszra, akinek tanításá­
ban a Hagyomány kétféle értelmezése található: a má­
sodlagos hagyományok horizontális, gyakorla ti, emberi, 
valamint a Hagyomány vertikális, misztikus, isteni ér­
telmezése. Ez utóbbi szerint a Hagyomány nem egyéb, 
m int a Szent Lélek valóságos és permanens élete az 
egyházban, amely élet az egyház minden tagja számá­
ra  lehetővé teszi, hogy meghallja, megismerje, befogad­
ja  az örök Igazságot, annak sajátos, természetfölötti 
világánál, nem pedig az emberi értelem földi, term é­
szetes megvilágításában. Ilyen értelmezésben a Hagyo­
mány nem különül el, s főleg nem helyezkedik szembe 
az Írással, hanem összhangban van, egy egységet, plé­
rómát alkot vele, s egyben kifejezi az Atya által kül­
dött másik két Isteni Személy — a Fiú és a Lélek — 
szoros együttműködését. Ez az együttműködés nemcsak 
az inkarnáció művében ju t tehát kifejezésre, hanem 
az örök Isteni Igazság emberekkel való elfogadtatásá­
ban is. Ezek szerint a Hagyomány nem tartalm a, ha­
nem befogadási módja a Kijelentésnek. A szerző pél­
dák hosszú sorával támasztja alá azt a véleményét, 
hogy a Hagyomány nem statikus, konzervatív, meg­
csontosodott valami, hanem a Szent Lélek dinamikus 
működése, cselekvése az egyházban, kezdve az ú j­
szövetségi kánon kialakulásától, amely csak az aposto­
li idők után, a Hagyomány egyik elsődleges megnyil­
vánulásaként jött létre, egészen a dogmák megalkotá­
sáig. A VII. egyetemes zsinat (787) atyái, amikor erre 
a vertikális, Szent Lélektől irányított Hagyományra tá­
maszkodtak, élesen mégkülönböztették azt a bármeny­
nyire is ihletett egyházatyai tanításoktól. (Paradosis — 
didaskalia.) Ami végül az Írás és a Hagyomány kap­
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csolatát illeti, a szerző kifejti, hogy az Írás befejezett, 
zárt testet alkot, míg a Hagyomány — amellett, hogy 
változatlanul őrzi „a hit szabályát”, amelyből semmit 
ki nem hagyhat —, bővülhet és újabb megfogalmazá­
sokat is adhat a kinyilatkoztatott Isteni Igazságról, te r­
mészetesen mindig összhangban az Írással. A „horizon­
tális hagyományok” — a liturgia, az ikonográfia, a 
diszciplína, a szokások stb. — akkor töltik be rendel­
tetésüket, ha szintén összhangban m aradnak a szoros 
egységet, plérómát alkotó Írással és Hagyománnyal 
(Zs. M. P. 4. sz.)

A folyóirat publikálja Liverij Voronov professzor 
előadását, amelyet 1969. szeptemberében az evangélikus 
és orthodox theológusok leningrádi tanácskozásán ta r­
tott. Az előadás tárgya: A  keresztség és az egyházhoz 
való tartozás, különös tekintettel a IV—V. századi 
egyházatyáknak a kereszteletlen emberekről alkotott 
nézeteire. Voronov professzor előbb utal egyes régeb­
bi egyházatyák (Iustinus, Ireneus) majd későbbiek (je­
ruzsálemi Kyrillosz, cezáriai Bazileiosz, Ioannész 
Chryszosztomosz, Nysszai Grégoriosz, Augustinus) ta ­
nításaira, akik valamennyien a k eresztséget tekintet­
ték az üdvözlés elsődleges előfeltételének. Mindazon­
által többségükben elvetették azt a rigorózus nézetet, 
amely szerint mindazok, akik az egyházon kívül szü­
lettek és éltek, illetve születni és élni fognak, feltétle­
nül elkárhoznak. Voltaképpen az egész emberiség a 
Megváltó Krisztushoz és az Ő egyházához tartozik, ha 
nem is tradicionális értelemben, amely meghatározott 
jogok és kötelességek gyakorlását tételezi fel, hanem 
tágabb értelmezéssel, amely az egyház fogalmát k iter­
jeszti Isten valamennyi gyermekére, minden emberre 
(Zs. M. P. 5. sz.)

A folyóirat 6. száma csaknem teljes terjedelmében 
az 1970 április 17-én elhunyt Alexij patriarchának ál­
lít emléket, nekrológjaival, részletes életrajzával, teme­
tésének ismertetésével, és a gyászbeszédek publikálá­
sával (Zs. M. P. 6. sz.)

A bolgár kereszténység 1100 éves jubileuma alkal­
mából Sztanimir Antonov hosszabb tanulm ányt írt a 
folyóiratba A  bolgár szellem kincsestára címmel. Eb­
ben ismerteti egyrészt a  bolgárok IX. században tör­
tént megtérését és a bolgár egyház megalapítását, más­
részt pedig — centennáris évforduló címén — a bolgár 
orthodox exarchátus létesítésének előzményeit és kö­
rülményeit. A török uralom alatt élő bolgár nép 1870- 
ben szultáni rendeletet eszközölt ki, melynek értelm é­
ben egyházilag függetlenné vált a  konstantinápolyi 
patriarchától, akinek joghatósága alá a török hódolt­
ság idején került. Az önálló bolgár exarchátus meg­
alapítása nyomán a konstantinápolyi patriarchátus és 
a bolgár orthodox egyház között szakadás állt be, 
amely 1945-ig tarto tt (Zs. M. P. 7. sz.)

A. P.: Szentéletű Szergij szülőföldjén c. tanulmányá­
ban a Rosztov Velikij (Nagy Rosztov) történetét ol­
vashatjuk, amely a XII. század elejére nyúlik vissza. 
Akkor alapította meg Msztiszlav Rosztiszlavics a rosz­
tovi fejedelemséget, amely a későbbiek során fontos 
szerepet töltött be az orosz nép politikai és kultúr­
történetében. s végül a XV. században beolvadt a 
moszkvai nagyfejedelemségbe. Azon a vidéken szüle­
te tt a XIV. században Radonyezsi Szergij, az oroszok 
nagy szentje. Születése hagyomány szerinti helyén, 
Varn iciban 1427-ben templomot emeltek a Szent Há­
romság tiszteletére, s a templom körül később kolos­
t or létesült. A cikk szerzője a  történelmi ismertetésen 
kívül részletes és érdekes leírást ad erről az egyéb­
ként nem közismert Varnici kolostorról, valamint a 
Sz-t. Borisz és Gleb kolostorról, amely az egykori rosz­
tovi fejedelemség területének másik nevezetessége 
(Zs. M. P. 8. sz.)

Andrej Szergejenko: A z ókatholicizmus története és 
perspektívái c. írását abból az alakalomból közli a fo­
lyóirat, hogy tavaly száz esztendeje az I. vatikáni zsi­
nat dogmába foglalta a pápai csalatkozhatatlanságot, 
s ennek nyomán elszakadt Rómától az ún. ókatholikus, 
mintegy fél millió lelket számláló egyház. A szerző 
ismerteti az ókhatholikusok történetét és jelenlegi 
helyzetét a  keresztény ökumenében. Többek között 
megállapítja, hogy fejlődési irányvonala inkább a  pro­
testantizmus, mintsem az orthodoxia felé vezet (Zs. 
M. P. 8. sz.)

A. Voljgin: A  haza oltalmazója és felvilágosítója c. 
tanulmányát Névai Szt. Sándor (Alexandr Nevszkij) 
születésének 750. évfordulójára publikálja a folyóirat. 
A tanulmány nemcsak a nagyfejedelem életrajzát ta r ­
talmazza (1220—1263), hanem értékelést is ad azokról 
a katonai, politikai és egyházpolitikai harcokról, illet­
ve sakkhúzásokról, amelyeket ő a Novgorodi Orosz­
ország függetlensége érdekében folytatott a svédekkel, 
a németekkel, a pápákkal, a tatárokkal, a mongolok­
kal szemben. Bár a  történelmi adatok főleg a közép­
kori orosz krónikások feljegyzéseiből valók, a szerző 
gondosan lehámozza róluk a legendás elemeket, -s az 
így maradt, kétségtelen történelmi vonásokkal rajzol­
ja meg a középkori Oroszország nagy államférfiának, 
hadvezérének és szentjének alakját (Zs. M. P. 9. sz.)

Egység és változatosság az orthodox tradícióban. Ez­
zel a címmel közli Liverij Voronov professzor az ort­
hodox teológusok 1970. szeptemberi brooklyni konfe­
renciáján elhangzott előadásának téziseit. Voronov ab­
ból az ősi formulából indul ki, amely a hittanítást il­
letően követendő eljárást így fogalmazza meg: in ne­
cessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus chari­
tas. Az egyház — folytatja a szerző —, Krisztus teste, 
melynek feje maga Jézus Krisztus, éltetője, ihletője 
a Szent Lélek, tagjai pedig — minden tökéletlenségük 
ellenére — az emberek. A helyi orthodox egyházak 
viharos történelmük folyamán sokáig védekezésre 
kényszerültek, ami sok tekintetben szellemi elszigetelő­
dést, szűk konfesszionalizmust idézett elő náluk. Je ­
lenleg azonban kiléptek m ár ebből az izoláltságukból, 
s feladatuk most m ár nemcsak őrizni a birtokukban 
levő ősi örökséget, hanem fel is tárn i azt a  keresztény 
világ előtt. Ilyen értelemben elképzelhető az  orthodox 
egyházban is egy „agiornamento”, amely bizonyos m ér­
tékben kiterjedhet a hittanításra is. Ez a hittanítási 
„agiornamento” felszámolhatja a múltban keletkezett 
pontatlanságokat, illetve túlzásokat, amelyek valami­
kor esetleg szolgálhatták az orthodoxia érdekeit, ma 
azonban m ár kerékkötőivé lettek az egyház evilági 
felvilágosító munkájának. A dogmát nem szabad egy­
oldalúan, szűk skolasztikus megfogalmazás szerint é r­
telmezni. Az ó-egyház a „ta dogmata” terminussal 
nem egy-egy szigorúan megfogalmazott tanítást jelölt 
meg, hanem az apostolok és az egyházatyák tanításá­
nak egészét. XIII. Leó pápa „Dignitas eccleisiarum 
orientalium” c. konstituciójára Anthimosz konstanti­
nápolyi patriarcha és tizenkét más orthodox főpap az 
1895. évi szinódusi le v e lü k b e n  azzal válaszoltak, hogy 
minden keresztény rész-egyház kötelessége a maga 
egész jelenlegi hittanítását az óegyházi tanítás meg­
világításába helyezni és úgy revideálni. Ehhez e lő szö r 
azt kellene tisztázni, hogy az egyházak tanításában mi 
a valóságos dogmatikai tanítás, és mi az, ami csak 
„teologumenon”. Így erejét veszítve az a  szigorú ortho­
dox felfogás is, mely szerint a keresztény egyházak 
egyesülése csak úgy képzelhető el, m int csatlakozás 
az orthodoxiához. Tisztázni kell tehát egyrészt néhány 
terminológiai kétséget, pontatlanságot (pl. az antichal­
cedoni egyházak dogmatikai tanítása tekintetében), 
másrészt pedig azt, hogy mi az egyetemes keresztény­
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ségre érvényes, közös hittanítás tartalm a (necessaria). 
A szerző utal V. V. Bolotov állásfoglalására, aki a 
hittanítás terén háromféle kategóriát különböztet meg: 
a dogmákat, az egyházatyai teologumenonokat és az 
egyéni teológiai véleményeket. Számolni kell végül az­
zal a nehézséggel, hogy a római katholikus egyház 
teológiai köztudatában sarkalatos dogmaként élő 
Filioque-t, vagy a pápai infallibilitást az orthodoxia 
legfeljebb teologumenonként hajlandó kezelni, amely­
ről vitázni lehet (Zs. M. P. 10. sz.)

Pavel Szokolovszkij részletes beszámolót ad a Luthe­
ránus Világszövetség tavalyi eviani közgyűléséről, V la­
gyimir berlini érsek pedig rövid tudósításban tájékoz­
ta t az ókatholikus egyház m últ évi XX . bonni kong­
resszusáról (Zs. M. P. 11. sz.)

Mihail voronyezsi és lipecki érsek hosszabb tanul­
mányban ismerteti Csodatevő Szt. German, alaszkai 
orosz orthodox hittérítő életét és munkásságát, aki a 
valaámi kolostorból 1793-ban indult el Alaszka meg­
térítésére és ezt az áldozatos m unkáját 1837-ben be­
következett haláláig folytatta (Zs. M. P. 11. sz.)

Anatolij Kuznyecov archimandrita: A z orthodox 
ikon mint az egyház dogmatikai tanításának egyik ki­
fejezője. Az ikonok eredetét a szerző a római és más 
katakombák falfestményeire vezeti vissza, majd ki­
emeli az ikonok spirituális és didaktikus jellegét, 
amellyel ezek különböznek egyfelől az őskeresztény, 
szinte kizárólag szimbolikus ábrázolásoktól, másfelől 
pedig a későbbi nyugati (renaissance, barokk) natura­
lisztikus szentképektől. Utal a szerző egyebek között a
VII. egyetemes zsinat (787) egyik megállapítására, mely 
szerint az ikon ugyanazt hirdeti hallgatagon, amit az 
igehirdetés élőszóval. M űvészettörténetileg az ikon egé­

szen sajátos irányzatot képvisel, amely a belső, lelki, 
valamint a földöntúli világ, az apokaliptikus „új ég és 
új föld” kifejezésére törekszik. Ebben a törekvésében 
speciális ábrázolási törvényeket követ, amelyek szán­
dékosan térnek el a hagyományos, klasszikus rajzolá­
si szabályoktól. Példának hozható fel az ikonok „for­
dított perspektívája”, amely a távoleső dolgokat na­
gyobbaknak tünteti fel, m int a közelieket. Ugyanezt a 
célt szolgálja az ikonok alapjának aranyozása is, 
amely az ábrázolt személyeket légiessé, lebegővé teszi 
(Zs. M. P. 11. sz.)

Arkagyij Tiscsuk a japán autonóm orthodox egyház 
történetéről ír hosszabb cikket. Ennek az egyháznak a 
története csupán 1960-ig nyúlik vissza. Akkor küldte ki 
az orosz szent szinódus a 23 éves Nikoláj Kaszatkin 
szerzetes-papot első orthodox hittérítőként Japánba. 
Kaszatkin később Japán első orthodox püspöke, majd 
érseke lett, és missziós területén hunyt el 1912-ben. 

Félévszázados eredményes hittérítői munkálkodása 
nyomán, halálakor 266 japán orthodox egyházközséget, 
33 ezer hivőt, 40 papot és 116 hitoktató-igehirdetőt ha­
gyott hátra. Nikoláj érseket a japán orthodoxok halá­
la óta szentként tisztelték, s ezt az orosz orthodox egy­
ház a múlt évben zsinati határozattal is megerősítette. 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom után a japán 
orthodox egyházban szakadás állt be, mivel egyik ré­
sze megszakította a kapcsolatot a moszkvai patriarchá­
tussal. A szakadás a m últ évben szűnt meg, s most az 
egész japán orthodoxia egységes autonóm egyházi szer­
vezetet alkot a moszkvai patriarchátus legfőbb kánoni 
joghatósága alatt (Zs. M. P. 11—12).

Dr. Berki Feriz

Irénikon — XLIII. évfolyam  19 70

A chevetognei (Belgium) bencés kolostor kiadásában 
negyedévenként megjelenő folyóirat főként az egyhá­
zak közötti kapcsolatok theológiai kérdéseivel és leg­
frissebb fejleményeivel foglalkozik. Az egyes egyhá­
zak belső életét és a felekezetközi kapcsolatokat is­
mertető dokumentációs anyaga széles körű, megbízha­
tó és eleven. Az említett elméleti és gyakorlati terü­
leten az „Irénikon” a leghasznosabb folyóiratokhoz 
tartozik. Különösen értékes a világ orthodox egyházai­
ra vonatkozó anyaga. Az orthodoxia tanulmányozása a 
kolostor egyik fő erőssége. A görög egyházatyák mű­
veinek kiadásával és magyarázatával értékes feladatot 
teljesít a francia nyelvterületen.

Folyóiratok ismertetése — különösképpen ha jól 
szerkesztett, gazdag anyagú kiadványokról van szó, 
m int amilyen az „Irénikon” is — nehezebb, m int á 
könyveké, mivel a téma nem egységes. Ha nem aka­
runk megmaradni az általánosságokban, néhány kivá­
lasztott tanulmány ismertetésére ke ll. szorítkoznunk. A 
teljes évfolyam tartalm i gazdagsága ily módon kárt 
szenved, de a kép élesebbé válik. — Bevezetőként csu­
pán annyit még, hogy a folyóirat címe nem a theoló­
giailag kompromittált, s mind katholikus, mind pro­
testáns részről elutasított „irénizmus” képviseletére 
utal. Az irénizmus: a saját meggyőződés taktikai meg­
gondolásból fakadó relativizálása, a felületes és rövid 
távú megegyezés érdekében. Az „Irénikon”-tól távol 
áll ez a szellem és törekvés. Határozottan képviseli a 
katholikus álláspontot, de teret nyújt a jellegzetesen 
nem-katholikus felfogásnak is, amennyiben protestáns 
theológusok írásait is közli.

Az 1. számban B. D. Dupuy foglalkozik a II. Vatiká­

ni Zsinat „Dei Verbum” konstitúciójával (7—37), s eh­
hez kapcsolódva az újabb katholikus kijelentés-theoló­
giával. A konstitúció érezteti a formatörténeti iskolá­
nak és a bibliai hermeneutikának az exegézisre gya­
korolt hatását. Ez abban mutatkozik, hogy Isten kinyi­
latkoztatását nem az időtlen tantételekben keresik, ha­
nem magának Istennek (seipsum Dei) valakihez inté­
zett beszédeként értik. A bibliai írások ennek a  kije­
lentésnek tanúi. A hermeneutikai eszmélkedés a tör­
ténelmi kijelentés (illic et tunc) időszerű megértésén 
és továbbadásán fáradozik: hogyan kell hirdetnünk az 
evangéliumot a „postmodern” korban, hic et nunc? Ezt 
a kort — ebből a szempontból — a régi természetfo­
galom használhatatlanná válása jellemzi: többé nem 
értelmezhetjük anthropomorf módon, vagyis azzal az 
előzetes feltevéssel, hogy minden természeti esemény 
az emberért történik, s az eseményeknek pontosan 
meghatározott célja van. (J. Monod, az 1965-ös fizioló­
giai és orvosi Nobel-díj egyik jutalmazott ja, ezt az 
anthropocentrikus és teleológikus szemléletet nevezi 
„animizmusnak”. Ebben az emberszabású mindenség­
ben szükségesnek érezzük magunkat, ahelyett, hogy 
szembenéznénk esetleges (kontingens) voltunkkal. A 
biológia a rra  kényszerít bennünket, hogy észrevegyük 
„idegenségünket”, írja „Le hasard et la nécessité” 
(1970) c. könyvében, amely jól szemlélteti, milyen tu ­
datváltozást okoz az anthropomorf elemeket kiküszö­
bölő, objektivitásra törekvő tudomány.) Dupuy Monod­
hoz hasonlóan jellemzi az ember világban-létét: „a 
mindenség vándora” (16), akinek nincsen pontosan 
meghatározott helye egy változatlan, statikus világ­
rendben.
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Hérakleitos végső győzelme Parmenides fölött? 
Nincs más állandó, mint a mozgás? De akkor mi az 
igazság? Mi lehet igazság? — A konstitúción dolgozó 
theológusoknak e kérdések légkörében kell szembe­
nézniük az igazság-problémával: mit jelenthet Isten 
kinyilatkoztatása az embernek?

A konstitúció — inkább csak hallgatólagosan — ú j­
raértékeli a Tridentinum „hagyomány”-fogalmát, 
amennyiben nem alkotó, hanem értelmező jellegűnek 
tartja. Nem a kijelentés „másik forrása”, hanem a 
Szentírás tanúságtételén át érvényesülő kinyilatkozta­
tás interpretáló továbbadása. A sokféle szóbeli hagyo­
mány helyett az „actus tradendi”-re, az evangélium 
közvetítésének aktusára kerül a hangsúly. Ilyen érte­
lemben, a „tradíció”, az evangélium igazsága közvetí­
téseként, melynek alanya maga a Szentlélek, protes­
táns hivők számára is elfogadható. (lásd Montreal 
1963).

A két egyház közötti lényeges különbséget a szerző 
abban látja, hogy az evangélium hűséges továbbadá­
sáról, római katholikus felfogás szerint, a tanítói hi­
vatal gondoskodik, amely a folyamatosságot őrzi, míg 
a reformátori meggyőződés azt vallja, hogy az igaz 
vagy hamis „transmisszió” kérdésében végül is egye­
dül a „lelkek (szellemiségek) megkülönböztetésének” 
kegyelmi ajándéka dönthet.

A konstitúció sem a tradíciót, sem a kinyilatkozta­
tást nem definiálja, ami azonban inkább nyereség, 
m int hiány. Tényleges és további m unkára késztető 
hézag többek között az a nyitva hagyott kérdés: ho­
gyan viszonyul egymáshoz a Szentlélek belső bizony­
ságtétele és a történelmi — egyszeri bizonyságtétel? — 
A fogalmi meghatározás hiánya hallgatólagosan azonos 
a  theo lógiai intellektualizmus korábbi kinyilatkozta­
tás-koncepciójának elutasításával. Eszerint a revelatio 
elsősorban tanítások, igazságok tudomásul hozása, lo­
gikagyűjtemény, melyet különféle jelek és érvek bi­
zonyítanak. A II. Vatikanum újdonsága viszont éppen 
az a nyomaték, amellyel Isten maga-kijelentéséről, 
akarata titkának (sacramentum voluntatis suae) beszél. 
Nem valamit jelent ki, amely mögül a Kijelentő sze­
mélye akár el is tűnhet, mivel a közölt igazságon ez 
nem változtat, hanem önmagát. A magát kijelentő Is­
ten létmódja pedig — egyszerűsítetten fogalmazva — 
— nem az, hogy „van”, hanem az, hogy „jön”, „el­
jön”. Jövetele az üdvösség. Innen következik a bibli­
kusabb igazságfogalom is, amely más, mint a görög 
„aletheia” és a skolasztikus „adequatio rei et intellec­
tus”. Mindkettőből hiányzik az idői dimenzió és az 
időben élő ember valóságos létének figyelembevétele, 
A bibliai igazság erre az emberre vonatkozik, ezt szó­
lítja meg és felel neki az élet ígéretével. A „perszo­
nalizmus” alkalmasabb gondolkodási keret, m int az in­
tellektualizmus. A kijelentés sokkal inkább etikai kö­
vetkezményekkel járó találkozás, m int időtlen gondo­
latok közlése. A „nem-objektív” Istennel találkozás ki­
fejezésében, aki elsősorban „te” és nem „ő”, akiről 
semlegesen, érintettség nélkül, nem beszélhetünk, Du­
puy szerint a kijelentés ószövetségi valósága segítheti 
a theológiát.

A 2. szám közli az EVT és a római katholikus egy­
ház közös theológiai munkacsoportjának tanulmányát, 
amely a „katholicitás és az apostoli szolgálat” kérdé­
seit tárgyalja. A Közös Munkacsoport (lásd ThSz 1971, 
1—2. 42 s köv.) harm adik jelentéséhez csatolt tanul­
mányról itt azért nem emlékezünk meg bővebben, mi­
vel más publikációban is hozzáférhető (The Ecumeni­
cal Review 1971 51 s köv. o.), s mivel egyházunk ta ­
nulmányi m unkája során, más összefüggésben, bőveb­
ben foglalkozunk majd vele. Az a tény, hogy az em­

lített fontos dokumentum az „Irénikon”-ban jelent meg 
először, a folyóirat jelentőségét mutatja.

A 3. szám központi írása ugyancsak ökumenikus jel­
legű: a „Hit és Egyházszervezet” bizottság fennállása 
50. évfordulója alkalmával a bizottság alapítóinak 
1919-es „nagy ökumenikus utazásáról” számol be, ere­
deti följegyzések alapján (325—361).

Az „alapító atyák” európai és közelkeleti látogatásai 
közül kiemelkedik az, amelyet a pápánál tettek 1919 
májusában. A hat delegátus által aláírt egykori föl­
jegyzésekből történeti és időszerű érdekessége miatt 
idézünk néhány mondatot: „A pápa valóban igen szí­
v élyesen fogadott bennünket, de nagyon határozott vá­
laszt adott. Irántunk tanúsított személyes m agatartása 
és a konferenciával (Hit és Egyházszervezet) szembeni 
hivatalos álláspontja között roppant éles volt az ellent­
mondás. Egyrészt rendkívül jóindulatúnak, másrészt 
rendkívül merevnek mutatkozott” (340). Ezt a merev­
séget tükrözte a delegációhoz eljuttatott hivatalos kom­
müniké is, melyben a pápa közli, hogy a katholikus 
egyház nem vehet részt a tervezett konferencián, 
ugyanakkor azonban őszintén kívánja, hogy „a részt­
vevők Isten kegyelméből lássák a világosságot és csat­
lakozzanak az egyház látható fejéhez, aki tá rt karok­
kal fogadja őket” (341). A tanulmány írója, O. Rous­
seau, végezetül éppen erre a kommünikéra utalva mu­
ta tja  föl a katholikus és nem-katholikus egyházak 
viszonyában 50 esztendő folyamán bekövetkezett vál­
tozásokat (357—361).

A 4. szám az 1969-es, Chevetogne-ban tartott öku­
menikus konferencia két előadását közli: a folyóirat 
vezető m unkatársáét (E. Lanne) és a svájci reformá­
tus von A llm en professzorét. Mindkét előadás a helyi 
gyülekezet kérdéseivel foglalkozik; Lanne az egyete­
mes egyházhoz fűződő viszonyát tárgyalja, von Allmen 
pedig a többi helyi gyülekezettel való kapcsolatát 
(481—511, 512—537).

Lanne abból indul ki, hogy a római katholikus theo­
lógiai gondolkodásban a II. Vatikáni Zsinat óta meg­
nőtt a helyi gyülekezet jelentősége, s az ezzel való 
foglalkozás a századok óta elfogadott egyház-kép re­
videálásához vezetett. A zsinati dokumentumok egy­
részt igazolták ezt a folyamatot, másrészt éppen töre­
dékes voltukkal váltak a további eszmélkedés ösztönző­
jévé. A liturgikus konstitúció pl. a helyi gyülekezet­
ben lá tja  az egyház legtökéletesebb megjelenését (41), 
a Lumen Gentium viszont föltűnő hiányosságokat mu­
tat éppen ezen a téren. Szembeötlő, írja  Lanne, a kon­
stitúció első két fejezete (az egyház misztériuma, Isten 
népe) és a harmadik (hierarchia) közötti törés. Nincs 
kielégítő magyarázat arra, hogy mitől egyház a helyi 
gyülekezet, s miben áll az igaz és teljes közösség (com­
munio). Szerző álláspontja: a communio hierarchica 
nem definiálhatja a kanonikus közösséget; a helyi gyü­
lekezet léte nem a püspök megszentelő jelenlététől 
függ, hanem az evangélium hirdetésétől. Ez az alap­
vető kategória. A püspökök, ezen belül, nem a pápa, 
hanem Krisztus delegátusai (vicarii et legati Christi). 
Nincsen „szuper-episzkoposz” ; a sakramentális rend­
ben a helyi pásztorként szolgáló püspök a csúcs. A 
helyi gyülekezetnek a római elsőbbséghez való viszo­
nya, valamint a püspöki kollegialitás és vele az egy­
ház zsinati rendje: ezek az ekkleziológia legidőszerűbb 
gyakorlati kérdései. Kérdés az is, hogy a világdiasz­
pórában élő gyülekezeteknek v a n - e  szükségük olyan 
központra, amely minden keresztyén nevében beszél­
het, s ha igen, institúciónak kell-e lennie?

Ahogyan a közösség jogi-hierarchikus értelmezése 
helytelen úgy a misszióé is. A misszió (missio cano­
nica) az evangélium hirdetésére kapott megbízatás be­
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töltése, s így azonos az egyház létével; ezért nem sa­
játíthatják ki egyes kongregációk.

A theológiai gondolkodás előterébe került gyülekezet­
kérdést különösen hangsúlyossá teszi a felekezet nél­
küli, a konfesszionális határokkal m it sem törődő, „kri­
tikus” keresztyénség terjedése. Lanne szerint ezzel a 
jelenséggel szemben a történelmi egyházak nem iga­
zolhatják megoszlásukat azzal a túl egyszerű érvvel, 
hogy az bizony m ár évszázadok óta így van. Ha ma­
guk az egyházak (felekezetek) érdektelenné válnak, ak­
kor a felekezeti bürokrácia felső szintjén folytatott 
egységtörekvések is. A csúcsok egység-csinálói ma nem 
sok. rokonszenvet élveznek; a tényleges egység helye a 
helyi gyülekezet.

A kérdés ma ugyanolyan éles, m int a reformáció 
korában: „hol van az egyház” ? Melyek a hiteles je­
gyei (notae ecclesiae)? Mindazoknak, akik hisznek a 
Jézus Krisztusban, erre a kérdésre kell közös választ 
keresniük.

Von A llm en a hiteles jegyek közé sorolja — igen 
alapos és meggyőző újszövetségi utalások alapján — 
a helyi gyülekezetek kölcsönös elismerését. Mikor egy 
gyülekezet a másikat egyháznak ismeri el, önmagát 
ismeri föl abban, mint egyházat. A kérdés az: melyek 
e kölcsönös elismerés folyamatos struktúrái? A prim á­
tus vagy a kollegialitás? — Protestáns theológusként 
von Allmen abból a bibliai exegézisre alapított meg­
győződésből indul ki, hogy a történelemben nincsen

kanonikus egyház, amely a helyi gyülekezeteknek ok­
levelet adhatna arról, hogy egyháznak ismeri el őket. 
Egyetlen egyház sem hitelesebben „sedes apostolica”, 
mint a másik. Isten egyháza más volt Jeruzsálemben, 
mint Korinthusban, de mindkettő Isten egyháza volt.

Nem elég ha Isten és a világ ta rt egyháznak vala­
mely helyi gyülekezetet? Pál apostolságának hasonla­
tosságára m utatva von Allm en azt mondja: Pál Isten 
apostola volt, de azért m indent megtett annak érdeké­
ben, hogy a többi apostolok is annak ismerjék el. Nem 
címének-rangjának igazolása m iatt (micsoda rang volt 
Pál apostolsága? Olvassuk el a II. Kor. utolsó részeit!), 
hanem szolgálata betöltésének érdekében. Ugyanígy; 
Isten tesz egyházzá egy-egy helyi gyülekezetet, a Krisz­
tust megvilágosító Szentlélek által, de hivatása betöl­
tése m iatt azért mindegyiknek szüksége van a másik 
elismerésére. Az elismerés kölcsönös; ez a lényeges 
pont! Önmaga lényegét rontaná meg az az egyház, 
amely csak „elismerő oklevelet” akarna osztogatni, 
anélkül, hogy egyház voltára nézve konstitutív jelle­
gűnek tartaná a  többiek elismerését. Megrontaná lé­
nyegét, m ert összetévesztené magát a „mennyei Jeru­
zsálemmel” (521), Isten országával, amelynek pedig 
csupán időleges kiábrázolója. Nincs tehát univerzális 
„anyaegyház”, amely „mater et magistra omnia eccle­
siarum”-ként abszolút elsőbbséggel rendelkezne; a zsi­
nati struktúrájú egyetemes egyházban csak testvér- 
egyházak léteznek (526).

Dr. Vályi Nagy Ervin

N ém et teológiai zseblexikon
— Taschenlexikon Religion und Theologie. Herausgegeben von Erwin Fahlbusch. Band 1—4. Vandenhoeck

& Ruprecht. Göttingen 1971. —

Pompás kis teológiai zseblexikon jelent meg a pati­
nás nevű Vandenhoeck & Ruprecht göttingeni kiadó 
gondozásában, A négykötetes mű szerkesztőjét, D. Dr. 
Erwin Fahlbusch lelkészt, a bensheimi Felekezettudo­
mányi Intézet főmunkatársát, a Budapesti Református 
Teológiai Akadémia díszdoktorát nem kell olvasóink­
nak külön bemutatni. Hiszen a II. Vatikáni Zsinat ér­
tékelése során egész cikksorozata jelent meg a Teoló­
giai Szemle előző évfolyamaiban.

Joggal kérdezhetnénk: Minek egy újabb zseblexikon, 
amikor az elmúlt évek során több ilyen jellegű mun­
k a  is napvilágot látott? 1961-ben jelent meg az Evan­
gelisches Kirchenlexikon 2. kiadása négy hatalmas kö­
tetben ugyancsak Fahlbusch szerkesztői közreműködé­
sével a Vandenhoeck & Ruprecht cégnél; a stuttgarti 
Kreuz Verlag 1960-ban adta ki egykötetes Weltkirchen 
Lexikon-ját; nem is beszélve az RGG— Religion in 
Geschichte und Gegenwart — 7 kötetes, 1965-ben le­
zárt 3. kiadásáról. Ezek a kézikönyvek mindent felölel­
nek, ami egy teológus érdeklődési területén lexikálisan 
regisztrálandó.

Fahlbusch dr. vállalkozásáról mégsem lehet azt mon­
dani, hogy felesleges munka volt. Ez rögtön kiderül, ha 
elgondolkodunk a műfaján. Lexikonokra tulajdonkép­
pen csak az újkor beköszöntése óta van szükség, amikor 
megindult a tudományok rohamos differenciálódása és 
az egyes szakterületek ismeretanyaga annyira felsza­
porodott, hogy eltűntek a középkorból ismert polihisz­
torok, akik minden tudományág valamennyi ismeretét 
magukénak mondhatták. Így alakult ki a XVIII. szá­
zad körül egy új műfaj, az enciklopédia-írás, amelynek 
a volt a lényege, hogy minden tudományágból össze­
gyűjtötték egy kötetbe, egy kézikönyvbe a legfonto­

sabb ismereteket. Ebben a műfajban a legtökéleteseb­
bet talán az Encyklopaedia Britannica nyújtotta, 
amelynek a legutolsó kiadásai szinte egy kis könyv­
tárral felérnek és olyan átfogó ismeretanyagot tarta l­
maznak, amely messze felülmúlja a leghíresebb egye­
temek professzori kollégiumainak az együttes ismere­
tét is.

Évszázadok során a lexikon-írás technikája nem so­
kat változott: csupán az előző kiadások ismeretanyagát 
kellett kijavítgatni, kibővíteni és máris kész volt az 
„új” lexikon! Fahlbusch dr. zseblexikona két lényeges 
vonásban különbözik ezektől a munkáktól:

1. Először abban, hogy csupa eredeti cikket közöl, te­
hát nem egy korábbi, nagyobb lexikon-sorozat kivo­
nata, zseblexikonná sűrítése;

2. Másodszor abban, hogy célkitűzése szerint nem 
csupán enciklopédista tájékoztatásra törekszik, hanem 
korunk vallási és teológiai problémáiba akarja  első­
sorban bevezetni az olvasót. Történelmi és életrajzi 
jellegű cikkeket csak olyan mértékben tárgyal, amed­
dig azok korunk vallási jelenségeinek a megértéséhez 
okvetlenül szükségesek.

Néhány ismertető adat a műről: a „zsebkönyv” for­
májú 4 kötet összesen 1247 oldalon több m int 1400 
címszót tartalmaz. Ezek közül 410 van részletesen ki­
dolgozva. A többi csak utal a kidolgozott címszavak 
valamelyik alpontjára. Mivel a címszavak alfabetikus 
sorrendbe vannak szedve, külön regiszterre nem volt 
szükség.

A lexikoncikkeket 133 szakember írta, akiknek érde­
kes a nemzetiségi megoszlása. Közülük 123 a német. 
De német anyanyelvű a 3 svájci és a  2 osztrák is. 
Ezen kívül 3 szerző szerepel az USA-ból, 2 Csehszlová­
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kiából, míg a hollandokat, dánokat, angolokat, Japánt 
és a magyarokat 1—1 képviseli. A magyar munkatárs 
D. Dr. Pákozdy László professzor, akinek több cikke 
közül különösen a 14 oldal terjedelmű Izraelről ír t fej­
tegetése a legjelentősebb. Erre a lexikon többi cikké­
ben és címszavában számos utalás található.

Jellemző a  könyv „up to date” jellegére, hogy az 
irodalmi utalásoknál több helyen még az 1970-ben 
megjelent publikációkra is hivatkozik. Részletesen fel­
dolgozza a legmodernebb fogalmakat is: egyházi rész­
ről például a II. Vatikáni Zsinat nagy problémáját, az 
aggiornamentót, világi részről az atomfizikát, az ag­
resszió fogalmát, sőt a m unkát és a  hivatást, m int a 
modem világ nagy problémáit. Hasznos újítása az előző 
lexikonokkal szemben, hogy az idézett irodalomnál az 
írókról — ahol szükséges —, egy-két szavas tájékoz­
tató megjegyzést is ad.

Minden modernsége mellett természetesen nem nél­
külözheti a zseblexikon a vallás és a teológia hagyo­
mányos kérdéseinek a regisztrálását sem. Az úrvacso­
ráról például 7 oldalon, a  keresztségről pedig 4 olda­
lon ad összefoglaló tájékoztatást.

Persze egyetlen könyv sem elégíthet ki minden 
igényt. Anélkül, hogy rontani akarnám  a zseblexikon 
hitelét, két fogyatékosságára mégis szeretném felhívni 
a figyelmet:

1. Ma, az ökumenizmus korában ha a világ bármely 
pontján kezébe veszi valaki Fahlbusch dr. könyvét, 
kétségtelenül az lesz az első érzése: mennyire „német” 
ez a könyvecske! Minden megolvasható benne — ami 
német. A többi egyházat csak ahol végképp muszáj, 
ott emlegeti.

2. A másik észrevételem: mennyire „nyugati” ez a 
könyv. És ez nem abból adódik, hogy a 138 szerzőből 
csupán hárm an — két cseh és egy magyar — tartoz­
nak a szocialista országokhoz, hanem a tartalmából. 
Igaz, hogy Fahlbusch dr. regisztrálja a mai kor szinte 
valamennyi égető kérdését és teológiailag is igyekszik 
megközelíteni őket, de a cikkírók végső konklúziói, ál­
lásfoglalásai, értékelései a hagyományos, közismert 
„nyugati” tézisek. — A szegénység tárgyalásánál pél­
dául elintézi a kérdést azzal a mondattal, hogy ez kü­
lönösen a III. világban égető kérdés. De hogy mi az 
oka a  III. világban a szegénységnek és hogy mi lenne 
a  szegénység felszámolására a megoldás, ez m ár ké­
nyes, politikai kérdés, erre a cikkíró m ár nem akar, 
vagy nem m er felelni. E két — szerintem legfontosabb 
— hiányosságán túl is természetesen igen hasznos ez a 
kis könyvecske, amiből sokat lehet tanulni. Akinek van 
39 nyugatnémet márkája, jószívvel ajánlom: gazdagít­
sa meg Fahlbusch dr. zseblexikonával a könyvtárát.

Dr. Bajusz Ferenc
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A kérdezés theológiája
Hans Dieter Bastian: Theologie der Frage

A közel négyszázoldalas grandiózus mű 1969-ben a 
müncheni Kaiser könyvkiadónál jelent meg. Alcíme: 
„Eszmék egy theológiai didaktika és az egyház mai 
kommunikációjának alapvetéséhez.” A mű gyakorlati 
teológiai jellegű, m ert az egyházi praxis elméletén és 
módszerein szeretne „valamit javítani”. Célkitűzése 
hármas: 1. Lerakni egy valóságközeli kommunikációs­
teória alapjait, 2. dialógust folytatni a különböző nem­
teológiai tényezőkkel, amelyek a kommunikációval 
foglalkoznak, 3. megalkotni egy politikai gyakorlati 
teológiát, amelyik a  Harmadik Birodalom és a  máso­
dik világháború egyházi tapasztalatainak és konzek­
venciáinak levonását nem hagyja csak a történészekre 
(7. lap).

A szerző bem utatja a kérdés jelentőségét az emberi 
élet minden területén. M egmutatja külön fejezetekben, 
mit jelent a  kérdés a filozófiában (18. lap), a pszicho­
lógiában (31. lap), a szociológiában (90. lap), az antro­
pológiában (131. lap), a politikában (156. lap), a kyber­
netikában (180. lap), a lingvistikában (196. lap), a  theoló­
giában (249. lap), a bibliai textusban (264. lap), a val­
láspedagógiában (292. lap), s végül a homiletikában 
(318. lap). A gyakorlati teológus és a gyülekezeti ige­
hirdető számára bár igen tanulságos „A kérdés a  bib­
liai textusokban” és az „A kérdés a  valláspedagógiá­
ban” c. két fejezet, a  legtanulságosabb mégis az a rész, 
mely a kérdés homiletikai jelentőségét fejtegeti. Ezt 
vegyük kicsit közelebbről is szemügyre!

Kiindulása ez a m egállapítás: „Az egyházi beszéd 
alaptípusa a felelet és nem a kérdés” (318. lap). Ezután 
szemlét ta rt a  mai homiletikák felett és megállapítja, 
hogy a homiléták egyik része számára a kérdés m int 
olyan azért nem probléma, m ert ők a prédikációt sák­
ramentális eseménynek tekintik s M. Josutissel azt 
vallják, hogy az igehirdetés szavai lényegileg különböz­

nek minden más verbális kommunikációtól vagy nyil­
vános információtól annyira, hogy szinte már a szavak 
szabályszerű transsubstanciációjáról lehet beszélni. — 
Az ige hatalm át retorikai erőlködéssel nem kell felcse­
rélni (vö. Gesetzlichkeit in der Predigt Gegenwart, 
1966, 18 k). Mások azonban m int pl. J. Konrad m ár kö­
zelednek a homiletikai-didaktikai kérdés jelentőségé­
nek a felismeréséhez, mivel Konrad m ár keresi azokat 
a „kapcsolópontokat” amelyek által textusát a hallga­
tók életével konfrontálhatja (Die evangelische Predigt 
1963: 492). Szerzők szerint a kérdés homiletikai funkció­
já t nem a dogmatika, hanem csak a lingvisztika oldalá­
ról, éspedig a retorikával összefüggésben lehet megha­
tározni. Az antik retorika — ahogyan azt H. Lausberg, 
Handbuch der literarischen Rhetorik 1960 c. művében 
kim utatja (51 kk) — szisztematikusan m éltatja a  kérdés 
jelentőségét. Minden beszédtárgyat, m int kérdést (ques­
tio) fog fel s megkülönböztet questio simplexet, questio 
coniunctat és questio comparativat. A homiletikai di­
daktikára nézve mostmár ebből az az impulzus adó­
dik, hogy az egyházi beszéd témáit, m int kérdéseket 
értelmezze. Ezek vagy adva vannak a hallgató elvárási 
horizontjában, vagy a prédikátornak kell felfedezni és 
kimondani. Ezek a kérdések kikerülhetetlenül jelent­
keznek a személyes, a politikai és szociális katasztrófák 
szituációjában. Ahogyan W. Pressel, Die Kriegspredigt 
1914—1918 in der  evangelischen Kirche Deutschland, 
1967” kimutatja, a defektus nem a  történelem és üdv­
történet kritikátlan összekeverésében volt, hanem az 
egyház képtelenségében arra, hogy a történelem köve­
telményeit kérdésként fogja fel. A prédikáció nem tu ­
dott kapcsolódni a nagycsoportok (nép, állam) eruptíve 
feltörő kérdéseihez. Ezért nem tud szerzőnk igazat adni 
Barth Károlynak sem, aki ezt írja  Homiletikájában: 
„Az egyház a maga tulajdonképpeni feladatát csak ak­



kor tölti be, ha nem  fut együtt az általános izgatott­
sággal, hanem megkísérel Uráé lenni, miközben olyas­
m it hirdet, ami felette áll minden emberi létezésnek” 
(1966: 77). Ez a vélemény szerzőnk szerint enyhén szól­
va „illúzió”. Jól m utatja ezt szerző számára Emil Fuchs 
1967 júliusában M arburgban tarto tt prédikációja az 
1 Kor 13 alapján „Mi a szeretet” címmel. Ha beleállít­
juk ezt a  prédikációt abba az aktuális horizontba, ami 
akkor az izraeli—arab konfliktus kitörése volt, akkor 
ez a prédikáció időtlenül lebeg az űrben, m ert egy szót 
sem szól azokról a kérdésekről, amik akkor a kortár­
sakat izgatták. Fuchsnak ezt a prédikációját, tekintet­
tel az aktualitás követelményeire, 1867-ben Marburg­
ban éppúgy meg lehetett volna tartani, mind mondjuk 
2067-ben . Egészen más a helyzet azonban az esséni lel­
késznél, Martin Rohkrämernél, aki 1967 júniusában az 
Ámos 1—2 : 3-at hirdette. A textus időszerűségének ér­
zékeltetése céljából a prófétai mondást összehasonlítja 
a politikai sanzonnal. Tüzetesen megvilágítja textusá­
nak kortörténeti adatait. Majd kihegyezi a kérdést, ami 
a m últat és jelent kontaktusba hozza: mik azok a m ér­
tékek, amelyeket a  népek Ura az akkori közel-keleti 
krízisban alkalmazott? A prédikátor tehát kérdez. Nem 
ad időtlen feleletet s nem világít meg egy politikai ak­
ciót bibliai argumentumokkal. A prédikátor kérdez és­
pedig a kortörténet által kérdez a történelem Ura után.

Ámos textusa nem alibi neki a feleletre, hanem figyel­
meztetés és korrekció a kérdései számára.

Ebből következően — állapítja meg Barstian — a ho­
miletikai didachtika értelmében egy prédikáció akkor 
„sikerült” ha az a hallgatókat coram Deo a kérdésre 
stimulálja. Megérné a fáradtságot, ha átvizsgálhatnók 
a gyülekezeti prédikációk tekintélyes számát az in ter­
rovatív beszédfunkció felhasználása tekintetében (328. 
lap). Az ilyen kérdezés, m int pl. a Mt 27,51 alapján 
mondott nagypénteki prédikációban: „mi a világ, mi az 
én életem nagypéntek nélkül” (J. Pack, Höre und ge­
horche, Predigten 1951) nem szerencsés. I tt az iskola­
mester prédikál. Itt a mondat csak a tanítás kedvéért 
van kérdésként formulázva. Valójában egy feleletről 
van szó: Az élet csak nagypéntekkel együtt élet. Az 
ilyen visszaélés a kérdéssel homiletikailag azért hiába­
való, m ert nem éri el a hallgatót, kívül marad a fele­
letzónán. A kérdezés teológiája végül is a kereszt krisz­
tológiájában találja meg a fundamentumát. A keresz­
tyének aporetikus hite a Golgotának abból a nyitott 
„miért” kérdéséből él, amelyik az embert mint kérdést 
és az ember minden kérdését igazolja. Ezért a homile­
tikai didaktikának arról kell gondoskodnia, hogy az 
egyházi beszéd ne feleletekkel, hanem kérdésekkel ké­
szítsen helyet Istennek.

Dr. Boross Géza

H A Z A I  SZEMLE

M aróthi G yörgy külföldi tanulm ányútja

LENGYEL IMRE—TÓTH BÉLA:

Adatok pályakezdéséhez, könyvtára keletke­
zéséhez J akob Christoph Beckkel folytatott le­
velezéséből. — Könyv és Könyvtár VIII:1, a 
Kossuth Lajos Tudományegyetem Könyvtárának 
Évkönyve. Debrecen 1970, 136 lap.

Maróthi György művelődéstörténeti jelentősége köz­
tudott ugyan, de még nem került a fiatalon derékba­
tört életű debreceni professzorhoz méltó teljes feldol­
gozásra. Legutóbb Jausz Béla ígéretes kezdeményezé­
se1 nem lett nagy szintézissé. Szabolcsi Bence 1929- 
ben megjelent monografikus igényű nagy tanulm á­
nya,2 bár mind a mai napig a legszélesebb kitekinté­
sű és legmélyebbre hatoló értékeléssel szolgál Maróthi 
zenei reformjáról és annak művelődésünk történeté­
ben új stíluskorszakot jelentő kisugárzásairól, nem ter­
jed, m ert nem is terjedhet ki Maróthi munkásságá­
nak egészére, kivált egyháztörténeti és pedagógiai vo­
natkozásaira. ötvös  János nagy gonddal összeállított 
tanulmánya3 sem tekinthető márcsak tárgyi elhatárolt­
ságánál fogva sem egyébnek, m int igen hasznos részlet­
tanulmánynak.

Jó is, ha nem sietjük el a M aróthi-portré és életmű 
szintézisének a  dolgát. Van még ezen a téren éppen 
elég, többféle szakterületre tartozó és mindegyiken 
biztos tájékozódást követelő tennivaló, amíg a sok 
részletből, sok vonásból összeállíthatjuk a 18. század 
első fele egyik legeurópaibb, legsokoldalúbb és leg­

koncepciózusabb magyar nevelőjének a képét, aki ha 
Bél Mátyáshoz (1684—1749) hasonló kort ér, szinte ki­
számíthatatlan mértékben előbbre vihette volna 18. 
századi közműveltségünk fejlődését.

A M aróthi-kutatásnak komoly nyeresége Lengyel 
Imre és Tóth  Béla közös munkája, melyben a jó hat 
és fél éves külföldi tanulmányút4 idejébe nyerhetünk 
betekintést az ifjú magyar diáknak, majd későbbi 
debreceni tanárnak szeretett svájci barátjával, J. Chr. 
Beck-kel, a későbbi nagynevű bázeli professzorral 
folytatott latin nyelvű levelezéséből.5 Ennek a Maróthi 
haláláig megszakítatlan levelezésnek 28 darabját adják 
teljes latin szöveggel bő kivonatos magyar tolmácso­
lással és igen alapos jegyzet-apparátussal. A latin szö­
vegek kiolvasását és fordítását Tóth Béla végezte, a 
bevezető ismertetés és a jegyzetek összeállítása Lengyel 
Imre munkája. A közzétett levelek mind Maróthi-tól 
származnak; ebből azonban hiba volna a levelezés 
egyoldalúságára gondolni, hiszen Beck mintegy három­
száz személlyel folytatott levelezésének több mint két­
ezer darabjából kettejük E. Staehelin szerint6 74 le­
vélre terjedő korrespondenciája 46 Maróthi-levél mel­
lett 28 Becktől származó darab fogalmazványi példá­
nyát is tartalmazza. Utóbbiak egy része még Maróthi 
külföldi tartózkodásának idejéből származik. Nyereség 
lett volna ezeket is megismernünk. Reméljük, hogy a 
levelezés publikációjának folytatása során erre is nyí­
lik még lehetőség. Így például érdemes lenne legalább 
kivonatosan Becknek még azt az 1735. február 23-i ke­
lettel Chr. Merianhoz intézett levelét is ismertté tenni,
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amelyben egyebek között Maróthinak két németül el­
mondott igehirdetéséről emlékezik meg nagy elismerés 
sel.7

A könyv végén bő német nyelvű kivonat tájékoztat­
ja  a magyarul nem értő olvasót a bevezető tanulmány­
ban foglaltakról. Ennek szövegében nem találtunk 
utalást Maróthi zenei reformtevékenységére. Á ltalá­
ban megvan az a hiányérzésünk ezzel a kitűnő mun­
kával kapcsolatban, hogy — am int ez nálunk szinte 
hagyományos — a zenét nem m éltatja kellő figyelem­
re. Így pl. az 5. lap 2. lábjegyzetében említést sem 
tesz Szabolcsi em lített nagy tanulmányáról.

Egy-két kiigazítás is szükségesnek látszik; ez azon­
ban a jegyzetekben feldolgozott hatalmas anyagot te ­
kintve távolról sem csökkenti a mű értékét. A beve­
zető ismertetés a 15. lapon idézi egy tanulmányomat,8 
de mivel az idézett tanulmánynak egy, a 106. lapon 
álló megállapítása elkerülte a szerző figyelmét, a be­
vezetés 17. lapján azt mondja, hogy Maróthi az első, 
Bázelben vásárolt könyveit az 1732. szeptember 4-én 
és 5-én tarto tt aukción vette. Valójában, amint azt az 
idézett helyen olvashatjuk, a  debreceni Kollégium 
Nagykönyvtárának B 1282 jelzetű könyvében9 két he­
lyen is benne van Maróthi 1732. augusztus 22-i dátumú, 
tehát minden bizonnyal a beszerzés idejét mutató sa­
játkezű, nevével ellátott bejegyzése. Ezt az Ötvös jegy­
zékében nem szereplő, különösen Maróthi zenei 
reform tervei szempontjából igen fontos könyvet én 
találtam  meg 1963-ban, majd le is fényképeztettem az 
MTA mikrofilmtára számára. Maróthinak ez az eddigi 
tudomásunk szerint első, Bázelben vásárolt könyve ép­
pen arról tanúskodik, hogy az akkor 17 éves ifjúban 
m ár ébredeztek azok a tervek, amelyek — éppen a 
könyvpéldány belsejében található sajátkezű tervváz­
latával is alátámasztottan — tizenegy év múltán a 
„Hármoniás” zsoltár énektercettjeiben öltöttek alakot.

A könyv jegyzeted csak egy Pfaf f  nevű személyről 
tudnak: Johann J akob P.-ról, akinek Maróthival való 
ismeretsége a Collegium Erasmianumból ered, ahol 
tanulótársak voltak. Úgy vélem azonban, hogy az a 
„Rev. Pfaffius”, akinek Maróthi többekkel együtt üd­
vözletét küldi a 27. levél végén,10 azzal az UBB Fr.-

Gr. Mscr. VII, 2. 8. 103. bázeli jelzetű, Debrecenben 
1940 októberében kelt levelében nagy hálával emle­
getett Emmanuel Pfaf f -fal (1701—1755) azonos, aki 
1732-ben a  Szent Péter templom orgonistája, már 
1731 óta a bázeli polgári és akadémiai Collegium Mu­
sicum vezetője, Maróthinak az összhangzatos éneklés­
ben tanítómestere volt.11 A másik Pfaf f  említésekor 
Maróthi sohasem használja a „Reverendus” címet.

Egészben véve: hézagos M aróthi-irodalmunknak ko­
moly nyeresége és igen hasznos adatgyűjteménye a 
debreceni Egyetemi Könyvtárnak ez a kiállítását te­
kintve is választékos és színvonalas évkönyve. A szer­
zőket méltán illeti meg m unkájukért az elismerés. 
Munkájuk folytatásához erőt és a nagy professzor ér­
deklődésének minden területére kiterjedő figyelmet kí­
vánunk.

Dr. Csomasz Tóth Kálmán

1 — Ja u sz  B éla, M aró th i G yörgy  é le tm ű v én ek  je len tősége . 
K an d id á tu s i é rtekezés, M TA k é z ira ttá ra , D. 1511. sz. — A  to ­
vábbi, fő k é n t régebb i M aróth i-iro d a lo m  fe lso ro lá sá t i t t  nem  
ta r t ju k  szükségesnek .

2 — Szabolcsi B ence, A  XVIII . század  m a g y a r  ko llég ium i 
zenéje , 1929. Úja b b a n : A  m ag y a r zene évszázadai, Bp. 1961, 
I I . k. 5—119. l . — U ő: M. Gy. m a g y a r  zenee lm éle te . M agyar 
K önyvszem le, 1927, 154—160. l .

3 — Ötvö s  Já n o s , M. G y. k ö n y v tá ra . A  D ebrecen i K os­
su th  L ajos T u d o m án y eg y e tem  K ö n y v tá rá n a k  É vkönyve, 1955. 
331—370. l . A  zenei a d a to k  fe ltű n ő  h iá n y a  azzal m ag y aráz­
ható , hogy  M. zenei tá rg y ú  k önyvei h a lá la  u tá n  V arjas  J á ­
nos tu la jd o n á b a  m en tek  á t. L eg tö b b jü k n e k  n y o m a  veszett.

4 — 1731 n y a rá tó l 1738 jan u á rig .
5 — S taehelln , Ern st, D ie K o rresp o n d en z  des B asle r P ro ­

fe sso rs  J a kob  C hristo p h  B eck, 1711—1785. B asel, 1968. Ism e r­
te tte  T óth  Béla, T heol. Szem le, 1968, 188—189. l .

6 — i. m . 72. l .
7 — S taehelin , i . m . 107. l ., 27. sz. levél. Idézi C som asz  

T ó th  K á lm án , M. G y. és V. J .  A da lék o k  a  d eb recen i K án tu s 
tö rté n e téh ez . R ef. E gyh. 1969. 262—267. l . A  levél idézve  264. l . 
és 20. j ezet.

8 — C som asz T ó th , M. Gy. zenei ism e re te i és sv á jc i k a p ­
cso la ta i. M agy. Z en e tö rt. T a n u lm á n y o k  S zabolcsi B. 70. 
sz ü le té sn a p já ra . Bp. 1969. 103—112. l .

9 — A v a lósz ínűen  Jo h . R udolf Z ieg ler tő l összeállíto tt, 
„D er  s ingende C h ris t”  c. szöv .-gy ű jtem én y éb ő l és Jo h . H ein­
r ich  K y b u r tz  „ Sin g s tu n d e n ” c ., s a já t  k om pozíc iókat ta r ta l­
m azó m űvéből egy b ek ö tö tt, e g y a rá n t Z ü rich b en  1723-ban 
m egj. k ö n y v  m áso d ik  fe lén ek  önálló  vo lta  e lk e rü lte  a  k a ta ­
logizáló  figyelm ét.

10 — L ásd 114. l ., 470. sz. jegyzete t.
11 — D r. E. S ta eh e lin  szíves közlése. L ásd  C som asz Tóth , 

i. m ., R ef. E gyház 1969. 264. la p  lev é l-id éze té t és uo . a  24. sz. 
jeg y ze te t.

A könyv és a könyvtár a m agyar társadalom  éle tében  1849 -tő l 1945-ig

2. köt. Összeállította, bevezette: KOVÁCS MÁTÉ. 
Közreműködött: Babiczky Béla, Dér Mária, stb. 
Bp. 1970. Gondolat. 722 l., 20 t. (Nemzeti Könyvtár. 
Művelődéstörténet.) Bibliogr. összeáll.: Fülöp Géza, 
Szelle Béla. 543—648. l.

A budapesti Eötvös Lóránd Tudományegyetem 
könyvtártudományi tanszéke több m int egy évtizede 
dolgozik a magyar könyv és könyvtári kultúra, vala­
mint az olvasás történetének feltárásán. M unkája ered­
ménye volt e mű első kötetének megjelentetése 1963- 
ban. Az első kötet az államalapítástól 1849-ig dolgozta 
fel a témát.

A második kötetet már régóta vártuk. A közelmúlt­
ban jelent meg és a téma egy évszázados történetéről 
tájékoztat. E rövid időszak hatalmas változásokat ér­
lelt. A kapitalizmus erősödése mellett még tovább él­
nek a feudalizmus maradványai, de jelentkezik a szo­
cializmus is, m int ideológiai és politikai tényező. Bár 
létrejön az első szocialista magyar állam : a Tanácsköz­
társaság, de győz az ellenforradalom, s mégjobban ki­

élezi a korábbi társadalmi ellentéteket. Uralmának 
csak a második világháború befejezése vet véget. Az 
évszázadban ezek a gazdasági és ideológiai változások 
határozzák meg a korszak olvasási, könyv és könyv­
tári kultúráját.

A művelődés szempontjából fontos időszak ez. Ek­
kor kezdődik meg a kötelező alapfokú oktatás beveze­
tése és ezen keresztül az írás-olvasás készségének a 
terjedése. Ekkor alakul ki a modern sajtó és könyv­
kiadás, fejlődik a terjesztés s ekkor jelennek meg a 
közművelődést szolgáló intézménytípusok, a közműve­
lődési könyvtárak is.

A mű újabb kötete tájékoztat arról, hogy milyen 
gondokkal küzdött a magyar sajtó, a megmaradt 
könyvtárak az önkényuralom súlyos esztendei alatt, 
hogyan fejlődött az olvasási kultúra, a könyvterjesz­
tés, a könyvkiadás a dualizmus liberális légkörében s 
milyen ellentmondásokat idézett elő a kapitalizmus 
gazdasági és társadalmi rendszere, milyen kérdések 
merültek fel a  korszak elején a népművelés fontossá­
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gának felismerésében. Bem utatja a  kötet a magyar 
Tanácsköztársaság terveit, intézkedéseit, továbbá a 
könyv és könyvtári kultúra terén bekövetkező pangást 
az ellenforradalmi időszakban. A mű olvasása közben 
kirajzolódik az olvasó előtt az egymást váltó korok 
művelődési arculata és a fejlődés kétségtelenül emel­
kedő szakasza.

A kötet négy fejezetre oszlik: I. Az önkényuralom 
kora (1849—1867). II. A dualizmus félszázada (1867— 
1918). III. A magyar Tanácsköztársaság időszaka (1919). 
IV. Az ellenforradalom korszaka (1919—1945).

Az egyes fejezeteket a felkutatott dokumentumok 
anyagára támaszkodó, a társadalom  mozgását érzékel­
tető tanulmányok vezetik be, melyek elsőként vázol­
ják a könyv és könyvtári kultúra fejlődését a kor gaz­
dasági, társadalmi, politikai viszonyai tükrében.

A tanulmányok bár befejezettek, kerek egészet al­
kotnak, de nem kész anyagot adnak az olvasónak, ha­
nem vezérfonalat a további kutatásokhoz.

A bevezető tanulmányok után az egykorú, ma már 
nehezen hozzáférhető dokumentumok anyagát kapja 
az olvasó. A válogatás a korszakra leginkább jellemző 
dokumentumok eredeti szövegét, vagy ezek egy részét 
teszi hozzáférhetővé. A dokumentumok szerves kiegé­
szítői egymásnak, együtt pedig az olvasó tárgyi isme­
reteinek. E szövegek az emlékezet felfrissítését szol­
gálják és ezáltal a múltbeli események értékelése 
szempontjából igen hasznosak és értékesek.

A kötetek anyaga nem csupán a szakembereket, ha­
nem az egyszerű olvasót is kielégítik, hiszen a doku­
mentumok érdekes olvasmányok is. Az érdeklődő ol­
vasó és kutató örülni fog annak, hogy hosszabb után­
járás nélkül kézhezkapja a reformáció és ellenrefor­
máció dokumentum anyagát, Misztótfalusi Kiss Miklós­
ról szóló anyag jó részét; a második kötetből pedig: 
a cenzúra, a sajtóellenőrzés anyagát, vagy Eötvös Jó­
zsef felhívását a „népnevelési egyletek” alakítása ügyé­

ben, vagy Kossuth levelét a nép olvasmányairól, vagy 
Szabó Ervin írásait, vagy György Aladár kiváló jellem­
zéseit kora olvasóközönségéről, vagy a Tanácsköztár­
saság könyvtárügyi intézkedéseit, a két világháború kö­
zötti időszak íróinak megnyilatkozásait az olvasásról, 
könyvekről, irodalomról. Az értékes, adatközlő jegy­
zetanyagból megtudható, hogy a közölt szöveg honnan 
származik és kik voltak a szövegben szereplő szemé­
lyek.

A kötet dokumentum anyagát bő képanyag egészíti 
ki negyven oldal terjedelemben. A képmellékletek 
hasznos szolgálatot tesznek, a  mű dokumentációs érté­
két fokozzák.

A bibliográfiai bevezetőben az összeállítók elmond­
ják, hogy a hatalmas anyagban igen nagy szelekciót 
kellett elvégezniök s az összegyűjtött anyag negyed­
részét közlik csupán. A bibliográfiai tételeket időhatá­
rozók nélküli szakrendbe osztották, néhány esetben be­
tűrendes csoportosítást alkalmaztak. Az egyes fejeze­
teken belül a tételek időrendben követik egymást s a 
legújabb irodalom így egy-egy fejezet végére került.

A bibliográfia összeállítói utalnak arra is, hogy a 
címleírásokon belül több, nem  szokásos rövidítést al­
kalmaztak. A rövidítések azonban érthetők, mivel köz­
vetlenül a bevezetés után a  szerkesztők megmagyaráz­
zák, s így a bibliográfia jól hasznosítható.

Számunkra külön örömet jelenthet az, hogy a kötet 
szerkesztője és a közreműködő munkatársak protes­
táns egyházi könyvtárainkról és egyházainknak a mű­
velődéstörténetben betöltött szerepéről megemlékez­
nek, s értékelik munkájukat.

Kár, igen nagy kár, hogy a  Gondolat Kiadó ezt az 
értékes művet mindössze 2450-es példányszámban je­
lentette meg, hiszen e műnek ott kellene lennie min­
den lelkipásztor, vagy minden Parochiális könyvtár 
könyvespolcán.

Ismertette: Peleskey György.

A költészet forrásánál és jövőjénél
— Weöres Sándor: Egybegyűjtö tt írások. 1970. Magvető —

Sokszor leírták m ár a mai magyar irodalomról, hogy 
az a kis nép, amely annak bőségét és szintjét k iter­
meli; lírai nagyhatalom. S amikor ennek az irodalom­
nak olvasói kidőlni látják azokat, akik képviselői vol­
tak ennek a nagyon jó „nagyhatalomságnak”, sorban 
kikísérve a temetőkbe a magyar líra  és próza élet­
harcban elkopott testű pátriárkáit, mindannyiunkban 
átsuhan a kétkedő kérdés; lesz-e folytatása annak a 
páratlan hevű, világszinten álló és „népben-nemzet­
ben” gondolkodó művészetnek, amelyet ők virágoz­
tak?

És ez a kérdés egyáltalán nem csak irodalmi. Tulaj­
donképpen arról is szó van, hogy sajátosan értve, „van- 
e próféta Izraelben”. (Elizeus üzenete Naamánhoz.) 
Mert a magyar költészet, irodalom mindig is a prófé­
tai szolgálat elhivatottságát hordozta magán, nemzete 
érdekében, sokszor a  megmerevedett, szó-szoros értel­
mében vett papi szolgálat, szervezet ellenében. Olvas­
suk csak el Bessenyei Néző-jét ebből a szemszögből és 
gondoljunk arra élettel teljesen és átértve, ahogy ezt 
azután Petőfi meg is fogalmazta: „Újabb időkben Is­
ten ... rendelé a kö ltőket..."

De hogy senki félre ne értsen, le kell szögeznünk, 
hogy e szép és komoly, egy magasabb világba mutató 
elhivatás-tudat kifejezésén túl, a költészet prófétai 
szolgálatát nálunk a költészet közéleti elkötelezettségé­

ben látjuk. Mégis, utalnunk kell arra, hogy nagyon ér­
dekes és érdemes volna nemzeti irodalmunkat teoló­
giailag értékelni, átfogó tanulmányban.

Az elköltöző művész pátriárkákat gyászoló gyüleke­
zet aggódó kishitűsége leginkább nem is attól fél, hogy 
lesznek-e színvonalban folytatói az elért magaslatok­

nak, hanem inkább attól, hogy akikre vagy akire most 
kell figyelnünk majd, tovább vezet-e minket, s esetleg 
még mélyebbre-e, abban a  népi-nemzeti-néprajzi kul­
túrában, amelybe éppen századunk nagy művészei ha­
toltak le és amelynek kincseit ők emelték világhori­
zontra?

Az évek során elszórva megjelenő munkák is áru l­
kodnak erről természetesen. De igazi választ csak 
olyankor kaphatunk, amikor már egy életmű nagy ré­
sze áll előttünk.

Weöres Sándor eddigi életműve úgyszólván teljessé­
gével állt az 1970-es könyvhétben szerettei és szeretői 
a magyar olvasók elé. Megmérhetjük, megérezhetjük, 
mit adott eddig, apránként talán, de mégis bő gazdag­
sággal nekünk. Olykor úgy hírlett, külföldön a világ 
mai legnagyobb költői közé sorolják, s ilyenkor siet­
tünk helyreigazítani az értékelőt: „ez  azért egy kis 
nemzet jelentős fiának túlbecsülése. . . ”

Az években elszórva megjelenő és sok oldalról sok­
féleképpen megítélt verseskötetei alapján a húszévesek
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nemzedéke messzi mitológiákkal foglalkozó, távoli dol­
gokról író, titokzatos alkotónak hitte. Hét-nyolc éve a 
teenagerek piruló füllel olvasták egy szerelmi ciklusa 
kiragadott részletét és a vers osztályfőnöki órák tá r­
gya le t t . . .

Ezeket tudtuk róla. De nem tudtuk, hogy ennyire a 
miénk, hogy ennyire szeret minket, hogy népművésze­
tünk új területeit nyitja meg, s hogy ilyen tudatosan 
próbálja szemünket megnyitni a magasabb rendű vilá­
gok felé, ahonnan művészetét és elhivatását kapta. Kö­
tete, a két vaskos kötet ezért volt nagy esemény és 
gyorsan fogyó áru. Meglepetést okozott. Az egész, a 
teljes arcú költőt kaptuk benne. Hát ilyen? Hát ezt 
mondja?

Mik hát e művészet szegelet kövei?
Az alappillér, ahogy mi látjuk, a  világmindenséget 

átfogó realizmus. Méltatója és barátja az Élet és Iro­
dalom lapjain ezt úgy fogalmazta meg, hogy „istenek, 
mitológiai lények, ember, nála egy ugyanazon létnek 
magasabbra vagy alacsonyabbra csapó hullámai.”

A költészet feladata, hogy az élet legmagasabbra 
csapó, legmagasabbrendű áramlásából hozzon m eg­
elevenítő szellemet abba a körbe, amelyben most él 
az ember: „Tudsz-e fölszállni oly másvilágba, ahol te 
nem vagy? (Ha tán e lé re d ... megrezdülnek, hatal­
masan felelnek), s mit ők üzennek, szóba öntheted, 
/  s a föld megborzong és táplálkozik /  . .. ily daltól. Más 
dal: legföljebb ügyesség„ — írja  Két világ határán cí­
mű versében. A forrás című négysorosa tú llá t a szem­
lélhető világ határán és ott észleli a mindent létre­
hozó forrást: „Világon túl, hol lélegzet se lobban / fakul 
a szín és némul a zene, / o tt a szerelem éled szakadat­
lan,  / és áll a számok teljes üteme.”

Realizmusa érteti meg velünk azt a  szokatlan leírást, 
amely szerelmi tárgyú ciklusában (Fairy spring) ha 
kellő komolysággal, a leírt eseményhez, egy kamasz­
férfi testiségére ébredésének nagy eseményéhez illő 
indulattal nézzük, olvassuk, a  tökéletes antik versfor­
mán átsugárzó zseni mondanivalóval gyönyörködtető­
vé emeli azt, ami a tárgyhoz illően persze prózában 
sem volna ízléstelen. Realizmusa önti és idézi versbe 
a középkori Nyugat-Európa vaskos korcsma-balladá­
já t (Grancorn lovag) és a feldühödten eredeti humor­
ral enyhe malacságot kerítésre író gyerek-indulatot 
(Kisfiúk témáira). Ám csak olvassuk ezeket végig és 
megtaláljuk értelmüket. íme a hét éve nagy szelet ka­
vart Fairy Spring-részlet folyóiratban akkor nem kö­
zölt záró akkordja: „Tapasztaló összesimulást, mosoly­
gó csókot (holnapra is hagyjatok, gyerekek! késő este 
van.) Majd sorra járom szobáitokat, s alvó arcotok fö­
lött (megcsókolom a  levegőt és tenger ragyog szívem­
ben.” Vagy milyen ajakbaharaptató a humor akkor, 
amikor a Kisfiúk témáiban a gyerekek minőségére pa­
naszkodó óvó néninek a  szülők így válaszolnak: „Hun 
házasodunk, hun meg elválunk, különb féle gyerekek­
kel kísérletezünk.”

Weöres realizmusának bár ragyogó, de apró részle­
tei ezek. Látóhatárán belül vannak ezek a valóság­
mozzanatok, de mennyiségileg és minőségileg is hatal­
mas anyaggal lá t többet. Realizmusa éppen azért való­
di, m ert szeme, lelke, minden érzéke, értelme, intuíció­
ja és inspirációja vagy tudatos képzelete nemcsak azt 
a létet és létform át látja, amit mai szervezetével és 
tudományával a mai átlag ember tapasztal. Reálisan 
látja, hogy gyermekség azt hinni a  világban a mai 
ember a legfejlettebb, a legtökéletesebb, a „kész” lé­
tező! A Teljesség felé című prózai ciklusában vall köz­
vetlenül élet-látásáról. Páratlan olvasmány ez a ciklus 
a vallásos embernek, bár mint írja — kevesebb m int 
vallás, m ert nincs benne szó Krisztusról, a testet öl­
tö tt Istenről.” Örök felismerést és bölcsességet önt sza­

vakba, korunk jegyeit viselő megfogalmazásban Is­
tenről, halálról, imádságról, mennyről, pokolról, s a te l­
jes emberről. „Aki a forrásvidéken jár, mindig ugyane 
virágokból szedi csokrát” — írja. Álljon itt egyetlen 
mondat ebből a ciklusból, amely talán leginkább jel­
lemzi szemléletét: „Egyetlen ismeret van, a többi csak 
toldás: Alattad a föld, fölötted az ég, benned a létra.”

Aki ismeri Jákób Luz-beli álmának jelentőségét, az 
előtt teljes gazdagságában bomlik ki ennek a képnek, 
összevont, tömör „hasonlatnak” mondanivalója.

Weöres költészetének második sarkköveként messze­
néző, bátran mondjuk ki: prófétai ember-szemléletét 
jelölhetjük meg. Az ember ma még „protohomo” — bi­
zonyos értelemben előember. Protohomo c. verse ezt 
így mondja el: „Az ember akkor lesz ember, / ha á t­
világítja mélyéig önmagát /  s a benső világosságból / kör­
nyezetére sugarait bocsát.”

Feleségéhez írt költeménye arra a  testvéri, szent 
összekapcsolódásra vezeti el az olvasóját, amelyben, 
éppen m ert megtalálta „öröktől ismerős” testvér testét, 
„elszunnyad az érzékiség kutyája” és „benne a Fény­
király, az örök ember” — „vár—szerelemben” Ez a 
vers, a Canzone-mély és tisztaindulatú — másmilyen 
nem is lehetne — vallomás arról, hogy a jövendő, környe­
zetére sugarat bocsátó ember, a Fénykirály csak m á­
sik emberrel párban, szerelmes kapcsolatban mozdul 
meg bennünk és csak akkor, ha a testi élet szféráját 
átéltük és megnemesítettük.

De meg kell tanulnunk szószerinti komolysággal el­
fogadnunk Weöresnél a „lírai”-nak tűnő kifejezéseket. 
A fény az élet alapja. Földünkre a fény és minden, 
ami az életet lehetővé teszi naponta — máshonnan jön. 
Fény és élet valóságos, szoros kapcsolatából érthetjük 
meg akár a  keresztyén szent szövegekben is, hogy ami­
kor valakinek arca, ruhája, teste fényéről beszélnek, 
akkor a  benne tapasztalható élet magas hatásfokára 
utalnak. S ahol magas intenzitású élet jelenik meg, 
ott fény születik. Weöres ősi, nemcsak keresztyén, de 
minden keresztyén szent iraton is erősödött, formába 
öltözött benső átéléseit csak úgy érthetjük meg igazán, 
ha szószerint elfogadjuk, hogy a jövendő emberének 
egyik fizikai jellemzője lesz a fény. Ebben az értelem­
ben nevezi Weöres a  jövendő emberét Fénykirálynak. 
Az em ber értékét minden ember prae-existens voltá­
nak állításával érzékelteti: „Isten gondol öröktől fog­
va téged, / elméjében léted m int szikla áll.” — írja 
(Prae-existentia). Megvallja, hogy ehhez viszonyítva 
időleges a halál és a földi élet megszűntével csak kü­
lönlétünk oldódik fel (A halálról.) A személyiség foly­
tonosságát Existentia  című négy sorosában fogalmazza 
meg legtömörebben: „Felébredek: nem az vagyok, aki 
voltam. / Elalszom, holnap megint más leszek. / De élve, 
holtan, utcán, kriptaboltban / én emlékszem és én fele­
dek.” Hogy milyen tragédia mégis életünkben a halál, 
azt tündéri szépségű sorban, összegyűjtött írásainak zá­
ró versében így mondja el: „Ős kezdet óta / itt vagyok, / 
de a lepkével / meghalok.”

Állítja, hogy a személyiség sorsa addig nem nyugszik 
meg „míg át nem szőtted árnyad és színed /  a szerelem 
végtelen szőttesébe” (Post-Existentia).

A mai emberről, emberi sorsról vallanak a  Merülő 
Saturnus kötet darabjai, sokat mondó címek árulkod­
nak a tartalm ukról: Lumumba vére, Kuli, Szeretők a 
nagyvárosban, Idill a Horthy-korban, Majomország. 
A kötet címét egy Sevcsenko mottó értelmezi. E sze­

rint „múlik a Saturnus-erő,” misztikus szóhasználat­
ban ez az ősi, még teremtés előttről hozott, a Teremtő 
Hatalmakhoz fűző kapcsolat eloldódását jelenti.

Weöres Sándor prófétai em bertanát Nehéz óra című 
prózai költeményének pár gondolatával kell zárnunk: 
„A sötét jóslatok kora elmúlt: a Történelmi Tél it t  fü­
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tyül már. Az ember öngyilkos hatalommal nem tudni 
mily végzetre jut. Megmenekül, ha rendezi belső vilá­
gát. A megismert és rendezett benső erők túlnőnek 
egyéni mohóságaikon, külső világukat is harmonikussá 
alakítják. Ma olyik bölcsőben tűz-csecsemő ring, isteni 
hozománnyal. Miképpen a  most elmúlt korszakban fel­
tárták  az anyagi világ re jte tt erőit; ők elkezdik fel­
tárni a benső, testtelen hatalmakat, a  tudatalatti élet­
erőket, s a tudatfeletti szellemi erőket. A múltbeli em­
ber másokat hódított meg — a jövőbeni meghódítja 
önmagát, ezért a  sors maga meghódol előtte és a csil­
lagok.”

A harm adik szegeletkő ebben az életműben a nép­
művészettel való teremtő kapcsolat. Itt Weöres Sán­
dor gyermekverseire és bábjátékaira, különösen ezek­
re hívjuk fel az olvasók figyelm ét Talán ezek a leg­
kevésbé ismertek a Weöres életműből. A holdbéli csó­
nakosban a magyar népmesék öreg királya még az ős­
hazában uralkodik. Egyetlen lányát a rabló indulatai, 
bűvös-bájoló kérők elől a  lapp királyfihoz segítik az 
ősmagyar mitológia kevéssé felfedezett vidám-igazlel­
kű, szerencsétlen lovagjai: Vitéz László, Paprika Jan­
csi és Bolond Istók.

Különösen az első két figura feltámasztásával tett 
nagy szolgálatot Weöres népi ihletésű művészetünknek. 
Bolond Istók azután még egyszer visszatér m int egy — 
az eredetinek csak álomszerűen megfelelő — önélet­
rajzi hős. Ez az önéletrajz az ember elidegenedését ön­
magától, a társadalom  eltávolodását az embertől, majd 
a személyiség újra magára, jó tündérére találásának 
eseményeit olyan bűvös szellemességgel írja  le, hogy 
legkedvesebb olvasmányunkká válhat.

Weöres Sándor összegyűjtött írásainak ezt a három

szegeletkövét lá tta  meg e sorok írója. E költészet te r­
mészetesen felvet, teológiailag nézve és szólva dogma­
tikai problémákat is, m int ahogy minden, lényegében, 
vagy kifejezésmódjában transzcendens elemeket hordo­
zó költészet mindig támasztott ilyen aggályokat. De 
abban is van sok igazság, hogy amint azt éppen Weöres 
önti versbe „az időnek bármely ablakán, ha kitekin­
tesz: / mindig más Isten-arc kerül e léd . . .  Isten simo­
gat /  ... alkuszik... /  arca v éres . . . ” (Fogak tornáca). 
Vagyis, hogy a  lélek tükrében elevenné váló Isten való­
sága nem tűri a merev rendszerbe foglalást, m int 
ahogy hajdan nevének kimondását sem tűrte.

Ha Weöres Sándor nagy költészetének teológiai m ér­
legét szeretnénk beállítani, akkor ez a mérleg az em­
ber szellem-emberré válásának, igazi otthonába való 
eltalálása hirdetésének bizonyosságát m utatja eredmé­
nyül: „Nem kell ismernem célomat/mert célom ismer 
engem” — írja. „M ikor. . .  nászágyad az egész világ— / 
itt kimondhatod: / Nem hiszek benned Istenem! / S a ró­
zsaszirom -vihar mosolyog: / De én hiszek benned; meg­
elégszel?” (Fogak tornáca).

„A sereg piszkos, roncs, félmeztelen /  de győz vele a 
nagy fejedelem.” (Beszélgetés.)

Weöres Sándor költészetének művészeti és emberi 
fordulópontot hozó jelentősége, hogy a jelenben h ir­
deti természeti megváltozásunk, egy magasabb élet­
körbe átlépésünk lehetőségét és szükségét, s a költésze­
te t teljes hivatástudattal ez új élet törvényszerűségeit 
feltáró tudománynak vallja:

„Változó céljait elhagyva, égi rend/mozgassa, szer­
iem tiszta harm óniája . . .  /  . . . szemében angyalok szent 
geometriája.” (A  jövendő költészete.)

(Dunaalmás) Ercsey Előd

K Ö N YV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE

Új könyv Kálvin em b eri arcáról
— Richard STAUFFER: Calvins Menschlichkeit (Theologische Studien, Heft 79) EVZ—Verlag, Zürich

1964— 79 oldal —

A szerző, a párizsi református teológiai főiskola egy­
háztörténész-professzora abból indul ki, hogy a refor­
mátorok az évszázadok folyamán sokféle kritika cél­
táblái voltak, de közülük senkit sem bíráltak éleseb­
ben, m int Kálvint. Már 13 évvel Kálvin halála után, 
1577-ben megjelenik Bolsec hírhedt Kálvin-életrajza. 
Ez a gyalázkodó ira t a leggonoszabb vádakkal illeti a 
reformátort. Utána m ár nehéz volt ú ja t nyújtani, de 
40 évvel később Jacques Desmay még új vonásokkal 
igyekezett „gazdagítani” a Kálvin-képet. Ez a rágal­
mazás annyira goromba volt, hogy a 18. sz-ban élt pá­
rizsi református lelkipásztornak, Charles Drelincourt­
nak nem esett nehezére megcáfolnia. Ettől kezdve a  
K álvin-kritikának óvatosabban és ügyesebben kellett 
eljárnia. Elsőnek Bossuet té rt át más stílusra. Elismeri 
a reformátor éles elméjét, a döntésben való bátorságát, 
a tanításban tanúsított pontosságát, állhatatosságát, ko­
molyságát és nyíltságát, mégis egy sereg vádat emel 
ellene. Ezeket három csoportra lehet osztani: 1. köny­
nyen izgatható autokrata volt, 2. tekintélyuralm at gya­
korolt, 3. zúgolódó és elkeseredett volt. Ezt a portrét 
aztán a 19. sz.-ban durván leegyszerűsítették. Így tett 
J. M. Audin, aki a francia katolikusok között az első

világháború végéig hangadónak számított. Szerinte a 
reformátor soha nem szeretett senkit, őt sem szerette 
senki, mindenki félt tőle.

Azt gondolhatnánk, hogy az ökuméné százada, a 20. 
sz., igazságot szolgáltatott Kálvinnak. Ez nem így van. 
Pierre Imbart de la Tour ugyan megértésére töreke­
dett, de André Favre—Dorsaz 1951-ben megjelent köny­
ve, (Calvin et Loyola; deux Réformes) amelyben pár­
huzamot von Kálvin és Loyola között, még Bolsec go­
rombaságainál is kínosabb.

Stauffer most nem foglalkozik azokkal a m értéktartó 
római katolikus művekkel, amelyek az eddig említet­
tekkel szemben megértésre törekszenek — a jegyzet­
ben felsorolja ezeket — hanem röviden rátér azoknak 
a protestáns könyveknek ismertetésére, amelyek a re­
form átort a felismerhetetlenségig eltorzítják. Sajnos, 
ilyenek is vannak. A lfred Franklin munkája pl. mu­
tatja, milyen népszerűtlen volt Kálvin a 19. sz. liberá­
lis köreiben. „Szigorú, lelkesedés nélküli, száraz és hi­
deg szívű. Nevetett-e, sírt-e valaha?” Neki a reformá­
tor csak szektás és despota, aki soha nem fogta fel iga­
zán, mi a keresztyénség lényege.
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Az újkálvinizmus és a  dialektika teológia erőfeszí­
tései ellenére Kálvinnak még mindig rossz híre van. 
Kínos feltűnést keltett Oscar Pfister zürichi lelkész 
1947-ben megjelent könyve, amely egyfelől Kálvin gon­
dolatait, másfelől azok hitelét igyekszik rontani, akik 
rá hivatkoznak. Ha a szerző igazságtalan is a  reformá­
torral szemben, amennyiben freudi kategóriákba pré­
seli, műve Stauffer szerint nem legrosszabb a Kálvin- 
ellenes munkák között. Véleménye szerint Kálvint a 
leghűtlenebb támadás Jean Schorer részéről érte, aki 
a reformátor késői utódja volt a Saint Pierre szószé­
kén. Ő ösztönözte Stefan Zweiget ismert könyve, „Cas­
tellio gegen Calvin, oder ein Gewissen gegen die Ge­
w alt” (1936) megírására. (Még ugyanabban az évben 
magyarul is megjelent.) Schorer nem elégedett meg az­
zal, hogy pamfletet  sugalmazott, hanem Zweig halála 
után a könyvet még pártfogásba is vette a jogos kriti­
kákkal szemben. 1948-ban írt művében Schorer bizo­
nyítani igyekszik a  Kálvin genfi diktatúrájáról k ita­
lált mesét.

De vajon helyesen látjuk-e Kálvint? A szerző nem az 
egyes vádakra felel, hanem — főként levelei alapján 
— úgy m utatja be Kálvint, m int férjet és apát, bará­
tot és lelkipásztort.

A  férj és apa
Kálvin a „Traité des scandales”-ban arra  a vádra fe­

lel, hogy a reformáció oka bizonyos papok nősülési vá­
gyában keresendő. A maga példájára hivatkozva fele­
li: ő sem nősült meg sokáig. Valóban, csak 31 éves ko­
rában alapított családot. Nem mintha ifjú korában el­
vileg szemben állt volna a házassággal. Sőt felemelte 
szavát a cölibátus ellen. Mégsem gondolt sokáig a csa­
ládalapításra. Mi már csak nehezen tudjuk beleképzel­
ni magunkat a reformátorok helyzetébe. Isten igéjéért 
kockára tették életüket. Kálvin ráadásul nagyon elfog­
lalt ember is volt. 1538-ban Strassburgban telepszik 
le, ahol egyrészt a francia menekültek lelkészeként mű­
ködik, másrészt m int professzor exegézist tanít. Itt adó­
dik neki először komolyan a házasság lehetősége. Me­
lanchton az 1539-es frankfurti találkozón egy ebéd al­
kalmával a tűnődő Kálvinon m ulat és azt következteti, 
hogy a „házasságra gondol”. Ha Melanchton és Kálvin 
barátságára gondolunk, a tréfában talán Kálvin bizal­
mas közlésére következtethetünk. Alig tér vissza 
Frankfurtból, máris nagy pénzgondokkal küzd. Mivel 
m ár több m int fél éve nem kapott fizetést, könyveinek 
egy részét el kell adnia. A városi hatóságok 1539. máj. 
1-től nevetségesen csekély összeget, heti 1 forint fize­
tést állapítanak meg neki. Talán em iatt gondolt a csa­
ládalapításra? Barátjához, Farelhez ír t levelében kifej­
ti, m it vár jövendő feleségétől: „Emlékezz arra, amit 
benne keresek. Nem tartozom azok közé az őrült sze­
relmesek közé, akik ha megfogja őket egy nő szépsége, 
még hibáiba is belebolondulnak. Az egyetlen szépség, 
amely engem elcsábít, az olyan nő szépsége, aki csu­
pa szemérem, szívesség, szerénység, takarékosság és 
türelem, és akitől végül is remélhetem, hogy vigyáz 
egészségemre.”

Némi huzavona után végül is megnősül, kb. 1540 aug. 
10-én. Feleségül veszi a fiatal özvegy de Bure Idelette-t. 
Vagyont az ifjú asszony nem visz a házasságba, csak 
két gyermeket, egy ismeretlen nevű fiút és egy Judit 
nevű lányt. A fiatal párra nem várt könnyű feladat. 
Kálvin ugyanis strassburgi lakásába befogadta több 
menekült francia honfitársát. Meg kellett valósítaniok 
a  súrlódás nélküli együttélést. Ügy tűnik, boldogok vol­
tak. 1541 február végén a városi tanács delegátusnak 
küldi a regensburgi megbeszélésre. Nem szívesen megy, 
de Melanchton kívánja jelenlétét. Alig érkezik meg,

Strassburgban kitör a pestis és az ő házát sem kíméli 
meg. Ifjú francia barátai közül többen meghalnak, 
testvére falura menekül, felesége pedig rokonaihoz. A 
Farelhez és Virethez intézett szép levele tanúsítja, 
hogy mennyire nem az az érzéketlen sztoikus, akinek 
gyakran beállítják. Amikor 1541 június végén vissza­
tér városába, feleségét egészségesen látja  viszont. Nem 
sok idő múlva történik Genfbe való visszahívása. Ne­
héz követni, hogyan alakult ettől kezdve életük, m ert 
személyes dolgokban a reformátor nem volt közlékeny. 
Egy Virethez írt levele arról tanúskodik, hogy meg­
születik fiúk, de halva. Ez nagyon lesújtja a szü­
lőket, amiről megint egy Virethez írt levél­
ből értesülünk: „Az bizonyos, hogy az Úr nehéz és fáj­
dalmas sebet ütött rajtunk fiacskánk távozásával. De 
Ő Atyánk, tudta, mi jó gyermekeinek.”

Felesége soha többé nem lett egészséges és hosszabb 
ideig tartó betegség után 1549-ben meghalt. Megrázó 
erővel hatott rá  a csapás. Így tanúskodik róla egyik 
levele: „Megpróbálom, amennyire sikerül, hogy ne ve­
gyen erőt rajtam  egészen a  fájdalom. Ezért állnak 
mellettem barátaim  is és semmit nem hagynak figyel­
men kívül, ami lelkem szomorúságát valahogy könnyí­
tené. Igyekszem legyőzni fájdalmamat, annyira, hogy 
munkámat semmiben nem szakítottam m eg.... élj jól 
testvérem és drága barátom . . .  Az Úr Jézus erősítsen 
téged Leikével és engem is ebben a nagy nyomorúsá­
gomban, amely biztosan összetört volna, ha ki nem 
nyújtotta volna kezét a  mennyből. Ő, akinek szolgá­
lata az, hogy a leverteket felegyenesítse és a fáradta­
kat megelevenítse.” A reformátor soha nem felejtette 
el Idelette-t. Majdnem egy év múlva felesége kezelő­
orvosának, Benedict Textornak ajánlotta a 2Thess-hez 
írt kommentárját, amikor pedig a frankfurti francia 
gyülekezet lelkipásztora szintén elvesztette feleségét, 
meleghangú levélben sietett vigasztalására. A férj és 
apa Kálvin messze van attól a jeges szörnytől és vér­
telen fantomtól, aminek rágalmazták.

A  barát
Emil Doumergue mondja, hogy Kálvin nagy vonzó­

erőt gyakorolt másokra, és kevés ember ébresztett és 
tarto tt fenn annyi emberrel barátságot, mint éppen ő. 
Már m int gyermek is barátságokat kötött. Amikor Pá­
rizsban tanul, meleg kapcsolatba kerül a nála 30 évvel 
idősebb tanárával, Maturin Cordier-val , François Da­
niellel, Melchior Wolmarral. Mint lelkipásztornak is 
megvolt az a tehetsége, hogy megnyerje mások rokon­
szenvét.

A legjelentősebb volt Farellel és Viretvel még első 
genfi működése idején kötött barátsága. Farellel 20, 
Viretvel 10 hónapig működött csak együtt, de kapcso­
latuk később is megmaradt, amikor Farel m ár Neu­
châtelben, Viret pedig Lausanne-ben dolgozott. Kap­
csolatuk olyan szoros volt, hogy így csúfolták őket: „a 
három patriarcha”. Barátságuk mélységét m utatja a 
fennm aradt levelek száma: Kálvin 163 levelet ír t Fa­
relnek, 204-et Viretnek, tőlük 322-t kapott. A reformá­
tor 1549-ben a Titushoz írt magyarázatát aján lja  a két 
barátnak és az előszóban többek között így ír: „Nem 
hiszem, hogy valaha is volt olyan baráti pár, amely a 
világon szokásos életmód közben olyan nagy barátság­
ban élt volna, m int ahogy mi tettük szolgálatunkban. 
Az irigységnek még az árnyéka is elgondolhatatlan 
volt, annyira, hogy úgy tűnt fel nekem, mintha ti és én 
egy volnánk. . . ” Stauffer hosszasan foglalkozik ezek­
kel a kapcsolatokkal.

Jelentős volt a Martin Bucerrel való kapcsolata. Ez 
abból az időből datálódik, amikor Strassburgban szol­
gált. A szerző idéz abból a  levélből, amelyet Kálvin
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akkor ír t Bucernek, amikor az kénytelen volt — felesé­
gét és gyermekeit elhagyva — Angliába menekülni, 
mivel nem akarta aláírni az V. Károly pártfogolta 
augsburgi interimet. „Ó bárcsak tudnám enyhíteni lel­
ked szomorúságát és gondjaidat, amelyektől kínozva 
látlak. Mindnyájan esdekelve kérünk, hogy hiába ne 
engedd magad leverettetni! . . .  Csak arra erőltesd ma­
gad, hogy amennyire megy, megmentsd magad az Úr­
nak és az egyháznak.”

A legérdekesebb kapcsolata mégis a Melanchton Fü­
löppel való barátsága volt. Az ellentétes vérmérséklet 
és a tanításban való eltérés ellenére is élethossziglan 
fenntartották a kapcsolatot. Ennek a hűségnek nem ­
csak Melanchton ism ert szelídsége volt az alapja. Kál­
vin is hozzájárult, még pedig először is messzelátó 
szemléletével. 1546-ban lefordíttatja a Loci theologicit, 
sőt elismerő előszót is ír eléje. Szellemi nyíltságához 
járu l türelme. És hogy ez a barátság sok szírt ellenére 
fennmaradhatott, annak a kölcsönös rokonszenvnek kö­
szönhető, amelynek méretét se jte tik  a Melanchton ha­
lála után egy évvel a  wittenbergi kollégáihoz írt leve­
lének megható szavai: „Ő Melanchton Fülöp! Téged 
hívlak tanúnak most, amikor m ár Krisztussal Istenben 
élsz és ránk vársz, amíg Veled együtt felvétetünk arra 
a boldog nyugalmi helyre: százszor is elmondtad, ami­
kor a munkától fáradt vagy inkább olyan sok bosszú­
ságtól levert voltál és fejedet bizalmasan ölembe haj­
tottad: Adja Isten, adja Isten, hogy most rögtön ebben 
az ölben meghalhassak; és a magam részéről én is száz­
szor kívántam, hogy együtt lehessünk!”

Kálvin 1541-től Genfben töltötte élete hátralevő ré­
szét. A nehézségek és harcok ellenére sem fordult be­
özönlő menekültekkel. Ezek között lelkipásztorok is 
akadtak, így Béza Tódor, akihez különösen közel érez­
te magát, bár 10 évvel fiatalabb volt nála. Joggal álla­
pítja  meg a sok levélbeli idézet után Stauffer a  feje­
zet végén, hogy a genfi reformátor nem volt az a ma­
gányos hős és egyedülálló zseni, akinek beállították. 
Sok barátja volt és maga is hasonlíthatatlan barátként 
tudott viselkedni.

A  lelkipásztor
Kálvin kb. 27 évig lelkipásztorkodott. Először Genf­

ben, aztán Strassburgban, végül ismét Genfben szol­
gált. Nem sok lelkipásztor fejtett ki olyan eredményes 
tevékenységet, mint ő. Ilyen hatalmas életmű láttán, 
amihez még hozzájön óriási teológiai munkássága (mű­
vei — az eddig kiadatlan írásait nem számítva — 59 
kötetet tesznek ki), hajiunk arra, hogy a reformátor 
rendkívüliségét emeljük ki, közben pedig elfeledkez­
zünk azokról a  vonásairól, amelyek emberileg kö­
zelebb hozzák hozzánk. Stauffer ebben a fejezetben 
néhány kiragadott példán Kálvinnak lelkipásztori szol­
gálata folyamán tanúsított emberségét vizsgálja.

Amikor 1538-ban társaival együtt elűzik Genfből, 
megmarad a városban egy párt, a „Guillermins”, amely 
rokonszenvezett velük. Könnyű lett volna a reformátor­
nak arra tüzelni őket, hogy ne ismerjék el új lelki- 
pásztoraikat, akik közül többen nem  is nőttek hozzá 
feladatukhoz. A genfi hívőkhöz írt levelében úgy áll 
előttünk, m int az egyház igazi embere. Anélkül, hogy 
kifejezetten célozna az eseményekre, arra szólítja fel 
őket, hogy a közelmúlt eseményeit próbatételnek fog­
ják fel, amely a rra  jó, hogy lanyhaságukat javítsa, 
buzgóságukat növelje és hitüket erősítse. Később egyik 
legbuzgóbb genfi híve megkérdezte, hogy elfogad­
hatja-e az új lelkipásztorok kezéből az úrvacsorát, 
Kálvin — Farellel ellentétben — habozás nélkül igen­
nel válaszolt. Később is — az egység vágyától vezet­
tetve — levélben fordult régi híveihez: „Csak azt aka­

rom, hogy ti azokkal szemben, akik a lelkészi funkció­
jukat az elviselhetőség mértéke szerint ellátják, úgy 
viselkedjetek mint keresztyének és inkább azzal törőd­
jetek, hogy Ti mivel tartoztok másoknak, m int azzal, 
hogy mások mivel tartoznak nektek.”

Amikor Genfbe való visszatérése után ismét szó­
széken áll, maga mondja el levelében, hogy mindenki 
kíváncsian várta, mit mond. Azonban elhagyott m in­
den célzást az eseményekre, pár szóval vázolta szol­
gálatának alapelveit, majd ott folytatta az ige folya­
matos magyarázatát, ahol száműzetésékor abbahagyta.

Fáradhatatlan türelmével egyesült nagylelkűsége az 
egység szolgálatába állította Kálvint. Mivel fá jt neki, 
hogy nincs egység az úrvacsoratanban, tárgyalásokat 
kezdett Bullingerrel, hogy megegyezzen Zwingli kö­
vetőivel. Így jött létre 9 évi fáradságos tárgyalások 
után 1549-ben a Consensus Tigurinus. Amikor néhány 
évvel később Franciaország m ár a vallásháborúra ké­
szült, Kálvin óvott az erőszaktól és a  fanatizmustól. 
Intette hazája református egyházait, hogy erőszakkal 
elfoglaljanak római katolikus templomokat. Erélyes 
szavakkal ítéli el a sauve-i gyülekezetnek képromboló 
tevékenységét. Hasonló erővel bélyegzi meg az 1562-es 
lyoni kihágásokat, am iket az ottani reformátusok el­
követtek. Ezek a példák eléggé bizonyítják, hogy — 
egy bizonyos legendával ellentétben — Kálvin nem volt 
bujtogató természet.

Hogyan viselkedett a hétköznapokban? J. D. Benoit 
szerint helyesebb volna őt Genf lelkipásztorának, mint 
reformátorának mondani, „mert Kálvin lelkében lelki- 
pásztor volt és reformátori  műve bizonyos vonatkozás­
ban csak következménye és meghosszabbítása volt lel­
kipásztori tevékenységének.” Stauffer a reformátor le­
velei alapján [lelkipásztori munkásságának két feltűnő 
vonását emeli ki és ezt több példával illusztrálja: 1. 
tökéletes odaadása: 2. a szimpátia, az együttszenvedés. 
— Nem felejthetjük el Kálvinnak a francia üldözöttek­
kel kapcsolatos sok szolgálatát. Szakadatlanul tanácsol­
ja, bátorítja őket, lelkipásztorokat küld nekik. Ember­
ségének teljes mértékét a foglyokkal és mártírokkal 
kapcsolatban m utatja meg. Leveleiben felkészíti őket 
az inkvizíció kihallgatásaira, vigasztalást küld nekik. 
Stauffer itt a nevek hosszú sorát sorolja fel. Nemcsak 
egyesekkel levelezett, hanem egész fogolycsoportokkal 
is.

Befejezés
Tévedés volna, ha Kálvint idealizálni akarnánk. A 

glória sértené. Megvoltak a gyengéi, hibái és határai. 
Nyomorúságát mindenkinél jobban ismerte. Halála előtt 
alázattal kért mindenkitől bocsánatot, akit megbántott. 
Szolgatársaitól így búcsúzott: „Sok gyengeségem volt, 
amit el kellett hordoznotok, sőt amit tettem, annak 
semmi értéke nincs . . .  Viszont azt is mondhatom, hogy 
soha nem akartam  bűneimben gyönyörködni és hogy az 
istenfélelem gyökere a szívemben volt; és ti is mond­
hatjátok, hogy az indulat jó volt. Kérlek benneteket, 
hogy a rosszat bocsássátok meg nekem.” Testamentu­
mában Isten előtt vetett számot életével. Ebben is a 
legteljesebb alázat hangján szól Istennek vele kapcso­
latos türelméről és irgalmáról, „nyomorult bűnösnek” 
vallja magát.

*

Stauffer könyvének nagy értéke abban rejlik, hogy 
fáradhatatlan munkával, a reformátor leghitelesebb 
emberi bizonyságtételeire, leveleire támaszkodva ra j­
zolja elénk Kálvin valódi képét. Ezzel nagy szolgálatot 
végzett hozzájárult egy nagyon szükséges folyamathoz: 
Kálvin emberi alakjának rehabilitációjához.
(Cegléd) Szabó László
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„méltó az evangélium tiszta és teljes tanítását valló 
egyházhoz és a mi magyar református egyházunk 
megszentelt hagyományaihoz”. Mindehhez felajánlot­
ta  saját erőit és kérte a gyülekezetek egyetértő segít­
ségét.

Negyven éves korában foglalta össze ebben a szék­
foglaló beszédében Erdei Ferenc azt a programot, 
aminek a megvalósításáért még két évtizeden ke­
resztül fáradozhatott a vezető közéleti ember, a tu ­
dós és író — és tegyük itt hozzá — az egyházkor­
mányzó eszközeivel. Jelentős része volt abban, hogy 
nemcsak a magyar protestáns egyházak vezetőinek 
nagy többsége, hanem egyre több katholikus ember 
is felismerte azóta: az evangéliumok Jézus Krisztu­
sának ügye valóban nem választható el a szegény, az 
elnyomott, a veszélyeztetett kis emberek felszabadí­
tásának, felemelkedésének ügyétől. Hogy mit segített 
Erdei Ferenc ezért az ügyért az egyház vezető poszt­
ján  is, azt hiteles, meggyőző szavakban ecsetelte ko­
porsója mellett elnöktársa, Bartha Tibor püspök. 
Életrajzának megírói csak akkor végezhetnek majd 
teljes munkát, ha egyházi szolgálatának jelentőségét 
is méltó módon tárják  majd fel, abban a korszak­
ban, amelyben az emberiség élet-halál kérdése eldől, 
— mi hisszük, ő m ár tudja azóta, hogy az élet javára.

k. i.

Miklós Imre államtitkár, az ÁEH új elnöke

Felekezeti hetilapjaink őszinte örömmel és megbe­
csüléssel jelentették, hogy kormányzatunk a Prantner 
József hosszabb idő óta tartó megbetegedése és nyu­
galomba vonulása folytán megüresedett ÁEH állam- 
titkári és elnöki tisztségre Miklós Imre eddigi mi­
niszterhelyettest, az elnök első helyettesét nevezte ki.

A magunk részéről is tisztelettel és gyógyulását 
szívből kívánva búcsúzunk Prantner Józseftől, és ma­
gas kitüntetéséért is üdvözöljük.

Miklós Imre két évtized óta foglalkozik az állam és 
az egyházak viszonyából folyó ügyekkel és szolgála­
tainak eddig is jelentős része volt abban, hogy ezt a 
viszonyt mindkét fél ismételten és legújabban is jó­
nak minősíthette. Meggyőződésünk, hogy a Hivatal 
elnöki posztján is az eddigi jóindulattal, tapintattal, 
körültekintő bölcsességgel működik közre abban, 
hogy ez a viszony tovább mélyüljön, szilárduljon és 
zavartalanul tölthesse be hivatását a közjó érdekében.

A hivatalba lépése óta alkotott első új jogszabály 
az egyházi állások betöltéséről — amelyet lapjaink 
részletesen ism ertettek — maga is a kialakult jó vi­
szonyra építve hozta meg a kívánt könnyítéseket; 
szeretettel kívánjuk, hogy az élet által felvetett kér­
dések mindig is kölcsönös megelégedésre oldódjanak 
meg államunk és egyházaink között.
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A szerkesztő megjegyzései
— A keresztyén béke-világmozgalom útjairól —

Amikor keresztyén béke-világmozgalomról beszé­
lünk, sajnos nem gondolhatunk egységes, erőteljes 
szervezetre, hanem csak számos, egymással többé- 
kevésbé párhuzamosan haladó egyházi csoportosulásra, 
amelyben közös ugyan a  békevágy, de eddig nem sike­
rült az eltérő elvi, szervezeti, felekezeti, vagy éppen 
politikai felfogások felett közös tevékenységben egyez­
niök  meg a béke ügyének aktuális feladataiban. A béke 
nyílt vagy álcázott ellenségei mindeddig sikeresen 
akadályozták meg ezeknek az egymástól elszigetelt 
egyházi béketörekvéseknek az egyesülését.

Boulier abbé rehabilitálása

A katolikus békefáradozások nagy sikere, hogy a 
Szentszék a párizsi érsek javaslatára megszüntette 
dr. Jean Boulier professzor „laicizálását” és a neves, 
most 76 éves nemzetközi jogtudós ezzel visszatérhetett 
a  francia klérusba. Az ún. Szent Officium 1962-ben 
sújtotta őt a  laikus állapotba való helyezés bünteté­
sével, azzal az indokolással, hogy a Demokratikus 
Jogászok Nemzetközi Szövetségében és a Béke Világ­
kongresszusokon elhangzott felszólalásaival „nyugta­
lanságot keltő kommunistabarát tevékenységet fej­
te tt k i”.

Boulier abbé az ítélet nyilvánosságra hozatala után 
kijelentette: „Ha a kommunistabarátság az ateista 
materializmussál való egyetértést akarja  jelenteni, 
akkor a  Szent Officium vádját m int hazugságot vissza­
utasítom. De ha a kommunistabarátság együttműkö­
dést jelent a  kommunistákkal, hogy nemzetközi síkon 
megvalósítsuk a békés együttélést és elzárjuk a fasiz­
mus visszatérésének útját, akkor ezt a keresztyén em­
bereknek sem lehet eltiltani. Ezután m int egyszerű 
hivő fogom folytatni a harcot a békéért, más embe­
rekkel együtt, ugyanazért a  célért. Együtt fogunk 
győzni, vagy elbukni.”

Az európai katolikusok ún. Berlini Konferenciáján 
Boulier abbé kezdettől fogva tevékenyen részt vesz.
1964-ben egyik alapítója volt ennek a mozgalomnak 
és ma is  egyik legaktívabb munkatársa.

E sorok írója vagy tíz esztendeje Boulier profesz­
szorral együtt vesz részt az NDK-beli keresztyének 
néhány békegyűlésén. Egy szabad délután vendég­
látóink elküldtek kettőnket egy híres szép dóm meg­
tekintésére. Egy oldalajtón engedett be minket a 
sekrestyés, m ert a dóm egyik sarkában éppen gyón­
tatás folyt. Lábujjhegyen m entünk a  hatalmas temp­
lom másik felében, mígnem egy oltár előtt, ahol

Boulier letérdelve imádkozott, reánk rivallt egy ha­
talmas term etű pap:

— Nem tudják, hogy istentisztelet a la tt tilos a 
látogatás? Takarodjanak k i!

Boulier felállt, és szelíd, de elfojtott indulattól re­
megő hangon felelte latinul a  lángpallósú csősznek:

— Sohasem olvasta Testvérem Isten beszédét: irgal­
masságot akarok és nem áldozatot?! (Misericordiam 
et non safricium.)

A pápai dekrétum, amely egy méltatlanul laicizált 
papot visszahelyezett a  klérusba, mindenesetre igaz 
keresztyén személyiségnek szolgáltatott — elég későn 
— igazságot. Milyen megnyugtató volna, ha ezt az 
intézkedést mindazoknak a rehabilitálása követné, 
akiknek volt bátorságuk — esetleg feljebbvalóik elle­
nére — a béke ügyéért síkra szállani.

A vegyesházasságról szóló dialógus
Amit bevezetésünkben a  keresztyén békemozga­

lomban jelentkező különböző egyházi és egyházközi 
csoportosulásokról, irányzatokról írtunk, természete­
sen csak tünetei az egyes felekezetekben is- egyre vi­
lágosabban megkülönböztethető különböző tenden­
ciáknak, amelyeknek helyes, tárgyszerű felmérése 
m ár az új teológiai szaktudományt, a felekezettudo­
mányt foglalkoztatja. Érthető, hogy a  magyar refor­
mátus egyház zsinati elnöksége Felekezettudományi 
Intézetünket bízta meg annak az előkészítő anyagnak 
a megszerkesztésével, amely az októbervégi lelkész­
konferenciákon kerül megbeszélésre és amely hozzá­
segíti a  lelkipásztorokat, hogy a saját gyülekezeti ta ­
pasztalataikkal kiegészítsék vagy kiigazítsák mostani 
számunkban közzétett dolgozataink megállapításait.

Az anyag rövid elemzéssel kezdődik arról, hogy 
mit mond a  Kijelentés az embernek „férfiúvá és asz- 
szonnyá” való teremtéséről, milyen krisztológiai kap­
csolat következik Krisztus és az egyház viszonyából 
a házastársi viszonyra nézve; mennyire ellenkezik 
tehát az evangéliummal az ún. vegyesházasságok 
diszkriminálása, szakadásnak nyilvánítása az egyház 
testjének sejtjeiben. — Azután következik a  kato­
likus—protestáns dialógus legújabb szakaszának elem­
zése, majd pedig a vegyesházasságok ügyében kiadott 
pápai kézirat és az egyes püspöki karokra bízott vég­
rehajtási utasítások ismertetése és bírálata. Ami ha­
zánkat illeti, eddig nem jelent meg ilyen utasítás, de 
magyar katolikus információk szerint ne várjunk sem­
mi enyhítést a pápai kézirat mereven meghúzott jogi 
rendelkezéseihez képest.



Rövid jelentések és kommentárok

Az EVT V. Hit és Egyházalkotmány 
világkonferenciája

E számunk lezárása után, 1971. augusztus 2—13-ig, a 
belgiumi Löwenben, a jezsuiták kolostorában került 
sor az Egyházak Világtanácsa Hit és Egyházalkotmány 
főosztálya ötödik világkonferenciájára. Ismeretes, hogy 
ez az intézmény eredetileg — még mozgalmi form ájá­
ban — olyan nemzetközi konferenciák előkészítője és 
rendezője volt, amelyeken a résztvevő felekezetek teo­
lógusai kölcsönösen tanulmányozták egymás hitelveit 
és egyházszervezetét. Lényegesebb és több-e bennük a 
közös és azonos alap, m int az eltérő és különböző? — 
ez volt a kérdés. Eddig négy világkonferenciát tarto t­
tak: Lausanne-ben 1927-ben, Edinburghban 1932-ben, 
Lundban 1952-ben, Montreálban 1963-ban.

Az EVT megalakulása (1948) óta a mozgalom mint 
annak egyik főosztálya működik; a II. Vatikanum óta 
fő törekvésének tűnik azoknak az akadályoknak a teo­
lógiai lebontása, amelyek ú tjá t állják a protestáns és 
orthodox felekezetek Rómával való egyesülésének, 
legelőbb is Róma belépésének az EVT-be. A hitvallás­
beli különbségek relativizálása vagy elmosása, az in­
terkommunio egyoldalú propagálása, egy „világzsinat” 
összehívása állanak a főosztály széles körű, és gyakran 
Rómában is tartózkodással vagy ellenzéssel fogadott 
gyakorlati tevékenységének homlokterében.

A magyarországi EVT-tagegyházaknak talán öku­
menikus csúcsteljesítménye volt az a nagyszabású em­
lékirat, amelyet annak idején a lundi világkonferen­
ciára küldtek. Niemöller erről úgy nyilatkozott, hogy 
„a magyar protestánsok a többi nemzetek számára is 
példát m utattak: hogyan kell komolyan dolgozni az 
egyházak közti lelki egységért”. A magyar egyházak 
kijelentették: helyesnek tartják , ha a Hit és Egyház­
alkotmány m unkát az EVT nagyon komolyan veszi; 
ugyanakkor rám utattak a „nemteológiai tényezők” 
nagy szerepére ezekben a kérdésekben, amelyeket csak 
tiszta szívvel és tiszta kézzel szabad érinteni. Az 1971 
augusztusi löweni világkonferencia fő tém áját az EVT 
uppsalai nagygyűlése így fogalmazta meg: „Az egyház 
bátorkodik önmagáról úgy beszélni, hogy ő a jegye az 
emberiség eljövendő egységének”. 135 tagegyházat vár­
tak erre a konferenciára. A tárgyalandó kérdéseket így 
tették fel: Hogyan lehet a mostani világhelyzetben az 
egység hatályos jele az egyház? Az EVT sajtószolgá­
lata szerint (ÖPD, 1971. ápr. 1.) „elsősorban nem a fe­
lekezetek közötti különbségekről van szó, amelyek a 
történelem folyamán kialakultak, hanem az egyházi 
egység tisztázásáról, precizírozásáról és kérdésessé vá­
lásáról a tapasztalatok által a különböző helyzetekben, 
vagyis az embereket szétválasztó társadalmi, faji, kul­
turális stb. konfliktusokban.” Milyen befolyása van az 
egyházról, m int az egység jegyéről alkotott képünknek 
valóságos életvitelünkre? Öt osztályban kívánták meg­
beszélni az idevágó kérdéseket: 1. Az egyház egysége 
és a küzdelem a jobb társadalom ért, 2. Az egyház egy­
sége és a dialógus más vallásokkal, 3. Az egyház egy­
sége és a rasszizmus, 4. Az egyház egysége és a szelle­
mileg, lelkileg és testileg fogyatékosak, 5. Az egyház 
egysége és a kulturális és művelődésbeli különbségek.

Kilenc katolikus egyház — a közismert Suenens b í­
boros — részvételére is számított az EVT, és kiemelte, 
hogy ezúttal először tartják  a világkonferenciát kato­
likus intézetben. Tanulmányok készültek a keresztség, 
a konfirmáció, az euchariszta, az ordináció, a katholici­
tás és az apostolság, a Biblia tekintélye, a chalzedoni

zsinat, az interkommunio, a prozelitizmus kérdéseiről 
is.

A Hit és Egyházalkotmány magyar tagját, dr. Vályi 
Nagy Ervint, a budapest Felekezettudományi Intézet 
kutató professzorát kérte fel a genfi központ az egyik 
szekció anyagának előkészítésére. A világkonferencia 
anyagának ismertetésére visszatérünk.

Tanulmány Róma esetleges EVT tagságáról
Ülést tartott július közepén a hat évvel ezelőtt élet­

rehívott, protestáns-katholikus tagokból álló közös 
Munkacsoport (főtitkára: Dr. Lukas Vischer), a S tutt­
gart melleti Berghausban, amelyen tanulmány készült 
a római katholikus egyház EVT-be való esetleges be­
lépéséről. Jerom Hamer, a Willebrands kardinális ve­
zette római Egységtitkárság titkárának véleménye sze­
rin t VI. Pál 1969-ben, Genfben te tt látogatása alkal­
mából — a  belépéssel kapcsolatban — felvett kérdések 
még nem értek meg a pozitív válaszadásra.

A megbeszélésen a római egyház és az EVT har­
minc vezető képviselője vett részt, közöttük Wille­
brands kardinális és Dr. E. C. Blake, az EVT főtit­
kára. (epd)

Dr. Nagy Gyula megbízása

A Lutheránus Világszövetség genfi központja — a 
Világszervezet újjászervezési program jának keretében 
— felújítja a különböző munkacsoportokat is, első­
renden újabb m unkatársak megbízásával. A tanulm á­
nyi csoport — a Világszövetség három fő csoportjának 
egyike — dr. Nagy Gyula budapesti evangélikus theo­
lógiai professzort kérte fel a „Magasabb képzés és sti­
pendium-ügyek” szakcsoportjának vezetésére. Az újabb 
szakcsoport a korábbi „Theológiai csoport” feladatait 
veszi át és kiszélesített kutatást folytat a magasabb 
fokú egyházi neveléssel, főképpen a theológusképzés 
új formáival kapcsolatban. A meghívás értelmében dr. 
Nagy Gyula professzornak az lesz a feladata, hogy a 
theológiai nevelést, a lelkészképzést és a gyülekezetek 
nevelését a mai világ és a modern társadalom új 
problémáival összevesse, miközben továbbfolytatja szo­
ciáletikai kutatásait is. Mindezeken kívül feladata lesz 
még a Lutheránus Világszövetség szélesebb kört fel­
ölelő stipendium- és csereprogram theológiai tanács­
adásának ellátása. Közben ellátja itthoni tanszékét is.

Dr. Nagy professzor és a Világszövetség újonnan 
meghívott munkatársai előreláthatólag ez év őszén 
kezdik meg m unkájukat a genfi központban.

Bibliáról a rádióban

Tízrészes sorozatot indított a magyar rádió Kossuth 
adója júliusban A  biblia világa címmel. Az adás szer­
kesztője és vezetője Rapcsányi László, a rádió m unka­
társa. A kéthetente jelentkező ismeretterjesztő műsor­
ban — amelyre külföldi lapok is felfigyeltek — neves 
hazai theológusok és vallástörténészek szólnak a Bib­
liáról, m int az emberi művelődéstörténet egyik alap­
könyvéről. A szerkesztő nyilatkozata szerint a sorozat 
„nem vallásfilozófiai kérdéseket tárgyal”, hanem a 
Biblia keletkezéséről, a korabeli társadalmi, gazdasági 
és földrajzi viszonyokról kíván hű képet adni. A meg­
kérdezett tudósok többek között: Hahn István egyete­
mi tanár, Komoróczy Géza egyetemi docens, valamint 
Pákozdy László Márton református, Félegyházy József 
katholikus és Scheiber Sándor izraelita theológiai pro­
fesszorok. Az adássorozat jelentőségének értékelésére 
még visszatérünk.
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Az európai biztonság kérdése 
a Keresztyén Békekonferencia (KBK) határozataiban

A téma, melynek előterjesztésére a konzultáció ve­
zetősége fölkért, rendkívül hálás feladat számomra, 
hiszen a KBK szinte megalakulásától kezdve tárgya­
lásainak és határozatainak egyik fontos témájává te t­
te. Elsősorban a német kérdés alapos elemzésére tö­
rekedett, m ert tudta, hogy az európai béke és együtt­
működés megteremtése pozitív hatással lesz a világ 
többi vitás kérdésének a megoldására is.

A dolog természeténél fogva csak lassan világoso­
dott meg a különböző bizottsági üléseken, konferen­
ciákon és világgyűléseken az a felismerés, hogy Euró­
pa egyrészt azért is centruma a problémák kiélesedé­
sének, m ert itt ütközik egymásnak közvetlenül a két­
féle ideológia, illetve a kapitalista és a szocialista tá r­
sadalmi és gazdasági rendszer. Másrészt az imperializ­
mus elsősorban a világnak ebben a térségében kon­
centrálja erőit a szocialista társadalmi rendszer és or­
szágok ellen.

A nemzetközi helyzet alapos elemzése azután atekin­
tetben is elmélyítette és meggazdagította a KBK mun­
káját, hogy felismertük: a dolgok szorosan összefügg­
nek egymással, Kelet és Nyugat egymásnak feszülése 
kihat a világ többi vitatott problém ájára is, vagyis a 
nemzetközi helyzetet interdepensen kell szemlélnünk, 
hogy jól érthessük.

Kiindulási pont: A  német kérdés

A német kérdést olyan nemzetközi problémának ta r­
totta a KBK, amelyért a keresztyén egyházak külö­
nösen is felelősek. Elsőnek a német munkatársak, 
azok közül is felejthetetlen barátunk, H. Iw and pro­
fesszor fejtegette a német kérdés lényegét. Az I. Ke­
resztyén Békekonferencián beszélt a német vezetők 
bűnéről a szomszéd népekkel szemben. A II . Béke­
konferencián pedig négy pontban foglalta össze ér­
veit és intelmeit:

1. Az NSZK fegyverkezése illuzórikussá teszi a né­
met újraegyesülést.

2. A szocialista társadalmi rendet nem veszélyezteti 
a nyugatberlini kirakat.

3. A német nép jövőjéért nemcsak a megszálló ha­
talm ak felelősek, hanem maga a német nép is.

4. A német békeszerződésnek magában kell foglal­
nia, hogy a németek lemondanak a keleti területek­
ről.

Ebben az irányban mozog az I. Összkeresztyén Béke­
világgyűlés vótuma is. Részletesen megtárgyalták a 
kérdéseket nemcsak a plenáris ülésen, hanem a Né­
met Bizottságban is. Új elemek a következők voltak: 
A Rapacki-terv megvalósítása valamilyen formában, 
az NDK békekezdeményezésének hangsúlyozása, ahon­
nan nem várható sem agresszió, sem revansizmus. 
Békeszerződéssel kell a helyzetet stabilizálni, amely 
lényegesen hozzájárulna az európai feszültség csök­
kentéséhez.

Nagyot lépett előre ebben a kérdésben a KBK, ami­
kor a „Béke és Német Kérdés” Bizottság 1963 m ár­
ciusában M átraházán részletesen elemezte és összegez­
te mindazt, ami addig ebben a kérdésben elhangzott 
és határozatként megszületett. Megállapításai ma is 
megszívlelendők, ha a megoldatlan német kérdés tá r­
gyalóasztalunkra kerül. A Munkabizottság elé terjesz­
te tt „Irányvonalakban" a bizottság megállapítja:

1. A német népnek nem szabad a felelősséget má­
sokra hárítania. Éppen ezért és a történelmi helyzet 
reális fölmérése alapján.

2. Új kapcsolatokat kell létrehozni az NSZK és az 
NDK között. Szó sem lehet az NSZK értelmezte erő­
szakos egyesítésről! A két német államnak kölcsönö­
sen el kell ismernie egymást és normális államközi 
kapcsolatokra kell törekedniük kormányszinten, vala­
m int a kultúra, a gazdasági élet, az utazás, stb. te­
rén is.

3. Normalizálnia kell a kapcsolatokat az NSZK-nak 
a szocialista országokkal, és rögzíteni kell elsősorban 
az Odera—Neisse-határt.

4. Ha a két német állam nem tartoznék katonai szö­
vetségekhez, akkor lehetővé válnék azok békés egy­
más mellett élése és elveszítené propaganda-jellegét a 
berlini fal.

5. Valamilyen formában el kell fogadni a Rapacki- 
tervet, föl kell adnia az NSZK-nak a Hallstein-dokt­
rínát, föl kell venni mindkét német államot az ENSZ- 
be, kölcsönösen le kell mondaniok az erőszak alkalm a­
zásáról, az európai béke érdekében föl kell adnia az 
NSZK-nak a revansizmust.

6. A béke érdekében le kell mondania az NSZK-nak 
arról, hogy atomfegyverrel rendelkezzék.

Ezt követően ülésezett Drezdában a KBK Munka­
bizottsága, mely a Bizottság fenti pontjait tartalm ilag 
magáévá tette és a bizottság javaslatának megfelelően 
az akkori elnök és főtitkár azonos tartalm ú levelet 
intézett az NSZK és az NDK törvényhozó testületi el­
nökéhez. A levél hangsúlyozza, hogy:

1. Újból jó viszonyt kell teremteni Németország és 
szomszédai között és ennek feltétele a német béke­
szerződés megkötése, amely elismeri a két német állam 
létét és a második világháború után létrejött határo­
kat. Elsősorban fontos az Odera—Neisse-határ elisme­
rése.

2. Valamilyen formában el kell fogadni a Rapacki- 
tervet, fel kell adni a Hallstein-doktrínát, föl kell ven­
ni az NSZK-t és az NDK-t az ENSZ-be, kölcsönösen 
le kell mondaniok az erőszak alkalmazásáról, föl kell 
számolnia az NSZK-nak a revansizmust stb.

3. Le kell mondania az NSZK-nak arról, hogy atom­
fegyverrel rendelkezzék.

4. A nagyhatalmaknak meg kell könnyíteniök, hogy 
a két német állam kikerüljön a katonai szövetségek­
ből. „Ebben az esetben Németország modellje lehetne 
a békés egymás mellett élésnek. A megosztottság prob­
lémája is sokat veszítene keserűségéből”.

A KBK tehát mindig abból az alaptételből indult 
ki a német kérdés megközelítésekor is, hogy a békéért 
kell megtenni minden lehetőt. Mivel az első években 
bázisa elsősorban Európára terjedt ki, érthető, hogy ér­
deklődési köre a munkatársak származásának meg­
felelően Európában is az akkor legnagyobb problémá­
ra terjedt ki. Így látta  az akkori nemzetközi helyze­
te t a m ár említetteken kívül Niemöller Márton egy­
házi elnök, Nikodim  metropolita, dr. Bartha Tibor 
püspök, H. Vogel berlini, Schmauch greifswaldi és 
Rasker holland professzor is. Bartha Tibor püspök 
előadást is tarto tt a német kérdésről és a mi felelős­
ségünkről a Tanácsadó Bizottság Karlovy Vary-i ülé­
sén.

Minden dicsekvés nélkül megállapítható, hogy a né­
met kérdésnek a lényegét a világbéke összefüggései­
ben jól látta  és ítélte meg a KBK. Az eddig elmondot­
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tak is világosan igazolják, hogy lényegbevágó kérdé­
seket vetett föl a KBK Európa békéjével kapcsolat­
ban, hiszen azok nagyrészt ma is megoldatlanok. Ilyen 
a német békeszerződés, amely a nemzetközi jog szerint 
rögzítené a két német állam határait és egzisztenciáját. 
Megoldatlan Nyugat-Berlin státusa, amelyhez ma a né­
met keleti politika további lépéseit kötik. Az NSZK 
tettei nem fedik szavait, m int pl. az NDK felvételé­
nél az UNESCO Egészségügyi Bizottságába. Még ma 
sem tűnik közelinek a két német állam fölvétele az 
ENSZ-be. A megkezdett tárgyalások ellenére, tarta l­
milag keveset haladt előre a két német állam ügyei­
nek kölcsönös rendezése. Az NSZK nem számolta fel 
őszintén a revansizmust, amely az utóbbi időben erő­
södött. Az eddigi követelések közül talán csak az való­
sult meg, hogy a berlini falat realitásnak fogadják el 
a nyugatnémetek, a Hallstein-doktrínát pedig elsöpör­
te a fejlődés és az NSZK nem jutott atomfegyverzet­
hez. Az NSZK szerződései a Szovjetunióval és a Len­
gyel Népköztársasággal még nincsenek ratifikálva, te­
hát államjogilag nem kötelezőek. A megoldatlan prob­
lémák pedig — amint azt ma m ár világosan látjuk —, 
mind útjában állanak az európai biztonsági rendszer 
megteremtésének.

A  KBK az európai biztonságért

A KBK Folytatólagos Bizottságának 1965 októberé­
ben Budapesten tartott ülésén a Nemzetközi Kérdé­
sekkel Foglalkozó Bizottság tárgyalta először egészen 
konkrétan az Európai Biztonsági Konferencia össze­
hívásának kérdését. Engedjék meg, hogy a Bizottság 
jelenéséből ezt a részt szószerint idézzem, m ert nem 
lényegtelen, hogy milyen összefüggésben jelenik meg a 
tárgyalásokon a Biztonsági Konferencia problémája.

„Technikailag nem érezzük magunkat illetékesnek 
ahhoz, h ogy behatóan beszéljünk a leszerelés problé­
májáról. Csak azt tudjuk ajánlani, hogy a Nemzetközi 
Bizottság tárgyalja meg mielőbb ezt a sokrétű és fon­
tos problémát szakértők bevonásával. A biztonságot 
illetően (szerző kiemelése) különösen Európában a 
csoport elfogadott egy nyilatkozatot, amelyet azután 
továbbított a Szerkesztő Bizottságnak.

’Az első atombomba ledobásának 20. évfordulója új 
indítást adott ahhoz, hogy dolgozzunk a háború nélkü­
li világért. A leszerelés ma is még mindig korunk leg­
égetőbb kérdése, amikor fölhalmozzák a tömegpusztító 
fegyvereket és ezek esetleg más államok kezébe is á t­
mehetnek. A totális és ellenőrzött leszerelés minden 
béketevékenység célja. Ezért kell támogatnunk az 
egyes kormányok, az ENSZ és minden békeszervezet 
tevékenységét.’

Ebben az összefüggésben elutasítunk olyan terveket, 
m int pl. a multilaterális atomhatalom és Atlanti Nuk­
leáris Hatalom, amelynek a nukleáris tömegpusztító 
fegyverek elterjesztése volna a célja és következmé­
nye. Elsősorban Európát érinti ez a kérdés, m ert itt 
még nem tudták megszüntetni a második világháború 
következményeit. Amíg bárki is a rra  törekszik, hogy 
revízió alá vegye Európa meglevő határait, minden 
fölszerelés és atomfegyver utáni vágy nagy veszélyt je­
lent a békére.

Ezért javasoljuk, hogy hívják össze az európai álla­
mok konferenciáját — az USA részvételével —, hogy 
megtárgyalja az európai biztonságra vonatkozó külön­
böző javaslatokat (megnemtámadási szerződés a NATO 
és a Varsói Szerződés tagállamai között, a Gomulka— 
Rapacki-terv) és foglalkozhatna a német kérdés olyan 
jellegű megoldásával, amely a békeszerződést céloz­
ná.”

Ettől fogva az európai biztonság kérdése ú jra meg

újra témája a KBK tárgyalásainak, nyilatkozatainak 
és határozatainak.

A budapesti jelentés határozatának megfelelően a 
Nemzetközi Kérdésekkel Foglalkozó Bizottság lett a 
gazdája ennek a problémának és 1966 márciusában 
Georgsmarienhütte-ben (NSZK) tarto tt ülésén hangsú­
lyozta, hogy az aktuális kérdések között különleges he­
lyet foglal el az európai biztonság kérdése, m ert a vi­
lágnak ezt a területét a m ár elhangzott javaslatok alap­
ján a gyakorlatban megvalósított koegzisztencia mo­
delljévé lehetne változtatni.

Egyre világosabbá vált azonban, hogy ennek a kér­
désnek részletes elemzése és alapos megismerése vé­
gett szükség van szakértők bevonására is. Ezért a Foly­
tatólagos Bizottságnak 1966 októberében, Szófiában ta r­
tott ülésen az európai biztonság problematikájáról: 
P. Valkenburg a hollandiai Pugwash-Bizottság tagja, 
és J. Bucek, a Genfi 18-as Bizottság csehszlovákiai kül­
döttségének állandó tagja referált az európai bizton­
ságról.

A két előadás részletesen elemzi a kérdést és egyút­
tal jelzi, hogy hol nyílnak lehetőségek a megvalósítá­
sára, az akadályok elhárítására. Szófiában azután a 
Nemzetközi Kérdésekkel Foglalkozó Bizottság a plé­
num elé terjesztett jelentésében külön fejezetben fog­
lalkozott a kérdéssel és az eddigieknél is nagyobb nyo­
matékkai hangsúlyozta, hogy az európai biztonság kér­
dése szorosan összefügg a leszerelés problémájával. 
Volt bátorsága a bizottságnak rám utatni arra, hogy az 
NSZK minden lépése arra irányul, hogy akadályozza a 
leszerelést, tehát az európai biztonsági rendszer meg­
teremtését is. „Ezért szükségesnek tartjuk  — mondja a 
Jelentés —, az európai biztonsági konferencia összehí­
vását. Az európai biztonságot csak az garantálhatja, ha 
elismerik a meglevő határokat és a második világhá­
ború következtében létrejött területi viszonyokat”. Ma­
ga a KBK plénuma m ár ekkor foglalkozott azzal a terv­
vel, hogy ennek a problémának megvitatására konzul­
tációt hív egybe 1967 őszére.

Rendkívül fontos volt a KBK-nak az európai bizton­
sággal kapcsolatos későbbi álláspontja kialakítása szem­
pontjából a Nemzetközi Kérdésekkel Foglalkozó Bizott­
ságnak 1967 márciusában Gnadauban (NDK) tarto tt ta ­
nácskozása, amely Jelentésében az európai biztonsággal 
kapcsolatban összefoglalta és értékelte mindazokat a 
szempontokat, amelyek azután a III. Összkeresztyén 
Békevilággyűlésen megszületett határozatban szinte 
szóról szóra benne vannak. Nagyon világosan kiemeli 
a fenti Bizottság, hogy a válsággócok szoros kapcsolat­
ban vannak egymással az egész világon és ezért pl. a 
vietnami háború komplikálja a kérdést, hogy az NSZK- 
nak olyan politikát kell folytatnia a kelet-európai or­
szágokkal, amely hozzájárul az európai feszültség 
csökkentéséhez és megnyílhat az út a biztonsági rend­
szer kidolgozásához. Ezért semmisnek kell nyilvání­
tania a Müncheni Egyezményt, el kell ismernie a Len­
gyel Népköztársaság jelenlegi nyugati határait, az NDK 
létezését és normális kapcsolatot kell vele kiépíteni.

A z európai biztonság kérdésével foglalkozó konzul­
tációra 1967 novemberében, Eisenachban (NDK) került 
sor és részt vettek rajta  a KBK regionális bizottságai, 
tagegyházai és tíz európai ország szakértői. Két előadás 
hangzott el. Dr. R. Riemeck professzornő „A béke Euró­
pája, m int hozzájárulás a nemzetközi békerendhez” és 
dr. J. Krüger „Kollektív biztonsági rendszer Európá­
ban” címen tartotta meg referátumát. Új mozzanat a 
konzultáció jelentésében, hogy

1. az NDK szuverénitásának elismerése minden or­
szág részéről kulcskérdése az európai biztonsági rend­
szer megvalósításának,

2. támogatják a kommunista- és munkáspártok K ar­
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lovy Vary-i konferenciájának a felhívását a keresztyé­
nekhez, és

3. a kollektív biztonsággal párhuzamosan meg kell 
történnie a fokozatos és egyidejű leszerelésnek is.

A z európai biztonság kérdése a III.
Összkeresztyén Békevilággyűlésen

Sok jó határozata mellett — úgy gondolom, éppen az 
európai biztonságról szóló határozata sikerült legjob­
ban a III. Összkeresztyén Békevilággyűlésnek (Prága, 
1968).

„Arra a véleményre jutottunk — mondja ez a hatá­
rozat, hogy

1. a második világháború által terem tett realitások­
nak, vagyis a fennálló határoknak, elsősorban a Len­
gyel Népköztársaság nyugati határainak a sérthetet­
lenségét el kell ismerni.

2. El kell ismerni kölcsönösen a két szuverén és 
egyenrangú német állam területi integritását és tiszte­
letben kell tartani Nyugat-Berlin különálló státusát. 
E feltételekhez még a következők járulnak:

3. az atomfegyverek továbbterjedésének megtiltása,
4. atommentes övezetek létesítése Európában,
5. a katonai tömbök feloszlatása,
6. a külföldi katonai támaszpontok megszüntetése,
7. szerződések kötése az erőszakról való lemondásról.
Az akadályok közé tartozik, hogy az NSZK kormá­

nya, az országban jelentkező különböző pozitív tenden­
ciák ellenére, még mindig nem tudja elszánni magát a 
jelenlegi európai határok elismerésére és hogy az ú j­
fasizmus jelentkezése az NSZK-ban bizalmatlanságot 
vált ki az egész világon.

Sürgetően szükség van tehát a keresztyén egyházak 
és szervezetek konferenciájának összehívására az euró­
pai biztonság kérdésében. A III. Összkeresztyén Béke­
világgyűlés felhív minden keresztyén embert Európá­
ban: egyesüljön minden jóakaratú emberrel abban a 
fáradozásban, amely az európai biztonság stabilizálá­
sára és az egész világ megbékélésére irányul.”

Meglepő ebben a határozatban csupán az, h ogy az 
egyházak és keresztyén szervezetek konferenciáját sür­
geti és nem szól kifejezetten az Európai Biztonsági 
Konferencia összehívásának szükségességéről, holott
1965-ben Budapesten mór egyértelműen szó volt erről. 
Egy másik hiányossága a határozatnak, hogy nem hoz­
za szoros kapcsolatba a biztonságot a leszerelés kérdé­
sével, holott ez a junktim  minden eddigi tárgyaláson 
szerepelt. A határozatnak ezek a hiányosságai elsősor­
ban abból adódtak, hogy a Nemzetközi Kérdésekkel 
Foglalkozó Bizottság gnadaui jelentése és az eisenachi 
konzultáció eredményei nem voltak ott a tárgyalóasz­
talon Prágában.

A  KBK és az Európai Biztonság a III. 
Összkeresztyén Békevilág gyűléstől napjainkig

Annak ellenére, hogy a III. Világgyűlést követően a 
KBK vezetői sokáig nem voltak elég tevékenyek és bel­
ső krízis is gyengítette a munkatempót, az Európai Biz­
tonság kérdése állandóan napirenden volt a KBK ülé­
sein. Fontos szerepet játszott a Munkabizottság varsói 
(1969 február) ülésén, elsősorban Mochalski lelkésznek 
ott tarto tt referátumában, de az ülésről kiadott sajtó- 
nyilatkozatban is; a Nemzetközi Kérdésekkel Foglal­
kozó Bizottság ülésén Georgsmarienhütte-ben (1969 jú ­
nius), elsősorban Zabolotzki leningrádi docensnek ott 
tarto tt referátumában, a Munkabizottság buckowi 
(NDK, 1969 október) és prágai (1970 február), az NSZK- 
ban újonnan alakított Regionális Bizottság frankfurti

(1970 április) ülésén, a KBK vezetőinek Európa összes 
külügyminisztereihez intézett levelében. Örömmel és 
megelégedéssel állapíthatjuk meg, hogy a felsorolt ha­
tározatok, sajtóközlemények és személyes megnyilat­
kozások nem gyengítették nem törték meg az eddigi 
állásfoglalások irányvonalát.

Három állásfoglalást különösen is szeretnék kiemelni 
ebből az időszakból: Mochalski lelkész varsói előadását, 
Makowski ügyvezető főtitkár tanulm ányát Európa biz­
tonságáról és a Nemzetközi Kérdésekkel Foglalkozó 
Bizottság georgsmarienhütte-i határozatait.

Mindezeket az előmunkálatokat fölhasználta a Mun­
kabizottság, amikor 1970 őszén, Budapesten tarto tt ülé­
sén rendkívül nagy figyelmet szentelt az európai biz­
tonság kérdésének. Ekkor m ár világossá vált, hogy az 
NSZK rálépett az új keleti politika ú tjára és létrejött a 
szerződés a Szovjetunió és az NSZK között. Ebben az 
új szituációban újra föl kellett mérni egyrészt az euró­
pai, másrészt a világhelyzetet és ú jra meg kellett fo­
galmazni az európai biztonsággal kapcsolatos álláspon­
tot. A helyzet elemzését dr. H. Hellstern végezte el ezen 
az ülésen: „Az európai biztonság, m int hozzájárulás az 
egész világ biztonságához” címen tarto tt (a Th. Sz.-ben 
megjelent) előadásában. Ezt a nagyon fontos és sokat­
mondó dokumentumot föl kell használnunk további 
megbeszéléseinken.

A budapesti ülésről kiadott Sajtónyilatkozat hang­
súlyozza, hogy az európai biztonság kérdése központi 
helyet foglalt el a Munkabizottság tárgyalásaiban. 
Örömmel üdvözli a Szovjetunió és az NSZK között 
megkötött szerződést. Levelet intézett a szerződésben 
szereplő országok államférfiaihoz, amelyben megelége­
déssel nyugtázta a szerződés létrejöttét. „Tele remény­
séggel és várakozással várja a Szovjetunió és a Len­
gyel Népköztársaság között megindult tárgyalások le­
zárását és örömmel üdvözli azokat a tárgyalásokat, 
amelyek további szocialista országok és az NSZK kö­
zött megkezdődtek. Az ilyen események bátorító elője­
lei a világbékének és a biztonságnak az európai szá­
razföldön. A KBK összehívja 1971-re az európai biz­
tonsággal foglalkozó keresztyén konferenciát.”

A Munkabizottság azt is elhatározta budapesti ülé­
sén, hogy 1971-ben megrendezi Prágában a IV. Összke­
resztyén Békevilággyűlést. Azóta arra  irányul az ösz­
szes bizottságok, regionális bizottságok és a KBK m un­
katársainak a tevékenysége, hogy ezt a IV. Világgyű­
lést megfelelően készítsék elő. Minden bizonnyal nem 
fogok tévedni abban, hogy ennek a IV. Világgyűlésnek 
a tárgyalási pontjai között az európai biztonsági kon­
ferencia kiemelkedő helyet foglal el.

Rövid egymásutánban került sor a Nemzetközi Bizott­
ság ülésére Zagorskban (1971 február első hete), a KBK 
képviselőinek a katolikus keresztyénekkel folytatott 
prágai tanácskozására (1971 február), a Munkabizottság 
ülésére a nyugat-németországi Gummersbachban (1971 
március) és a KBK hat nemzetközi munkabizottsága 
vezetőinek moszkvai konzultációjára (1971 április).

A KBK-nak ezek a szervei egyértelműen megállapí­
tották, hogy

1. A világot egy új fegyverkezési verseny veszélye 
fenyegeti, m ert új nukleáris fegyverrendszer (ABM és 
MIRV) vannak kifejlődőben. De fenyegeti az emberi­
séget a biológiai és a kémiai fegyverek kifejlesztése is.

2. A jelenlegi feszültségcsökkenés Európában nem 
függhet csak a fegyverkezés-technikai fejlődés ered­
ményétől, hanem a politikai megfontoltságot is magá­
ban kell foglalnia, különben vége szakad a jelenlegi 
helyzetnek.

3. Ezért egyre nagyobb szükség van az európai biz­
tonsági rendszer megteremtésére, illetve a biztonsági 
konferencia összehívására.
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4. A kollektív biztonsági rendszernek magában kell 
foglalnia:

a) a jelenlegi európai határok végleges elismerését,
b) az NDK nemzetközi jogi elismerését,
c) a Müncheni Egyezmény érvénytelenségét kezdet­

től fogva,
d) a kétoldalú és egyenértékű leszerelést,
e) a lemondást az er őszak alkalmazásáról vitás kér­

dések esetén,
f) a katonai szövetségek fokozatos és egyidejű meg­

szüntetését,
g) az együttműködés olyan formáinak kialakítását, 

amelyek lehetővé tennék, hogy — a szocialista és a ka­
pitalista államok struktúrájukat a békés koegzisztencia 
légkörében megtartva és továbbfejlesztve — Európa 
összes népi kulturális, tudományos és technikai fejlő­
dése biztosítva legyen.

Záró szó

Előterjesztésemet két fontos dolognak a hangsúlyo­
zásával szeretném befejezni:

Először azt említem meg, hogy a KBK különböző

szervei és azok a keresztyén emberek, akik együttmű­
ködnek ebben a mozgalomban, nemcsak egymás között, 
hanem más egyházi és világi szervezetekben is mindig 
képviselték a KBK álláspontját az európai biztonság 
kérdésében, ahogyan az a mozgalomban lépésről-lépés­
re kikristályosodott. Ilyen módon hozzájárultak ahhoz, 
hogy ma már más ökumenikus és felekezeti grémiumok 
is pozitív álláspontot képviselnek ebben a kérdésben.

Másodszor a rra  szeretnék még röviden rámutatni, 
hogy jelentős lépések történtek az összeurópai konfe­
rencia összehívása érdekében. Ma m ár az európai ál­
lamok többsége helyesli ezt és előkészítése áttevődött a 
gyakorlati politika síkjára. Különösen is jelentős ete­
kintetben az a finn javaslat, hogy az érdekelt államok 
képviselői tartsanak előkészítő megbeszéléseket. 1970 
óta tárgyalnak a nagyhatalmak a Nyugat-Berlinnel 
kapcsolatos problémák megoldásáról. Mégis sokkal in­
tenzívebben kell mozgósítani az összes békeerőket a 
békés koegzisztenica elveinek keresztülvitele érdeké­
ben, m int eddig történt, hogy megvalósuljon a végső 
cél: Európa legyen a békétszerető népeké!
1971. május 24.

D. Dr. Pálfy Miklós
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Dürer Albert
A mohácsi vész esztendejében, amikor hazánk fölött 

„Hollószárnyaival lebegett a zordon Enyészet”, minden­
felé gyász, fájdalom, csüggedés és pusztulás malomkö­
vei zúzták, őrölték népünket, nyugati határainktól alig 
pár száz kilométerre a szellem és a teremtő erő egyik 
legragyogóbb alkotása született: Dürer Négy apostola. 
Ez a hatalmas, kétrészes táblakép Dürer Albert emberi 
és művészi hitvallása. Testamentum: mindig többre és 
jobbra törekvő akaratának, igazságra, szépségre szom­
jazó lelkének végső, összegező számadása. Életműve ez­
zel csúcspontjára érkezett. Formájában, tartalm ában 
félezredév óta élő és ható, jelenünket gazdagító, ugyan­
akkor előremutató örökségünk. Íme az emberiség tör­
ténetének főkönyvében az 1526-os esztendő „veszteség” 
és „nyereség” rovatának szemben álló, összemérhetet­
len, megfejthetetlen, egyenleg nélküli tételei: Mohács 
és Dürer, háború és béke, halál és élet.

Véges, ham ar fáradó, részleteken könnyen elakadó 
értelmünk, a tér és idő végtelen szövevényes útjain 
bolyongva, olykor nehezen találja meg a magyarázatot, 
az összefüggéseket. Hajlamosak vagyunk arra, hogy 
egy-egy eseménynél megtorpanva, sírjunk vagy neves­
sünk, figyelmen kívül hagyjuk mindazt, ami még hoz­
zá tartozik: előzmény és következmény, örvendetes 
tény vagy szomorú hiány. Nézzük az egészet együtt! 
Isten Igéje Mózes első könyvétől a Jelenésekig az egy­
ségről szóló bizonyságtétel. Egy test tagjai vagyunk. 
Minden baj, nyomorúság, ellenségeskedés, ítélet oka és 
eredete, a bűn lényege, éppen e teremtésbeli egység 
valamilyen formában történő megbontása. Ha ember 
emberrel, teremtmény a Teremtővel fordul szembe.

Az egy-test törvénye nemcsak a most élő emberisé­
get átölelő ökumenizmust jelenti, hanem összeköti és 
egybefoglalja azokat is, akik eddig éltek és ezután kö­
vetkeznek. Az emberi nemzetség egységét tehát egy­
szerre szemléljük térben és időben, látókörünket a tö r­
ténelmi ökumenizmus távlatával bővítjük, így tekin­
tünk vissza és így illesztjük be a tagokat, parányi ré­
szecskéket az egy-test élő, növekvő egészébe.

Bennük, körülöttük egy vagy több ember kiemelke­
dő szerepet tölt be.

Dürer Albert ilyen ökumenikus jelentőségű szemé­
lyiség. Születésének ötszázadik évfordulója az egész 
emberiség ünnepe. A világsajtó hasábjain cikkek, tu ­
dósítások sora jelent meg, rádiók és televíziók sugá­
rozták nevét. Talán nincs is olyan ország vagy szelle­
mi irányzat a Földön, amelyik valamilyen módon ne 
vette volna ki részét a megemlékezésből. Amikor eb­
be az áramkörbe bekapcsolódunk és a magunk szem­
lélete alapján személyiségének, szolgálatának m aradan­
dó értékeit keressük, jó ha előbb egy pillantást vetünk 
korára, környezetére, életútjára. Ezek ismeretében 
vesszük: majd számba fontosabb alkotásait, próbáljuk 
meg kiemelni művészetének, gondolkodásának néhány 
jellemző, mindmáig érvényes, tanulságos, előremutató 
vonását.

1471—1528: születésének és halálának határévei. Az 
egyetemes történelemben kevés olyan időszakot talá­
lunk, amely annyi újat, annyi változást hozott volna. 
Ezekhez az esztendőkhöz fűződik Amerika felfedezése. 
Luther fellépésével a reformáció megindulása, Koper­
nikus munkássága révén a geocentrikus világkép meg­
döntése, a Naprendszer és azon belül a bolygók meg­
ismerése. A művészetek területén a gótika átadja he­
lyét a reneszánsznak, a gondolkodásban a humanizmus 
eszméi terjednek. A technikai haladást jelzi a könyv- 
nyomtatás mind szélesebbkörű térhódítása, az első hor­
dozható mechanikus zsebóra megszerkesztése, stb.

Magyarországon a két dátum Mátyás király uralko­
dását és a mohácsi vészt foglalja magában, közben 
1514-gyel, Dózsa György parasztháborújával. És még 
néhány sokatmondó név a századforduló nagyjai kö­
zül: Erasmus, Leonardo da Vinci, Michelangelo, Raf­
faelo.

Németországban Dürer életének legnagyobb részé­
ben (1519-ig) I. Miksa ü lt a császári trónon, utána V. 
Károly következett, aki célul tűzte ki a birodalom egy­
ségének megteremtését. Miksa nem kezdett ilyen nagy 
vállalkozásba. A maga szerény eszközeivel, romantikus 
hajlam ait követve, a tudomány, az irodalom és a mű­
vészet embereit mozgósította, hogy saját dicsőségét, 
családja hírnevét a kor ízlésének megfelelően megörö­



kítsék. Dürert is munkába állította: így jött létre a 
különös, három méter hosszú és ugyanilyen széles 
„Diadalkapu", 92 fametszettel — ezek témáit a meg­
rendelő szigorúan előírta —, számtalan díszítéssel. A 
részletek művészi gazdagsága ellenére, egészében sem­
miképpen sem m ondhatjuk szépnek. Annál értékeseb­
bek Dürernek azok a finom, élénk fantáziával, szelle­
mesen, szinte zenei ritmussal készült tollrajzai, me­
lyek a császár imádságos könyvét illusztrálják. 45 lap­
ján a realitásokat és a díszítő elemeket könnyed stílus­
ban egyesítette. Mindezek fejében évi száz aranyforint 
fizetést kapott. Ez volt egyedüli állandó jövedelme, 
mert hazájában gazdag mecénásokra, főurakra, főpa­
pokra nem számíthatott.

vált előttük. Érettnek látszott az idő arra, hogy az 
Apokalipszis lovasai végigdübörögjenek a Földön és 
beteljesedjen a Jelenések könyvének minden prófé­
ciája. Ezeket az érzéseket, a világ aktuális hangulatát 
fejezte ki Dürer megrázó erejű fametszet-sorozata, az 
1498-ben készített Apokalipszisa: a gótika megszokott, 
határtalanul tagolt, bonyodalmas formáival, de m ár a 
reneszánsz művészet képszerkesztő módszerének tuda­
tos megfogalmazásában. Ezt a 15 fametszetet úgy is 
szokták tekinteni, mint a középkor utolsó és az újkor 
első alkotását.

Dürer m indjárt tevékenysége elején önálló tájképet 
is rajzol. Később azután, az olasz reneszánsz és a né­
metalföldi realizmus hatásaitól színesedve, gazdagod­
va, méginkább átalakul művészete, az irracionális ele­
mek teljesen eltűnnek. Ő maga így vall erről a vál­
tozásról: „Fiatal koromban szerettem a tarka és sok­
alakos képeket. . .  m int idősebb ember azonban rájö t­
tem, hogy sokkal inkább a természet eredeti form ájá­
hoz kell ragaszkodnom, mert az egyszerűség a művé­
szet legfőbb ékessége.”

A reformáció közelről érintette Dürert. Lelkileg elő­
re felkészült reá. Hiszen humanista barátai révén jól 
ismerte az egyház m egtisztításáért síkra szálló előre­
formátorok munkásságát. Lelkesen fogadta a w itten­
bergi eseményekről szóló hírt. 1518-ban fa- és rézmet­
szeteket ajándékozott Luthernek. Bölcs Frigyes könyv­
tárosát, Spalatint arra kérte levélben: küldje el részé­
re a reformátor minden németül megjelent művét.

1521. május 17-én, németalföldi útja  során, Antwer­
penben értesült arról, hogy a wormsi birodalmi gyűlés 
után Luther M ártont elfogták, sőt talán meg is ölték. 
Az esemény híre olyan erős hatással volt reá, hogy 
egyébként nagyon tárgyilagos, főként anyagi vonatko­
zású, szűkszavú feljegyzéseket tartalmazó naplóját 
megszakítja, szenvedélyesen, költői lendülettel nyilat­
kozik a reformátor mellett, széles összefüggésekben, 
felelősségtudattal, szinte prófétai erővel fejti ki gondo­
latait, kíméletlen őszinteséggel í t é l i  el az igazság ellen­
ségeit, a hamisság és erőszakosság útjait, Istenhez kö­
nyörög oltalomért, a tiszta ügy továbbviteléért.

Luther Mártonról így ír naplójában: „a Szentlélektől 
megvilágosított, kegyes ember, Krisztus és az igaz ke­
resztyén hit követője . .  a keresztyén igazságért szen­
vedett, azért m ert megbélyegezte a keresztyénietlen pá­
paságot, mely Krisztus szabadításával szemben embe­
ri törvények terhét rakja vállunkra, vérünket, verejté­
künket sajtolja ki, gyalázatosan meggyötör, hogy igaz­
ságra szomjazó beteg emberek éhen haljanak miatta. 
És különösen az nehéz számomra — írja —, hogy Isten 
talán még meg akar hagyni hamis, vak tanításuk ha­
talmában, amit pedig azok az emberek, akiket ők 
atyáknak neveznek, kiagyaltak és ránk kényszerítet­
tek, azáltal, hogy Isten Igéjét sok helyen hamisan ma­
gyarázzák vagy teljesen figyelmen kívül hagyják.”

Naplója itt imádsággá változik és mintha az evangé­
liumi egyházainkban is jól ismert, többször embléma­
ként is használt (pl. a Református Szeretetszövetség 
kiadványain, levelezőlapon, bibliajelzőn stb.) imádkozó 
kéz, Dürer gótikus lendülettel felfelé ívelő keze szó­
lalna meg és szárnyalna a magasba: „Mennyei Atyánk, 
könyörülj rajtunk. Úr Jézus Krisztus, járj közbe népe­
dért, szabadíts meg alkalmas időben, őri zd meg ben­
nünk a legigazabb keresztyén hitet, gyűjtsd össze 
messze szétszakadt nyájadat szavaddal, isteni Igéddel, 
segíts minket, hogy felism erjük hangodat és ne enged­
jünk semmiféle csalárd, hiábavaló emberi csábításnak 
és tőled, Úr Jézus Krisztus el ne távolodjunk. Hívjad 
újra egybe legelőid ju h a it. . .  Felséges mennyei Atyánk, 
gyújts szívünkben Fiad, Jézus Krisztus által olyan 
fényt, hogy világosságában felismerjük, mely paran­

Imádkozó kéz, 1507, ecsetrajz

A XV. században, különösen a második felében Né­
metországban és Európa más tájain  is nagyfokú nyug­
talanság, belső feszültség, szellemi, politikai erjedés je­
lei tapasztalhatók. A huszita megmozdulások, a törö­
kök hódító hadjáratai, a sok emberáldozatot követelő, 
újra és ú jra kitörő járványok, a nincstelen tömegek, 
parasztok és proletárok egyre növekvő nyomorúsága, 
elégedetlensége, elkeseredett önvédelme az úri túlkapá­
sokkal szemben. A század utolsó évtizede a mélypontot 
m utatja: a sorozatos rossz termés m iatt éhinség pusz­
tított, helyenként parasztfelkelések robbantak ki, a 
pestis néhol a lakosság egyharmadát ölte meg. A vajú­
dás, a félelem és tudatlanság légkörében a kor emberei 
a világ végét várták, szemüket behunyva csodákat 
akartak látni. Nem bíztak többé földi hatalmasságok­
ban, a pápa és a császár tekintélye lassan semmivé
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csolatok kötnek minket, hogy a többi terhet jó lelki­
ismerettel lerakhassuk. És ha elveszítjük ezt az em ­
bert, aki olyan tisztán írt, és m ivel 140 év óta (Dürer itt 
Wiclifre utal) senki sem élt, akinek ilyen evangéliumi 
lelket adtál, kérünk, add ismét Szentlelkedet valaki 
másnak, aki szent keresztyén egyházadat mindenfelől 
újra összegyűjti..

A kétségbeesés jajkiáltása Krisztus halálát és Jeru ­
zsálem pusztulását idézi és Dürer kifejezi meggyőző­
dését: a római szék önkényes hatalm át összetöri az Úr. 
Vajon ha Luther halott, kit küld helyette Isten? Dürer 
Rotterdami Erasmust tartaná alkalmasnak, hogy mint 
Krisztus jó vitéze előálljon, megoltalmazza az igazsá­
got a zsarnoksággal és a sötétség hatalm ával szemben.

Dürer születési és lakóhelye Nürnberg. Abban az idő­
ben mintegy százezer lakosú, szabad birodalmi város. 
Németország egyik legfontosabb kereskedelmi gócpont­
ja, Velence, a Hansa városok és Németalföld útvona­
lán. Élénk forgalma fellendítette a kézművesipart. Sza­
bad szellem uralkodott benne, érthető tehát, hogy a 
pápa és a császár közti hatalmi versengés során a vi­
lági oldalra állt. 1525-ben a városi tanács hivatalosan is 
csatlakozott a reformációhoz. A tehetősebb rétegek: 
egyháziak, patríciusok és jobbmódú polgárok igényei­
nek kielégítésére hírneves művészek műhelyei szol­
gáltak. Ügyes kezű, szorgalmas mesterembereinek kö­
szönhető virágzó ipara. Ötvösök, fémművesek, fegyver- 
kovácsok, nyomdászok, könyvkiadók jól jövedelmező 
tevékenysége a kapitalizmus korai kibontakozásához 
vezetett és állandóan növelte az osztályellentéteket.

Nürnbergben készítették az első földgömböt és a hor­
dozható, mechanikus zsebórát. Itt élt Hans Sachs, a né­
pies költészet egyik ismert művelője, e helyen vetél­
kedtek egymással a „mesterdalnokok”.

Dürer családja a társadalmi rétegek közepe táján 
helyezkedett el, de inkább a város vezető patríciusai­
val és a gazdagabb polgárokkal álltak szorosabb kap­
csolatban. A művész keresztapja Anton Koberger, a 
híres könyvnyomdász, műhelyében száz embert foglal­
koztatott. Legjobb barátja a neves humanista tudós: 
Pirckheimer, az egyik legelőkelőbb család sarja. Dürer 
1509-ben házat vásárolt szülővárosában. Ez a jellegze­
tes, favázas, magas homlokzatú német polgárház ma 
múzeum.

A későbbi századokban Nürnberg megőrizte hírne­
vét, sőt nemrég egyenesen hírhedtté vált: a fasizmus 
egyik bölcsőhelye, a háborús uszítás színtere lett. A  
H itler-rendszer uralmának első öt esztendejében itt 
rendezték a nácik országos pártgyűléseiket. Szinte hi­
hetetlen, hogy éppen itt, Dürer örökérvényű, nemes 
emberségének szent helyén csaptak magasra a gyűlöl­
ködés, embertelenség lángjai. 1928-ban, Dürer halálának 
400. évfordulóján még világra szóló kiállítást, fényes ün­
nepségeket rendeztek a városban. Főpolgármesterük 
még a népek békés együttéléséről, a közös kultúra meg­
óvásáról szónokolt: „Az igazi művészet nem ismer ha­
tárokat... az embereket közelebb hozza ... mindenki­
hez szól, függetlenül nemzetiségüktől, világnézetüktől, 
nyelvüktől.” És öt évvel később ugyanazon a helyen a 
fasiszta diktátor tombolt és tajtékzott, hogy azután 
Európa népeire zúdítsa a pusztítás apokaliptikus ször­
nyűségeit ... A  második világháború után Nürnberg 
ú jra a figyelem középpontjába került. Huszonöt évvel 
ezelőtt, 1946. október 1-én itt hangzottak el az ítéletek 
a háborús bűnösök perében. Önkéntelenül felvetődik a 
kérdés: vajon az idei nürnbergi ünnepségeknek milyen 
folytatása lesz? Bár végre igazán megértené, elfogadná 
és megvalósítaná az egész német nép a Dürer Albert 
életművéből kicsendülő határozott, prófétai erejű szót 
és rálépne a szeretet, egység és testvériesség útjára.

Dürer és családja legfontosabb dolgairól eredeti do­

kumentumok m aradtak fenn: krónika, napló, levelek 
formájában. Halála előtt négy évvel, 1524 karácsonya 
után a művész családi krónikát készített. Apja iratai­
ból, feljegyzéseiből szedte össze az adatokat. Eszerint 
az idősebb Dürer Albert Magyarországon („im König­
reich zu Hungern”) született. „Nem messze egy Gyula 
(„Jula”) nevű kis városkától, nyolc mérföldre Várad 
alatt, egy egészen közeli falucskában, melynek neve 
Ajtós („Eytas”), családja ökröket és lovakat gondozott”. 
A művész nagyapja a fenti városkában egy aranym ű­
veshez szegődött, megtanulta ezt a mesterséget. Három 
fia volt. Közülük a legidősebb, Albert szintén arany­
műves lett, később Németországba vándorolt. Sokáig 
élt Németalföldön, ott kiváló művészek mellett dolgo-

A  hét gyertyatartó

zott, majd 1455-ben, 28 éves korában, véglegesen Nürn­
bergben telepedett le. Egy aranyműves szolgálatába 
állt és tizenkét évre rá házasodott meg: mesterének 
leányát vette el. Tizennyolc gyermekük közül csak há­
rom fiú m aradt életben: Albert, Endres és Johannes. 
A művész öccsei: Endres (akit valószínűleg a Szépmű­
vészeti Múzeumunkban őrzött nagyszerű festmény áb­
rázol) nürnbergi aranyműves, Johannes krakkói udvari 
festő. Apjának egyik testvére (Laszlen, azaz László) 
nyergesmester, ennek fia a hagyományos családi utat 
követte és Kölnben, m int kiváló ötvös élt, Niklas Un­
ger-nek hívták. A másik testvér, Johannes 30 éven ke­
resztül nagyváradi pap volt.

A családi krónikában előforduló magyar helységne­
vek hiteles megfejtése a múlt század második felében 
élt tudós békéscsabai evangélikus lelkész, Haan Lajos 
érdeme. Megtalálta az összefüggéseket és 1874-ben, 
ásatások nyomán megállapította, hogy valóban létezett 
Gyula közelében egy Ajtós nevű község, de a középkor­
ben elpusztult. Egyébként maga a név (Dürer-Thürer­
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Eytas-Ajtós), valamint a „beszélő címer”, mely a csa­
ládnév jelentését a kép nyelvén fejezi ki (hármashal­
mon nyitott ajtó), ugyancsak bizonyítja a megállapítá­
sokat. Gyula városa hűségesen ápolja a Dürer család 
emlékét. 1928-ban kiállítást rendeztek, dr. Luppe nürn­
bergi főpolgármestert díszpolgárukká választották. A 
két város kölcsönösen utcát nevezett el egymásról. 
1971-ben Budapesten a Szépművészeti Múzeum a bir­
tokában levő ötszáz Dürer képből a legremekebb 180 
lapot — köztük öt eredeti rajzot — m utatta be. Nürn­
bergben, az emlékkiállítás megnyitásán Gyula küldött­
sége is megjelent. A világ minden részéből összegyűj­
tött Dürer művek között látható volt a birtokunkban 
levő festmény és két rajz, melyeket erre az alkalomra 
adtunk kölcsön.

Az utolsó vacsora, 1523, fametszet

A Családi Krónika meghatóan szép, gyermeki tiszte­
lettel és hálával emlékezik a szülőkre. Apját így jel­
lemzi: Nagy fáradtsággal, nehéz, kemény munkával töl­
tötte életét, a mindennapi táplálékot maga és családja 
részére keze munkájával terem tette elő. Szűkösen él­
tek, sok szomorúság, támadás és kellemetlenség érte 
őket. Akik közelről ismerték, dicsérték. Becsületes ke­
resztyén életet folytatott, türelmes, szelíd, mindenkivel 
szemben békés természetű ember volt, mindig hálás 
Istennek. Nem igen járt társaságba, nem kereste a vi­
lági örömöket, szűkszavú, istenfélő férfi. „Kedves 
atyám nagy gondot fordított arra, hogy gyermekeit Is­
ten félelmére tanítsa. Legfőbb vágya az volt, hogy őket 
olyan nevelésben részesítse, hogy Isten és emberek előtt 
kedvesek legyenek. Ezért napról napra intett minket: 
szeressük Istent, és legyünk becsületesek felebará­
tainkkal szemben”.

Anyjáról ugyanilyen gyengéd szeretettel emlékezik: 
Szegény, nyomorult anyám mindenkivel szemben jó és

irgalmas volt. Nagy gondot fordított fiai lelkére. Ha ha­
zulról elmentek vagy visszatértek, rendszerint ezt kér­
dezte tőlük: Krisztus nevében jársz-e? Sokféle beteg­
ség és nyomorúság gyötörte, nagy szegénységben élt, 
sokan gúnyolták, megvetették, megfélemlítették. Ami­
kor özvegyen maradt, Albert fia vette magához és még 
tizenkét éven át hűségesen gondozta. K arjai között 
húnyta be örökre szemét, 1514 tavaszán. Az elmondha­
tatlan fájdalomtól megtört fiú így imádkozott: „Adja 
meg nékem az Úr Isten, hogy én is boldog véget ér­
jek és hogy Isten égi seregeivel, apám és anyám és 
barátaim  jöjjenek hozzám életem végén és adja meg 
nekünk a mindenható Isten az örök életet. Ámen.”

Szüleinek arcvonásait festményen, rajzon megörökí­
tette. Mindkettőjük arcán a zavartalan lelki összhang 
fénye, meggondoltság, becsületesség, őszinte vallásos­
ság, szorgalmas munka, józan értelem tükröződik. Mű­
vészetének szigorú, következetes fegyelmezettsége rész­
ben e példás családi életből és a gyermekségétől fogva 
megszokott mintaszerű rendből, józan takarékosságból 
vezethető le. Különösen megdöbbentő realizmust és 
megindító fiúi szeretetet érzünk azon a szénrajzán, 
amelyet anyjáról készített, néhány héttel halála előtt.

Saját magáról így vall a Krónikában:
„És különösen kedve telt atyámnak bennem, m ert 

látta, hogy szorgalmasan tanulok. Ezért iskolába adott 
és midőn megtanultam írni és olvasni, ú jra kivett az 
iskolából és megtanított az aranym űvességre. . .  És mi­
dőn m ár csinosan dolgoztam, a kedvem jobban vonzott 
a képíráshoz, m int az ötvösséghez. Előadtam ezt atyám­
nak. Ő azonban nem volt vele megelégedve, m ert saj­
nálta az elveszett időt, amit m ár az aranyművességre 
fordítottam. De engedett és midőn Krisztus születése 
után 1486-ot számláltak, beadott tanulni Szent András 
napján Michael Wohlgemuth-hoz, hogy őt három évig 
szolgáljam.” Az említett mester abban az időben Nürn­
berg legnépszerűbb oltárkép-festő műhelyének tulajdo­
nosa volt. Rengeteg megbízást kapott, sok segéddel dol­
gozott, de kevés tudással és elmélyedéssel. Dürer erről 
ennyit ír: „Abban az időben Isten kegyelméből szorgal­
masan tanultam, de szolgáitól sokat kellett szenved­
nem.” Eltelt a három esztendő. „És midőn kiszolgáltam, 
atyám útra küldött és távol m aradtam  négy évig, míg 
csak haza nem hívott. És ahogy elutaztam Húsvét 
után az 1490-ik esztendőben, visszajöttem, midőn 1494- 
et írtak, Pünkösd után.” Hazatérése után apja elren­
dezte házasságát, és fényes menyegzőt ültek, a jómódú 
Hans Frei hajadon leányával, Ágnessel.

Láthatjuk az eddigiekből, hogy Dürer életének külső 
keretei semmi rendkívülit nem mutatnak. Kézműves 
volt, m int apja, nagyapja, letöltötte inaséveit, majd új 
szakmát tanult — a képírás is csak mesterségnek szá­
m ított akkoriban — és a céhbeli szokás szerint, m int 
festőlegény já rt vándorúton. Hogy m erre? Ezt pontosan 
nem tudjuk. Bizonyára megfordult Bázelben, Strass­
burgban. A továbbiakat most m ár egészen rövidre fog­
va: 1495-ben, majd 1505—1507 között Velencében dol­
gozott, 1520—21 évek folyamán hosszabb utat te tt Né­
metalföldre. A többi időt, 1528. április 26-án bekövet­
kezett haláláig, szülővárosában töltötte. 1502-ben apját, 
1514-ben anyját vesztette el. E fájdalmakon kívül a 
pestis és egyéb járványok m iatti rettegés, majd saját 
betegsége okozták életében a legnagyobb gyötrelmet.

Külföldi tartózkodása idején tisztelet és megbecsülés 
övezte. Császárokkal, uralkodókkal került személyes 
kapcsolatba, ezek barátságukkal, megrendeléseikkel 
tüntetik ki. A velencei dózse és pátriárka igyekeznek 
kedvében járni. Németalföldi útján a császáron kívül a 
dán király, a spanyol királynő, főhercegek vendégsze­
retetét élvezi, híres művészek tisztelegnek előtte, a nép 
fáklyás felvonulással ünnepli. Csábító ajánlatokkal pró­
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bálják kint marasztalni. Velencében kétszáz arany du­
kátot, Antwerpenben háromszáz Pülöp-aranyat ígérnek 
minden esztendőben (egy család megélhetésére abban 
az időben körülbelül 50 arany kellett). De ő így vála­
szol: „Ha otthon úgy kell élnem, m int koldus, akkor is 
hű maradok hazámhoz” („Und wenn ich daheim wie 
ein Bettler leben soll, ich bleibe meiner Heimat treu”). 
Képeire mindenkor ráírta  nemzetiségét: germanus, ale­
manus, noricus . . .  Pedig mennyit szenvedett szülőföld­
je kemény, sziklás talaján, önző, szűkkeblű honfitársai 
közt, a zord éghajlat kellemetlenségei miatt. Pirkhei­
mer barátjának ezt írja Velencéből: itt úriem berré 
váltam („ich bin ein Tzentilom zu Fenedich worden”). 
Egy másik levelében: a napfény után, hogy fogok majd 
fázni, itt úr vagyok, otthon élősdi. . .

Dürer életében a változatos hatások különös módon 
ötvöződnek össze. Személyiségének, jellemének, érzé­
keny lelkületének kialakulásában, egyedülálló művészi 
látásának, törhetetlen akaraterejének, élénk fantáziá­
jának, olykor szenvedélyes, máskor töprengő, a tér és 
idő harm óniáját kereső derűs optimizmusának kibon­
takozásában Európa négy égtájának termékenyítő, gyü­
mölcsöző belső és külső hatása érvényesülhetett. Ve­
lence, az olasz művészet klasszikus földje, anatómiára, 
a színek és távlatok törvényeire tanította. Németalföld 
hozzájárulását talán leginkább az emberek és dolgok 
belső lényegét megragadó szubjektív realizmusban fe­
dezhetjük fel. A német mestereknek főként a tém a­
köröket, a precizitást és a grafikai alkotóművészet 
technikai fogásainak elsajátítását köszönheti. És vajon 
mindezekben vagy mindezek mellett, milyen gazdagító, 
elmélyítő erőt vitt magával azon a nyitott ajtón keresz­
tül, mely innen Magyarországról családját egykor kibo­
csátotta? Mi lehetett a Nyugatra induló egyszerű ván­
dorlegény tarisznyájában, amit életében féltve őrzött, 
drága örökségként tovább adott, hogy aztán, évszázado­
kon át bőségesen kapjuk vissza művészetében?

Dürer elsősorban, hajlam a szerint rajzoló volt. A vo­
nalak tisztasága, kifejező ereje igen alkalmas a való­
ság megmutatására, gondolatok kifejezésére. Legszí­
vesebben a tollat használta, de mesteré volt az ezüst­
vesszőnek (ez helyettesítette akkor a ceruzát), a szén­
nek, krétának, ecsetnek is. Nagyszerűen kezelte a fa- 
és rézmetszéshez szükséges eszközöket. Művészi látá­
sának fejlődésében nagy szerepe volt vízfestményeinek, 
ezzel a technikával készültek első tájképei és azok a 
remekművek amelyeken a tudományos megfigyelés 
pontosságával növényeket, állatokat ábrázolt. Egészen 
jelentéktelen dolgokat fontosnak tudott tartani: a talaj, 
egy fűcsomó, útszéli gyomok, bokrok, fatörzsek, ágak 
levelek apró részletei nála hatalmassá, sokatmondóvá 
válnak. Idők folyamán vonalai mind egyszerűbbek, 
egyre határozottabbak, kifejezőbbek.

A  grafikát tulajdonképpen Dürer tette önálló m űfaj­
já. A látható és elképzelhető dolgok egyaránt ihlették. 
Az elrendezés elvi szabályait kezdetben ösztönösen, ké­
sőbb tudatosan követte, kerek, önmagukban befejezett 
műveket alkotott. Németországban különösen nagyje­
lentőségű volt a sokszorosítható grafika. Ennek segítsé­
gével egy-egy rajzból több példányt lehetett készíteni, 
olcsó áron sok ember kezébe kerülhetett. Dürer ezt a 
művészeti ágat magas szintre emelte. A technika m ár 
eleve ismerős számára: az ötvösök a fémdíszítésnél sti­
lizált képeket, motívumokat véstek. Először a fam et­
széssel próbálkozott. Ez az eljárás a vonalakat, tárgya­
kat egyszerűsíti, könnyen érthető nyelven, összefoglaló 
előadásban a történések lényegét tá rja  fel. A rézmetszet 
ennél még több lehetőséget nyújt. A finom vonalkázás 
a plasztikus kiemeléseket, a fény és árnyék játékát 
szinte végtelen fokozatokban érzékeltetheti. Dürer a 
maga egyszerű, szerény, alázatos, folyton tanulni vágyó

módján, szigorú önkritikával kereste és alkalmazta eze­
ket a lehetőségeket. Művészi látása állandóan fejlődött, 
a mai modern ember szemével nézett szét és arra töre­
kedett, hogy alkotása minél tökéletesebb és érthetőbb 
legyen. Nem a „nyelveken szólás” titokzatosságával, ha­
nem a tiszta evangéliumhoz illő beszéddel hirdette az 
igazságot és hű sáfárként használta azokat a talentu­
mokat, amelyeket, m int kegyelmi ajándékokat kapott 
Istentől. Némelyik tájképe közvetlenségében, a hangu­
lati elemek érvényesülésében egészen közel áll az imp­
resszionistákhoz.

Az emberábrázolás kezdettől fogva kedves területe. 
Kitűnő pszichológus és emberismerő. Alakjait találóan 
tudja jellemezni. Figyelme egyre inkább az arcra össz­
pontosul. Képein a szem, a száj körüli ráncok, az áll,

Dürer anyja, 1514, szénrajz

az orr formája, a csontok, izmok vonala arra vallanak, 
hogy nemcsak a külsőt látta, hanem megtalálta a belső 
tartalm at, a re jte tt gondolatokat, tulajdonságokat, az 
indító lelki rugókat. Portréi tehát igazi jellemképek. 
Élete végefelé ezek váltak művészete főcéljaivá. Értel­
me és szíve minden erejének megfeszítése arra össz­
pontosult, hogy tökéletest, m aradéktalanul jót és igazat 
alkosson. Mégis úgy érezte: elképzelését szándakait, so­
hasem tudta teljesen megvalósítani. 1526-ban Melanch­
ton Fülöpről készített rézmetszetet. Ezt szemlélve, az a 
meggyőződésünk, hogy e jeles reformátor és humanista 
pedagógusnak, a hitigazságok bölcs, tisztalátású, hatá­
rozott megfogalmazója rendszerbe foglalójának külső 
vonásaiban nemcsak értékes tulajdonságai tükröződ­
nek, hanem a művésznek iránta érzett szimpátiáját is 
megérezzük benne. Ő ennek ellenére elégedetlen és ezt 
vési a portré alá: Dürer tanult keze az élő Fülöp arcát 
lefesthette, de értelmét nem.
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Önarcképei arra mutatnak, hogy sajátmagát is pró­
bálta megismerni, állandóan kutatta, elemezte, ami 
benne van, mint érzés, gondolat, akarat. Megfigyelései 
őszinte önvallomások, nem szépítget, nem idealizál, 
annak ellenére, hogy külső megjelenése, kortársai meg­
ítélése szerint igen vonzó volt. Gyermekkorában raj­
zolja első önarcképét. Sikereinek tetőpontján a hatal­
mas, mozgalmas oltárképekbe is belehelyezi önmagát. 
De mintha kívül állana az eseményeken, idő feletti 
nyugalomban, ügyet sem vetve arra, ami körülötte tör­
ténik, mint valami sziklaszirt áll a szenvedélyes törté­
nések sodrában. Például a Bölcs Frigyes szász válasz­
tófejedelem részére festett „Tízezer keresztyén vérta­
núsága” című oltárképen. Ezzel talán azt akarja kife­
jezni, hogy tudásának javát beleadta, büszke a művé­
re, de csak megrendelésre készült, nem tekinti igazán 
szívügyének. Annál mélyebb értelmű az az utolsó ön­
arckép, amelyen a szenvedő Krisztus alakját rajzolta 
meg, úgy, hogy a fájdalomtól meggyötört fe j arcvoná­
saiban magára a művészre ismerünk.

Festményeinek száma nem éri el a százat. Közöttük 
— mint említettük — van néhány nagyméretű, sokala­
kos oltárkép. Ezeknél a megrendelők kívánságai és a 
tradíciók erősen megkötötték kezét. Ezernél több rajz­
és vízfestmény, pár száz fa- és rézmetszet maradt fenn  
tőle. Hírnevének megalapozásában, fennmaradásában 
nagy része van első fametszet-sorozatának, amellyel a 
Biblia egyik legnehezebben érthető könyvét rajzokban 
fordította le a nép nyelvére. Apokalipszisét az elbeszé­
lés lényeges mozzanatainak lelkiismeretes tömörítése, 
a szemléletes, szimbolizmussal teli bibliai szöveg szó­
szerinti, még a lehetetlent is ábrázolni törekvő vissza­
adása jellemzi. Az előadásmód bőven tartalm az régies 
elemeket, de az elődöknél erőteljesebb és prófétaibb. 
Különösen, amikor a pusztítás és végítélet borzalmait 
rajzolja meg. Mintha a modern háború és az atombom­
ba szörnyű látomása jelent volna meg szeme előtt. Ez 
a sorozat hangos tiltakozás m inden gonoszság és hábo­
rú ellen, bátor kiállás a béke és igazság mellett.

A Passió témakörét több sorozatban és különálló ké­
pekben dolgozta fel. Köztük a legátfogóbb és egyike a 
legértékesebb alkotásainak a 36 lapból álló „Kis Passió” 
(1509). Ez utóbbi a bűnbeeséstől, Jézus születésén és 
mennybemenetelén át az utolsó ítéletig mondja el, né­
pies formában az üdvtörténetet. Az utolsó vacsorát 1523- 
ban újra elkészítette, fametszetben. Ezen m ár érezhető 
Leonardo da Vinci hatása. Kompozíciójában, kivitele­
zésében az egyszerűség elvét követi. Az asztalon nincs 
semmi egyéb, csupán a kehely. Ezzel is hitet tesz a re­
formáció mellett. A Via Dolorosa sok egyéb rajzának, 
festményének tém ája, Egészen rendkívüli hatású köz­
tük az, amelyikben Krisztus az Olajfák hegyén imád­
kozik. megváltónk testének teljes hosszában elterülve, 
arccal a földre borulva fekszik, széttárt karral, ujjai 
görcsösen markolják a sziklás talajt. Ezt a jelenetet 
ekkora szenvedéllyel, ilyen drámaisággal, tudomásunk 
szerint csak Delacroix ábrázolta, az egyik párizsi temp­
lomban látható oltárképén.

Mária élete című sorozata voltaképpen a Passió be­
vezetése. Gazdag tartalm ú húsz képe alkalmas a figye­
lem felkeltésére, elmélyedésre indít. Csupa báj, ked­
vesség, melegség. A metszeteken szereplő személyek, 
öltözetük, a berendezési tárgyak, az egész környezet és 
a cselekmények, jellegzetesen németek, közelebbről 
nürnbergiek. Igen éles megfigyelésre vallanak és kor- 
történeti szempontból is becsesek. Dürer Máriaképein 
a családias bensőségesség, az anya—gyermek kapcso­
latának örökszép élménye fogja meg az embert, gyö­
nyörködteti a szemet és a lelket.

Meg kell még említenünk rézmetszeteinek sorából, 
az 1514-ből való Melankóliát. Anyja szenvedése és ha­

lála komoly önvizsgálatra, számvetésre késztette. Ezen 
a képen úgy tűnik, összegezi élettapasztalatát, felfogá­
sát a világ látható és láthatatlan dolgairól. Szinte szel­
lemi önarcképének tekinthetjük. Így is mondhatnánk: 
hitvallás a művészetről, az élet értelméről. Ha átlósan 
két részre osztjuk a képet, egyik felét betölti egy szár­
nyas, földön ülő, töprengő emberi alak. ölében könyv, 
kezében körző, karjával fejét támasztja, fején babérko­
szorú: a Géniusz. Akinek rendelkezésére áll — m int a 
képen látható — a tudományok és mesterségek műve­
lésére szolgáló minden eszköz. A tárgyak a geometria, 
építészet, ács-, asztalos és kovács munkák, valam int az 
alkimia jelképei. A gondolkodó nagy ember körvonalai 
megismétlődnek egy malomkövön ülő, serényen firkáló 
kis puttó alakján. A monumentális Géniusz övéről le­
csüngő kulcsok a hatalmat, a hanyagul ledobott pén­
zeszacskó a gazdagságot jelképezi. Fölül négy szimbo­
likus tárgy, azokat a dolgokat mutatják, amelyek az 
ember fölött uralkodnak, magasabbrendűek, határt 
szabnak a gondolatnak: mérleg, homokóra, mágikus 
számnégyzet, lélekharang, vagyis az igazság, az idő, a 
matematikai törvényszerűség, a halál. A háttérben vég­
telen a tér, derűsebb a kép: tenger, távoli házak és 
földek, az égbolton sziporkázó üstökös, ragyogó szivár­
vány. Mindez (és még több más) együtt: a valóság, az 
álom és a képzelet világa, a tudomány és művészet 
egységét hirdető állásfoglalás. A művészet, akármilyen 
titokzatos, olyan szellemi tevékenység, amelynek gyö­
kere a valóságos életben van, abból táplálkozik, de gyü­
mölcsét a jövőnek érleli.

Mi a szép? Ez a kérdés élete végéig foglalkoztatta. 
Erre akart feleletet adni a gyakorlatban és ezt fejte­
geti reánk töredékben m aradt írásaiban. Kifejezi a 
szépségről és a művészet lényegéről szóló gondolatait. 
Megvallja: a szépet meghatározni nem tudja: Die 
Schönheit was das ist, das weiss ich nicht. Azt a plá­
tói gondolatot képviseli, hogy Istenen kívül senki sem 
tud magának a legszebbről fogalmat alkotni. Minden 
szép forrása a természet, innen gyűjti össze a részle­
teket a művész. A szépség alkotó elemei: szimmetria, 
kifejező formák, következetes arányok, a felesleges el­
hagyása, elrendezés, távlat, harmónia, gondos kidolgo­
zás, célszerű egyszerűség. „Figyeld szorgalmasan a te r­
mészetet, alkalmazkodj hozzá és ne térj el tőle, még 
ha azt hiszed is, hogy a magad útján jobbat találsz a 
természetnél, m ert tévútra jutsz. Mert bizony a művé­
szet a természetbe van bezárva és aki kihozza onnan, 
az művészit alakít” — írja. Az is hasznunkra válik, ha 
nagy mesterek műveit tanulmányozzuk, a legjobb ta ­
nácsadó azonban mindig a természet — hangsúlyozza 
ú jra és újra. ,Legjobban járunk, ha minél lelkiisme­
retesebben ragaszkodunk hozzá. Annak megfigyelése 
alapján gyűjti össze a művész képzeletében azt a kin­
cset, amelyből tehetsége szerint alkotni tud.” A rra is 
inti a művészt: ne igyekezzék dolgát az eredmény ká­
rára megkönnyíteni, hanem minden legkisebb részlet 
kihagyása nélkül dolgozzék. Egy lépést tehet így a tö­
kéletesség felé, de a nagy cél további megközelítése a 
következő generációk hivatása. Véleménye szerint „sa­
játságosan tompaagyú az olyan ember, aki soha semmi 
ú jra nem lel, csak baktat a régi ösvényen, mások nyo­
mában, ahelyett, hogy önálló gondolkodásra használná 
a fejét”.

A török veszedelem elleni védekezés ügye egy egé­
szen gyakorlatias jellegű könyv írására késztette Dü­
rert, melyben a városok, kastélyok megerősítéséről van 
szó. (Etliche underricht zu befestigung der Stett 
Schloss und flecken). 1527-ben nyomtatták ki, I. Fer­
dinánd magyar királynak ajánlotta.

A  Négy apostol. Bevezetőül utaltunk arra, hogy ez a 
monumentális megdöbbentő és lenyűgöző hatású mű,
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a maga egyszerű természetességében, drámai fogalma­
zásában Dürer művészi és emberi hitvallása. Eggyé vá­
lik ebben a szín és forma, tömeg és vonal, belső ta r­
talom és külső megjelenés, gondolat és érzés, írás és 
kép. Az embert állítja elénk, tértől és időtől elvonat­
koztatva. És hogy mondanivalója félreérthetetlen le­
gyen, érvényességét az idők végezetéig hitelessé tegye: 
művészetének mesterjegye mellé az Ige pecsétjét teszi 
Dürer.

1526 őszén levelet ír Nürnberg város tanácsának és 
bejelenti: Miután a közelmúltban olyan táblát festett, 
amelyre több szorgalmat fordított, m int más festményé­
re, egyedül őket ta rtja  méltóknak arra, hogy emlékeze­
tül megtartsák. A Négy apostol két méternél magasabb, 
egyenként 74 centiméter széles kettős-kép. Bal oldalán 
János és Péter, jobbra Pál és Márk. Egy-egy gótikus ab­
lak körvonalát követve, kemény, szoborszerűen m intá­
zott figurák. A két tábla képei nagyszerűen egyensú­
lyozzák egymást. János, a szeretet apostola fejét kissé 
meghajtva, nyitott könyvet néz. Mögötte Péter hajlik 
a könyv fölé. Kezében kulcs, a hatalom jele, de a sze­
retet mögött a második helyre szorul. Ellentéte Pál, az 
igazság és a tiszta tanítás hirdetője, felegyenesíti fe­
jét és szemét oldalt fordítva, kinéz a képből. Márk fe­
lénk fordítja fejét és Pálra néz. Ajkai nyitva vannak, 
beszélni látszik. János magához szorítja alsókarjával 
köpenye szélét, Pál egyik kezében csukott könyvet, 
másikban kardot tart, leomlani engedi ruháját, mely­
nek hideg színe is kifejezetten ellentéte a János vál­
lát borító vörös szövetnek.

A képek alatt a következő szöveg olvasható: „Ebben 
a veszedelmes időben ügyeljen minden világi uralkodó 
arra, hogy Isten Igéje helyett emberi csábítás ne ke­
rítse hatalmába. Mert Isten nem akar Igéjéhez hozzá­
tenni, sem elvenni belőle. Hallják meg mit mond erről 
ez a négy jeles férfiú: Péter, János, Pál és Márk in ­
telme”. Ezután a négy bibliai idézet: „Valának pedig 
hamis próféták is a nép között. . .  És sokan fogják kö­
vetni azoknak romlottságát; akik m iatt az igazság útja 
káromoltatni fo g . . .  És a telhetetlenség m iatt költött 
beszédekkel vásárt űznek belőletek; kiknek kárhozta­
tásuk régtől fogva nem szünetel, és romlásuk nem 
szunnyad” (2. Pét 2:1—3). „Szeretteim, ne higyjetek 
minden léleknek, hanem próbáljátok meg a lelkeket, 
ha Istentől vannak-é; valamely lélek nem vallja Jé ­
zust testben megjelent Krisztusnak, nincsen az Isten­
től: és az az antikrisztus lelke, amelyről hallottátok, 
hogy eljő; és most e világban van m ár” (1 Ján 4:1—3). 
„Azt pedig tudd meg, hogy az utolsó napokban nehéz 
idők állanak be. M ert lesznek az emberek magukat 
szeretők, pénzsóvárgók, kérkedők, kevélyek, káromko­
dók, szüleik irán t engedetlenek, háládatlanok, tisztáta­
lanok, szeretet nélkül valók, kérlelhetetlenek, rágalm a­
zók, mértéktelenek, kegyetlenek, a jónak nem kedve­
lői, árulók, vakmerők, felfuvalkodottak, inkább a gyö­
nyörnek, m int Istennek szeretői. Kiknél megvan a ke­
gyességnek látszata, de megtagadják annak erejét.” 
(2 Tim 3:1—7). „Őrizkedjetek az írástudóktól, akik az 
özvegyek házát fölemésztik és színből hosszan imád­
koznak: ezek súlyosabb ítélet alá esnek” (Márk 12:38— 
40).

A négy férfiú önmagában egy-egy embertípus. Az el­
mélyedő, szemlélődő, Igére figyelő pár: János és Péter. 
Az igazság birtokában levő, harcra, cselekvésre, enge­
delmességre kész kettős: Pál és Márk. Vérmérsékletü­
ket tekintve: balra a sangvinikus és flegmatikus, jobb­
ra  a melankolikus és kolerikus típus. Jánost és Pétert 
előtérbe helyezi Dürer, ők uralják a képmezőket. 
Ugyanannak az igazságnak két féltekéjét, hittani és 
erkölcstani oldalát képviselik: dogmata veritas és dog­
mata vitae. Az áhitatos, átszellemült, Isten Igéjében

gyönyörködő, abból táplálkozó és megerősödő Jánossal 
szemben Pál arca indulattól lángol, szeméből villámok 
cikáznak, keményen markolja kardját, szinte kilép a 
képből. A hangsúlyosan kiemelt csukott Biblia is ta ­
núsítja: a türelemnek vége, a tettek ideje érkezett el 
és az apostol kész hitét megvédeni, még fegyverrel is.

A festményt a nürnbergi városháza egyik szép ter­
mében helyezték el. Száz évvel később I. Miksa bajor 
választófejedelem megvásárolta. Az udvarában sűrűn 
megforduló jezsuitákra tekintettel lefűrészeltette az 
aláírást, így vitték Münchenbe. A Négy apostol jól si­
került másolata és az eredeti képaláírás m aradt Nürn­
bergben. Jelenleg a müncheni régi képtárban együtt 
látható az egész, úgy, ahogy az a festő kezéből kike­
rült.

Négy apostol, 1526, festmény
A Négy apostol a keresztyénség első századát a re­

formáció korával kapcsolja egybe, úgy, hogy ezzel az 
egyház minden időben érvényes küldetésére emlékez­
tet, szolgálatunk tartalm át meghatározza: int, bátorít, 
felelősséget ébreszt, a holnap felé m utatja az utat. Ez 
egyúttal Dürer Albert művészetének évszázadok óta 
modern, aktuális, örökszép üzenete.

Horváth György
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Válaszfal és híd öregek és fiatalok között
Elhangzott a feketicsi Nemzetközi Női Konferencián 1971. máj. 20-án

Korunk több rétegű feszültsége között ott van a ge­
nerációs feszültség is. Ezt jól érzékelteti a Jugoszláviai 
Magyaregyház püspöke ezzel a szóval: fal, válaszfal. 
Válaszfal épül ember és ember között évezredek óta — 
ezer és ezer formában. Korunk bevett és igen gyakran 
használt szava: elidegenedés ennek a „falkomplexus­
nak” a lecsapódása és méltán. Ahol fal van — ott nem 
látják egymást az emberek — ha nem látják, nem is­
m erik egymást, s ha nem ismerik, idegenek lesznek 
egymás számára. Mi most azt az idegenséget vizsgál­
juk — ami az öregek és a fiatalok között van. A gyö­
kerek itt is nagyon mélyre vezetnek. És ebben a vizs­
gálódásban a felszínen maradni és csak az egyik felet 
elmarasztalni sarlatán és eredménytelen dolog lenne. 
És a gyökereket nyomon követni valahol ezt jelenti: 
nem tudunk élni! Mi a teremtés koronái, a történelem 
hősei, a jelen harcosai nem tudunk jól élni — nem tu ­
dunk jól sem fiatalok, sem öregek lenni. Nem értjük a 
titkát annak, am it csinálni kellene. Nem értjük a har­
cot, amit szabályszerűen lehet csak vívni. És ezt a gya­
korlatból mondom. Nemrég négy theológus jött hoz­
zánk. Fiatalok az öregotthonba. Napközben dolgoztunk 
és este — úgy gondoltuk megszólaltatjuk fiataljainkat. 
Beszéljenek terveikről, gondolataikról, és ebből az iga­
zán nagyszerűnek ígérkező beszélgetésből olyan parázs 
vita keletkezett, amire nyugodtan rá lehet mondani: 
mind a két fél vesztett. Valami kibeszélhetetlen düh, 
vagy ahogy később, tiszta pillanatunkban megállapítot­
tuk, „keserű dogmatizmus” ragadott el minket, hogy 
csak távolodtunk, ahelyett hogy egymásfelé léptünk 
volna. Ez a valóságosan átélt eset — és gyakorik az 
ilyen eredménytelen disputák — mutatja, jelzi, mekko­
ra  a feszültség, mekkora az idegenség öreg és fiatal 
között. Mind fiatalnak, mind öregnek bőven van itt el­
gondolkodni, alkalmazkodni valója — de mihez? Egy­
máshoz? A kor szavához? Az időhöz? Nem — ez na­
gyon olcsó megoldás lenne. Valami biztosabb igazodás 
kell az élet törvényszerűségeihez, ami az Isten törvény- 
szerűsége is. Nem kevesebb az akadálya e törvénysze­
rűség megértésének az öregnél, m int a fiatalnál. Egy 
kölcsönös igazodásra, egy kölcsönös korrekcióra van 
tehát szükség, ha ebben a kérdésben őszintén vizsgáló­
dunk. Ez a vizsgálódás nem könnyed és felelőtlen ítél­
kezés az egyik vagy a másik fél felett. Ez együtt lesz 
életkeresés — életmegértés! Erre van szükség ahhoz, 
hogy jól tudjunk élni, jól tudjunk mind fiatalok, mind 
öregek lenni! Méltó tehát legelőször is az emberiség 
klasszikus kiáltása, amit a XC. zsoltár fogalmaz meg, 
de kifejezetlenül ott van minden emberi szívben: Ta­
níts minket jól számlálni napjainkat, hogy bölcs szív­
hez jussunk!

E bölcs szív első felfedezése az lesz, hogy: nem kö­
telező a válaszfal. A nagypénteki esemény megmutatta, 
mi lett a falak sorsa. Ez esemény után — nem lehet 
m ár legálisan falakról beszélni. Azért vannak csak, 
m ert mi nem tudunk élni, s a fal tudatlan életünk 
eredménye, következménye. Csoda-e ha van válaszfal 
ott, hol fiak is, apák is — értetlenségükkel, önigazsá­
gukkal, önzésükkel — napról-napra építik. Húsvét 
után, a Krisztusesemény után ez nagyon időszerűtlen, 
nagyon nevetséges. És ez nem valami „strucc-politika”, 
hanem hit! Csak hitben lehet közeledni ehhez a kér­
déshez. Csak így, ebben a hitben — ebben a fal nélküli 
szabadságban nézhetünk aztán egymásra, a generációk 
természetes egymásutánjára, arra a folytonosságra, 
hogy minden társadalmi lét megtermi a maga társa­

dalmi tudatát, hogy természetes a fejlődés, a változás, 
az élet. Ez a nagy mondanivaló ebben a kérdésben. És 
ki mondja, ha nem mi, ki lássa jobban a leomlott fala­
kat nálunknál? Ez a nagy jó hír tudja aztán az atyák 
szívét a fiakhoz fordítani (Mal 4 :6 ), ezzel és ezért for­
dulhatnak aztán az apák is, a fiak is afelé, akié az élet, 
aki az élet Ura és Gazdája. Közös életkeresés jogos te­
hát a falépítés helyett. Ez az életkeresés nem tűri a fa­
lat, kidobja — mint valami szükséges rosszat! Nem kell, 
nem lehet, nem érdekes. Érdekesebb az élet a maga di­
namizmusában. A hit tehát nem tudhat a falról. De 
nem kedvez a falnak a dialektikus gondolkodás sem. 
Ott ahol minden mozog, ahol az élet örökös változás­
ban van, ott nem marad statikus mozdulatlanság. Már 
pedig a fal mozdulatlan és merev. Ez az életben nem 
lehet valóság. Az élet ezt nem tűri — ezt csak a moz­
dulatlanság, a halál igenelheti. Láthatjuk hát, a fal­
döntés első nagy aktusa a Krisztusesemény! — A meg­
hozott élet!

És mi lehet a falbontás második lépése? Embervol­
tunk, teremtettségünk, struktúránk! Egyáltalán emberi 
sorsunk: születés, halál. Emberek vagyunk, ember vol­
tunk pedig azt jelenti: ősök — utódok- idő, halál! 
A Biblia ezt az emberi sorsot, ezt a természetes folya­
matosságot így fejezi ki: atyák és fiák, nemzetségről- 
nemzetségre, magod és magodnak m agva! Ha élünk, ak­
kor tudnunk kell ezt a folyamatosságot. Embervoltunkat 
elfogadni azt jelenti, elfogadni az időt, az életet, a ha­
lált. Élni csak az tud, aki halni is tud. Aki nem gondol 
az elmúlásra, nem érti az életet. Emberségünket elfo­
gadni azt jelenti: érteni az időt, ami visz és hoz m in­
ket. Nincs megállás, mi sem vagyunk statikusak. Igaz 
a görög bölcs mondása: „nem lépünk kétszer ugyan­
azon folyóba”. Szakadatlan teremtődésben és elmúlás­
ban élünk — a fal tehát ezért is össze kell hogy omol­
jon. Ember voltunk — a születés, a halál — nem ked­
vez a falnak. Dűlnek és omolnak. Nincs tehát fal, ha­
nem helyette emberi út van, esemény, történés, kelet­
kezők és elmúlok. A falat maga az emberi lét cáfolja. 
A változó a változatlant. A mozduló a mozdulatlant. 
A falra tehát nem kevesebb m int maga ez a két nagy 
esemény mér döntő csapást: A teremtés és a megvál­
tás! Ez a rend tám adja és dönti le a rendetlenséget, a 
rendellenest: a falat! De ha ilyen nagy dolgokról van 
szó, amik valóban „falrengető” események, akkor ez 
valami nagy reménységre jogosít minket. Pontosan e 
nagy és valóságos esemény — a teremtés és megváltás
— bátorít meg minket, hogy az apák és fiak kérdésére 
reménységgel nézzünk. A falat a reménytelenség építi
— a reménység pedig napról-napra bontja. És ezzel a 
kedvező fordulattal máris kezdődhet a hídverés — öre­
gek és fiatalok között.

Van reménységünk! Lehet reménységünk! Kell is 
hogy legyen! Amikor azonban ebben a reménységben 
járunk, akkor nem fiainkban vagy leányainkban, ha­
nem Istenben reménykedünk. Az ő ereje, hatalm a in­
formál minket! Izrael prófétáinak is igen gazdag mon­
danivalója ez ebben a tekintetben. És. 4 3 :5 —6: Ne félj 
m ert én veled vagyok, napkeletről meghozom mago­
dat! És 54:11 . . .  ó te szegény . . .  imé ólomporra teszem 
köveidet és zafirokra alapítalak és minden fiaid az Úr 
tanítványa lesznek. És 59:21 . . .  beszédeim nem tá ­
voznak el szádtól, és magodnak szájától és magod mag­
vának szájából. . .  A reménység tehát valóban jogos. 
Nem miattunk, hanem az isteni ígéretek és hatalom 
miatt. Amikor tehát az első pillért ebben a kérdésben
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le akarjuk helyezni, akkor valahol itt kell keresgél­
nünk. Emlékezzünk csak a pünkösdi üzenetre: mert 
néktek lett az ígéret és a ti gyermekeiteknek és mind­
azoknak akik messze v a n n a k ... (Act: 2:39) Enélkül 
a reménység nélkül nem élhetünk. Mint ahogy Izrael 
sem élhetett. A kétség, a reménytelenség mindig azt 
fejezi ki, hogy az Úr karja megrövidült, hogy Jahve 
nem ÚR! Ezért van ott a próféta intése között gya­
korta: ha nem hisztek, bizony meg nem maradtok. De 
m iért akarja Isten népe életében ezt a reménységet? — 
A m agatartásért, az életstílusért, a bizonyságtételért! 
Ehhez az élő reménységhez mindig megvan a neki 
megfelelő magatartás, feladat.

Nézzük csak a fordítottját ennek a dolognak. Ha Iz­
rael nem hisz, összeomlik, erőtelen, nem tudja mi vég­
re van, mi a feladata — nincs „tartása” ! A mi életünk 
is ilyen erőtlen, tartásnélküli, tehetetlen — reménység 
nélkül. Nem m utat irányt, nem szab utat, nem ad bi­
zonyosságot, nincs „felhívó jellege”. Nem mutat előre. 
És most igazán csak nagy nagy örömmel gondolhatunk 
azokra a gesztusokra — a húsvéti békekörmenetekben 
tüntető apáktól az éjszakákat átimádkozó anyákig — 
akik féltik és akarják a jövőt, akik a jelenben hatá­
rozzák meg a holnapot. Így lesz számunkra is nagyon 
fontos ez a szó: reménység! Ezért exisztenciális Izrael 
életében is. Vagy élet vagy halál. A remény nem csak 
a mát, hanem a holnapot is mozgatja. Megalapoz és 
meghatároz. És a fiaknak „tetszik” ez a tartás. Irány, 
biztonság, erő, fantázia. Most nemrég ment a Pesti 
színházban egy nagyon ide illő darab : Adáshiba. Remek 
példa ez a perspektívátlan, a reménytelen, a felelőtlen 
életre. Arra. hogyan nem szabad élni. Nagyon klasszi­
kusan inti az apa a nagyon is helyezkedő és „menő­
fej” fiát: csak nem kell soha politizálni. Látod, nekünk 
ekkor is jól ment — és heil Hitler köszöntéssel fel­
emeli kezét —, és akkor is, itt meg egy munkás öklöt 
mutat. Hol van itt az egészben az apa meggyőződése, 
perspektívája, hite, reménysége — felelőssége a máért, 
a holnapért? Az önző, csak önmagában bizakodó és 
önmagával törődő bizonytalanság ez. Hol itt a tartás, a 
jövőbe m utatás? Mit kellene itt a fiúnak tisztelni az 
apában, m ért volna kétséges csak egy pillanatra is az V. 
parancsolat. Valóban ennyire konkrét, ennyire mai ez 
a szó: reménység! Mondottam dolgozatom elején — ez 
a kérdés sokkal összetettebb m int gondolnánk. Íme — 
megvizsgálhatjuk magunkat — csak ennek az egyetlen 
szónak a tükrében. A mi reménységünk ilyen jövendő­
ket, generációkat magábafoglaló reménység? Ha őszin­
ték vagyunk magunkhoz, meg kell hogy valljuk erőt­
len reménységünket. Mi magunk sem hiszünk az ÚR 
nagyságában. És csodálkozunk gyermekeink hitetlen­
ségén! Először pedig a magunk hitetlenségén kell cso­
dálkoznunk. A híd első pillére csak ebben a remény­
ben helyezhető el. Enélkül nem lehet építéséhez fogni. 
Hit, bizonyosság, reménység!

S vajon mi lehet a második kő hidunk építésében? 
Az alázat, az alulmaradás! Itt, ennél a szónál jegyzem 
meg, hogy a mi korunk nagy zavarát, az egymás meg­
értésének nagy korlátját az jelenti, hogy a szavakat 
nem azonos tartalommal használjuk. Ugyanazt mond­
juk, de nem ugyanazt értjük. Az alázat, alulmaradás 
fogalmával is így vagyunk. A mai ember életstílusá­
hoz valahogy nem tartozik hozzá jól ez a fogalom. 
Persze bőven deformálódhatott is. A történelem defor­
málta egészen a szolgalelkűségig. De a helyes alázat 
hozzá kell hogy tartozzék az ember életéhez. Nézzünk 
csak erre egy ragyogó példát, ahol a m aga nagyságá­
ban és győzelmében találkozunk ezzel a fogalommal. 
Illés és Elizeus utolsó találkozására gondolok. A II. 
Kir 2 :9 -ben egy nagyon igaz és egy nagyon emberi kor­
szakváltásnak vagyunk a tanúi. Illés, a történelem

nagy alakja távozik és Elizeus, a történelem másik 
nagy alakja érkezik. És hogyan? A legteljesebb ember­
hez illő alázatban. És pontosan ezért jó ez a találkozás, 
s ezért tudnak fal nélkül kapcsolatban lenni egymás­
sal. Nyoma sincs az előd és utód feszültségnek, utál­
kozásnak, hideg udvariaskodásnak. Szeretet van és kö­
zösség. Ott áll Illés Elizeus előtt és kérdez: . . .  m it cse­
lekedjem veled? A nagy harcok kipróbált hőse, más­
képp is búcsúzhatott volna Elizeustól, a kis tanítvány­
tól. Illés kérdez, hogy Elizeus mondja meg: mit csele­
kedjen? Ó mennyi intelmet, mennyi tanácsot, mennyi 
bölcsességet mondhatott volna Illés — nagy mellel, büsz­
kén, megvetően, ha nincs hatalmon benne az alázat. De 
egy nagy isteni küldetés után, mikor egész életében 
arról győződött meg Illés, hogy Isten nagy és hatalmas, 
milyen lehet egy emberhez illő m agatartás azon kívül, 
hogy alázatos? Az engedelmesekhez hozzátartozik az 
alázat. És ebben az atmoszférában Elizeus sem más, 
mint alázatos ember aki jól és jót kér: Legyen kérlek a 
benned való léleknek kettős mértéke énbennem ! Íme — 
igaz az Illés alázata. Nem ő kell, nem rá van szükség, 
nem az ő tapasztalt, kipróbált módszere az izgalmas. 
Hanem az kell, am it ő is úgy kapott. A Lélek, az amit 
Elizeus igényel. Az érték nem mi vagyunk hát, nem mi 
kellünk, nem mi jelentjük az érdekest, hanem az, amit 
mi is kaptunk. Íme erre lett figyelmes az ifjú próféta, 
ez az amit kíván. Nagy küldetés előtt és nagy külde­
tés után nem is lehet másról szólni, m int erről a leg­
teljesebb alázatról. Embervoltunkból, eszközsorsunkból 
következik. Kevés egy emberöltő átlátni és megfejteni 
mindent, mindennek a birtokába jutni. Mindig más és 
más aratásába állunk, más és más után következünk. 
Csak a részleteket tudjuk elvégezni — mindig marad 
restancia.

Nézzünk csak erre nézve egy ragyogó példát — Mó­
zes és Józsue klasszikus alakját. Mózes nem tudja be­
vezetni népét Kánaan földjére. Viszont lehetetlen nála 
nélkül elképzelni a pusztai vándorlást. Vagy nézzük 
Dávid és Salamon viszonyát. A templomépítés Salamon­
ra marad, viszont Dávid az ígéretet bírja. Mindenki 
után marad még tennivaló. És ez az élet végességét, de 
kimeríthetetlenségét is jelenti. És itt most ennél a pil­
lérnél újra meg kell hogy álljunk. Mind távozók, mind 
érkezők — meg kell hogy vizsgáljuk szívünket. Isme­
rős-e ez az alázat? Értjük-e az Illés sorsot, a Mózes, a 
Józsue, a Dávid a Salamon sorsot? Kodolányi János így 
örökíti meg Mózes és Józsue egyik beszélgetését és Égő 
csipkebokor c. könyvében: „Józsue fiam — ne kicsi­
nyeid magad — szólt Mózes. Tudod te, mi voltam én, 
mikor Isten kiválasztott? Meghatotta Mózest Józsue 
határtalan szerénysége. Valahányszor maga mellé akar­
ta ültetni — tiltakozott. A tanítvány helye a mester lá­
bánál van mondta — s a földre ült. S ha a nép rá ­
m utatott és kiabált: Itt megy az új próféta, Józsue 
könnyekre fakadt.” Így indult Józsue és csak így lehet 
indulni az ígéret földje felé. Hol van itt a gőg, az ön­
jelölés? Csak alázat lehet a „rajtam  a sor” megértésé­
nél, elfogadásánál. Vagy nézzük csak a Salamon „szék­
foglaló” imádságát? 1 K ir 3:7—9: „Istenem te tetted 
szolgádat k irá llyá . . .  én pedig kicsiny gyermek vagyok 
és nem tudok kimenni és bemenni, adj azért a te szol­
gádnak értelmes és okos szívet.” Íme így indul a bölcs 
Salamon — mint gyermek és csoda-e, ha erre az alá­
zatra vár a templomépítés nagy feladata. Miért nincs 
itt fal a generációk között? Miért tudnak a legtermé­
szetesebben találkozni? M ert igaz, őszinte, alázatos em­
berek. Az ember nagy kísértése — akár öreg, akár fia­
tal — mindig az, hogy kiemeli magát a többiek sorából, 
különbnek ta rtja  magát, megkísérti az „istennek lenni” 
gondolata, s így máris megromlik a viszonya a m á­
sik emberrel. Az ember alapállása tehát csak az alázat
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lehet. Ez a jó kiinduló pont, ami nem vezet téve­
désbe. Feltétlenül pillér tehát és biztos út az atyáktól 
a fiakig és vissza. Lehetetlen elképzelni életünket mind 
fiatalon, mind öregen e fogalom nélkül.

És most nézzük a harm adik pillért — a türelem, a 
várni tudás pillérét! Erre nézve egy tragikus nemze­
dékváltás álljon előttünk: Dávid és Absolon példája. 
Nekünk beszédes jel ez a két név és sokat, nagyon 
sokat mond. Ha most visszagondolunk az előbbi nem­
zedékváltás példáira, akkor itt ennek a hiányát ész­
leljük. Mi okozza az apa és fia feszültség kisülését — 
csattanását? 2 Sám 18:18: „Absolon pedig vett és még 
életében emelt magának emlékoszlopot.” Íme az alá­
zat nélküli ember — az alázat nélküli utód — aki el­
vesztett arány- és időérzékével alkalmasnak látja  ma­
gát, jelöli magát, minősíti magát. És mi lett a vége? 
Állapítsuk ebből az apja ellen szószerint fegyvert fogó 
fiúról, hogy a generációs kérdés nem mai keletű. Mily 
nagyszerű tudósítás ez, milyen modern a Dávid és Ab­
solon ilyetén való kapcsolata. De hallgassuk meg előbb, 
mit mond Szókratész: „Ifjúságunk szereti a fényűzést, 
rossz modora van, semmibe se veszi a tekintélyt, nem 
tiszteli az öregeket. A mai gyermekek zsarnokok, föl 
sem kelnek helyükről, ha egy idős a szobába lép. Visz- 
szafeleselnek és az idősebbek társaságában fecsegnek, 
csámcsognak evés közben és ellenkeznek tanítójukkal.” 
— Így Szokratesz. De nézzük csak Dávid és Absolon 
feszültségét. Mi a baja Absolonnak? Mi baja lehet a 
király fiának? Király akar lenni. „Reggelenként fel­
kelvén megálla az útfélen a kapuban és mindenkit 
megszólíta, és monda Absolon: a te beszéded mind 
jó és mind igaz, de senki sincs aki téged meg­
hallgatna a királynál. Vajha valaki engem tenne íté­
lőbírává és én hozzám jönne, igazat tennék néki.” Az 
alázat nélküliség, a magabiztosság, az alkalmasság tu ­
data patakzik ebből a magatartásból. Nem a maga dol­
gát csinálja, nem tud fiú lenne apja mellett — valami 
érthetetlen türelmetlenséggel sürgeti az időt — és vál­
lalkozik arra, amire nem hivatott. Absolon a tipikus 
„karrierista” — akinek semmi sem drága önmagáért. 
De nem lehetett könnyű Dávid helyzete sem. Mit csi­
nál Dávid? Mit tud csinálni egy apa, ha a fia megtá­
madja? Egy király, ha a fia detronizálja? Dávid — 
tű r és vár. Nem mindenki csinálta és csinálja ezt a 
történelemben. Dávid, m int apa vár, s mint király — 
türelmes.

Ugyanezzel az apai szeretettel találkozunk a tékozló 
fiú példázata. A fiú kéri az örökséget és az apa 
kiadja. Ez a türelem, ez a várakozás azonban nem 
tehetetlenség, nem üres és egyszerű meghátrálás — 
egyik esetben sem. Az Ú rral töltött pillanatok ezek, a 
„kockadobó hit” pillanatai, a csodavárás kockázatai, 
aminek meg van és meg lesz a gyümölcse. Itt említ­
hetjük meg Monikának, a nagy imádkozó édesanyának 
32 esztendős várakozását. A várni tudás, a türelem nem 
kis tényező a nemzedékek országútján. De türelme 
csak annak van, akinek hite van, aki szeretni tud. 
Akinek nincs bizonyossága, az kapkod-csapkod, nincs 
ereje várni. Gondolkodjunk csak el ezen is! I tt is 
mind a két félnek bőven van tanulnivalója. Fiatal 
vagy — m ért nincs időd várni! Csináld a magad felada­
tát — hisz bőven van munka — figyeld az előtted le­
vőt, míg rád kerül a sor. Augustinus azt állítja: „Pa­
rancsolni csak az tud, aki megtanult először engedel­
meskedni”, vagy: „Szólni csak az tud, aki előbb hall­
gatni tanult.” Öreg vagy — m ért nincs erőd várni? 
Mért nem hiszel Isten csodálatos m unkájában? Nincs 
elég tapasztalatod arra nézve — „hogy Ő az elkezdett 
m unkát be is végzi”.

És itt most hadd írjak le egy kedves Mark Twain

idézetet: Egy 17 éves legényke egyszer így panaszko­
dott az írónak: „Nem tudunk m ár egyet érteni apám­
mal. Mindennap összeveszünk. Annyira maradi, hogy 
nincs semmi érzéke a modern dolgok iránt. Mi az ör­
dögöt csináljak? Megszököm hazulról!” És a bölcs író 
így válaszolt: „Fiatal barátom, nagyon meg tudom érte­
ni. Amikor én 17 éves voltam, az én apám is ilyen 
tanulatlan volt. De legyen türelemmel az öregekhez. 
Tíz év múlva — amikor én 27 éves voltam — annyit 
hozzátanult az ismereteihez, hogy m ár egészen okosan 
el lehetett vele diskurálni. És m it mondjak még önnek? 
Ma, amikor 37 éves vagyok — akár hiszi, akár nem — 
ha valamiben nem tudok mit tenni, akkor megkérde­
zem az apámat. Hát ennyire meg tudnak változni az 
öregek.”

Azt hiszem, értjük ennek a humoros, de a valóság­
ból m erített történetnek a tendenciáját. A várakozás 
nem üresen eltöltött idő. A várakozásban is van erő:
— mondja Baksay Sándor! És most, itt kell megemlíte­
ni a  következő pillért: a megértés, a megértetés fo­
galmát.

Visszagondolva Dávid és Absolon helyzetére — mi 
volt a lényeges különbség az apa és a fia között? Az 
egyik értette az életet, a feladatát, a lépéseket — a 
másik nem. Absolon nem értette helyzetét, feladatát, 
életét, napjait, az időt. Nem lépett egyszerre, nem volt 
„ritmusban” életével, élete Urával. Valahol más mező­
kön járt. Dávid viszont úgy lépett ahogy kellett. Ér­
tette az életét. Pedig ha a történetét végig gondoljuk
— fut, menekül, kitér, bűnt bán, sír. Meg akarja ér­
teni fiát, helyzetét — ő m ár hajlandó volna a király­
ságról is lemondani — ha ez volna a következő lépés, 
ha ez volna az engedelmesség. De nem lehet ezt tenni
— meg kell érteni és meg kell értetni a helyzet 
szabta követelményt.

Ennek a megértés, megértetés fogalomnak a fontos­
ságára van példa az újszövetségben is — Pál levelei­
ben. Nagyon érdekesen inti Pál mind az Efézusiakat, 
mind a kolossébelieket: ,Ti atyák, ne ingereljétek, ne 
bosszantsátok a ti fiaitokat.” Mit akar ezzel mondani 
Pál? Ha a görög szöveg mélyére nézünk: parorgozzó, 
eretizzó — akkor érezzük, hogy mögöttük valaki vala­
mivel értetlenül harcol, viaskodik, küszködik — anél­
kül, hogy valam it is látna, értene. Pál ettől a pedagó­
giától óva inti az atyákat. A mai pedagógia is a fe­
gyelmezésben a legfontosabbnak a megértést, a meg­
győzést — tartja. A fegyelmezés meggyőzés — mond­
juk. És valóban Pál is valami ilyenre gondol. A jól 
megértett parancs, intés, követelmény nem alacsonyo­
dik bosszantássá. Persze ez nagyon nehéz, de nem le­
hetetlen. A törvény, a rend, a követelmény nem elle­
nünk, hanem érettünk van, ezt kell megértetni és ér­
teni. Ez jelenti az élet megértését. Így látjuk, hogy 
nem papírszagú dogmát kell a gyermek elé tárni, ha­
nem élettel az életet. Ennek persze ezer és ezer for­
m ája van, de ezer és ezer formájában is élet. A dog­
ma bosszant, az élet pedig visz, hajt, lendít. Amikor 
az ószövetségi atyák Izrael történetét tanítják — „el­
beszélik” — akkor mindig konzekvenciát adnak to­
vább, az életben, az élettől tanult igazságot. Remekül 
fogalmazza ezt Pál az 1 Kor 10-ben: „ ...a m ik  példa­
képpen estek, m egírattak pedig a mi tanulságunkra”. 
A történelem, az esetek — maga az élet el kell hogy 
gondolkodtasson. Nem hiába ment be szókincsünkbe 
is ez a konzekvencia: Más kárán tanul az okos. És 
ettől az ilyen fajta  elgondolkodtatástól, megértetéstől 
nem kell az ifjaknak sem „felidegesedni” és nem is 
szoktak. Nagyon érdekes, mennyire szereti ifjúságunk 
az életrajzi regényeket. Ennek a gyökere ide vezethető. 
Az élet tanítása, megértése nem „erkölcsi dorgató­
rium ” nem „fejmosás” — hanem vonzó és izgalmas
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törvényszerűség, amihez igazodni jó. Mert ha megnéz­
zük a parancsokat; intelmeket — végtől-végig — nem 
erkölcsi követelmény, hanem életre való tanítás, ú tra­
való — ami védi az embert. Ezért volt a nagy bizony­
ságtétele Izraelnek a nemzedékek felé ez az igazság. 
„Ében ha Ézer!” Mind ez ideig megsegített minket az 
Úr! A megértett, a megtanult élet summája ez. És az 
élet lényege, titka így megértve — nem papírszagú 
dogma! Érdekes megjegyezni, hogy a dogmatizmus 
mindig az engedetlen korszakok szüleménye. Jobb hí­
ján az élet híján nyúl hozzá az ember, hogy valamit el­
leplezzen. Az engedelmes korszakok mindig életsza­
gúak, az engedetlen korszakok — törvényeskedők. 
Gondoljunk csak Izrael történetére Jézus Krisztus el­
ítélése idején. Micsoda törvények, micsoda papirosok 
emlegetése — az élettel szemben. Itt igazán világos, 
hogyan aránylik egymáshoz e kettő: élet és dogma! 
Nagyon kell hát vigyázni ebben a kérdésben is.

Itt egy érdekes regényre szeretném felhívni a fi­
gyelmüket. Szabó Magda: I. Móz. 22. Bibliaolvasó em­
ber azonnal tudja, hogy itt Ábrahám kész feláldozni 
fiát. Ez a nagyon érdekesen szerkesztő és még érde­
kesebben író — református iskolákban végzett tanár­
nő — a regény elején hozza az I. Móz. 22-t szószerint. 
Utána hoz egy családi regényt — melyben leleplezi a 
család úgyvélt „tiszta erkölcsi világát” —, ahol is az 
apa szeretőt ta rt és ezt mind a nagylány, mind a nagy­
fiú tudja. A mama végtelenül önző, magát szerető, 
magát kímélő asszony, aki soha nem szeretett önmagán 
kívül senkit. És ez a család megbotránkozva veszi tu­
domásul, hogy a III. gimnazista kislánynak meg kell es­
küdnie egy egyetemistával — m ert a gyerek útban 
van. A család kegyetlenül szégyelli magát a kislány 
m iatt — de ők évekig, sőt évtizedekig voltak ebben a 
fertőben, ebben a hazug erkölcsiségben. És a végén — 
újra hozza az írónő az I. Móz. 22-t, de itt m ár nem 
szószerint. Egészen addig leírja az idézetet, míg Ábra­
hám fel nem emeli a kezét, és ekkor így folytatja: „És 
Izsák kivéve az atyja kezéből a kötelet és monda: csak 
magadat áldozhatod meg apám, ha Jehovát engesz­
telni kívánod, m ert én nem halok meg a te istenedért. 
Én a magam istenéért halok meg egyszer és hagyj 
engem, míg elmegyek és megkeresném. És elindula 
Izsák az úton egyedül és Ábrahám ott m arada magá­
ra az oltár előtt és keservesen síra.” Rendkívül el­
gondolkodtató ez az ifjúsági regény. Nem kell az atyák 
istene — de tulajdonképpen az atyáknak sem kellett, 
nekik sem jelentett életet. És ha nekik sem jelentett 
életet, mi jogon követelhetnék, hogy a fiaknak élet le­
gyen. És ami az atyáknak nem élet, az a fiaknak csak 
bosszantó és nevetséges dogma — hitelre nem érdemes 
„maszlag”. Nagyon komoly megtérni valónk van ebben 
a kérdésben is. Nem volt még nemzedék ennyire sza­
vánfogva, mint a mienk.

És csodálkozunk: m iért is nem vagyunk hitelesek 
gyermekeink előtt. M iért is? Az életünkért, hitetlen­
ségünkért, hamisságainkért — amibe a fiak foga bele­
vásott. Ez igen komolyan el kell hogy gondolkodtasson 
minket. És még csak igazán örülhetünk, hogy fiaink 
nem engedelmeskednek nekünk vakon. Így legalább 
megtanítanak minket keresni a baj gyökerét. Valahogy 
az a jellemzője a mi korunknak, hogy a fiak taníta­
nak minket. És ez nem baj — m ert ebből a keresésből 
élet fakad, életmegértés. Micsoda komoly lecke volt 
Dávidnak is Absolon. Micsoda mélységet kellett meg­
járnia — de ez a harc nem volt hiábavaló. Sőt ponto­
san a harcnélküliség, a mozdulatlanság jelenti a halált. 
Érdekes elgondolkodnunk itt azon, hogy m iért is állít­
ja  Jézus a farizeusokkal szemben a gyermeket a kö­
zéppontba, mondván: „ha olyanok nem lesztek, m int 
a kisgyermekek, semmiképpen nem mehettek be a

mennyek országába.” Tudjuk már, hogy nem a gyer­
mek ártatlansága, nem a gyermek bizalma itt a döntő
— hanem az állandó fejlődés, tanulni tudása, a folya­
m atban léte — a „perfekt”, megállt, „megérkezett” fa­
rizeusokkal szemben. Az életkeresés, az ú jra és újra 
levés — a harc, a meg nem állás jelenti az életet és 
véd meg a dogmától, a megmerevedéstől. Ezért akarja 
Pál is az olcsó megoldás helyett — az életet jelentő — 
életet! A megértés, a megértetés fogalma is nagy hord­
erejű tanítás a nemzedékek között.

És most nézzük a következő pillért: bölcsesség, ru ­
galmasság. Mikor kimondjuk ezt a két szót, hirtelen el­
kezdünk magunkban parcellázni. A bölcsességet az 
öregeknek, a rugalmasságot a fiataloknak tulajdonít­
ják. Van is benne valami — kétségtelenül az egyik az 
idős, a másik a fiatal generáció sajátja. Az öregektől, 
az idősebbektől inkább várható a felhalmozott évek 
tapasztalataitól a bölcsesség — míg a fiatal kornak 
jellemzője a fejlődés, a frisseség, a rugalmasság. El­
lenben ha ezt így kim érjük — statikusnak vesszük —, 
máris falakat építünk. Pedig az élet nem ilyen statikus
— hanem dinamikus. Gondoljunk csak a gerontológia 
m egállapítására: az öregség, a fiatalság’ nem években 
mérhető — hanem mind az egyik, mind a másik: lel­
kiség. Valóban láthatunk öreg fiatalokat és fiatal öre­
geket. Naponként tapasztaljuk mi is magunk között — 
hol öregek és fiatal m unkatársak vannak együtt. Nem 
könnyű sokszor eldönteni — ki is fiatalabb. Az élet 
dinamizmusának, mozgásának megérthetetlen titka ez. 
Nemrég egy reggeli áhítaton fedeztük fel az Acta 
2:17-csodáját. „Azokban a napokban kitöltök az én lel­
kemből minden testre és prófétáinak a ti fiaitok és 
leányaitok, ifjaitok látomásokat látnak és véneitek — 
álmokat álmodnak!” M iért is örvendeztünk ezen az 
igén? Láttuk, hogy a lehetetlen lehetséges. A kitapo­
sott, a megszokott keretek szétfeszülnek Isten hatalma 
előtt — és a fiatalok bölcsek lehetnek, m int a vének, 
és a vének álmokat álmodhatnak, m int a fiatalok. Cso­
dálatos gazdagságát m utatja ez az életnek.

Nézzük a Kir. 5-ben a Naamán bélpoklosságánál a 
névtelen kis zsidó lányt. Ki az, aki bölcsen viselkedik, 
aki meglátja a lényeget, s meg tudja oldani a legnehe­
zebb helyzetet is? Egy fiatal lány. Egy gyerek. Van 
mondanivalója. Mert mi is a bölcsesség? A káoszban, 
a zűrzavarban — meglátni a lényegest, az előrevivőt. 
Azt a magot, amiből sarjad a további lépés, amiből 
születik a megoldás. Kiragadni az ezer és ezer szöve­
vényből azt a szálat, amin megoldódik a kuszaság, ami­
ből elindul a megoldás. Istennel telített pillanatok 
ezek, melyet nem lát meg senki, csak az, aki kapja. 
És nem mindig törvényszerűen az öregek kapják. Le­
het a kicsiké, az együgyűeké is. Hányszor „a kövek 
szólalnak meg” — és hoznak megoldást ember és em­
ber között.

Nézzünk egy másik helyzetet; forró, nagyon forró 
levegő üt meg minket Belsazár lakomáján. Már meg­
jelentek a falon az írások és nincs senki, aki elolvassa. 
A király sír, nem tud mit kezdeni, orcája elváltozék — 
kimerültek a bölcsek, és senki nincs, aki a megoldást 
tudná. És ekkor jön a király édesanyja. Nem lehetett 
már „tinédzser” korban, idős volt, anya — aki átlátja  a 
helyzetet, „villámlik a feje” és tudja a megoldást. Dán.
5:10,11: „Király örökké élj, ne rettentsenek téged a te 
gondolataid és a te ábrázatod ne változzék el, van egy 
férfi a te országodba.. .” És ez az öregasszony elég 
fiatal ahhoz, hogy felismerje a helyzetet, és keresse 
Dánielt — és így rámutasson a megoldásra. Íme így — 
ennyire nem lehet az életet részekre osztani, fallal 
körülkeríteni, megmerevíteni. Izraelnek sokszor volt 
olyan helyzete, hogy csecsemők és csecsszopók által 
jelentette ki magát az Isten! És m it szólhattak mind­
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ehhez a „bölcsek” ! Ez az igazság megtanít minket Is­
tenre és egymásra figyelni. Nem biztos, hogy egy apa 
mindig, mindenben bölcsebb m int a fia! Nem biztos, 
hogy a fiatal rugalmasabb, mint a vén! Kölcsönös 
korrekcióra van itt is szükség, ha hidat akarunk épí­
teni öregek és fiatalok között.

Ehhez a bölcsesség és rugalmasság pilléréhez áll 
közel és szinte ebből következik az egymás látásának, 
felfedezésének pillére. Lehetetlen enélkül közelednünk 
egymás felé. Mai szóval ezt a gondolatot így is kife­
jezhetnénk: „egymás bemérése”. Erre nézve hozzunk 
fel egy nagyon jellegzetes nemzedékváltást, ahol ez a 
fogalom a legvilágosabban áll előttünk: Zakariás és 
Keresztelő János helyzete. Zakariás korának jellegze­
tes papja, sajátos, csendes feladattal, teherrel, szenve­
déssel, szolgálattal. Ami neki ígéret, az a Keresztelő­
nek véres valóság; ami neki távoli, az Jánosnak közeli 
és megvalósult. Mind a ketten ugyanazon a földön, 
aközött a nép között, ugyan abban a rendben élnek és 
szolgálnak és mégis egészen más Zakariás, m int Ke­
resztelő János verete. Korával kell hát mindenkit m ér­
ni, sajátos szerepét, helyzetét értve. Ez a fogalom is 
dinamikus gondolkodásunkat akarja. A mérce nem mi 
vagyunk egymás bemérésénél. Gyakorta kísérti a nem­
zedékeket ez a gondolat, hogy magukhoz hasonlítgas­
sák egymást. Ez pedig valami statikus és perspektivát­
lan szemlélődés. Rendkívül önző és értetlen maradiság 
volna, ha Zakariás azt akarná, hogy fia olyan legyen, 
mint ő. Tapossa úgy Izrael házának küszöbét, csinálja 
azt, amit apja csinált. Még jó, hogy nem adatott az 
embernek akkora hatalom, hogy útjába tudna állni 
Isten tervének, mozdulatának, munkájának. Keresz­
telő János egészen más, m int Zakariás. Sajátos felada­
ta  van, amit el kell végeznie, amit pontosan csak neki 
kell ellátnia, még azzal a véggel is, ami éppen az övé. 
És itt kell megállapítani: minden kornak s benne m in­
denkinek megvan a maga öröme, szenvedése, harca 
— amit nem lehet kikerülni, amitől nem lehet meg­
menteni sem magunkat, sem a másikat — és enged­
nünk kell egymást a sorsok betöltése felé haladni. 
Minden nem-engedés, minden mesterséges visszatar­
tóztatás bűn — és kár. Így az egymás bemérése, meg­
látása hallatlan nagy segítség hát — mind az indu­
lóknak, mind az érkezőknek. Egyéniségünk megtalálá­
sát, m aradéktalan kibontakozását, ízét, színét, megta­
lált egyensúlyát jelenti és jelentheti. Az ember nem 
lehet független korától — m int ahogy persze a kort 
az emberek is meghatározzák. Szükséges hát, hogy 
mindenki erőbevetéssel éljen. Felfedezze korát, benne 
sajátos szerepét, munkáját, hogy a kor is felfedezze őt. 
Csodálatos gazdagsága bontakozik így ki előttünk az 
életnek és nincs mit egymásra féltékenykedni, irigy­
kedni — m ert mindenkinek sajátos feladata van. Za­
kariások és Keresztelő Jánosok jönnek és mennek egy­
más után és kell is, hogy menjenek. Ne akadályozzuk 
egymást sorsunk betöltésében, hanem inkább lássuk, 
fedezzük fel egymás küldetését. Zakariásnak m indjárt 
a kezdet kezdetén tudomásul kell venni és tudomásul 
is veszi, hogy fia más lesz, m int ő, hogy sajátságos fel­
adat vár rá „ . . . m ert nagy lesz az Úr előtt és betelik 
Szentlélekkel, és Izrael fiai közül sokakat megtérít az 
Úrhoz” (Luk 1:16). És Zakariás igazi nagysága abban 
van s pontosan ez teszi őt is korának emberévé —, 
hogy ezt tudomásul veszi, érti és akarja. Persze a leg­
jobb igyekezettel sem tud aztán Jánosnak ezen felül 
segíteni. Neki ú jra  magának kell végigjárnia azt az 
utat, ami az övé, megharcolni a harcot, és elvégezni a 
futást. Keresztelőnek is a saját korában kell élnie, 
nem lehet m ásra vágyni, nem lehet megtántorodni. Ér­
dekes megfigyelni, hogy Keresztelő János nagy gyenge­
sége pontosan ott következik be, mikor bizonytalan

lesz a korában. „Te vagy-e az eljövendő, vagy mást 
várjunk” (Luk 7:18). I tt János abban az Újban bizony­
talan, ami pontosan az ő korának a jellemzője. De ez 
a bizonytalanság máris megfosztja őt küldetésétől. Lát­
nunk kell hát egymást, korunkat, feladatunkat és eb­
ben segíteni olyan biztos pillér, ami valóban a nem­
zedékek egymásutánját és ez egymásutániság gyönyö­
rűségét jelenti.

És most ezek után van még egy pillér; a szabadság 
és szeretet pillére. A szabadságot itt most először, m int 
a külső megkötöttségektől való mentességet értem. A 
nemzedékek között, az „apa-fiú” viszonyban nem egy­
szer akadály és megkötöző erő a „tekintély” hangsú­
lyozása. Nagyon lényeges az egymáshoz való viszony­
ban az ezektől való mentesség. Nem egyszer értelm et­
len gát, akadály tud lenni az ezekben való megkötö­
zöttség. Most nem rég fedeztem fel és igen nagy öröm­
mel vettem tudomásul, hogy Pál a nagy bűnvallását: 
„Igaz az a beszéd és teljes elfogadásra méltó, hogy 
Krisztus Jézus azért jött a világra, hogy megtartsa a 
bűnösöket, akik közül első vagyok én” — ezt az ő lel­
ki gyermeke, Timótheus előtt mondja el. Pál, a nagy 
Pál nem ta rtja  magához méltatlannak, hogy így m er­
jen nyilatkozni tanítványa- gyermeke előtt. Micsoda 
szabadság! A bűnvallás szabadságáig szabad Pál Ti­
mótheus felé — és még sem árt meg tekintélyének. 
Ez a kapcsolat így megalapozva aztán — megbírja az 
intelmet is, a tanácsot is, az utasítást is — nem rom­
lik meg. Állnak egymás mellett, ember az ember mel­
lett, ki-ki a maga helyén, Pál és Timótheus. Pál sza­
bad arra, hogy Pál legyen, Timótheus szabad arra hogy 
Timótheus legyen. Pál a Mester, az atya — Timótheus a 
tanítvány, a fiú. Pál nem több és nem kevesebb, mint 
aminek lennie kell. Timótheus is jól fogadja, hogy fiú. 
Szabadsága nem alacsonyodik szabadossággá. És itt 
most gondoljunk Éli fiainak a „szabadságára” (1 Sám 
2:12). De hol is vesztették el ezek a „fiak ” szabadságu­
kat? Mikor maguknak csináltak törvényt. M ert a sza­
badság jelenti másodszor az önmagunktól, a magunk 
indulatától való szabadságot. Cselekedeteink szabadsá­
gát. És ez nagyobb megkötöző erő, a börtön, a fogság — 
m ert nem tudunk magunktól szabadulni. Éli fiai is ön­
maguknak alkotnak törvényt — az ő kényük és kedvük 
szerin t. . .  „adjad . . .  m ert ha nem, erővel elveszem” — 
írja  az 1 Sám 2:16. S mi motiválja őket? Önmaguk, 
a maguk kívánsága és önzése. Erre és ezért alkotnak 
törvényt. Öntörvényük igézetében élnek. Rettenetes 
még kimondani is, de ezek a fiak — akik benne élnek 
egy életben, szolgálatban, kultuszban — nem tudnak 
szabadulni önmaguktól, nem tudnak jól élni a meg­
adott lehetőségükkel, nem szabadok a cselekvésre, nem 
szabadok a szeretetre. Semmi más nem érdekli őket, 
„csak önmaguk”, ami az övék. Micsoda fogság, micso­
da megkötözöttség mutatkozik itt. Ennyi csak az éle­
tük. Nincs hatalm uk önmaguk felett, nincs szabadsá­
guk az élethez — szemben a most induló Sámuellel — 
aki érzékenyen, izgalommal, sok megbízatással indul 
és alig várja, hogy indulhasson. Így harmadsorban a 
szabadság jelenti az élet törvényszerűségeinek a felfe­
dezését, a szükségszerűség meglátását, az életben való 
eligazodás szabadságát. Ennek az eligazodásnak a leg­
biztosabb iránytűje a szeretet. A szabadság és szeretet 
elválaszthatatlan egymástól, összetartozik m int a ta r­
talom és a forma. A szabadság elvesztése a szeretet el­
vesztését is jelenti, m int ahogy a szeretet elvesztése a 
szabadságától is megfosztja az embert. Nézzünk erre 
nézve egy számunkra nagyon ismerős nemzedékvál­
tást — Saul és Dávid kapcsolatát. M iért romlott eny­
nyire ez a viszony? Saul elvesztett élete keserűsége 
m iatt gyűlöli Dávidot. Saul is öntörvényei m iatt vesz­
tette el nagyszerű lehetőségeit, s önmagával megkötö­
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zött élete csak gyűlöl és ölni készül. 1 Sám. 15:26 „Sá­
muel pedig monda Saulnak: Nem térek vissza veled, 
m ert megvetetted az Úrnak beszédét és az Úr is meg­
vetett téged, hogy ne légy király Izrael felett”. Per­
sze gyűlölete, harca nem adja vissza szabadságát, nem 
adja vissza lehetőségeit. Harca azért eredménytelen, 
m ert az egész élete érvénytelen. Dávid és Saul viszo­
nya az élet figyelmes és engedelmes megélésére int. Az 
idő helyes és törvényszerű felhasználására. A törvény­
szerűség pedig: szabadság és szeretet. Ez vezet ben­
nünket lépésről lépésre és jelenti életünk form áját és 
tartalm át. Ez az az erő, ami képesít minket. Mert ha 
most Saul elvesztett életét nézzük, akkor ki kell hogy 
mondjuk élete felett: nem tudott élni. Nem volt képes 
élni, jól élni! Király — lehetőséggel és hatalommal, és 
élete mégsem szép, mégsem érvényes! Lehetősége volt, 
küldetése volt — de nem volt szabad az élet számá­
ra. És ezzel a gondolattal máris visszaértünk oda, 
ahonnan elindultunk: Abban a mélyben, abban a
káoszban, am it a generációs probléma jelent, idáig tu ­
dunk jutni: nem tudunk élni. Nem generációs problé­
ma van tehát, — hanem életkérdés. Nem generációs fe­
szültség van, hanem az élettel vagyunk értetlenségben, 
hadakozásban. Nem a generációs kérdést kell megolda­
ni — hanem életünk napjai, évei sűrűjében kell jól 
eligazodnunk. Nyugodtan kimondhatjuk hát: az éle­
tet elfogadni és megérteni a generációk elfogadását.

megértését jelenti. A szép élet, a jól számlált napok 
jelentik a szép nemzedékváltást, a legtermészetesebb 
kapcsolatot. Ahhoz, hogy jól tudjunk távozni, jól is 
kell érkezni. Ha érvényes életet akarunk hagyni m a­
gunk mögött, akkor nagyon kell vigyázni napjainkra, 
óráinkra, perceinkre. Méltó tehát valóban a klasszikus 
kiáltás: „Taníts minket jól számlálni napjainkat, hogy 
bölcs szívhez jussunk.” Feladat ez és lehetőség egyszer­
re. A mi életünk és a következő generációk élete és 
programja is. Apák és fiak harca-élete foglalható így 
össze.

Bontsuk le a válaszfalat és építsünk hidat öregek és 
fiatalok között — állt előttünk a nagy kérdés. És íme
— milyen egyszerű a felelet: nincsenek falak. Terem­
tettségünk és megváltottságunk nem engedi, hogy fa­
lakról tudjunk. A hidat pedig — naponkénti életünk, 
alulmaradás, várakozás, megértés-megértetés, bölcses­
ség-rugalmasság, egymás látása, felfedezése, szabadság­
szeretet. Milyen egyszerű és milyen könnyű. Nem kell 
mást tenni — sem öregnek, sem fiatalnak — csak élni 
kell! És az élet mozgása, feszültsége, harca, — ami ne­
künk sokszor oly nehéz és kellemetlen — jelenti és te­
remti a generációk életét és kapcsolatát! Jelenti a hidat
— melyen szakadatlanul történik ez a forgalom!

(Leányfalu) 
Juhász Zsófia

Steinbeck Nobel-díjas író véleménye az igehirdetésről
Steinbeck, a Nóbel-díjas amerikai író, egyik késői 

munkájában: Travels w ith Charley (Utazás Karcsival; 
azaz a kutyájával) éles képet ad arról, hogyan ismerte 
meg magános utazgatásai közben az igazi Amerikát. 
Számunkra is megszívlelendő az, amit egy istentisztelet 
meglátogatása alkalmával mond műve 70—71. oldalán

„Vasárnap reggel egy Vermont-i városban — utolsó 
napom volt ez New-England-ben — megborotválkoz­
tam, illően felöltöztem, cipőmet kifényesítettem, inge­
met kifehérítettem, és egy templomot kerestem, ahová 
ellátogassak. Többet figyelmen kívül hagytam olyan 
okokból, amelyekre most m ár nem is emlékszem, de 
amikor a John Knox templomot megláttam, behajtottam 
a mellékutcába, egy félreeső helyen parkoltam, és mél­
tósággal elindultam a vakítóan fehér templomépület 
felé. Hátul foglaltam helyet ezen a m akulátlan tiszta 
istentiszteleti helyen. Az imádságok m indjárt a lé­
nyegre m utattak, ráirányítva a Mindenható figyelmét 
bizonyos gyöngeségekre és bűnös irányzatokra, melyek­
ről tudtam, hogy az enyémek is, és ezért feltételezhet­
tem, hogy a jelenlevők közül mások is osztozhattak ve­
lem ezekben.

Az istentisztelet a szívemnek — és remélem — a lel­
kemnek is tett némi jót. Régen volt már, amikor va­
lami is ennyire közelférkőzött hozzám. Most, legalábbis 
a nagyvárosokban a mi pszichiáter lelkészi karunk fel­
fedi előttünk, hogy a mi bűneink tényleg nem is bű­
nök egyáltalán, hanem csak balesetek, amelyeket olyan 
erők indítanak el, amik felett nincs uralmunk. Ebben a 
templomban semmi ilyen ostobaságról nem volt szó. 
A lelkész, kemény ember, acélos szemekkel, aki velő­
kig ható előadásmódjával imádsággal kezdte és bizto­
sított bennünket, hogy mi meglehetősen szánalomra­
méltó teremtések vagyunk. Igaza volt. Nem sokra 
megy az, amivel indulunk az életben, és a mi gyarló 
erőkifejtésünk következtében bizony azóta is csak cset­
lünk-botlunk. Azután, hogy így megpuhított minket,

ragyogó prédikációba kezdett: tűz- és kénköves be­
szédbe. Miután bebizonyította, hogy mi vagy talán csak 
én — egyáltalán nem vagyunk jók, hűvös bizonyosság­
gal festette meg, hogy valószínűen mi fog történni ve­
lünk, hacsak alapvetően meg nem változunk, ami iránt 
viszont nagyon csekély reménye volt. A pokolról úgy 
beszélt, m int egy szakértő. Nem a mostani puha papok 
mismás-pokláról, hanem egy jól fűtött, izzófehér po­
kolról, amelyet elsőrendű hozzáértők kezelnek. Ez a 
tiszteletes úr a lényegre tapintott, úgy, hogy mi meg­
érthettük: jó kemény széntűz van ott, jó huzattal és egy 
csapat tűzhöz szokott ördög, akik a szívüket is belevi­
szik a munkájukba, és én is az ő művük vagyok. Vala­
mi jó érzés kezdett átjárni. Sok éven át mostanáig az 
Isten jópajtásunk volt, nagyon közel hozzánk, és ez 
ugyanazt az ürességet jelenti, m int amikor az apa na­
gyon puhán kezeli a fiát. De ez a Vermont-i Isten 
eleget törődött velem, egy csomó bajba is juttatott, 
hogy aztán a poklot kiverje belőlem. Ő új perspektívát 
adott bűneimet illetően. Míg azok eddig kicsinyeknek, 
közönségeseknek, utálatosaknak tűntek fel, amelyeket 
legjobb elfelejteni, ez a lelkész nagyságot, színt és mél­
tóságot adott nekik. Én éppen nem túl sokat tartottam  
magamról éveken át, de ha bűneimnek ilyen dimen­
ziójuk van, akkor mégis lehet egy kis büszkeségem is. 
Nem csupán haszontalan gyermek voltam, hanem első 
rendű bűnös, és kezdtem ezt megérteni.

Annyira megújultnak éreztem magam lélekben, hogy 
öt dollárt tettem  a perselybe, és ezután a templom előtt 
melegen kezet szorítottam a lelkésszel, és ahány gyü­
lekezeti taggal csak tudtam  . . .  Amíg keresztül-kasul 
jártam  az országot, vasárnaponként templomba men­
tem, minden héten egy másik felekezetébe, de sehol se 
találtam  kvalitásban a Vermont-i lelkészhez hasonlót. 
Ő egy olyan vallást kovácsolt, amely tartós volt, és nem 
rágódott holmi ócskaságokon.”

Ford. dr. Horkay László
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Felekezettudományi Intézetünk dolgozataiból

A II. Vatikanum óta ismét előtérbe lépett a „vegyes 
házasság” évszázados kérdése; az 1970 nyarán kiadott 
pápai kézirat heves viták tárgya a római katolikus 
egyházon belül is. Számos országban a római katolikus 
püspöki karok a protestáns egyházak vezetőivel foly­
tato tt tárgyalások után — a pápa rendelete értelmé­
ben — végrehajtási utasításokat is adtak ki a kéz­
irathoz. A Concilium c. folyóirat szerint a kérdés teoló­
giailag m ár rég túlérett: elintézhető volna egy pápai 
rendelkezéssel tíz sorban. „El kellene ismerni minden 
házasságot, a szülők lelkiismeretére kellene bízni a 
gyermekek megkeresztelésének és nevelésének meg­
választását.”

Római katolikus híradások szerint a magyar katoli­
kus püspökök is többször foglalkoztak a kérdéssel; 
lapzártáig nincs h ír arról, hogy kiadtak volna itt is 
egy új végrehajtási utasítást. Sok katolikus pap szerint 
ne reméljünk enyhülést nálunk ebben a kérdésben. . .

Protestáns egyházainkban azonban változatlanul ége­
tő a probléma; így a református egyház az október­
végi lelkészértekezletek napirendjére tűzte ki a kér­
dés megbeszélését és Felekezettudományi Intézetünket 
kérte fel az előkészítő anyag összeállítására. Nyilván 
többi olvasóink is szívesen veszik, hogy a gyülekeze­
teket élénken foglalkoztató kérdés anyagát az aláb­
biakban tanulmányozásra közrebocsátjuk.
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Az őspárbeszédtől a vegyesházassági vitáig

„...Teremtsünk embert a mi képünkre... Férfiúvá és asszonnyá teremté őket...”
A Biblia első fejezetének végen, a teremtés művé­

nek záró aktusaként ez áll: „És monda Isten: Te­
remtsünk embert a mi képünkre és hasonlatosságunk­
r a . . .  Teremté tehát Isten az embert az ő képére, Is­
ten képére terem té őt: férfiúvá és asszonnyá teremté 
őket (1Móz 1:26. 27).

A Szentháromság Istent hivő emberek számára ez a 
„teremtsünk”, a maga legfelségesebb többesszámában 
egy párbeszéd ünnepélyes lezárását, eldöntését és vég­
rehajtását jelenti. A Szentírás csak nagy ritkán enged 
nekünk bepillantást az Atya, a Fiú és a Szentlélek 
Isten egymás közti párbeszédébe; m intha vakító vil­
lám lobbana fel előttünk, hogy egy-két másodperc után 
„megvakuló hiú szemünk” előtt (Ady) még félelmete­
sebb legyen a magunk sötétsége. (Ilyenkor jobban meg­
értjük az elragadtatott Pál apostol „dicsekedését” az 
általa hallott „kimondhatatlan beszédekkel, amelyeket 
nem szabad embernek kibeszélnie” 2 Kor 11:4).

Az Isten szeretet; a szeretet nem tudott magában 
maradni, lényeket akart, akiket szerethessen. Ezért Is­
ten képére és hasonlatosságára alkotott lényeket is kí­
vánt. (Gondoljunk a 8. zsoltárra!) Tehát szabad lénye­
ket, döntésre képes személyiségeket, Istent és egymást 
viszontszeretni — vagy elutasítani — is képes em bert 
hozott létre a teremtés művének megkoronázására.

Jézus imádságai, elsősorban a Kereszten, amikor az 
A tya a bűnné lett Fiúnak „nem felel”, búcsúbeszédei, 
a  Jelenések könyve egy-egy fordulata, az Atyaisten 
néhány, a Fiúistent megdicsőítő nyilvános megzendü­
lése, a próféták, de talán leginkább a Genézis 1 idé­
zett versei emlékeztetnek minket: minden emberi pár­
beszéd, a szent liturgiában részt vevő emberek párbe­
széde is csak azért lehetséges, m ert sokmilliárd éve, 
minden idő kezdete előtt a Szentháromság Isten ős­
párbeszédében felmerült, kialakult, eldőlt és megva­
lósult az ember megteremtése. És ez az őspárbeszéd 
azóta is folyik, alakítja a történelmet és benne a mi 
sorsunkat. Végtelen hálára indít a szerető Isten bizal­
ma, hogy ebből az isteni dialógusból is közöl egyet­
smást a Biblia az imádkozó, esendő ember vigasztalá­
sára, erősítésére, bátorítására. De ne feledjük soha: „a 
titkok az Úréi”, a kijelentett dolgok pedig csak addig 
és arra  a célra a mieink, hogy megcselekedjük Isten 
nekünk szóló parancsolatait; semmiképpen sem arra, 
hogy a több ismeret még kövérebbre hizlalja bennünk 
az Isten dolgait hirdető tanító legveszélyesebb kísér­
tését, a hübriszt, a keresztyén gőgöt.

A „teremtsünk embert” eldöntése előtt fel kellett 
merülnie a kérdésnek: De mi lesz, ha az ember nem 
élni fog az Istentől nyert szabadsággal, hanem visszaél 
vele? („Hajlandók vagyunk Isten és felebarátaink gyű­
löletére. . . ”) Vajon az ember bűne végül is meghiú­
síthatja a teremtő Isten művében vállalt kockázatot? 
Az özönvíz egyik fő próbájában, a világtörténelem sok 
más, szörnyű próbatételében, a Noéval majd Ábrahám­
mal kötött szövetségek megszegéseiben, a „még egyet­
len szerelmes fia is volt, azt meg fogják becsülni” 
(Márk 12:6—8) reménységének meghiúsulásában, Izrael, 
aztán az egyház annyi megtévedésében nem lett-e ért­
hetővé a Fiú Isten legkülönösebb cím e: ő „a megöle­
tett Bárány a világ megalapítása óta!”

A Szentháromság egy Isten őspárbeszédében, az em­
bernek „Isten képére és hasonlatosságára” való terem ­
tése elhatározásában volt-e, lehetett-e más biztosítéka, 
vastartaléka Istennek, m int a Fiú vállalkozása és dön­
tése: az ő áldozata, önfeláldozása mindörökre meg fog­
ja alapozni, lehetővé fogja tenni végül is a bűnbocsá­
nat győzelmét a jogi igazság fölött, az irgalmas sze­
retet végső diadalát a megsemmisítő bosszúállás fö­
lött, minden szakadás helyreállítását, égiek és földiek 
egybeszerkesztését Krisztusba (Ef 1 :10).

*
A halált legyőző, feltám adt és mennyei jobbjára ül­

tetett Jézus Krisztust „a dicsőségnek Atyja mindenek­
nek felette az az anyaszentegyháznak fejévé  te tte”, ol­
vassuk az Efézus 1. végén. A levél 5. fejezete Jézus­
nak ezt a funkcióját teszi a férfi és az asszony családi 
kapcsolatának modelljévé, a szeretet és az engedelmes­
ség elválaszthatatlan egységében. Aki csak teheti, ol­
vassa el e tanítás kifejtését Barth nagy Dogmatikájá­
ban, a III. 1, III. 2. és a III. 4 fejezetekben. Jól mond­
ja róla Helmut Gollwitzer: „Jézus Krisztus valóságá­
ból megismerjük hogy Isten szövetséges partnerének 
akarta az embert; ezért az igazi ember soha sincs m a­
gában, hanem mindig viszonyulásban — Istennel és 
embertársaival. Az embertársi viszonyt az ember szük­
ségképpeni kétneműsége teszi leginkább felismerhető­
vé. „Az ember vagy férfi, vagy nő; egymáshoz rendelt­
ségük sajátos, felcserélhetetlen rendje egyúttal meg­
alapozza nembeli etikai helyzetüket, de Krisztus és az 
egyház viszonyában meghatározott feladataikat is.

„Nem jó az embernek egyedül lenni, hozzá illő se­
gítő társat adok neki” — „annakokáért elhagyja a fér­
fiú az ő atyját és anyját és ragaszkodik feleségéhez és



lesznek egy testté”. — Isten tehát nemcsak egyedek­
ben, hanem párokban is gondolkodott, amikor az em­
bert — a férfiembert és az asszonyembert — megte­
remtette. „És látta  Isten, hogy am it teremtett, ímé 
igen j ó . . . ”

*
De vajon tényleg szükséges volt ezekhez az alapvető 

kérdésekhez visszanyúlni, hogy mai témánkhoz: a ve­
gyesházasság kérdéséről folytatandó katolikus-protes­
táns párbeszédhez eljussunk? VI. Pál pápa 1970. ápr. 
30-án megjelent „Matrimonia m ixta” c. Motuproprio-ja 
azt állítja: „Az Egyház tudja, hogy a vegyesházassá­
gok, amint azok a vallások különbözőségéből és a ke­
resztyénség szakadásából adódnak, rendszerint nem 
mozdítják elő az újraegyesülést, ha vannak is kivéte­
lek e szabály alól. A vegyesházasságot valóban a 
nehézségek sokasága terheli meg. Hiszen bizonyos sza­
kadást visz vele az Egyház élő sejtjébe, aminek jog­
gal nevezik a keresztyén családot. . .  Ez okból az Egy­
ház felelőssége tudatában nem tanácsolja a vegyeshá­
zasságokat. . . ”

Tegyük hozzá: nem tanácsolja, hanem tőle telhető­
leg akadályozza, amikor méltatlan formalitásokhoz kö­
ti. Isten teremtő tervében „sem férfiú nincs asszony 
nélkül, sem asszony nincs férfiú nélkül az Úrban” 
(1 Kor 11:11). Vajon azok a törvényeskedő, jogászi

mesterkedések, amelyekre a pápai kézirat az egymást 
szerető, és egyházukhoz is ragaszkodó férfiakat és nő­
ket kényszeríti, gyógyítani fogják-e a házasság világ­
szerte növekvő problémáját, vagy inkább súlyosbíta­
ni? Néhány egyházban — m int az alábbi írásokban 
látni fogjuk — a püspöki karok elismerésre méltó 
könnyítésekkel igyekeztek enyhíteni a formalitások 
merevségeit, m ásutt — pl. nálunk — nem tudunk ilyen 
engedményekről. A katolikus egyház szentségnek minő­
sítette a házasságot; ha azt az ő jogi-hatalmi érdekei 
szerint kötötték. Nekünk viszont szentségtörésnek kell 
tekintenünk Róma állítását, hogy a vegyesházasságok 
szakadást okoznak az egyház élő testén. A különböző 
felekezetekhez tartozó, de Jézus Krisztus ügyét és egy­
m ást is szerető keresztyén férfiak és nők számára Ró­
ma vegyes házassági rendelkezései továbbra is csak 
kedvetlenséget, meghasonlást jelentenek: a nem római 
egyházak szemében pedig ezután is kétségessé teszik 
az ökumenikus szólamok őszinteségét, amelyeket Ró­
ma időnként az emberiség és az egyház egységéről 
megkockáztat. Isten teremtő és megváltó terve a fér­
fiú és az asszony egységéről egészen m ásfajta garan­
ciát tartalmaz, m int a római Dispenzációk. Az egyetlen 
érvényes garancia annak a  vére, aki megöletett Bá­
rány a világ megalapítása óta. . . ”

Dr. Kádár Imre

II.

A protestáns—római katholikus párbeszéd
1. KLÍMAVÁLTOZÁSOK: 1950—1960—1970

1949-ben — az EVT megalakulását követő évben — 
lát napvilágot a De motione ecumenica instrukció, 
1950-ben pedig a Humani generis enciklika. Ez a dá­
tum, ill. ezeknek a pápai tanításoknak szelleme és ta r­
talma lezár egy korszakot, ugyanakkor pedig a 60-as 
évek elejére felért fejlődés mércéjéül kínálkozik.

Lezárja az „álmodozások korát”, amelyben a szép 
álmoknak látszólag legkedvezőtlenebb helyeken: a h it­
leri koncentrációs táborokban és börtönökben, nem ­
csak a hivők és nem-hivők álmodtak az új világ épí­
tésének közös lehetőségéről (Aragon), hanem azok a 
keresztyének is, akik ugyan nem egy akolból származ­
tak, de egy Úrban hittek és egy ügyért szenvedtek. 
Ezek a keresztyének erősebbeknek érezték azt, ami 
összeköti, m int ami elválasztja őket, s azt remélték, 
hogy amikor megnyílnak a börtönajtók, a történelmi 
egyházak is szélesebbre tárják  kapuikat, mivel fon­
tosabb lesz nekik az egy Úr, m int a történelem eset­
legességekből épült sok akol.

Nem így történt —, legalábbis a római katholikus 
egyház hivatalosai részéről nem. Az evangéliumi egy­
házak ökuménikusait is érték csalódások; az 1945 u tá­
ni európai egyházi restauráció — főként Németország­
ban — olyan épületeket is fölújított, amelyeknek alap­
juk megrendült, idejük lejárt; de Amszterdamban 
1948-ban azért mégiscsak megalakult az Egyházak Vi­
lágtanácsa.

A két em lített római tanítás viszont erős szélfogót 
állított az ökumenizmus ellen. Róma külön engedély­
hez kötötte az ökumenikus találkozókon való részvé­
telt — s ezt nem adta meg sem Amszterdam, sem pedig 
az EVT II. Nagygyűlése (Evanston 1954) esetében. A 
katholikus ökumenizmus több vezető személyisége hát­
rányos helyzetbe került —, így pl. Y. Congar, H. de 
Lubac, K. Rahner, M. D. Chenu.

Ami történelmileg beérik, azt ideig-óráig lehet aka­

dályozni, de megakadályozni nem. Márpedig a kapu­
nyitás, a római és nem-római egyházak szembesülésé­
nek ügyét, a párbeszéd óráját, beérlelte a történelem. 
Keresztyén hitünk szerint nem csak a történelem, ha­
nem maga az egyház Ura. Éppen a sötétség órájában 
(„Gottesfinsternis”, mondja a korról M. Buber) vilá­
gosodott meg akaratának néhány elfelejtett vonása.

A II. Vatikánai Zsinattal kapcsolatban néhányan 
„Hitler kezéről” beszéltek. Az utalás értelme: azok a 
holland, francia és német püspökök, theológusok bizo­
nyultak a kath. ökumenizmus leghűségesebb szószólói­
nak, akik k ijárták a hitleri börtönök iskoláját. Ezek 
a férfiak együtt képviselték az ökumenizmust és a 
progresszivitást. Az ökumenizmus nem Ottaviani, s ál­
talában nem a konzervatív kúriai hatalmasságok ügye.

A Zsinatnak legfontosabb tanításai azt igenlik, amit 
a Humani generis elvetett: a dogmafejlődést — a vál­
tozatlan igazságtartalom korszerű kifejezése értelmé­
ben — és azt, hogy van különbség Krisztus miszti­
kus teste és a r. kath. egyház között. A Krisztus-test 
— m ár csak az érvényesnek tarto tt keresztségre való 
tekintettel is — nem szorítható a CIC érvényét elis­
merők körére. Maga a kánonjog is megérett a válto­
zásra; revíziója folyamatban van.

A gyors társadalmi változások korában, melyekről 
protestáns egyházi fórumokon annyi szó esett — rend­
kívül gyorsan történt a klímaváltozás. A Zsinat 1. ülés­
szaka után tarto tt előadásában (Harvard 1'963) maga 
Bea bíboros mondta el, hogy az ünnepélyes megnyi­
tás hatása alatt önkéntelenül így szólt: „ez valóságos 
csoda!”. Egy másik résztvevő verset idézve kiáltott föl: 
„Heil uns, weh uns, der Tauwind weht”.

Az olvadás nem sokáig tarto tt; 1970—71-ben, néhány 
évvel az ökumenikus lelkesedés árhullám ának tetőzé­
se után, mindkét oldalon apályról és akadályokról be­
szélnek (pl. L. Vischer, H. Küng, J. Hamer). A nem­
zetközileg becsült belga kath. folyóirat, az „Irénikon”, 
szerkesztőségi cikke (1970) azt kérdi: „halott az öku­

211



menizmus”? Az EVT egyik korábbi főtisztviselője, 
Erst Lange, az ökumenizmus rossz közérzetéről (ma­
laise) ír. Sokan úgy vélekednek — olvashatjuk az EVT 
hivatalos lapjában közzétett cikkben (1971) — hogy az 
ökumenikus mozgalom, melynek célja az UNA sancta 
ecclesia megvalósítása volt, nem ért el mást, m int egy 
másik UNO (ENSZ) fölállítását.

A keresztyén egység imahetével kapcsolatosan VI. 
Pál pápa ezt mondta 1971. jan. 21-én: tegnap büszke 
vitafelekként álltunk szemben egymással — ma talán 
egymás jobb megértésére törekszünk — de még hiá­
nyoznak az egység lényeges alapelvei. Az orthodox 
egyházakkal mély, de csak részleges és távolról sem 
tökéletes közösségünk van. — A kath. hívőkhöz inté­
zett szavában VI. Pál elismerte nehéz helyzetüket, de 
hangsúlyozta: hűségesnek kell m aradniuk egyházuk­
hoz, annak tanítását és gyakorlatát nem szabad két­
ségessé tenniük. Krisztus és az elszakadt testvérek 
iránti felelőtlenség volna kétségbe vonni az autenti­
kus kath. hitvallást, csakhogy megtaláljuk a megértés 
útját. Az irénizmus, azaz a fölületes, pragmatikus meg­
egyezés, illúziókat és zavart keltene — semmi mást. 
„Az ökumenizmus útja, a keresztyének közötti egység 
helyreállításának útja  nehéz” ; az ellentétek — m int 
egy másik, ugyancsak 1971 januári beszédében mond­
ta  — „igen mélyek s mindmáig áthidalhatatlanok”.

A nehézséget illetően senkinek sincs illúziója, elte­
kintve a hivatásos (és naiv) optimistáktól, akik gyak­
ran több kárt okoznak, m int azok, akiket pesszimis­
táknak neveznek, mivel szeretnének reálisan látni. Az 
irénizmus elutasítása sem katholikus specifikum. Vis­
ser ’t Hooft pl. — sok hasonló értelmű megnyilatkozá­
sa után — 1970-ben is óv a theológiai relativizmustól, 
szinkretizmustól, s azt írja: „az igazság rovására ér­
vényesülő egység egyáltalán nem egység”. Pilátus kér­
dése persze — nem Jézusnak, hanem a Jézusra hivat­
kozó egyházaknak föltéve — közeli: „mi az igaz­
ság?” A történelem során minden egyház és felekezet 
azzal az igénnyel lépett föl, hogy tanításában az igaz­
ságot hirdeti, Jézus Krisztust, az egy igazságot expli­
kálja. Az inkvizíció az eretnekekkel szemben Luk. 14- 
re hivatkozott (compelle intrare!), m int m ár Augusti­
nus a donatistákkal szemben; Bosset „a Szentírás sa­
já t szavaiból” vezeti le az abszolút monarchia jogát 
és a paternalizmus sémáját (Politique tirée des prop­
res paroles de l’ Écriture Sainte, 1709), Luther és K ál­
vin  a Galata-levélre és a pásztori levelekre hivatkoz­
va beszélnek arról, a forradalmi anabaptizmussal 
szemben, hogy az „ordinationes politicae et oeconomi­
cae” Isten közvetlen vagy közvetett rendelései. Ha köz­
vetettek , akkor a természetes okok szövevénye köz­
vetíti őket.

A megalapozatlan lelkesedés, az ökumenikus „Na­
herw artung” (közeli végvárás) apálya jó; a kizáróla­
gos igazság hangoztatása kevésbé, s az újabb klíma- 
változást ez a hangsúly jellemzi.

De talán éppen ez a hűvösebb éghajlat kedvez a 
tárgyilagosságnak, az igazság termőtalajának. Talán 
éppen ez kedvez annak a párbeszédnek, amely a víz­
ből-tűzbeesés szélsőségei között az egyházak közös 
megbízatásának kisebb-nagyobb feladataival foglalko­
zik, s az egység kérdését a feladatunk betöltésének 
függvényében látja. Erre is vannak jelek, s talán ép­
pen ezek az előttünk lévő időszak előjelei. Ebben a 
perspektívában érvényesek Helmut Hild, hessen-nas­
saui egyházelnök szavai, aki a hagyományos s az egy­
házakat még ma is foglalkoztató kérdések elavulásá­
ról és a hitvallásoknak a mai kommunikációs hori­
zonton belüli megfogalmazásának igényéről beszél. Ez 
a lépés relativizálná a theológia által meghúzott hatá­
rokat — a katholikus keresztyénség irányában is.

2. A  KLÍM AVÁLTO ZÁSO K OKAI
Az okok fölmutatása terén a meteorológusok köny­

nyebb helyzetben vannak, m int a történészek, szocio­
lógusok és theológusok. „Közülünk kicsoda alkalmas” 
ar ra, hogy a teljesség igényére jogot formáló doku­
mentációval szolgáljon abban a kérdésben: mi magya­
rázza a protestáns és katholikus egyházak közötti eny­
hülést (1950—65) és az „ökumenikus konjunktúra” u tá­
ni lehűlést? Nemcsak ismereteink töredékessége gátol 
a teljesség — a mindenkit kielégítő magyarázat — el­
érésében, hanem az álláspontunk is: kívülről szemlél­
jük-e a jelenséget, m int a történészek és szociológusok, 
vagy belülről, m int az egyház theológusai? A belül­
iét nem süketíthet meg bennünket; elemi kötelessé­
günk azokra hallgatni, akik másként látnak, m int mi. 
(Ez egyébként minden párbeszédnek alapvető feltéte­
le. Ennek betartása nélkül csak az a recept marad: 
légy olyan, m int mi, s akkor egyek leszünk.) A meg­
győződésünkhöz való ragaszkodás más, m int a szelle­
mi gettó, amelyben csupán a velünk egyetértők hang­
já t halljuk meg —, főként pedig a sajátunkat.

A szociológia — s itt szándékosan a nem-marxista 
jellegűt említem, amely nem vádolható előzetes világ­
nézeti elfogultsággal — elég summásan magyarázza 
a közeledést: A technikai civilizáció infrastruktúráján 
egységesülő világban az egyházak társadalmi (integ­
ráló) funkciója egyre csökken. Erre a tényre a gya­
korlatias beállítottságú egyházi bürokrácia, amely min­
den áron a modern világban való jelentőségre és ezért 
hatékonyságra törekszik, úgy reagál, m int a bankok 
és újságok, amelyek tevékenységük koordinálása ú t­
ján igyekeznek célszerűbbé tenni m unkájukat (Wim 
van Dooren). „A mai ökumenizmust a kartellizálás fo­
lyamatának tekinthetjük”, azaz „több racionálisan mű­
ködő nagy versenytárs közös megállapodásának”. A 
következmény: tanbeli „erózió”, engedmények — vagy­
is a pápa és Visser ’t Hooft által irénizmusnak és 
szinkretizmusnak nevezett jelenség. A „standardizált” 
tan képviselője az ökumenikus mozgalom, míg az egyes 
felekezetek sajátosságaiban a „marginális eltérések” 
fejeződnek ki. A két folyamat: ökumenizmus és fele­
kezeti „reviva”, egy jelenség két oldala (P. L. Ber­
ger).

A történelmi és szociológiai magyarázatok általában 
bántóan hatnak az egyházi fülnek. Visser ’t Hooft 
azonban joggal jegyzi meg: a szociológiai magyarázat­
ban több az igazság, mint a theológusok hajlandók 
elhinni. Aztán hozzáteszi: a theológiai magyarázatban 
ugyancsak több igazság rejlik, m int amennyit a szo­
ciológusok elfogadnak.

Ennek a theológiai szemléletnek egyik sarokköve az 
a fölismerés volt, hogy csak egy ökumenikus mozga­
lom létezik. Ennek a mozgalomnak fő célkitűzése pe­
dig nem a meglévő egyházak egyesítése, hanem Jézus 
Krisztus egy egyházának megújulása. A megújulás he­
lye: az a világ, amelyben élünk — tartalm a: hogy itt 
Krisztus egyházának bizonyuljunk. Hogy e megújuló 
egyház egységének milyen látható forma felel meg, 
mindmáig tisztázatlan. Annyi történt csupán, hogy a 
protestáns egyházak elismerték a látható egység fon­
tosságát, a kath. egyház ökumenikus körei viszont az 
UNA Sancta Ecclesiat nem azonosítják többé a meg­
lévő róm. kath. egyházzal. — Az EVT 1. (alakuló) 
nagygyűlése kijelentette: „Nem új szervezetre van 
szükségünk.. . ,  hanem az egyházak m egújulására” (Re­
port I. Section). Az ökumenizmus egyik legfrissebb 
megfogalmazása, mely kath. és prot. theológusok kö­
zös tanácskozása eredményeként született meg, nem 
sokban különbözik ettől: „Ökumenizmus mindaz, ami
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az egyház megújulására és egységére vonatkozik” (Bos­
sey, 1970 nyarán).

XXIII. János idején — magányos útkészítők mun­
kájának eredményeként — a r. kath. egyház széles 
köreiben is tudatosodott az igazság, hogy az egy cél, 
egy téma elkötelezettségében élő egyházak nem m arad­
hatnak közvetlen kapcsolat nélkül. Nem engedhetjük 
meg magunknak azt a luxust, hogy nem beszélünk 
egymással. Ezt a küldetésünk teszi lehetetlenné — és 
annak a világnak bajai, feladatai, amelybe küldetünk. 
— Ennek a tudatnak megerősödésével jö tt el a pár­
beszéd, méghozzá a hivatalos párbeszéd, a „colloquim 
officiale” órája. A párbeszéd viszont megfelelő fórumo­
kat és szerveket követelt. Így került sor 1960-ban a 
vatikáni Egységtitkárság fölállítására, amely az EVT 
számára azt a lehetőséget nyújtotta, hogy immár léte­
zett egy hivatalos szerv, amelyhez az egyházakat közö­
sen érintő kérdésekben odafordulhattak. Eddig senki 
sem érezhette magát illetékesnek, vagy nem akarta an­
nak érezni; a protestáns egyházakkal érintkezés ügyei­
nek nem volt megfelelő „ügyosztálya”.

A közeledést külső és belső okok magyarázzák: a 
történelmi helyzet és a küldetés betöltésében való meg­
újulás közös vágya. Mi okozta a Zsinat utáni évek­
ben érzékelhető lehűlést, elhidegülést, megmerevedést, 
a fenntartások előtérbe kerülését?

Külső, vagyis közvetlen történelmi és társadalmi 
okok ebben a folyamatban alig játszottak szerepet —, 
hacsak maguknak az egyházi szervezeteknek nagy­
mértékben öntörvényű mozgása följogosít erre a szem­
léletre. Az evangélium hűséges és korszerű hirdetésé­
nek elsődleges, „belső” ügyével szemben a minden 
más institúció hasonlatossága szerint reagáló egyházi 
szervezet mozgása „külső” ok.

A róm. kath. egyház vezető köreinek ökumenikus 
fékezése félreismerhetetlen. Ezt nemcsak VI. Pálnak 
m ár idézett beszéde, s egyéb megnyilatkozásai m utat­
ják, hanem az Egységtitkárság jelenlegi vezetőjének. 
Willebrands bíborosnak eviani és ugyanezen szerve­
zet titkárának, J. Hamernek Addis Abeba-i fölszólalá­
sai is. W illebrands beszédéről, melyet a LVSZ nagy­
gyűlésén tartott, ezt olvassuk az első dokumentum- 
gyűjteményben: „A bíboros beszéde a római katholi­
kus egyházzal való jövőbeli viszonyra vonatkozólag. . .  
igen tartózkodónak tűnt. Összehasonlítva az evangéli­
kus theológus, Knutson, fejtegetéseivel, a fék szerepét 
töltötte be.” Hamernek az EVT KB ülésén elhangzott 
reformátumát S. M. Daecke hasonlóképpen értékeli.

A Küng—Rahner-vitára gondolva — melyet a ThSz 
1971/1—2. száma röviden ismertetett, s mellyel Dr. E. 
Fahlbusch Budapesten tarto tt előadása (197Í. ápr.) is 
foglalkozik — kézenfekvőnek látszik az a föltevés, 
hogy Rómában aggodalmat keltettek az ökumenikus 
nyitás következm ényei. A róm. kath. ökumenizmus 
egyes helyeken túlcsapott a colloquium officiale szá­
m ára az ökumenikus dekrétumban s annak végrehaj­
tási utasításában (De re oecumenca) kijelölt csatornán, 
s párbeszéd-témává tett olyan tanításokat is, melyek 
a magisterium szerint vitathatatlanok. I tt kell meg­
jegyeznünk, hogy az újabb fejleményeknek itt nyúj­
tott magyarázási kísérlete korlátolt érvényű. Vannak 
országok — valószínűleg mi is ezekhez tartozunk —, 
melyekben a hivatalosan nyitott csatorna sem telt meg 
a komoly ökumenikus párbeszéd vizével, másrészt vi­
szont a párbeszédért felelős legfőbb r. kath. szervek­
nek és vezető személyiségeknek vannak olyan meg­
nyilatkozásai, melyek nem a fékezés szándékát m utat­
ják. Így pl. Willebrands kardinális az Egységtitkárság 
1969. nov. végén tarto tt teljes ülésén a következőket 
mondta: „Az egyházak közötti dialógus nem tarthat 
végtelenségig. Isten irgalmából és a Szentlélek meg­

világosítása által azt reméljük, hogy a keresztyének 
közti theológiai párbeszéd és gyakorlati együttműkö­
dés . . .  olyan eredményekhez vezet, melyek a hit igaz­
ságaira és következményeire vonatkozó lényegi meg­
egyezést fogják kifejezni. Reméljük, hogy az 1970— 
1980 közötti időszak elvezet bennünket a más egy­
házakkal és keresztyén egyházi közösségekkel való 
kapcsolataink új szakaszába, vagyis az egység lehető­
ségei és modalitásai theológiai és gyakorlati tanulm á­
nyozásának szakaszába.” Az egyháztörténelem esemé­
nyeinek egyetlen magyarázási kísérletéről sem állít­
hatjuk, hogy egyedül ez a helyes, és hogy a teljes igaz­
ságot magában foglalja.

A nem-kath. hivőkkel kezdeményezett dialógus fo­
lyamán kiderült, hogy a változatlan tartalom  és vál­
tozó forma közötti különbségtevés igen nehéz. (A 80— 
100 évvel ezelőtti protestáns liberalizmus és katholikus 
modernizmus jó példával szolgál e tekintetben.) Nem 
a nem-katholikusok vonták kétségbe némely egyházi 
tanítás „kijelentett igazság” jellegét, hanem a kato­
likus theológusok közül jónéhányan. Idézett előadásá­
ban (1963) Bea bíboros „Isten által kinyilatkoztatott 
igazságnak”, „lényegi dogmának” nevezte a pápai p ri­
mátus és csalatkozhatatlanság tételét, melyet az egy­
ház legföljebb magyarázhat, de „nem kompromittál­
hat”. „Mert a Krisztus által alapított egyház nem ha­
m isíthatja meg Isten Ig é jé t. . . ” Ha protestáns keresz­
tyének mondják, hogy a pápai prim átus és csalatkoz­
h a ta t la n s á g  nem Isten Igéje, s nem is „lényegi dog­
ma”, az nem sokat változtat a hagyományos képen és 
határokon; ha egy zsinati theológus mondja, az ve­
szélyes. A „megújulás” ebben az esetben a központi 
tartalm at jelen esetben a legfőbb tantekintélyt érinti, 
nem pusztán annak formáját. Nem csodálkozhatunk 
az őrállók fékezésén, akik az igazságot azonosítják a 
vitathatatlan tekintéllyel, hatalmi struktúrával (kúria) 
és a tiszteletre méltó múlttal. Ha Krisztus egyháza 
egyik szolgájának tévedhetetlensége és abszolút tekin­
télye „Isten Igéje”, akkor nemet kell mondani a csa­
tornákon túlcsapó „vad” ökumenizmusra, a saját fun­
damentumokat aláaknázó dialógusra.

Nemcsak Róma fékezett, hanem Genf is. Túl egy­
szerű volna azt állítani, hogy ez csupán az ismét me­
revebb római vonalvezetésre való nem-katholikus 
reagálás. Az EVT saját fönntartásai abból a meggon­
dolásból is fakadtak, hogy Róma esetleges tagegyház­
zá válása szétfeszítené az amúgy is kritikus időszakát 
élő szervezetet. Óvatosságra intett továbbá a protes­
táns egyházakat nagyobb mértékben fenyegető tan­
beli erózió, az ökumenikus rajongással valóban köny­
nyen együttjáró szinkretizmus, amely a „szeretet” ne­
vében relativizálja az igazságot. Ettől a felekezeti v i­
lágszövetségek óvtak leginkább, melyeknek jelentősé­
ge az utóbbi években csakugyan megnőtt, noha a fele­
kezeti sajátosság ma érvényes megfogalmazásában 
mind a LVSZ (Evian), mind a RVSZ (Nairobi) bizony­
talannak mutatkozott. A RVSZ nagygyűlésének egyik 
fő előadója, J. Moltmann professzor, így nyilatkozott 
a konferenciáról: „Semmiféle sajátosan reformátust 
nem fedeztem föl ezen a konferencián. Ha valami sa­
játosan református volt, akkor ez nyilvánvalóan a sa­
játosan keresztyén  volt.” Vagyis: a felekezetek pozicio­
nális szerepe nőtt, anélkül, hogy tisztázódott volna a 
mai felekezeti önazonosság kérdése. A 16. századbeli 
lutheránus vagy kálvinista jellegzetességet könnyebb 
meghatározni, m int a 20. századit. Talán túlzás nélkül 
mondhatjuk: adósok vagyunk magunknak és mások­
nak azzal a pontos számadással, hogy mit jelent ma 
reformátusnak lenni — nemcsak negatív, magunkat a 
többiektől elhatároló módon, hanem pozitív értelem­
ben, önmagunkat kifejtve.
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3. A PÁRBESZÉD JELLEGE, ÚTJAI ÉS SZERVEI
Időrendet tekintve a protestáns-katolikus párbeszéd 

alul kezdődött el, sőt, m int utaltunk rá: legalul. Ezek­
ről a személyes közeledésekről emlékiratokban olvas­
hatunk. A hivatalos, legmagasabb szintű párbeszéd ú t­
já t könnyebben nyomon követhetjük. A párbeszéd 
egészére nézve mindmáig jellemző, hogy fórumai alul 
és legfölül találhatók, vagyis egyrészt a kötetlen sze­
mélyes beszélgetésekben, másrészt az EVT ill. a fele­
kezeti világszövetségek és az Egységtitkárság tárgya­
lásain. Az újabban világviszonylatban fontosabbá váló 
szervezetek, az egyházak regionális vagy nemzeti taná­
csai is a felső szinthez tartoznak. A „közép” azonban 
hiányzik: a helyi gyülekezetek, m int az ökumenikus 
mozgalom elsődleges és valóságos helye. Pillanatnyi­
lag éppen ez a hiány képezi az egy ökumenikus moz­
galom egyik legsürgősebb kérdését. Az „ökumenizmus” 
gyülekezeti helyzetére — kivételektől eltekintve — 
valószínűleg még mindig érvényes az Illyés-versben 
rajzolt kép:

,,. . .  a zordon
fehér-falú s arany-cifrázta templom 
vén tornyai még ágyúként vitáznak 
minden beharangozáskor, vasárnap 
papjaik bent még ősimód dörögnek, 
de kijövet az utcán átköszönnek 
s újjukon mutatják, hogy hány órakor 
s kinél lesz ferbli-kör vagy harcsa-tor 
s egy kis ital.”
(A reformáció genfi emlékműve előtt)

A  hivatalos párbeszéd kezdete X X III. János pápa 
nevéhez kapcsolódik, aki főpapságának minden tevé­
kenységében a pásztori szempontot igyekezett érvénye­
síteni. Zsinati megnyitó beszédére, s az 1. ülésszak 
eseményeire hivatkozva Augustin Bea szinte progra­
matikusan határozta meg, milyen lehet, milyennek 
kell lennie a colloquium officiale-nak, és m it várhat­
nak tőle a nem-katolikus keresztyének. A lényeges 
dogmák föladását semmiképpen sem, m int m ár idéztük 
ezt a kitételét, — de azt igen, hogy szeretetben beszél­
hetnek egymással olyan kérdésekről, és teljes szívvel 
együttműködhetnek olyan területeken, „melyek nem 
érintik a hitbeli eltéréseket”, s ahol megvalósíthatják 
a minden keresztyén hivő által tiszteletben tarto tt te r­
mészetjog követelményeit. Ez azt jelenti: a párbeszéd­
ből ki kell zárni azt, ami a r. kath. és a prot. hivőket 
legmélyebben meghatározza: magát a hitüket, leg­
alábbis mai megjelenési formájában. A párbeszédnek 
ez a pragmatikus jellege mindmáig uralkodó vonás 
m aradt a hivatalos katolikus-nem-katolikus dialógus­
ban.

Ezt a tónust — vagy pontosabban: a lényeges témák 
kizárását, háttérbe szorítását — az a tény is magyaráz­
za, hogy az egyik tárgyaló fél egyház, a másik pedig 
az egyházak tanácsa, külön sajátságos „ekkleziális ta r­
talom” nélkül. Ilyennel a tagegyházak rendelkeznek, 
de ezeknek a tanácson belüli összeadásából nem szüle­
tik meg egy szuper-egyház, világegyház. A megkülön­
böztetés roppant fontos: világtanács és nem világ­
egyház. Ugyanakkor éppen ez a lényeges megkülön­
böztetés nehezíti Róma és az EVT dialógusát, mivel 
nem azonos rendű valóságokról van szó. A r. kath. 
egyház — legalábbis elvileg — könnyebben tárgyal 
egyes nem-kat. egyházakkal, sőt felekezeti világszövet­
ségekkel, m ert ezekben — ha nem is hiánytalanul, in­
kább csak nyomokban — fölfedezi és elismeri Jézus 
Krisztus egyházát. Ebbe az irányba m utat VI. Pál első, 
1964-ből való enciklikájának (Ecclesiam suam) és a 
zsinati Lumen Gentium konstituciónak ekkleziológiája,

s az ennek alapján lehetséges párbeszéd fogalma. Az 
EVT Rómához intézett kérdése, a kedvező klímaválto­
zás első éveitől fogva (St. Andrews Statement 1960), 
így hangzott: hajlandó-e a r. kat. arra, hogy az egy­
házak közössége egy tagjaként vegyen részt az ökume­
nikus mozgalomban, nem pedig azzal az igénnyel, 
hogy ő annak középpontja? A kérdés mindmáig nyi­
tott.

Theológiai jellegű párbeszéd, amely valóban néhány 
alapkérdést érint, talán egyedül a vatikáni Egység­
titkárság és az EVT Közös Munkacsoportjának Theoló­
giai Bizottságában folyt, amely 1971. január havában 
hozta nyilvánosságra közleményét. Ebben a dokumen­
tumban azonban, amely hűségesen tükrözi az el­
mélyült theológiai munkát, sokkal több a jövő fel­
adataira utaló kérdés, m int a jelenlegi egyetértést rög­
zítő megállapítás.

Az Egységtitkárság fölállítása utáni években egy­
mást követik a hivatalos kapcsolatok útjának fontos 
állomásai. Az EVT 1961-es, Új-Delhiben tarto tt nagy­
gyűlésére a r. kat. egyház első ízben küld megfigyelő­
ket. A II. Vatikáni Zsinatra meghívást kapnak protes­
táns megfigyelők is (1962). Az EVT Hit és Egyház­
alkotmány Bizottságának 1963-ban, Montréalban ta r­
to tt 4. nagygyűlésén aktív szerepet játszanak katolikus 
theológusok is, noha még nem tagjai a Bizottságnak. 
Az EVT Uppsalában tarto tt nagygyűlése (1968) válasz­
tott kilenc r. kat. theológust a fent nevezett Bizott­
ság tagjai sorába. Ennek a lépésnek az adott különös 
jelentőséget, hogy r. kat. theológusok itt váltak első íz­
ben egy nem-katolikus szervezet teljes jogú tagjaivá. 
Az uppsalai nagygyűlés másik, a prot.-kat. párbeszéd 
szempontjából fontos eseménye R. Tucci páter beszé­
de volt, melyet a gyűlés plénuma előtt tarto tt — „nem 
hivatalos” minőségben.

A Közös Munkacsoport 1965-ben történt felállításá­
ról (Enugu) m ár megemlékeztünk. A csoport működé­
séről és két első jelentéséről Lukas Vischer, a Hit és 
Egyházalkotmány Bizottság igazgatója, ír t könyvet, 
melyet a ThSz 1971/1—2. száma ismertetett. Éppen 
ezért a főként gyakorlati jellegű kapcsolatoknak és 
dialógusnak erre a fontos szervére itt külön nem té­
rünk ki, inkább a legújabb fejleményekre utalunk. 
A Közös Munkacsoport theológiai vizsgálódásainak 
eredményét két dokumentum ismerteti, melyeket a 3. 
hivatalos jelentés függelékeként hoztak nyilvánosság­
ra  (1971 jan.). Egyik „a közös bizonyságtétel és a proze- 
litizmus”, a másik „a katolicitás és az apostoli szolgá­
la t” kérdésével foglalkozik. A vegyes házasságok prob­
lémakörében, melyet sokan az ökumenikus kapcsola­
tok próbakövének tartanak, eddig nem jutottak ered­
ményre. Az Arnoldshain-i (NSZK) és Zagorsk-i (Szov­
jetunió) konzultációkon készített prozelitizmus-doku­
mentum 28. paragrafusának e II. pontja csupán annyit 
állapít meg, hogy „némely egyház fegyelmezési eljárá­
sa, melyet tagjainak más keresztyén közösségek tagjai­
val kötött házassága esetén alkalmaz, gyakran proze­
litizmusnak minősül”. Az igazi nehézséget az okozza, 
hogy a házasságot érintő szabályokban mélyenfekvő  
theológiai álláspontok tükröződnek. Am it egyik egy­
ház a maga alapvető meggyőződéséhez való ragaszko­
dásból tesz, azt a másik rejtett prozelitizmusnak tekin­
ti. (u. o.).

Néhány rövid, utalásszerű megjegyzés a vegyes­
házasságok kérdéséhez, mellyel majd előkészítő anya­
gunk második része foglalkozik behatóbban:

a) A kérdés nem tartozott az Egységtitkárság hatás­
körébe. Ennek csupán a kérdés tanulmányozására 
volt fölhatalmazása, de a döntés, a kérdés mértékadó 
rendezésének joga a pápáé. Ezzel a jogával élt a 
Matrimonia m ixta  motu proprióban (1970. márc.).
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b) Világszerte növekszik a jelenlegi r. kath. gyakor­
lat katolikus kritikája — a Motu proprio utáni idő­
ben is. Nem ritka az az aggodalom, hogy a helyi püs­
pökök szűkkeblűbben kezelik majd a dispenzációkat, 
m int maga a Szentszék a II. Vatikáni Zsinat éveiben. 
Ugyanakkor néhány európai ország r. kat. püspöki 
konferenciája rendkívül rugalmasan használta ki a 
Motu proprio nyújtotta lehetőségeket (Németország, 
Anglia, Svájc, Belgium). A kritika azonban mind­
inkább maga a dispenzáció-gyakorlat ellen irányul, a 
vele való szakítást követeli, s az „ökumenikus házas­
ságokért” való kétoldali lelkigondozói felelősséget sür­
geti (O. B. Roegele, H. Fries, J. L. Hickey, utóbbi ame­
rikai kat. lelkész, akinek ide vonatkozó írása igen jel­
lemző: Christian Ecumenical Marriages: A Major Pas­
toral Cocern, JES, 1970. 707—720. o.).

c) A valóban kielégítő rendezést akadályozhatja az 
a nézet, hogy a vegyes házasságban élő keresztyének 
teljes egyenjogúságának biztosítása érdekében a r. 
kat. egyház m ár mindent megtett”. Ilyen értelemben 
nyilatkozott Franz König bíboros egy svájci napilap­
nak: „Az egyenjogúság... véleményem szerint már 
ténylegesen megvalósult” (Die Tat, 1971. febr. 12.).

A másik — a katholicitással és apostoli tisztséggel 
foglalkozó — tanulmányi ira t gazdag, s theológiailag 
eddig föltétlenül legszínvonalasabb anyagából két mo­
mentumra m utatunk rá, melyek a párbeszéd szempont­
jából ígéretesek. Az egyik: az evangélium hirdetésének 
középpontba állítása az apostoli tisztség lényegére Vo­
natkozó fejtegetésekben: az egyetemes apostoli tiszt­
ség lényege Krisztus halálának és föltámadásának h ir­
detése. A másik: a zsinati elv (konciliaritás) hang- 
súlyozása. A minden helyen azonos egyháznak, mint 
közösségnek, „zsinati form ákra” van szüksége. A foga­
lom olyan közösségre utal, amelyben a legkülönfélébb 
helyi gyülekezetek kapcsolódnak össze. A kérdés az: 
milyen struktúrákban fejeződhet ki ma ez a zsinati 
elv, milyen formák biztosíthatják az egységet és külön­
bözőséget, az újszövetségi útmutatásokhoz való hűsé­
get és a mai korhoz való alkalmazkodást?

A Zsinat utáni években kezdődtek el az Egységtit­
kárság és a felekezeti világszövetségek tárgyalásai. 
Leghamarabb a LVSZ  kezdeményezett kétoldalú meg­
beszéléseket. Ennek az időbeli elsőségnek egyik okát 
abban kereshetjük, hogy Róma, általában véve, jobban 
ismerte a lutheri reformáció theológiáját és gyakorla­
tát, m int a kálvinizmust, s ezért az evangélikusokkal 
folytatott párbeszédben érezte magát legotthonosabban. 
A dolog másik oldala viszont az, hogy a LVSZ tuda­
tosabban készült a dialógusra, m int egyéb prot. fele­
kezetek, s m ár 1960-ban megbízást adott theológusai­
nak a zsinatok történeteinek és a kat. egyházon belüli 
újabb mozgásoknak a tanulmányozására. (A tanulm á­
nyi munka eredményeit a köv. kötetek dokumentálják: 
K. E. Skydsgaard (kiadó): The Papai Council and the 
Gospel, 1961; G. A. Lindbeck (kiadó): Dialogue on the 
Way, 1964; W. A. Quanbeck (kiadó): Challenge and 
Response: Protestant Perspective of the Vatican
Council, 1966). Az 1966-ban létrehozott közös bizott­
ság tanulmányi tém ája: „Evangélium és egyház”. Meg­
jegyzésre méltó, hogy az amerikai kat. egyház és a 
három legfontosabb evangélikus egyház (Lutheran 
Church in America, American Lutheran Church, Mis­
souri Synod) különösen élénk dialógust folytatnak 
egymással, s hogy az 1970 végén közzétett dokumen­
tum : „Az egyház és az egyházi szolgálat” m ár negye­
dik publikációja a közös tanulmányokat ismertető so­
rozatnak: „Lutherans and Catholics in Dialogue”. Az 
1971-re tervezett gyűlés tém ája igen közeli ahhoz, ame­
lyet a RVSZ is választott 1971-re (lásd alább): „Leg­

főbb tekintély az egyházban; alapelvek és ezek alkal­
mazásai”.

Az anglikán egyházzal való komoly párbeszédre a 
Canterbury érsek VI. Pálnál te tt látogatása után (1966) 
került sor. Témája: Egyház és egyházi szolgálat; a te­
kintély természete, gyakorlata és következménye. (Ta­
lán nem véletlen, hogy a tekintély-válság éveiben az 
egyházak fokozott figyelmet szentelnek a tekintély 
kérdésének, s a formailag adott tekintély helyett a ta r­
talmilag meghatározottat keresik. Az idevonatkozó 
kat. irodalomból kitűnik M. de Certau tanulmánya: 
Autorités chrétiennes, Études 1970 febr. 268—286 o.).

A Methodista Világszövetséggel való első megbeszé­
lés 1967 októberében zajlott le.

A RVSZ  főtitkára m ár 1966-os évi jelentésében em­
lítést te tt a szövetségnek arról a készségéről, hogy 
párbeszédet folytasson a r. kat. egyházzal, de az első 
hivatalos találkozóra csak 1970 áprilisában, Rómában 
került sor, amikor is az átfogó közös témán belül 
(„Jézus Krisztus jelenléte az egyházban és világban”) 
Jézus Krisztus és az egyház viszonyát tanulmányozták. 
Ezen belül különös figyelmet fordítottak a helyi egy­
ház és az egyetemes egyház kapcsolataira és a kap­
csolatok struktúrájának kérdésére. A RVSZ tárgyalá­
sainak napirendjén — vagy annak következménye 
képpen — két igen időszerű kérdés került előtérbe: a) 
az igazi egyetemesség, „katholicitás”, a helyi gyüleke­
zet perspektívájában és b) a zsinati elv, m int a helyi 
és az egyetemes egyház összefüggését, egységét rende­
ző alapelv. — A második találkozóra 1971 tavaszán ke­
rül sor; ennek tém ája: „A tanító egyház tekintélye”.

A protestáns-katolikus párbeszéd fontos fórumainak 
tekinthetők még a felekezeti világszövetségek titkárai­
nak és az ökumenikus intézetek munkatársainak ta ­
nácskozásai (első ízben 1970 nyarán, Bossey-ben). A 
világszövetségek titkárainak évenkénti találkozóit, me­
lyeken a r. kat. egyház is képviselteti magát, a stras­
bourgi ökumenikus Intézet (evangélikus) készíti elő, 
az EVT-vel egyetértésben. Ezekből a találkozókból 
kell kinőniük azoknak az evangélikus-református-ka­
tolikus megbeszéléseknek, melyeknek tém ája a házas­
ság theológiája és a vegyes házasságok kérdése lesz 
(Bilateral Conversations of World Confessional Fami­
lies, EVT-dokumentum, 1970. nov.).
4. AZ ELVI ALAPOK TISZTÁZÓDÁSA

Milyen eredményekhez jutott a protestáns-katolikus 
párbeszéd a föntiekben áttekintett időszakban?

A társadalmi-gyakorlati kérdésekben való világ­
méretű együttműködés eseményeit ezen a helyen nem 
tudjuk számba venni, ezért a dialógus elvi alapjai 
tisztázásának területén elért eredmények összefoglalá­
sára szorítkozunk. Ez a tisztázódás a gyakorlatban 
történt, és az így tisztázott elvek visszahatnak magára 
a gyakorlatra.

(1) A dialógus nem polémia, nem ágyúként vitázó 
dörgedelem (Illyés Gyula), amelynek az az egyetlen 
célja, hogy a vita során igazolja a saját álláspontok 
minden vitán fölül álló igazságát. Ez az eljárás rossz 
értelmű apologetika volna.

(2) A dialógus nem is az egymással beszélő felek 
konstruktív különbözőségének, az egységen belüli jo­
gos másféleségének megszüntetése; nem a differen­
ciálódás nélküli egység megvalósításának, a másik fél 
fölszámolásának eszköze.

(3) A dialógus az az út, amelyen az egységen belül 
különbözők megvizsgálják: hogyan élhetnek együtt? 
Ennek a vizsgálódásnak első tém ája nem az egység, 
hanem Jézus Krisztus mai egyházának egyház-volta 
és szolgálata. Senki sem akar egy tárgyalóasztalnál 
fogant „szuper-egyházat”, amely bizonyára impozáns
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szervezet volna, de ebben a fogantatásában nem  egy­
ház. Mind a r. kat., mind pedig a nem-katolikus ke­
resztyének az adott történelmi egyházak valóságos egy­
házzá-létét akarják, amely a „megújulás”-szó tartalma. 
Ennek „mellékterméke”, vagy bibliai szóval: ráadása 
a tényleges közeledés, a felekezeti határok relativizá­
lódása. A közeledésnek, a látható egységnek szervezeti 
formái ma még tisztázatlanok. Ez a hiány azért nem 
tragikus, m ert az elsődlegeshez képest, amelyet „elő­
ször kell keresnünk” (Máté 6:33), a maguk helyén fon­
tos formák másodrendűek.

Montreal óta (1963), amely a katolikus és nem-kato­
likus keresztyének közös theológiai erőfeszítéseinek 
egyik jelentős állomása, mind világosabbá vált, hogy 
nem az önmagáért való egység az ökumenikus mozga­
lom célja, hanem az ahhoz való hozzájárulás, hogy a 
tényleges egyházak valóságos egyházak legyenek ott, 
ahol éppen élnek. Ez a belátás nyomta rá  szép bélye­
gét a Gaudium et spes konstitúcióra is.

Az egy ökumenikus mozgalommal kapcsolatos rossz 
közérzet (malaise), amelyről m ár beszéltünk, abból a 
keresztyén gyanúból, józanságból is származik, hogy a 
középpontba került egység-téma ürügyén az egyház 
megint csak önmagával foglalkozik. Éppen ezért igen 
figyelemreméltók L. Vischer szavai az „Ökumenikus 
mozgalom és a római katolikus egyház” viszonyát

tárgyaló tanulmány befejező mondatában: „Az ökume­
nikus mozgalom jövője éppen ezért nem a kapcsola­
tok további fejlődésétől függ — vagy legalábbis nem 
kizárólagosan —, hanem azokon a  helyeken kereshető, 
ahol az egyház hitelesen egyháznak bizonyul” (The 
Ecumenical Advance, A History of The Ecumenical 
Movement II. 1970, 352. o.).

Dr. Vályi Nagy Ervin

JEG Y ZET:
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Jo u rn a l  o f E cum en ical S tu d ies 1970 (T em ple U n iversity , USA)
E cum en ical D ia logue a t  H arv a rd . T he R om an  C a tho lic-P ro­

te s ta n t C olloquium  (ed by  S. H. M iller; E. W right, 1964).
H e in rich  F rie s, D er D ialog  m it d en  n ich t-k a th o lisch en  C hris­

te n  („D er D ialog  d e r  K irch e” c. k ö te tb en , k ia d ó ja  H. 
P fe il, 1966)

E vangelische  K o m m en ta re  1970, 1971-es szám ok.
J . Jez io ro w sk i (k ia d ó ) : K irch e  v o r den  H erau sfo rd e ru n g e n  

d er Z u k u n ft. E v ia n  70. 1970.

III

Pápai enciklikák a vegyesházasságról

1. A „MATRIMONIA MIXTA”

Mint fentebb m ár röviden rám utattunk, a Közös 
Munkacsoportnak a vegyesházasságok problémáját il­
lető megbeszélései eddig nem vezettek eredményre. 
Magának az Egységtitkárságnak is csak tanulmányozá­
si jogköre volt ebben a kérdésben. A döntés jogát 
önmagának tarto tta  fenn a pápa. Ezt a jogát gyako­
rolta az 1970 márciusában kibocsájtott Matrimonia 
mixta motu propriojával. Mivel a Motu proprio teljes 
szövegének magyar fordítását a Theológiai Szemle kö­
zölte 1970: 193) ezért itt eltekinthetünk a szószerinti 
ismertetéstől. Mindenekelőtt azt kell megjegyeznünk, 
hogy a Motu proprio lényegében semmit sem változ­
ta t a vegyesházasságokat illető régi római álláspon­
ton! Azt elképzelhetőnek tartja, hogy „egyes, külön­
legesen megalapozott esetekben valamennyire lazítson 
a fennálló renden” ugyanakkor azonban nem men­
ti fel a katolikus házastársat a kötelesség alól, hogy ti. 
hitét megőrizze, s hogy — összes — gyermekeit is a 
katolikus hitben keresztelje és neveltesse. Hogy azon­
ban igazán helyére tudjuk tenni ezt az iratot, érdemes, 
ha röviden is, de áttekinteni a vegyesházasság kérdé­
seivel foglalkozó előző pápai enciklikákat.

Időrendben a tridenti zsinat Tametsi kezdetű dek­
rétum a az első. Ez az ira t azért is nevezetes, m ert az 
egyháztörténetben először kezeli sákramentumként a 
házasságot. Továbbá, először ez az ira t szabja meg a 
házasság érvényességéhez szükséges kellékeket és alak- 
szerűségeket. Kimondja, hogy az érvényes házassághoz 
az illetékes plébános és két vagy három tanú jelenlé­
te szükséges („Praesente parocho vel alio sacerdote de 
ipsius parochi seu ordinarii licentia et duobus vel 
tribus testibus. . .”). A házasság érvényességéhez a 
plebános passzív asszisztenciája is elégséges. A vegyes­
házasságról m int ilyenről a dekrétum nem beszél, mert 
hiszen ebben az időben Róma a valláskülönbséget 
olyan abszolút házassági akadálynak tekintette, ami

alól egyszerűen nem volt felmentés. A katolikus fél 
a Tametsi rendelkezései alól csak akkor volt szabad, 
ha ún. extratridentin területen élt, tehát olyan ország­
ban vagy országrészben, ahol a dekrétumot nem h ir­
dették ki, avagy ha a kihirdetéskor a terület m ár ve­
gyesvallású volt. Ahol a Tametsi nem volt kihirdet­
hető, ott a tridenti zsinat előtti jog m aradt érvényben. 
Tehát a házasság pap és tanúk nélkül is érvényesen 
köthető volt. Ahol ellenben kihirdettetett, ott — Róma 
felfogása szerint — a protestáns keresztyényekre is 
kötelezővé lett. Ez a házassági törvény csaknem há­
romszázötven éven át volt érvényben a római egy­
házban.

A Tametsi-t módosító új pápai enciklika ugyanis 
1907 augusztus 2-án látott napvilágot Ne temere kezdő 
szavakkal X. Pius tollából. Az új rendelet három pon­
ton hozott bizonyos változásokat a Tametsi rendelkezé­
seivel szemben. Először: Amíg a Tametsi szerint a 
házasság érvényességéhez az egyik fél lakóhely szerin­
ti plébánossának jelen kell lenni, addig a Ne temere 
szerint a házasságkötési hely plebánosának jelenléte 
szükséges. Másodszor: A Tametsi szerint a házasság 
érvényességéhez a plébános szenvedőleges jelenléte is 
elégséges, a Ne temere szerint azonban m ár neki kell 
cselekvőleg kivenni a felek házasságkötőakarat-kije­
lentését. Harmadszor: Gyakorlatban is kiterjeszti a ró­
mai egyház hatalmi jogkörét a többi felekezetek tag­
jaira is. A XI. pont 2. §-ban ugyanis szóról szóra ezt 
olvassuk: „Ez a törvény a föntemlített katolikusokra 
érvényes akkor is, ha akár keresztelt, akár nem ­
keresztelt nemkatolikusokkal kötnek eljegyzést vagy 
házasságot, abban az esetben, ha a vegyes vallás, ill. 
a különböző kultusz akadálya alól fölmentést nyertek 
is, hacsak a római szentszék egyes helyekre nézve 
másképp nem intézkedik. . . ” Érthető, ha atyáink igen 
kemény fogadtatásban részesítették ezt a dekrétumot 
(vö: Kováts J. István és Montanus dolgozataival).

A harm adik pápai enciklika, mely érinti témánkat,
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1930 december 31-én látott napvilágot. XI. Pius pápa 
a szerzője. Kezdő szavairól Casti connubii néven vált 
ismeretessé. Ez az enciklika azért figyelemreméltó, 
m ert nemcsak jogi oldalról, hanem theológiai oldalról 
is próbál közeledni a vegyesházasság kérdéséhez. Egye­
nesen „az örök üdvösség veszélyeztetésének” mondja 
a vegyes házasságot. Hivatkozik az ET 1060 §-ra, mely 
„teljes szigorúsággal” tiltja  el a katolikus fél házasság- 
kötését „eretnekkel” vagy „szakadárral”. Merészeli azt 
állítani, hogy a vegyesházasságból származik gyakran 
„az utódoknak a vallástól való gyászos elpártolása vagy 
legalábbis a meredek lecsúszás a vallás elhanyagolá­
sába, vagy az úgynevezett vallási közönyösségbe, amely 
a hitetlenséghez és vallástalansághoz igen közel 
á l l . . . "  Ez az enciklika azért óv a vegyesházasságtól, 
m ert az ilyen házasságban úgymond „a házastársak 
között ellankad a szeretet, meginog a családi béke és 
boldogság.” Az egészre azonban végül is a régi római 
világi házassági jog emlegetésével teszi rá  a koronát. 
Azt mondja ugyanis: „A házasság a férfi és nő egybe­
kötése, teljes életközösség, az isteni és emberi jog ösz­
szefonódása” (Nuptiae sunt coniuctio maris et femi­
nae et consortium omnis vitae divini et humani iuris 
communicatio).

1966 március 18-án a Hittani Kongregáció által ki­
adott „Matrimonii sacramentum” kezdetű Instructio a 
VI. Pál Motu proprióját közvetlenül megelőző lépés. 
Az Instrukció legfőbb követelménye: az egyház m in­
den módon törekedjék arra, hogy katolikusok csak 
katolikusokkal kössenek házasságot. A nemkatolikus 
és katolikus lelkész által egyidejűleg celebrált eske­
tést „abszolút kerülendőnek” mondja. Azt ugyan el 
tudja képzelni, hogy a katolikus ceremónia befejezése 
után a nemkatolikus „vallásszolga” (Religionsdiener) 
„jókívánatot” és „intelmet” intézzen a jegyespárhoz, s 
elmondjon egy imát. Azt is kijelenti, hogy az ET 
2319. canon 1. § 1-ben előírt excommunicatiot vissza­
felé is érvényteleníti mindazokkal szemben, akik há­
zasságukat nemkatolikus vallásszolga előtt kötötték. 
Ugyanakkor azonban mégis leszögezi: „A vegyesházas­
ság érvényességéhez az szükséges, hogy katolikus lel­
kész előtt köttessék!”

Az Instrukció által tehát semmi sem változott. A 
vallásszabadságról szóló örvendetes zsinati nyilatkoza­
tok nem találtak gyakorlati megvalósításra. Az Inst­
rukciót ezért nemcsak az evangéliumi keresztyének, 
de maguk a katolikus tömegek is sajnálattal vették tu ­
domásul. Ez az Instrukció visszaesést jelent a zsinati 
Votum mögé. Amíg az legalább a püspöki dispenzáció 
lehetőségét biztosította a házasságkötés kanonikus for­
májánál, addig az Instrukció az ilyen ügyet a Szent 
Székhez utalja. Igazat kell adnunk Loewenich pro­
fesszornak, amikor ezt írja: „Ha a vegyesházassági 
törvényt úgy szemléljük, m int tesztet, akkor kételked­
nünk kell az ökumenikus nyitottság komolyságában.” 

Ez a kételkedés annál inkább is indokolt, mivel az 
1967-es őszi római püspökszinóduson a Bea bíboros 
helyett (aki akkor a vegyesházasság problémájának 
legjobb katolikus szakértője volt) elnöklő Marella bí­
boros szájából elhangzott az a sokak számára meg­
lepő tézis, melyszerint „a vegyesházasság a római egy­
ház számára elsősorban nem ökumenikus kérdés, ha­
nem a hitbeli fegyelem kérdése”. Ha most ehhez hozzá­
vesszük az Osservatore Romano kom m entárját is, vi­
lágossá lesz, lehet-e egyáltalán enyhülésről beszélni 
katolikus oldalon a vegyesházasság kérdésében. A Va­
tikán lapja ugyanis ezt írja: „A házasságnak a h it nö­
velését szolgáló eszköznek kell lenni. Ez a feltétel 
hiányzik, vagy legalábbis komoly veszélyben van, ha 
nem két katolikus lép házasságra, hanem az egyik ka­
tolikus, a másik nem az. A katolikus házasuló fél kö­

telezettsége nem adható fel. Ő tudja, hogy az ő hite az 
egyetlen igaz hit, s ezért nem mondhat le arról gyer­
mekei nevelésében.” A püspöki szinódus Ottaviani bí­
boros érveinek a hatása alatt fenntartotta a kánoni 
házassági akadályokat, m ert úgy látta, hogy „a meg­
kereszteltekkel kötendő vegyes házasság nagyobb ve­
szélyt jelent a katolikus félre, m int a pogányokkal kö­
tendő házasság.” Ezért újra felállították a követel­
ményt, hogy a katolikus fél a nemkatolikus házastár­
sat „okosan és tapintatosan” vezesse el a katolikus val­
lásra. A parókusoktól továbbra is megkívánják a kau­
tálé (reverzális) szedést. Csupán annyit engedélyeznek, 
hogy a házasságkötési rítusban a nemkatolikus kultusz­
szolga a rítus befejezése után im át mondjon ill. ol­
vashasson! A dispenzáció kérdésében pedig szélesebb 
jogkört óhajt adni a püspöki konferenciáknak és az 
egyes püspököknek. Ilyen előzmények után jelent meg 
az Osservatore Romano 1970 április 30-i számában VI. 
Pál pápa Motu propriója a vegyes házasságról.

Mik a Motu proprio legfőbb jellemvonásai? 1. A 
Motu proprio szerint a vegyesházasság „lényegénél 
fogva akadálya a házastársak közötti teljes vallás­
közösségnek” éppen ezért csak a helyi ordinárius elő­
zetes dispenzációjával köthető meg. 2. A Motu proprio 
a katolikus fél „súlyos kötelességének” nevezi azt az 
erőfeszítést, amellyel mindent meg kell tegyen összes 
gyermekeinek a katolikus hitben való kereszteltetése 
és neveltetése végett. 3. A Motu proprio azt is meg­
kívánja, hogy a nemkatolikus partner valóban tudjon 
a katolikus partner ezen ígéretéről és kötelességéről.
4. A Motu proprio bár a püspöki konferenciák fel­
adatává teszi a különböző nyilatkozatok és ígéretek 
kivevésének és rögzítésének módozatait (szóban, írás­
ban vagy tanúk jelenlétében), hangsúlyozza, hogy eze­
ket a nyilatkozatokat és ígéreteket (reverzális) „min­
den esetben meg kell követelni”. 5. A Motu proprio 
a vegyes házasságok megkötését illetően egy utat is­
mer, a kánoni formák betartását. 6. Elrendeli a ve­
gyesházasságok anyakönyvezését is, sőt ebben nem 
átallja a nemkatolikus lelkészek segítségét is igényel­
ni. 7. Legmerevebb a 13. pont, melyet érdemes szóról 
szóra is idézni: „Tilos az esketés katolikus pap, vagy 
diakónus és egy nemkatolikus lelkész előtt, akik együt­
tesen a saját szertartásuk szerint járnak el. Nincs 
megengedve vallásos esketési szertartás a katolikus 
esküvő előtt, vagy után sem a házassági konszenzus 
kinyilvánítására vagy m egújításba.”

Mindezeket látva, megállapíthatjuk, hogy VI. Pál pá­
pa „Matrimonia m ixta” c. Motu propriója lényegében, 
semmi változást nem m utat az előző pápai enciklikák­
hoz képest. Ez a Motu proprio, ha jól megnézzük, 
alapjában véve nem más, mint a Tametsi, a Ne temere 
és a Casti Connubii enciklikák vegyes-házasság-szem­
léletének modernebb megfogalmazása. A hivatalos ka­
tolikus szemlélet szerint még m a is, a zsinat után, a 
lehető legnagyobb veszedelem, ami egy katolikus hí­
vőre leselkedhet: a vegyes házasság. Különben, a ve­
gyes házasság érvényességét ma is a katolikus pap ak­
tív asszisztenciája biztosítja.

2. A MOTU PROPRIO VISSZHANGJAI
Figyelmet keltő visszhangok elsősorban a katolikus 

regionális püspökkari konferenciák részéről érkeztek. 
Ezek közül is első renden a német katolikus püspöki 
kar Végrehajtási Utasítását érdemes közelebbről is 
szemügyre venni. Eszerint a vegyesházasság sikeré­
nek biztosítéka az „ha mindkét fél saját egyházában 
erős hittel megáll”. Bizonyos, olyan naivnak tűnő igé­
nyek hangoztatása mellett, amilyen az hogy a házas­
feleknek házasságukban teljes emberi beteljesülést

217



kell találniok, igencsak reálisnak tűnik az a másik 
igény, melyszerint „a vegyesházasságban kifejezésre 
kell jutni valaminek abból az egységből, melyet Krisz­
tus kívánt az egyháztól.” A Püspöki K ar engedélyezi 
a dispenzációt. Feltétel: a katolikus fél nyilatkozata. 
A nyilatkozatban a katolikus fél három dolgot jelent 
ki: 1) Házasságában m int katolikus keresztyén kíván 
élni és hitéről vallást tenni, 2. Tudatában van annak, 
hogy m int katolikus kereszténynek kötelessége gyer­
mekeit katolikus templomban kereszteltetni és nevel­
ni, 3. Megígéri, hogy „minden erejével” igyekszik há­
zasságában ezt a kötelességét teljesíteni. A házasság- 
kötés előkészítésének kérdésében a német püspökök 
megengedhetőnek tartják  a nemkatolikus lelkipász­
torral folytatandó beszélgetést is. Sőt azt is, hogy a 
jegyesoktatás mindkét felekezet lelkészének részvéte­
lével történjék. A jegyesoktatáson „fel kell ébreszteni 
a katolikus életforma iránti megértést és a katolikus 
fél lelkiismereti elkötelezését a gyermekek vallását és 
neveltetését illetően. Abban az esetben ha a jegyespár 
nem hajlandó a katolikus esküvőre, az illetékes ordi­
nárius felmentést adhat. A vegyesvallású házasságkö­
tés lehetőség szerint prédikációs istentisztelet kereté­
ben történjék. A jegyespár kívánságára eucharisztia 
ünnepléssel is összeköthető. Az esketésen résztvehet 
egy nemkatolikus lelkipásztor is. Katolikus lelkipásztor 
is résztvehet előzetes megbeszélés alapján a nemkato­
likus esketési szertartáson. Mindkét szertartás szerinti 
házasságkötés azonban nem megengedett.

A z Osztrák Püspöki Kar Végrehajtási Utasítása k i­
fejezésmódjában nagyrészt egyezik a német püspökök 
szövegével, csak összegezettebb és rövidebb. Hangsú­
lyozza, hogyha a protestáns fél nem jelenik meg a ka­
tolikus jegyesoktatáson és hitvizsgán, a katolikus plé­
bánosnak „más módon” kell meggyőződnie a házassá­
gi akadályok hiányáról.

A Svájci Püspöki K ar is, a némethez hasonlóan meg­
kívánja, hogy a dispenzációhoz szükséges „ígéretben” 
legyen benne a katolikus fél részéről a „mindent elkö­
vetek” kifejezés a születendő gyermekek katolikus h it­
ben való keresztelését és nevelését illetően. Ez a Vég­
rehajtási Utasítás „örömmel” állapítja meg, hogy a kö­
zös keresztény h it lehetővé teszi az együttes kereszté­
nyi nevelést. Majd így folytatja: A meglevő (adott) 
körülmények között „minden lehetőt” megtenni any­
nyit jelent m int egymással őszintén megbeszélni és a 
házastárs lelkiismereti meggyőződésének tiszteletben 
tartása mellett olyan döntést hozni, melyre mindkét fél 
igent mondhat. A svájci püspökök úgy látják, hogy „a 
Pápa irata nem teljesíti azokat a kérelmeket melyek 
különböző oldalakról nyilatkoztak meg. Ezért úgy ha­
tároztak, hogy a jövőben a vegyes vallású házasságo­
kat érvényesnek fogadják el!”

A  Francia Püspöki Kar írásbeli nyilatkozatot kíván 
legalább a katolikus féltől a dispenzációhoz. E nyilat­
kozatnak tartalm aznia kell: a) a házasságkötés szabad­
akaratú igenlését, b) a „töretlen hűség” és a „felold­
hatatlan egység” gondolatának az igenlését, c) a lel­
kiismereti döntés respektálását, d) a gyermekek elfo­
gadására és azok keresztény nevelésére való készség 
kijelentését és e) a katolikus fél ígéretét, melyszerint 
„mindent elkövet” hogy gyermekei katolikus templom­
ban kereszteltessenek és katolikus hitben neveltesse­
nek.

A  Belga Püspöki Kar Végrehajtási Utasítása elengedi 
az írásbeli nyilatkozatot. A lelkésznek az esketési be­
szédben kell utalni a kötelességekre. A katolikus fél 
szóbeli ígéretet tesz arra  nézve, hogy mindent elkövet 
a katolikus hit érdekében házasságán belül.

A z Olasz Püspöki Kar a M M Nr. 4 alapján az aláb­
bi szövegű írásbeli nyilatkozatot kívánja a katolikus

féltől: „Szabad akaratomból és visszavonhatatlanul 
te tt fogadalmamat, mely élet és szeretet közösséget lé­
tesít közöttem é s . . .  között és egyesít a házasságban, 
hitem és vallásom jegyében teszem. Nagylelkűen és 
állandóan kísérjen házastársam iránti kötelességeim 
teljesítésében, a gyermekek fogadásában, az ő katolikus 
keresztelésükben és nevelésükben.”

Spanyolországból eddig nem ismerünk Végrehajtási 
Utasítást. Csak a Motupropriot ism ertették 1970-ben. 
Egyes helyeken pl. Barcelonában minden különös 
kantélé mellőzésével közös esketések is történtek a ka­
tolikus templomban.

A z Angol Püspöki Kar véleménye röviden ennyi: 
katolikus katolikussal házasodjék! A püspöki dispenzá­
ció feltételei: a katolikus fél elkötelezettsége hite meg­
őrzésére és a gyermekek katolikus hitben való neve­
lésére. Ha a nemkatolikus fél nehézségeket támaszt 
akkor nem elég tudni, hogy a katolikus fél hite meg­
őrzésére késznek nyilatkozott. Információkat kell sze­
rezni a katolikus fél vallásgyakorlásáról és a nem­
katolikus fél beállítottságáról. A különböző esetekre 
nem állítanak fel szabályokat. A püspök pásztori 
prudentiája dönti el esetenként, megadja e a dispenzá­
ciót vagy sem? Közös esketés is lehetséges de csak 
úgy mint Németországban.

Hollandiában eddig nem hoztak nyilvánosságra Vég­
rehajtási Utasítást. 1969 decemberében öt katolikus 
templom vezetősége megegyezésre jutott, de ezt az 
egyességet még nem ratifikálták. Az egyezség pontjai:
1. a felek teljesen szabadon választhatnak az esketés 
felől, 2. lelkész köteles a másik vallás papját is meg­
hívni az esküvőre, 3. az esküvő annak az egyháznak a 
szertartása szerint folyjék, amelyikben az esküvő tör­
ténik, 4. a jegyesektől az esketés kérdéseit kell kérdez­
ni, az esküvőn ugyanezeket a kérdéseket, 5. az esketést 
lehetőleg eucharisztiával ill. úrvacsorával kell egybe­
kötni.

Hogy a Motuproprio valóban dialógus-helyzetet pro­
vokált, azt nemcsak a belülről, tehát a regionális kato­
likus püspöki konferenciák részéről érkezett vissz­
hangok m utatják, hanem a kívülről, az evangéliumi 
keresztyén egyházak részéről érkezett reagálások is. 
I tt elsőrenden a bensheimi Konfessionskundliches 
Institut 1971 januárjában kiadott „Konfessions-ver­
schiedene Ehe heute” c. iratára érdemes felfigyelni. 
Az Ira t m indjárt a bevezetésben ezzel a megállapítás­
sal indul: Igenis ú rrá  lehet lenni a vegyesházasságok­
ból eredő konfliktusokon, ha mindketten arra törek­
szenek, hogy egymás hitéletét tiszteletben tartsák. Ki­
jelenti, hogy az evangélikus egyház érvényesnek ismeri 
el az anyakönyvvezető előtt kötött házasságot is. Le­
hetségesnek tartja, hogy a különböző vallású házasu­
landók mindkét felekezet papjával tanácskozzanak. 
Azt is, hogy a megbeszélés mindkét lelkésszel akár 
együtt is tartható. Hangsúlyozza, hogy az evangélikus 
esküvő: istentisztelet, mely prédikációból, imából és 
áldásból áll. A házasulandók házasságukat Istennek 
ajánlják és nyilvánosan elkötelezik magukat arra, 
hogy a keresztyén egyház lelkiismeretes tagjaiként élik 
közös életüket. Ezzel szemben a katolikus esküvő 
olyan házasságkötés, melyben a felek a lelkész és két 
tanú jelenlétében házasságkötési szándékukat nyilvá­
nítják. A lelkészek résztvehetnek egymás szertartásán, 
de kettős esküvő nem lehetséges. Az evangélikus egy­
ház nem szab feltételeket vegyesházasság esetében. 
A katolikus egyházban azonban a valláskülönbség há­
zassági akadály. Az Ira t ezután tájékoztatja az evan­
gélikus olvasót a dispenzáció feltételeiről. Majd a kö­
vetkező tanácsadással záru l: „A vegyes házasságban 
szülők és gyermekek közösen olvashatják, de olvassák 
is a Bibliát, imádkozzanak együtt és látogassanak el
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egymás templomába istentiszteletre. Abban, hogy kü­
lönböző templomi formák szerint való hitéletük és 
vallásosságuk egymás számára érthetővé és becsülhe­
tővé váljék, a vallási kérdésekkel foglalkozó könyvek, 
zsoltáros és imakönyvek, vasárnapi lapok olvasása 
nagy segítségükre lehet. Ha ezekben fáradoznak, úgy 
a mai kereszténységnek is nagy szolgálatokat tesz­
nek.”

Protestáns oldalról figyelemre méltó visszhang 
ugyancsak a Cseh Zsinati Tanács állásfoglalása ve­
gyesházasságok kérdésében. Az állásfoglalás egyrészt 
hangsúlyozza a különböző keresztyén felekezetek 
Krisztusban adott egységét. Ugyanakkor úgy látja, 
hogy a valláskülönbség mindezek ellenére is nem egy 
nehézséget okozhat a házasfeleknek. A Motu proprio 
pozitív vonása, hogy megszünteti a vegyesházasságokat 
illető valamennyi kánonszerinti büntetést, s hogy a 
dispenzáció megadásának feltételeit kissé mérsékeli. 
Amikor azonban így elismeri a Motu proprio pozití­
vumát, sajnálattal kénytelen a továbbiakban meg­
állapítani, hogy a M. pr. az ökumenikus kérdésben 
nem jutott el odáig, ameddig azt — úgymond — „vár­
tuk és kívántuk.” A Cseh Zsinati Tanács különösen is 
sérelmesnek ta rtja  a M. pr. következő intézkedéseit: 
a) Azt, hogy a valláskülönbség továbbra is akadálya 
a házasságkötésnek, b) Azt, hogy katolikusnak evan­
gélikus féllel csak a püspök előzetes hozzájárulásával 
lehet házasságra lépni, c) Azt, hogy dispenzáció csak 
nyilatkozat esetén adható, d) Azt, hogy a katolikus 
házasulandók lelkigondozásában az evangélikus fél 
szabadsága nincs olyan mértékben figyelembe véve, 
amennyire az szükséges volna. Ezért a Cseh Zsinati 
Tanács a következő határozatokat hozta: Az evangé­
likus félnek közölnie kell világosan, hogy lelkiismerete 
szerint előre nem biztosíthatja gyermekeinek római ka­
tolikus vallású keresztelését és neveltetését, de készen 
vannak katolikus jegyesével arra, hogy egymás vallás- 
szabadságát és meggyőződését tiszteletben tartsák és 
mindketten törekedjenek arra, hogy a gyermekek ke­
resztyén nevelésében ill. keresztelésének kérdésében 
szeretetben megegyezzenek.

A bajor, a württenbergi és a pfalzi Evangélikus Zsi­
nat 1970 folyamán minden vegyesházasságot illető elő­
feltételt feloldott.

Hamburgban továbbra is érvényes m aradt a régi 
rendelet: „Nem szabad megesketni azt, aki letette az 
ígéretet, hogy minden gyermekét katolikus hitben fog­
ja nevelni.”

Az Osztrák Evangélikus Egyház „a különlegesen ne­
héz lelkigondozói szituáció kivételei” közé sorolja a 
vegyesvallású párok esketését.

A  Német Tartományi Egyházak körlevelei engedé­
lyezik, hogy az evangélikus lelkész a katolikus eskü­
vőn és a katolikus lelkész az evangélikus esküvőn 
résztvegyen. A Közös Evangélikus Katolikus Bizottság 
által kidolgozott esketési rendelet előbb az egyes ta r­
tományi egyházaknak az ún. ius liturgicum alapján 
ratifikálniok kell.

A  Svájci Evangélikus Welsi Egyház 1970 novembe­
rében határozatot hozott, melyben kimondta, hogy az 
evangélikus lelkésznek nem szabad részvennie kato­
likus esküvőn, ha: a) a lelkigondozói előkészítés nem 
történt kezdettől fogva közösen, b) az evangélikus lel­
késznek az az érzése van, hogy a jegyespár nem sza­
badon döntött, különösen is a gyermekek vallását il­
letően, c) a katolikus esküvő mise keretében történik, 
mivel az ún. nyílt kommuniót a római egyház nem is­
meri el.

A Tartományi Egyházak általában hangsúlyozzák a 
közös lelkigondozás készségének fontosságát. Külön­
ben azonban várják, hogy az EKD Tanácsa és a Ka­

tolikus Püspöki Konferencia tagjaiból delegált Közös 
Bizottság további irányvonalakat adjon.

3. A MAGYAR HELYZET
Ami mostmár a magyar helyzetet illeti, megállapít­

hatjuk mindenekelőtt általánosságban azt, hogy egy­
fajta  sajátságos (indirekt) református-katolikus dialó­
gus nálunk is folyik immár csaknem tíz esztendeje. 
Ezt a dialógust mi kezdeményeztük éspedig a Theoló­
giai Szemle és a Református Egyház hasábjain. A 
Theológiai Szemle a Második Vatikanum előkészületei 
óta kíséri figyelemmel a római egyház életének ese­
ményeit, s részesíti azt theológiai kritikai vizsgálódás­
ban. Ennek a dialógusnak beszédes dokumentuma 
még 1963-ból az az interjú, amelyet a „ZA I PREZE­
CIW” c. lengyel katholikus hetilap szerkesztése foly­
tatott egyházunk képviselőjével a római katholikus 
egyház reformjáról (vö: RE 1963: 244). Ebben a beszél­
getésben mi a magunk részéről mór akkor határozottan 
rám utattunk, hogy a római egyház reformjának két 
döntő feltétele van: a) a kor eseményei iránti nyitott­
ság és b) a Szentlélekkel szembeni igazi alázatosság! 
A Zsinat megindulása és a zsinati konstitúciók meg­
jelenése után pedig programszerűen láttunk hozzá a 
zsinati események kommentáláshoz és a zsinati kons­
titúciók református kritikai értékeléséhez. Érdemes 
ebből a szempontból egy pillantást vetni az alább 
ajánlott „Biblográfiára”. Ez az összeállítás beszédesen 
dokumentálja érdeklődésünk komolyságát és alapos­
ságát. Látható, hogy a magunk részéről hogyan igye­
keztünk visszhangot adni a De Ecclesia, a De Revela­
tione, a De Öcumenismo, a De Sacra Liturgia konsti­
túciókra. Ugyancsak a dialógus érdekében tudatosítot­
tuk a dialógus kulcskérdéseit: 1. Szentírás-tradíció- 
egyház, 2. Péter primátusa, 3. A Szentlélek és az egy­
ház, 4. Hit és cselekedetek, 5. Az egyház: hatalom vagy 
szolgáló közösség, 6. Incarnatio continua, 7. Mariológia 
(vö: Th Szle 1963: 137 és 218 kk). Sőt a magunk részé­
ről a dialógus előfeltételeinek tisztázását is elvégeztük 
(vö: Th Sz 1969: 192 kk).

A hazai református-katolikus dialógus egyik moz­
zanatának tekinthetjük azokat a protestáns esemé­
nyekre adott katolikus visszhangokat is, amelyek a ka­
tolikus sajtóban láttak napvilágot. Ilyen visszhang volt 
a Katolikus Szóban a Református Világszövetség nairo­
bii tanácskozásáról szóló beszámoló (1970:20:6). Ilyen 
ugyanitt a Keresztyén Békekonferencia budapesti és 
prágai üléséről szóló tudósítás (1970:22:1 és 1971:2:
1—2). De ilyen visszhang volt az Új Ember két pozitív 
recenziója is két református lelkészünk könyvéről 
(1970:1276:2 és 1971:1278:2).

A hazai református-katolikus dialógus érdekes moz­
zanat volt a Theológiai Szemle és a „teológia” c. ka­
tolikus folyóirat között folyt vita Dr. Ervin Falbusch 
egyik nyilatkozatával kapcsolatosan. A vitáról részle­
tesen beszámolt a Theológiai Szemle „Ökumené és in­
formáció” c. cikkében (1970: 250).

Folyt e azonban dialógus, ha még oly indirekt mó­
don is, a bennünket itt most mégiscsak mindennél 
jobban érdeklő probléma, a vegyesházasság kérdésé­
ben?

A kérdésre igennel válaszolhatunk. Két okból is. 
Először azért, m ert még 1965-ben a Református Egy­
ház hasábjain napvilágot látott egy érdekes tanulmány 
ezzel a címmel: „Ökumenikus beszélgetés a házasság­
ról” (1965:124). Másodszor azért, m ert 1967-ben I. Zsi­
nati Tanításunk külön fejezetben foglalkozott a ve­
gyesházasságok problémájával (vö: Hittel és cseleke­
dettel 1970 Bp: 126 kk). Első iratunk felvázolja az 
egyházi házasság történetét, kifejti a reformáció taní­
tását a házasságról, végül pedig fényt vet a napjainkat
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is jellemző valóságos helyzetre: „A római egyház gya­
korlata mind máig a megbántás, a sértődés, de nem 
ritkán a nyílt ellenségeskedés légkörét terem ti a gyü­
lekezetek között.” Majd levonja m int konklúziót: 
„Amíg a római egyház el nem ismeri a más konfesz­
sziók szertartásai szerint kötött vegyesházasságok ér­
vényességét, igazi közeledésről nem lehet szó közte és 
azok között a felekezetek között, amelyekkel sok kö­
zösen vallott evangéliumi igazság egyébként összeköt­
né.” Zsinati Tanításunk pedig útm utató álláspontot fej­
te tt ki a vegyesházasság kérdésében: 1. Mi magyar re­
formátusok érvényes házasságnak ismerünk el m in­
den házasságot, s készek vagyunk azt reverzális ké­
rés nélkül is megáldani. A polgári házasságot is tör­
vényes házasságnak ismerjük el, noha hangsúlyozzuk, 
hogy híveinknek hitbeli kötelességük házasságukat Is­
ten színe előtt pecsételni meg. 2. A vegyesházasságok­
ból származó gyermekek vallására nézve az adott kö­
rülmények között kielégítőnek tartjuk  azt a megoldást, 
hogy nemük szerint kövessék szüleik vallását. 3. Kü­
lönös súlyt helyezünk a vegyesházasságra lépni szándé­
kozók pásztori gondozására. 4. A katolikus rítus után 
engedélyezett református áldásmondást nem engedjük 
meg, m ert „ez a látszólagos ökumenikus együttműkö­
dés elleplezné azt a tényt, hogy a vegyesházasságok 
dolgában folytatott jelenlegi római katolikus gyakor­
lat ellenkezik a testvéri szeretet bibliai parancsával.” 
Íme ez volt az álláspontunk 1967-ben.

És micsoda ma? Ugyanaz! Annál is inkább, mivel 
tudomásunk szerint VI. Pál nagy visszhangot kiváltott 
vegyesházassági Motu propriójához a Magyar Kato­
likus Püspöki K ar mindezideig nem adott ki Végrehaj­
tási Utasítást. Fájdalom, de azt kell mondanunk, ha 
adott volna is ki, minden valószínűség szerint az sem 
változtatna a gyakorlati helyzeten. Mi ennek ellenére 
ú jra bizonyságot teszünk ezen a helyen is a direkt 
dialógus iránti készségünkről.

Dr. Boross Géza

A  THEOLOGIA1 SZEMLE TÁRGYUNKHOZ  
TANU LM ÁNYO ZÁSRA AJÁN LO TT CIKKEI

Dr. Pákozdy László M árton: A vallásszabadság az EVT és 
Róma. 192.

Tóth K ároly: Róma és Genf a  vajúdó világban 236.
Római katolicizm us és vallásszabadság (PLM). 243.
K atolikus belügy-e az ökum enikus zsinat? (Fükő Dezső)

250.
1961

Dr. K ádár Im re: Fordulat a V atikánban? 339.
A róm ai katolikus házassági törvény reform jához. (Fükő

Dezső) 375.
1963

Dr. Békési A ndor: A „nagy közbevettetés” a protestáns és 
a katolikus teológia között. 137.

Dr. Békési Andor: Az ökum enikus dialógus kulcskérdéseiről. 
218.

Dr. K ádár Im re: Az eljövendő „ökum enikus dialógus” ta r­
talm áról. 271.

Szabó László A m brus: Credo ecclesiam catholicam. 275.
Dr. K ádár Im re: Az egyház és az ökum ené kérdései a ró ­

m ai zsinaton. 321.
1965

Dr. K ádár Im re: A szentlélek m unkájának  értelm ezése a II. 
V atikáni Zsinaton. 135.

Szabados László: C Baum OSA a róm ai katolikus ökum e­
nizm us egységfogalmáról. 180.
D. Dr. Dezső László: Ú jraegyesítés vagy egyházi-politikai 
blokk. 300.

1966
Dr. E. F ah lbusch : A n. V atikáni zsinat ökum enikus szem­

pontjai. 131.
Dr. Pákozdy László M árton: Teológiai kérdések a II. Vati­

kán i zsinat után. 163.
Dr. Pákozdy László M árton: M ysterium  salutis. 169.
Dr. E. Fahlbusch: „Lum en G entium ” , a De Ecclesia dogm a­

tikai konstitúcióról. 210.
Dr. Pákozdy László M árton: A De Revelatione dogm atikai 

konstitúcióról. 257.
Dr. E. Fahlbusch: Unitatis redintegratio  — az ökum eniz­

m usról szóló dekrétum . 264.

1967
Dr. K ádár Im re: Pápai intézkedések a  dialógus biztosítá­

sára. 68.
Dr. Pákozdy László M árton: Egyház és sákram entum  — bib­

liai és róm ai értelm ezésben. 114.
Boross Géza: A De Sacre L iturgia konstitúció protestáns 

szemmel. 199.
Dr. E. Fahlbusch : A nem -keresztyének üdvössége. 332.
Dr. K ádár Im re: A róm ai püspök szinódus nem  enyhítette 

a vegyesházasságok kérdését. 343.

1968
Dr. J. L. H rom ádka: Az igazi egység kérdései a II. Vatikáni 

zsinat után. 4.
Dr. E. Fahlbusch: A vallások teológiája. 152.
Dr. Szabó László A m brus: Az ökum enikus direktórium . 345.
Teológiai problém ák a róm ai katolikus „ tanhivatalok” do­

kum entum aiban. 363, 364, 367, 368.

1969
A róm ai katolikus „tanh ivatalok” v itá ja  az új teológiai 

irányzatokkal. 45.
Dr. Pákozdy László M árton: Term észetjog és megigazulás­

tan. 82.
A prim átus — m int harpagm os (PLM). 107.
Dr. Pákozdy László M árton: A term észetjog és Isten joga. 

143.
Dr. E. Fahlbusch: A zsinat és az új katolikus teológia. 157.
Dr, Bakos Lajos: A protestáns és róm ai katolikus párbe­

széd előfeltételeiről. 192.
Dr. Dieter F rie linghaus: A szolgáló egyház felfogásának 

érvényesítése az egyházak közötti párbeszédben. 205.
Dr. E. Fahlbusch: A katolicizm us változásában? 260.
Dr. E. Fahlbusch: Dialógus, ökum enizmus, felekezettudo­

m ány, kontroverzteológia. 335.

1970
Dr. E. Fahlbusch: Történelm i gondolkodás, m int a jelenlegi 

róm ai katolikus teológia problém ája. 77.
Dr. E. Fah lbusch : Cölibátus és ökum enizm us. . .  197.
ifj. dr. B artha T ibor: A felekezetek úrvacsora-értelm ezé­

s e . . .  211.
Dr. K ádár Im re: Az úrvacsora és az interkom m unió kérdése 

az ökum enikus párbeszédben. 263.
Dr. Vályi Nagy E rvin: A felekezeti helyzet kérdései Euró­

pában. 356.
Dr. K ádár Im re: A felekezetközi helyzet M agyarországon 

1970-ben. 360.
1971

ifj. T arr Kálm án: Keresztyénség, felekezet, felekezettudo­
m ány. 35.

Komlós A ttila: Theológiai tanulm ányok 1970-ben a hazai k a ­
tolikus szaksajtóban. 123.

Dr. E. Fahlbusch: Igazság és történelem . 139.
Komlós—T arr: A m agyar katolikus theológia a II. Vatikáni 

zsinat u tán  — kiadványainak tükrében. 172.

A fentieken k ívül a ján ljuk  elolvasásra az idevágó szerkesz­
tői m egjegyzéseket (minden szám belső borító oldalán), va­
lam int a „Rövid jelentések  és kom m entárok” aktuális h ír­
adásait, h írm agyarázatait, rendszerin t m inden szám  első ol­
dalán.

A  REFORMÁTUS EGYHÁZ IDEVÁGÓ CIKKEI
 I. Zsinati tan ításunk : A vegyesházasságok ügyéről. 1967, 140.

Szabó L. A m brus: A róm ai katolikus egyház ökum enizmusa. 
1969, 146.

A JÁN LO TT IRODALOM A  „LELKIPÁSZTOR” C.
EVANGÉLIKUS FOLYÓIRATBÓL

1961
Dr. Ottlyk E rnő: Egység és különféleség a keresztyénség­

ben. 265. o.
1962

Dr. Ottlyk E rnő: Az úrvacsorai krisztológia a felekezeti el­
térések  tükrében. 534. o.

1966
Nyikodim m etropolita: Párbeszéd a róm ai katolikusokkal a 

jelenlegi keresztyén szociális gondolkodás kérdéseiről. 593. o. 
1969.

Dr. Fabiny T ibor: A reform áció, m int Róma dilem mája. 
541. o.

1971
Dr. Kent S. K nutson: A lu theránus egyház reagálása a mai 

róm ai katolikus egyházra ést teológiára. 132. o.
Dr. Prőhle K ároly: Ökum enikus realitások. 170. o.
Jan  W illebrands: „E lküldettünk a  világba” . 197. o.
Eviani nyilatkozat a  róm ai katolikus kérdésről. 208. o.
Dr. Prőhle K ároly: Róma problém ája Evianban. 209. o.

Azok szám ára, ak ik  a m agyar vegyesházasság jogtörténete 
felől érdeklődnek, tanulm ányozásra a ján lhatjuk  dr. Kenéz 
Ferenc „A vegyesházasság M agyarországon” c. jogtörténeti 
összefoglalását, m ely kéziratos form ában a  Dunam elléki Re­
form átus Egyházkerület L evéltárában m egtalálható.
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A Liturgikus Konstitució 
hazai bevezetésének eddigi eredményei

1. A  MISE TEOLÓGIÁJÁNAK MEGSZILÁRDULÁSA
A Magyarországi Római Katolikus Egyházban a Má­

sodik Vatikáni Zsinat liturgikus reformimpulzusainak 
legelső kézzelfogható eredménye: a mise klasszikus ka­
tolikus theológiai szemléletének megszilárdulása. E 
megszilárdult misetheológiának beszédes dokumentu­
ma Radó Policarp egyik rövid, de a lényeget nagyon 
is kifejező cikke64. Idézi a Liturgikus Constitutio 47. 
artikulusát, és a következőket szögezi le: „Az egyetlen 
egyszer megtörtént keresztáldozat újul meg tehát több 
százezerszer naponként s így nem különböző, önálló ál­
dozatok, hanem mind ugyanaz, Krisztusé a Kálvárián. 
A misék tehát az egyetlen ősáldozatnak, a kálváriának 
működésbe léptetői, eszközlői...” Itt egy idézet követ­
kezik a Mediator Dei c. enciklikából, majd jön a konk­
lúzió: „Így tehát valóban az egyetlen krisztusi áldozat 
folytatódik, nem külön külön újabb áldozatokat látunk, 
hanem az egy ős-áldozatot magunk előtt, amint hatá­
sát kifejti”. Ezután a cikk Richard Gutzwillerre hivat­
kozva azt fejti ki, hogyan van benne Jézus egész élete 
„a nagy kálváriás áldozatban a fogantatástól kezdve 
egészen a mennybemenetelig”, „a nagy természetfeletti 
kommunióig”. A végső megállapítás így hangzik: 
„Mindez a jézusi élet benne van a Kálvária áldozatá­
ban. És mindez megújul a sok-sok misében, amelyet 
Jézus távozása után bemutattak. Mindez ahányszor ré­
szesedünk benne, semmi más, m int az egyetlen, szent­
séges krisztusi önfeláldozás.”

A mise theológiai lényegéhez való ez az öntudatos ra ­
gaszkodás nem jelenti azt, m intha magát a katolikus 
liturgiát nem vették volna vizsgálat alá az elmúlt esz­
tendőkben katolikus testvéreink. 1966. szeptember 
19-én a budapesti Központi Hittudományi Akadémián 
maga Radó Policarp tarto tt tanévnyitó értekezést ezen 
a címen: „A feudalizmus nyomai a római liturgiában”. 
Az magából a címből is kitűnik, hogy ez a vizsgáló­
dás nem érinti magának a misének a lényegét, de ki­
tűnik az is, hogy a zsinat szellemében, kritikai szem­
üvegen át nézi a mise struktúráját. Igazán kár, hogy 
ez az érdekesnek látszó, kritikai jellegű értekezés tud­
tommal nem látott napvilágot sem a hazai, sem a kü l­
földi katolikus sajtóban. A mise theológiai lényegének 
megszilárdulása éppen a liturgia kritikai vizsgálatának 
fényében lesz sokatmondó.

2. M AG YAR MISEKÖNYV
Több közkézen forgó misekönyv (Szunyogh, Magyar 

Misszale; Jávor, Vasárnapi Misekönyv; Actio Catholica 
Magyar Misekönyve) után az 1969-ben, Budapesten a 
Szent István Társulat kiadásában megjelent új Ma­
gyar Misekönyvet az Actio Catholica Liturgikus 
Munkaközössége és az Országos Liturgikus Tanács bi­
zottsága fordította és állította össze. Az előszót Kovács 
Sándor szombathelyi megyéspüspök, az Országos Li­
turgikus Tanács Elnöke írta. Ahogy az előszóból kide­
rül, ez az új misekönyv „a híveknek a szent cselek­
ményekbe, elsősorban a szentmise áldozatba való 
tökéletesebb bekapcsolódását kívánja elősegíteni. . . ” 
Az előző kiadásokhoz képest azért nyújt többet, mert 
ebben megtalálható az egyházi év minden napjának 
miseszövege, a szentek összes közös miséi, a fogadalmi 
misék és a különböző alkalmakra végezhető könyörgé­
sek.

Ezen kívül az előző kiadásokhoz képest nyolc új 
prefációt és három új eucharisztikus imádságot ta rta l­

maz. Ahogyan pedig az utószó írja, a kézirat lezárá­
sának időpontjára tekintettel az Új Magyar Misekönyv 
még nem vehette figyelembe az olvasmányok új rend­
jét és a liturgikus naptár változásait. A bővítés követ­
keztében „minden külön bevezetésnek” is és a „Szent 
vagy Uram énektárának” is el kellett maradnia. De vé­
gül is mindez azért nem nagy baj, m ert az új Magyar 
Misekönyv sem az utolsó lépés, hanem csak az utolsó 
előtti: a papság részére kiadás alatt álló, latin és ma­
gyar nyelvű nagy, díszes oltármisekönyv előtt. Ezen új 
misekönyv fő fejezetei a következők: I. Az egyházi év 
napjai: ádventtől húsvétig (13—419. lapokon), II. A 
szentmise állandó részei (423—464. lapokon), III. Az 
egyházi év napjai: húsvét és pünkösd utáni idő (467— 
653. lapokon), IV. A szentek miséi (659—1185. lapokon), 
V. Szentek közös miséi (1189—1277. lapokon), VI. Foga­
dalmi (votiv) misék 1283—1344. lapokon), VII. Könyör­
gések különböző szándékokra (1351—1361. lapokon).

3. M ISE TÍP U SO K

A Magyar Püspöki K ar 1966. szeptember 14-én kiadott 
körlevele a liturgikus reform szellemében a következő 
misetípusokat állítja fel: A) Hívekkel együtt bemuta­
tott misék; Missa cum populi partitipatione celebrata 
és B) Magánosan bem utatott misék: Missa privatim 
celebrata. A „hívekkel együtt bemutatott miséknek” 
a következő variációi lehetségesek: I. Népnyelvű olva­
sott misék (Missa lecta), II. Népnyelvű énekes misék 
(Missa cantata), III. Latin misék. A magánosan be­
m utatott misék teljes latin szöveggel mennek. A nép­
nyelvű olvasott miséknek (I) ismét több formája lehet­
séges, éspedig van: 1. Népnyelvű olvasott mise népének 
nélkül, 2. Népnyelvű olvasott mise népénekkel, 3. Nép­
nyelvű olvasott mise népénekkel és énekelt ordinarium­
mal és énekelt Propriummal. A népnyelvű énekes mi­
sének (II) két módozata lehetséges: 1. népnyelvű éne­
kes mise népénekkel és énekelt Ordinariummal, 2. nép­
nyelvű énekes mise népénekkel, énekelt Ordinarium­
mal és énekelt Propriummal. A latin misék lehetnek:
1. olvasott és 2. énekes misék, ez utóbbiak pedig a) 
gregorián vagy egyszólamú és b) polifon misék. Az Or­
dinariumot (Kyrie Gloria, Credo, Sanctus, Benedictus, 
Agnus Dei) — amennyiben éneklése egyelőre nem old­
ható meg — énekes misében is lehet mondani. A hí­
vekkel együtt bem utatott latin misékben az olvasmá­
nyokat és az oratio fideliumot a nép nyelvén végez­
zük. A püspökkari körlevél az egyes miseformák értel­
mezését a következőkben adja:

a) Népnyelvű olvasott mise népének nélkül: Ezen a 
szentmisén semmiféle ének nincs. A pap a  hívekkel 
együtt végzi a szentmise állandó részeit a Püspöki 
Kar által kiadott liturgikus füzet szerint. A Proprium  
szövegeit (Introitus, Graduale, Alleluja, Tractus, Offer­
torium, Communio) a szerepe szerint illetékes előimád­
kozó, annak hiányában a pap maga mondja hangosan 
népnyelven. A három könyörgést (Collecta, Oratio su­
per obalata — a régi Secreta — Postcommunio) és a 
Praefatiot a pap imádkozza hangosan a nép nyelvén. 
Az olvasmányok közül a leckéket olvashatja az elő­
imádkozó, az evangéliumot azonban csak szerpap vagy 
maga a miséző. Az Oratio fideliumot az előimádkozó­
val és a hívekkel váltakozva végzi a pap. A miséző 
latinul csendben mondja a lépcsőima utáni imákat, a 
Munda cor-t, a felajánlás imáit, a mise canonját, az 
áldozási im ákat és az áldás előtti imát.
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b) Népnyelvű olvasott mise népénekkel: Ezen a 
szentmisén a hívek énekelnek lépcsőima, introitus 
alatt, a két olvasmány között, felajánlás alatt, Sanctus- 
Benedictus és Agnus Dei után, az áldozás ala tt és ki­
menőre. A lépcsőimát, az Orate fratrest és a suscipia­
tot a pap a ministránsokkal vagy a körülállókkal az 
ének alatt csendben végzi latinul vagy népnyelven. 
A magyar ordinariumot (Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus- 
Benedictus, Agnus Dei) és a Pater nostert a pap és a 
hívek váltakozva, illetve együtt mondják. A Pater nos­
ter bevezetését és az embolizmust a pap egyedül mond­
ja. A három könyörgést (Collecta stb.) és a Praefatiot a 
pap imádkozza hangosan, népnyelven. Az olvasmányo­
kat és az Oratio Fideliumot úgy végzik, m int az előző 
miseformában. A Propriumot (Introitus stb.) a pap la­
tinul csendben végzi a népének alatt. A Gradualet ma­
gyarul is végezheti. A Proprium  szövegeit (népének he­
lyett) felolvashatja népnyelven az előimádkozó, illetve 
annak hiányában a pap is. Az áldoztatás imáit, az el­
bocsátást és áldást is magyarul végzik. A miséző lati­
nul csendben mondja  a lépcsőima utáni imákat, a Mun­
da cor-t, a felajánlási imákat, a mise Canonját, az áldo­
zási im ákat és az áldás előtti imát.

c) Népnyelvű olvasott mise népénekkel és énekelt 
Ordinariummal: Minden úgy történik, m int a „Nép­
nyelvű olvasott mise népénekkel” típusban, a magyar 
Ordinariumot is éneklik azonban.

d) Népnyelvű olvasott mise népénekkel, énekelt Or­
dinariummal és énekelt Propriummál: Az előbbi mise­
típushoz képest a változás csak annyi, hogy a magyar 
Propriumot (Introitus stb.) a kántor, a kar, vagy a hí­
vek éneklik.

e) Népnyelvű énekes mise népénekkel és énekelt Or­
dinariummal: A magyar Ordinariumot (Kyrie stb.) a hí­
vek éneklik. A Propriumot (Introitus stb.) a  pap latinul 
csendben végzi a népének alatt. A Gradualet magya­
rul is végezheti. A három könyörgést (Collecta stb.) a 
pap népnyelven énekli. Az olvasmányok közül a lecké­
ket énekelheti vagy olvashatja az előimádkozó, az 
evangéliumot azonban csak szerpap, vagy maga a m i­
séző. Az Oratio fideliumot a pap az előimádkozóval és 
a hívekkel váltakozva végzi, egyelőre imádkozva. A 
Praefatiot, a Pater noster-t, a bevezetéssel és emboliz­
mussal a pap magyarul vagy latinul énekli. A Pater 
noster-t a hívek is énekelhetik a pappal együtt. Az 
acclamatiokat, dialógusokat a pap a hívekkel váltakoz­
va énekli népnyelven. A lépcsőimát, az Orate fratres-t 
és a Suscipiat-ot a pap a ministránsokkal vagy a kö­
rülállókkal az ének alatt csendben végzi latinul vagy 
magyarul. Az áldoztatás imáit, az elbocsátást és áldást 
is népnyelven végzik. A miséző pap csendben mondja 
latinul a lépcsőima utáni imákat, a Munda Cor-t, a fel­
ajánlási imát, a mise Canonját, az áldozási im ákat és 
az áldás előtti imát.

f) Népnyelvű énekes mise népénekkel énekelt Ordi­
nariummal és énekelt Propriummál: Az előző misetí­
pushoz képest a változás annyi, hogy a magyar Propriu­
mot (Introitus stb.) a kántor, vagy a kar, a hívek ének­
lik.

4. AZ ÚJ  MAGYARNYELVŰ 
„ORDO MISSAE CUM POPULO” .

Az Ordo Missae új magyar szövegeit a Kultuszkong­
regáció 1969. július 30-án 887/69 sz. alatti dekrétum á­
val fogadta el és erősített meg.65 A végleges új m a­
gyar miserend így fest a valóságban:

I. Ritus initiales (bevezető rész)
Az Introitus (Antifona zsoltárral, ill. népének) alatt 

a celebráns kíséretével az áldozati oltárhoz vonul, tisz­

teletadást végez (mély meghajlás, Eucharisztia őrzése 
esetén térdhajtás). A celebráns megcsókolja az oltárt, 
majd kíséretével az ülőhelyhez megy. Ha az assziszten­
ciában diakónus ill. subdiakónus van, a celebránssal 
együtt ők is megcsókolják az oltárt. Az oltárcsókot — 
bármely misetípusban — tehát nemcsak az ünnepé­
lyesben — oltártömjénezés követheti. Az Introitus vé­
geztével a celebráns és a hívek keresztet vetnek:

Pap: Az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevében.
Hívek: Ámen
A celebráns a nép felé fordulva, kiterjesztett kezek­

kel üdvözli a híveket a következő formulák egyiké­
vel:

Első variáció:
Pap: A mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme, az Atya 

Isten szeretete és a Szentlélek egyesítő ereje legyen 
mindnyája tokkal.

Hívek: És a te lelkeddel.

Második variáció:
Pap: Kegyelem néktek és békesség Atyánktól az Is­

tentől és Urunktól, a Jézus Krisztustól.
Hívek: Áldott legyen az Isten, a mi Urunk Jézus 

Krisztus Atyja! vagy: És a te lelkeddel.

Harmadik variáció:
Pap: Az Űr legyen veletek!
Hívek: És a te lelkeddel.
A celebráns vagy más erre alkalmas szolgálattevő 

(ministráns, lektor stb.) néhány szóval bevezetőt adhat 
a napi misébe, majd a celebráns a híveket bűnbánatra 
szólítja fel. A bevezető szavak mindhárom esetben azo­
nosak:

Pap: Testvéreim! Vizsgáljuk meg lelkiismeretünket 
és bánjuk meg bűneinket, hogy méltóképpen ünnepel­
hessük az Úr szent titkait!

A bevezetést rövid csend követi. Ezután három bűn­
bánati formula közül választhat:

Első formula: A  hívekkel közösen végzett, lerövidített 
Confiteor:

Gyónom a mindenható Istennek és nektek testvé­
reim, hogy sokszor és sokat vétkeztem : gondolattal, szó­
val, cselekedettel és mulasztással: én vétkem, én vét­
kem, én igen nagy vétkem. Kérem ezért a boldogságos 
mindenkor szeplőtlen Szűz Máriát, az összes angyalo­
kat és szenteket és titeket testvéreim, hogy imádkoz­
zatok érettem Urunkhoz, Istenünkhöz!

Második formula:
Pap: Urunk Istenünk könyörülj rajtunk.
Hívek: Mert vétkeztünk Ellened
Pap: Urunk mutasd meg nekünk irgalmasságodat
Hívek: És add meg nekünk az üdvösséget.

Harmadik formula:
Pap: Jézus Krisztus, akit elküldött az Atya, hogy 

gyógyítsd a töredelmes szívűeket: Uram irgalmazz!
Hívek: Uram irgalmazz!
Pap: Jézus Krisztus aki eljöttél, hogy magadhoz hívd 

a bűnösöket: Krisztus kegyelmezz!
Hívek: Krisztus kegyelmezz!
Pap: Jézus Krisztus aki az atya jobbján ülsz, hogy 

közbenjárj értünk: Uram irgalmazz!
Hívek: Uram irgalmazz!
A bűnbánati aktus végén a celebráns mindhárom 

esetben feloldozást ad, keresztvetés nélkül:
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Pap: Irgalmazzon nekünk a mindenható Isten, bo­
csássa meg bűneinket és vezessen el az örök életre. 

Hívek: Ámen.
Ezután következik a Kyrie, amely csak abban az 

esetben hagyható el, ha a harm adik bűnbánati formu­
lát végezték.

Pap: Uram irgalmazz!
Hívek: Uram irgalmazz!
Pap: Krisztus kegyelmezz!
Hívek: Krisztus kegyelmezz!
Pap: Uram irgalmazz!
Hívek: Uram irgalmazz!
Gloria a Directorium előírása szerint. Intonálja a ce­

lebráns vagy közösen kezdik énekelni mindnyájan.
Hívek: Dicsőség a magasságban Istennek és a földön 

békesség a jóakaratú embereknek.
Dicsőítünk Téged, áldunk Téged, imádunk Téged, 

magasztalunk Téged, hálát adunk Néked nagy dicsősé­
gedért Urunk és Istenünk, mennyei Király! Mindenha­
tó Atyaisten: Urunk Jézus Krisztus: Egyszülött Fiú, 
Urunk és Istenünk, Isten Báránya, az Atyának Fia, Te 
elveszed a világ bűneit: irgalmazz nekünk! Te elve­
szed a világ bűneit: hallgasd meg könyörgésünket! Te 
az Atya jobbján ülsz: irgalmazz nékünk! Mert egyedül 
Te vagy a Szent! Te vagy az Úr! Te vagy az egyetlen 
Fölség: Jézus Krisztus, a Szentlélekkel együtt az Atya­
isten dicsőségében. Ámen.

Az angyali himnusz végén a celebráns összetett kéz­
zel mondja:

Pap: Könyörögjünk!
Rövid csend után a celebráns széttárt karokkal ol­

vassa vagy énekli a napi könyörgést a hosszú záradék­
kal, amely alatt összezárja kezeit.

Ezután következik a:

II. Liturgia verbi
A celebráns az ambónál felolvassa az Első Olvas­

mányt
Lektor vagy Pap: O lvasm ány.... Könyvéből utána: 
Lektor vagy Pap: Ez az Isten igéje 
Hívek: Istennek legyen hála!
Ennek végén a kórus (kántor), lektor vagy a celeb­

ráns énekli ill. olvassa a Gradualét.
Következik a Második Olvasmány 
Lektor vagy Pap: Szentlecke . . .  . . leveléből

u tána:
Lektor vagy Pap: Ez az Isten igéje 
Hívek: Istennek legyen hála!
Ennek végén következik állva az Alleluja-vers, vagy 

Tractus a liturgikus időnek megfelelően.
A pap tömjént tesz a tűzre, ha tömjénezni óhajt. A 

celebráns az Evangélium  felolvasása előtt meghajolva 
halkan mondja:

Pap: Tisztítsd meg szívemet és ajkamat, mindenható 
Isten, hogy méltóképpen hirdethessem szent evangéliu­
modat.

Ha a diakónus olvassa fel az evangéliumot, akkor a 
celebráns előtt meghajolva halkan áldást kér:

Diakónus: Adj áldást Atyám!
Pap: Az Úr legyen szívedben és ajkadon, hogy méltó 

és illő módon hirdesd evangéliumát: az Atya, a Fiú és a 
Szentlélek nevében.

A z evangélium felolvasása következik:
Pap: Az Úr legyen veletek!
Hívek: És a te lelkeddel
Pap: Evangélium S z e n t ................................ könyvéből
Hívek: Dicsőség Neked Istenünk!
Az evangélium végén:
Pap: Ezek az evangélium igéi!

Hívek: Áldunk Téged Krisztus!
Az evangéliumos könyv megcsókolása után a pap 

halkan mondja:
Pap: Az evangélium tanítása legyen bűneink bocsá­

natára!
Ha az evangéliumot nem a celebráns olvassa, a köny­

vet a felolvasó csókolja meg.
Homilia (A széknél vagy az ambónál)
Credo-t a Directorium előírása szerint mondja (ott, 

ahol a homiliát tartotta, lehet tehát az ambónál is). „Et 
incarnatus est”-re a celebránssal együtt a hívek is meg­
hajolnak (együtt m ondják):

„Hiszek egy Istenben, mindenható Atyában, menny­
nek és földnek, minden láthatónak és láthatatlannak 
Teremtőjében. Hiszek az egy Úrban: Jézus Krisztusban, 
Isten egyszülött Fiában, Aki az Atyától született az idő 
kezdete előtt. Isten az Istentől, Világosság a Világos­
ságtól, valóságos Isten a valóságos Istentől, született, 
de nem teremtmény: az Atyával egylényegű és minden 
általa lett. Értünk emberekért, a mi üdvösségünkért 
leszállóit a mennyből, megtestesült a Szentlélek ere­
jéből Szűz Máriától és emberré lett. Poncius Pilátus 
alatt értünk keresztre feszítették, kínhalált szenvedett 
és eltemették. Harmadnapra feltámadott az Írások sze­
rint, fölment a mennybe, ott ül az Atyának jobbján, 
de újra eljön dicsőségben ítélni élőket és holtakat és 
országának nem lesz vége. Hiszek a Szentiélekben, 
Urunkban és éltetőnkben, Aki az Atyától és Fiútól 
származik, Akit éppúgy imádunk és dicsőítünk, mint 
az Atyát és a Fiút, Ő szólt a próféták szavával. Hiszek 
egy keresztséget a bűnök bocsánatára, várom a holtak 
feltám adását és az eljövendő örök életet” Ámen.

Oratio Fidelium  (A széknél vagy az ambónál). Az in­
vocatiókat a lektor vagy hivő is mondhatja. Beveze­
tésében a hívek köszöntése és a „Könyörögjünk” elma­
rad. Ezután következik a:

III. Liturgia Eucharistica
Az Offertorium  (antifona zsoltárral vagy népének) 

a latt a szolgálattevők előkészítik az oltárt: a corporálét, 
a purificatoriumot, a kelyhet és a misekönyvet elhe­
lyezik az oltáron. A felajánlási asztalkán előre elké­
szített áldozati adományokat (kenyér, bor és víz) a hí­
vek közül néhányan, vagy a ministránsok az oltárnál 
álló celebránsnak átnyújtják, aki azokat az oltárra he­
lyezi. Ha az offertoriumot nem énekelik, akkor felolvas­
ni nem kell. A celebráns az oltár közepén állva a ke­
nyeret tartalmazó paténát kissé felemelve — ha éne­
kelnek — halkan, ha nem, fennhangon mondja:

Pap: Áldott vagy Urunk, mindenség Istene, m ert a 
Te bőkezűségedből kaptuk a kenyeret. Fölajánljuk Né­
ked, m int a Föld termését és az emberi munka gyü­
mölcsét. Ebből lesz számunkra az élet kenyere.

Hívek: Áldott legyen az Isten mindörökké!
A celebráns a paténát a kenyérrel együtt a corporá­

léra helyezi, majd az oltár szélén bort és — kereszt­
vetés nélkül — kevés vizet önt a kehelybe és mondja: 

Pap: A bor és víz titka által részesüljünk annak is­
tenségében, aki kegyesen részese lett emberségünknek 

A kelyhet kissé felemeli és mondja:
Pap: Áldott vagy Urunk, mindenség Istene, m ert a 

Te bőkezűségedből kaptuk a bort. Felajánljuk Neked, 
m int a szőlőtő termését és az emberi munka gyümöl­
csét. Ebből lesz számunkra a lélek itala.

Hívek: Áldott legyen az Isten mindörökké!
A celebráns a kelyhet a corporáléra helyezi. Ha az 

offertoriumot még a felajánló imák alatt is éneklik, a 
celebráns ezeket az im ákat halkan mondja a hívek vá­
lasza nélkül. A felajánlási imák után a celebráns meg­
hajolva, halkan könyörög:
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Pap: Alázatos lélekkel és töredelmes szívvel kérünk 
Urunk Istenünk, fogadj el minket és legyen kedves 
színed előtt áldozatunk.

Ezután következik — pro opportunitate — az adomá­
nyok, az oltár, a pap és hívek tömjénezése. Majd a 
celebráns az oltár széléhez lépve kezet mos és közben 
halkan mondja:

Pap: Mosd le Uram bűneimet és vétkeimtől tisztíts 
meg engem

Középen állva, nép felé fordulva, kezét kiterjesztve 
és összezárva mondja:

Pap: Imádkozzatok, testvéreim, hogy áldozatunk ked­
ves legyen a mindenható Atyaisten előtt.

Hívek: Fogadja el az Úr kezedből az áldozatot ne­
vének dicséretére, mindannyiunk és az egész Anya­
szentegyház javára.

A nép válasza után a celebráns kiterjesztett kézzel 
énekli vagy mondja az Oratio super oblata-t  rövid zá­
radékkal.

A Praefatio bevezetésénél kezét széttárva énekli vagy 
mondja :

Pap: Az Úr legyen veletek!
Hívek: És a te lelkeddel!
Kezét felemelve folytatja:
Pap: Emeljük fel szívünket 
Hívek: Felemeltük az Úrhöz 
Majd kezét ismét széttárva:
Pap: Adjunk hálát Urunknak, Istenünknek!
Hívek: Méltó és igazságos.
Az egész praefáció alatt ez a kéztartás marad. 
Sanctus-ra  kezeit összezárja.
Az I. (Római) Kánon rubrikális változásai:
A Communicates-ben a szentek jegyzékéből, Jakab­

tól — Damjánig elhagyhatók a nevek, a Nobis quoque- 
ban hasonlóképpen, Ignáctól — Anasztáziáig. A zára­
dékok (per eundem, per Christum) elhagyhatók a Com­
municantes, a Hanc igitur, Supplices és a Memento de­
functorum végén.

A celebráns az I (Római) Kánonban a „Hanc igitur”-t 
is kiterjesztett kézzel mondja és csak a „Quam obla­
tionem”-re terjeszti ki kezeit az áldozati adományok 
fölé.

A II.—IV. Kánonban a consecratio alatti kivételével 
a többi meghajlás elmarad.

A consecratio szavai mind a négy kánonban azono­
sak.

Az I. (Római) Kánonban a kehely fölötti consecrálás 
után mondandó a „Mysterium fidei” valamint a hívek 
acclamatiója.

A consecratiót mindkét esetben csupán kissé megha­
jolva (parum se inclinat) és nem az oltárra könyökölve 
végzi. A Kánont záró doxológia (Peripsum) szövege 
mind a négy kánonban azonos, az akció azonban a 
következőképpen módosul: „accipit patenam cum hestia 
et calicem et utrumque, elevans d ix it. . . ” A rubrika 
nem tesz említést a consecratio után az ujjak összezá­
rásáról, ez a Doxológia jelen form ájánál nem is lehet­
ne megvalósítható. Következik a:

IV. Ritus communionis
A Miatyánkot bevezető „Oremus” felszólítás elma­

rad, ezért a hívek a Doxologia Amenje után álljanak 
fel és a pap csak azután kezdje el:

Pap: Üdvözítőnk parancsára és isteni tanítása sze­
rin t így imádkozzunk: Miatyánk. . .

Az embolizmus szövege módosul:
Pap: Szabadíts meg kérünk Urunk minden gonosztól. 

Adj kegyesen békét napjainkban, hogy irgalmadból 
mindenkor bűn és baj nélkül éljünk, míg reménykedve 
várjuk az örök boldogságot és Megváltónkat, Jézus 
Krisztusnak dicsőségteljes eljöttét”.

Az embolizmus utolsó szavaira a celebráns Össze­
zárja kezeit és a hívek a következő acclamatioval zár­
ják a könyörgést:

Hívek: Mert tiéd az ország, a hatalom és a dicsőség 
mindörökkön örökké.

A  Béke-átadása: a celebráns kiterjesztett kézzel, 
fennhangon mondja:

Pap: Urunk Jézus Krisztus, te azt mondottad apos­
tolaidnak Békességet hagyok rátok, az én békémet 
adom néktek. Ne vétkeinket nézzed, hanem Egyházad 
hitét és őrizd meg Egyházadat szándékod szerint bé­
kében és add meg teljes egységét Ki élsz és uralkodol 
mindörökkön örökké.

A záradékra a celebráns összezárja kezét, a hívek 
válaszolnak:

Hívek: Ámen
Majd a celebráns kiterjesztve és összezárva kezét, 

m ondja:
Pap: Az Úr békéje legyen veletek mindenkor! 
Hívek: És a te lelkeddel!
Pap vagy diakónus: Engesztelődjetek ki szívből egy­

mással!
Hívek: Legyen békesség köztünk mindenkor!
A pap átadja a békecsókot a diakónusnak vagy a 

ministránsnak.
A celebráns ezután a paténa fölött megtöri az Úr 

testét és egy részét beejti a kehelybe, halkan mondva: 
Pap: A mi Urunk Jézus Krisztus Testének és Véré­

nek egyesítése váljék a szentáldozásban lelkünk üd­
vösségére. Ezalatt:

Hívek: (éneklik vagy m ondják): Isten Báránya . . .
Az Agnus Dei szövege a gyászmisékben sem változik. 
Az áldozás előtti Előkészítő Imát a celebráns össze­

tett kézzel, meghajlás nélkül, halkan mondja:
Pap: Uram Jézus Krisztus, élő Isten Fia, Te az Atya 

akaratából a Szentlélek közreműködésével halálod által 
életre keltetted a világot: szabadíts meg engem szent 
Tested és Véred által minden vétkemtől és minden 
bajtól: add, hogy mindig ragaszkodjam törvényeidhez 
és soha el ne szakadjak Tőled, 

vagy:
Uram Jézus Krisztus, szent Tested és Véred vétele 

ne váljék ítéletemre és kárhozatomra, hanem jóságod­
ból szolgáljon lelkem és testem oltalmára és gyógyu­
lására.

A celebráns a két előkészítő ima közül az egyiket 
tetszés szerint választhatja.

A celebráns térdet hajt, kezébe veszi az Úr szent 
Testét és a paténa fölött tartva fennhangon mondja: 

Pap: Íme az Isten Báránya, íme aki elveszi a világ 
bűneit. Boldogok, akiket meghív lakomájára Jézus, az 
isteni Bárány.

Majd a hívekkel együtt csak egyszer mondja:
Mind: Uram nem vagyok méltó, hogy hajlékomba 

jöjj, hanem csak egy szóval mondd és meggyógyul az 
én lelkem.

A  celebráns áldozása: az oltár felé fordulva halkan 
mondja:

Pap: Krisztus teste őrizzen meg engem az örök élet­
re!

Magához veszi az Úr testét, majd kezébe veszi a 
kelyhet és halkan:

Pap: Krisztus Vére őrizzen meg engem az örök élet­
re.

Magához veszi az Úr Vérét.
Ezekután a szokásos módon „Krisztus Teste” formu­

lával megáldoztatja a híveket. Az áldoztató csak azu­
tán nyújtsa az Úr testét, amikor a hivő „Ámen” vála­
sza elhangzott.

A celebráns áldozása alatt kezdődik el az Áldozási 
Ének (A Communio, vagy az azt helyettesítő népének).
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Ha a kántor vagy a hívek nem mondják, illetve ének­
lik azt, akkor a celebráns a saját áldozása után, mielőtt 
a híveket megáldoztatná, olvassa fel.

A hívek áldozása végén történhet a paténa és a ke­
hely purifikálása vagy az oltár szélén vagy a kreden­
cián. Módja: a kehely felett purifikálja a paténát, vagy 
a pyxist, majd magát a kelyhet. Ezt vagy borral és 
vízzel, vagy csak vízzel végzi. Az ablutiot magához 
veszi. A paténát purificatoriummal törli le, miután az 
azon levő fragmentumokat a kehelybe összegyűjtötte. 
Az ablutio után a kelyhet is kitörli. A megtisztított 
edényeket, ha a purifikálás az oltárnál történt, a m i­
nistráns a kredenciára viszi.

Szabad a purifikálást a szentmise után végezni, ami­
kor a hívek m ár eltávoztak. Ez esetben a szent edé­
nyek a corporáléra helyezve az oltáron vagy a kreden­
cián maradnak a purifikálásig. Törekedjünk az esztéti­
kus purifikálásra.

A purifikálás vagy közvetlenül az áldoztatás után a 
celebráns a székhez vonulhat, ahol ülve a közösséggel 
együtt hálaadás következik. Ennek formái: a rövid 
ideig tartó csend, himnusz, zsoltár vagy népének.

Ezt követően a celebráns a széknél vagy az oltárnál 
állva, a hívek felé fordulva, összetett kézzel mondja:

Pap: Könyörögjünk
Ha az áldozás utáni hálaadásban nem tartottak vol­

na rövid csendet, akkor most kell. Ezt követően a celeb­
ráns kiterjesztett kezekkel folytatja a Postcommuniot 
és a rövid záradékra a hívek Ámen-t felelnek.

V . Ritus conclusionis
Postcommunio után van a hirdetések helye.
Ezt követi az elbocsátás. A celebráns a nép felé for­

dulva kezét kiterjeszti és m ondja:
Pap: Az Úr legyen veletek!
Hívek: És a te lelkeddel!
Majd a celebráns keresztvetéssel megáldja a híveket, 

de a keresztvetést megelőző kézmozdulat elmarad.
Pap: Áldjon meg benneteket a mindenható Isten: az 

Atya a Fiú és a Szentlélek.
Hívek: Ámen.
A celebráns vagy a diakónus összezárt kézzel elbo­

csátja a népet:
Pap vagy diakónus: A szentmise véget ért, menjetek 

békével!
Hívek: Istennek legyen hála.
Ezt követően a celebráns (az esetleg részt vevő dia­

kónussal) megcsókolja az oltárt és tiszteletadás után, 
kíséretével együtt a sekrestyébe megy.

Ha a szentmisét liturgikus cselekmény követi, akkor 
a Ritus conclusionisból a hirdetéseket követő ún. elbo­
csátási rítus elmarad.

Rubrikális eligazítás a palla használatáról nem szól, 
m ert az a rendelkezés szerint a  jövőben „pro opportu­
nitate” (V.ö: Ordo Missae Se/c).

Az egyöntetű mozgás kedvéért a hívek álljanak: 1. 
A bevonulástól az actus poenitentialis végéig, 2. Evan­
gélium, Hiszekegy, Oratio fidelium alatt, 3. a  Doxológia 
(„per ipsum”) végétől a béke átadás válaszáig, 4. Áldás­
ra  és kivonulásra.

A hívek hajoljanak meg a Hiszekegy „emberré lett” 
szavai alatt. A lehetőség szerint térdeljenek a consec­
ratio bevezető szavaitól az Úrfelm utatást követő accla­
matio végéig.

5. AZ I. AVAGY „RÓMAI” MISEKÁNON 
MAGYAR SZÖVEGE

A Kánon az alábbi könyörgéssel kezdődik:
„Könyörögve kérünk tehát jóságos Atyánk, a te Fiad, 

a mi Urunk Jézus Krisztus által: fogadd el és áldd meg

ezeket az adományokat és ajándékokat, ezt a szent és 
tiszta áldozatot. Elsősorban szent és katolikus Egyhá­
zadért ajánljuk fel néked: tartsd meg békében, őrizd 
meg épségben, erősítsd egységben és kormányozd az 
egész földkerekségen a te szolgáddal N. pápánkkal és 
N. főpásztorunkkal valamint a katolikus és apostoli hit 
minden igaz őrzőjével együtt.”

A könyörgést követi a Megemlékezés az élőkről:
„Emlékezzél meg Urunk szolgáidról és szolgálóidról. 

Emlékezzél meg minden jelenlevőről is, akinek hitét és 
buzgóságát jól ismered. Emlékezzél meg azokról, aki­
kért ezt a dicsőítő áldozatot felajánljuk, vagy akik ezt 
felajánlják önmagukért és övéikért, lelkük megváltá­
sáért, üdvösségük és jólétük reményében és áldozati 
adományukat néked az élő örök és igaz Istennek szen­
telik.

A szentek közösségében tisztelettel emlékezünk meg 
elsősorban a dicsőséges, mindenkor Szűz Máriáról, Iste­
nünknek és Urunknak, Jézus Krisztusnak édesanyjá­
ról: valamint Szent Józsefről, a Szent Szűz jegyeséről; 
Péter és Pál, András (Jakab, János, Tamás, Jakab, Fü­
löp, Bertalan, Máté, Simon és Tádé apostolaidról; Li­
nusz, Klétusz, Kelemen, Sixtusz, Kornél, Ciprián, Lő­
rinc, Krizogon, János és Pál, Kozma és Damján) vérta­
núidról és minden szentedről. Az ő érdemeikért és kö­
nyörgésükre add, hogy mindenben érezzük oltalmadat 
(Krisztus, a mi Urunk által. Ámen.).

Kérünk tehát Istenünk, ezt az áldozati adományt fo­
gadd el kegyesen tőlünk, szolgáidtól és házad egész 
népétől és irányítsd a te békédben éltünk napjait, 
ments meg minket az örök kárhozattól és végy fel vá­
lasztottaid körébe (Krisztus, a mi Urunk által. Ámen).

A ministráns egyet csenget, letérdelünk:
„Áldd meg Istenünk, bőséges áldásoddal ezt az áldo­

zati adományt, tedd rendelésed szerint magadhoz mél­
tóvá és előtted kedvessé, hogy legyen ez számunkra 
szeretett Fiadnak, a mi Urunk Jézus Krisztusnak tes­
te és vére.”

„A kínszenvedés előtti estén Jézus tiszteletre méltó 
szent kezébe vette a kenyeret és szemét az égre emelte, 
tehozzád az Istenhez, mindenható Atyjához, majd há­
lá t adva, áldást mondott, megtörte, tanítványainak ad­
ta és így szólt:

Vegyétek és egyetek ebből mindnyájan, mert ez az 
én testem, mely értetek adatik.

(Felmutatja a Szent Testet, föltekintünk rá, a mi­
nistráns egyet csenget.)

„A vacsora után ugyanígy tiszteletre méltó szent ke­
zébe vette ezt a csodálatos kelyhet, majd ismét hálát 
adva áldást mondott, odaadta tanítványainak és így 
szólt:

Vegyétek és igyatok ebből mindnyájan, mert ez az 
én vérem kelyhe, az új és örök szövetségé, mely érte­
tek és sokakért kiontatik a bűnük bocsánatára. Ezt cse­
lekedjétek az én emlékezetemre.

(Felmutatja a Szent Vért, föltekintünk rá, a minist­
ráns egyet csenget.)

„Megemlékezünk tehát Istenünk mi a szolgáid és a 
te szent néped Fiadnak, Krisztus Urunknak áldott szen­
vedéséről, a halálból való feltámadásáról, dicsőséges 
mennybemeneteléről és bőkezű ajándékaiból felajánl­
juk magasztos Fölségednek ezt a tiszta, szent és szep­
lőtlen áldozati adományt: az örök élet szent kenyerét 
és az örök üdvösség kelyhét.”

„Nézd kegyes és jóságos szemmel és fogadd el, amint 
elfogadtad igaz szolgálódnak, Ábelnek ajándékát, ős­
atyánknak, Ábrahámnak áldozatát és azt a szent és 
szeplőtlen áldozati adományt, amelyet főpapod, Melki­
zedek m utatott be néked.”
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„Mély alázattal kérünk, mindenható Istenünk, szent 
angyaloddal vitesd áldozatunkat mennyei oltárodra is­
teni Fölséged színe elé, hogy mindnyájunkat, akik en­
nek az oltárnak áldozatából részesülve Fiadnak szent­
séges testét és vérét magunkhoz vesszük, a mennyei ál­
dás és kegyelem teljessége töltsön el (Krisztus a mi 
Urunk által, Ámen)”.

Ezután következik a Megemlékezés a halottakról: 
„Emlékezzél meg Urunk, szolgáidról és szolgálóid­

ról, N.N-ről, akik a hit jelével előttünk távoztak el az 
élők sorából és a béke álm át alusszák.

Kérünk Urunk, add meg nekik és minden, Krisztus­
ban elhunyt hivőnek a boldogság, a világosság és a bé­
ke országát (Krisztus a mi Urunk által. Ámen.).

Nekünk is, bűnös szolgáidnak, akik végtelen irgal­
masságodban bizakodunk, adj kegyesen némi részt és 
közösséget szent apostolaiddal és vértanúiddal: János­
sal, Istvánnal, Mátyással, Barnabással (Ignáccal, Sán­
dorral, Marcelinnal, Péterrel, Felicitasszal, Perpetuával, 
Ágotával, Luciával, Ágnessel, Cecíliával, Anasztáziá­
val) és az összes többi szenteddel; és kérünk, bár meg 
nem érdemeljük, végtelen irgalmadból mégis bocsáss 
be minket szenteid körébe.

Istenünk, te mindezeket a javakat mindenkor Krisz­
tus, a mi Urunk által teremted, szenteled meg, élteted, 
áldod meg és adod nékünk.

Őáltala, Ővele és Őbenne a tiéd, mindenható Atya­
isten, a Szentlélekkel egységben minden tisztelet és 
dicsőség mindörökkön örökké.”

Hívek: Ámen.

6. A  SZENTlRÁS A Z ÚJ M AG YAR MISÉBEN 
A Liturgikus Konstitució az Ige liturgiája fontossá­

gának hangsúlyozásával a Szentírás használatával kap­
csolatban a bibliafordítás munkájához adott új, erőtel­
jes impulzusokat a hazai katolikus testvéreknek. Amint 
ugyanis arra  egy nemrégen megjelent kisebb tanul­
mány68 rám utat: „Újszövetségi vonalon viszonylag tűr­
hető a helyzet”, m ert a magyar katolicizmusnak ma 
m ár van egy Szent István Társulat által kiadott és egy 
római kiadású Újszövetsége is. Ellenben: „Az Ószö­

vetség vonalán az a helyzet, hogy csak a negyvenes 
évek elején kiadott magyar Szentírásunk van.” Tanul­
mányíró joggal teszi fel a kérdést: „Élvezhető-e vagy 
szalonképes az a szöveg?” S állapítja meg, ugyancsak 
joggal: „Az új perikópás könyv nagy feladatok elé ál­
lítja a magyar Egyházat s a magyar papságot”, ti. egy 
modern, használható bibliafordítás megteremtésének 
feladata elé. Ezt a feladatot a budapesti papság kisebb 
„bibliafordítói munkaközösségekben” próbálja megol­
dani. E munkaközösségekbe több szomszédos plébánia 
papsága tömörül s felosztják egymás között a fordí­
tandó anyagot. E munkaközösségek erőfeszítéseinek 
szemléltetésére közlök egy Ézsaiás és egy Jóel fordítás 
részletet,69 

„Február 13. Olvasmány:
Iz 58,1—9/A 

Pap: olvasmány Izaiás próféta könyvéből.
Az Úr ezzel az üzenettel küldte a prófétát népéhez: 

„Kiálts, abba ne hagyd! Harsonázd népem elé bűneit 
és gonosz tetteit! — Igaz ugyan, hogy napról napra ke­
resnek engem, titkaim at akarják ismerni, mint olyan 
nemzet, mely igazságos úton jár és el nem hagyta Is­
tenének törvényét. Közeledni akarnak az Istenhez, de 
igazságos ítéletet követelve szólítanak: „Miért böjtö­
lünk, ha te nem látod meg; m iért sanyargattuk meg 
magunkat, ha te tudomásul sem vetted?” — Íme: böj­
tötök napján is a saját hasznotokat keresitek, hiszen 
(még böjt napján is) zaklatjátok adósaitokat! — Ve­
szekedés és pereskedés között böjtöltök, s még gono­

szabbul veritek ököllel egymást. Hogy meghallgassam 
kiáltásotokat: ne úgy böjtöljetek, m int eddig! — Vajon 
ez-e a nekem kedves böjt, az önsanyargatás napja, hogy 
szőrruhát öltötök, hamuba ültök és fejeteket forgatjá­
tok? Ezt nevezed te előttem kedves napnak? — Előt­
tem kedves böjtnek azt tartom : hagyd el az istentelen­
séget, oldd meg a nyomasztó kötelezettségeket (egymás 
iránt), bocsásd szabadon a megtörteket, semmisítsd meg 
minden igazságtalanul (kikényszerített) kötelezvényt; 
kenyeredből adj az éhezőnek; a (fedél nélkül) szűköl­
ködőket és bujdosókat vidd be házadba; ha meztelent 
látsz: ruházd föl, és ne vesd meg embertársadat! Ak­
kor virrad föl majd neked a hajnal! Akkor jön a gyors 
gyógyulás (a bajokból). Ha igazságosságod jár előtted, 
akkor az Úr egybegyűjt téged. — Akkor majd könyö­
rögsz és az Úr meghallgat; kiáltasz és ő  így szól: „íme, 
itt vagyok!”

Pap: Ez az Isten igéje.
Hívek: Istennek legyen hála”.
Február 11 Hamvazószerda Olvasnány:

Jóel 2, 12—18
A z Úr szava: „Térjetek hozzám teljes szívetekből: 

böjttel, sírással és jajgatással!” Ne ruhátokat szaggas­
sátok meg tehát, hanem egész szívvel térjetek meg az 
Úrhoz, a ti Istenetekhez. Ő jóságos és könyörületes, 
türelmes és irgalma határtalan. Szánja bajotokat. Meg­
téréstek láttán bizonyára ismét megbocsát. Az ő nyo­
mában áldás terem. Hiszen ő akarja, hogy legyen miből 
termény és italáldozatot bemutatni számára. — Fúj­
játok meg (ezért a bűnbánat) harsonáját Sionban (és 
ezzel) hirdessetek szent böjtöt. Hívjátok egybe, gyűjt­
sétek össze az egész népet. Szenteljétek meg az egy­
begyűlteket. — Legyenek együtt a vének, a gyerme­
kek. még a csecsemők is; de jöjjön (vezeklésre) a vő­
legény és a menyasszony is! A templom előcsarnoka 
és az oltár között pedig a napok, az Úr szolgái sírva 
így esdekeljenek: Könyörülj népeden, könyörülj Iste­
nünk. Ne engedd, hogy a te örökrészedet gyalázzák 
az (idegen) népek: ne engedd, hogy uralkodjanak ra j­
ta! Ne legyen szólásmondássá az idegen nemzetek kö­
zött az. hogy hol van (most) az ő Istenük? Ekkor az 
Úr féltő szeretetre gerjedt országa iránt és megke­
gyelmezett népének.

Pap: Ez az Isten igéje.
Hívek: Istennek legyen hála!”

7. A PRÉDIKÁCIÓ A Z ÚJ M AG YAR MISÉBEN
a) Ebben a fejezetben először arról a termékeny ho­

miletikai eszmélődésről kell röviden megemlékeznünk, 
amely a hazai katolikus körökben is kétségtelenül a 
Liturgikus Konstitució ösztönzéseinek tulajdonítható. 
Ez az eszmélődés több dokumentumban is tükröződik. 
E dokumentumok között is figyelmet érdemel minde­
nek előtt Radó Policarp írása az Új Emberben a mo­
dern homiliáról70. Szerzőnk szerint az igazi homiliá­
val szemben három követelménynek kell érvényesül­
ni: 1. A homiliának Isten igéjén kell alapulnia! 2. A 
homilia friss legyen, sziporkázó. 3. A homilia az élet­
ből fakadjon, azaz: „A mindennapi életet köznapi 
problémáival, örömeivel és könnyeivel akarja a te r­
mészetfölöttibe emelni.” Ez az írás különben a maga 
idejében azért volt jelentős állásfoglalás, m ert a li­
turgikus reform második évében, főleg a konzervatív 
katolikusok azt mondogatták, hogy a prédikáció „in­
tézményes penitencia” a misében. A nemzetközi tekin­
télyű magyar liturgus írásával ezt a tévedést óhaj­
totta felszámolni. — E homiletikai eszmélődésnek ér­
dekes és tanulságos dokumentuma az a vitasorozat is, 
amelyet az Új Ember rendezett 1966-ban71. Ez a vita
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több olyan homiletikai jellegű felismerést hozott fel­
színre, amelyeket érdemes kiemelni a gazdag vita­
anyagból. Ezekből a felismerésekből megközelítő képet 
alkothatunk annak a magyar katolikus papi rétegnek 
a prédikáció-szemléletéről, amely igazán fogékony a
II. Vatikánum ösztönzései iránt. Ezek között első he­
lyen kell említenünk a prédikáció teológiai lényegét 
illető megállapításokat. Ilyen megállapítás az, hogy a 
prédikáció: „nem előadói teljesítmény, hanem az Is­
ten kegyelmének eszköze”72, mivel Isten a prédikáció 
céljául „nem a hívek ismeretben való gazdagodását” 
tűzte ki, „hanem a kegyelmet”73. Ilyen teológiai je­
lentőségű felismerés az is, hogy a prédikációval szem­
ben nemcsak a híveknek vannak igényei, hanem Is­
tennek is. Ezt Dr. Szepesdi Ervin kerületi esperes plé­
bános és munkatársa Szabó Géza káplán így látják: 
„Isten igényli a mai hitszónoktól azt, hogy a teljes 
kinyilatkoztatás hirdetésével hatékonyan szolgálja a 
m a élők üdvözítésének ügyét. Ez vonja magával, hogy 
kevésbé vonzó, vagy időszerűtlennek látszó kérdések­
kel is foglalkoznunk k e ll ...”74 Ilyen megállapítás az 
is, mely szerint „az igehirdetés feladatával a lelkipász­
tort nem a hívek bízták meg, nem is maguk választot­
ták, hanem Isten hívta el őket erre a szolgálatra”75 
És ugyancsak ilyen elvi-homiletikai jelentőségű felis­
merés az a követelmény is, mely szerint az emberek­
nek nem a szónok személyét kell nézni, hanem az 
üzenetre figyelni, m ert Isten: „ennek közlésére embe­
reket választott ki, nem is a legkiválóbbakat. Egyéni 
az adottságuk, lelki beállítottságuk, a kifejező kész­
ségük, amelyen keresztül mégis az Isten szól az em­
berhez”76. De ugyanilyen elvi homiletikai jelentőségű 
az a felismerés is, hogy prédikációnak katechetikai 
feladata is van, amelyet ugyan nem mond így ki a 
vita során senki, de mégis észreveszik, amikor han­
goztatják, hogy a szentbeszéd legyen tekintettel azok­
ra a „kritikus fiatalokra” is, „akiknek szinte egyetlen 
forrás Krisztus tanításához a vasárnapi szentbeszéd”77. 
Végül ugyancsak elvi-homiletikai szempontból kell je­
lentősnek tartanunk katolikus lelkésztestvéreink ama 
felismerését is, mely szerint a  prédikáció nem a lel­
kipásztori szolgálat többi ágától függetlenített, hanem 
azokkal nagyon is kontextusban lévő lelkészi szolgá­
lat. Ezt pedig látni lehet onnan, hogy „gyengén pré­
dikáló lelkipásztor minden súlytalannak hallott sza­
vát — olvassuk az Új Emberben — csak úgy issza a 
hivő sereg, m ert ismeri őt életében, jótanácsában, se­
gítésében, ügyintézésében, áldoztatásában, gyóntatásá­
ban, egyszóval lelkipásztori mivoltában; szavait a cse­
lekedetein át érti, érzi, elhiszi, teszi és önmagát ilyen­
kor az isteni kegyelem áramkörében tudja”78.

Érdemes szemügyre vennünk ezt a hazai katolikus 
homiletikai eszmélődést a prédikáció tartalmi oldala 
felől is. Erre az oldalra az aggiornamento programja 
nyomja rá  a bélyeget. Az írott dokumentációra tá ­
maszkodva ugyanis úgy tűnik, hogy a legújabb ma­
gyar római katolikus homiletikai eszmélődés közép­
pontjában nem annyira az a kérdés áll, mi is az a 
prédikáció, hanem sokkal inkább az a probléma, k i­
hez szól a prédikáció? (Lásd a 79—84. jegyzeteket!) 
A prédikáció dativusa lett a főszempont, valahogy úgy, 
m int nálunk protestánsoknál volt Niebergall Frigyes 
idejében. Kiderül ez abból, hogy az em lített vita so­
rán is, de azután is többször találkozunk a mai ka­
tolikus currens homiletikában ezzel a terminus tech­
nikussal „k ö z v é le m é n y k u ta tá s ". Figyeljük meg, mit 
mondanak erről a módszerről a különböző lelkipász­
torok! Antal Sándor gödöllői esperes plébános pld. egy 
helyen ezt írja: „Közvéleménykutatást végeztem m ár 
pár évvel ezelőtt híveim körében. Kértem, hogy a ki­
jelölt helyre írásban adják le kérésüket, hogy milyen

problémák foglalkoztatják őket. Nagyszerűen bevált. 
Rengeteg téma adódott és adódik . . .  Nincs tehát tém a­
hiány és nincs az a belső nyugtalanság sem, hogy va­
jon miről beszéljek jövő vasárnap. Általános elvem: 
nekünk, a ma papjainak, természetesen a ma embe­
réhez, a mai kor szükségleteinek megfelelően kell szól­
nunk úgy, hogy korunk sokrétű, szövevényes életé­
ben azok számára, akik igénylik, tehát gyakorló ke­
resztyéneknek. megfelelő igehirdetés támogassa a 
mindkét szempontból helyeselhető törekvéseket. Is­
m erjük ezeket az érintkező pontokat, de álljon itt 
mégis néhány példa: az ember személyi méltósága és 
jogainak tiszteletben tartása, az elmaradott népek fel­
emelése, a szociális haladás, a műveltség színvonalá­
nak emelése és széles körű terjesztése, a minden föl­
di életműködést és fejlődést biztosító béke megőrzésé­
nek ügye. Vajon tekinthető e korszerűnek az az ige­
hirdetés, mely ezekről a kérdésekről hallgat?”85. 
Ugyancsak a közvéleménykutatás módszerét helyesli a 
„Három lelkipásztor egy templomból”, amikor néhány 
„huszonéves” prédikációkritikájára válaszolva így 
szólnak „ .. .szerintünk nem az egyes beszédek kriti­
kájára van szükség. Elsősorban azoknak az igényeknek 
és várakozásoknak feltárására, amelyek a „húszas kor­
osztályúak” életéből fakadnak. Ez érdekel, figyelünk 
is rá és becsüljük is őket érte”86.

Figyelemre méltó felismerései vannak az új magyar 
katolikus homiletikai eszmélődésnek a mai prédikáció 
quomodója tekintetében is. Így említésre méltó köve­
telmény mindenekelőtt az, hogy a mai katolikus ige­
hirdetés „ne a tegnapnak, hanem a m ának és a hol­
napnak prédikáljon, valahogy úgy, hogy a tegnap hí­
vei se érezzék kisemmizettnek magukat”87. Ez a mon­
dat a mai igehirdetés problémáinak egyik „csomó­
pontjára” az igehirdetés nyelvére nézve akar eligazí­
tás lenni. De találunk eligazítást a modern igehirdető 
magatartására nézve is: „Ne beszéljen úgy a pap, m int­
ha a biztos birtoklás nyugalmában élnénk, mintha a 
hitünk mellé állás az egyetlen lehetőség lenne és biz­
tos, kényelmes, nyugodt boldogság. Ma nem vonzó a 
magabiztos pap, m ert aki magabiztos, az a kétkedők és 
tépelődők előtt vaknak tűnik”88. Igen hangsúlyosan 
ajánlják a homiléták a prédikáció rövidségét, szerin­
tük „a szónoklatok ideje lejárt visszavonhatatlanul. 
Maximum tizenöt perc legyen a szentbeszéd!”89 Ugyan­
ezt a gondolatot Szepesdiék is hangsúlyozzák: „A gon­
dos előkészület a beszéd tömörségét és rövidségét is 
b iztosítja . . .  A terjengősség a készületlenség je le ...”90. 
Ugyanők tudatosítják a mai igehirdetővel szemben 
támasztott stiláris követelményeket: „A hosszú kör­
mondatok ideje lejárt. A nehéz és elvont igazságot 
emészthetővé, könnyűvé, élővé kell varázsolnia a h it­
szónoknak, m int az ügyes és lelkes tanár teszi anya­
gának m agyarázatában”. És végül ugyanők adnak el­
igazítást a hitszónoki előadás, mozdulatok gesztikulá­
ció tekintetében: „Gesztusunk inkább sejtessen, mint 
ábrázoljon. Arc és szemjátékunk legyen természetes. 
A pátosz nem a kezek kaszálásában és repesztő har­
sogásában nyilvánul meg, hanem a szív belső megha­
tottságában. A mai ember nemcsak az álpátosztól, de 
a túlzott patetizálástól is elfordul. Egyszerű, emberi, 
közvetlen beszédmodort kíván”92.

Ennek a homiletikai eszmélődésnek értékes eredmé­
nye Rónay György magyar katolikus laikus író — a 
Vigilia felelős szerkesztője — prédikációtörténeti ta­
nulmánya is 1968-ból93. Ez a tanulm ány felidézi Ala­
nus ab Insulis és Johannes Gallensis főbb homiletikai 
tanításait. Bemutatja e tanítások alkalmazását a kö­
zépkori Magyarországon. ízelítőt ad Benedek nagyvá­
radi püspök két 1291—94-ből fennm aradt szentbeszé­
déből. Elemzi az 1300-as évekből ránk m aradt tizen­
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két pécsi szentbeszédet, melyek a magyar szentekkel 
foglalkoznak. Megismertet a tizenötödik században élt 
Mohácsi Dénes nevű pécsi kanonok és tolnai főesperes 
prédikációival, amelyeknek főforrása Jacobus de Vo­
ragine (1230—1298) „Sermones Dominicales” c. prédi­
kációgyűjteménye volt. A gazdag anyagból érdemes 
kiemelni néhány soros konklúzióját: „Mai szemnek e 
tizennegyedik, tizenötödik századi szentbeszédek szin­
te áttekinthetetlenül bonyolult szerkezetűek és követ­
hetetlenek, végletesen mesterkélteknek látszanak. Sa­
já t koruk azonban nem így látta  őket. Az a kor, amely 
létrehozta, méltányolta is ezt a komplikált „ars”-ot, 
ezt a művészetet, de egyúttal nagy szakértelmet kívá­
nó mesterséget is. Egyébként a középkori művészet­
nek — mindenféle művészetnek — valósággal a lénye­
géhez tartozik a szabály, illetőleg bizonyos szabályok 
összessége; művészetnek csak azt ismerik el, amit a 
szabályok teljes birtokában, azoknak megfelelően hoz­
nak létre. A középkor szemlélete ebből a szempontból 
éppen a fordítottja a miénknek: ez utóbbi az egyéni­
séget, ösztönt, természetet helyezi előtérbe, amaz vi­
szont a művészi tevékenységet mindenestül m int intel­
lektuális erényt fogta fel”.

b) A Liturgikus Konstitució által ösztökélt magyar 
katolikus prédikáció-megújulásnak gyakorlati eredmé­
nye egy tekintélyes prédikációs kötet Bánk József dr. 
püspök tollából.94 A könyv előszavából megtudjuk, 
hogy szerzőnk kifejezetten a Liturgikus Konstitució 
hatása alatt hozta létre művét: állított össze az év 
minden napjára szentbeszéd gyűjteményt. Szimpatikus 
szerénységgel beszédeit csak „gondolatoknak” és „buz­
dításoknak” nevezi. Célja, hogy „beszéd anyagot” 
nyújtson olvasóinak. Igen figyelemreméltó, amit a mo­
dern prédikációról mond s am it különben a II. Vati­
káni Zsinat utolsó ülésszakán, 1965. október 16-án Ró­
mában is elmondott: „ . . .A  prédikáció mind tartalmi, 
mind formai szempontból csaknem mindenütt krízis­
be jutott. Ezért eddigi prédikálási rendszerünket sür­
gősen és komolyan revideálni k e ll . . .  A prédikálás 
rendjét az illetékes főpásztornak úgy kellene irányí­
tani, hogy meghatározott időn belül — pl. három év 
a latt — a katolikus hit főigazságai a hivők tudomásá­
ra jussanak, mégpedig felnőtteknek megfelelő módon, 
vagyis tervszerű prédikáció rendszert kellene bevezet­
ni. A prédikáció külső formája tekintetében is a mai. 
színházba járó, könyvet olvasó, rádiót hallgató és te ­
levíziót néző hívek részéről jogos a nagyobb igényű 
követelmény. Ezért szentbeszédünk ne legyen hosszú 
és vontatott; alapos előkészület és komoly elmélkedés 
előzze meg. Támaszkodjék a Szentírásra, a mai kor 
emberéhez szóljon, stílusa legyen szép és emelkedett 
a hirdetett tan t a szónok példás élete támassza alá 
és az egész beszéd a Jó Pásztor szeretetét sugároz­
za. . . ” A több m int hatszáz oldalas könyv valóban 
tárháza a gondolatoknak. Egy-egy evangéliumi törté­
netet több oldalról is feldolgoz, így egy témáról nem ­
egyszer három négy vázlatot is nyújt95. Olykor egé­
szen mesterien tételez96. Kedveli az illusztrációkat, kü­
lönösen a modern magyar életből vetteket97. Összefog­
lalólag megállapíthatjuk, hogy ezek a prédikációk: „Is­
ten örök igéjét” akarják közölni éspedig úgy, „hogy 
az válasz legyen a mai embernek, és fényt, örömöt 
árasszon munkás hétköznapjaira...”.98 Ezek a szent­
beszédek valóban nem „filozófiai fejtegetések”, nem is

„természettudományos elemzések” hanem Isten igéjé­
nek  és a hitigazságoknak korszerű közlésére te tt kí­
sérletek.

Dr. Boross Géza
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Dr. Meszlényi Antal: A magyar hercegprimások arcképsorozata
(1707- 1945)

(Budapest 1970, Szt. István Társulat, 443 lap)

Vegyes érzelmekkel vesszük kézbe a könyvet. Meg­
szoktuk már, hogy római atyánkfiai többnyire előre 
meghatározott program szerint időzítik egyes kiadvá­
nyaikat. Ez a mű vajon mit célozhat?

Az első lapok után kiderül: a könyvnek műfaji ho­
vatartozása is kérdéseket re jt magában. Történelem­
könyv? Tanulmányok gyűjteménye? Esetleg történel­
mi regény, vagy inkább történelmi karcolatok, elbe­
szélések antológiája?

S végül, módszerét tekintve az sem megnyugtató, 
hogy annyira túlteng benne a római beállítottság. 
„Pártosságában” meghaladja azokat a határokat, ame­
lyeken belül lakik az igazság. A m it mond, az lehet 
igaz, de ahogy beállítja, azzal m ár többször eltávolo­
dik ettől a fogalomtól.

A bevezető részben kötetlen, közvetlen hangon tes­
sékeli be olvasóit a mű keletkezésének belső titkai kö­
zé. Majd azt próbálja indokolni, hogy miért épp a 
hercegprímások csoportjának arcképcsarnokát festette 
meg. Röviden végigpillantva a magyar katolikus egy­
ház egész múltján, érinti a 79 egyházfőből álló soro­
zatot, érsekek, érsek-prímások és hercegprímások tör­
ténete szerint csoportosítva őket.

A kezdetről szólva elmondja, hogy „amikor Szent 
István király, itt a Kárpátok medencéjében államal­
kotását a római keresztyénség rendszeréhez kapcsolta, 
nem akart mást, minthogy népe ebben az életformá­
ban lelje meg jelen és jövő boldogulását. . .  S miként 
Imre fiához intézett Intelmei elárulják a Korona min­
denkori viselőitől szintén azt várta, hogy hozzá ha­
sonlóan cselekedjenek” (6). A tétel (amennyiben a tu ­
dományos történetírás egyáltalán megragadhatja és el­
fogadhatja az egyéni akarat megnyilvánulásában a 
századokra ható elkötelező erőt) még esetleg elfogad­
ható lenne, de ha így igaz is, hogy valóban ez volt 
első királyunk szándéka, akkor is csak az igazság fele 
ez. Mert akkor mi lesz, ha a jövőben egyszer mégis 
olyan felismerésre ju t ama bizonyos nép, hogy egy 
másik életformában inkább leli, és megleli boldogsá­
gát? Az előttünk jártaknak sok, gyakran századokra 
szóló döntését ma csupán történelmileg értékeljük, a 
maguk korában szuperlativuszokban m éltatjuk —, és 
cselekszünk ma másképp, sokszor az idő igazolására 
bízva a gondolatot. István király döntésével kapcso­
latban természetesen tudjuk, hogy elvileg nem fordul­
hat elő olyan eset, hogy a római egyháznak valamely 
hű fia egyszercsak arra döbbenne, hogy nem leli bol­
dogságát, sőt üdvösségét is egyházában. Azonban éppen 
a történelmi valóság az, amely ezt az elvet századok 
óta folyamatosan cáfolja! S ha mégis az elvet erőlte­
ti túl valaki, az csak a történelmi igazság rovására 
mehet. Ez történik meg többször a kezünkben lévő 
könyvben is.

Amikor hazánk történetében a protestantizmus el­
terjedésével eo ipso cáfolatot nyert volna a „szent- 
istváni” (tegyük hozzá: római módon értett) koncep­
ció, ezt a tételt megtörtént volta, történelmi igazsága 
ellenére sem veheti tudomásul a katolicizmus. A tör­
ténettudomány számára ebből mi következik? Ilyen­
féle okfejtés: Szelepcsényi György kerek ötéves hely­
tartóskodás után (amit m int érsek-prímás látott el), 
azért adta fel e bizalmi állást, „mert I . L ipót önkény­
uralmi rendszerét már ő sem b írta” (12). A részletek­
be mélyedés nélkül is megállapíthatjuk, hogy minden­

esetre még így is elég sokáig bírta. Éshát elég sok 
mindent „kibírt”. Ám erre, éppen itt, éppen Szelep­
csényi esetében halvány utalás sem történik. A pápa 
ugyan épp a közelmúltban jelentette volt ki, hogy 
„kölcsönösen” vétettünk egymás ellen, s ezt feltétle­
nül a békülés első jelei közé szánta. Ha ez a kije­
lentés bocsánatkérés-félének kevés is, jelen könyv 
szelleméhez mérten mégis összehasonlíthatatlanul 
előbbre van. A protestánsok, m int fentebb említettük, 
„elvben” nem léteznek, hisz nem létezhetnek, a gá­
lyarabság nem egyházi, hanem felségsértési és hűtlen­
ségi ügy, ezt bírni nem jelent problémát Szelepcsé­
nyinek. Sőt, maga is szenved, (csak azt tudnók, mi 
miatt): „egyik tiltakozását a másik után küldte a csá­
szárnak, mire figyelmeztették: tartózkodjék az ural­
kodó kioktatásától, mivel a királyi rendeletek ellen­
szegülői könnyen osztozkodhatnak ama lepke sorsá­
ban, amelyik a gyertyalángba repül. Szelepcsényit sok­
kal keményebb fából faragták, semhogy ilyen fenye­
getésre elnémult volna. Többé fel sem kereste Lipót 
minisztereit, hanem egyenesen hozzá fordult. A rra kér­
te, kímélje a nemzetet, és annak alkotmányos jogait, 
melyek m egtartására esküvel kötelezte magát. Ne fe­
lejtse el, hogy a nemzet ama feltétel a latt köteles hó­
dolati szent esküjének megtartására, ha a fejedelem 
is m egtartja saját esküjét. A szerződés kétoldalú, s az 
egyik felet éppoly erővel kötelezi, m int a másikat. 
Nyílt és bátor fellépésével nem a trón ellen lázadozott, 
hanem a törvényszegéseket ítélte el, és erre m ár ha­
zafias kötelessége sarkallta. Emiatt a Burgban meg­
fenyegethették, de inkább ezt tűrte, semhogy nemzete 
állítsa a vádlottak padjára” (14). A „nemzet” fogalma 
természetesen csak a katolikus nemzetre vonatkozik. 
S ha így használjuk a szót, igaz az is, hogy a „her­
cegesített prímásaink nélkül színtelenebbé vált volna 
történelmi világunk” (16). A kérdés csak az: jogos-e 
így használni a nemzet fogalmát? Nincs-e benne olyan 
igény, amely ellen határozottan kell tiltakoznunk, 
mind a történeti igazság nevében, mind a jelen hely­
zet alapján?

A döntő érvek, amelyekkel indokolja végül is a szer­
ző a hercegprímásokkal való foglalkozást, a követke­
zők: „időben közelebb állnak hozzánk” (16). Korszakuk 
lezártnak tekinthető: „XII. Pius pápa ugyanis az Anya­
szentegyház összes főpapjait eltiltotta a világi címek 
és rangok használatától. Bizonyára megvolt a sajátos 
oka, am iért ezt tette, de amíg ez a tilalom nem lé­
pett életbe, a hercegi címzés jogosan megilleti orszá­
gunk első főpapját” (17). És: „a bíborosok Eminenciás 
megszólítása sem marad el az előbbitől. . .  A Keresz­
tély Ágostot követő tizenöt utód közül kilencen kap­
ták meg a bíborkalapot. S köztük is az utolsó hat, 
megszakítás nélkül! Ez a körülmény feljogosít arra a 
reményre, hogy a jövőben is hasonló bánásmódban ré­
szesülünk” (17).

Az egyes hercegprímások életútjának vázolása ismét 
módszertani szempontból adja fel a leckét. Egy he­
lyütt a rra  utalna, hogy a lírai, érzelmi vonatkozások 
nyomozása nem történetírói feladat: „maga a felszen­
telés és az első szentmise milyen érzéseket váltott ki 
belőle, erre a történetíró nem illetékes felelni” (28). 
Ám bőven használt forrásait (közelebbi idézés nélkül) 
szinte minden kritika nélkül kezeli. Egyforma fa j­
súllyal idéz barátot és ellenséget, önéletrajzi vallomást,
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szóbeszéd alapján készült feljegyzéseket és barokk ízű 
búcsúztató beszédet, vagy ünnepi nekrológrészletet. 
Így az érsekekről lépten-nyomon az derül ki, hogy jó­
ságos, igazságos, jótékony, hazaszerető, éjjel-nappal 
munkában égő, becsületes, jellemes és bölcs férfiak. 
Óriási birtokok haszonélvezői, de néhány kivételtől el­
tekintve, a legkevesebbet költötték magukra. A köz­
nyomor intézményes felszámolását csak azért nem ra­
gadhatták magukhoz, m ert „ezt az államrend sem en­
gedte” (23). Hibaelkövetési lehetőségük, hatásköri tú l­
lépésre példa csak a Szentszék jogainak megsértése 
dolgában fordulhat elő. Ilyen tálalásra a szépirodalom 
minden további nélkül jogosult, de a történész, vagy 
a krónikás — m ár kevésbé. S ha ennek ellenére — 
tudomásunk szerint — a jövendő papnemzedék épp 
ebből a műből tanulja e korszak, ill. e kérdéskör his­
tóriáját, csak őszinte aggodalommal tekinthetünk tör­
ténetszemléletük várható torzulásai elé.

Szintén módszertani kérdés, hogy a történelmi ada­
lékokat finom, „virágnyelv” szerű áttételben gyakran 
arra használja, hogy közvetlenül „üzenjen” velük mai 
életünknek. Ha ezt pozitív értelemben cselekszi, a tu ­
domány szempontjából akkor is vitatható, de gyakor­
lati szempontból menteni szoktuk. Kopácsy érsek pász­
torleveléből mi is megszívlelhetjük, hogy „Krisztus 
igaz papjának elsősorban ápolnia kell magában a hit­
tudást. Mert hogyan hirdetheti az igazságot, aki nem 
ismeri azt? Hogyan járhat az Úr követségében, aki 
nem tud ja  mi az ő akarata? És hogyan lehet vezető, 
aki tájékozatlan az u takban? . . .  Az alapos tudáson 
kívül megkövetelte, hogy papjai hitből, szeretetből él­
jenek s az áhitat és tisztesség eláradjon rajtuk” (219). 
Ám amikor ilyesmit olvasunk: „A történelem elretten­
tő példákkal igazolja, hogy az egyoldalú tehetségek és 
az elferdült világnézetű egyének valóságos ostorai a 
társadalom nak. . .  Amikor 1896-ban nemzete elérkezett 
a honszerzés millenáris határkövéhez, fennen merte 
hirdetni, hogy a kard foglalta el a hazát, de a kereszt 
tarto tta fenn!” (343.) Vagy: „Nem ő mondja ki első­
nek és nem is utolsónak, hogy nincs ellentét a hit és 
tudomány között. Istentől való a hit, de az ész is. A 
pozitivistáknak, akik az ész fennsőbbségét hirdetik, azt 
ajánlja, térjenek vissza Szent Tamás rendszeréhez, 
m ert csak ez képes egyenlegbe hozni az észt a hit 
követelményeivel, s a kettőt alávetni Isten világának 
(313). Ugyanitt: „Hálátlannak lenni nem erény, a tö r­
ténet lapjait tépdesni nem tudomány, a létalapot fél­
relökni nem haladás! Ebből a tanulság világos: az em­
berek változnak és változnak elveikben, nézeteikben 
és törekvéseikben, de nem változik az egyház. Az m in­
dig hívőket, jó alattvalókat nevel, akik a polgári rend 
ellen csak akkor lázadoznak, amikor megtanították fel­
lázadni édesanyjuk: az egyház ellen.” Amikor tehát 
ilyesmit olvasunk, eltűnődhet magában csendesen az 
olvasó: hát csakugyan, ilyen egyszerű lenne a törté­
nelem?

Ahogy pedig a társadalmi haladás kérdéseit kezeli, 
finoman szólva, több, m int problématikus. Mert még 
akkor is, ha az egyház múltjában, egyháztörténeti 
szempontból nem a legfényesebb időket élte á t Isten 
népe a felvilágosodás és a forradalmak korában —, 
végtelen alázattal kellene tudomásul venni mindenki­
nek, aki szívesen használja Krisztus neve után a ke­
resztyén címet, hogy az egyház (az egyetemes keresz­
tyén anyaszentegyház, benne a római is) bizony igen 
messze esett és té rt eredeti küldetésétől és rendelte­
tésétől, s így Ura más erőket használt s használ gyak­
ran ma is örök akarata végzésében. Ha viszont, ismét 
az elvnek — a csalatkozhatatlan és tévedhetetlen egy­
ház elvének engedve, ezt a történelmi igazságot nem 
hajlandó tudomásul venni a tudomány, írhat ilyesmit:

„A francia és német racionalista írók, eredetiben, vagy 
fordításban tömegével árasztották el a monarchia or­
szágait, tehát Magyarországot is szellemi termékeikkel. 
Nem titkolták, hogy ily módon a hitközömbösségnek, 
sőt a hitetlenségnek nyújtanak ,világosságot’. Veszé­
lyességük nemcsak abban rejlett, hogy tám adták az 
oltárt, hanem vele együtt a trónokat sem kímélték. A 
cenzúrahivatal megvolt Bécsben, sőt alosztálya Po­
zsonyban is. Hibája azonban az volt, hogy a felvilá­
gosodott gondolkozású Van Swieten és Greiner irányí­
totta. Így tehát sok olyan irodalmi term ék csúszott át 
a rostán, melyeknek nem árto tt volna, ha a süllyesz­
tőbe kerülnek” (93). Vagy: „A munkáskérdés is kez­
dett izzani, főleg a gyári dolgozók kiuzsorázása miatt. 
Már most, az itt és ott felbukkanó demagógia, a na­
gyobb darab kenyér ígérgetése mellett, hitétől is sze­
rette volna a munkásságot fosztani. A léleküszkösödés 
láttán felveti a kérdést: hol az igazi gyógyszer? Az 
államhatalom azt egymagában nem adhatja meg, a 
munkásprobléma vallási és erkölcsi vonatkozása miatt. 
Egyedül az egyház sem, mivel az erkölcsrontó hely­
zetek eltompítják anyai szavának hatását, Külön-külön 
az anyagi erő és a munkásszabadság sem és még ke­
vésbé az államkormányzati ügyesség, vagy a csendőri 
karhatalom. Leó pápával vallja: kizárólagos óvszer az 
egyházi és állami hatalom megértő és testvéries együtt­
működése. Érvényesíteni kell az osztó igazságot, azt 
párosítani a keresztyén szeretettel, s e kettő segítsé­
gével majd sikerül a munkáskérdés fullánkját kihúz­
ni” (313—314). Ezzel a mentalitással csak azt lehet el­
érni, hogy igen, az egyház alapjában véve, lényegét 
tekintve, változatlanul mégiscsak reakciós társaság. S 
ahogy az történni szokott: ha elzárkózunk is az efféle 
nézetek elől, az általánosításba csak belekerülünk mi 
is : egyház — egyház. . .

A protestantizmusról szólva, örömmel figyelhetjük 
meg szerzőnknél a magyar nyelv gazdagságát, az egyes 
megfogalmazásokban mutatkozó kifejező erejét. Ha a 
protestánsok iskolaügyeit felső fokon alárendelik a prí­
másnak, ez csupán a „tanszabadság korlátozása” (115). 
A türelm i rendelet kiadásával pedig „II. József újabb 
jogfosztásokkal riasztotta a katolikus világot”. (Ezt 
szerzőnk egy korábbi művében olvassuk: A jozefiniz­
mus kora Magyarországon, 23. lap.) Az ellenreformá­
cióról (ezzel a szóhasználattal) említés sem történik, 
annyi utalást találunk rá  vonatkozóan, amennyit alább 
idézünk. A római egyház azonban „jozefinista vihar­
zónába” kerül, (132) s „nehéz keresztútja” csak a ka­
lapos király halálával ér véget (141). Vaszary Kolos 
parlamenti ellenfelei „katolikus jogzsugorítók”, isko­
lázott politikusok, köztük Szász Károly, akiről vélet­
lenül nem derül ki. hogy azidőtájt dunamelléki püs­
pök (340).

Így érthető, hogy a protestánsok számára csak egyet­
len lehetőség és cél marad. Keresztély Ágost „lett az 
első útvilágító tűzoszlop a családban, s a többiek m ár 
mentek utána.” Lám: „A szász hercegi családban az 
első fecske visszatalált abba a fészekbe, ahonnan kö­
zett Szelepcsényi hogyan vitte vissza „jóformán egész 
(28). A program s a javaslat ma is ugyanez számunk­
ra. Azidőtájt segítettek is benne. Hogy a fentebb idé­
zett Szelepcsényi hogyan vitte vissza „jóformán egész 
Észak-Magyarországot” a katholikus egyházba (48), a r­
ról részleteiben nem történik említés. Keresztélynek 
mindenesetre egészen rosszul esett, hogy a kurucokat a 
„katolikus-ellenesség bántó kilengésekre viszi.” (35). 
Fájdalmában aztán a birtokain élő „nem-katolikusokat 
először felszólította, hogy térjenek vissza ősi vallásuk­
ra. Ha pedig ezt nem akarják, három hónap letelté­
vel költözködjenek el mostani lakóhelyükről. Erre a 
szelídebb nyomásra „nem egy faluban önként enge­
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delmeskedtek, sőt nem egyszer megtörtént, hogy m a­
ga a prédikátor is egész hivőnépével katholizált” (43). 
Ehelyt — őszinte sajnálatunkra — elmaradnak a pél­
dák. Igaz, a kitelepülő falvakkal sem dicsekszik.

A „jó ügyek” természetesen sosem mennek simán: 
„Körülményesebben tudott sikert érni, ahol a földes­
úr nem sokat törődött ezzel a kérdéssel, vagy pedig 
egyenest a protestánsok pártjára állt. Ilyen esetben 
sem hátrált meg a hercegprímás, hanem előbb udva­
rias hangon felszólította a makacskodókat, hogy tegye­
nek eleget a vallásügyi törvények ide vonatkozó sza­
kaszainak. S ha nem használt, a haditanács karhatal­
mi közbelépését kérte, s ha ez is hiábavaló volt, az 
uralkodóhoz fordult, hogy szerezzen érvényt a törvé­
nyes rendelkezéseknek” (43). Majd így folytatja: „Az 
egészen érthető, hogy nagy visszatetszést szült ez az 
eljárás azoknál, akiket a kitelepítés veszélye fenyege­
tett. Tisztán elméleti érvényű az az okadatolás, hogy 
a katolikusok csupán ahhoz ragaszkodtak, ami ősi 
jogon megilleti őket.” — Álljunk meg egy pillanatra. 
Szerzőnk adós marad az „ősi jog” fogalmának köze­
lebbi meghatározásával. Ha jól értjük — mint majd 
később is kiderül — a prímás „ősi jogon” egész Ma­
gyarországra jogot formálhatott, hisz az 1608-ban k i­
hagyott „a római vallás sérelme nélkül” kitételt alig 
néhány évvel később magyarázta meg Padányi Bíró 
Márton, miszerint „a protestánsoknak puszta léte is 
sérelme az ősi anyaszentegyháznak. . . ” De olvassuk 
csak tovább: „Sokat vesztettek a Thököly- és Rákóczi- 
féle felkelés idején, s most bekövetkezett a visszakö­
vetelés szaka. Az érzékenység sem akkor, sem most 
nem volt erénye a szembenálló feleknek, s az erősebb 
jogán az lett a győztes, aki bírta. Ez alkalommal Ke­
resztély hercegprímás amennyiben a túloldaltól 41 ere­
detileg katolikus lelkészséget és templomot szerzett 
vissza” (43—44). Hogy az említett szabadságharcok ki­
robbanásában milyen szerep jutott az ellenreformáció­
nak, közelebbről a gyászévtizednek, erről ismét csak 
kénytelen másunnan tájékozódni az olvasó, m ert eb­
ből a könyvből ilyesmit nem tud meg. Bár, halványan 
sejteni lehet: „az egyes felkelések idején, mivel az al­
kotmányszabadság m ellett állandóan ott szerepelt a 
vallásszabadság is, a hazai protestánsok itt-ott túlmen­
tek a megengedett határon. Az egyes vallásügyi tö r­
vények és királyi rendeletek biztosították számukra 
az artikuláris helyeket, ahol vallási gyakorlataikat sza­
badon végezhették” (38). Közbevetőleg megjegyzendő, 
hogy az artikuláris helyek listája eredetileg azokat a 
helységeket tartalm azta volna, ahol az egyebütt elvett 
templomok, telkek helyett mintegy kárpótlásként kap­
nának a protestánsok vallásuk gyakorlatára lehetősé­
geket. (Az országnak nem is minden megyéjében, vár­
megyénként általában 2—2 helyen.) Dehát ezek a tel­
hetetlen protestánsok „ezt idővel sérelmesnek tarto t­
ták, s önhatalmúlag megtelepedtek olyan falvakban és 
kisebb városokban, ahonnan azelőtt ki voltak rekeszt­
ve. S ami a katholikusokra bántó volt, nem egy he­
lyen lefoglalták templomukat, lelkipásztorukat eltávo­
lították, s helyébe saját prédikátorukat ültették” (38). 
Sajnos, szerzőnk e helyt is elmulasztja a példák, vagy 
a vonatkozó irodalom közlését. Pedig nagyon szeret­
tük volna megtudni, hogy Keresztély Ágost prímássága 
alatt (1707—1725) — a békeidőben — mégis hány he­
lyen fordult elő efféle vakmerő protestáns erőszakos­
kodás? Mert „az ilyen visszaéléseket nem nézte jó 
szemmel Keresztély, s ahová földesúri keze elért, ren­
det terem tett, ha lehetett, szépszerével, de ha nem, 
keményebb eszközökkel” (38—39).

S a következő bekezdést különös módon azzal a só­
hajjal zárja a szerző, hogy „az az idő még nem is­

merte a II. Vatikáni Zsinat dialógusos, békés és uniós 
szellemét” (39).

Eszterházy Imrének is „feltűnt, hogy elődje ener­
gikus fellépése után is még mindig sok az olyan köz­
ség, ahol az egykori kat. templom és tartozékai idegen 
kezekben vannak. Ezen a ponton ő sem tudott engedé­
kenyebb lenni, s felsőbb jóváhagyással újabb kilenc 
helyen sikerült a katolikus vallást intézményesen meg­
erősíteni.” Milyen jó, hogy „prímásunk, ha emberi 
részvétből sajnálta is őket, a törvényes rendelkezések­
től mégsem tudott eltérni” (67).

Persze azért a lojalitásnak is van határa. Amikor 
a vegyesvallású házasságokból született gyermekek ke­
resztelése felől a törvényhozás úgy m ert rendelkezni, 
hogy a maga részéről tudomásul vette a protestánsok 
létezését is, „a kat. lelkipásztorok a természetjogra 
támaszkodva, nem tartották be ezt a rendelkezést” 
(325).

A vegyesházasságoknak — csak itt e könyvben érin­
tett néhány adaléka is külön tanulmányt igényelne. 
1841-ben pápai bréve, csatolt instrukciókkal engedé­
lyezi a katolikus lelkészeiknek a passiv assistentiát; 
valamint „a biztosíték (reverzális) nélkül kötött vegyes­
házasságok, ha háromszor kihirdettettek, úgy akkor is 
érvényesek, ha másvallású lelkész köti azokat. A há­
zasságkötés így tilos ugyan, (233) hiszen félő, „hogy a 
prot. lelkészek nyomást fognak gyakorolni a kat. fél­
re, és így előállhat, hogy az egyház sok kis hívőjét 
elveszti” (234). Erről pedig semmi körülmények között 
szó sem lehet: hogy „a magyar katolikus gyermeke­
ket átjátsszák a másvallásúak táborába” (326). S vé­
gül érdemes lenne közelebbről is megismerni az 1909- 
ben Magyarországra is kiterjesztett „Provida” néven 
ismert pápai konstitúciót, abból vajon miféle „lénye­
ges előnyökhöz” (367) jutottak, (s vajon juthatnak-e 
napjainkban?) a protestánsok a vegyesházasságok kö­
tésénél? — Talán Felekezettudományi Intézetünk en­
nek a kérdéskörnek a vizsgálatára is talál m ajd mó­
dot a közeljövőben.

A polgári anyakönyvezést máig ható erővel fájlal­
ja: „ezért W ekerlét és újjáalakított kormányát terheli 
a felelősség, de nem mentesíthetők akkori hierarchiánk 
élenjárói, m ert nem álltak kellő éberséggel helyükön. 
Majd később: „A polgári házasság törvénye egyéb 
mellékhajtásaival 1895. okt. 1-vel lépett hatályba. De 
ezzel a kérdés még nem zárult le, m ert elkövetkezett 
a védekezés kötelessége. . .  A polgári házasságot egy 
hajszálnyival sem tarthatják  többre, mint bármely 
más polgári szerződést. Annak semmiféle erőt és er­
kölcsi értéket nem tulajdoníthatnak, s kizárólag úgy 
tekinthetik egymást házasfeleknek Isten és ember 
előtt, ha házasságukat egyházilag is megkötik” (341— 
342). A védekezés, s az ellene való küzdelem szaka­
datlanul tarto tt: Serédi „is úgy látta, hogy a keresz­
tény házasság válságba jutott, hiszen a harmincas évek 
felé, minden ötödik kötésre egy-egy válás esett. De 
még, ahol a kötelék nem is bomlott fel, a lazulás ott 
is mutatkozott, gondoljunk csak az egykézés elszapo­
rodására. Ide vezetett az 1894-ben bevezetett polgári 
házasság. . . ” (425). Ezért 1935-ben benyújtja a parla­
menthez az 1894/XXXI. tc. korrekcióját kérő javasla­
tát. — Igen hasznos lesz, ha a protestáns egyházak 
éber figyelemmel követik az időnként emlegetett új 
vallásügyi törvények előkészületeit.

Befejezésül még egy gondolatnak kell hangot ad­
nunk. Mind a könyvön, m int pl. az „Új ember”-ben 
megjelent ismertetésén, (1971. máj. 16.) mind a római 
katolikus sajtó számos egyéb megnyilatkozásán vé­
gigvonul az a koncepció, amely a „magyar nemzet” 
fogalmát azonosítani igyekszik a katholikummal.

Keresztély prímás „szívén hordta nemzetünk sorsát,
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főképpen, ha annak katolikus nyomatéka is volt” 
(36). Eszterházy célja is „a Regnum M arianum teljes 
kiérlelése” volt (67). Hám Jánosnak is, Scitovszkynak 
is, 1848-as szereplésével kapcsolatban felmerül a Kos­
suthék részéről kihirdetett hazaárulás vádja. Hám „sa­
já t névaláírásával körlevelet bocsátott ki, melyben 
papságát és a híveket tájékoztatta a tényleges hely­
zetről. Buzdította, hogy tanúsítsanak hűséget új feje­
delmük iránt, s az osztrák csapatokat se tekintsék el­
lenségnek, hiszen egyedüli céljuk, hogy a békét hely­
reállítsák, és előkészítsék nemzetünk jövő boldogulá­
sát” (249—250). Hogy ez m it jelentett 1849. január 20- 
án — úgy gondoljuk, felesleges részleteznünk. Szer­
zőnk szerint mégis „meglepő, hogy a hazaárulás vád­
ja később is felbukkant. Így többek között 1948/49- 
ben, amikor népünk szabadságmozgalmának első cen­
tenárium át ünnepelte. Ezúttal Andics Erzsébet: Az 
egyházi reakció 1848—49-ben (Bpest, 1949.) címen köny­
vet írt, hogy ezt a tézist igazolja, elsősorban Hám sze­
mélyében. Korábbi történetírásunk nem egyszer meg­
cáfolta, de időközben csak meg-megismétlődik. Úgy 
látszik, a szem látószögei hol így, hol úgy változnak” 
(250) — írja  Meszlényi.

Egyféleképpen valóban igazolható volna Hám prímás 
eljárása: ha mi elfogadnók a „haza”, a „nemzet” fo­
galmának azt a közösséget, amelynek legitim feje a 
hercegprímás. Ma m ár kérdésnek is rossz tréfa volna, 
hogy — vajon elfogadhatjuk?

Az 1849-et követő időkben búcsújárásokkal is erő­
teljesen hangsúlyozni próbálták, hogy „a magyarság 
törhetetlenül ragaszkodik Nagyasszonyához, és sötét é j­
szakájában bízvást-bízik, hogy nem feledkezik meg 
porbasújtott népéről” (275). Csakugyan így lenne? A 
magyarság ragaszkodott? — Aztán ugyane korszakról 
olvassuk, hogy „történetünk eme szomorú periódusá­
ban a magyarság úgy tekintett Esztergom  felé, m int 
ahonnan leginkább remélhette, hogy lesz még egyszer 
ünnep e világon!” (17). Eszerint nyilván derült égből 
villámcsapásként hatott, hogy történetesen éppen Deb­
recenben robbant ki a pátens-harc, az addigi passzív 
rezisztenciát aktív ellenállássá kem ényítve. . .  S úgy 
gondoljuk, hívebben fejezte ki Arany János 1857-ben, 
„A walesi bárdok”-ban a magyar nemzet általános 
hangulatát, m int 1856-ban az esztergomi templomszen­
telés, még ha ez volt is „az abszolutizmus korában az

első eset, amikor a nemzet egyetemlegesen megmoz­
dulhatott az ünneplésre” (283).

A milleneum ünnepi hangulatában — nem István 
király koronás utóda, hanem a hercegprímás „hazán­
kat és nemzetünket” újólag M ária anyai oltalmába he­
lyezte (343) — vajon kérte erre őt a felekezetéhez nem 
tartozók közül is valaki? XIII. Leó pápa „Magyarok 
Nagyasszonya” néven új M ária-ünnepet engedélyezett; 
csakugyan minden magyarok ünnepe ez?

Az első világháború után Cserhoch Jánosnak sike­
rü lt a külföldi bíborosokat ráhangolnia rászoruló or­
szágunk felkarolására. „Ennek le tt egyik eredménye, 
hogy megindulhatott a külföldi, elsősorban a belga, 
holland és svájci gyermeksegély-akció” (381—382). 
Rendkívüli összeköttetései lehettek, hogy holland és 
svájci protestánsokat is sikerült ily módon megnyer­
nie. . .

S végül 1937-ben, a jubileumi szentév alkalmával, az 
Eucharisztikus Kongresszus rendezvényein a pápai le­
gátus, Pacelli — a későbbi XII. Pius anyanyelvü nkön 
is ismételgette többek között azt is, hogy „Éljen a kato­
likus Magyarország!” (421.) — Tudjuk, hogy a ró­
mai „virágnyelv” terminológiájában posztulátumként 
ott él e fogalom, de vajon valójában létezik? Vagy 
éltetni m ár lehet?

Türelemmel várjuk, hogy római katolikus atyánk­
fiai kigyógyuljanak ebből a nemzetkisajátító tévedé­
sükből. Ha erre képtelen lesz a mai magyar katoli­
cizmus. konkrétan: ha nem hajlandó a régóta nem lé­
tező hegemónia igényét feladni a nemzet, a magyar­
ság zavartalanabb boldogulása érdekében, akkor el kell 
tűnődnünk azon, vajon tényleg ismeri-e a II. Vatikáni 
Zsinat „dialógusos, békés és uniós szellemét”? Eset­
leg — ami csak rosszabb — ha ismeri, akkor az a 
szellem így jelentkezik a valóságban? Mint öreg kí­
gyó új bőrben?

Meszlényi Antal könyve árasztja magából az ellen- 
reformáció hőskorának áporodott levegőjét. Ennek el­
lenére is reméljük, hogy a Biblián tájékozódó új ró­
mai katolikus theológiának (XXIII. János által is kí­
vánt) „friss levegője” képes lesz majd ennek hatását 
is egészségesen ellensúlyozni. Krisztus ügyének egye­
temes hasznára, a magyar nemzetnek pedig jövendő 
boldogulására.

Márkus Mihály

NDK EGYHÁZI DELEGÁCIÓ 
LENGYELORSZÁGBAN

A Lengyel Ökumenikus Tanács hivatalos látogatás­
ra hívta meg az NDK egyházszövetségének képviselő­
jét, továbbá az EVT három vezető munkatársát.

Az NDK egyházi elöljárójához, D. Albrecht Schön­
herr püspökhöz intézett meghívójában a Lengyel Öku­
menikus Tanács elnöke, Dr. Jan Niewieczerzal annak 
a reménynek adott kifejezést, hogy még ez évben sor 
kerülhet egy NDK egyházi delegáció lengyelországi 
utazására, azzal a céllal, hogy megismerjék a lengyel 
egyházak életét és ökumenikus kapcsolatait. Ezzel azt 
a látogatást kívánják viszonozni, amit a Lengyel Öku­
menikus Tanács delegációja te tt 1970 júniusában az 
NDK egyházi szövetségénél és annak tagegyházainál.

A Genfnek szóló meghívás alapja szintén az a kí­
vánság, hogy az EVT vezető munkatársai megismer­
kedhessenek az ottani ökumenikus élettel. A meghí­
vottak: Dr. E. C. Blake, az EVT főtitkára, Dr. Nikos

Nissiotis professzor, a bossey-i ökumenikus intézet ve­
zetője és Dr. Albert van den Heuvel, az EVT sajtó­
főnöke.

KÖZÖS NÉMET—LENGYEL EGYHÁZI BIZOTTSÁG 
TERVE

Az NSZK  és Lengyelország egyházai olyan közös bi­
zottság kialakításán fáradoznak, amelynek az lenne a 
feladata, hogy „rámutasson a kétoldalú kapcsolat ke­
resztyén szempontjaira”. Úgy vélik, hogy a bizottság 
ez év végén, vagy jövő év elején megalakulhat. Mind­
ezt július 14-én hozták nyilvánosságra Varsóban, Dr. 
Hanfried Krüger, az EKD külügyi hivatala vezetőjé­
nek a Lengyelországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 
vezetőivel folytatott hosszabb eszmecseréje után. A 
lengyel református püspök, Dr. Jan Niewieczerzal ve­
zette megbeszélésen szó volt többek között arról is, 
hogy az EKD külügyi hivatala anyagi támogatásban 
részesítené a LEÖT publikációs tevékenységét, hogy 
az ottani egyházi életről szóló információs munka ne­
hézségeit orvosolni tudják. (epd)
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Veöreös Imre: János levelei
A Magyarországi Evangélikus Egyház Sajtóosztálya. 1970.

Értékes munkával gyarapodott protestáns kommen­
tár irodalmunk Veöreös Imrének a Magyarországi 
Evangélikus Egyház Sajtóosztálya sorozatában megje­
lent nagyon szép kiállítású könyvével. A tekintélyes 
oldalszámú m unkát (364 lap) egyszeri elolvasás után 
legfeljebb ismertetni lehet, érdeme szerint értékelni 
nem. Szinte minden oldalon valóságos problémákat — 
nyelvészetit, hermeneutikait, világnézetit — vet fel és 
old meg legjobb meggyőződése szerint; mindezeknél 
külön meg kellene állni — szótárakkal, idegen nyelvű 
forrásmunkákkal a kézben —, és csak miután ezek he­
lyességét megvizsgáltuk, vállalkozhatnánk arra, hogy 
a munka egészéről megfogalmazzuk véleményünket. 
Erre az idő rövidsége és sok más elfoglaltságunk m iatt 
nem vállalkozhattunk. De nem is volt szükség erre.
Más oldalról próbáltuk feladatunkat megközelíteni. A 

szerző, m int gyakorló lelkipásztor, érthető módon, a 
szokottnál több szubjektív elemet visz bele tanulm á­
nyába, több helyen valósággal beszélget olvasójával. 
Ezen nincs mit csodálkozni: a szerző nemcsak ír. ta ­
nít, a nagy isteni-emberi témáról, a szeretetről, hanem 
m indjárt gyakorolja is azt, amikor teljes nyitottság­
gal fordul olvasójához, vele meghitt, bizalmas kapcso­
latot teremtve. „A szeretetet a lényem mélyén kelet­
kező láthatatlan mágnes írja, amely magához akar von­
ni mindent, ami az életemet teljesebbé teszi”. A szer­
ző nem magáról ír, János leveleit magyarázza, de úgy 
ír mégis tém ájáról — költőkre emlékeztető, kommen­
tárban szokatlan melegséggel —, hogy akarva-akarat­
lanul önmagát is feltárja, bizalmat és szeretetet éb­
resztve. Én, aki Veöreös Imrét csak írásaiból ismerem, 
személyesen nem, könyvét behajtva — a mágnes von­
zásának engedve — arra érzem kötelezve bensőleg 
magamat, hogy a szeretet támasztotta szeretet hangján 
írjak  munkájáról. Nem titkolom el hát első benyomá­
somat: Kommentárt írni csak ilyen lelkesen, ekkora 
szeretettel érdemes! Ez a szubjektív megállapítás nem 
von le semmit a mű tudományos értékéből, csak arra 
m utat rá, ami a hit dolgaival való foglalkozásnál több, 
mint tudomány, az, am it csak „megvilágosodott szív­
szemekkel” (Ef 1 : 1 8 )  lehet meglátni. Veöreös Imre 
ilyen szemmel nézett, ezért mondhatom el nyilván 
munkájáról, hogy egyike azoknak a legszebb kommen­
tároknak, melyeket valaha olvastam. Szívből ajánlha­
tom mindenkinek, aki szeret szép könyvet olvasni. 
Valóságos himnusz ez a könyv az Isten és ember iránti 
szeretetről, János levelei alapján. Így írni csak az tud, 
aki személyesen, szívből hisz a szeretet hatalmában.

Bármilyen nagy szerepet játsszék is a szeretet meg­
ismerésünkben, a megismert dolgok értékelésénél az 
igazságot kell m értéknek vennünk. Éppen ezt tesszük, 
amikor észrevételünket m indjárt elöljáróban kiemel­
jük. Veöreös Imre nem közismert igazságokat gyűjt 
össze és prezentál könyvében, hanem valósággal az ol­
vasóval együtt keresi az igazságot, és éppen ez adja 
meg tanulmányának mozgalmasságát, érdekfeszítő vol­
tát. „Tusakodjatok a hitért” (Jud 1:3) — olvassuk a 
buzdítást a régi levélben. Nagyon tiszteletre méltó az 
az őszinte erőfeszítés, amellyel szerzőnk tusakodik az 
ige és a hit igazságainak korszerű, releváns értelm e­
zéséért. Az ige mindenek előtt. Egész m unkáján m int­
ha a régi imádság szavai csengenének át: „Erhalt uns 
Herr bei deinem Wort!” Pontosan úgy, ahogy régi éne­
künkben a reformáció örökségéhez tapadva kérjük: 
„Tarts meg minden időben Minket az igaz hitben. És 
igaz értelmében A szent evangéliumnak”. És ha ez a

kérdés valaha időszerű volt, most igazán az, amikor a 
maiságot, aktualitást keresve máris olyan sokan 
messze sodródtak a Bibliától (Braun, és még inkább 
a „radikálisok”). Veöreös Imre nagyon jól látja, hogy 
számunkra, akiket éget a vágy, hogy prédikálásunk 
igaz volta mellett korszerű és vonzó legyen, nincs na­
gyobb kérdés a hermeneutikában, mint az, hogy med­
dig mehetünk el Bultmann, Fuchs és általában a mo­
dernek irányába, anélkül, hogy megtagadnánk a refor­
máció örökségét.

„Bevezetés a keresztyénségbe”
A szerző módszere, amint maga is leírja, tudomá­

nyos, én hozzátenném, de egyben gyakorlati is. Ez az 
egymást kizáró két állítás úgy lehetséges, hogy az 
anyagot három fokozatban dolgozza fel. Az első a szö­
veg fordítása, a következő egy-egy szakasz magyarázta 
versek szerint, majd ennek tartalm a summázva. H ar­
madik ütemként a „Mai jegyzetek” következnek. Ha 
ezeket értékelnünk kellene, habozás nélkül kimonda­
nánk, hogy a könyv legértékesebb része végig a kö­
zépső, az anyag versenkénti magyarázata, tehát a tu ­
lajdonképpeni kommentári anyag, ez tudományos, a 
a legérdekesebb része pedig kétségtelen a „mai jegy­
zetekben” található anyag, ami nem tartozik szerve­
sen a kommentárhoz, ez gyakorlati. Ezekre vonatko­
zóan maga írja, hogy könyve „nem pusztán írásmagya­
rázati m ű”. János leveleinek magyarázata kapcsán 
adódó ablakokat megnyitja az újszövetségi kor világá­
ra elsősorban, de ugyanakkor mai tém ákra is (5). 
„Ezekben az írásaimban próbálom János gondolkodá­
sát belehelyezni mai világunkba, a mi időnkbe”. A 
„mai jegyzetek” mondanivalóját méltányolva sem kí­
vánnék senkit hasonló kommentár szerkesztésre buz­
dítani, főként a fiatalabb nemzedéket nem. Érett te r­
més betakarítása ez. Veöreös Imre harminc évnél is 
több időre terjedő stúdiumát és lelkipásztori tapaszta­
la tá t sűríti bele és adja á t olvasóinak ezekben a feje­
zetekben. Minek nevezhetnénk ezeket? Útmutatásnak, 
eligazításnak? Én más nevet adnék nekik. Valamikor 
külön bevezetést írtak az egyes teológiai diszciplinák­
hoz. Bevezetés az újszövetségbe, és hasonlókat. Újab­
ban egy katolikus szerzőnek ilyen című m unkáját lá t­
tam és nagyon találónak ítéltem: „Bevezetés a keresz­
tyénségbe”. A szekularizált világban erre van szükség. 
Én a „mai jegyzetek” anyagának ezt az igényes címet 
adnám, m ert szerzőnk minden időszerű teológiai és vi­
lágnézeti, etikai és antropológiai kérdést felvetve 
igyekszik az olvasót bevezetni a keresztyénségnek a 
megváltozott világban is érvényes igazságaiba.

Itt említem meg a „jánosi korszak” kérdését is, 
amely nagy hangsúlyt és eredeti beállítást kap Veöreös 
Imre koncepciójában. Elmondja, hogy a jánosi iratok­
nak páratlan korabeli egyháztörténeti jelentőségük 
volt: új környezetben, egészen új módon ragadták meg 
a régi evangéliumot. Belehelyezkedtek a körülöttük 
áramló gondolatvilágba, és annak nyelvén szóltak a 
jelenvaló Krisztusról (3). Hasonlóságot lát a jánosi szá­
zadvég és a miénk között. Korunk gondolkodásához, a 
mai ember szemléletéhez Jánosé áll legközelebb. „A 
jelenkor éppen János után kiált a keresztyénségben” 
— írja. Lutheren  túlmenően kell a mai nemzedéknek 
János üzenetét megragadni. Luther a páli üzenetet 
mondotta el korának, Jánoshoz nem függetlenül, ha­
nem „Pál gondolataival közeledett” (269). Úgy látja 
szerzőnk, hogy „a reformáció egyházainak kell vállal­
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ni a továbbvivő feladatot”. Az említett szeretet és tisz­
telet tiltja, hogy vitába szálljak Veöreös Imrével ezen 
a ponton, de nem titkolhatom el érzésemet: a „jánosi 
korszak” kívánása mintha túlzott hangsúlyt kapna 
ezekben a sorokban. Megértjük, hogy a korszerűség 
vágya motiválja az itt mondottakat. Látásom szerint új 
korszakot nem várhatunk. Üdvtörténeti síkon m ár új 
korszakban vagyunk, a "Szentlélek korszakában”, an­
nak a Szentléleknek a korszakában, akiről János olyan 
újszerűén ír, aki iratait ihlette, gyülekezeteit átlelke­
sítette, megújította. Erre van szükség ma is. Tökélete­
sen igaza van Veöreös Imrének abban — ezt ki is mu­
tatja  könyvében —, hogy a „jánosi gondolkodásnak” 
aktualitása van ma. Részletekben nem tér el vélemé­
nyem a szerzőétől, aggályom egy ponton volt csupán, 
amikor az előszó tömör fogalmazásából ezt a kívánsá­
got éreztem kicsendülni: maradjon Pál, és jöjjön Já ­
nos! Később kitűnt, hogy nincs szükség itt sem kérdő­
jelet tenni, m ert egészen megvilágítja mondanivalóját, 
amikor kimondja később, hogy János tanítását „Pá­
léval együtt”, és hogy „a reformátorok páli igehirde­
tésétől soha el nem szakadva” figyeljünk János idő­
szerű bizonyságtételére. Ahogy végeredményben ő is 
teszi. Még csak annyit, hogy a „jánosi gondolkodás” 
teljes megismeréséhez az kellett volna, hogy a 4. 
evangéliumot is kifejtse a szerző.

Azt a küldetést, jellegzetes szolgálatot, amit János 
végzett a maga korában, egyik angol kutatója „natu­
ralisation of Christianity in the Hellenic world”-nek 
mondja, amit szabadon a keresztyénség meghonosítá­
sának, akklimatizálásának fordíthatunk. Nos, látásom 
szerint ezt — fogalmak, gondolati sémák átvételén, 
emelt filozófiai szint alkalmazásán túl — azzal érte 
János, hogy az első keresztyének sóvárgó eszkatológiai 
váradalm át lecsendesítette, éppen a Szentlélek ittlété­
re mutatva. Így tanulták meg az ősegyház tagjai érté­
kelni és vállalni a világot, amelyikben éltek. Ebben 
volt elsősorban a jánosi gondolat újszerűsége, és itt 
van időszerűsége is. Tehát Jánosnál nem egy-két új 
szempontról, hanem az egészről van szó. Ez kitűnik  
szerzőnk mondanivalójából is. Örülnék azért, ha szer­
zőnk egyetértene velem abban, hogy könyve nemcsak a 
„jánosi gondolkodásba” vezet be, hanem többe: a ke­
resztyénség egész szép világába, a jánosi levelek alap­
ján.

A z antropológiai szempont érvényesítése
Veöreös Imre könyve arról tesz tanúságot, hogy ő is 

azok közé tartozik, akik megértették: egyfajta „antro­
pológiai robbanás” ment végbe a világban, és ennek so­
rán az ember került az érdeklődés középpontjába, 
minden tekintetben. Ezt nekünk is, akik teocentrikus 
szemléletben nőttünk fel, tudomásul kell vennünk, ha 
korszerűek akarunk lenni. És ez nem is esik nehezünk­
re. Ha jól halljuk a biblia üzenetét, megértjük, hogy 
Isten felől nézve is így van: az üdvözítés, békesség­
szerzés vonalán minden az emberért, a világért törté­
nik. A Bibliát, ó- és újszövetséget, és első renden a 
jánosi iratokat: hangsúlyozott humanizmus, vagy
ahogy újabban mondják, egészen félreérthetetlenül 
"hominizmus” jellemzi. Jézus valóban „verus homo”, 
és az üdvözítés örök terve is a valóságos embert kere­
si, még pedig a földhöz kötött voltában. Szerzőnk — 
ami szokatlan kommentárban — egész fejezeteket 
szentel az „ember”, a „felebarát”, az „embertárs”, a 
„testvér” egyedi és szociális értelmezésének (49,103). 
Igen, m ert megértette, hogy bár a Biblia mondanivaló­
ja ma is ugyanaz, de lényegesen megváltozott a világ­
ról, az emberről, az emberek egymáshoz való viszo­
nyáról a látás. És azt mondhatnám, hogy változott az

imádkozó ember irányvétele: Istenről az emberre for­
dult, ha egyáltalán lehetett valaha is Istenhez fordulni 
a másik embertől elvonatkozottan. És vannak súlypont 
változások. Elgondolkodtató Symanovszki megállapítá­
sa: a reformáció égető kérdése az volt, hogyan találom 
meg a kegyelmes Istent, a mai ember viszont — sok­
szor szorongások közt, és nem egyszer a kétségbeesés 
szélén — azt kérdezi: Hogyan találok egy irgalmas fe­
lebarátot? vagy: Hogyan élhetnék valamiképpen békes­
ségben egymással? Bonhoffer lelkesültségével mond­
ja szerzőnk, pontosan ebbe illeszkedően: „a keresztyén 
szeretetnek nincsen semmiféle határa”. „A felebarát 
bibliai fogalmában benne van a valóságos találkozás, 
az eseményszerűség, az időszerűen rám  váró feladat”. 
„Újra  kell tanulniok a keresztyéneknek ezzel a szem­
mel nézni minden emberre megkülönböztetés nélkül. 
Oda kell állnom az emberiségben azok mellé, akik el­
esettek, kifosztottak. Magamévá kell tennem a szegé­
nyek, elnyomottak, gyengék ügyét, egyes egyedi esetek­
ben és társadalmi vagy világméretekben egyaránt” 
(105). Ez a bibliai antropológiai látás érvényesítése a 
gyakorlatban.

Ide tartozik, azért itt említem meg, am it szerzőnk az 
üzenet (angelika) szóval és fogalommal kapcsolatban 
mond, kijelentéstörténeti összefüggésében (54—55). „Az 
első keresztyénség Jézusnak földi életében mondott 
szavait megbecsülésben részesítette. Ugyanakkor abban 
a bizonyosságban élt, hogy a feltámadott és megdi­
csőült Krisztus üzenete hangzik a gyülekezeti igehirde­
tésből.” „Krisztus üzenete nincs formailag Jézus egyko­
ri szavaihoz kötve; tartalm i mélységben annál erősebb 
a kapcsolódás”. Nem ismeretlen, mégis megemlítem, 
hogy az angolszász egyházakban az igehirdetés üzenet 
jellege (message) milyen erősen kidomborodik. Újab­
ban a bibliafordításban a fordítók az olvasóknak vagy 
hallgatóknak szóló „üzenetet” igyekeznek megragadni 
(Nida). Érdemes volna, azt hiszem, nálunk is a pré­
dikációval, m int élő személyhez szóló üzenettel foglal­
kozni, és nem elégedni meg magyarázat voltával. Nem 
akarom eltúlozni, de Veöreös Imre tanulmányaiban, sőt 
egész könyvében ebből a kívánatos üzenet jellegből lá­
tok jelentős m értékűt megvalósulni.

A terminológiáról, a teológiai szaknyelvről is vala­
mit. Szerzőnk is sokat tanult nyilván az ún. egzisz­
tencialista teológusoktól, többször hivatkozik rájuk. 
Ezek legfőbb jellemzője, hogy náluk az emberkérdés 
a teológiai érdeklődés középpontjába került, egyik-má­
siknál túlzottan is, úgy annyira, hogy teológiája puszta 
antropológiává változott. Másutt kifejtettem, itt csak 
hivatkozom rá, hogy bármi legyen is ezeknek az em­
bereknek a m unkájáról a véleményünk, azt el kell is­
mernünk, hogy az emberkérdés előtérbe hozásával 
nagy szolgálatot tettek. Az élettől elszakadt protestáns 
ortodoxia „hiánybetegsége” volt az ember szem elől 
tévesztése. Nyilván való eltávolodás volt ez a múltban 
Augusztinusztól, Luthertől és Kálvintól. És meg kell 
mondanunk, hogy Barth egyébként történelmi jelen­
tőségű munkássága hozott itt lényeges gyógyulást. Amit 
élete vége felé próbált pótolni ezen a téren, m ár nem 
sokat változtatott. Messze estek az új teológusok, egy 
pillanatig se kétséges, a reformáció kérdésfeltevésétől. 
Nem a kegyelmes Isten érdekli őket közvetlenül, ha­
nem az, hogyan kerülheti el az ember a nivelláló és 
elembertelenítő hatalm ak igézetébe kerülést. Egyik 
holland képviselőjük szerint ma a főkérdés nem a 
megváltás, hanem a „mastering of life”. Mindegyiknél 
— ami a terminológiát illeti — nagy szerepet játszik 
az „üzenet megértése és továbbadása, a felebarát felé 
fordulás, a másik emberrel való találkozás, a számára 
való elkötelezettség, a tett, az alkalomszerűség, az em­
berség, az emberekkel való közösség vállalása. Isten
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maga is: „eine bestimmte A rt der Mitmenschlichkeit”. 
Braun teljesen elszakad az Igétől, a végletekig feszítve 
az egyébként kétségtelen igazságot, amikor azt állít­
ja: „az Istent az ember csak abban a pillanatban ta ­
pasztalhatja meg, amelyben kész magát feltétel nél­
kül elkötelezni (engagement) a másik ember szolgála­
tá ra”. Nem folytatom, egy pillanatig se lehet kétséges, 
hogy veszélyes talaj ez a reformáció örökségét válla­
lóknak, de Veöreös Imrének nyilván nem. Mindent 
megpróbáljatok, ami jó, azt megtartsátok. Veöreös Im­
re írásai és ez a könyve is azt bizonyítja, hogy ő eb­
ben a vonatkozásban is „János tanítvány”, aki nem fél 
a gnoszticizmustól, foglalkozik vele, anélkül, hogy m a­
ga azzá válna, az első pillanattól nyilvánvaló, hogy az 
átvett, új, „gnosztikus terminológiában” is a régi, örök 
tartalm at nyújtja.

Témák beszélgetésre

A könyv olvasása közben feljegyeztem pár dolgot, 
melyekről szívesen elbeszélgetnék a szerzővel, mivel én 
kissé másképp látom ezeket. Nem döntő fontosságúak, 
inkább a teljesség kedvéért említek egyet-kettőt. Az 
első a szerző személye. A jánosi iratok szerzője való­
ban megoldhatatlan kérdés. Mégis megemlítem, hogy 
én azokkal tartok ebben a kérdésben, akik egy tekin­
téllyel rendelkező személyiségben keresik, és ténylege­
sen a 2—3. levélben m agát „presbiter"-nek nevező, is­
meretlenségben m aradni kívánóban találják meg a 
szerzőt (Sabatier, Streeter). Az igazi nagy lelkek nem 
m aradhatnak egészen ismeretlenek. A szerző itt is je­
lezi magát. A kis tartalm ú leveleket csak azért írja, 
hogy mintegy „kézjegyét” (signature) adja a nagy le­
vélhez, és az evangéliumhoz, a függelék kivételével 
Mozgalom, iskola, kollektíva nem képes ilyen ihletett, 
átélt alkotásra. Kollektíva nem tud „verset” írni, csak 
prózát.

A másik a „kenet”, tehát a Szentlélek elnyerésének 
a kérdése. Helyesen állapítja meg szerzőnk, talán ép­
pen arra  vigyázva, amit szóvá akarok tenni, hogy „a 
Szentlélek vétele — Jánosnál — a keresztséghez és a 
hallott igehirdetéshez fűződik” (134), mintegy a teljes 
kijelentés bizonyságaképpen. Megpróbáltam itt Kálvint 
fellapozni. Figyelemre méltó, hogy a levélnek ezen a 
helyén nem beszél a Szentlélekről, m int „kenet”-ről, 
hanem inkább „megkenetés”-ről, és a Szentlélek által 
való megvilágíttatást (illuminatio) érti rajta. A Szent- 
leiket maga Jézus vette megkereszteltetése alkalmával, 
érettünk, a közbenjárói szolgálatra való felkészítteté­
séhez. Ő volt az igazi „pneumatikus”, vagy pontosab­
ban „pneumatoforosz”. I tt lényegében csak annyit mond

Kálvin, hogy mi Krisztus által lehetünk részesei a 
Szentiéleknek. Rövidre fogva: én egyfelől a Szentlélek 
szuverénitását, másfelől az Igéhez kötöttségét vallom. 
Nincs vitám Veöreös Imrével, de mivel a keresztségre 
történt utalás, megkérdezem: gondolhatunk-e arra, 
hogy a Szentlélek elnyerésének a keresztséghez kötött­
sége a népegyházban adminisztrált gyermekkeresztség 
esetében is fennáll? Persze, „verbum visibile”, ígéret, 
zálog, de akkor is: bűnbánat nélkül, hit nélkül, ú jjá­
születés nélkül? Inkább csak magam tisztázására mon­
dom: én nem hiszek a Szentlélek semmiféle — nyílt 
vagy burkolt — adminisztrálhatóságában. Isten nyilván 
adja a Szentlelket ma is, de rá tartozik, kinek, hol és 
mikor adja, az Ige által. Emberek nem adhatják, kéz­
rátétellel se, pláne előre megtervezett alkalmakon, a 
Szentlélek mindig úgy „adatik”. Mirabile dictu, én itt 
a Conf. Aug.-val vallom: „Donatur Spiritus Sanctus — 
ubi et quando visum est Deo”.

Végül még egy szót a fordításról. Nem volt alkal­
mam az egészet összevetni az eredetivel. Talán feles­
leges is lett volna, elég egy-két szakasz is, hiszen egy 
cseppben az egész tenger tükröződik. Futólagos átné­
zés után úgy látom, hogy akadnak benne a szokottnál 
szabadabb megoldások. Ilyennek tűnik pl. az 1:8-ban: 
„megtisztít (Isten akaratának) minden megszegésétől”. 
Az eredetiben ez ennyi: megtisztít minden adikiá-tól. 
Az „Isten akaratának megszegése” kifejezés az „adi- 
kiá”-nak nyilván nem fordítása, hanem inkább magya­
rázata. Én nem vagyok híve a körülírásoknak a for­
dításban. Ez a könnyebbik megoldást. Meg kell találni 
az ekvivalenst. Ez a nehezebb. Készséggel elismerem, 
hogy a kommentárban nyújtott fordításban nagyobb 
szabadsággal kezelhetjük az eredeti szöveget, m int köz­
egyházi használatra készült Bibliában. A kommentár­
ban a fordítás nem önmagáért van, és nem is önmagán 
méretik meg, itt közvetlenül az „igemagyarázatot” szol­
gálja. Egy hosszú lére eresztett, parafrázisokról hem­
zsegő fordítással nem pótolhatják a meg nem írt kom­
mentárokat, ahogyan régebben gondolták. Egy lelkiis­
meretesen megírt kommentár viszont, amilyen a ke­
zünkben levő is, segíti, megvilágítja a fegyelmezett, tö­
mör, az eredetit híven tükröző, a fennhangon mégis ol­
vasható fordítást, amilyennek a most készülő ú jat is 
látni szeretnénk.

Hálás köszönetet nyilvánítva sokunk nevében a szép 
és értékes könyvért a szerzőnek, a kiadónak és az 
Egyetemi nyomda dolgozóinak, zárom rövid — a 
könyvben tárgyalt anyag mennyiségéhez és fontossá­
gához mérten rövid — és töredékes ismertetésemet. 
(Ócsa)

Dr. Békési Andor

Gollwitzer professzor lemondása
Lemondott megbízatásáról Helmut Gollwitzer a 

„nyugat-berlini szabad theológiai főiskola” szisztema­
tikus professzora. A főiskola rektorához, dr. Walter 
Schmithals-hoz intézett július 8-i levelében a követke­
zőkkel magyarázza döntését: „Nekem sincs helyem egy 
olyan közösségben, amely nem veszi fel tantestületébe 
dr. F. W. Marquardt-ot.” Az „epd” hírügynökség ér­
tesülése szerint M arquardt magántanári értekezését — 
melynek címe: „Theológia és szocializmus — K arl 
Barth példája” — a  nyugat-berlini főiskola professzori 
kara elutasította. M arquardt — aki hasonló okok m iatt 
nem lehetett Barth utódja (az ő kívánsága ellenére 
sem!) a bázeli egyetem rendszeres theológiai tanszékén

— jelenleg segéd-professzor a nyugat-berlini fakultá­
son.

A „NOTGEMEINSCHAFT” ÉS A „VARSÓ- 
ZARÁNDOKOK”

„Nyugatnémet Varsó-zarándokok új ’boom'-ja cím­
mel a szélsőségesen jobboldali „Német Evangélikus 
Notgemeinschatf Hírei” júniusi kiadásában kifogásol­
ja, hogy politikusok és szakszervezeti vezetők mellett 
nyugatnémet egyházi vezetők is részt vettek a lengyel- 
országi látogatáson. Nemtetszésüket fejezték ki a Hild 
egyházelnök vezette hessen—nassaui egyházi delegá­
ciónak lengyelországi látogatásával, a würtenbergi 
Class püspök, valam int az EKD szinódusa elnökének, 
Ludwig Raisernek utazásával szemben is.
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Dogmatikai szempontok az igehirdetés elméletéhez
Az igehirdetés nagy lehetősége az, hogy benne az Is­

tenről szóló emberi bizonyságtétel Isten önmagáról 
való bizonyságtételévé válhat. Ha lehetséges egyálta­
lán református teológiai talajon átlényegülésről beszél­
ni, akkor csak ilyen értelemben: ahol a feltámadott 
Krisztus nevében összejönnek, ott számíthatnak az ő 
realpraesentiájára; ahol róla hittel bizonyságot tesz­
nek, ott a még oly fogyatékos emberi szó is teremtő 
igévé válhat.

Ezt a lehetőséget, hogy az igehirdetés során Isten tu ­
lajdon szava (Deus se ipsum) szólalhat meg, maga 
Jézus ígérte az apostoloknak: „Nem ti vagytok, akik 
szóltok, hanem a ti Atyátoknak Lelke az, aki szól ti- 
bennetek” (Mt 10,20). „Aki titeket hallgat, engem hall­
gat. . . ” (Lk 10,16). Pál a maga egész igehirdetői szolgá­
la tá t erre a bizonyosságra építi. „Hálát adunk az Is­
tennek szüntelenül, hogy ti befogadván az Istennek ál­
talunk hirdetett beszédét, nem úgy fogadtátok, mint 
emberek beszédét, hanem m int Isten beszédét — am int­
hogy valósággal az is —, amely munkálkodik is tiben­
netek, akik hisztek” (1 Tess 2,13).

Ezt a disztinkciót és azonosítást teszi magáévá a II. 
Helvét Hitvallás is, amikor egyrészt ezt vallja: Prae­
dicatio verbi Dei est verbum Dei, másrészt pedig még 
ezt megelőzően így szól: Scriptura verbum Dei est. Ez a 
két tétel súlyos herméneütikai és dogmatikai kérdése­
ket vet föl, amikre itt csak utalhatunk. A mondat nem 
jelentheti a verbálinspirációt, az írott szöveg (de me­
lyik kézirat?) megistenítését. Az Írás méltóságának el­
ismerése mellett azt feltétlenül hangsúlyoznunk kell, 
hogy a „scriptura” nem úgy verbum Dei, m int Jézus 
Krisztus személye. A teológiai gondolkozásnak az „est” 
különböző, de egymáshoz tartozó jelentéseit kell vizs­
gálnia, hogy jobban értsük Jézus Krisztus személyének 
és a róla szóló apostoli bizonyságtételnek az összefüg­
gését.

A reformátori (és újreformátori) teológián tájékozó­
dó homiletika éppen ezért sohasem hagyhatja figyel­
men kívül azt a tényt, hogy Isten egy igéjének több­
féle megjelenési formája, „alakja” van. Ezeknek és 
egymáshoz való viszonyuknak ismerete fontos feltétele 
annak, hogy igehirdetési szolgálatunkat valóban a 
Szentírás és hitvallásaink alapján végezzük, és ne es­
sünk áldozatul se az ultrareform átus szektás, se a ró­
mai katolikus kijelentés- és igeértelmezés tévedései­
nek. Ezen az alapvető dogmatikai szemponton túl azon­
ban ez a felismerés sok gyakorlati segítséget is ad az 
igehirdetőnek. Ez védi meg attól, hogy elbizakodjék, 
hiszen szolgálatának végső alanya maga az Úr, aki őt 
csak megbízta. De éppen ez őrzi meg a csüggedéstől, 
rezignációtól is. Ilyen világos teológiai alapon állva 
alakulhat ki a lelkipásztorokban az alázatnak és ön­
tudatnak az az egészséges és szükséges egyensúlya, ami 
Pál m agatartását jellemezte (1 Kor 4,1. 15,10).

I. Az ige három alakjának egymáshoz való viszonya

Ha elvetnénk a Helvét Hitvallás fent idézett merész 
tételét, akkor az igehirdetés lényegét, tartalm át más­
ként kellene megjelölnünk. Mondhatnánk, hogy az a 
gyülekezet vagy a keresztyénség vallásos hittudatának 
kifejezése, vagy az igehirdető vallásos tapasztalatainak 
megfogalmazása, vagy a Szentírás könyveiben leírtak­
nak egyszerű recitálása, vagy — mint némelyek a leg­
fiatalabb gyakorlati teológusok közül állítják — „in­
formáció”. Ha ezt tennénk, akkor hamarosan két vég­
letes kísértés egyikének esnénk áldozatul. Az egyik 
vélekedés az, amit a 16. sz. anabaptistái (pl. Thomas

Münzer) és a 17. sz. misztikusai (pl. Angelus Silesius) 
vallottak az isteni kijelentés folytonosságáról, amiben a 
„belső megvilágosodás” állapotában, a „belső Krisztus” 
által bármelyik hívő részesedhet. Az ő gondolkozásuk­
ban a „das innere Wort” dominál, amely nincs az Írás­
hoz mint a történelmi Krisztus-kijelentés dokumentu­
mához kötve. A másik pedig a római gondolkozásmód, 
amely szerint a kijelentés latens módon benne él a tra ­
dícióban, illetve az egyház hittudatában. Krisztus is 
dologi módon van jelen az istentiszteleten, folyamato­
san inkarnálódik a sákramentumban. (Ehhez képest 
azonban új hang szólal meg a Dei verbum II. Zsinati 
Konstitúcióban, amely szerint a kijelentésnek nem két 
forrása van, hanem csak egy: Krisztus.) Mindkét folya­
matos-kijelentés-értelmezésnek az a nagy veszélye, 
hogy így az igehirdetésnek, sőt magának az egyháznak 
sincs kritériuma.

Kálvin János következetesen elhatárolja magát mind­
két tévedéstől. „Csak azt fogadjuk el, amit Isten az 
Írásban önmaga felől bizonyítani akar” — írja az Ins­
titutioban. Másrészt pedig keményen bírálja azokat, 
akik szét akarják választani Isten igéjét és Szentleikét, 
hiszen a Lélek nem új kijelentéseket szól, hanem azo­
kat ju tta tja  eszünkbe, amiket Krisztus tanított! (Jn 
14,26. 16,13)

A klasszikus reformátori szemlélet tehát ebben a 
kérdésben az, hogy a kijelentés ideje lezárt, a Szentírás­
ban dokumentált isteni kijelentést kell hirdetni, s ez az 
emberi bizonyságtétel válhat mindig, minden helyzet­
ben, „ubi et quando visum est Deo” aktuális isteni szó­
vá, igévé. Ennek a felfogásnak az az erőssége, hogy 
respektálja azt a tényt, hogy a Logosz történelmileg 
lett testté. A kijelentés egyetlen forrása tehát Krisztus, 
akiről az apostolok bizonyságot tesznek (s „Kiről jö­
vendőt próféták mondottak” !), s ezt a Szentlélek aktua­
lizálja. Isten tehát nem valami bennünk rejtőző s oly­
kor fellobbanó szikra, s nem is látens módon a világba 
beleépülő titok, nem egyféle időtlen principium vagy 
arché, amely — mint Faust mondja — a világot ben­
sejében összefogja, annak rendezőelve; hanem ese­
mény formájában jelenti ki magát, s ami esemény, 
annak meghatározott ideje van. Ezért ta rtja  helyesen 
olyan fontosnak D. Ritschl az igehirdetés dogmatikai 
alapjait vizsgálva az „időkomponenst”, amely érthe­
tővé teszi azt a megkülönböztetést, am it az ige három 
alakja között szoktak tenni, s ugyanakkor világossá 
teszi azt, hogy minden esetben Isten ugyanazon egy 
igéjéről van szó.

A fentiek megőriznek két gyakori tévedéstől. Egy­
részt attól, hogy feltételezzük: minden igehirdető m in­
dig az isteni igét szólja, vagyis hogy maga Isten szó­
lal meg, amikor a prédikátor elkezd beszélni. Így az 
emberi szó automatikusan Isten szavává válnék, Isten 
szabad és kegyelmes akarata nélkül, ami nyilván súlyos 
tévedés és reform átus teológiai gondolkozás szerint el­
képzelhetetlen. Másrészt megóv a fenti meggondolás a 
modern fundamentalisták tévedésétől, akik prédiká­
cióikat teletűzdelik bibliai idézetekkel, s azt hiszik, 
hogy ezeknek minduntalan való ismételgetésétől lesz­
nek azok valóban igehirdetéssé. Így azonban az ige­
hirdetés elveszíti a bizonyságtétel-jellegét, konkrét 
korra-vonatkozását, vagyis egyik leglényegesebb ele­
mét. Nem is szólva arról, hogy a ma szó szerint elis­
mételt tegnapi ige lényegileg mást mond, m int első el­
hangzása idején, ezért sokszor éppen azért, m ert ugyan­
azt akarjuk mondani, máshogyan kell fogalmazni.

A homiletika központi kérdése tehát dogmatikai 
szempontból az, hogy a hirdetett ige hogyan viszonylik
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az írott igéhez (a Bibliához) és az élő Isten önkijelen­
téséhez (Deus se ipsum). (Barth szerint ez a kérdés 
azonos magával a dogmatika feladatával.) Annyi Bizo­
nyos, hogy Isten m unkáját és beszédét nem lehet egy­
mástól elválasztani (l . a dábár exegézisét!) sőt még úgy 
sem lehet különbséget tenni, hogy egyiknek követnie 
kell a másikat, hiszen „amint ő szólt, meglett”. Éppen 
Isten m unkája az alapja a kijelentett, írott és hirdetett 
ige egységének. S Isten igéjének egyvolta teszi lehető­
vé, hogy ennek különböző formáiról beszéljünk. Itt 
azonban nem sorolhatjuk vég nélkül, hogy a bibliai bi­
zonyságtétel mellett ilyen forma még az egyháztörténet 
más írott emléke is, vagy az egyházi művészet, vagy 
egy bizonyos bizonyságtevő hitének zenei megfogalma­
zása stb., m ert ezzel az igét történetietlenné tennénk, s 
annak Krisztusban való testté léteiét az időtlenségbe 
relativizálnánk. A Kánon lezárása utáni időben, az 
egyháztörténetben, a kijelentés nem prolongálódik, ha­
nem az akkor történtet ma aktualizálja az igazságra ve­
zérlő Szentlélek. (Ez a Parakletos szolgálata Jézus já ­
nosi búcsúbeszédében — am int erre Kálvin is utalt.) 
Ez a kegyelemből való aktualizálás más, mint az auto­
matikus prolongáció. — Meg kell tehát maradnunk h it­
vallásunknak a Szentírásból nyert ismerete mellett, 
mely szerint az egy igének a fent említett három 
„alakja” van.

I tt azonban röviden meg kell említenünk, hogy a ke­
resztséget és az úrvacsorát nem különböztethetjük meg 
a prédikációtól úgy, mintha azok a hirdetett ige másik 
fejezetébe tartoznának. Azt a megjelölést sem fogad­
hatjuk el, hogy itt látható és láthatatlan igéről van szó
— hiszen ezek a jelzők idegenek a bibliai gondolko­
zástól. A sákramentumok ugyanannak a hirdetett igé­
nek a közlői, m int a prédikáció, nem jelentik az ige 
külön „alakját”. A sákramentumok által nem történik 
magasabbrendű kegyelemközlés, m int az igehirdetés­
ben. A sákramentum sem a maga dologi masszivitásá­
ban „hat”, hanem maga is igehirdetés.

Barth Károly az ige három alakját így nevezi: Isten 
hirdetett igéje, Isten írott igéje, Isten kijelentett igéje
— és következetesen ezt a sorrendet tartja. Heinrich 
Vogel a sorrendet megfordítja, és ezt teszi Otto Weber 
is, amikor a történő igéről, a tanúsított igéről és a h ir­
detett igéről ír. A megnevezésbeli eltérések itt nem lé­
nyegesek, az alkalmazott sorrend viszont igen. Barth 
sorrendje hű a reformátori örökséghez. Nem abból 
ered, mintha a prédikációnak m int Isten önközlése mai 
módjának a jelentőségét túlbecsülné, nem is az a törek­
vés vezeti, hogy megpróbálja áthidalni az Izráel tör­
ténete, az őskeresztyénség és a mi korunk közti nagy 
időt. Sokkal inkább azt az összefüggést igyekszik lá t­
hatóvá tenni, ami a vasárnapi prédikáció, a bibliai bi­
zonyságtétel és Isten önkijelentése között van. Az ige­
hirdetés hallgatása serkenti az embert a Biblia olva­
sására s így Isten megismerésére vezet. Az olvasott ige 
viszont ismét bizonyságtételre sarkall.

II. A  trinitárius analógia

Az igének az em lített három alakban is meglevő egy­
sége magának Istennek az egy-voltára utal. Ez a felis­
merés az alapja az ún. trinitárius analógiának. Barth 
erről röviden a következőket írja : Van bizonyos össze­
függés az ige három alakja és a Szentháromság három 
személye között (Atya — teremtő, Fiú — kiengesztelő, 
Szentlélek — megváltó). Ennek az analógiának a rész­
letei vitathatók, de a homiletika számára egy eredmé­
nye igen hasznos. Ez pedig az, hogy az, akiről a Biblia 
írott igéje bizonyságot tesz, a Szentháromság Isten m á­
sodik személye. Róla szól és őreá m utat a Szentírás. Is­

kolásan szólva ez azt jelenti, hogy a Szentírásról szóló 
tan szorosan összefügg a krisztológiával. Az az igehir­
detés viszont, amely ennek a Krisztusról szóló írott bi­
zonyságtételnek az alapján a gyülekezetben hangzik, a 
Szentlélek „propriuma”. Vagyis: a homiletikáról a 
pneumatológián belül kell tárgyalni. (L. az 1 Kor 2, 
7—11-et!) A gyülekezet a Szentlélek jelenlétében él, 
Krisztust is a Lélek által ism eri: „Senki sem mondhatja 
Úrnak Jézust, hanem csak a Szentlélek által” (1 Kor 
12,3). — Itt azonban különösen is fontos szem előtt ta r­
tanunk, hogy amint a Szentháromság három személyé­
nél ugyanarról az egy Istenről van szó, úgy az ige há­
rom alakjában is Isten egyetlen igéje van jelen. Ez 
döntően fontos a prédikáció tekintélyének és időszerű­
ségének a megértésénél. Ha nem innen indulunk ki, 
nem lesz világos a textus-prédikáció és az exegézis je­
lentősége.

De m iért fontos az, hogy a trinitárius analógiát al­
kalmazva az ige különböző alakjait milyen sorrendben 
tartjuk  számon? Azért, mert a gyakorlati teológus en­
nek a dogmatikai elvnek az alapján tud bizonyos meg­
különböztetést tenni igehirdetés és tanítás között. Az 
egyház missziói feladatairól, az igehirdetés céljáról fo­
lyó, napjainkig terjedő hosszú teológiai vita bizonyítja, 
hogy milyen fontos tisztázni azt, hogy egyáltalán meg 
lehet-e ilyen különbséget állapítani, s ha igen, mennyi­
ben.

A Barth által helyesnek tarto tt sorrend ez: hirdetett 
— írott — kijelentett ige. Ezt a következő meggondo­
lásra alapozza: a hit az igehirdetés hallása során szü­
letik (Róm 10,17), ez az Írás olvasására ösztönöz és meg­
értésében segít, ami viszont a kijelentett igéről tesz 
bizonyságot. A trinitárius analógia is ezt erősíti meg: 
senki sem mondhatja Úrnak Jézust, csak a Szentlélek 
által, viszont senki sem mehet az Atyához, hanem csak 
a Fiú által (Jn 14,6). Ezt a megszokottól eltérő, „fordí­
tott” sorrendet (Szentlélek, Fiú, Atya) nevezi Ritschl a 
„hallás rendjének”. Az Apostolicumból megszokott 
rend ezzel szemben ez: Atya, Fiú, Szentlélek. A Fiú 
bizonyságot tesz az Atyáról, a Szentlélek pedig a Fiú­
ról. Az analógiával élve: a kijelentett ige az írott igé­
ben szólal meg, s az erről való bizonyságtétel a hirde­
tett ige. Anélkül, hogy idői sorrendről beszélne, Ritschl 
ezt egyszerűen a „tekintély rendjének” nevezi. Véle­
ménye szerint a tekintély rendjének objektív elsőbb­
sége van a hallás rendjével szemben, de a tekintély 
rendjét csak az értheti meg, aki előbb végigjárta m ár a 
másik utat, vagyis hallotta az igét. A ratio cognoscendi 
számára is az első lépésnek az igehirdetés hallásának 
kell lennie.

A tanítás nyilvánvalóan a tekintély rendjének re t­
rospektív megrajzolása. A tanuló nem azt az u tat járja, 
amelyet a hívő hallgató, hanem ott kezdheti el, ahol 
amaz abbahagyta, s az úton visszafelé jöhet, vizsgálód­
va. Ezt az u tat teszi meg minden igehirdető is a készü­
lés és a szolgálat között. Ez a különbség ismerhető fel 
exegetikailag a martys és a kéryx között. A bizony­
ságtételre elhívott keresztyén (és minden keresztyén 
egyháztag ilyen) még nem feltétlenül hírnök (herold) is.

Az Isten nagy tetteiről, a feltámadott Krisztusról 
való bizonyságtétel a gyülekezet minden tagjának te r­
mészetes feladata (Róm 10,9). Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy automatikusan m indnyájunknak van arra  is 
megbízásunk, hogy olyan teljhatalm ú isteni üzenetet 
hirdessünk meg, amiről nem lehet vitázni s aminek 
nem lehet ellentmondani. Tanú (martys) bárki lehet, a 
hírnöknek (kéryx) különleges felhatalmazásra van 
szüksége. A maga hitéről, ismeretéről minden tanít­
vány bizonyságot tehet (taníthat). De azt, hogy „Így szól 
az Úr. . . ” Csak az mondhatja, aki erre külön megbízást
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kapott. — Persze innen m ár csak egy lépés, hogy valaki 
azt mondja (és vannak is ilyenek), hogy egy biblia­
órán, előadáson vagy ifjúsági körben elhangzó tanítás­
nak nem is feltétele az, hogy Isten az ő Szentlelke ál­
tal jelen legyen. Hiszen ez úgysem ige-hirdetés, a ta ­
nításon lehet vitázni, az előadásnál közbe lehet szólni. 
S az, hogy erre sokszor kedve lenne az embernek egy- 
egy prédikáció hallgatása közben, azt mutatja, hogy az 
átlagprédikációk mennyire csak tanítások és ismétlések. 
Az isteni felhatalmazással megszólaló hírnökkel szem­
ben mindez lehetetlen, m ert az megérződik, hogy rajta 
keresztül az őt elküldő Úr szólal meg, aki az ő igéit 
adta szájába (Jer 1,9).

Ez a distinkció sok tekintetben jogosult. Mi azonban 
a reformátorok alázatával még hozzátesszük azt, hogy 
a gyakorlatban nem lehet ilyen élesen elhatárolni a 
tanú- és hírnök-szolgálatot; illetve hogy egy tanú so­
hasem tudhatja, mikor válik hírnökké, és egyszerű bi­
zonyságtételén keresztül mikor tetszik Istennek az ő 
tulajdon igéjét megszólaltatnia. Hiszen Őt sem arra 
nem tudjuk kényszeríteni, hogy minden igehirdetésben 
jelen legyen, sem abban nem tudjuk akadályozni, 
hogy bármilyen — egyébként talán csak tanítást célzó 
— alkalommal megmutassa dicsőségét és közölj a ön­
magát. És mivel mi ez utóbbit tartjuk  mindenféle 
bizonyságtétel végső céljának, ezért egyenesen kérjük 
és várjuk, hogy maga az élő Isten szólaljon meg 
mindaz által, ami akár egy hittanórán, akár egy elő­
adásban, akár egy ébresztő prédikációban elhangzik. 
Mert önmagában mindez csupán emberi szó, de a 
Szentlélek által teremtő igévé válhat. Isten kijelen­
tése sohasem öncélú, hanem küldetést ad (És 6); a 
Biblia könyvei tendenciózus iratok; az erről szóló 
mai bizonyságtétel, az ige „harmadik (vagy ha tetszik: 
első) alakja” sem lehet pusztán valami hűvös infor­
máció. Jézus Krisztus „tanításai” is legtöbbször vita 
közben hangzottak el. Pál a maga apostoli (és ige­
hirdetői) szolgálatának célját így jelölte meg: „hogy 
mindenképpen m egtartsak némelyeket” (1 Kor 9,22). 
Az egyház sohasem lehet tájékoztatási hivatal, hanem 
feladata annak a dábár-nak a hirdetése, amely Isten 
teremtő és helyreállító tette is, annak a logosznak a 
közzététele, ami Krisztusban testté lett. „Amit az ige 
velünk közöl, azt nem szabad csupán olyan információ­
nak felfognunk, ami ismeretünket gyarapítja. Az ige­
esemény hatalm a éppen abban van, hogy egziszten­
ciánkban érint minket és meg akar változtatni. Nem­
csak közöl velünk valamit, hanem részt vesz életünk­
ben és alakítja is azt” (Ebeling). A jeremiási képekkel: 
irt, rombol és épít, gyomlál és palántái — nemcsak 
„építési” vagy „gazdasági” szaktanácsokat ad. „Az én 
beszédem, amely számból kimegy, nem tér hozzám üre­
sen, hanem megcselekszi, amit ak aro k . . . ” (És 55,11) 
(Ebeling szerint a kimondott szó lényegét nem is ta r­
talma, hanem hatása felől lehet igazán megközelíteni. 
Amit elér, amit eredményez, amilyen jövőt készít a 
hallgatónak és önmagának is, az tanúskodik hitelesen 
róla. Isten igéje életet készít. Örök életnek beszéde van 
tenálad.”)

Ebben egy mégis a tanítás és a prédikálás. Egyéb­
ként pedig a tanítás sem „veszélytelen” dolog az egy­
házban, amit bárki minden további nélkül jól tudna 
végezni. Talán ezért is inti Jakab az atyafiakat: „Ne 
legyetek sokan tanítók, tudván azt, hogy súlyosabb íté­
letünk lesz” (3,1). S Kálvin méltán vallja, hogy nem­
csak az örök Isten igéjét, de az egészséges tudományt 
sem lehet jól hirdetni a gyülekezetben a Szentlélek 
megvilágosító munkája nélkül. A homiletika tehát va­
lóban mindenestől a pneumatológia tárgykörébe ta r­
tozik.

III. A  krisztológiai analógia
Akárhogyan állítjuk is föl az ige három alakjának 

sorrendjét, középen mindenképpen a második, az írott 
ige áll. A trinitárius analógiának megfelelően: Jézus 
Krisztus. A reformációban megfényesedett felismeré­
sek ma is világítanak: sola scriptura, solus Christus. Az 
igehirdetés minden kérdésében Ő a végső tekintély. 
Bonhoeffer így ír erről a krisztológiájában: „A tekin­
télyek csak hordozói egy közösség tekintélyének, egy 
tisztségnek vagy egy igének, de nem ők maguk a tiszt­
ség vagy az ige. Még a prófétákat is csak az teszi azzá, 
amik, hogy egy üzenetet hordoznak. De mi történik 
akkor, ha valaki azzal az igénnyel lép fel, hogy neki 
nem tekintélye van, hanem ő a tekintély, nemcsak 
tisztsége (Amt) van, hanem ő maga a tisztség, nemcsak 
igéje van, hanem ő az ige? Itt egy új létmód jelenik 
meg a mi létünkben . . .  Itt m ár nem valamely szenttel, 
reform átorral vagy prófétával van dolgunk, m ert ő a 
Fiú. Itt m ár nem azt kell kérdeznünk, hogy mi vagy 
te, vagy: honnét jössz.? Itt a kérdésnek magára a ki­
jelentésre kell irányulnia.”

Ezért minden reformátori  homiletika másik fontos 
összefüggése az ún. krisztológiai analógia. Ez tk. a pré­
dikáció „kettős természetének”, isteni és emberi ka­
rakterének a kérdése. Lélektanilag sokkal kézenfek­
vőbb lenne azt mondani, hogy az egyetlen erő, ami a 
hívőket összekapcsolja s a hitetleneknek imponál, 
az egyház évszázadok alatt kikristályosodott tanítása; 
mintsem a bibliai tanúkkal és a reformátorokkal azt 
vallani, hogy az a „közeg”, amin keresztül Isten az ő 
kegyelmét, önmagát velünk közli, egy prédikátor sza­
va. Hogyan mondhatja ki egy sokféle korlát közt élő 
világi ember ajka Isten igéjét, amely a világtörténel­
met meghatározza? Ugyanez a kérdés az ige második 
alakját tekintve is: hogyan lehet néhány a Közel-Kele­
ten élt, időileg kötött ember annak az írásos bizony­
ságtételnek a szerzője, amely évezredeken keresztül 
minden elhangzó igehirdetés alapja és mértéke kell 
legyen? A krisztológiai analógia erre úgy válaszol, 
hogy továbbviszi azt, amire a trinitárius analógia már 
u talt: a Jézus Krisztus és az ige róla szóló második 
alakja közti megfelelés nem egyszerűen csak logikai 
párhuzam, hanem a Bibliának az élő Krisztus felől 
való helyes értelmezése. Ha tehát igaz az, hogy a Szent­
írás bizonyságtételei a magát kijelentő Szentháromság 
Isten akaratából Jézus Krisztusra vonatkoznak és őbe­
lőle kell azokat megértenünk, akkor ebből az követ­
kezik, hogy az Írás nemcsak a felmagasztalt Űr dicső­
ségét, de a megalázott, önmagát megüresített Fiú szolgai 
form áját is magán hordja. Az, hogy Jézus Krisztus vere 
homo, vere Deus, még pedig a Chalcedonium szerint 
elegyítetlenül és szétválaszthatatlanul, megvilágítja a 
bibliai iratok helyes megértéséhez vezető utat. Ez a 
krisztológiai analógia jelentősége: rám utat arra, hogy 
az ige második alakja megfelel a Szentháromság má­
sodik személyének.

Ezt a megállapítást lehet azzal bírálni, hogy a Szent­
írás nem mindenütt Isten szava az emberhez, hanem 
jelentős részben ember szava Istenhez. (Imádságok, bi­
zonyságtételek gyűjteménye is). Erre kettős választ ad­
hatunk: a) A Bibliának nem feltétlenül ez a válasz­
jellege utal Krisztus szolgai formájára, „emberi termé­
szetére”. Hiszen nemcsak az evangélium hirdetésének 
háttere ez: „Nem ti vagytok, akik szóltok, hanem a ti 
Atyátoknak Lelke az, aki szól tibennetek” (Mt 10,20), 
hanem az igazi imádság végső alanya is ugyanez a Lé­
lek: „Kibocsátotta Isten az ő Fiának Lelkét a ti szíve­
tekbe, aki ezt kiáltja (Róm szerint: aki által kiáltjuk): 
Abbá, Atyám” (Gal 4,6, Róm 8,15). b) Ha a chalcedoni
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hitvallás nagyszerű fogalmazását elfogadjuk, akkor 
nem lehet szétválasztanunk, s végképpen nem szembe­
állítanunk vagy egymás ellen kijátszanunk az írott ige 
„kettős természetét” sem. Ahogyan Krisztusban telje­
sen egy az, aki minket imádságra szólít s aki ugyan­
akkor imáinkat az Atya elé viszi (sőt mintegy „szánkba 
adja” az imádságot, az ő nevében mondhatjuk, s maga 
is közbenjár érettünk — Róm 8,34. Zsid 7,25) — úgy az 
Írásban is egy a minket megszólító isteni szó s az erre 
adott emberi válasz. Nyilván elsőbbség illeti meg Isten 
szavát, de azért nem válik mellékessé vagy másodren­
dűvé az a Krisztusban adott emberi válasz, amelyben 
ugyanaz a Lélek szólal meg. Bornkamm  írja az isteni 
és emberi szó egymáshoz való viszonyáról: „Az Ő szava 
előtt minden bizonyságtételünk puszta emberi szó. En­
nek hangzania kell, noha igazi szolgálata csupán az, 
hogy elvezet az Ő (Krisztus) hallgatásához, akiben az 
isteni és emberi szó egyedül és igazán eggyé lettek.” 

A homiletika számára ez azt jelenti, hogy a prédi­
kációt és az istentisztelet többi alkotóelemét (a liturgiát

vagy akár a sákramentumokat) nem lehet szembeállí­
tani és egymás ellen kijátszani. Nem lehet és nem is 
kell egyiket a másikkal „kiegyensúlyozni” sem. Sőt a 
textus és a prédikáció között m int megszólító és vá­
laszoló rész között sem lehet elvi különbséget tenni 
anélkül, hogy a megszólítás és felelet Krisztusban meg­
levő egységét feloldanánk. Más szavakkal: soha nem 
ígérhetjük meg a gyülekezetnek, hogy a Bibliában és 
az igehirdetésben megszólaló emberi bizonyságtételen 
túl az egyháznak e földön való tartózkodása alatt va­
lamiféle erőteljesebb, hitelre méltóbb, „objektívebb” szó 
hangozhat el. A világi-emberi, mindenestől időhöz kö­
tött szó a mérvadó. Senki sem panaszkodhat a prédi­
káció időhözkötöttsége miatt, és nem kívánhat helyette 
valami „jobbat”, aki hallott Jézus Krisztus emberségé­
ről és testi feltámadásáról. Nincs jobb, mint a régen 
leírt bibliai szövegek és a rájuk épülő mai prédikációk 
becsületes emberiessége — m int a Szentháromság Isten 
mai megjelenésének közege.

Cseri Kálmán

JÓRI JÁNOS: A VALLÁS KIALAKULÁSÁNAK 
KEZDETEI
(Bp. 1970. Akadémiai Kiadó. 175 lap. Ára: 30 Ft)

A magyar nyelvű m arxista vallástörténeti irodalom 
gyökeresen ú jat hozó darabja Jóri János könyve. A 
dogmatikus szemlélet a vallás kérdését is leegysze­
rűsítette; ez a leegyszerűsítés a könnyebb megértést 
talán szolgálta, de a probléma alapvető sajátságait 
megválaszolatlanul hagyta, ill. fel sem vetette. Ennek 
a szemléletnek a kiindulópontjában érezhető ez a 
szimplifikálás: a vallás lényegét egyoldalúan, csupán 
ismeretelméletileg fogalmazza meg. Eszerint „a val­
lás nem egyéb, mint a valóság fantasztikus, hamis 
visszatükröződése az ember tudatában (7).” Ez a meg­
határozás leszűkíti a vallás problémáját a tudat terü­
letére, és csak mint hamis tudati tükröződéssel fog­
lalkozik vele. „De korántsem m eríti ki a  vallás lé tre­
jöttének folyamatát és — ami még ennél is lényege­
sebb —, nem tisztázza a vallás helyét és szerepét az 
emberi tevékenység totalitásában (8)”. Pedig a vallás­
nak ilyen gnoszeológikus értelmezése Marxhoz ké­
pest visszalépést jelent a Marx előtti felvilágosítók 
színvonalára. Igaz, hogy a felvilágosítók a vallás tu ­
dati tükrözésének végső okát az emberi pszichikum­
ban keresik, a dogmatikus m arxisták pedig marxista 
módon a társadalomban. Az is vitathatatlan, hogy 
utóbbiak bírálták a felvilágosítók klasszikus tételeit: 
„a tudatlanság és a félelem szüli az isteneket”, „a val­
lás megszűnik ott, ahol a tudomány kezdődik,” de az 
egyoldalú gnoszeológiai értékelés m iatt mégis azokkal 
kerültek közös álláspontra.

Jóri János gondos elemzéssel m utatja ki a dogma­
tikus m arxista valláskritika forrásait. A főleg Engels 
műveinek egyes tételeire építő elmélet nem vette fi­
gyelembe Engels vallásról szóló megnyilatkozásainak 
egészét, Marx idevonatkozó anyagával még mostoháb­
ban bánt. A szerző még a lehetőségét is kizárja an­
nak a feltételezésnek, m intha Marx és Engels e téren 
eltérő véleményen lettek volna vagy, hogy a fiatal 
Marx mást vallott volna a  vallásról, m int az érett tu ­
dós. A marxizmus két alapítójának anyagán kívül an­
nak első oroszországi klasszikusát, Plehanov im m ár 
klasszikussá lett írását elemzi egyebek mellett. Meg­
tudjuk, hogy Marx a vallást lényegi jelenségnek ta r­
totta: „A vallás az emberi lényeg fantasztikus megva­
lósulása, m ert az emberi lényegnek nincs igazi való­
sága.” Jóri ezen az alapon kim utatja, hogy ha „ ,a val­

lás az emberi lényeg fantasztikus megvalósulása’, ak­
kor ez azt is jelenti egyben, hogy többnek tartjuk, 
m int a valóság fantasztikus visszatükröződésének. A 
vallás komplex társadalmi jelenség. Komplexszé ép­
pen az teszi, hogy benne az emberi lényeg valósul 
meg — mégha fantasztikus módon is (40).” Ameny­
nyiben ezek a tételek a m arxista filozófusok, vallás- 
történészek körében elfogadottá válnak, úgy a keresz­
tyén-m arxista párbeszédben nagy pozitívumot fognak 
jelenteni. Mert egészen más dolog a vallást úgy ke­
zelni, m int az ember lényegi és komplex jelenségét — 
még akkor is, ha a lényegihez hozzá teszik azt, hogy 
fantasztikus — mintha csupán a valóság fantasztikus 
tudati visszatükröződésének tartanák.

A könyv másik — terjedelmesebb — részében a val­
lás kialakulásának kérdését vizsgálja a szerző a nean­
dervölgyi ember által megteremtett kultúrán. A tudo­
mány az őskort, a paleolitikumot három, jól elkülönü­
lő részre osztja: alsó, középső és felső paleolitikumra. 
A középső paleolitikumot moustier-i kultúrának neve­
zik. A moustier-i kultúrát a neandervölgyi ember, a 
Homo neanderthalensis, vagy másként Paleoanthropus 
alkotta. A vallás kialakulásának előfeltétele az anyagi 
tevékenységek és szellemi tevékenységek elkülönülé­
se. A neandervölgyi embernél m ár olyan volt az anyagi 
kultúra, a közösségi élet, a társadalom szervezettsége, 
amely szükségessé tette a tagolt beszédet. A tagolt be­
széd pedig az éppen végzett anyagi tevékenységtől el­
különült szellemi tevékenységre adott lehetőséget, sőt 
feltételezte azt. Másként fogalmazva: az ember nyelvi 
formában gondolkodik, s amíg tagolt beszéde nem volt, 
hanem képekben gondolkodott, nem volt képes elvont 
gondolkodásra, márpedig a vallás kialakulásához el­
vont gondolkodásra van szükség. A neandervölgyi em­
ber, mivel képes volt m ár az anyagi tevékenységtől 
független szellemi tevékenységre, azaz beszédre és 
nyelvi formában végbemenő elvont gondolkodásra, a 
vallás kiépítésére is alkalmas volt.

A moustier-i kultúra részletes, tudományos, és olvas­
mányos leírása során alaposan elemzi a mű e kultúra 
vallásra vonatkozó leleteit. Temetkezési leletek és kul­
tikus állatleletek bizonyítják, hogy a moustier-i kul­
túrában a vallás m ár kimutatható.

Nagy erénye a  szerzőnek, hogy a  legnehezebb és leg­
elvontabb kérdéseket is tudományos exaktsággal bár, 
mégis közérthetően és élvezetesen tárgyalja.
(Debrecen,)

Csohány János
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Cuadernos de theologia 1970. (Theológiai füzetek)
Az „Instituto Superior Evangélico de Estudios Theo­
logicos” negyedévenként megjelenő folyóiratának I. év­
folyama, 1. szám. Buenos Aires, Argentína

Egyetemes jelentőségű társadalmi átalakulások és 
politikai események a távoli Latin-Amerikát az utóbbi 
évtizedben közelivé tették. Egyházi vonatkozásban is 
az érdeklődés előterébe került néhány olyan kérdés, 
amelyet ennek a földrésznek keresztyénei éreztek 
legégetőbbnek. A „forradalom teológiájának” szülőha­
zája pl. Latin-Amerika.

Maga az a tény sem magától értetődő, hogy ebben 
a m últjában szinte teljesen katolikus meghatározott­
ságú kultúrában van egy ilyen folyóirat. Mi sem . m u­
tatja  jobban, minthogy a század eleje óta három pro­
testáns folyóirat indult — és szűnt meg. Ez a mostani 
két Teológiai Fakultás közös vállalkozása, a Buenos- 
Aires-i „Protestáns Felsőfokú Teológiai Tanulmányok 
Intézete” kiadványaként. A folyóirat célja, m int azt 
a Beköszöntő megfogalmazza: az idő sürgetésének en­
gedve a délamerikai teológiai gondolkodás előmozdí­
tása, a sokoldalú párbeszéd ösztönzése. Így próbálják 
egymásra vonatkoztatni a hagyományos keresztyén 
meggyőződéseket és a mai nyugtalanságokat. Tehát 
nem ötletszerűen, hanem módszeres és kritikus esz­
mélkedés útján. Éppen ebben áll a teológiai munka, 
amelyet a polifónia jellemez. A folyóirat szerkesztő­
sége határozottan állást foglal e sokszólamúság mel­
lett, amely az igazság keresésének útja. Még egy dol­
got hangsúlyoz a Beköszöntő: a lap elsősorban Latin- 
Amerika mai sürgető kérdéseivel és holnapi lehető­
ségeivel akar foglalkozni.

Az első szám központi tém ája: Jézus Krisztus és a 
mai emberi történelem. Milyen viszony van a kettő 
között? Három tanulmány próbál felelni, más és más 
szempontból. Ricardo McKenna és Adam E. Sosa in­
kább az egyháztörténész, Enrique Joaqin Held pedig 
a biblikus és rendszeres teológus szempontjából kö­
zelít a kérdéshez.

McKenna a La-Plata-vidék m últjában és történelmi 
tudatában keresi az egyetemesség nyomait. Az a meg­
győződés vezeti, hogy az egyetemest csak a különös 
közegben érthetjük meg (jelen esetben az argentínai 
és részint az uruguayi történelemben), ami természe­
tesen megfordítva is érvényes. A mai nemzeti átala­
kulás jelentőségét ez az univerzális perspektíva segíti 
helyesen megérteni. — Szerző az argentínai nemzeti 
múlt hat jellegzetes szakaszát vizsgálja bibliai, első­
sorban ósz.-i nézőpontból. Történelem-szemléletére 
erősen hat Arend van Leeuwen; az ő fejtegetéseire 
hivatkozva írja, hogy Izrael történelmében az eszmé­
nyeket és szándékokat megtestesítő struktúrák létre­
hozása, és a velük szembeni tiltakozás tekinthető pa­
radigmatikusnak. Ezen mérve kritizálja az argentínai 
történelem egyik sajátos vonását, „az integráció hiá­
nyát” (a kifejezés José Manuel Saravia szociológiai ta ­
nulmányából való; 1959). Argentína sem a spanyol 
gyökereit, sem a kontinensen belüli periférikus hely­
zetét nem tudta beolvasztani tudatába, s nem talál­
ta  meg latin-am erikai nemzeti azonosságát. Az integ­
ráció hiányának két romboló hatású következménye: 
a tengerpart s az ország belseje, a bennszülöttek és a 
bevándorlók közötti különbség.

Held tanulmánya a legterjedelmesebb s a legáltalá­
nosabb érdeklődésre számot tartó: „Bibliai gondola­
tok Krisztus világban jelenlétéről — szava által”

(12—30). A téma egyszerre állítás, meggyőződésünk ki­
fejezése (keresztyének esetében) és kérdés: Hogyan 
jelenik meg és gyakorolja rajtunk hatalm át az élő Űr? 
A tegnap, ma és minden időben azonos Krisztusnak 
megfelel a keresztyén üzenet alapvető azonossága az 
évszázadok során. Éppen ezért — s ez Held kiindulási 
pontja, melyet részletes exegetikai fejtegetésekkel iga­
zol tanulmányában — Jézus Krisztus világban gyako­
rolt hatalm a elválaszthatatlan az evangélium hirdeté­
sének történelmi folyamatától. E tézis legvilágosabb 
kifejtését Held a Máté 28:16—20-ban és a jánosi búcsú­
beszédben találja meg, de lényegében ugyanezt tanít­
ják a többi úsz.-i írások is: Márk és Lukács, a Csel. 
könyve s a páli levelek. A jánosi üzenetet Held így 
foglalja össze: „Krisztus nincs jelen”, magától értető­
dően, igazolható módon, „hanem megjeleníti magát.” 
Jézus Krisztus tanítványai körében való jelenléte: a 
távollevő megjelenése, nem pedig dologiás jelenlét. 
Megjelenése az evangélium hirdetésében, a Szentlélek 
hatalm a által történik. A Szentiélekre és az imádságra 
utalással az úsz.-i írók azt hangsúlyozzák — mondja 
Held —, hogy a föltámadott Úr jelenléte ill. megje­
lenése nem automatikusan történik. A bizonyságtétel­
re elküldött tanítványok imádságuk meghallgatása­
ként, a Szentlélek által kapnak erőt és tekintélyt az 
elküldő Úrtól. Másképpen mondva: nem rendelkez­
nek Isten szavával.

De mit értsünk „Isten szaván”, amely Krisztus jelen­
létének egyedüli autentikus formája? Ne az írott szöve­
geket, hanem az élőszót! Az így értett „Isten szavának” 
úsz.-i szinonimái: az „evangélium” és „Krisztus”. 
Az úsz.-i írások: az üzenet summája, az apostoli igehir­
detés összefoglalója, s ebben a szolgálatában normatív 
szerepe van a későbbi keresztyén igehirdetésre nézve. 
Isten szava nem más, m int maga Jézus Krisztus, az ő 
neve, mégpedig oly módon, hogy egyszerre jelenti Is­
ten őbenne (szavaiban és tetteiben) kijelentett szavát, 
ugyanakkor a róla való prófétai és apostoli beszédet.

Adam F. Sosa a m últ századbeli Juan F. Thomson 
igehirdetésével foglalkozik cikkében. 1967. május 25-én 
múlt száz éve annak, hogy Buenos Airesben és (később) 
Montevideóban először hangzott el protestáns igehirde­
tés spanyol nyelven. Egyház- és dogmatörténészek szá­
m ára rendkívül érdekes annak dokumentálása, milyen 
témák foglalkoztatták a föntebb nevezett protestáns pré­
dikátort a 19. század második felében, a latin-amerikai 
katolikus miliőben? Meglepő, hogy Dr. Thomson vita­
beszédeiben a korabeli deizmust tám adja elsősorban, 
mondván, hogy ez jobban sérti Istent, m int az antik 
ateizmus. Az élő Isten helyére a Sátán csempészte be 
a nyomorúságos és csalárd „istenséget”, aki megnyug­
tatja  a mai bűnösöket; akinek létét csupán csak „hinni” 
kell, de aki az életünket nem kötelezi semmire sem.

A folyóirat további része rövid személyi híreket ta r­
talmaz (így pl. első helyen emlékezik meg Alexij pát­
riárka haláláról) és könyv- s folyóiratszemlét közöl. Az 
első szám könyvismertetései között az európai német 
nyelvű teológiai irodalom foglalja el az első helyet (K. 
Barth, W. Marxsen, R. Walker). A latin-am erikai pro­
testantizmus 20. századi történetét világítja meg a do­
kumentum-részben közölt három kiadói cikk, melyet 
a mostani folyóirat m ár em lített elődei (La Reforma 
1901; Cuadernos Teologicos 1950; Ekklesia évsz. nél­
kül) közöltek első számukban.

Dr. Vályi Nagy Ervin
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Kiállítás a 125 éves magyarországi baptista egyházról
Ebben az esztendőben ünnepli a Magyarországi Bap­

tista Egyház 125. évfordulóját. A misszió megindulásá­
ról J. Lehmann a német baptista misszió krónikása így 
tudósít: „A Hamburgban megtért férfiak kiküldetését 
a pesti skót szabadegyház misszionárius lelkésze is 
kérte. Oncken testvér m ár előzőleg felkészítette őket 
a reájuk váró feladatra. Így történt, hogy 1846 áprili­
sában az osztrák Marschall és Hornung, valam int a 
magyar Rottmayer, Scharschmidt és Vojka, akikhez ha­
todiknak a hamburgi Lorders is csatlakozott, felkere­
kedtek és elindultak hazájukba, hogy a fennálló törvé­
nyek lehetőségein belül az Úr Jézusnak szolgálja­
nak.”1

Az évfordulót az ünnepi istentiszteleten túl a József 
utcai baptista templom alagsorában rendezett kiállítás­
sal köszöntötte a Baptista Egyház. A modern kiállítás­
rendezés legjobb eszközeinek felhasználásával, példa­
mutató rendszerességgel ismerhetjük meg itt a m a­
gyarországi baptista egyház történetét, mely a ma­
gyarországi protestantizmus jellegzetes színe. A m a­
gyarországi baptisták történetének tudományos igényű 
feldolgozása sajnos a mai napig nem történt meg. Így 
ez a kiállítás hiányt pótol. Ezért a recenzens feladata 
is több a méltatásnál.

A kiállítás 25 szektorban, példamutató tagolásban 
m utatja be a gazdag anyagot, mely jól tükrözi a baptis­
ta  egyháztörténészek alapos részletkutatásait. Az első 
szektor a történeti előzmények, a magyarországi ana­
baptistáknak állít emléket. Egy egész tárlóra valót lá­
tunk a magyar művészettörténet szempontjából is je­
lentős habán kerámiák2 hites másolataiból. Képek 
könyvek és más történeti dokumentumok m utatják be 
a készítőket. I tt olvassuk Henckel János Henrik kas­
sai plébános által írt levél egyik részletét, melyet 1529. 
jan. 21-én írt: „három férfi és két nő, mivel anabap­
tista hitelveiket megtagadni vonakodtak, együttes meg­
égetésre ítéltettek . . .  a férfiak és nők mosolygó arccal 
énekelve, csodálatra méltó határozottsággal és bátorság­
gal — miután egymást megcsókolták — léptek fel a 
lobogó máglyára.”3 Fischer Andrásra4 a felvidék ana­
baptista reform átorára emlékeztet a krasznahorkai vár 
képe, melynek legmagasabb pontjáról, a malom abla­
kából dobatta a mély völgybe 1540-ben Bebek Ferenc, 
a vár ura. A m últ tudatos vállalását azok a fényképek 
őrzik, melyek 1940-ben, a magyar baptista egyház bu­
dapesti és krasznahorkai emlékünnepségén készültek. 
Mellette az 1948-ban, a magyar baptista történeti ki­
állításon készült fotók, melyen a Széchenyi könyvtárból 
kölcsönzött páratlan értékű anabaptista kódexeket is 
bemutatták.

Az anabaptisták, mint kiváló kézművesek, Cseh- 
Morvaország felől vándoroltak hazánkba. I tt a főúri 
birtokokon szívesen fogadták őket. Legelőször Pozsony 
vidékén, Nagylévádon,5 Holicson, Szobotiston,6 tele­
pedtek le, de jelentős csoportjaik éltek Dunántúlon 
is.7 I. Rákóczi György 1674-ben Sárospatakon telepítet­
te le őket.8 Bethlen Gábor viszont Erdélybe hívta az 
anabaptistákat, ahol Alvincen volt a leghíresebb tele­
pük.9 De nemcsak fazekasokat adtak a habán telepek, 
hanem sok más iparost, sőt kiváló orvosokat is.10 Az 
ellenreformáció századában mégis kegyetlenül üldöz­
ték őket11: vagy erőszakosan áttérítették, vagy kül­
földre menekültek, nagyrészt Odessza vidékére, ahon­

nan később nagy csoportokban vándoroltak az Újvi­
lágba. Nemrég egy hírlapi apró hír arról adott tudósí­
tást, hogy meghalt Pullman János, a szobotisti baptis­
ták utolsó leszármazottja. A messze ágazó család tö r­
ténetét Mihalik Sándor, kiváló műtörténészünk derí­
tette ki. A család egyik bognár tagja elszármazott az 
Egyesült Államokba, ahol a később róla elnevezett 
Pullman City-ben megalapította a híres Pullman va­
gongyárat.12 De nemcsak lassan kihaló családok őrzik 
az anabaptisták emlékét. A habán edények motívum­
világa művészetünk kincse lett, sőt hazánk határain túl 
is hatott a népművészetre.13

Az anabaptisták magyarországi története még fel­
dolgozatlan, bár a legutóbbi időkben külföldön is fel­
lendült az anabaptista magyar habánok történetének 
kutatása.11 Jelentős kézirathagyatékukat többen is 
számbavették Joseph von Beck 1883-ban megjelent 
könyve óta.15 Elég itt talán Adolf Mais, Rudolf Fried­
mann vagy Maria Krisztinkovich16 m unkáira utal­
nunk. De a hazai kutatók jelentős munkáiról sem le­
het elfeledkeznünk. K im er  A. Bertalan sokoldalú 
anabaptista kutatásai mellett a budapesti kéziratokat 
vette számba.17 Szimonidesz Lajos és Krisztinkovich  
Béla18 is jelentős tanulmányokkal járult hozzá az 
anabaptista írásbeliség feltárásához. Újabban Szebeni 
Olivér kezdte el az esztergomi anabaptista kódexek 
kutatását, melynek eredményeit figyelemmel várjuk.19 
Hogy milyen váratlan eredményekre vezet a kutatás, 
azt jól példázza Krisztinkovich Béla egyik tanulmánya, 
melyben az anabaptisták valdens tradícióit tárja  
fel.20

A kiállítás második szakasza az európai baptizmus 
hamburgi bölcsőjét m utatja be. Az európai baptizmus 
atyja Johann Gerhardt Oncken (1800—1844) volt.21 
Oncken 1834-ben kérte a baptista módon való bemerí­
tését, mely ez év április 24-én éjjel történt meg az 
Elbában, ahol Onckenen és feleségén kívül munkája 
eredményeként még öten lettek baptisták. Érdekes 
adalék ehhez, hogy tíz évvel később a Protestáns Egy­
ház, s Iskolai Lap egyik mennonitákról szóló cikke 
tudósít erről az eseményről és arról is, hogy „Oncken, 
angol misszionárius Hamburgban még 1834-ben is 
megkeresztelt néhányat.”22 A kiállítás tablóján lá t­
hatjuk Onckennek és feleségének képe mellett az el­
ső munkatársakét, G. W. Lehmann és Julius Köbner 
képét. Oncken a Skót Nemzeti Biblia Társulat alkal­
mazásában állt. Innen talán a jó kapcsolata a buda­
pesti skót misszióval. Az egyik képen Oncken ham bur­
gi lakóházát látjuk, melynek földszinti helységében 
volt a bibliatársulat üzlete. Térkép m utatja, hogy a 
hamburgi központból hogyan terjedt át Európára a 
baptista misszió. 1839-ben Dániában, 1845-ben Hollan­
diában. 1846-ban Magyarországon, 1848-ban Svédor­
szágban, 1856-ban Ausztriában, 1860-ban Lengyel- 
országban, 1866-ban Erdélyben, 1869-ben Dél és Észak 
Oroszországban indul hamburgi kezdeményezésű misz­
szió.23

A harmadik falrész a magyarországi baptista misszió 
kezdeti időszakát m utatja be. Az 1842-es habmurgi tűz­
vész a messze földről ide sereglett iparosoknak mun­
kát adott, köztük a pesti származású Rottmayer Já­
nos24 asztalos és fafaragó mesternek is, aki még az 
1838-as árvíz drám ájának hatására hagyta el szülő­
városát. Rottmayer Hamburgban egy J. L. Hinrichs
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nevű fiatalember bizonyságtételére m erítkezett alá 
1844 máj. 20-án. A skót misszió hívására és Oncken ta ­
nácsára 1846-ban társaival együtt hazatért. Egyik fel­
jegyzésében ő így ír erről: „1846 tavaszán öt testvér 
jött velem szeretett hazámba, m int első baptisták. Ket­
tő m aradt Bécsben, kettő Pécsett, kettő Budapesten 
szeretettel és a Szentlélek erejével bizonyságot tenni 
arról, am it Isten velünk cselekedett.”25 A feljegyzések­
ből tudjuk, hogy 1846 május 20-án érkeztek a fiatalok 
Pest-Budára. Rottmayer pesti születését a józsefvárosi 
Szt. József plébánia templom által kiállított keresztle­
vele igazolja. Korabeli metszetek nyomán ismerkedünk 
meg a nagy árvízzel és a korabeli Pesttel. Rottmayer 
társainak képét is ott látjuk a tablón, a pécsi szár­
mazású Vojka  Jánost,26 a budai születésű Scharsch­
m idt Károlyt,27 a Bécs mellett született Marschall Jó­
zsefet28 és Hornung Antalt.29 A meginduló misszió 
ökumenikus jellegű volt, az 1841 óta Pest-Budán mű­
ködő skót misszionáriusokkal30 testvéri egyetértésben 
folyt. Rottmayer szoros kapcsolatáról több beszámoló­
ja is tanúskodik.31 Ezért utalnak képek a pesti skót 
misszióra. A képek fölött egy térkép m utatja a józsef­
városi Perlhuhngasse-i (a mai Gyulai Pál utca) Rott­
mayer ház helyét ahol az első baptista istentisztelete­
ket tarto tták  Pesten. 1847 nyarán ismét Hamburgba 
látogatott Rottmayer, és innen hozza magával még ez 
év őszén feleségét Stiebler Fr. Emiliát, kinek képét 
szintén látjuk a kiállításon. A baptista missziónak a 
protestáns testvéregyházakkal való jó viszonyát idézi 
Török Pál, Székács József és Bauhoffer György képe. 
Török Pál angol származású felesége, A lnutt Ráchel 
baptista szülőktől származott.32 Bauhoffer György pe­
dig történeti m unkájában megemlékezik a  pesti bap­
tista gyülekezet áldozatos munkájáról.33 Kapcsolatuk­
ra az is fényt vet, hogy a Bauhoffer által létrehívott 
Pesti Evangélikus Árvaegylet tagja volt Rottmayer J á ­
nos is.34 De volt egy főúri pártfogója is a kisded gyü­
lekezetnek az evangélikus Mária Dorottya, József ná­
dor hitvese, aki közbenjárt Rottmayer elkobozott ira­
tainak visszaadásáért. Rottmayer egyik visszaemlékezé­
sében úgy ír róla, m int aki „Istennek kedves gyerme­
ke volt”.35 A képek alatt olvashatjuk az első pesti 
gyülekezet tagjainak és bemerítés előtt álló barátai­
nak névsorát, mindössze 12 nevet.

Az 5. falrészen a kiállítás az 1848-as eseményeket 
idézi, mely a baptista misszió életében is fordulópon­
tot jelentett. J. G. Oncken Rottmayer hívására Pest- 
Budára érkezett, és 1848 júniusában „egy héten át 
minden nap evangélizáló istentiszteletet ta rto tt”.36 A 
feljegyzések szerint mintegy 50 hallgatója volt. J. G. 
Oncken egy 1874-ben kelt levelében így emlékszik visz­
sza a Pesten töltött időre:

„Szeretnék mégegyszer Pestre menni, hogy az Úr Jé ­
zusról bizonyságot tegyek és Ő általa alámeríthessem 
azokat, akiket elhívott e világból. . .  1848-ban voltam 
Pesten és némely lelket alámerítettem Krisztus halá­
lába, az Úrral egyesülve.”37 Útban hazafelé Oncken 
Pozsonyban személyesen is felkereste Mária Dorottyát 
és közbenjárt Rottmayer érdekében.

A szabadságharc bukását követő nehéz években a 
gyülekezet szétszóródott. Szimonidesz Lajos kutatásai 
nyomán Bányai Jenő38 és Szebeni Olivér39 vizsgálta 
ennek a kornak levéltári adatait. Ezekből kitűnik, hogy 
1850 decemberében házkutatást tartottak Rottmayer­
nél és elkobozták a J. H. Lorders-sel folytatott levele­
zését és több baptista kiadású traktátust.40 Bauhoffer 
beszámolójából tudjuk, hogy „a Biblia és más kisebb 
vallásos iratok terjesztése körül olyan buzgóságot, sőt 
merészséget tanúsítottak, hogy számukat több száz­
nak gondolták”. 1851-ben a Hamburgból itt munkálko­
dó segítőket, 1852-ben pedig a skót misszionáriusokat

űzték el. Pesten csak a Rottmayer házaspár és néhány 
érdeklődő marad, de az istentiszteletek nem szünetel­
tek. „Vasárnaponként édesapám műhelyét imateremmé 
alakították át, ahol huzamosan összejöttek”41 írja  ifj. 
Rottmayer János visszaemlékezésében. Ugyanakkor 
Rottmayer buzgón folytatta az iratmissziót. Ebben az 
időben írja: „nagy mennyiségű, különféle magyarnyel­
vű traktátusok vannak birtokomban, s alkalmilag 
ezekből osztogatok. Bibliából sokat lehetne eladni, 
mert kevés van belőle, de nekünk m ár régen el­
fogyott.”42

A hatodik tabló a Bach bukása utáni időt, a pesti 
misszió megelevenedésének idejét m utatja be. 1859- 
ben a pesti skót misszió ú jra kezdi működését. Két lel­
késze Van Andel majd pedig Kőnig Rudolf szervezi 
gyülekezetté a pesti evangéliumi szellemű hívőket. 
Rottmayer is ide csatlakozik. Meyer Henrik ezért írja 
rövidebb önéletrajzában: „Rottmayer Andelhez csat­
lakozott és együtt dolgozott vele”. Arról is tudunk, 
hogy Kőnig Rudolf patronálása mellett Rottmayer há­
zában is tovább folytak az istentiszteletek. Az inten­
zívebb misszió eredménye lett az 1865-ös pesti beme­
rítés. 1865 június 19-én a berlini gyülekezet énekköltő 
prédikátora G. W. Lehmann hat személyt m erített alá 
a Dunába.43 Ugyanez év szeptember 22-én a hazánk­
ban átutazó A. Leibig — a balkáni baptista misszió 
úttörője — Rottmayer legidősebb fiát is alámerítette. 
A kiállításon látjuk bemerítési bizonyítványát. Ekkor 
érkezett Pestre ,a Brit és Külföldi Biblia Társulat meg­
bízásában a baptista dr. E dvard Millard.44 Az ő képe 
és a bibliatársulat londoni székháza, valamint a skót­
német egyház Hold utcai templomának képe emlékez­
tet a történtekre.

A hetedik szakasz az Erdélyi misszió indulásának ál­
lít emléket.45 Rottmayer János 1866-ban költözik á r­
váival Kolozsvárra, m int a Skót Bibliatársulat leraka­
tának vezetője. A tablón munkatársai közül az egyik 
Grómen fivért46, a kolozsvári bibliaraktár képét, Rott­
mayer családjának lakóházát és néhány kolozsvári ké­
pet látunk. Rottmayernek ebből a munkájából nőtt ki 
a kolozsvári baptista gyülekezet és az ő hajléka volt 
a bölcsője a magyarországi adventista missziónak is.47 
Gazdag képanyag dokumentálja a kolozsvári baptista 
gyülekezet életét, alapító tagjait látjuk, az egyik tárló­
ban a Rottmayer ház alaprajza 1892-ből, a Csopják 
házaspárnak ajándékozott biblia, az 1876-os kolozsvá­
ri vasárnapi iskolai énekeskönyv látható.48 Nevezetes 
emlék Rottmayer 1894-ben Szabó Andráshoz írott le­
vele és az 1883-ban Glasgowból kelt Vojka levél.

A nyolcadik tabló a magyar baptista misszió törté­
netének kritikus láncszeme. Novák Antal49 működé­
se. Az ő munkája a híd Rottmayer és Meyer Henrik 
működése között. Novák és felesége arcképe mellett 
a házasságukat tanúsító anyakönyvi bejegyzés fotókó­
piája, mely szerint a skót misszió által patronált pesti 
német református leánygyülekezetben 1864 augusztus 
30-án kötöttek házasságot. Ez az adat a kiállítás elő­
készítése során került elő és azért jelentős, m ert fényt 
vet Rottmayer és Novák kapcsolatára. Novák Antal 
bibliaterjesztő m unkáját Gyomán, Berettyóújfaluban 
és Nagyszalontán végezte. Az általa megalapozott sza­
lontai gyülekezetből indultak útnak a neves misszio­
nárius parasztpróféták50, Kornya Mihály mellett Tóth 
Mihály,51 Lisztes András, Lisztes Mihály,52 Vass Sán­
dor,53 Domjáti Imre54 és a többi. Köztük a legnagyobb 
Kornya Mihály55. A kiállításon a Kárpátmedence té r­
képén sok piros karika jelzi az általa alapított gyüle­
kezeteket Pest megyétől a Székely földig. Kirner A. 
Bertalan — életművének szorgalmas kutatója — ki­
mutatta, hogy több m int 10 000 embert m erített be Kor­
nya Mihály. Ezzel világviszonylatban is a legeredmé­
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nyesebben munkálkodó misszionáriusok között van a 
helye. Kornya Mihály és társai gyűjtötték össze és 
szervezték gyülekezetté az alföldi protestáns paraszt­
ecclesiolákat és ezzel terem tették meg a magyar bap­
tista egyház tömegbázisát.56 Ott látjuk Kornya Mihály 
életének és munkájának dokumentumait. Általa ala­
pított gyülekezetek imaházai, m unkatársainak képe, 
útitáskája, öreg Bibliája, szálkás betűkkel ró tt levele 
Meyer Henrikhez mind megtalálható a kiállításon. A 
kiállítás meglepetése egy Török-Székács féle bibliai 
kézikönyv Kornya hagyatékából, melyet szorgalmasan 
forgatott. A kiállítás fő helyén méltán áll fejszobra, 
mely Bottos Gerő szobrászművész karakteres alkotása. 
Értékes kincs a legrégibb magyar gyülekezeti jegyző­
könyv Berettyóújfaluból, Lisztes Mihály levelei, kör­
leveles füzete, Tóth Mihály útitáskája és a többi féltve 
őrzött tárgy.

A magyar baptista egyház megszervezője Meyer 
Henrik57 volt. Ő volt az első magyarországi baptista 
lelkipásztor, kinek áldozatos működését nagy figyelem­
mel kíséri nyomon a kiállítás. Ő volt a Budapest 
Wesselényi utcai templom építője, ő hordozta csak­
nem ötven éven át a magyar misszió terhét, ő m erítet­
te be a parasztprófétákat. Az utóbbi évek kutatásai 
igazolták, hogy aktív társadalmi tevékenységet foly­
tatott. Jó kapcsolatok fűzték Irányi Dánielhez, ki több­
ször szót emelt a képviselőházban a vallásszabadsági 
törvényért és a baptisták szabadságáért.58 Gyümölcsö­
ző együttmunkálkodásuk eredménye volt többek között 
az 1891. évi XIII. tc., mely a kötelező vasárnapi m un­
kaszünetet rendelte el. Ez az akció 1883-ban a sütő­
ipari munkások sztrájkjával indult.59 Személyes em­
léktárgyai mellett látjuk  a magyar baptista gyülekeze­
tek első anyakönyvét, melyet 1873 és 1890 között veze­
te tt és mintegy 2000 bem erített adatait tartalmazza. 
Becses emlék az Oncken záradékával ellátott keresz­
telési bizonyítványa, házassági levele. Kötetekre menő 
naplójából kettőt m utatnak be a kiállítás rendezői. 
Ritka példány német nyelvű könyve az efézusi levél­
ről, melyet halála után munkatársai adtak ki.

A kiállítás 10. tablója a két első magyar baptista 
teológusról Balogh Lajosról60 és Udvarnoki András­
ról61 készített képeket m utatja be, és m unkatársait ki­
ket Meyer 1889-ben küldött ki a hamburgi baptista 
teológiai iskolába. Képek m utatják be a teológiai ta ­
nárokat (Fetzer, Lehmann, Geissler és Gieselbusch), 
Udvarnoki és Balogh emléktárgyait, köztük Udvarnoki 
hamburgi teológiai jegyzeteit. Ehhez kapcsolódik a kö­
vetkező szektor anyaga, mely a magyar misszió ön­
állóságáért küzdőknek állít emléket. Meyer egyszemé­
lyi vezetése egyre több feszültséget szült, ezt csak fo­
kozta, hogy nem beszélt magyarul. A német hegemónia 
ellen mozgalom indult, melynek bölcsője Tahitótfalu62 
volt, élharcosai Szabó András, Csörgő József, Lukács 
Zsigmond és Kosztán Mihály. Ezek 1893 nyarán függet­
lenségi nyilatkozatot fogalmaztak, melyben bejelentet­
ték, hogy külön körzetté szerveződnek, lelkészül pedig 
a Hamburgból hazatért Udvarnoki Andrást hívják 
meg. Ehhez a tervhez csatlakoztak Szada, Fót, Őr ­
szentmiklós, Pócsmegyer baptista gyülekezetei is. Né­
hány hónap múlva Csopják A ttila63 is bejelentette 
csatlakozását a magyar baptistákhoz és egy — a kiállí­
táson olvasható — példaszerűen testvéri hangú levél­
ben búcsúzott el Meyer Henriktől. Ugyancsak a füg­
getlenekhez csatlakozott Seres Sámuel is, aki a Duna- 
Tisza közének volt úttörő missziómunkása.64 Ezzel 
csaknem egyidőben alakult meg Hajdúböszörményben 
Balogh Lajos vezetésével az önálló Tiszavidéki kerület, 
melyhez egyre-másra csatlakoztak az alföldi gyüleke­
zetek.65 Ezzel a magyar gyülekezetek különválása 
megindult.66 A szakadást tovább mélyítette az, hogy

1905-ben — hosszabb huza-vona után — a független 
csoportot az Ócsán megszövegezett hitvallás és szer­
vezeti szabályzat alapján az 1895. XLIII. tc. értelm é­
ben elismerte a magyar állam.67 Itt az is az igazság­
hoz tartozik, hogy az egyezkedő tárgyalásokat jóval 
korábban Meyer kezdeményezte. Az elismerés utón a 
Meyer—Kornya—Tóth által vezetett alföldi és német, 
román gyülekezetek felvették az „el nem ism ert” vagy 
„szabad baptista” nevet, míg a Balogh—Csopják—Ud­
varnoki által vezetett gyülekezetek az elismertek szö­
vetségébe, a Baptista Hitközségbe szerveződtek. Ebben 
a megosztott formában működtek a gyülekezetek egé­
szen 1920-ig. A Baptista Világszövetség 1907-től több 
kísérletet te tt az egység helyreállítására. A kiállításon 
az eredeti elismerési okmány mellett ott látjuk a kü­
lönböző konferenciák, tanácskozások csoportképeit 
és az egyeztető tárgyalásokon résztvevőkről készült 
fotókat.

A misszió ennek ellenére tovább haladt. Új m unká­
sok léptek a régiek mellé. Lőrik István68 a Székely­
földön és Nógrádban, Darabont Gyula Nagyváradon 
végzett értékes munkát, melyről képek számolnak be. 
A békési baptisták jelentős m unkájára is több kép 
utal.69 Orosz István az egység munkálásában vette ki 
részét. Az egyesülés jegyzőkönyve és sok értékes ira t 
bontja ki a magyar baptista gyülekezetek történetének 
ezt az érdekes, nem eléggé ismert szakaszát. A tablón 
ott látjuk a parasztpróféták utolsó nemzedékét, az 
észak-kelet Magyarország baptista missziójának m un­
kálóit, kik nagyrészt Oroszországban, az ottani bap­
tista misszió hatására megtért hadifoglyok voltak. 
Sallay László70 a nyírség úttörő misszionáriusa volt, 
Borbás Sándor71 a nagydobosi körzet parasztprófétája, 
Rózsa Ernő, Szücs Ádám és Czine Ferenc is említés­
re méltó m unkát végzett. A Miskolc környéki misszió 
szorgos munkása Fodor István72 volt, kire egy meg­
döbbentő erejű bemerítési kép emlékeztet.

A 13. falrész Dr. Somogyi Imrének73 (1894—1951) a 
legkiemelkedőbb költő-prédikátornak és vezetőnek ál­
lít emléket. Életére és munkásságára utaló képek a 
baptista gyülekezetek életének is jelentős eseményei. 
Somogyi Imre a Tanácsköztársaság alatt Gyula váro­
sának kapitánya volt. A Tanácsköztársaság leverése 
után a szegedi Csillagbörtönben Kórodi Dániel csorvási 
prédikátortól ismerte meg a baptistákat. 1922 január 
6-án meríti be Udvarnoki András Békéscsabán. Egy 
anekdota szerint másnap Udvarnoki Pestre hazatérve 
m unkatársainak így számolt be az eredményről: „Test­
véreim! Nagy halat fogtunk!”.

A következő falrészeken a magyar baptista egyház 
intézményeit veszi számba a  kiállítás. Először a lel­
készképzés több m int hetven éves m últját elevenítik 
meg a tablók. Már Meyer is indított prédikátor képző 
tanfolyamokat. Egy ilyenen vett részt 1912-ben Kor­
nya Mihály is. Az első országos jelentőségű tanfolyam 
1899—1900 telén volt Budapesten 20 hallgatóval. 1906- 
ban indult az első négy esztendős kurzus a budapesti 
Kistemplom utcai gyülekezetben. 1926-ban vásárolta 
meg az egyház a Margit rakparti épületet, mely 1945- 
ben megsemmisült. Csak fényképek és egy öreg jelző­
csengő, no meg az innen kikerült öreg lelkészek emlé­
kezete őrzi emlékét. A Baptista Lelkészképző jelenle­
gi gyönyörű épületét 1960-ban vásárolta az egyház. 
A teológia tanárainak és az intézmény életének be­
m utatása után a baptista egyházi irodalom múltjának 
főbb eseményeit látjuk. A baptista sajtó74 m unka­
társainak, kiadványainak bemutatása mellett sok ér­
dekes kuriózumot látunk itt.

Külön tabló utal a külföldi magyar75 és a magyar- 
országi nemzetiségi gyülekezetek életére. Ezeknek ke­
véssé ismert történetéhez sok érdekes adat sorakozik
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a falakon. De a kiállításnak talán a legérdekesebb ré­
sze a magyar baptista gyülekezetek szociális akcióira 
utal. Kevesen tudják, hogy az I. világháború után szer­
vezett úgynevezett „Erő” szövetkezet célja a szociális 
segítségnyújtás volt. Noszvajon baptista háziipari szö­
vetkezet működött, sőt m ár 1900-ban Csopják Attila 
megalapította az Első Bádog és Konzervipari Részvény- 
társaságot, de a nem éppen keresztyén szellemű kon­
kurrencia tönkretette a vállalkozást. Csopják Attila 
szociális igazságot hirdető cikkei, a baptista Kék Ke­
reszt mozgalom, a baptista segélyegyletek működése 
mind érdekes epizódja az egészséges diakóniai szem­
léletnek. A különböző szeretetintézmények története76 
is megelevenedik a tablókon.

Külön tabló utal a baptista gyülekezetek sérelmei­
re, jogfosztottságára a Horthy korszak idején. Gyüle­
kezeti vének, lelkészek szenvedtek a csendőrterror 
miatt. Az 1905-ös elismerés ellenére a baptista gyüle­
kezetek teljes szabadságát csak a felszabadulás hozta 
meg.

A baptista nőszövetség, a baptista bibliaterjesztők 
m unkáját bemutató tablók után az 1923 febr. 2-án 
alakult Magyarországi Baptista Ifjúsági Szövetség éle­
tét bemutató tabló következik, melynek munkálói és 
megmozdulásai jelentősen vitték előre a baptista gyü­
lekezetek életét. Ehhez kapcsolódik a baptista egyház 
ének és zene kultúrájának bemutatása, mely a ma­
gyarországi baptista misszió egyik legjelentősebb m un­
kaága.77

A második világháború pusztításaira döbbenetes ere­
jű  képek utalnak. Elpusztult a szeminárium, az árva­
ház, több vidéki gyülekezet megrongálódott. Mégis re­
ményteljes volt felszabadult hazánkban a baptista 
gyülekezetek jövője. A baptista egyház megtalálta he­
lyét a szocializmust építő társadalomban és a többi 
protestáns egyházzal testvéri egyetértésben munkál­
kodva végzi szolgálatát. Ügyesen válogatott képek do­
kum entálják a huszonöt év óta megtett út állomásait. 
Újonnan épült templomokat, régi és új szolgálati ága­
kat dokumentálnak a képek.

A terem közepén a baptista sajtótermékekből látunk 
egy csokorra valót. A gondosan rendezett tárló arra 
figyelmeztet, hogy jó lenne a baptista kiadványok bib­
liográfiáját, folyóiratainak repertórium át mihamarabb 
elkészíteni, hogy az időben rövid, de tartalom ban gaz­
dag m últ örökségét minél hatékonyabban kamatoztatni 
lehessen.

A kiválóan, szemléletesen rendezett kiállítás első 
helyen Bányai Jenő gondos előkészítő m unkáját dicsé­
ri. A kiállítás, módszerében is példamutató a többi 
egyháztörténeti kiállítás számára. Minden hivalkodás 
nélkül a tények, a dokumentumok erejével hat. Ízléses 
grafikai kerete is a megértést segíti. A kiállítás tudo­
mányos megalapozása a baptista egyház Történeti Bi­
zottságának gondos kutatásaira utal. Ettől a bizottság­
tól, a baptista egyháztörténészektől jogosan várhatjuk 
a Magyarországi Baptista Egyház történelmének igé­
nyes összefoglaló feldolgozását és közzétételét. Úgy 
gondoljuk, hogy ezzel méltóképpen lehetne megünne­
pelni két esztendő múlva Meyer Budapestre érkezésé­
nek, vagyis a szervezett baptista missziónak centená­
riumát.
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Veres Péter: Szárszó
(Magvető, 1971)

Gondolom, mióta az előzetes tájékoztatásból hírt kap­
tunk arról, hogy Veres Péter emlékeit, gondolatait az 
1943-as szárszói Magyar Élet táborozásról kiadják, kor­
osztályomból velem együtt sokan lesték a könyv meg­
jelenését. Hiszen számunkra Szárszó azok közé a té­
nyezők közé tartozik, melyek emberi arcunkat formál­
ták, s tegnapi-mai szemléletünket kialakították. Szinte 
kisgyermekként voltunk ott egy-egy táborozáson, mely­
ről Veres Péter így ír: „ . . . e z  tulajdonképpen ürügy 
volt arra, hogy a nyári üdülés örve a latt olyasféle szel­
lemi barátkozást, szociológiai és irodalmi tájékoztatást 
adjanak — adjunk, mi, előadók — az ország minden 
részéből összetoborzott református értelmiségi fiatalok­
nak” (151). Ez a szociológiai, irodalmi tájékoztatás a mi 
korosztályunk számára inkább csak áttételesen érke­
zett, szinte csak a tábortüzek éjszakába nyúló népda­
lozásaival fogta meg a 12—13 éves gyerekek érzelmeit. 
Annál nagyobb érdeklődéssel nyitjuk most fel Veres 
Péter kis könyvét, tudatosan is magunkba szívni mind­
azt, amiből akkor kimaradtunk.

Felületesen belelapozva a könyvbe az első érzés a 
csalódásé. Hosszú eszmefuttatás a falusi szekták szere­
péről, arcáról. Történelmi, szociológiai fejtegetés a falu 
gazdasági-társadalmi fejlődéséről a reformkorszak le­
hetőségeitől századunk 40-es éveiig. Az író személyes 
sorsának, íróvá válásának útja. S végül, mire magára a 
konferenciára kerülne a sor, m ár csak széljegyzeteket 
gyűjthet egy csokorba az író fia, Nádasdi Péter. Ahogy

írja, ezek: „Séta, olvasás, napi tevés-vevés közben fel­
jegyzett gondolatok, emlékeztető mondatok. Hiányzik a 
végső megformálás, a gondolatmozaikokat a logika szá­
lára fűző és megforrósító ihlet” (7).

De a felületes belelapozás félrevezető. Ha az ember 
valóban rábízza magát Veres Péterre, hogy a magyar 
valóság összefüggéseit segítsen meglátni, hamarosan 
kibontakozik szeme előtt a mű logikája. A kiegyezés 
utáni idők problematikáját bontogatva írja  Veres Pé­
ter: „Történelem nincs, ha meg nem írják, m ert rövid 
az emberi emlékezet, és minden belemerül a felejtés­
be” (57). Történelmet ír itt az író, olyan történelmet, 
amelynek személyes résztvevője, szenvedője, alakítója 
is volt. Végigjárva vele a könyvben diktált utat, meg­
értjük, hogy a Magyar Élet konferenciáról hiába be­
szélne, ha magát a magyar élet-et meg nem mutatná. 
Mert valóban arra kényszeríti az olvasót, hogy végig­
járja  azt az utat, amelyet a „tenyészet törvényei” sze­
rint, a szegények utcáiban sokféle szorongatottságban 
élő boldogtalan népnek kellett járnia. A szegények ú t­
jába beletartozott a parasztszocialista mozgalom, de a 
szektások világvéget váró, apokaliptikus látomásokat 
hordozó, hirdető mozgalma is.

A teljes valóság megmutatására, megértetésére való 
törekvés ölt testet azokban a részletekben is, ahol saját 
sorsát, íróvá válását elemzi. És micsoda emberi, igaz­
mondó beszéd ez! Hogy tudja önmagát mérlegre tenni: 
kivagyiság nélkül, de álszerénység nélkül is. Becsületes 
szembenézés ez önmagával, a tetszelgés legkisebb á r­
nyalata nélkül. Ahogy ő maga mondja magáról: dialek­
tikus egyéniség. Egyéni gondja elválaszthatatlan a vi­
lágétól: „Összekeverem a személyes dolgaimat a köz­
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ügyekkel, az ország és a világ bajaival? Igen, m ert a 
valóságban is így volt. Akiknek — m ert szegények és 
szolgák — nincs saját sorsuk, azoknak a személyes 
ügyeiből közügyek lesznek, azokból pedig történe­
lem ... Az elkötelezettség itt nem program, nem vál­
lalt feladat, hanem sors” (10.) Dialektikus abban is, 
ahogy a nép m últját-jelenét-jövőjét egységben tudja 
látni. Esztétikailag is jelentős megoldásokkal él: a leg­
teljesebb természetességgel bánik a különböző idősí­
kokkal. Közéletisége elválaszthatatlan íróságától. „El­
kötelezettség, m int egyetlen lehetőség” című fejezetének 
tömör összefoglalója: „Íme: az ,apokalipszis’ kellős kö­
zepén író is lettem, házat is vettem. . . ,  még a fellob­
bant nagy népmozgalomnak is — ott, helyben, ha csak 
a háttérben is, egyik vezetőjévé, tanácsadójává is kel­
lett lennem” (100).

Az irodalomtudomány számára nagy segítség, hogy 
az író objektív elemzést ad saját írói értékeiről, hibái­
ról. Nehezen tudná bármelyik kritikusunk, esztétánk 
olyan tömören megfogalmazni a Veres Péter-i próza 
sajátosságait, ahogy ő maga teszi. S teszi ezt úgy, hogy 
egyúttal az irodalmi realizmus követelményeit is meg­
fogalmazza.

Ez a „dialektikus egyéniség” ad a népi írókról né­
hány oldalnyi terjedelemben meggyőző értékelést, me­
gint csak nagy igazságérzettel téve helyükre a dolgo­
kat. Óv a merevségtől, attól, hogy örökölt kategóriák­
ban gondolkozzunk, a felületes jobboldal-baloldal 
szemlélettől. S ezt nem elméletieskedve teszi, hanem a 
legjelentősebb népi írókat jellemezve, egymáshoz vi­
szonyítva.

Szinte lírai vallomás, ahogy a maga népdalhoz visz­
szatalálásáról beszél. A kisfiú korában tanult pásztor­
énekektől, mezei dallamoktól ő is elszakad egy időre a 
divatos „új” kedvéért. „Majd csak a negyvenes évek 
elején, amikor m ár m int írót meghívták a különböző 
népi ifjúsági szervezetek a nyári táborozásaikra, a Soli 
Deo Gloria Balatonszárszóra, a KIE valamelyik Duna- 
szigetre, majd népfőiskolákra, diákgyűlésekre, később 
az alakuló népi kollégiumokba is, akkor értettem  meg 
a Kodály-tanítványok, elsősorban Balla Péter előadá­
saiból és a közös éneklések során, hogy mi az a zenei 
anyanyelv, és mi a közös éneklés erkölcsi szerepe, ösz­
szetartó ereje a  népek életében. És hogy a  néplélek 
abban fejeződik ki legtisztábban, ami m ár nemcsak az 
ideológiákon, hanem a szavakon is túl van” (129).

A gondolatébresztő és élményt nyújtó fejezetek után 
jutunk el a jegyzetcsokorhoz. Munkafüzetében csak a 
cím: „A konferencia.” S jegyzetek egy dossziéban. Vi­
tázni van kedvem Nádasdi Péterrel, m iért hiányolja a 
végső megformálást, a gondolatmozaikokat a logika 
szálára fűző és megforrósító ihletet. Valóban fájdalmas 
látni a félbeszakadt munkát. De ezek a töredékek 
egyenesen késztetik az olvasót, hogy azt a logikai szá­
la t maga megtalálja, s egy-egy, mondatnyi terjedelmű 
jegyzetben is ott a megforrósító ihlet. S minden részlet­
ben kapunk valami igazságot, nem is csak a konferen­
cia időpontjára érvényeset. (Pl. ahogy saját szárszói 
„politikáját” megfogalmazza, 155).

A kis kötet függelékként közli Veres Péter záróbe­
szédét az 1943-as balatonszárszói „Magyar Élet” tábo­
rozáson. Romantikus képzelgés lenne mögöttünk levő 
történelmi eseményekről így elmélkedni: mi lett vol­
na, h a . . .  Mégis, milyen igazságok hangzottak el a be­
szédben (pl. a kétféle népiességről, 164), melyeknek a 
meg nem értése a későbbi években tragédiák sorát 
okozta. S milyen realitás ma is nem egy programpont­
ja. Realista politikusként a gazdasági kérdésekkel kez­
di, de ugyancsak realizmusának jele, hogy a közösség 
belső szellemi és erkölcsi egyensúlyát is követeli.

S nem mai-e a gondolat: „A közvetlen táp lálkozási 
kérdések megoldása után a biológiai és eugenetikai 
problémák kerülnek előre: a több, szebb, jobb ember 
utáni vágy” (170)?

Nem célom Veres Péter kis kötetének stílusát ele­
mezni. Mégis hadd említsek meg néhány vonást! Jegy­
zeteiben emlékezik: „Gőzben éltünk, a történelemcsi­
nálás gőzében, megszállottságában, de ha lehet ilyet 
mondani, az én gőzöm a józanság és a realizmus 
volt...” (155). Ez stílusának is lehetne jellemzője. Nyel­
ve álpátosztól mentes, emberi szó, „igazi, nem hamis” : 
partnert feltételez az olvasóban, intelligenciájára, em­
berségére apellál. Ahol azonban igazi pátoszra van 
szükség, ünnepélyessé válik. Zenei műveltségéről pél­
dául így beszél: „Ma m ár kihallom a lélek hangját a 
zenéből, ha ott van benne. Az áhítatot is, a fenségest 
is, a diadalmast és a szorongásost is. Könnyekig megha­
tódtam például akkor, amikor azt a kis pásztorzsoltárt 

— Kiszáradt a tóból mind a sár, mind a víz —, ame­
lyet m ár hatéves koromban tudtam, de aztán eltemet­
tem, 100—200 lelkes diák és diáklány hangjában ismer­
tem fel ú jra” (130). De ezekben az ünnepélyes részek­
ben is valójában intellektuális prózát ad. Mondatszer­
kezete gyakran gondolkodtató ellentétekre épül. Egy- 
egy kettősponttal ráirányítja a figyelmet csattanósze­
rűen megfogalmazott igazságaira: „Ha pedig önmagám­
nak felteszem a kérdést, honnan ismertem én már ak­
kor ennyire a hatalom és a hatalomgyakorlás titkait 
és törvényeit, csak azt válaszolhatom: alulról. És per­
sze felülről, m árm int a fejemből. Abból, hogy sose is­
mertem okosabbnak a kápláromat, de még az őrmes­
teremet vagy akár a főhadnagyomat és a munkaadó 
gazdámat sem önmagamnál. Talán a dialektikus term é­
szetem ajándéka: megérteni az ellenség logikáját is!” 
(142). Úgy fejti ki gondolatát, m intha vitázna, egy-egy 
lényegre mutató szó ismétlésével, variálásával győzve 
meg az olvasót: „Igen ám, de a szolgálat csak szó, a 
hogyanon múlik minden. Hogyan szolgálja a felelős 
népi értelmiségi ember a népet hogyanok, módszerek 
nélkül, amikor a többieknek, a nép ellenségeinek és a 
nép barátjainak mindegyiknek határozott hogyanjaik 
vannak?” (165). De nemcsak meggyőz, láttatni is akar. 
Illetve láttatva győz meg egy-egy képpel: „ ...ta k tik a  
mindig kell, még a fáról fára röppenő madárnak és a 
földön kúszó kígyónak is” (139).

Biztosan lesznek olyanok, akik kritikusabb szemmel 
olvassák m ajd Veres Péter Szárszóját. Számomra öröm 
volt elolvasni. Hogy stílusából egy kicsit tanuljak is: 
szorongató öröm. Szorongató. Hiszen nem kis terheket 
rak annak az olvasónak a vállára, aki nem kíváncsi­
ságból, hanem szinte tanácskérően fordul Veres Péter­
hez. Szorongató az a gondolat is, hogy ez a másokért 
élő, a szolgálatot ebben a műben is erőteljesen hang­
súlyozó ember milyen fájdalm akat hordozott magában. 
A jegyzetek közt különálló mondat, talán külön papí­
ron is őrizte dossziéja: „Akkor még nem, majd csak 
öregkoromban gondoltam arra, hogy a magyarságnak 
megint elpazarlódott bennem valakije” (152). De öröm 
is. 43-ban mondott záróbeszédének befejezését az értel­
miségi emberekhez intézte: „ . . .a nép ellenségei soha 
se legyenek. Még akkor se, ha megkövezik őket. Aki a 
népet szolgálni akarja, nincs más útja, m int vele menni 
és vele lenni minden bajában, még akkor is, ha a tör­
ténelem erői vagy az indulat rossz ú tra sodorták vol­
n a ... S hiszem, hogy a magyarság érdekében lesz ereje 
a szenvedésre is” (172). A követelményt elsősorban ő 
valósította meg. Ezt kis könyve is meggyőzően bizo­
nyítja.
(Mezőtúr)

Achs Károlyné
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Pro m em oria

Dr. Dr. h. c. Nagy Géza
(1887—1971)

Ez év április 5-én tért haza Krisztusához. A Kolozs­
vár-belvárosi templomban április 7-én tarto tt temetési 
istentisztelet után a Házsongárdi temetőben vett tőle 
búcsút tanítványainak és tisztelőinek serege. Nagy Gé­
zában a legidősebb egyháztörténész nemzedék egyik 
nagy munkásságú, kiváló tagját vesztettük el, szorgal­
mas kutatót, jó tollú feldolgozót, nagy nevelő hatású 
professzort, az erdélyi református egyház talentumok­
ban és eredményekben gazdag szolgáját.

1887. május 21-én született Kutyfalván. Marosvásár­
helyi gimnáziumi és kolozsvári teológiai tanulm á­
nyok után az utrechti és az edinburghi egyetemen ké­
pezte tovább magát. Kolozsvárott Nagy Károly, Kecs­
keméthy István, Kennessey Béla, Ravasz László, a fi­
lozófiában Böhm Károly, az egyháztörténetben pedig 
Pokoly József voltak a tanárai. Utrechtben többek kö­
zött T. Cannegieter, J. J. Ph. Valeton és H. Visscher 
előadásait hallgatta. Mind Utrechtben mind Edin­
burghban mély hatást tett rá a holland és a skót re­
formátusság teológiai és kegyességi életének színvo­
nala.

Hazatérve előbb esperes-édesatyja m ellett szolgált 
káplánként, majd 1912-ben Székelyszenterzsébet lelki­
pásztora lett. Nagy tanultságról, a kor problémái iránti 
érzékről és önálló ítéletről tanúskodó előadásai, „A 
keresztyénség jövője” (Székelyudvarhely, 1922, 136. 
lap.) c. jeles könyve, majd Barth teológiáját úttörőként 
ismertető és értékelő szolgálatai felhívták személyére 
az erdélyi egyházi élet őrállóinak figyelmét. Így tör­
tént, hogy amikor Makkai Sándor 1926-ban a püspöki 
székbe távozott és rendszeres teológiai katedráját az 
addigi egyháztörténész, Tavaszy Sándor foglalta el, az 
így megüresedett egyháztörténeti tanszékre Nagy Gé­
zát választották meg. Volt tanárai közül még mindig 
tanított Kecskeméthy István, az újabbakból viszont 
(Tavaszy Sándor, Imre Lajos, Gönczi Lajos, Maksay 
Albert, majd Nagy András) ugyanolyan ragyogó csil­
lagkép fogadta most körébe, mint amilyennek valaha 
diákja lehetett. Tanári munkájának évtizedei alatt lel­
kipásztorok százait nevelte az erdélyi magyar lelki­
pásztori sors gazdag keresztyén lélekkel hordozására.

Kiadott művei sokoldalúságról, tudományos igényes­
ségről, mindig a szolgálatra beállított m agatartásról és 
nemes, erdélyies gyakorlatiasságról vallanak. Nem vált 
foglyává szűkebb szakterületének. Tudta, hogy a teo­
lógiai szakok egyike sem áll meg magában, hanem 
csak a többivel együtt, az evangélium hirdetésének és 
az egyház szolgálatának egységében. Másfelől az egy­
háztörténet egymaga túl nagy terület, a legjobb kutató 
is csak egy-egy időszakában lehet igazán otthon. Nagy 
Géza érthető módon a XVII. századot választotta, E r­
délynek aranykorát, ugyanakkor az ellenreformáció­
nak, a teológiában az orthodoxiának és harcos ellen­
irányainak századát. Sajtó alá került tanulmányai cse­
kély hányadát teszik ki kutatásai egészének, mégis jól 
tükrözik azt. A megjelent tanulmányok foglalkoznak 
Kálvin János és teológiája magyarországi hatásaitól 
kezdve1 a külföldjáró diákok útjainak feltérképezésén, 
az ellenreformáció áldozatairól szóló emlékek kegye­
letes összeszedegetésén át2 olyan egyházépítő szemé­
lyiségek gondolatvilágának rajzáig, mint Zwingli 
Ulrich3, vagy a nagy erdélyi püspök Geleji Katona 
István.4

Mindezek egy nagyobb mű előmunkálatai, m unka­
közben lepattanó forgácsok. Ez a nagy mű a XVII. szá­
zad magyar református egyháztörténetének monográ­
fiája. Szerkesztési elveiben Révész Imre XVI. századi 
kötetének nyomán jár, de annál jóval terjedelmesebb. 
A művet írója a paróchiális könyvtár megbízásából ké­
szítette, de nem került oda lelkipásztoraink íróasztalá­
ra. Jelenleg egy gépírt példánya budapesti egyházi 
gyűjteményünkben tanulmányozható. Talán azzal ró­
hatná le háláját egyházunk Nagy Géza emléke iránt, 
ha ezt a hézagpótló művet a megírása óta eltelt két 
évtized követelte csekélyke igazításokkal a paróchiális 
könyvtár köteteként kiadná.

Nagy Géza arra törekedett, hogy a történelem tanul­
ságait az egyház egész népéhez eljuttassa. Mozgósító, 
öntudatosító, építő könyveket is írt, továbbá didakti­
kailag példaszerű iskolai tankönyveket. Jeles népsze­
rűsítő egyháztörténeti könyvei a „Kálvinista jellemké­
pek”5 és az „Akik kősziklára építettek”6 c. kötet. Tan­
könyveinek használhatóságát a kiadások nagy száma is 
tanúsítja7.

Nagy Géza tudta, hogy az egyháztörténésznek éles 
szemmel kell figyelnie a társadalom mozgástörvényei­
re, felszíni és szerkezeti jelenségeire és változásaira, 
mert ezek között a keretek között az emberek jó vagy 
rossz sorsa teljesül. Társadalmi érdeklődésének állan­
dóságáról életének két korszakából „A kapitalizmus 
jövője és a kálvinizmus”8 és „Társadalmi ellentétek a 
régi erdélyi református egyházban”9 című tanulmányai 
tesznek bizonyságot. A társadalmi változások értő lé­
lekkel figyelése késztethette arra, hogy szívügyévé 
váljék annak a konkrét tárgyi és szellemi javakból 
álló hagyatéknak gyűjtése és őrzése, amelyet a sok 
százéves erdélyi református m últ hagyott ránk. E hoz­
zá oly közel álló kérdésről szólnak „Az erdélyi refor­
mátus népiskola története”10 és „A Bethlen-kollégium 
(Nagyenyed) tudományos gyűjteményeinek történe­
te” című tanulmányai.

A magyar református keresztyénség számára a re­
formáció óta állandóan a megújulás és a belső gyara­
podás forrása volt a külföldi testvéregyházakhoz fűző­
dő lelki kapcsolat. Említettük már, hogy Nagy Géza az 
elsők között volt azok sorában, akik a h úszas évek 
nagy megújulást hozó teológiai irányát, Barth Károly 
tanításait ismertették és értékelték.12 De elkötelezett­
nek érezte magát a megfordított irányban is, mert 
fontosnak tartotta, hogy külföldi hittestvéreink jól is­
merjék egyházunk múltját, szolgálatait. Volt diákos­
kodásának egyik színhelyén, a skót reformátusok egy­
házi központjában, Edinburghban jelent meg 1933-ban 
„The influence of the reformed Church on the politi­
cal history of Transsylvania”.

Hűséges szolgáját Isten a családi élet gazdag áldá­
saival ajándékozta meg. Özvegye 58 boldog esztendőn 
át lehetett megértő segítőtársa. Édesatyai szeretetének 
kifogyhatatlan gondosságát öt élő gyermeke, számtalan 
unokája és dédunokája áldja.

Ha még megemlítjük, hogy a bázeli egyetem teoló­
giai kara Nagy Géza tudományos munkásságát a Doc­
tor honoris causa cím adományozásával méltányolta, 
de esetleg még azt is, hogy m int gazdasági felügyelő 
tanárnak, az ő vállain nyugodott a kolozsvári teológia 
mindennapi életének sok-sok terhe, akkor lassan kike­
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rekedik az életmű képe. Nem lehet találóbban össze­
foglalni ezt az életművet, m int ahogy Nagy Gézát gyá­
szoló kolozsvári református testvéreink tették: „Isten­
től nyert kegyelmi ajándékaival, szilárd hittel, min­
denkire sugárzó szeretettel, és a rábízott lelkekért és 
értékekért érzett evangéliumi felelősséggel szolgálta 
családját, egyházát, népét; egyházak, népek testvérisé­
gét.” Így él emléke a mi szívünkben is.

D. Dr. Bucsay Mihály

Je g y ze tek

1. K álv in  h a tá s a  E rd é ly re  (XVI—XVII. sz.) D ebrecen  1936, 
13 lap . T heo lóg ia i ta n u lm á n y o k  49.

2. K ü lfö ldön  b u jd o só  e rd é ly i d iák o k  levelezése. K olozsvár 
1933; Szenvedő p a p o k  szenvedő egyházak . (Az előbb ivel egy 
k ö te tben .)

3. Z w ingli. K ecsk em éth y -em lék k ö n y v , 1934.
4. G eleji K a to n a  Is tv á n  szem ély isége levelei a la p já n . K o­

lozsvár 1940. 20. lap . E rd é ly i tu d o m án y o s fü ze tek  115.

G ele ji K a ton a  I s tv á n  esch a to ló g iá ja . B u d a p est 1941. 12. lap . 
(K ü lönnyom at az „ És lőn  v ilág o sság ” c. em lékkönyvből.)

A belm isszió  n y o m ai az e rd é ly i re f. egyház  régebb i tö r té ­
n e téb en . (A „K álv in  és a  k á lv in izm u s” c. k ö te tb en , D ebre­
cen  1936.)

5. K o lozsvár 1930. 141 lap . — 6. K o lo zsv ár 1937. 258 lap .
7. Az Ige h ó d ító  ú tja . K eresz ty én  e g y h áz tö rtén e t a  k ö zép ­

isk o lák  VI. oszt. re f. n ö v en d ék e i sz ám ára . K o lozsvár 1930.
G önczi L a jo ssa l e g y ü tt:  V alláskönyv  a  n ép isk o la  V. és a 

kö zép isk o la  I. oszt. ref. n ö v en d ék e i szám ára . K o lo zsv ár 1929, 
1941. 70 lap .

Az Ó- és Ú jszövetségi k ije le n té s  tö rté n e te . Az eg y h áz tö r­
tén e ti p é ld á k a t ö sszeá llíto tta  D r. N agy  Géza. K o lozsvár 1932, 
1937, 1940, 1941, 1943.

Im re  L a jo ssa l és M aksay  A lb e rtte l eg y ü tt. V alláskönyv  az 
elem i n ép isk o lá k  I II—IV. oszt. re f. n ö v en d ék e i sz ám ára . K o­
lo zsv ár 1933, 1941, 1943, 98. lap .

8. D ebrecen  1933. 16 lap . T heo lóg ia i ta n u lm á n y o k , 27.
9. K o lozsvár 1942. 18 lap . E rd é ly i tu d om án y o s fü ze tek , 144.
10. S egesvár 1932. — 11. K o lozsvár 1947. 18. lap .
12. B a rth  te h o ló g iá já n a k  előzm ényei, k r i tik á ja  és je le n tő ­

sége. D ebrecen , 1931. 36 lap . T heo lóg ia i ta n u lm á n y o k . 12. A 
m eg írás éve  1927.

Igehirdetés Erdős Károly ravatalánál
K olosséi L evé l 4:17 „M o n d já to k  m eg  A rc h ip p u s­
n a k :  v ig y á z z  a szolgálatra, m ely re  vá lla lko ztá l az 
Úrban, h o g y  a z t be tö ltsed".

Pontosan ma, 1971. június 14-én van az 55. évfor­
dulója annak, hogy fiatal tiszántúli református lelké­
szek egy palástos csoportja az egyházkerületi atyák 
kíséretében átvonult a Kollégiumból a Nagytemplom­
ba, majd ott a lelkész-szentelési szertartás folyamán a 
csoport legjelesebb tagja, Erdős Károly ment fel a szó­
székbe, hogy felolvassa mostani alapigénket és annak 
üzenetét társainak és az egész gyülekezetnek hirdesse. 
Ügy érzem, hogy most, amikor itt vagyunk Erdős Ká­
roly atyánk és testvérünk ravatala körül, nemcsak ab­
ból m eríthetünk vigasztalást és erőt, amit ő akkor, 
szolgálata kezdetén hivatásáról elmondott, hanem még 
inkább az Igének abból a magyarázatából, amely Er­
dős Károly immár befejezett szolgálatában áll előt­
tünk. Legyen most az ő életműve kommentár és segít­
ség ahhoz, hogy megértsük és befogadjuk Istennek 
hozzánk intézett üzenetét: „Mondjátok meg Archippus­
nak: vigyázz a szolgálatra, melyre vállalkoztál az Úr ­
ban, hogy azt betöltsed”.

Akitől most búcsúzunk, az egész életét és m unkáját 
szolgálatnak tekintette. Még pedig a szó legmélyebb 
értelmében, úgy, m int Pál apostol munkatársa, Archip­
pus, aki feladatára „az Úrban" vállakozott, vagyis 
megbízatását végső fokon magától az Úr Jézus Krisz­
tustól vette, azt Urának tartozó felelősséggel, az Úr 
Jézus Krisztus lelkületével és az ő Lelkének erejével 
végezte. „Szolgálatra választott ki minket a mi Urunk 
— hirdette Erdős Károly 1916. június 14-én —, maga 
adván meg nekünk a legmagasztosabb példát a szol­
gálatra eme kijelentésével: az embernek Fia nem azért 
jött, hogy néki szolgáljanak, hanem hogy ő szolgáljon 
és adja az ő életét váltságul sokakért”. Erdős Károly a 
„belülről irányított” ember (Riesman) típusa volt, vagy 
még pontosabban azt kell mondanom, hogy „felülről 
irányított” ember volt, m int aki minden m unkáját 
igazi alázattal, mindig Urára nézve, Ura akaratát ke­
resve, vagyis imádkozó lélekkel végezte. De szolgálat 
volt az élete abban az értelemben is, hogy mindig em­
bertársai javát akarta. Hosszú élete folyamán a ma­
gisztrális feladatok egész sorát bízták rá, m int lelkész- 
képző intézeti igazgatóra, professzorra, zsinati tagra, a 
Debreceni Tudományegyetem rektorára, de ő sohasem 
uralkodni és érvényesülni akart, hanem azt nézte, ho­
gyan segíthet embertársainak. Így szolgálatának ta rta l­
ma az igazi, „képmutatás nélküli” (Róm. 12: 9) szeretet

hirdetése, gyakorlása, másokkal való közlése volt. Eb­
ben a hatalmas végtisztességtevő gyülekezetben, de 
máshol is az egész országban, igen sokan vannak, akik 
most, távozása után elmondhatják: igen, tudom, hogy 
őszintén szeretett engem. Tudták ezt közvetlen hozzá­
tartozói, tudták a diákjai — alig van olyan tiszántúli 
református lelkész, aki tanítványa ne lett volna! —, 
tudták professzortársai, barátai, tudták róla a betegek, 
akiknek élete végéig szorgalmas látogatója és vigasz­
talója volt, tudták róla az árvák, a szükséget szenve­
dők, akiknek szinte titokban anyagi segítséget is nyúj­
tott, tudták azok az idős, tehetetlen emberek, akiknek 
ügyes-bajos dolgaiban még élete utolsó éveiben is nagy 
fáradsággal eljárt, és tudta az az idős debreceni iparos, 
aki mikor halálának hírét meghallotta, ezt mondta: 
„Bizony, igazi keresztyén volt, m ert szerette az embe­
reket”.

Ez a magyarázata Erdős Károly egészen kivételes 
nevelői hatásának. Ő volt egyike azoknak, akik a ti­
szántúli református lelkészek gondolkozását és egész 
lelkületét az utóbbi időben a legmélyrehatóbb módon 
formálták. Ebben nem volt semmi titok; diákjai érez­
ték, teljesen bizonyosak lehettek afelől, hogy profesz­
szoruk őszinte és mélységes jóindulattal van irántuk. 
Erdős Károly családot nem alapított, de valahogyan az 
egész egyházkerület lelkészi karát m int valami nagy 
családot tekintette. Hallgatóit sohasem felejtette el; 
életkörülményeiket, családi viszonyaikat is fejben ta r­
totta és imádságaiban hordozta. Sokkal könnyebb volt 
számára, hogy a jót tételezze fel az emberekről, m int 
a  rosszat, és ez az előlegezett bizalom a legtöbb eset­
ben igen hathatós nevelő eszköznek bizonyult.

Hatásának a másik oka éppen ilyen egyszerű volt: 
azt a szeretetet élte és hirdette, amely Pál apostol sze­
rin t „együtt örül az igazsággal” (1 Kor. 13:6). „Legma­
gasztosabb teendőnk — mondta 55 évvel ezelőtti pré­
dikációjában — az igazság beszédének hirdetése”. Bi­
zonyságtevése azért volt hiteles és hathatós, m ert sem 
katedráján, sem a magánérintkezésben soha nem mon­
dott semmit, aminek az igazságáról ne lett volna meg­
győződve. Egyszerű volt a beszéde és hiányzott belőle 
minden alakoskodás, minden szándékos torzítás és 
egyoldalúság, minden dialektikus porhintés és diplo­
máciai ügyeskedés. Még a társasélet megszokott szóla­
m ait is csak őszintén tudta mondani. Megbecsülte, de 
nem értékelte tú l a tudományt és nem igényelt magá­
nak csalatkozhatatlanságot. Nem volt tévedhetetlen, de 
egész munkája annak a szolgálatában állt, amit az
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apostol így nevez: az „igazság beszéde” (2 Tim. 2; 15).
De ehhez m indjárt hozzá kell tenni, hogy az igazság 

szeretetében és hirdetésében semmi sem állt távolabb 
Erdős Károlytól, m int a komor és szűkkeblű fanatiz­
mus. Egész lényét a derű, a belső öröm, a békesség jel­
lemezte. Nem is tudjuk másképpen magunk elé kép­
zelni, m int kedves mosollyal az arcán, mintha állan­
dóan hallotta volna a biztatást: „Örüljetek az Úrban 
mindenkor; ismét mondom, örüljetek! A ti szelídlelkű­
ségetek ismert legyen minden ember előtt. Az Úr kö­
zel!” (Filippi 4: 4, 5). Ezért volt olyan felvidító a jelen­
léte. Belső békessége környezetére is kiáradt. Lelké­
nek nyugalmát megőrizte akkor is, amikor bombák 
hullottak Debrecenre, akkor is, amikor a felrobbantott 
István-malom füstje kúszott az utcákon és a fegyverek 
ropogása hallatszott, és akkor is, amikor szerettei ko­
porsója mellett állott. Még a súlyos szenvedések utolsó 
időszakában is belső békességgel és fiúi bizalommal 
tette le életét mennyei Atyja kezébe, m int ahogy előbb 
egy imádságában írta: „Hiszem és vallom, hogy nekem, 
aki Téged szeretlek, a próbák és szenvedések is javam ­
ra  vannak és az örök életre készítenek elő szent Fiad 
érdeméért”.

Még csak annyit, hegy alapigénkben a „betöltsed” 
szónak megfelelő görög ige nem a teljességet hangsú­
lyozza, nem egy norma százszázalékos teljesítésének 
gondolatát idézi, hanem az engedelmes hűséget hang­
súlyozza. Mint ahogy m ásutt mondja az apostol: 
„A m i. . .  a sáfárokban megkívántatik, az, hogy m in­
denik hívnek találtassék” (1 Kor. 4 :2 ) . Erdős Károly 
hű volt a nagy dolgokban, de hű volt a kicsiny dol­
gokban is. Nem érezte feladatának, hogy egy koperni­
kusi fordulatot vigyen véghez a teológiában, de amire 
vállalkozott, azt nagy lelkiismeretességgel, felelősség­
érzéssel és szinte legendás pontossággal elvégezte. Az 
irodalmi munka szerszámait is szeretettel gondozta.

Hűsége abban is megnyilatkozott, hogy rendíthetet­
lenül ragaszkodott ahhoz, amit értéknek ismert. Így 
tisztelte és őrizte a magyar múlt értékeit, a református 
atyák lelki örökségét, a debreceni Kollégium hagyo­
mányait és mindazt, amit Debrecen városa jelentett a 
magyar nemzet történetében. Akik Erdős Károlyt csak

felületesen ismerték, nagyon konzervatív embernek 
tartották őt, sőt talán némelyek úgy is néztek rá, mint 
Debrecennek, a „maradandóság városának” — ahogy 
Ady Endre nevezte — az egyik jellegzetes képviselőjé­
re. De ez csak a felszín volt. Kétségtelenül konzervatív 
lélek volt, nem mintha ellensége lett volna és nem tu ­
dott volna örülni az újnak, hanem m ert érezte, hogy 
sokkal inkább a m últ örökségéből élünk, mintsem 
gondolnók. Amikor azonban a múlt értékeit ápolta, 
akkor voltaképpen azt kereste, ami ebben a gyorsan 
tovatűnő életben, a változások világában megmarad, 
legyőzi az idő hatalmát. Kereste Isten országát, amely 
az Ige szerint „mozdíthatatlan” (Zsid. 12: 28). Kétség­
telen, hogy nem minden bizonyult rendíthetetlennek, 
amit annak tarto tt; sok minden megrendült és elmúlt, 
amihez megható hűséggel ragaszkodott. De úgy érzem, 
Erdős Károly az élet legmélyebb, legvalóságosabb di­
menzióját tapogatta ki, sőt abban élt, m ert tudta, hogy 
egy dologban máris itt van közöttünk az örökkévaló­
ság: az Isten szívéből származó szeretetben. Mert az 
„soha el nem fogy” (1 Kor. 13: 8). Itt, a koporsója mel­
lett tegyünk vallást arról, hogy nem fogy el Isten sze­
retete, amellyel Erdős Károlyt szerette és szereti; nem 
fogy el az a szeretet, amellyel Erdős Károly megváltó 
Urát szerette és szereti; és a mi embertársi kapcsola­
tainkban is felragyog az örökkévalóság fénye, ha iga­
zán szeretni tudjuk egymást. Ezért volt áldásos és gaz­
dag Erdős Károly élete. Ezért adjunk most hálát mind­
azokért az ajándékokért, amelyeket Isten Erdős Károly 
személyiségében és munkájában küldött nekünk, egy­
házunknak, a teológia tudományának, a kollégiumnak, 
a magyar nemzeti művelődés ügyének. Áldjuk Istent, 
hogy mint Archippus, ő is olyan szolgálatban állt, 
amely „nem hiábavaló az Úrban” (1 Kor. 15:58). És 
áldjuk Őt azért, hogy amíg az életünk tart ezen a föl­
dön, életünk alkalmait mi is az „Úrban” fogadhatjuk 
el és szolgálatunkat úgy végezhetjük, hogy beteljesed­
jék ránk nézve is az Isten Igéjének ígérete: „A világ 
elmúlik és annak kívánsága is. De aki az Isten akara­
tát cselekszi, megmarad örökké” (1 Ján. 2:17). Ámen.

Dr. Czeglédy Sándor
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P. Hargita: The friendship of Kepler 
and A. Szenczi Molnár

(M egjelent az A cta  A gronom ica  A cadem iae  S cien tia ru m  
U ngaricae  20, 1971. szám ában)

A tanulmány Kepler (1571—1630) és Szenczi Molnár 
Albert (1574—1639) barátságáról szól Hargita Pál 
adászteveli református lelkész tollából. A dolgozat 
rendkívül értékes kultúrtörténeti adatokra hívja fel a 
figyelmet. Arra, hogy a hatalmi önkény és brutalitás 
ellenére hogyan kapcsolhat össze népeket, nemzeteket 
a tudomány erején túl a tiszta lelkű barátság és emberi 
megbecsülés. S mint a szerző mondja: ma az emberiség 
megmaradásának nélkülözhetetlen, életfontosságú té­
nyezője lett, a népek minél több érintkezési felületen 
létrejövő, egyes tagjaiban is realizálódó igaz, mély ba­
rátsága. — Két olyan nagy tudós barátságáról szól e 
dolgozat, akik 1604-ben és 1605-ben, Prágában, Európa 
s benne hazánk politikai és vallási megosztottságának 
és a háborúskodásoknak kellős közepén, éppen barát­
ságukkal tettek hitet az egységes európai szellemről, 
a szomszédos népek kulturális és baráti egyetértéséről. 
Ennek a barátságnak köszönhetjük a  Károlyi Gás­
pár á ltal fordított Biblia SZMA által revideált ki­
adását s az ugyancsak általa írt első olyan magyar 
nyelvtant, mely mondattannal együtt csonkítatlanul 
m aradt ránk s egészen a XVIII. századig használt kézi­
könyv volt.

Pimen Moszkva és minden oroszok patriarchája

Június 2-án, a zagorszki Szergej-Trojza kolostorban 
ülésező 72 orosz orthodox püspök egyhangúan Pimen 
metropolitát választotta meg Moszkva és minden oro­
szok patriarchájává, majd másnap a moszkvai Jelo­
hovszki katedrálisban fel is avatták tisztébe'. A tavaly 
meghalt Alexius utóda az orosz orthodox egyház 14. 
patriarchája az 1589-es, Konstantinápolytól történt el­
szakadás óta. A patriarchátus igazgatási körébe négy 
exarchátus (Ukrajna, Nyugat- és Közép-Európa, Latin- 
Amerika), 76 püspökség (melyek közül három külföldi), 
11 vikáriátus, továbbá néhány külképviselet tartozik.

Pimen, polgári nevén Szergej Mihajlovics Izvekov 
1910-ben született. 17 éves korában kolostorba vonult, 
22 éves korában szentelték fel. Rövid idő múlva, mint 
püspöki titkár vette á t a pskovi püspöki kolostor veze­
tését; ezt követően archimandritává nevezték ki. 1957- 
ben Odesszában püspökké szentelték, majd a moszkvai 
eparchátus püspökhelyetteseként szolgált tovább. 1960 
júliusában átvette a patriarchátus igazgatását, ezzel 
egyidőben hivatalból a szent szinódus négy állandó 
tagjának egyike lett. 1961-ben kinevezték Leningrád, 
majd két évvel később Krutizy és Kolomna metropoli­
tájává. Tagja a Békevilágtanácsnak, s a külföldön élő 
oroszokkal fenntartott kulturális kapcsolatok szovjet 
bizottságának.



Kulturális krónika

Idő, jel, művészet
Federico Fellini, amikor egy anekdota szerint semmi 

téma nem jutott eszébe, megcsinálta Nyolc és fél cí­
mű, világhírű filmjét. Semmiképpen sem pályázom ar­
ra, hogy Fellinihez hasonlítsam magamat, még kevés­
bé, hogy az Olvasó a Kulturális krónikának ezeket a 
sorait a Nyolc és féllel mérje össze, csak éppen azért 
kezdődik ez a beszámoló, mintegy mottóként, Fellini­
vel és a Nyolc és féllel, m ert az itt következőknek 
valóban nincs semmi témája. Amikor a Theológiai 
Szemle szerkesztője a közelgő lapzártára emlékeztetett, 
elővettem a színházi és a moziműsort, végignéztem új 
könyveimet, hogy tém át keressek. Mostanában úgy 
hozta a munka, hogy kevés szabad estém maradt, rit­
kán jutottam  el színházba, s akkor is inkább régebbi 
mulasztásokat igyekeztem pótolni. Bármennyire érde­
kes is volt — például —, a Thália Stúdióban Csurka 
István színművésznek, a Ki lesz a bálanyának az elő­
adása, ennyi sok idővel a bemutató után m ár igazán 
röstellnék írni róla. A moziműsor kevesebb jóval ör­
vendeztetett meg mostanában, m int amennyi értékes, 
vagy legalábbis érdekes bemutatót mulasztottam a 
színházban. Pedig a szakemberek a lezárult évadot ál­
talában úgy értékelik, hogy igazán kimagasló élmény 
kevés akadt. Előjegyzési naptáram ban szerepel ugyan 
néhány cím, a Macskajáték elsősorban, aztán a vita­
robbantó Romeó és Júlia-előadás, a Tiszták, nem utol­
só sorban a Rosencrantz és Gulldenstern megtekintése 
azonban m ár az új évadra marad, írni tehát róluk 
még nem tudok. Könyvespolcomon ott a Megbombáz­
tuk  New Havent — a színházi előadást azonban még 
nem láttam.

Moziban, mondom kevesebb értékes és érdekes be­
mutató akadt mostanában, részben azért, m ert világ­
szerte túlnyomórészt gyatra szórakoztató filmecskék 
készülnek és ez meglátszik a hazai műsoron is, rész­
ben pedig, m ert a hazai műsor összeállítói talán túlsá­
gosan is a közönségre vadászva túl sok olyan filmet 
adnak elénk, amelyet a másfél órás előadás befejez­
tével máris elfelejt a néző. Láthattunk, persze, néhány 
jó filmet is, de szóra érdemeset feltétlenül. Csakhogy 
ezen a téren is elmaradtam. Most térjek vissza az 
Égi bárányra, Jancsó Miklós filmjére, amikor m ár alig­
hanem mindent megírtak róla a kritikusok, amit csak 
írhattak? Vagy A  homok asszonyára emlékeztessek, 
erre a szép japán filmre, Wajdáéra, amelynek címe: 
Tájkép csata után  — most, amikor m ár alig-alig tű­
nik fel a műsoron, legfeljebb találgathatnám, miért: 
valóban nem kíváncsiak rá  többen, m int ahányan ed­
dig látták, vagy másképpen kellene a műsort te r­
vezni?

Marad a könyvespolcom. Egy házilag összetákolt 
állvány egyik polcán várnak a könyvek arra, hogy el­
olvassam őket, vagy, ha m ár elolvastam, hogy a meg­
felelő helyre soroljam be őket. Véletlen, de az utób­
biak között — a m ár elolvasott, de véglegesen még 
el nem helyezett könyvek között — kevesebb az ér­
tékes, m int az elolvasandók között. Érdemes volna pél­
dául a New Havenről írni, de még nem olvastam; a 
Beckett-kötetből is csak innen-onnan egy keveset. 
Örkény István gyűjteményes kötete is még elolvasásá­
ra vár. Időrendben — ez a címe; a szerző időrendben 
adja elénk, amit élete során írt. Időrendben próbálom 
én is elolvasni, megnézni, am it érdemes, amit kell, 
amit szeretnék —, de az időrend lassul.

Pedig manapság az idő gyorsulásáról szokás beszél­

ni, nem a lassulásáról. Öt év, tíz év alatt a tudomány­
ban annyi m ár az újdonság, hogy az addig szerzett tu ­
dásnak a felét akár el is felejthetjük. Közben, persze, 
az újat meg kell tanulni, ehhez pedig idő kell, sok idő. 
Így lassul az idő, ha gyorsul, m ert az ú jra meg újra 
megszerzendő tudás sok egyebet — például a szóra­
kozást, a művelődést általános értelemben — később­
re halasztani kényszerít.

Nem mentegetőzésként mondom, hanem, hogy olyas­
mit kíséreljek meg magam is, amire Fellini vállalko­
zott: egy — ilyen vagy olyan okból tám adt — alkotói 
rövidzárlat ürügyén az élet időszerű jelenségeire kö­
vetkeztetni, ezekről szólani. Az idő gyorsulása, s más 
értelemben az idővel futott verseny lassulása a kultú­
rában, a művészetben, kétféle következtetésre ad a l­
kalmat. Az egyik: a művészet is „gyorsul”; a másik: 
a művészetnek manapság sokkal több versenytárssal 
kell megbirkóznia, m int eddig.

Korábban, évszázadokkal ezelőtt, egy-egy művésze­
ti irányzat több emberöltőn át tartott. Rövidültek 
ugyan ezek a korszakok, a román mennyivel tovább 
tarto tt még, m int a barokk, de mi ez ahhoz képest, 
amilyen iram ban váltogatják egymást a művészeti 
irányzatok a mi évszázadunkban! Sokan nem is szí­
vesen nevezik m ár ezeket irányzatnak, inkább divat­
jellegzetessége, hogy még meg sem honosodott igazán, 
máris megváltozik. Itt van például Beckett. A dráma- 
irodalom új korszakát terem tette meg, neve mintegy 
a modernség jelzője volt, mikor is? másfél évtizede. 
S most m ár nem ő a modern, művei, stílusa, egyéni­
sége, művészete bizonyos értelemben m ár túlhaladott. 
Ilyesfélét olvashatni, a Beckett-könyv utószavában. 
Beckett azt a kort fejezte ki a maga módján, amikor 
az emberiség az atomkorszak gyilkos lehelletét érezte 
és abban a rettenetben élt, hogy akár egy véletlen is 
végezhet velünk, az egész emberiséget kiirthatja, nincs 
tehát tovább, nincs védekezés. Beckett ezt a sivár vi­
lágot ábrázolta, talán a bomba-utáni-világot, de most 
már más világ van, nem bomba-utáni-világ, hanem 
bombával-világ, az emberiség hozzászokott ehhez a 
helyzethez, védekezik is ellene, alkalmazkodik is (per­
sze, történt egy és más az atomhalál elkerülésére), föl­
fedezi, hogy más veszedelem is van a világon, nemcsak 
az atomhalál. Már az Illyés-Déry művészi vitában, 
vagy párbeszédben kifejeződött az a gyanú, hogy az 
emberiséget nem az fenyegeti igazán az atomkorban, 
hogy elpusztul, hanem, hogy elembertelenedik. Most 
aztán, Beckett után, ez a téma.

Elavult lett-e ezáltal Beckett? Divat volt-e a m ű­
vészetben, vagy stílus, irányzat, korszak? A divat 
ugyanis olyasmi, ha végetér, el kell dobni. A művészeti 
irányzatokat manapság gyakran tartják  divatnak, ha 
lejárt az idejük, el is kell feledni őket. Kétségtelen, a 
művészet története folyamán mindig voltak, születtek 
olyan művek is, amelyek aztán a feledésbe merültek. 
Manapság alighanem ez a folyamat is meggyorsult. 
Meggyorsult m ár azért is, m ert — az előbb második­
ként említettem — a kultúrának sokkal szélesebb 
fronton kell helytállnia, s m ert az élet mindenféleképp 
fölgyorsult. Ami az idősebb nemzedék számára a mű­
veltségnek elidegeníthetetlen része, a fiatalabbaknak 
gyakran teljesen ismeretlen. Az én gyermekkoromban 
a görögöt váltotta föl a görögpótló, aztán a latin lé t­
jogosultságáról folyt a vita, ma m ár azon vitatkoznak, 
hogy művelt ember lehet-e, aki nem olvasta, nem is­
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meri a Tetemrehívást. Egy véletlen szülte ezt a vitát, 
sok más véletlen sok más hasonló vitát indíthatna, h i­
szen alapjában véve arról van szó, hogy gyűlik, soka­
sodik a nélkülözhetetlen ismeret, rostálni kell. Rostál­
ni, és pótolni. Gyermekkoromban még szó esett a 
görögpótlóról, a középiskolában én m ár nem tanultam ; 
a mai fiatalok a latin, meg a héber kultúra értékei­
vel m ár inkább csak a művelődés egyéb módjain is­
merkedhetnek a szabadegyetemeken, vagy könyvek se­
gítségével, ha van rá idejük.

A kultúra nagy versengésében, amikor mindenki 
kapkod a közönség után, most talán m ár itt lenne az 
ideje annak, hogy efféle „pótló” összefoglalókat közzé­
tegyünk és a művelődés rendjébe illesszünk. A jelen­
kori ismeretgyűjtésben hallatlanul megnőtt az össze­
foglalások, ismertetések szerepe: ki tudna mindent el­
olvasni, ami megjelenik, ki tudna lépést tartani így a 
fejlődéssel? Ezért fontos, hogy megfelelő tájékoztatást 
kapjunk, egyrészt, hogy legalább valami fogalmunk 
legyen mindenről, az összefüggéseket érzékeljük, más­
részt, hogy kiválasszuk, amit valóban közvetlenül és 
személyesen kell megismernünk. Ez azonban nem csu­
pán a jelenre áll, hanem a m últra nézve is: műveltsé­
günk csonka marad, ha — bár idő híján — ezzel az­
zal nem ismerkedhetünk meg.

A modern irányzatok gyorsabb váltakozásából pe­
dig aligha szűrhetjük le azt a következtetést, hogy 
ezekre nincs tovább semmi szükség, térjünk vissza a 
régebbiekhez, amelyek a maguk idején tovább éltek, 
m int ezek együttvéve. Tovább kell lépni és nem vissza. 
Meglehet, az idő gyorsulása olykor nem enged ki­
bontakozni, nem enged éretté izmosodni ilyesféle 
irányzatokat, az is biztos, hogy akad közöttük selejte­
sebb, az is kétségtelen, hogy a modern tömegkommu­
nikáció gyakran szárnyra kap olyan irányzatokat is, 
amelyeket nem érdemes — de ebből nem az követke­
zik, hogy vissza kell fordulnunk valami régebbihez, 
hanem, hogy fölvértezve az igazi művészet ismereté­
vel, eligazodjunk az idő gyorsulásával gyorsabb iram ­
ban fejlődő művészet új hajtásai között.

Még akkor is, ha ezek az új hajtások olykor elsőre 
nem érthetők is, hanem együttgondolkodásra késztet­
nek és elmélyedésre. Az a művészet egyébként, amely 
csak egyértelmű, sosem volt igazán művészet, az csu­
pán annak mutatkozott. A művészet mindig is sokértel­
mű, minél elmélyültebb, minél igazibb, minél időt­
állóbb, annál sokértelműbb. A görög sorstragédiák 
mindig igazak. Shakespeare is. És a modern művészet 
igazi műalkotásai sem avulnak el, m ert mindig valami 
„örök emberi” lelhető fel bennük. Még Beckettben is: 
hát a Godot-ra várva ugyan nem „örök emberi” tétova­
ságot, várakozást, tehetetlenséget fejez-e ki?

A művészet jelrendszer, ezt a jelrendszert is újra 
meg újra meg kell tanulni. Az emberek egy része azon­
ban a művészettől éppen azt várja, hogy ne jelrendszer 
legyen, hanem „egyenes beszéd”, vagyis minden „sza­
va” egyértelműen azt jelentse, ami. A különös azonban 
az, hogy az ilyen „egy az egyhez” művészet sosem a 
valóságot ábrázolja, hanem vagy a valóságnak egy erő­
sen leszűkített, s ezért általános érvénnyel m ár nem 
igaz részét, vagy csupán illúziókat. Ez bizonyára tö r­
vényszerű. A valóság megmutatja-e önmagát, vagy csu­
pán bizonyos jeleket m utat önmagáról? A tudomány 
bizonyára az utóbbit vallja. A művészet másképp, és 
másért vizsgálja a valóságot, de a művészet számára a 
valóság semmivel sem egyszerűbb, m int a tudomány­
nak. Sőt, bizonyos esetekben a tudomány által talán 
egyszerűbben megoldott problémáknak a művészet 
olyan vetületeit is vizsgálja, amelyek bonyolultabbak, 
ellentmondóbbak.

A művészet erénye éppen az, hogy az ember sokolda­

lúságát szolgálja, érzékenyebbé teszi az embert. Ennek 
csupán egyik, de nem jelentéktelen vonása, hogy az 
ember legyen érzékeny a sokrétű következtetésekre, a 
jelekből a lényegre lásson. Akár, ha egymást próbáljuk 
megismerni: a világ dolgai közül a legösszetettebb az 
ember. Jellemünk sokrétűségében nem könnyű eliga­
zodni. Hazug az a művészet, amely egyszerűen fölis­
merhető, egyrétű embereket állít elénk. Az ember élete 
során sokféle jelt ad arról, kicsoda-micsoda ő valójá­
ban; ezt a jelbeszédet olvassuk egymásban. Vannak 
félrevezető jelek is, vannak sablonos jelek is, vannak 
egyéniek, nehezen megfejthetőek.

A jelek kibontakozásához, megértéséhez, a jel-nyelv 
megtanulásához idő kell. Idő — amikor éppen ebből 
van a legkevesebb? Csakhogy a dolog nem ilyen egy­
szerű. A művészet, ha manapság új jelrendszerekkel 
kísérletezik, általában azért teszi, m ert ezt a jelrend­
szert kulcsnak tekinti az élet egyéb területeinek meg­
értéséhez, az élet egészére jellemző jelek „lefordításá­
ra” desiffrírozására.

Érdemes elgondolkodni azon, m iért is lépett túl a 
művészet az első atomriadalmon. Az alighanem túlsá­
gosan egyszerű volt, leegyszerűsített, s túle gyszerűsíté­
sében a valóságtól m ár eltért. E tekintetben joggal ér­
hetné bírálat Beckettet is, érhetné, ha az első riadalom 
általában nem egyszerűsítene, s ha a harci riadó is nem 
követelne meg egyszerűsítéseket. Amikorra aztán le­
csendesül az első ijedtség, a mögöttes problémákra is 
ráesik a tekintet. Az atomkor magában véve még sem 
halálos, sem veszedelmes; másért az, amikor az: az em­
beriség egyéb, s talán nem is új jellegzetességei teszik 
azzá. Például az a kérdés, hogy van-e az embernek ele­
gendő bölcsessége a dolgok jóra fordításához. Hogy 
van-e az embereknek beleszólásuk abba, ami a világ 
sora. Hogy a világ sorának döntései a nyilvánosság 
előtt, a nyilvánosság ellenőrzésével történnek-e, vagy 
éppenséggel úgy, hogy az emberiség csak bizonyos je­
lekből értesül arról, ami történt? Azokban a napokban, 
amikor ezt a Kulturális krónikát írom, a világ közvé­
leményének érdeklődését nem kis mértékben igénybe 
veszi egy különös fejlemény, bizonyos titkos politikai 
okmányok nyilvánosságra hozatala Amerikában. Ki 
tudja, mivé fejlődik ez a dolog akkorra, mire ezek a 
sorok megjelennek? Egy bizonyos, az a tanulság meg­
marad, hogy a világ dolgait nem lehet és nem szabad 
rejtekben intézni, előbb-utóbb minden titok kipattan.

Ez az eset mindenképpen arra utal, hogy a „Beckett- 
utáni”, az „atombomba-utáni” művészet jelbeszéde in­
dokolt volt, hogy mindazok a művészek, akik a „ró­
lunk-nélkülünk” modern változatát kifogásolták, a 
valóságról beszéltek. A világ veszedelme manapság, bi­
zonyítja ez az eset, hogy valahol-valaki-valamit csinál, 
s csak sokára derül ki, ha egyáltalán kiderül, hol, ki, 
m it csinált — de az emberiség addigra m ár régen tete­
mes kárát látja ennek. Az úgynevezett MacNamara ira­
tok nyilvánosságra hozatalakor számadatok szóltak a r­
ról, hogy azóta — az iratok eredeti keltezése óta — 
hányan haltak meg Vietnamban, vietnamiak és ameri­
kaiak. Ezeknek a halálát rejtekben hozott döntések 
okozták, nem is csupán a döntések, hanem egy bizo­
nyos háborús gépezet titkos működése, egyfajta elide­
genedett apparátus, amely voltaképpen az érvektől, 
adatoktól, döntésektől függetlenül cselekszik, s m ert 
rejtekben teszi, alig-alig van ellene védekezés.

Alig-alig, de azért van. A világot kell megváltoztatni 
hozzá, s ez igen nehéz. A többi között a művészet, a 
művészet jelbeszédének megértése is hozzásegíthet eh­
hez. És az, ha az idő nem mentegetőzés, hanem elkö­
telezés a számunkra.

Zay László
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K Ö N Y V -  ÉS  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Magyar Imre: Ruth
Magvető Könyvkiadó, Budapest —

1971

Új, bibliai tém át feldolgozó könyvvel le tt gazdagabb 
hazai könyvtermésünk, amely m ár címében — R u t h  — 
is a Bibliához kapcsolódik. Szerzője Magyar Imre, aki 
ma is praktizáló belgyógyász professzor az I. számú 
klinikán. Több regénye jelent m ár meg, amelyekben a 
legkülönbözőbb tém ákat dolgozta fel. A Magvető Kiadó 
a Ruth című munkán kívül egy dokumentum-könyvet 
is megjelentetett tőle: Tanulságos Utazás címen.

Új regénye ízléses kivitelben szintén a Magvető gon­
dozásában látott napvilágot. A védőborító és az illuszt­
rációk Gyulai Liviusz m unkáját dicsérik. Az 52 rajz­
ból álló „exegezis” állóképek formájában vetíti elénk 
az időben és térben tőlünk távol eső palesztínai tör­
ténetet. A tavaszi könyvújdonságok egyike a több, mint 
3000 évvel ezelőtt játszódó történet feldolgozása, mely 
Mono Plantin betűtípussal, 16 (A5) ív terjedelemben, 
11 300 példányban, példányonként 23,— Ft-os árban ke­
rült a könyvesboltok pultjaira.

Ruth könyve a Bibliában a legrövidebb könyvek 
közé tartozik, mindössze kb. 10 000 betűből, illetve 3 ol­
dalból áll. Magyar Imre Ruth című m unkája többszáz­
ezer betűt foglal magába és 318 oldalon adja az olvasó 
elé a történetet.

A könyv szerkezetében ragaszkodik a bibliai történet 
szerkezetéhez, olyannyira, hogy a Károlyi-fordítás fe­
jezetcímeit fejezetcímül szószerint átveszi. A történet 
hitelességét magából a Ruth könyvéből vett idézetekkel 
(1:11—13; 1:16—17; 4 :11—12; 4:18—22, stb.) növeli, 
amelyekhez még az Énekek Énekéből vett négy vers 
csatlakozik (2:11—14). Az író m int jelenlevő, mondja 
el a történetet, úgy, hogy Hilléllel, a bölcs írórabszol­
gával azonosítja magát, aki Elimélek házának lakója.

A regény nyelve egyszerű, könnyed, gondolatmenete 
folyamatos, amit jó mondatfűzésekkel, mondatkapcso­
lásokkal ér el az író.

A regényben feldolgozott Ruth-történet saját maga 
kínálja az összehasonlítást a Bibliáéval. A szerkezeti 
és formai azonosságok a két elbeszélés között nem je­
lentenek tartalm i azonosságot. A tartalm i azonosság a 
közös szerkezeti vázból adódik s csak a téma fő vezér­
fonaláig terjed. Ebből ered, hogy egészen más Ruth-ot 
ismerünk meg Magyar Imre érdekes regényéből, m int a 
Bibliából. Maga a könyv — ami a leírást illeti —, a 
Bibliát kevésbé ismerő ember számára tartalm az ne­
hézségeket.

Aki ismeri a Bibliát, az el tudja helyezni az „időben” 
a moábita nő történetét, aki különböző sorscsapások 
után hűsége folytán Boáz felesége lesz. Ez m indjárt 
azt is jelenti, hogy bővebb ismeretei vannak az akkori 
izraeli nép társadalm i szerkezetéről. Sajnos, e könyv­
ben a Bírák korának bemutatása elmaradt. Igaz ugyan, 
hogy a könyv vége felé megtudja az olvasó, hogy az 
egész cselekmény valamikor a királyság bevezetése 
előtt játszódik le, amikor m ár követelések hangzanak 
el a királyság bevezetéséért.

Az akkori társadalm i fejlettség fokát jól ábrázolják a 
regény következő sorai: „Nagyapáink idejében még bi­
zony mindenki maga készítette el, amire szüksége volt. 
De most m ár vannak vargák, vannak kovácsok és sza­
bók, m ár hangszerkészítő is akad Bethlehemben”. — 
Jonathán nem dolgozik . . .  „műhelye van, amelyet csu­

pán irányít”. A társadalmi munkamegosztás második 
fokának ezt az ábrázolását sokkal sikeresebb lett volna, 
ha nem jelenlegi helyén — a 278. oldalon —, hanem 
mondjuk a regény elején adja az író. Ott nagyobb je­
lentősége lett volna, jelenlegi helyén viszont idegenül 
hat.

De nemcsak az időbeni, hanem a térbeni elhelyezés­
sel kapcsolatban is tartózkodó az író. Igaz, hogy inkább 
a pszichikai jelenetek ábrázolása a fő erőssége, s ilyen­
kor szinte magávalragadó szárnyalásba kezd. E mellett 
szükséges lett volna azonban a regény első felében áb­
rázolni azt is, hogy milyen volt pl. Elimélek háza, mi­
lyen volt akkor pl. Bethlehem? De le lehetett volna 
írni az izraeli nép köszöntési formáit is, vagy például 
egy-egy férfi, illetve nő ruházatát is. (kuttanett) stb. 
Fenti hiányosságokat Gyulai Liviusz illusztrációi van­
nak hivatva pótolni, amelyek azonban nem tudják az 
eseményekbe belevinni a palesztíniai hangulatot, amit 
csakis az írónak lehetett, illetve kellett volna elvégez­
nie. Pontosan a palesztínai táj bővebb bemutatásának 
elmulasztása okozza azt, hogy nem kapunk olyan kér­
désekre választ, amelyek elmondták volna például azt, 
hogy mi módon kezdhetett Elimélek új vidéken, m in­
den további felkészülés nélkül földműveléshez, más nép 
földjén? Vagy például mi történt addig a Bethlehem­
ben hátrahagyott házával stb.?

Ezekre a kérdésekre és az ehhez hasonlókra is kap­
hattunk volna választ, ha az író időben és térben job­
ban elhelyezi a történetet. Nem hatott volna például 
a regény első harm ada úgy, m int ha talán napjainkban 
játszódnék és mégsem most.

„Ezt a könyvet pedig a szépségnek szentelem. Az Ú r­
nak, aki a legfőbb szépség, a természetnek, amely a 
második szépség és az embernek, amely a harmadik 
szépség. És Ruthról is szól e könyv. . . ” Ezzel a pár 
sorral (amit a könyv végén megismétel) mondja el cél­
já t az író. Célja tehát a szépség dicsőítése, magaszta­
lása. Ezt igazolja a moábita nő története elmesélése, 
aki éppen szépsége m iatt került a regénybe.

Érdekes próbálkozás ez. Tudomásom szerint azonban 
sem a mai leghitelesebbnek elfogadott s a legjobb szö­
vegkorrekciókkal ellátott K ittel Biblia Hebraica, és a 
mi Károli bibliafordításunk sem tartalm az jelzőt Ruth 
szépségével kapcsolatban. A regényben pedig a „szép” 
szó és származékai körülbelül 270-szer fordulnak elő. 
Az események középpontjában is mindig a szép, a szép­
séges Ruth áll.

Természetesen nem akarok vitatkozni azon, hogy 
valóban szép volt-e Ruth, avagy nem? Az azonban biz­
tos, hogy a Bibliában a hűséges és szorgalmas Ruth  
története ragyog, a regényben pedig a szépséges Ruthé. 
Azzal, hogy az író a főhősnek olyan tulajdonságát ra ­
gadta meg, amelyről nem is tudjuk, hogy volt-e egyál­
talán, a történet hitelességét és életközelségét kérdő­
jelezi meg.

A regénybeli Ruth, mint a szépség megtestesítője 
okoz némi galibát a férfiak között. Ez azonban nem 
több, mint amit egy szolid, de csinos fiatal lány okoz­
hat. Mert ő valóban szép: „Szép az ő arca, varázsos te­
kintetéről pedig, különösen szeméről, mely kéklő és 
ezért idegen, sokat kell még mondanom, de arcán nyu­
godt biztonság ül, halvány mosolyában öntudat csillan 
át a szelídségen. . . ”
„Ruth, aki Moáb mezejéről érkezett egyszer Betle­
hembe, szép. Ebben egészen biztos vagyok, ki is jelent­
hetem e z t. . . ”
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E szépség sokféle felmutatása táru l elénk, hol gyer­
mekes játékkal, vidám nevetéssel, hol meg méltóság- 
teljes komolysággal.

A szépség ellenpólusát képviseli az írástudó szolga, a 
sánta Hillél. Bármilyen férfias lenne is alkata, megje­
lenése sajnálatot ébreszt testi fogyatékossága miatt. 
Ruth kontrasztja ő. Ruthtal együtt való szerepeltetése 
még inkább érzékelteti a kék szemű, szőke hajú nő 
szépségét. Magyar Imre Ruthban a testi szépséget állít­
ja  elénk, míg Hillélben a „szellem emberét”. Hillél 
nem úgy néz Ruthra, m int a férfi a nőre. Számára 
Ruth szépsége a szemlélés, a lelki gyönyörködés és nem 
az ösztönös vágyak kielégítésének tárgya. Egy idő után, 
amikor Ruthot, a szépségest elveszti, kétségbeesetten 
döbben rá, hogy perét, melyben a maga tanúja volt, 
szintén elvesztette.

Ruth könyvének e Victor Hugo utáni második, sza­
bad „exegezise”, érdekes olvasmány a Bibliát jól és 
kevésbé jól ismerők számára. Az előbbiek bepillantást 
nyernek az író fantáziavilágába, melyben a Bibliában 
közölt tömör történetet kiszínezi. Az utóbbiak pedig e 
könyvön keresztül is közelebb kerülnek ahhoz a nép­
hez, amelyet Isten magának elhívott és kiválasztott, 
amelynek teremtője és gondviselője ma is.

Kis Boáz

GRAVES—PATAI: HÉBER MÍTOSZOK

Angolból fordította: Terényi István. Budapest, 1969.
Gondolat Kiadó. 296 oldal.

Ma m ár „réginek” mondható az a megállapítás, hogy 
a Genezis őstörténetei (1—11. r.) és az Ósz. más archai­
kus részletei kapcsolatba hozhatók az ókori keleti né­
pek mitologikus irodalmával. Színes és érdekes téma 
e kapcsolatok feltárása. Erre vállalkozik Graves is, 
akinek a nevét főként Claudius-regényeiből ismerjük. 
Azokban, s még a „Jézus király” című könyvében is 
a történeti forrásanyagot regényes képzelőerővel for­
m álta á t a szerző. A Héber mítoszokban az összehason­
lító vallástörténeti anyag feldolgozásánál ez a képzelő 
erő úgy működik, hogy a rendelkezésre álló adatokat 
bizonyos intuicióval kezeli és rekonstruálni igyekszik 
az „eredeti héber mítoszokat”.

Művében a „héber” mítoszok” összegyűjtése, illetve 
rekonstrukciója a  „héber” jelzőnek olyan tág területi 
és idői kiterjedésében történik, amelybe beleférnek a 
babiloni és föníciai mítoszok csakúgy, m int az Ósz. 
utáni héber irodalom termékei, a pszeudepigraf köny­
vek és a középkori midrás-irodalom  anyaga. A köny­
vek talán egyik legnagyobb érdeme az, hogy bőven 
közöl példákat az utóbbiakból s csak egy pillantást vet­
ve a könyv végén levő forrásjegyzékre (261—271), lá t­
hatjuk, milyen tekintélyes ez az általunk kevéssé is­
m ert irodalmi anyag. A társszerző, a magyar nevű 
Patai Raphael, elsősorban ennek a feldolgozásában 
nyújtott segítséget. A feldolgozás módja egyébként az, 
hogy az egyes fejezetek (teremtés, bűneset, vízözön, 
stb.) elején elmondja a szerző, milyen felépítésű a bib­
liai történet, utána pedig, hogy milyen párhuzamot le­
het találni az ókori sémita mítoszokban, továbbá a k i­
egészítő-magyarázó midrásokban. Azt jól tudja a szer­
ző, hogy a bibliai monotheizmus nem tű rt meg mitolo­
gikus elemeket, ezért az említett kiegészítő anyagból 
igyekszik rekonstruálni az „eredeti mítoszt”. E m unká­
jában gyakran helyes nyomokon jár. Csak a terem tés­
történetről szóló fejezetet véve szemügyre, a kozmo­
gonikus mítoszokkal való összehasonlításban jól látja, 
hogy a Gen 1. a babiloni természeti viszonyokat, a 
Gen 2. pedig a kánaáni éghajlati viszonyokat tükrö­
zi (17. o. 8). A tehóm, illetve a tóhú szavak a Tiamat 
névvel függnek össze, a bóhú a behemóttal, az előző

tengeri, az utóbbi szárazföldi szörnyalak, a teremtő el­
lensége. Ugyanakkor azonban elképesztő mennyiség­
ben találkozunk a midrás-irodalom olyan részletezései­
vel, amelyek felsorolják pl. a hét rétegű ég neveit, az 
egyes rétegek lakóit és tevékenységét (27.) a szerelme­
sen összeölelkező égi és földi vizek körülményes szét­
választását (31.), az ősszörnyek leírását (37—43.). Ami­
kor ezeket olvassa az ember, az az érzése, hogy Graves 
teljesen közös szintre hozza a bibliai, a babiloni és a 
midrás-beli adatokat. Holott az első kettő összehason­
lításánál az az igazság, hogy az Ósz. írója ismerte, de 
tudatosan mitológiátlanította a babiloni mítoszokat. A 
Genezis Istene teremtő Isten, aki nem istenharcban, 
nem „mitikus erejével”, hanem teremtő szavával te ­
rem tette a földet. Nem olyan istenharcban „keletkez­
tek” a föld és az élőlények, ahogy pl. az Enuma elis 
c. mitologikus eposz is elmondja azt. Nem elrontott 
mítoszt kell a Genezisben keresnünk, mer t itt egy „ki­
jelentés-igazságnak” az elbeszélése van leírva, amely­
nek a tudtul adása volt a  szentíró feladata. Isteni ki­
jelentés van itt elmondva emberi eszközökkel, kategó­
riákkal. Így pl. a terem téstörténetet kétfajta elbeszé­
lésében a hét nap (Gen 1:1—2:3), vagy az egy nap (Gen 
2:4—22) csupán keretet jelentenek és nem ellentmon­
dásról van szó — ahogy a 15. oldalon olvashatjuk. Is­
ten teremtő munkájának sajátos ábrázolási módjai 
ezek. — A midrás viszont, ha használ is fel régi mi­
tikus elemeket, gyakran tiszta spekulációval terebé­
lyesül ki azokat, átmegy a  mesélő ábrázolásba. Maga 
Graves így ír a bevezetésben: „A bibliai mítoszok még 
a középkorban is bővültek bizarr rabbinisztikus tolda­
lékokkal, válaszolva intelligens tanulók . . .  kérdéseire” 
(11.). Vagy egy más helyen: „Ezek a rabbinisztikus 
doktrínák azt a célt szolgálták, hogy elkápráztassák a 
hallgatóságot.” Az ilyen spekuláció nem mítosz töb­
bé, nem is alkalmas arra, hogy a bibliai történet „ere­
detijét” annak alapján rekonstruáljuk.

Nem egészen problémátlan az, amikor Graves a mí­
tosz meghatározásánál leszögezi, hogy a „mítosz görög 
szó, a  mitológia görög fogalom, és a mitológia tanul­
mányozása görög példákból indul k i” (5.). A sémita és 
görög mitológia összehasonlításánál (6—11.) gyakran 
görög mitológiai elemekből akar megmagyarázni bib­
liai „mitologikus” vonásokat. I tt elvileg is azt kell mon­
danunk, hogy ha van kölcsönhatás a sémita és a  gö­
rög mitológia között, annak az iránya elsőrenden a 
sémita népek felől halad a görögök felé és nem meg­
fordítva. Nem lehet csodálni, ha így olykor helytelen 
„visszakövetkeztetések” történnek, pl. Noé és fiai tö r­
ténetére a Zeusz és Kronosz mítoszából (8.). — Magu­
kon a sémita mítoszokon belül is nem egy megkérdő­
jelezhető azonosítással találkozunk. Pl.: Bír 3:31 em­
líti Sámgár bírót, Anatnak a fiát, aki hatszáz filisz­
teust ölt meg egy ökörösztökével. A szerző Sámgár 
anyját azonosítja „Ugari vérszomjas szerelemistennőjé­
vel, a szűz A n atta l. . .  Sámgár örökölte anyjától har­
ciasságát; az ökörösztökét p e d ig ... kétségkívül apjá­
tól, Él bikaistentől kapta” (6.). Az ilyen határozott 
„kétségkívül, nyilvánvalóan, bizonyosan” stb. kifejezé­
sek akkor hatnak különösen túlzásnak, amikor maga 
a szerző is előrebocsátja: „Sámgár mítoszát ma már 
nem lehet rekonstruálni.” Döntő jellegű állításoknál 
pedig nagy kár, sőt hiba, hogy forrás említése nélkül 
általánosságban mondja a szerző: A Jahve nevet „rö­
vidítésnek tekintik ebből a teljes névből: Jahve aser 
jihve  (Létet ad annak, ami van, Ex 3:14)”. Nem pon­
tos a héber szöveg átírása és semmilyen szempontból 
sem kielégítő a magyarázata. Ugyanez áll a 7. o.-on 
olvasható kijelentésre: „A Genezis Istene a könyv leg­
korábbi szakaszaiban még semmiben sem különbözik 
bármely más kis törzsi istentől”.
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A „Héber mítoszok”-at érdemes tanulmányozni, mert 
valóban gazdag forrásanyagot közöl. Mivel azonban a 
könyv nem regény, hanem vallástörténeti tanulmány 
akar lenni, azért a közölt anyag és annak a Bibliá­
val való egybevetése kellő kritikával olvasandó.
Je g y ze te k :  1. E zt a  k é rd é s t  rész le tesen  tá rg y a lja  B ÖHL F r.: 
K a n a a n ä e r  u n d  H eb räer, L eipzig, 1911. 63—69. o., to v áb b á
KOCH K .: D ie H e b rä e r  vom  A uszug  au s Ä gyp ten  b is zum  
G rossre ich  D avids. V etus T estam en tu m , 1969. évf. 1. sz.

2. R észle tesen  1. HAEKEL J . : M ythos u n d  M ythologie, II. 
R e lig iongesch ich tlich . Az RGG 3. k iad . IV. kö t. 1268—1274 Sp.

Tóth Lajos

Három Bartók-kiadványról
Bartók Béla levelei — Új dokumentumok. Szerkesztette 
Demény János. Zeneműkiadó Budapest, 1971.

A Bartók-levelek, dokumentumok legelső, fáradha­
tatlan gondozója Demény János. A családi, magyar és 
külföldi, magyar, román és szlovák dokumentumok 
közreadott három kötete után az 1955—65-ig terjedő 
tíz esztendő gondos gyűjtésének eredményét teszi köz­
zé Bartók Béla leveleinek most megjelent negyedik kö­
tetében. A 135 levél ill. dokumentum eddig főként 
Bartók leveleinek idegen nyelven kiadott válogatott 
köteteiben jelent meg német, olasz és angol nyelven.

A zenetörténeti kutatás és a művelt zeneértők szá­
mára egyaránt izgalmas forrást jelentettek minden 
korban a zeneszerzők nem zenei fogantatású megnyi­
latkozásai: a hivatalos és magánlevelek, nyilatkozatok, 
feljegyzések. Mindezek éppúgy jellemzők lehetnek 
egy-egy zeneszerzőre, m int a kottakép, a művek hang­
zásvilága, a formai és harmóniai sajátságok. Bartók le­
velei ugyanazt az embert idézik, akit műveiből is meg­
ismerhetünk. Megalkuvás nélküli, következetes maga­
tartását bizonyítja a 41. számú, Wlassics Gyulának írt 
levél, amelyben szolidaritást vállal a direktóriumi tag­
ság m iatt fegyelmi bizottság elé állított pályatárssal, 
Kodály Zoltánnal.

Érdekes és jellemző az 1913-ban Zágon Géza V il­
mosnak ír t levél m egállapítása: „ . . .egy esztendővel 
ezelőtt engem m int zeneszerzőt hivatalosan kivégeztek. 
Nyilvános szerepléssel egy térre szorítkozom: a zene- 
folklór terén folytatott kutatásaim  érdekében semmi­
féle lépést nem sajnálok!” Valóban, jónéhány levél ta ­
núskodik Bartók hatalmas népdalgyűjtő- és kutató 
munkájáról, arról, hogy mennyi időt, energiát áldozott 
erre az aprólékos, fáradságos, de igen fontos munkára. 
A népdalgyűjtemények sorsával, kiadásával foglalkozó 
levelek közül az egész Bartók-életműre jellemző az 
1931-ben Hubert J. Fossnak Londonba írt levél egyik 
megjegyzése: „pontosság mindenek felett!”

Feltűnő, hogy még a koncertekről küldött beszámo­
lókban, feleségéhez írott leveleiben is milyen keveset 
beszél önmagáról, még inkább a fogadtatásról, amely­
ben része volt. Éppen ezért különösen figyelemre mél­
tók az 1939-től Dorothy Parrish-nek írt levelek. A cím­
zett 1935—37-ig két éven át volt Bartók tanítványa. 
Mesterétől később sem szakadt el, Amerikában töltött 
utolsó évei alatt is, amikor lehetett, órákat vett Bar­
tóktól. 1945. aug. 30-án, 27 nappal a halála előtt írja 
volt tanítványának: „Saranacben néhány művet kezd­
tem írni, de sajnos nem fejezhettem be őket, kíváncsi 
vagyok, tudom-e ezt a munkát N[ew] Y[ork]-ban foly­
tatni.” A lényegében befejezett III. zongoraverseny 
(utolsó 17 ütemét Serly Tibor hangszerelte Bartók ha­
lála után), a gyorsírási jegyzetfüzeteiből rekonstruált 
Brácsaverseny és a VII. vonósnégyesből fennmaradt 
néhány taktusnyi vázlat bizonyítja, milyen pótolhatat­
lan veszteséget jelent Bartók 1945. szept. 26-án bekö­

vetkezett halála, amely örökre megakadályozta ezt a 
folytatást.

A most közzétett dokumentumkötet 9 nem Bartók 
által írt levelet is tartalmaz. Igen megkönnyíti a leve­
lek tartalm ának, sajátosságainak, utalásainak megérté­
sét a függelék aprólékos, Bartókhoz méltó pontosság­
gal közreadott jegyzetanyaga. Ugyanitt egy táblázatot 
is találunk, amely minden egyes levélnek a címzettje 
és keltezése alapján megadja a német, olasz és angol 
kiadványban található helyét is sorszám szerint.

Benkő András: Bartók Béla romániai hangverse­
nyei (1922—1936) — Kriterion könyvkiadó Bukarest, 
1970.

A könyv Bartók romániai hangversenykörútjait ele­
veníti fel. A korabeli sajtó megszólaltatása segítségével 
a szerző sorra vezeti az olvasót Bartók tíz romániai 
hangversenykörútján: az 1922-es első Kolozsvár—
Nagyszeben—Szászsebes—Marosvásárhelyi turnétól az 
utolsó, 1936-os temesvári hangversenyig. Tíz romániai 
hangversenyútján majdnem negyven koncertet adott. 
A korabeli sajtó, kritikák, nyilatkozatok, levelek gon­
dos összegyűjtése és közreadása mellett különösen ér­
dekesek az egykori szem- és fültanúk visszaemlékezé­
sei. A kötetben megtaláljuk az egykori újságokban 
megjelent Bartókkal folytatott beszélgetéseket, Bartók 
nyilatkozatait.

Figyelemre méltó a romániai hangversenyek kap­
csán megjelent írásokból összegyűjtött jelzők tábláza­
ta: hogyan látta  a kor újságírója, kritikusa Bartókot az 
előadóművészt, a zeneszerzőt és az embert. A függe­
lékben a romániai hangversenyek bibliográfiája mel­
lett megtaláljuk a hangversenyeken elhangzott művek 
jegyzékét, a hangversenyek időrendi és városonkénti 
felsorolását, valamint a hangversenyeken közreműkö­
dők neveit. Feltűnő, hogy Bartók minden romániai 
szereplése alkalmával eljátszotta egy vagy több a ro­
mán népzenében gyökerező alkotását. Saját műveiből 
harminccal találkozunk a hangversenyek műsorain. 
Az európai zenekultúra kimagasló nagyjainak — Bach, 
Mozart, Beethoven, Brahms, Chopin, Liszt, Debussy — 
alkotásai mellett rendszeresen játszott Kodály műve­
ket, de szívesen elevenítette fel letűnt századok kevés­
bé ismert zenéjét is: Domenico Scarlatti, Couperin, 
Marcello, Rossi, Purcell alkotásait.

A szerző így foglalja össze az előszóban könyvének 
célját: „Arra vállalkoztunk, hogy bemutassuk: milyen­
nek látták Romániában Bartókot, a zongoraművészt, 
m it éreztek meg, mit láttak meg a művészetéből, ho­
gyan fogadta a közönség a mások és saját alkotóművé­
szetét tolmácsoló zsenit, miképpen szolgálta Bartók 
műsorpolitikájával is igazi vezéreszméjét: a népek 
testvérré válását.”

Székely Júlia: Elindultam szép hazámból — Bartók 
Béla élete. Móra Ferenc könyvkiadó Budapest, 1971 
Második kiadás.

A könyv a szerző megvallása szerint nem életrajz, 
hanem portré. Székely Júlia Bartók tanítványa volt, 
egy azok közül, akiknek módjukban állt megfigyelni, 
hogyan tanít, hogyan él, hogyan dolgozik századunk 
nagy mestere. A szerző könyvét fiataloknak szánta, 
azoknak, akik — amint azt az elmúlt hónapok Bartók- 
vetélkedői fényesen bizonyították — küzdenek a bar­
tóki életmű megértéséért. Székely Júlia könyve a regé­
nyes életrajzok legszerencsésebb fajtájához tartozik: a 
lehető legszűkebbre szorítja az írói fantázia csapongá­
sát, inkább csak keretbe foglalja a pontos forrásokból 
m erített tárgyi dokumentumokat és az egykori zongo­
raórák, a Bartókkal való találkozások emlékeit.
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Világos, gördülékeny mondataival Székely Júlia csak 
Magyarország határáig követi egykori mesterét, az 
1940. okt. 8-i búcsúhangversennyel zárul elbeszélése. 
Bartók életének Amerikában töltött utolsó öt esztende­
jéről m ár nem Számol be, de a zárófejezetben megem­
lékezik Bartók műveinek most m ár végérvényes haza­
találásáról.

Pávich Zsuzsanna

PILINSZKY JÁNOS: NAGYVÁROSI IKONOK

Az összes verseket olvasva már a kortárs is megál­
lapíthatja, hogy nagy költészet Pilinszkyé. A súlyos 
szavú, tömör versek az ember fenyegetettségét, kiszol­
gáltatottságát érzékelik és érzékítik meg az anyagban. 
A létnek azt a  szituációját, amelyben a  semmi beke­
ríti az egzisztenciát. A modern irodalomnak egyik nagy 
mondanivalója éppen a nihilnek a megtapasztalása. A 
Pilinszky-líra sorsértelmezés és létérzékelés. Minden 
vers egyetlen szuggesztív sorsmetafora. A világháború 
elején született versek légköre Camus világával roko­
níthatók. A bennük bem utatott létidegenség, a lírai én 
képtelensége a kapcsolatteremtésre nem konkrét mo­
tiváltságú, nem társadalmi értelmezésű (bár an ticipál­
ja  a későbbi borzalmak valóságát), hanem ontológikus. 
Ám Pilinszky nem egzisztencialista. Míg pl. Mersault, 
az egzisztencialista művészet és szemlélet klasszikus 
alakja, az abszurd létezés feloldását csak a halálban 
találhatja meg, addig Pilinszky nem lázad az abszur­
ditás ellen (éppúgy mint Karamazov Aljósa), hanem 
a hit alázatával elfogadja, vállalja a világ, az élet ab­
szurditását. Nem lázad, hanem szolgál. S ezt azért 
teszi, m ert felismerte, hogy az élet abszurditása a bűn 
következménye. Egyik tanulm ányában írja a költő: 
„Bűnbeesésünkkel, úgy vélem, nemcsak értelm ünk ho­
mályosult  el, s nem csupán akaratunk vált hajlamos­
sá a rosszra, de képzeletünk is bűnbeesett, s ezzel 
mintegy megcsorbult a világ realitása”. Ennek a meg­
csorbult realitásnak az érzékelését tartalmazzák a ver­
sek. A bűn valóságára alázattal felel tehát (mint Dosz­
tojevszkij), és nem lázadással, gőggel; azzal az aktív 
alázattal, hogy vállalja „a világ képtelenségének súlyát, 
mintegy beöltözve a lét és tulajdon ellentmondásaink 
terhébe”. Ezt a m agatartást m éltatja Dosztojekvszkij­
ben is, aki „fölismerve a  világ abszurditását, mégsem 
írt abszurd regényt, hanem a  hit vigaszába menekült. 
A világ abszurditásának fölismerésén túl — és éppen 
a menekvés irányában — van egy még következete­
sebb, ha úgy tetszik, még abszurdabb lépés, s ez már 
a világ képtelenségének vállalása”. S ez nem meghát­
rálás, hanem a szabadulás útja. Ezen az úton járva 
a költő felm utatja a bűn hatásának jelenvalóságát. A 
világ annyiban abszurd, amennyiben eltávolodott a te­
remtés rendjétől. Az abszurd világ a  bűn által meg­
rontott világ. Az abszurditásban élő ember az Isten 
nélkül élő ember.

Az abszurditás konkrét megnyilatkozásai, emberi ve­
tületei a kiszolgáltatottság, az árvaság, a magány. En­
nek az élménynek klasszikus erejű megfogalmazása az 
egész életmű. Minden vers szi n te parafrázisa az em­
beri árvaság hatalmas, szívszorító témájának.

„Így indulok. Szemközt a pusztulással 
egy ember lépked hangtalan.
Nincs semmije, árnyéka van.
Meg botja van. Meg rabruhája van.”

Ez a tragikus alaphelyzet számtalan megrendítő for­
mában visszatér: „Fogad között fakó panasz, /  magá­
nyosság vacog, / lakatlan partokat kutatsz, /  üres m in­
den tagod, / lezárt vagy, m int a kárhozat"; másutt:

„Akár a kő, olyan vagyok, / mindegy mi jön, csak jö j­
jön. /  Olyan engedelmes, jó leszek, / végig esem a 
földön”.

„Kirajzolódom végleg a világból, 
m int csupasz falnak állított fogoly, 
külön kezel, kivételes magányban 
a tanúk nélkül dolgozó pokol.”

Az emberek közti éltető kapcsolat szétszakadt, a közös­
ség elpusztult, még a legbensőbb emberi koinónia is 
vigasztalanná, reménytelenné vált; a szerelmesek „az 
ég korlátain” ülnek, „mint elítélt fegyencek”, s lábuk­
nál „a pusztulás dorombol”. Az ember „fogódzanék 
akárkibe, /  de nem lesz soha senkije; szeméből, m int 
gazdátlan ág, / kicsüng a pusztuló világ”. A bűn által 
megrántott világ nem otthon többé:

„E világ nem az én világom, 
csupán a testem kényszere, 
hogy egyre beljebb, m int a féreg 
furakodom beleibe.

Így táplálkozom a halállal,
és így lakik jól ő velem; 
az életem rég nem enyém már, 
vadhúsként nő a szívemen.

Kihűlt világ ez, senki földje!
S mint tetejébe hajított 
ócskavasak, holtan merednek 
reményeink, a csillagok.”

A teremtés realitásának irreálissá, abszurddá válá­
sát legkézzelfoghatóbban karunk egyetemes botránya, 
a nácizmus istenellenes és embertelen gonoszsága bi­
zonyította. A fasizmus abszurd, őrült, emberellenes vi­
lágát több versben örökítette meg örök mementóul 
(Ravensbrücki passió, Francia fogoly, Egy KZ-láger fa­
lára, Harmadnapon, Frankfurt). A költőhöz is elértek 
a szörnyek, s ami eddig anticipáció volt, valósággá vált, 
az emberi szenvedés, kiszolgáltatottság, árvaság a  leg­
végletesebb s addig elképzelhetetlen formában lett o tt­
honossá Európában. Emberek millióinak sorsát mond­
ja  el egyszerű tárgyilagos szavakkal a huszadik szá­
zadi passió:

„Kilép a többiek közül, 
megáll a kockacsendben, 
mint vetített kép hunyorog 
rabruha és fegyencfej.

Félelmetesen maga van, 
a pórusait látni, 
mindene olyan óriás, 
mindene oly parányi.

És nincs tovább. A többi mór, 
a többi annyi volt csak, 
elfelejtett kiáltani 
mielőtt földre roskadt.”

A „Harbach 1944” c. versben apokaliptikussá nő a  ko­
csit húzó rabok menete. Nem földi tájon járnak már, 
hanem a pokol útján:

„Újra és ú jra őket látom, 
a hold süt és egy rúd mered, 
s a rúd elé emberek fogva 
húznak egy roppant szekeret.
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Vonják a növő éjszakával 
növekvő óriás kocsit, 
a testükön a por, az éhség 
és reszketésük osztozik.

De törzsük m ár a némaságé.
Magasba m ártják arcukat,
Feszülten mintha szimatolnák 
a messze égi vályúkat.

Mert fogadásukra m ár készen, 
akár egy megnyíló karám, 
kapuit vadul szétszakítva 
sarkig k itárult a halál.”

Pilinszky a tárgyiasságban jeleníti meg a jelképet, 
a konkrétban az absztrakciót. A szavak erőtere láto­
mássá lényegíti a verset. A költő nem csupán egy tör­
ténelmi eseményt m utat be, hanem az ember helyze­
tét is láttatja, a condition humaine-t. Sokkal többet 
érzékel a mindenségről, m int az egzisztencializmus, 
m ert tudja a szabadulás útját. Azzal, hogy a testvé­
riség hiányáról, a magányról, a  félelemről beszél, az 
embert figyelmezteti, az élet megváltoztatására hív fel. 
Vállalja a világot, hogy szolgálhassa az embert. S ez az 
elkötelezettség lehet az abszurditás legyőzése, megha­
ladása az alázat útján.

Talán a szokásosnál bővebben idéztünk, de így kel­
lett tennünk, m ert sajnos Pilinszky nagyszerű líráját 
kevéssé ismeri közönségünk, még kevéssé vált művé­
szete irodalmi tudatunk szerves részévé. Pedig szűk­
szavúságában is monumentális, és hitelesen korszerű, 
maradandó érvénnyel modern ez a nagy formátumú 
életmű. (Szépirodalmi)

Tamás Bertalan

„Új tanhivatali stílus?”

Ezzel a címmel olvashatunk vezércikket Gottlob Hild 
tollából a bensheimi Materialdienst 1971. május—jú­
niusi 3. számában. A cikk tulajdonképpen VI. Pál 
„Octogesima adveniens” kezdetű apostoli iratával fog­
lalkozik. A pápai levél a Rerum novarum  80. évfor­
dulójára jelent meg, s m int ilyen tartalm ilag és for­
mailag a szociális enciklikák sorába tartozik. Az irat 
első része az ú j szociális problémákkal foglalkozó (pl. 
urbanizálódás). A második rész korunk alapvető em­
beri igényeiről és a jellemző szellemi irányzatokról 
szól. Tartalmilag semmi újat nem mond a pápa, csu­
pán a jelenségek regisztrálására szorítkozik. Megálla­
pítja, hogy az „emberi méltóság és szabadság kifejezés­
formái” belső affinitást m utatnak a demokratikus tá r­
sadalomhoz — idéz Hild a pápai iratból jellemzés­

képpen. A szellemi irányzatok között kiemeli a szo­
cializmus eszméjét, annak vonzóerejét a  keresztyének­
re, de óva int „az idealizálás veszélyétől.” A vezércikk- 
író megállapítja, hogy a levél mondanivalójánál sok­
kal fontosabb annak stílusa és módszere. A pápa le­
vele elsősorban is nem egy autentikus egyházi tant kí­
ván közölni, hanem a Laikus Tanács elnökéhez (Mau­
rice Roy, Kanada) címezi írását. VI. Pál nem akar 
most „egy mindenki számára érvényes szót” mondani, 
sem pedig megoldásokat adni. Nyilvánvaló, hogy a fel­
vetett problémák egy része az őszi püspök-szinóduson 
is fog szerepelni, amely világosan m utatja a pápa szán­
dékát: meg kell próbálni az egyházon belüli (kolle­
giális?) diszkusszió lehetőségét. Ha mindez nem vélet­
len, hanem a tanhivatali nyilatkozatok új stílusa, hogy 
a pápa nem kíván élni a „legfőbb bírói ítélet” jogával, 
akkor az „Octogesima adveniens” egy igen fontos nyi­
latkozat — fejezi be Hild.

A THEOLÓGIAI SZEMLE MUNKATÁRSAINAK, 
SZERZŐINEK

Kérjük a Theológiai Szemle munkatársait, szerzőit, 
hogy közlésre szánt tanulmányaikat, cikkeiket, recen­
zióikat stb. gépelve, két példányban juttassák el cí­
münkre. A papírlapnak csak egyik oldalára, kettes sor­
távolsággal, egy-egy oldalra átlagosan harminc sort ír ­
janak. Egy sor hossza 60 betűhely. Soronként 60 betű­
helyet számlálva kb. 3 1/2 cm oldalszél Cmargó) marad, 
amelyből legalább 2 1/2 cm-t a papírlap bal szélén ha­
gyunk meg.

A szedő m unkáját megkönnyítjük, ha olyan papírra 
gépelünk, amely nem fényes, nem veri vissza a fényt; 
ha oldalanként kézírással legfeljebb egy-két szót javí­
tunk (olvashatóan, a kihúzott, gépelt sor felett), vagy a 
szokásos, bevett nyomdai korrektúrajegyeket, jelzéseket 
írjuk a margóra és ugyanazon jellel látjuk el a sorközi 
hibásan gépelt szót, szócsoportot stb., miután a korrek­
cióra szoruló részt zárójeleztük és áthúztuk.

A szerkesztőség nyomatékosan kéri a folyóirat szer­
zőit, hogy gépelt cikkeiket legalább egyszer olvassák el, 
a gépelési hibákat az említett módon javítsák ki. Mun­
kájukban nélkülözhetetlen A Magyar Helyesírás Szabá­
lyai tizedik, átdolgozott és bővített kiadása: Akadémiai 
Kiadó, Bp. 1954. Kerüljék az idegen szavak indokolat­
lan használatát, különösképpen halmozását. Fordítsa­
nak gondot a rövid és a hosszú magánhangzók helyes 
jelölésére. Nyelvünk szemléletessége, mondanivalónk 
súlya csökken a többszörösen összetett, méginkább a 
bonyolult alárendelő mondatszerkezetek gyakori hasz­
nálatával. Tekintsük közös feladatunknak nyelvünk 
tisztaságának, kifejezőerejének megőrzését.
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Tegyük hozzá: tudomásunk szerint ezek a végre­
hajtási utasítások sok országban a  katolikus és a pro­
testáns püspöki karok közötti párbeszéd után jöttek 
létre; idehaza nem tudunk ilyen párbeszédekről. 
Viszont dolgozatunk csatolt anyagjegyzékéből is lá t­
ható, hogy egyházi lapjaink, elsősorban természetesen 
a Theologiai Szemle, a hazai ökumené lapja, bősége­
sen foglalkozott eddig is ezzel a tárggyal, amely mind­
egyik felekezetünkben a  családok ezrei számára jelent 
egyre több nehéz problémát. Reméljük, hogy a közölt 
anyag megkönnyíti lelkipásztoraink — köztük római 
katolikus olvasóink — számára is az eligazodást. 
A svájci katolikus püspöki kar fején találta a szöget, 
am ikor saját — lehetőség szerint tágkeblű — utasítá­
sát azzal végezte: tovább kell küzdenünk minden 
vegyesházasság elismeréséért.

E számunkban is folytatjuk a  római katolikus litu r­
gikus reform bevezetésének ismertetését; örülünk, 
hogy ez az ismertetés elismerő értékelést váltott ki 
nemcsak autentikus protestáns körökből, de igen ma­
gas római katolikus körök is kifejezésre ju tta tták  érte 
köszönetüket a szerzőnek is, szerkesztőségünknek is.

Bizonyára nem lesz ilyen egyértelműen pozitív an­
nak a bírálatnak a  fogadtatása, amely az utóbbi kor­
szakok hercegprímásairól írt római katolikus tanu l­
mánykötetet ismerteti. Valóban nem hisszük, hogy az 
újabb magyar történelem lesújtó értékelését ezekről 
a főpapokról sikerült volna a művet szerző tudós 
professzornak gyökerükben megcáfolnia és ellenkező­
jére változtatnia.

A IV. Keresztyén Béke Világgyűlés küszöbén

Szeptember végén összeül Prágában az immár ne­
gyedik Keresztyén Béke Világgyűlés. Felekezeti lap­
jaink bőségesen foglalkoztak az előkészítő összejöve­
telekkel, jelen számunkban is vezető helyen közöljük

Ökumenikus Tanácsunk főtitkárának az előkészítő 
munkát összegező referátum át.

Amit e megjegyzéseink bevezetésében írtunk az 
egyes egyházakban jelentkező párhuzamos — de sok­
szor nem is párhuzamos — irányzatokról, az meg­
mutatkozott a Világgyűlés előkészületei során is. Igaz, 
éppen a világbéke ügye kellene hogy legyen az a 
szent feladat, amely minden teológiai, szervezeti, sőt 
politikai differencia felett egyesíti és „boldogítja” 
(Máté 5 :9) a békeszerzésen fáradozókat. Erre igazán áll 
az Atyák mondása: „Ha ezt nem, hát mit? Ha én nem, 
hát ki? Ha most nem, hát mikor?” Sajnos, éppen eb­
ben a kérdésben éleződtek ki olyan politikai ellen­
tétek, amelyeknek kevés közük van a teológiai diffe­
renciákhoz.

De éppen ezért kell a figyelmet felhívnunk: nem 
ellenségek összecsapásáról van itt szó, hanem barátok, 
sőt testvérek ellenvéleményeiről, amelyeket előbb- 
utóbb okvetlenül össze lehet és össze is kell egyeztet­
ni, éppúgy, m int a családtagok között az élettel vele­
járó nézeteltéréseket. Erős a reménységünk, hogy a
IV. Keresztyén Békegyűlés előkészületei során már 
sok ilyen nézeteltérés kiegyenlítődött, a világgyűlés 
lefolyása pedig meg fogja békíteni azokat is, akik 
eddig nem voltak képesek megbékülni. Rá fognak 
jönni, hogy éppen a békeszolgálat az a keresztyén 
érdek, amelynek érvényesüléséért fel lehet adni, vagy 
legalábbis fel lehet függeszteni akármilyen biztosnak 
vélt önigazságokat is és a „ki tévedett?” kérdését át 
lehet engedni a m indnyájunkat megítélő krisztusi 
igazságnak, a történelem Urának, sőt mindnyájunk 
egyetlen reménységének: a számunkba is egyaránt 
szükséges isteni irgalomnak.

Egy szívvel kérünk sikert a IV. Keresztyén Világ­
gyűlésnek.

k. i.

CONTENTS OF NOS 5—6.

Short Reports and Commentaries — D. Dr. Nicho­
las Pálfy: The Problem of European Security in the 
Resolutions of the Christian Peace Conference — 
George Horváth: Albrecht Dürer — Sophia Juhász: 
Dividing Wall and Bridge Between Young and Old — 
The Opinion of the Nobel Prize Winner Mr. Stein­
beck about our Preaching — From the Studies of 
Our Institute for Confessional Research : From the 
Ancient Dialogue tu  the Debate over Mixed Marriage: 
I. Dr. Emery Kádár: „Let Us Create Man after Our 
L ikeness... Male and Female He created T h e m . . . "
— Dr. Ervin Vályi Nagy: The Protestant-Catholic 
Dialogue — III. Dr. Géza Boross: The Papal Encycli­
cals Pertaining to Mixed Marriage — id., The Results 
of the Domestic Introduction of the Liturgical Consti­
tution — Michael Márkus: Dr. A. Meszlényi: The 
Portrait Gallery of the Hungarian Primates (1707— 
1945) — Dr. Andor Békési: I. Veöreös: The Epistoles 
of St. John — Kálmán Cseri: Dogmatic Aspects for 
the Theory of Homiletics — WORLD REVIEW: Dr.
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BOOKS AND PERIODECALS: Boaz Kis: I. Magyar: 
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— Bartholomew Tamás: J. Pilinszky: City Icons — 
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Szenci Molnár — John Csohány: J. Jóri: The Be­
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der Entfaltung der Religion.



A B I B L I A  VI L ÁG A
Ezekben a hónapokban a Magyar Rádió kéthetenként húsz perces adásokban 

ismerteti a Biblia történelmi, néprajzi, kulturális jelentőségét. Minden — művelt 
ember címére igényt tartó — könyv- és újságolvasó tartozik megismerni azt a kor­
szakot és azt a környezetet, amelyben a Biblia eseményei lejátszódnak.

Egyetlen művelt ember polcáról sem hiányozhat a Biblia!
A keresztyén ember számára a Biblia ezen felül Istennek az az eszköze is, 

amelynek segítségével az élet és halál értel mére, az emberiség múltjára, jelenére, jö­
vendőjére, a teremtésre, az üdvösségre irányuló terveit és tetteit velünk közli. A 
reformáció óta minden keresztyén egyház, a II. Vatikáni zsinat óta a katholikus egy­
ház is nélkülözhetetlennek tartja hívei számára a Biblia — számunkra Szentírás 
— rendszeres olvasását.

Nagy ajándék, hogy a teljes Szentírást, amelynek egy-egy oldaláért nemrég 
még vértanúságot szenvedtek atyáink, később is egy-egy kéziratos Bibliáért egész 
vagyont kellett fizetni, most néhány forintért, szép kiállításban, tartós kötésben ké­
nyelmesen megszerezhetjük.

Új házasok, konfirmáló gyermekek, érdeklődő barátok és ismerősök számára 
alig van kedvesebb, méltóbb ajándék, mint egy kötet Biblia.

Jelenleg a Biblia kiadásával, terjesztésével járó munkálatokat a Magyarországi 
Református Egyház Zsinatának Sajtóosztálya végzi (Bp. XIV., Abonyi 21.).

A következő bibliakiadások állnak most rendelkezésre:

SZENT BIBLIA,

Ó- és Újszövetség, revideált szöveg, fekete pegámoid kötés, fehér metszettel, aranyo­
zott címfelirattal 17X12X2,5 cm (rktsz: 122) — Ára: 93 Ft.

CSALÁDI BIBLIA,

(nagybetűs), Ó- és Újszövetség, revideált szöveg, 1908; 24,5X17,5X4 cm, fekete mű­
bőrkötésben, 1000+348 oldal (rktsz:106) — Ára: 15 Ft.

 ÚJSZÖVETSÉG,

a Zsoltárok nélkül, revideált szöveg, 1908. 14,3X10,5X2,5 cm, fekete műbőrkötésben, 
aranyozott címfelirattal, celofán borítóval, fehér metszettel, 752 oldal (rktsz: 101), — 

 Ára: 40 Ft.
Kaphatók még ún. biliai segédkönyvek, szótárak és az egyes könyveket rész­

leteiben is magyarázó tudományos kommentárok is, amelyek a Biblia rendszeres ol­
vasását, az eredeti szöveg korszerű értelmezését segítik, vagyis

a Biblia világa

részletesebb megismerését lehetővé teszik.

Index: 26842



THEOLOGIAI 
SZEMLE

T A R T A LO M
Rövid jelentések és kommentárok (257, 260)

D R .  B A K O S  L A J O S :

Jézus Krisztus Úr (258)
D.  D R .  B U C S A Y  M I H Á L Y :

Humanizmus és reformáció Kelet- és Délkelet-Európában (261)
D R .  B É K É S I  A N D O R :

Ószövetségi szombat — Újszövetségi vasárnap — Örök szombat (266)
P U N G U R  J Ó Z S E F :

Reinhold Niebuhr szociáletikája (275)
D E N K E  G E R G E L Y :

„Szomszéd-barátságra vezérlő szíves kalauz” (278)

A Felekezettudományi Intézet dolgozataiból:
D R .  B O R O S S  G É Z A :

A Liturgikus Konstitució magyarországi hatásai (284)
K O R M O S  O T T Ó :

Az új Római Misekönyv (291)
D R .  B Á R D O S  K O R N É L :

Harcok a passió éneklése körül Magyarországon (296)

V I L Á G S Z E M L E
D R .  V Á L Y I  N A G Y  E R V I N :

Rövid beszámoló a Hit és Egyházszervezet louvaini konferenciájáról (304)
K O V Á C H  A T T I L A :

Nyborg VI. jelentősége és az EEK további útja (305)
D R .  P Á S Z T O R  J Á N O S :

Kelet-afrikai theológiai tanárok munkaértekezlete (307)

H A Z A I  S Z E M L E
V E Ö R E Ö E S  I M R E :

Véső és toll (311)
 D R .  B A J U S Z  F E R E N C :

Gecse Gusztáv: Vallástörténeti kislexikon (313)

K Ö N Y V -  ÉS  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E  

Deme László: Kinek is fogalmazzunk (265)
Peleskey György: Erdei Ferenc: Város és vidéke (314) 

Szénási Sándor: „Mozgósítás a békére” (316)
Márkus Mihály: Őry Miklós: Pázmány Péter tanulmányi évei (318) 

Csohány János: S. Budin: Egy úr az admiralitásról (319) 
Tamás Bertalan: Ladányi Mihály: Élhettem volna gyönyörűen (320)

Ú J F O L Y A M / X I V .  1 9 7 1 . 9-10 S Z Á M.  A L A P Í T V A  1 9 2 5 - B E N

A M A G Y A R O R S Z Á G I  E G Y H Á Z A K  Ö K U M E N I K U S  T A N Á C S A  F O L Y Ó I R A T A



THEOLOGIA I  SZEMLE
1971. szeptember—október 

Az alapító szerkesztő bizottság:
Dr. Bartha Tibor, dr. Bodonhelyi József †, dr. Czeglédy István †, dr. Esze Tamás, 

dr. Kádár Imre (felelős szerkesztő), dr. Nagy Gyula, dr. O ttlyk Ernő, 
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A bibliai és rendszeres teológiai tárgyú kéziratokat kérjük , o főszerkesztő címére (Budapest IX., 
Ráday u. 28.), egyéb kéziratokat kér jü k  a felelős szerkesztő címére (Budapest VII., Rákóczi út

12. A . IV . 4.) küldeni.
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Előfizetési díj egész évre 180,—, félévre 90,— forint. Kettős szám  ára 35,— forint.
71.3747,2 — Zrínyi Nyomda, Budapest. — F. v . : Bolgár Im re

A szerkesztő megjegyzései
Prága után

E lapszámunk zárása után három héttel tartották 
meg a IV. Béke-Világgyűlést Prágában; borítólapunk 
szedésekor sem állhat még rendelkezésünkre az öku­
menikus békemozgalom e fontos eseményének anyaga. 
De m ár az első telefonjelentések alapján is megálla­
píthattuk: Prágában eredményesen lezárult egy három­
éves, egyre meddőbbnek tűnő vita, és olyan új szakasz 
kezdődött, amely az atomháború veszélye, valamint a 
társadalmi igazságtalanságok ellen hathatós cseleke­
detekre mozgósíthatja a világ keresztyénségét. Örven­
detesen nagy számban jelentek meg Prágában a H ar­
madik Világ, a színes népek, a felekezeti és felekezet­
közi, a világi békemozgalmak képviselői. A mozgalom 
újjászervezésére azokat a férfiakat választották az új 
vezetőségbe — köztük Nyikodim  leningrádi metropoli­
tát, az új elnököt, Dr. Bartha Tibor püspököt. Öku­
menikus Tanácsunk elnökét, m int újraválasztott alel­
nököt, Dr. Tóth Károly főosztályvezetőt, belső munka­
társunkat, a mozgalom új főtitkárát — akik eddig is 
kitartóan és sikeresen fáradoztak a keresztyén béke­
szolgálat lényegének megőrzésén és kibontakoztatásán. 
Minderről kővetkező számainkban írhatunk részlete­
sebben.

Ezúttal csupán két idézettel szeretnénk méltatni azt, 
ami a prágai világgyűlésen történt. Mindkettőt folyó­
iratunk legelső számából vettük. ThSz. első számában 
mottóként Barth Károly következő mondatait közöl­
tük: „Amivel a gyülekezet és annak minden tagja adó­
sa a világnak, az alapjában véve éppen az, hogy azt a 
szeretetet lemásolja, kiábrázolja, amellyel Isten a vilá­
got szerette. Ez pedig azt jelenti, hogy a keresztyén 
gyülekezet nem lehet a világ ellen, hanem a világért. 
Ez alapvető fontosságú m indarra nézve, ami feladatával 
és szolgálatával kapcsolatban elm ondható . . .  Az egy­
ház Isten pártjára-állása — m ert Isten a világot sze­
rette, az ő országa a világ világossága volt — csak a 
világ pártjára állást jelentheti és nem nyilvánulhat 
meg a világ ellen való frontalkotásban és kereszteshá­
ború indításában”. (Kirchliche Dogmatik III/4).

A másik idézet éppen Hromadka Józsefnek a Theoló­
giai Szemle legelső számába írt cikkéből való s ma 
úgy hat, m int végrendelet. „A magyar protestantizmus­
nak gazdag szellemi öröksége van . Földrajzi helyzete 
stratégiailag fontos és szellemi szempontból felelős

hely. A ránk következő esztendőkben nagy segítséget 
várunk tőle” — írta  (ThSz. 1948. május, 35. old.). Ez­
úttal csupán ezzel a két emlékkel szeretnénk illusztrál­
ni a prágai eseményeket. De annyit m ár hozzátehe­
tünk, hogy látásunk szerint új, ígéretes szakaszához ér­
kezett a keresztyén békeszolgálat. Látható, hogy a Ke­
resztyén Békekonferencia nem kívánta feleslegessé ten­
ni a többi egyházi békemunkát, de ő maga sem vált 
feleslegessé. Sőt ellenkezőleg: növekedett jelentőségé­
ben. Hogy a többi egyház között a magyar protestan­
tizmusra az eddiginél is nagyobb és fontosabb terhet 
és felelősséget rak a többiek bizalma, az is nyilvánva­
lóvá le t t  Prágában. A gyülekezetek imádságainak és 
áldozatainak fokozódása kísérje a régi és új vezetők 
munkáját, hogy meg tudjanak felelni a beléjük helye­
zett bizalomnak. Lelkipásztoraink jól teszik, ha mennél 
gondosabban elemzik és a gyülekezetek közkincsévé 
teszik a világgyűlés eseményeit, döntéseit, üzeneteit. 
Martin Luther King méltó utóda, Abernathy  Ralph 
mondotta Prágában: az imperializmus a háborús erők 
általános összefogása révén akarja megvalósítani cél­
jait, szembe kell állítanunk vele a béke erőinek egye­
temes összefogását. A magyarországi gyülekezetek bizo­
nyára az elsők között akarnak maradni ebben az ösz­
szefogásban.

Reinhold Niebuhr halála
Az északamerikai keresztyénségnek nagy gyásza van: 

Reinhold Niebuhr theológiai professzor június végén 
meghalt. A „Christianity and Crisis” melyet ő alapított 
és holtáig irányított, egy Ezékiel idézettel parentálja 
el: „És hallják vagy nem h a llják . . .  meg fogják tudni, 
hogy próféta já rt közöttük” (Ez. 2:5).

A Barthhoz közelálló Niebuhr 79 évet élt; különösen 
utolsó éveiben fordult élesen szembe az amerikai u ral­
kodó körökkel. Mi is ism ertettük nemrég „A királyi 
szentély és a királyi udvar” c. vezércikkét, melyben 
Nixon elnöknek a vietnami háborút igazolni próbáló, 
vallásos színezetű „elnöki despotizmusát” bírálta éle­
sen. Más cikkeiben is szembefordult a pénzügyi oligar­
chiával — egyúttal azzal a „keresztyén” antikommun­
izmussal is, amelyet a vietnami háború előtt részben 
ő maga is támogatott. — Megemlékezésül közöljük Pun­
gur József cikkét N iebuhr szociálpolitikájáról (275 k).



Rövid jelentések és kommentárok

A IV. KERESZTYÉN BÉKE-VILÁGGYŰLÉSRŐL

Mire e sorok megjelennek, m ár m últ időben beszél­
hetünk majd a Prágába összehívott IV. Keresztyén 
Béke-Világgyűlésről, az ökumenikus mozgalomnak er­
ről a kiemelkedő jelentőségű eseményéről. Ismeretes, 
hogy az 1968-as csehszlovákiai változások megítélésé­
ben nézeteltérések merültek fel a keresztyén béke­
mozgalom vezetőségében is; akadtak, akik egyenesen 
a mozgalom csődjének kimondását és feloszlatását 
szerették volna elérni. Egy-két nyugati országban be is 
szüntette m unkáját az ottani regionális csoport; má­
sutt csak néhány vezetőségi tag vált ki a regionális 
szervezetből. Jellemző, hogy éppen az Egyesült Álla­
mok keresztyén békemunkásainak többsége helyezke­
dett nagyon egyszerű, logikus álláspontra: a béke 
ügyéért folytatott keresztyén erőfeszítéseket nem sza­
bad függővé tenni a világpolitika pillanatnyi hullámzá­
saitól, sőt éppen a hullámzások felett együtt maradva 
kell a keresztyéneknek mindent megtenniök a világ­
béke megőrzéséért. Nemcsak a szocialista, hanem a tő­
kés országok egyházi emberei és csoportjai közül is so­
kan helyezkedtek hasonló békeszerető álláspontra.

A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 
kezdettől a maga ügyének vallotta a keresztyén béke­
mozgalmat, amely a gyülekezetek osztatlan békevágyá­
ból és az evangélium békeígéreteiből táplálkozott. A 
világgyűlés előkészítő m unkája során a Tanács számos 
vezetője látogatott el a hat világrész legkülönbözőbb 
egyházaiba; és úgy látszik, hogy a IV. Keresztyén Bé­
ke-Világgyűlés nemcsak a m últ szakasz becsületes le­
zárását, hanem Isten segítségével egy új, biztatóan 
termékeny szakasz elkezdését is jelentheti a mozgalom 
számára. A kiszemelt új vezetők m unkájára egy szív­
vel kéri a magyar keresztyénség a Békesség Fejedel­
mének bőséges áldását.

„HA KERESZTYÉNEK AKARUNK LENNI, 
MARIÁNUSOKNAK KELL LENNÜNK”

Ez volt a címe a 13. nemzetközi Mariánus kong­
resszus főelőadásának, amelyet J. Wright bíboros, a 
Vatikáni Kléruskongregáció prefektusa tartott. Lapunk 
zártakor még csak a Herder Korrespondenz (1971. 
szeptember, 453) rövid tudósítása áll rendelkezésünkre 
erről a kongresszusról, meg az előtte tarto tt Nemzet­
közi 6. Mariológiai Kongresszusról. A HK azt emeli 
ki, hogy mindkét esemény „kommunista országban, a 
jugoszláviai Zágrábban ment végbe augusztus 6—15 kö­
zött; pápai legátusként F. Seper korábbi horvátorszá­
gi bíboros-érsek, jelenleg a Hittudományi Kongregáció 
(Szent Officium) prefektusa hozta el VI. Pál személyes 
üzenetét. A mariológiai kongresszus szerény keretek 
közt folyt le, kereken 120 mariológus theológus foglal­
kozott a témával: „A M áriakultusz a 10. és 11. század­
ban”.

Annál nagyobb szabású volt a nagyszámú zarándok 
jelenlétében m egtartott mariánus-kongresszus; amelyet 
— írja  a HK —, a jugoszláv kormány és a párt kül­
döttje is üdvözölt. Ennek főtémája volt: „Mária és a 
modern világ”. Megnyitójában a pápa képviselője „óv­
ta  a hivőket a Mária-hódolat elnyomásától, ami köny­
nyen magának Krisztusnak az elnyomására vezethet”. 
Ezután következett W right bíboros előadása arról,

hogy ha keresztyének akarunk lenni, mariánusoknak 
kell lennünk; tám adta azokat a katholikus theológuso­
kat, akik „könnyelműen játszanak a hittel”.

A HK hangsúlyozza, hogy „számos protestáns, ortho­
dox és anglikán vendég is résztvett a téma megbeszé­
lésében” ; talán módunkban lesz megismerni az elő­
adások és a hozzászólások szövegét.

A két kongresszus minden esetre figyelmeztet és ar­
ra is, hogy az ökumenikus lelkesedés levegőben lebeg 
a felekezettudományi tárgyilagosság nélkül; óvatos 
fenntartással kell tehát olvasnunk az ilyen mondatot: 
„a katolikus és a protestáns theológia modern művelői 
— eltekintve a mariológiától —, könnyen ju tnak egy 
értelemre a vitatott kérdésekben.” De vajon lehet-e 
ettől eltekinteni anélkül, hogy egyúttal a reformáció­
tól és végeredményben az evangéliumtól is „eltekin­
tenénk”?

A HIT ÉS EGYHÁZSZERVEZET 
VILÁGKONFERENCIÁJA

A Svájci Evang. Pressedienst h írt ad az EVT Hit- 
és Egyházszervezet főosztálya Löwenben tarto tt világ- 
konferenciájának bezárásáról. (E számunk más helyén 
Dr. Vályi Nagy Ervin, Felekezettudományi Intézetünk 
kutató professzora lapzárta előtt tömör összefoglalást 
ad a világkongresszuson szerzett benyomásairól; ezt 
remélhetőleg részletesebb elemző beszámolója is ki­
egészíti még.) A kongresszus főtémája volt; „az egyház 
egysége — az emberiség egysége”. Az EPD kiemeli, 
hogy a 135 résztvevő egy harm ada a Harmadik Világból 
jött; „a fiatal egyházaknak ez a túlsúlya oda vezetett, 
hogy a Hit és Egyházszervezet kevesebbet teoretizál 
az egységről, sokkal inkább gyakorolja azt”. Egy kis 
lépésnek minősíti az egység irányában azt is, hogy a 
főosztály négy elnökhelyettese közé ezúttal először vá­
lasztottak egy római katolikus theológust, valam int egy 
nem-theológus asszonyt. Három sakramentális isten- 
tisztelet is volt Löwenben, egy orthodox, egy katho­
likus és egy lutheránus; „csak néhány delegátus hág­
ta át a felekezeteket elválasztó rendelkezéseket”. Az 
utolsó este azonban felelevenítettek egy óegyházi szo­
kást: minden résztvevő kapott kenyeret és bort, Bib­
liát is olvastak, imák is elhangzottak, m int egykor ré­
gen a szeretetvendégségeken. „Az egyházak egységét 
azáltal is elő kívánják mozdítani, hogy elmélyítik a 
testvériségért, igazságosságért, békéért folyó szolgála­
tokat, szószólói kívánnak lenni az EVT viszonya javí­
tásának a nemzeti egyházakhoz is.” (EPD aug. 18.). 
Így az Egyház és Társadalom munkaág és a Hit és 
Egyházszervezet szolgálatai kölcsönösen összefonódhat­
nak és erősíthetik egymást.

Itt igazítjuk helyre legutolsó számunk első hasáb­
ján az utolsó bekezdés első sorában m aradt bántó saj­
tóhibát, amely szerint Löwenben „kilenc katolikus 
egyház” részvételére számított az EVT; ehelyett ter­
mészetesen kilenc katolikus egyházi képviselő olva­
sandó. — A gondos olvasók bizonyára így is olvasták; 
és ők velünk együtt örülnek annak, ha a Hit és Egy­
házszervezet munkaeszköze egyre inkább a szabad és 
tiszta eszmecsere lesz a Krisztusban megalapozott és 
általa épülő egység útján az ember üdvére és ja ­
vára.
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Jézus Krisztus Úr
Jézus Krisztus Úr. Ez a mondat úgy tekinthető, mint 

a legelső keresztyén hitvallás. Az őskeresztyén gyüle­
kezet ebben a  rövid mondatban fejezte ki Krisztusról 
vallott hitét.

Amikor Jézus Krisztusról ebben a formában teszünk 
bizonyságot, ezt mindig azzal a hálás örömmel tehet­
jük, hogy vallástételünk az egyetemes keresztyén anya­
szentegyház hitvallásával egybehangzóan történik. Mint 
hitvallásos keresztyének, szív szerint örülhetünk mind­
annak, ami közös vonás a hitünkben, ami tehát nem 
elválaszt bennünket egymástól, hanem testvéri közös­
ségben összefűz egymással. Más-más hitfelekezetben 
élő és szolgáló keresztyén hivőként olyanok vagyunk, 
mint a világ különböző tájairól egyazon fészek felé ta r­
tó madarak, melyek olyan mértékben jutnak közelebb 
egymáshoz, amilyen mértékben fogy a távolság köztük 
és a fészek között. Közelebb Krisztushoz — közelebb 
egymáshoz! Ez az igazi ökumenikus feladat és célki­
tűzés.

Az Apostoli Hitvallásban a Krisztusról szóló bizony­
ságtétel így hangzik: Hiszek Jézus Krisztusban, Isten­
nek Egyszülött Fiában, mi Urunkban. Jézus Krisztus 
Úr voltának e megvallása közös ökumenikus öröksége 
a keresztyén anyaszentegyháznak. Egyház ott van, ahol 
ez a hitvallás hangzik, s ahol ez a hitvallás hangzik, 
ott egyház van, bárhol, bármikor, bármilyen körülmé­
nyek között hangzik is, m ert ott az Úr Jézus Krisztus 
jelen van Szentlelke és Igéje által. Ahol Krisztus van, 
ott van az egy, egyetemes, keresztyén anyaszentegyház. 
(Ubi Christus, ibi ecclesia).

1. Jézus Krisztus Úr voltának megvallása csak h it­
ben, a Szentlélek által lehetséges. „Senki sem mond­
hatja  Úrnak Jézust, hanem csak a Szentlélek által” 
(1Kor. 12:3). Jézus Krisztus Úr voltának megvallása 
a Szentlélek m unkájának eredménye. Tehát nem em­
beri felismerés, belátás vagy erőfeszítés gyümölcse, ha­
nem mindenestől fogva a kegyelem ajándéka. Nem úgy 
van, hogy tetszik nekünk Jézust Úrként elismerni és 
tisztelni, hanem tetszik az Istennek Szentlelke által 
szemeinket látásra nyitni és szíveinket hódolásra bír­
ni. Amikor Péter apostol ajkáról Cezárea Filippinél 
elhangzott a vallástétel: Te vagy a Krisztus, az élő 
Istennek Fia — Jézus így mondotta boldognak Pétert: 
Nem test és vér jelentette ezt meg néked, hanem az én 
mennyei Atyám (Mt. 16:17). Azóta is így van és ez­
után is így lesz mindig. Jézus Úr voltát csak hitben, 
kijelentés alapján lehet vallani. Ahol Jézus Krisztusról, 
mint Úrról történik vallástétel, ott mindig a Szentlélek 
van jelen és az ő hitet ébresztő és hitet tápláló ereje 
nyilvánul meg.

2. Jézus Krisztus Úr volta az Ő istenségét jelenti. 
Ez hittétel, mely azt fejezi ki, hogy az Úr Krisztus a 
Szentháromság második személye, az örökkévaló Ige, 
Aki „kezdetben az Istennél volt és Isten volt” (Jn.
1 :1 —2). Ő „a dicsőség Ura” (lKor. 2 : 8), „a királyok 
királya” (1Tim. 6 :15 ; Jel. 17:14; 19:16), az „üdvösség 
fejedelm e” (Zsid. 2:10), „aki mindeneknek felette örök­
ké áldandó Isten” (Rm. 9:5) .  Őt úrrá tenni nem kell, 
de nem is lehet, m ert Ő, a Szentháromság második sze­
mélye, az Atyával és Szentlélekkel egyenlő örök Isten, 
öröktől fogva való és örökké való Úr s amikor Őt az 
Atya felmagasztalta és ajándékozott neki oly nevet, 
mely minden név felett való (Fil. 2 :9 ), akkor azzal a 
dicsőséggel dicsőítette meg, amellyel b írt Nála m ár a 
világ létele előtt (Jn. 17:5). Amikor tehát az egyház 
Úrnak vallja Krisztust, akkor voltaképpen a Jézus 
Krisztus öröktől fogva való Úr voltának isteni kijelen­

tésére mond hitben és engedelmességben igent és
áment.

3. Jézus Krisztus Úr volta a Szentháromság ökonó­
miájának rendjére mutat. Isten hatalm a erejének ama 
munkájára, „amelyet megmutatott a Krisztusban, mi­
kor feltámasztotta Őt a halálból és ültette Őt a maga 
jobbjára a mennyekben. Őt tette mindeneknek fölötte 
az anyaszentegyháznak Fejévé, mely Ő teste, teljessége 
Őneki, Aki mindeneket betölt mindenekkel” (Ef. 1 :20— 
23). E bizonyságtétel az egész Szentírás tanúbizonysá­
gával egybehangzóan azt jelenti, hogy Isten az ég és 
föld felett való uralkodást, a mindenség igazgatását a 
feltám adt és megdicsőült Krisztus által végzi. Hitvalló 
eleink ezt így fejezték ki: „Krisztus azért ment fel a 
mennyekbe, hogy bebizonyítsa, hogy Ő a feje a keresz­
tyén anyaszentegyháznak, Aki által igazgat az Atya 
mindeneket” (Heidelbergi Káté 50. K.)

4. Krisztus megdicsőülésével a Szentháromság öko­
nómiájának rendje szerint új időbe lépett a világ és új 
időbe lépett az egyház is. Ennek az új időnek legfőbb 
jellemzője és egyben döntő jelentőségű meghatározója 
az a tény, hogy benne minden feltám adt és megdicsőült 
Krisztus királyi uralm a alá tartozik. „Bármi is történ­
jék ebben a mi terünkben, felemelkedés vagy levere­
tés, keletkezés vagy elmúlás, ez a tény állandó, m ara­
dandó és mindenen átható. Nincs olyan történelmi for­
dulat, amely ezt a tényt érinthetné. Ez a titka annak, 
am it világtörténelemnek, egyháztörténetnek, kultúrtör­
ténetnek nevezünk, ez az, ami mindennek alapjául szol­
gál” (Barth). — Lehet, hogy a látszat sokszor nem ezt 
m utatja, sőt az is lehet, hogy ennek éppen az ellenke­
zőjét mutatja. Mindez mitsem változtat azon a tényen, 
hogy Jézus Krisztus Űr az Atya Isten dicsőségére.

5. Ebben az új időben, a mennybemenetel és vissza­
jövetel közötti időben, Jézus Krisztus az Ő királyi ural­
mát szolgai formán gyakorolja. Mikor a földön járt, 
élete nem volt más, mint szolgálat. Nemcsak mondta, 
hanem állandóan cselekedte is: „Én tiközöttetek olyan 
vagyok, m int aki szolgál (Lk. 22 :27). Ő azért jött, hogy 
szolgáljon és adja az Ő életét váltságul sokakért (Mt. 
20:28). Mint megdicsőült Úr, az Atya jobbján is szol­
gál. Királyi uralm ának tényleges gyakorlása is szolgá­
lat. Uralkodásában éppen az a csodálatra és im ádatra 
méltó, hogy uralkodása is szolgálat. Királyi hatalm át 
úgy gyakorolja, hogy szolgál vele. Hitvallásunk szerint 
Krisztusnak, a mi fejünknek ez a dicsősége nekünk úgy 
használ, hogy Ő a mennyben, az Atya színe előtt köz­
benjárónk, Aki Szentlelke által reánk mennyei aján­
dékokat áraszt s hatalm ával oltalmaz és megtart (Heid. 
Káté 49. és 51. k.) Azt jelenti ez, hogy Jézus Krisztus 
úgy gyakorolja szolgálatban az Ő királyi uralmát, hogy 
állandóan adja magát, érdemének javait és ajándékait.

6. Jézus Krisztus királyi uralma az Ő egyházában 
nyilvánvaló. I tt van az a hely, ahol Királyi hatalm a és 
uralm a hitben felismerhető és engedelmességben elis­
merhető. Az egyház az a hely, ahol felismerik és tud­
ják, hogy Jézus Krisztus Úr az Atya Isten dicsőségére. 
Ebben van az alapvető különbség az egyház és a világ 
között. A világban is Jézus Krisztus az Úr, m ert Neki 
adatott minden hatalom mennyen és földön (Mt. 28 :18), 
uralm a tehát egyetemes (univerzális) uralom. De a vi­
lág ezt nem tudja, m ert nem ismeri fel és éppen ezért 
nem ismeri el. Ám az egyház nem büszkélkedhetik az­
zal, hogy tud a Krisztus uralm áról és ezen az alapon 
sem lehet benne gőg a világgal szemben. Az egyháznak 
ez a tudása a kegyelem ajándéka s ezt a kegyelmet az



egyház tagjai sem érdemelték meg. A keresztyének 
nem jobbak a világ gyermekeinél. Tehát csak arról le­
het szó, hogy tudásukból megmutassanak valam it azok­
nak, akik nem tudnak. Világoltatniok kell azt a fényt, 
ami adatott nekik (Barth).

Az egyháznak tehát az a feladata, hogy jel és tanú- 
bizonyság legyen a világ számára Jézus Krisztus eget 
és földet átfogó uralmáról. „Lesztek nékem  tanúim a 
földnek mind végső határáig" (Csel. 1 :8 ). Ez a felhí­
vás az egyház létének alapja s ennek engedelmes be­
töltésétől függ az egyház létjogosultsága. Ez a fel­
hívás missziót, küldetést, szolgálatot jelent az egy­
ház számára a világban és a világért. A közbeeső 
idő, amelyben az egyház él, nem alkalom a pihenésre, 
a tétlenségre, a semmittevésre, hanem kegyelmi idő a 
szolgálatra. Ha az egyház az idők folyamán valahol 
rosszul fogta fel és rosszul gyakorolta a hivatását, m in­
dig azért volt, m ert ezt a felhívást figyelmen kívül 
hagyta, vagy pedig megkerülte: maga akart uralkodni 
Krisztus helyett, esetleg az Ő nevében s a küzdő és 
szolgáló egyház alázatos missziója helyett az uralkodó 
és győzelmes egyház szerepében akart tetszelegni a 
világ előtt.

Az egyházban azt is tudni kell, hogy ez a tanúbi­
zonyságtételre szóló felhívás nem szorítkozik csupán az 
egyház szoros értelemben vett lelki tevékenységére, 
hanem kiterjed arra is, hogy amikor valami jó és igaz 
ügyért való fáradozás történik a világban, abban kész­
ségesen felismerje és alázatosan elismerje Jézus Krisz­
tus dicsőséges uralkodásának az egész világra kiáradó 
jótéteményeit és az ilyen fáradozásokban szolgálatával 
maga is hálaadással és örömmel vegyen részt. Ha nem 
ezt tenné, hanem kegyeskedő „mennybenézéssel” meg­
kerülné a felhívást, méltán érthetné ugyanaz a szem­
rehányó figyelmeztetés, amiben a tanítványok is része­
sültek: Mit álltok itt nézvén a mennybe? (Csel. 1:11). 
Az egyház ideje nem a szemlélődésnek, nem a tétlen­
ségnek, hanem a feladatoknak és tennivalóknak sür­
gető ideje. Sürgető idő, m ert végső idő! Ezért az egyház 
számára ebben az időben mindig döntő jelentőségű fel­
adat az, hogy komoly önvizsgálatban ú jra  meg újra 
szembenézzen a kérdéssel: hisz-e erős hittel abban, 
akié minden hatalom mennyen és földön s van-e benne 
elég alázat és készség ahhoz, hogy Neki engedelmes­
kedjék és szolgáljon. Ezen fordul meg, hogy csakugyan 
jel és bizonyság-e az egyház s a világban való forgoló­
dása valóban okos istentisztelet-e? (Rm 12:1).

7. Jézus Krisztus királyi uralmát az egyházban Szent­
lelke és Igéje által gyakorolja. Egyházát a világ kezde­
tétől fogva annak végéig az igaz h it egységében Szent­
lelke és Igéje által gyűjti, oltalmazza és tartja. Krisztus 
Úr volta a Szentlélek által megbizonyított Igében lesz 
az egyház számára hitben felismertté és engedelmes­
ségben elismertté. Krisztus az egyházban nem akar 
másként uralkodni, csak Szentlelke és Igéje által. Nincs 
és nem is lehet a keresztyén embernek az Úr Krisztus­
sal kapcsolata és közössége másként, csak az Ige alap­
ján a Szentlélek erejével. Nincs és nem is lehet igazi 
engedelmesség, Krisztusért végzett szolgálat másként, 
csak a Szentlélek és Ige erejével. Az, ami Isten népé­
nek közösségét form álja és összetartja, őt az engedel­
mességre felbuzdítja és mindehhez az erőt nyújtja, 
nem lehet más, m int az Ige, Jézus Krisztus evangé­
liuma, amivel a Szentlélek népét megszólítja, vigasz­
talja, gyógyítja, inti és útbaigazítja. Ez az a mód, aho­
gyan az Úr Krisztus az egyházban uralkodni akar, 
míglen eljön hatalommal és erővel. Az egyház tehát 
csak az Igére figyelve és az Igének engedelmeskedve 
élhet Jézus Krisztus uralm a alatt.

8. Jézus Krisztus uralma nem szorítkozik csupán az 
egyházra, hanem kiterjed az egész világra. Az Ő ural­
m ának nincsenek határai. Az egyházon kívüli uralko­
dása azonban visszajöveteléig rejtve marad. Nem a hit 
számára m arad rejtve, hanem a világ számára. Ennek 
oka egyrészt a szolgai forma, melyben Krisztus ural­
m át gyakorolja. Mint ahogyan földi életében sem is­
merhette fel Benne „test és vér” az Isten Fiát, éppen 
úgy megdicsőülése után is csak a h it ismeri fel szolgai 
formán megnyilvánuló uralmát.

Uralma rejtvem aradásának másik oka az, hogy a 
harc lényegében eldőlt ugyan, de a háborúnak még 
nincs vége. A küzdelem tovább folyik és pedig nem 
test és vér ellen, „hanem a fejedelemségek ellen, a ha­
talmasságok ellen, melyek a magasságban vannak” 
(Ef 6:12), egyszóval: a sátán és az ő serege ellen. Eb­
ben a háborúban a döntő ütközet megtörtént m ár nagy­
pénteken és ez nyilvánvaló is le tt húsvét napján, de az 
utóvéd harcok még folynak, a gonosznak még van ide­
je és tere a rontásra, a győztes Krisztus uralm ának 
eltakarására.

Harmadik oka Krisztus uralm a elrejtettségének az 
Isten hosszútűrő kegyelme, mellyel időt és lehetőséget 
enged a döntésre. Ezt az utolsó időt, amelyben élünk, 
„az teszi naggyá, hogy Isten időt enged a hallásra, a 
hitre, a  megtérésre, az örömüzenet hirdetésére és meg­
értésére. Az isteni irgalomnak ebbe az idejébe esik az 
isteni gondviselés kettős rendje: az egyház és az állam 
összefüggése, a  külső és belső térség ellentéte s mégis 
egymás mellé való rendeltsége. Ezek nem végső rend 
és nem végső szó, hanem jól megértve: a jó, az Isten 
kegyelmének megfelelő, a célra vezető rend” (Barth).

Jézus Krisztusnak az egész világra kiterjedő Úr volta 
azt a felemelő bizonyosságot jelenti, hogy a  világ nem 
gazdátlan s a helyzete nem reménytelen. Nem Krisztus 
nélküli világban élünk, hanem olyan világban, melyet 
Isten úgy szeretett, hogy az Ő Egyszülött Fiát odaadta 
érte (Ján. 3:16), Aki engesztelő áldozat a mi bűnein­
kért, de nem csak a mienkért, hanem az egész világért 
is (I Ján. 2 :2 ), s Aki most az Atya jobbján ülve, teljes 
hatalommal uralkodik égen és földön (Mt. 28:18). Jé ­
zus Krisztus váltsága kozmikus váltság, amelynek meg­
váltó ereje és gyógyító hatalm a valamilyen módon és 
mértékben az egész mindenségre kiárad úgy, hogy m in­
denütt érvényesül valami annak gazdagságából. Jézus 
Krisztus uralm a is kozmikus uralom, amelynek áldásai 
és jótéteményei az egész világra kihatnak. Ennek kö­
szönhető, hogy az egyházon kívül élő emberiség életé­
ben is sok jó és szép dolog történik és belőle is hallat­
szanak a bizalomnak és reménységnek, az alázatnak és 
a békességes tűrésnek hangjai.

Napjainkban sok szó esik arról, hogy megosztott vi­
lágban élünk. A világ megosztottságának sokféle oka 
és form ája lehet. Az azonban bizonyos, hogy „meg­
osztott világ”-ról nem lehet olyan értelemben beszélni, 
m intha volna a  világnak egy Krisztus uralm a alá ta r­
tozó része, és egy Krisztus uralm ától mentes része, 
vagyis egy krisztusi és egy krisztustalan része. Jézus 
Krisztus az egész világ Ura! Az egyház sem elkülönült 
adottság ebben a világban, m ert ezer és ezer szál által 
bele van tagolva a  világ életébe s az egyházban élő 
ember nem tekinthet úgy a „többiekre”, m int a pusz­
tulás népére, s ha ezt tenné, a farizeusi gőg bűnébe 
esnék. Krisztus királyi uralm a arra  inti az egyházat, 
hogy alázatos és hálás szívvel fogadja el azt a tényt, 
hogy Istennek belső-lelkiképpen mindent átjáró egye­
temes kegyelme az egyházon kívül is munkálkodik az 
emberiség életében, éspedig úgy munkálkodik, hogy 
abból megszámlálhatatlan sok jó származik. S ha az 
egyház népe látja, hogy Isten kegyelme nem-keresztyén 
emberek, az egyházon kívül álló tényezők által sok
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újat és sok jót visz véghez a világban, akkor nem az a 
feladata, hogy gőgösen vagy sértődötten félreálljon 
és elzárkózzék a fejlődéstől, vagy éppen útjába álljon 
annak, hanem hogy jó szívvel és jó lélekkel beleálljon 
a jó munkába és készséggel vállalja azt, amit egyház­
ként vállalhat és vállalnia is kell. Csak így tehet hitelt 
érdemlő módon bizonyságot Isten üdvözítő kegyelmé­
ről, mely minden embernek megjelent a mi Urunk 
Jézus Krisztusban, Aki által Isten mindent, egyént és 
emberiséget egyaránt „besorol egy összefüggő, múltat, 
jelent és jövendőt egybefogó különleges isteni törté­
netbe” (Cullmann).

9. Jézus Krisztus Úr volta a végső idő jelé mutat. 
Azt jelenti ez, hogy a világ és benne az egyház is, 
Jézus Krisztus szolgai formán történő uralm a alatt a 
végső kifejlés felé halad, amikor Krisztus Úr volta az 
egész mindenség előtt nyilvánvalóvá lesz. M ert eljön 
az idő, amikor felharsan a hetedik angyal trom bitája 
és nagy szózatok lesznek a mennyben, amelyek ezt 
mondják: e világ országai a mi Urunkéi és az Ő Krisztu­
sáéi lettek, Aki örökkön örökké uralkodik (Jel. 11:15). 
És akkor a Jézus nevére minden térd meghajol, meny­
nyeieké, földieké és föld alatt valóké és minden nyelv 
vallja, hogy Jézus Krisztus Úr az Atya Isten dicsősé­
gére” (Fil . 2 :10—11). Azon a napon minden térd meg­
hajol és minden nyelv vall! Nemcsak a keresztyének, 
hanem a pogányok is. Mindnyájan meghajolnak!

Hogy Jézus Krisztus Úr, az m ár most, ebben a világ­
korszakban is tény és valóság. Ezt a tényt és valóságot 
most még tagadni is lehet és ellene is lehet állni. Ám 

amikor Krisztus eljön hatalommal és dicsőséggel, se ta ­
gadás, se ellenállás nem lesz. Akkor mindenki megha­
jol és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Úr!

Ez a végső időre irányuló látás a várakozás és re­
ménység feszültségében élő egyházat a biztonság érzé­
sével töltheti el. A föld, amelynek végső határáig vin­
nie kell az evangélium üzenetét, a világ, amelyben

szolgálatát be kell töltenie, nem „keserű levében fo­
rog”, hanem határozott és biztos cél felé halad, amikor 
a hitben Úrnak felismert Krisztus győztes királyként 
jön el, s az eredeti isteni rendet ismét helyreállítja.

10. Jézus Krisztus Úr volta bennünk és reánk nézve 
már most annyiban valóság, amennyiben áthatja a szí­
vünket. Ezért az életünk döntő kérdése a Cezárea Fi­
lippinél elhangzott kérdés: „Ti kinek mondotok en­
gem?” (Máté 16:15) Ha „az egyháznak olyan helynek 
kellene lennie, ahonnan Ige hangzik bele a világba” 
(Barth) — akkor elsősorban magában az egyházban kell 
láthatóvá lennie annak a ténynek, hogy Jézus Krisztus 
Úr az Atya Isten dicsőségére. „Ha valóságos a hitünk, 
annak bele kell szólnia az életünkbe” (Barth K.) — 
„A bizonyságtétel az élet bizonyságtétele. Aki hisz, az 
felszólítást kapott arra, hogy személyével fizessen. 
Ezen a szegen függ minden” (Barth).

Ez a „fizetés”, vagyis hitünknek a cselekedetek ap­
rópénzére , váltása, a naponként megújúló döntésekben 
és állásfoglalásokban valósul meg. Keresztyén ember 
nem teheti meg azt, hogy úgy éljen a maga hitében, 
m intha csak magáért élne. Neki tisztában kell lennie 
azzal, hogy „ameddig csigaház a hite, amelyben jól 
érzi magát, de nem törődik népe életével, amíg tehát 
ilyen kettősségben él, addig nem is hisz igazán. Ez a 
csigaház nem kívánatos tartózkodási hely” (Barth).

Az őskeresztyének úgy élték meg Jézus Krisztus Úr 
voltába vetett hitüket, hogy az akkori világ így muta­
tott reájuk: „Nézzétek, hogy szeretik egymást!” — 
Majd ha rólunk is így nyilatkozik a világ, majd ha 
nem csupán „aranycsengésű” szavainkból, hanem a 
szavaink „aranyfedezetéből”, az életünkből és szolgá­
latunkból lesz nyilvánvalóvá, hogy Jézus Krisztus Úr 
az Atya Isten dicsőségére, akkor Jézus Krisztus Úr 
volta a mi szívünkben és életünkben másokra is k iára­
dó hatalommá és erővé válhat.

Dr. Bakos Lajos

EXEGETÁK KIS ÖKUMENÉJE

Az augsburgi ökumenikus pünkösdi találkozó kere­
tén belül egy igazi ökumenikus vállalkozásról értesü­
lünk. Túlnyomórészt fiatal újszövetségi tudósok tíz évre 
tervezett nagy munkája a „Protestáns-katolikus újszö­
vetségi kommentár” (EKK). A mű kiadója a katolikus 
Benziger Verlag és a református Neukirchener Verlag. 
Eddig az „Előmunkálatok” két füzete jelent meg, a kö­
zös évenkénti munkakonferenciák referátumaival és 
diszkusszióival. A harm adik füzet is m ár megjelenésre 
vár, amelyben P. Stuhlmacher a hermeneutika kérdé­
séről ír, R. Pesch és P. Hoffmann pedig a mennybeme­
netel történetéről. A munka főbb résztvevői: J. Blank, 
G. Dautzenberg, J. Gnilka, E. Grasser, F. Hahn, P. Hoff­
mann, T. Holtz, G. Klein, U. Luz, R. Pesch, W. Pesch, 
R. Schnackenburg, W. Schrage, E. Schweizer, P. Stuhl­

macher, A. Vögtle és U. Wilkens. Az első füzet elősza­
va tájékoztat az egész vállalkozásról: „A protestáns és 
katholikus felekezet újszövetségi tudósainak egy cso­
portja meghívást kapott a Neukirchener és a Benziger 
Verlag-tól egy beszélgetésre azzal a céllal, hogy közös 
felelős protestáns-katholikus újszövetségi kommentárt 
készítsenek. E közös munka során a theológiai kérdé­
seket sem kikapcsolni, sem pedig elkenni nem szabad. 
Főbb irányvonalai a közös m unkának: a kommentárok 
valóban közösségi munka során jöjjenek létre; az 
Ószövetség újszövetségi jelentőségét állandóan szem 
előtt kell tartani; a történet-kritikai módszerrel dol­
gozó kommentárnak tudatosan a gyülekezetre és az 
igehirdetésre kell irányulnia; mindkét felekezet m un­
katársait feltétlenül a különböző theológiai irányza­
tokból vagy iskolákból kell választani.”
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Humanizmus és reformáció Kelet- és Délkelet-Európában
Ha az előadás tém áját ily tágra méretezik, annak 

nemcsak hátrányai vannak, hanem előnyei is. A hát­
rányok az anyag fölöttébb gazdag voltából adódnak, az 
előnyök viszont egy nagyobb terület jelenségeinek egy­
benézéséből. Minthogy jelen esetben joggal tételezhet­
jük fel előadásunk hallgatóinál az anyag ismeretét, 
pusztán az előnyök maradnak. Ha ugyanis egyszerre 
figyelünk mindazon kelet- és délkelet-európai orszá­
gokra, amelyek a XVI. század Német Birodalma és az 
akkori orthodoxia között helyezkedtek el, tanulságos 
megállapításokat tehetünk. Az egyidejűségek és késé­
sek, a függések és kölcsönösségek igen érdekesek. Vé­
gül ha a humanizmus és a reformáció jó viszonyának 
sok hasznára gondolunk a tárgyalt népek és műveltsé­
gük javára, továbbá ha azokra az okokra is, amelyek 
m iatt sok helyen el kellett tűnniük a történelem szín­
padáról, az akkor elkövetett hibák tanulságosak nap­
jainkban is, amikor fokozni óhajtanánk azokat az em­
beriség ügyében végzendő szolgálatokat, amelyeket a 
keresztyén egyházak a maguk eszközeivel tehetnek.

A humanizmus és a reformáció a XVI. században oly 
szoros kapcsolatban álltak egymással, hogy nem helyes 
egyiket a másik nélkül tárgyalni1.

Ami a humanizmust illeti, elterjedésének feltételei 
Kelet- és Délkelet-Európában is messzemenően meg­
voltak. Az országokat itt élénk kulturális és gazdasági 
kapcsolatok fűzték Itáliához és az Alpokon inneni vá­
rosokhoz. A kontinentális útvonalakat, amelyek Kelet- 
és Délkelet-Európán át vezettek, csak a XVI. század 
második felétől kezdve zárta el egyre inkább a török. 
A latin egyház és a szerzetesrendek nemzetközi szer­
vezetben éltek. A tanulni vágyó kelet- és délkelet-eu­
rópai ifjúság nagy számban kereste fel az olasz, francia 
és német egyetemeket. Sőt a magas műveltségi kap­
csolatok némi kölcsönösségéről beszélhetünk, hiszen 
pl. a bécsi egyetemen nemcsak tanultak, hanem taní­
tottak is a magyar királyság területéről származó egyé­
nek, a bölcsészeti karon 1385 és 1495 között 116, a teo­
lógiai karon pedig 13 professzor2.

A sok állandó jellegű kapcsolathoz hozzájárult, még­
pedig igen hatékonyan, néhány alkalmi is. I. Mátyás 
magyar és I. Zsigmond lengyel király, a humanizmus 
lelkes hívei, olasz hercegnőket vettek nőül. I. Zsigmond 
második felesége, Sforza Bona, anyja volt Izabella m a­
gyar királynénak és nagyanyja János Zsigmond erdé­
lyi fejedelemnek. Ezek kíséretében Itáliából és más­
honnan számos hum anista jött a budai és krakkói ki­
rályi udvarba.3 A főnemesség m int mindig, az udvart 
tekintette példának, a magas klérus pedig mindkét or­
szágban szinte ugyanolyan mértékben világiasodott el, 
mint Rómában. Ezen felül Kelet- és Délkelet-Európá­
ban is jócskán meggyarapodott ama tehetős és öntuda­
tos polgárok száma, akik maguk és városaik jólétét 
eszességüknek és szorgalmuknak köszönve korszerű 
nevelést akartak adni gyermekeiknek, és ezért harcot 
folytattak az egyházi és iskolai állások alkalmas jelöl­
tekkel való betöltéséért. A felsorolt körök, a társadal­
mak mértékadó csoportjai, bizalomteljes várakozással 
fogadták a humanista mozgalmat, és szívesen hoztak 
áldozatot, hogy tanítványainak egzisztenciát teremtse­
nek.

A humanisták új életfelfogást, új ízlést hoztak m a­
gukkal. Kevés volt bennük a megértés és a hajlandó­
ság a középkori életideál, a túlvilágra néző aszkézis 
iránt. Annál jobban vonzotta őket a földi élet, a ter­
mészet, az ember, a történelem. Nem szívesen vetették 
alá magukat olyan erkölcsnek, amelynek gyóntatópa­
pok voltak a bírái, hanem maguk óhajtották megszabni

életük vitelét általános emberi ideálok követésében. 
A középkor tudományát korlátoltnak, sőt gyermekes­
nek ítélték, és az antik klasszikusokhoz jártak  iskolá­
ba. Mindkét kezük teli volt tennivalóval, megtalálták 
feladataikat, megélték sikereiket. Csak ne akarja őket 
senki olyan tekintélyekhez kötni, akik szemükben rég 
nem voltak m ár tekintélyek! Termékenyen ontották a 
klasszikusok kiadásait, fordításait, többé-kevésbé ön­
álló verses és prózai műveiket, alapítottak új meg új 
nyomdákat, iskolákat. Legfőképpen pedig terem tettek 
egy új közösséget, amelyet evilági emberi célok közös 
ápolása, egyforma értékelés, áldozatkészség és remé­
nyek fűztek össze.

Közismert, hogy milyen gyorsan hódította meg a hu­
manizmus Kelet- és Délekelet-Európát, noha megma­
radt a felsőbb társadalmi rétegek ügyének. Királyi ud­
varok, püspöki rezidenciák, egyetemek, székesegyházi 
és városi iskolák, humanista plébánosok és iskolames­
terek sugározták szét az új életfelfogást. Sőt számos 
magyar és szláv nevűt találunk a XVI. század legak­
tívabb humanistái között messze el a Rajnáig. Nemré­
gen egy szakkérdés oldozgatása közben ámulva állapí­
tottam meg, hogy egyedül a baseli kiadó-cégeknél az 
egész XVI. század folyamán folytonosan munkálkodtak 
és sok tucat jelentős művet adtak ki a magyar király­
ság területéről származó humanisták. Nem Janus Pan­
nonius vagy Bonfini ottani kiadásaira gondolunk, még 
csak nem is Johannes Honter ott napvilágot látott két 
művére, hanem pl. Zsámboki Jánosra, aki nem keve­
sebb m int kilenc, vagy a bártfai születésű Georg He­
nisch-re, aki hét opust adott ki ott, mindig pusztán az 
első kiadásokat számolva össze. Ugyebár, ezt hiba len­

ne kizárólag a könyvnyomtatás feltalálásának tulajdo­
nítani? Az új technológia megnyitotta lehetőségekhez 
hozzájárult a humanizmus. Az álmos középkor után 
szinte tavaszi zsongás tám adt Kelet- és Délkelet-Euró­
pában is. A humanizmus hasonló nemzetek fölötti kö­
zösséget terem tett, m int az egyház, a célok azonban itt 

mások, evilágiak, általánosan emberiek, de köztük ott 
van már a nemzeti nyelv és a nemzeti jelleg ápolása is. 
És főleg más az új közösségen belül az egyén szabad­
sága és öntevékenysége.

Ami a másik mozgalmat, a reformációt illeti, azt kell 
először is megállapítani, hogy saját gyökereiből ered, 
noha a humanizmus előkészítő és segítő szolgálatot vég­
zett érdekében. Másodszor, hogy a reformáció ott és 
ahol a közéletet meghódította, egykori útitársát, a hu­
manizmust egyre inkább megkérdőjelezte. Döntés elé 
állította, hogy vagy csatlakozik a reformációhoz, vagy 
mehet a maga útján egyedül és kitagadva.

A két mozgalom külön önálló kiinduló pontját legvi­
lágosabban, legtisztábban a kor vezető hatalmához, a 
pápasághoz való viszonyukon lehet kimutatni. A hu­
manisták tulajdonképpen örültek a pápák és a magas 
klérus elvilágiasodásának, noha e folyamat kirívóbb je­
lenségei fölött szívesen csipkelődtek és moralizálgattak. 

Valójában azt remélték, hogy az elvilágiasodás majd 
tovább megy és felülről lefelé hatolva kiküszöböli az 
egyszerű tömegek menny felé forduló kegyességét, cso­
dás váradalmait, papjaitól való függését, egész irracio­
nalizmusát. A humanisták szívesen vállaltak szolgála­
tot főpapok mellett, készséggel fogadták ezek ajándé­
kait, viszont nagyon bizalmatlanul tekintettek a köz­
papokra és szerzetesekre, akik népies prédikációik, 
gyóntató és feloldozó hatalmuk által igyekeztek a nép­
tömegeket a túlvilági élet felé irányítani, arra felkészí­
teni.
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A reformátorok ezzel szemben a pápában az Anti­
krisztust látták, a főpapokban pedig annak segédeit. 
A reformáció munkásai a középső és alsó klérusból ke­
rültek ki, fiatal teológiai tanárok, lelkipásztorok és pe­
dagógusok voltak. Ők nem kisebb valami m iatt vonták 
számadásra az egyház fejét, mint maga az egyház 
miatt. A humanisták bevezették őket a Szentírás és a 
patrisztika alaposabb ismeretébe. Ők e forrásokból 
megalkották az egyház képét. E kép mélyen bense­
jükbe hatolva megnyerte őket. Ezt a képet állították 
szembe a pápás egyház valóságával.

A közös alap. az Apostoli Hitvallás két első cikke­
lyét tekintve nem volt nézeteltérés, annál inkább a 
harmadik, az egyházról szóló artikulusra nézve, amely 
azonban semmi egyéb, m int az első kettő következmé­
nye. Megállapították, hogy az egyház nem felel meg a 
harm adik cikkelynek. Azt kérdezték, hogy az egyház­
ban valóban Krisztus és az ő igéje-e az úr, és meg 
kellett adniuk a választ, mégpedig az egyházi törvény­
könyv, a Corpus Juris Canonici nyilatkozataiból, hogy 
nem Krisztus és az ige, hanem egy ember, éppen a pá­
pa. Kérdezték továbbá, hogy az egyház valóban szentek 
közössége-e, és megállapították, hogy az a közösségi 
jelleg megtagadásaként, fel van osztva laikusokra és 
klerikusokra. Kérdezték, hogy az egyház valóban h i­
szi-e bűneink bocsánatát, és kénytelenek voltak arra 
rám utatni, hogy a bűnbocsánat ügye a klerikusok ügy­
ködésévé vált a búcsúcédulák árusításán és a mise áru­
sításon át a processziókkal és az ereklyékkel kapcsola­
tos üzelmekig. Megllapításaik eredményeként a legsür­
gősebb feladatnak az tűn t, hogy kiszabadítsák az egy­
házat a pápának és kormányának uralmából. Arról 
voltak meggyőződve, hogy ezek hatalm uk alá vetették 
az egyházat, hogy Krisztus egyházának adhassák ki 
magukat, noha nem azok. Csakis ha nemet mondanak 
a pápára és harcolnak ellene a szellem fegyvereivel — 
vélték — akkor élhetnek Krisztus igazi egyházában, 
az evangélium uralma alatt. A pápa és az Antikrisztus 
azonosságának ilyen felismerése a reformációnak nem 
valamilyen mellékterméke, hanem első és elkerülhe­
tetlen lépés.

Délkelet-Európában Luther magvetése nyomán való­
di reformátori mozgalom támadt. Ennek egyik fontos 
bizonyítéka az is, hogy a reformáció otthoni első népi 
nyelvű irodalmi termékeiben a fenti szemlélet döntő 
módon érvényesült. A magyar reformáció első nép­
könvve, Ozorai Imre vitairata, Krisztusról és az ő or­
szágáról és az Antikrisztusról és az ő országáról szól. 
Az író célja, hogy olvasója válasszon a kettő között. 
Batizi András magyar verses világkrónikájában (1544) 
a reformációban. azaz a pápa =  Antikrisztustól való 
elfordulásban jelöli meg a keresztyén magyar nép 
megmaradásának útját. Egy másik vidéki plebános, 
Szkhárosi András, verseiben, különösen "Az Antikrisz­
tus országa ellen” címűben ironikus körképet fest a 
kora egyházában divatozó babonás szertartásokról és 
hiedelmekről. Az ország török-megszállta déli részé­
nek reformátora, Sztárai Mihály "Az igaz papságnak 
Tüköre” (1559-ben kiadva) c. népies, szatirikus színjá­
tékában nemcsak azt tárja  a nézők elé, hogy a pápás 
egyház tisztségviselői a pápától az egyszerű barátig 
tudatlanok a hit dolgaiban, és így nem méltók tisztsé­
gükre, de egyben azt is, hogy Sztárait az ellenük foly­
ta to tt éles harcban nem gyűlölködés vezette. A szín­
darabban a reformáció álláspontját képviselő Tamás 
pap szerint a pápa csak addig Antikrisztus, amíg Krisz­
tus helyét bitorolja. Mihelyt lemond pápaságáról, to­
vább szolgálhat az egyházban, annak püspöke lehet. 
Az előzmény az, hogy a pápa , Tamás pap érveire, tel­
jesen összeomlik: „Ha az úgy vagyon — mondja —,

hogy még a rossz breviár is reánk szól, tehát bizony 
én felakasztom magamat”. Mire Tamás p ap : „ . . . Én 
inkább azt mondanám, hogy ne akasztanád, hanem 
hadnál békét a pápaságnak és elégednél meg a római 
pispökséggel; ne foglalnál magadnak a papokon, pis­
pökökön császárságot.”

Említettük, hogy a reformáció kihívást jelentett a 
humanisták felé. Ez azonban — legyen szabad az első 
kihívásnak neveznünk — még nem volt türelmetlen. 
Nem is lehetett, hiszen akadt olyan hum anista csoport 
is, a német lovagoké Ulrich von Hutten vezetésével, 
amely osztotta a reformátorok pápaellenességét. Csak 
ha a reformáció páli alapelveit érte támadás hum a­
nista részről, m int pl. Erasmusnak De libero arbitrio 
diatribe c. iratában, volt kénytelen Luther élesen el­
határolni magát. Egyébként türelmesen várták, hogy a 
humanisták belső indítékból egyszer csak egészen a re­
formációhoz csatlakoznak, addig is igénybe vették jó 
szolgálataikat az iskolákban, a tudomány, az irodalom 
művelésében. A reformátorok mindegyike — talán 
Luther a legkevésbé — humanistának volt mondható. 
Általános műveltségük alapjait a humanizmusnak kö­
szönték. Így volt ez Kelet- és Délkelet-Európában is.

A reform átort viszont arról lehetett megismerni, 
hogy m aradéktalanul bevetette magát a pápa =  Anti­
krisztus elleni szellemi harcba, és felkészült a vértanú­
ságra.5 A mártíromság tényleg előforduló eseteiben an­
nak bizonyítékát látta, hogy a végidők döntő harcáról 
van szó. A török-megszállta terület másik jeles 
reform átoránál, Szegedi Kis Istvánnál ezt olvassuk: 
"Vajon legyőzik-e a pápák négy érvükkel, tűzzel, vas­
sal átokkal és méreggel a híveket? Nem, m ert az em­
bereknek ez a fajtája a lángokban éled, és mint a fő­
nikszmadár újjászületik hamvaiból. A vérengzés nem 
csüggeszti el, m ert a sűrű kereszthordozás által ahhoz 
immár hozzászokott, hogy Krisztus vérében dicsőüljön 
csak meg, saját vérét pedig, ha Isten úgy akarta, m i­
ként Péter is tan ítja  a hívőket, hasznosan elvesse ma­
gától” (Speculum Romanorum pontificum, Basel 1584. 
203). A humanistától ilyet senki nem követelt, noha 
azoknak imponált a reformátorok hősiessége, és élénk 
visszhangot kapott könyveikben és levelezésükben.

A reformátorok tehát reményteljesen időt adtak a 
humanistáknak. Ebben a magatartásban még nem volt 
meg sem annak a határozott felismerése, hogy a hit 
Istennek ajándéka és nem kényszeríthető, sem pedig 
annak, hogy a tudomány és a polgári közügyek terén 
való elhívott buzgolkodás külön lelkiismereti megbízás 
és saját felelősség szerint történhet. A „két birodalom­
ról szóló tanba” átszüremkedett ugyan valami ebből a 
felismerésből, de inkább csak a hatalmi szféra, a poli­
tikum területére vonatkoztatva, és a változhatatlanba 
való beletörődés mellékhangjával.

Tény az, hogy a reformáció első szakaszában a hu­
manizmus és a reformáció kéz a kézben haladt és dol­
gozott. A humanisták bibliafordításokat, nyelvtanokat, 
szótárakat, krónikákat, klasszikus kiadásokat készítet­
tek. Ott voltak m int valami lüktető vérkeringés, mint 
egy magas minőségi szinten dolgozó nemzetekfölötti 
munkaközösség. A reformáció e közösség ezernyi tag­
ját látta el keresettel, munkaterülettel, és biztosított 
nekik művelődni vágyó közönséget. A jó viszonyt le­
gyen szabad a strasbourgi iskolával illusztrálni, álta­
lában a strasbourgi városi élettel, ahol Bucer egyházi 
szervezete. Sturm  Jakab városi igazgatása és Sturm  
János gimnáziuma dolgoztak kéz a kézben egymással. 
Ugyani lyen termékeny együttműködést Kelet- és Dél­
kelet-Európa számos helyén találunk. El lehet monda­
ni, hogy a reformáció gyors sikerei ennek az együtt­
működésnek is köszönhetők. Elég átlapozni Kelet- és
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Délkelet-Európára nézve akár csak néhány könyvet is, 
hogy erről meggyőződjünk.6 A reformáció át tudott 
csapni Moldvába,7 és megkísérelte felvenni az érin t­
kezést az orthodoxia más csoportjaival is.8 Eredmény­
ként megállapítják, hogy ebben az időszakban evan­
géliumi-vallási, úgyszintén általános művelődési jellegű 
eszmék olyan szélességben és mélységben kerültek a 
nép közé, m int korábban még soha.9

Ha ez az új szellemi élet sok helyen mégis kiham ­
vadt, az közismerten a rekatholizációnak, az ellenre­
formációnak tulajdonítható. Minket elsősorban az ér­
dekel, hogyan hatott az ellenreformáció a humanizmus 
és a reformáció viszonyára. Egy szóval kifejezve: meg­
semmisítően.

Az ellenreformációban ugyanazok a megszokások, 
hajlamok és hagyományok váltak ú jra  hatóerővé, ame­
lyek a római keresztyénség keletkezésénél is közreha­
tottak. Gondolunk itt a római jogszemlélet dologias 
jogfelfogására, és ennek következményeként az institu­
cionalizmus és a tekintélyi gondolkodás stílusjeggyé 
válására az egyházi élet egész vonalán, a szentelmé­
nyek masszív-mágikus értelmezésére, M áriának és a 
szenteknek közbenjáróként tisztelésére, a szerzetesi fo­
gadalmakra és az aszkézisban többnyire benne rejlő 
pelágiánus megigazulási képzetekre.

A tridenti zsinaton a római egyház tisztázta állás­
pontját a reformációval szemben, és szorosra zárta so­
rait. Hogy a reformáció híveit egyszer s mindenkorra 
kizárja, bevezette a klerikusok kötelező esküjét. Ebben 
a Trident szellemében megfogalmazott, reformáció-el­
lenes élű tanításokra a klerikus esküt kénytelen tenni, 
és a más nézeten levőket súlyos szavakkal kiátkozni 
(Professio catholicae fidei. Lásd Codex Juris Canonici, 
ed. 1933. LXVIII—LXXI és can. 1406—1408). A kötelező 
eskü, továbbá a szintén kötelezővé te tt káté által a ró­
mai egyház felekezetté változott, és elindította a kon­
fesszionalizmus korszakát. Keletkeztek hitvallásos ira­
tok m ár korábban a protestáns táborban is. Voltak itt 
tanviták és ezek során is jöttek létre hitvallások. A szó 
szorosabb értelmében vett felekezetről azonban csak 
Trident után beszélhetünk. Az addig nyitva hagyott a j­
tók és ablakok bezárultak. Lehetne kérdezni, vajon en­
nek feltétlenül így kellett-e történnie? Tény azonban, 
hogy a római egyházat a felekezeti alakulásban követ­
ték a lutheránusok és a reformátusok. A lutheránusok 
meg akarták tisztogatni soraikat a titkos kálvinisták­
tól, a reformátusok pedig az unitáriusoktól, és mind­
ketten az anabaptistáktól meg a spiritualista rajon­
góktól. Kelet- és Délkelet-Európában is létrejöttek a 
római katholikus és a protestáns felekezetek. Hogy ez 
nem ment simán, azt bizonyítják olyan munkák, m int 
az Erich Roth-é, az erdélyi szász evangélikus egyház 
hitvallási megszilárdulásáról.16 Mint említettük, nem 
térünk ki a felekezetté válás előnyeinek és hátrányai­
nak mérlegelésére, m ert bennünket most csak e folya­
m at hatása érdekel a humanizmus és a reformáció, 
azaz most m ár a humanisták és az egyes felekezetek 
viszonyára.

A felekezetekre különülés a hum anisták számára
sokkal terhesebb kihívást jelentett, m int korábban a 
reformáció. Aki azt akarta közülük, hogy továbbra is 
a reformáció táborába számítsák, alá kellett hogy írja 
nevét egy dogmatikai tételek sorozatát tartalmazó lis­
tának. Ha e lépés mögött nem állt belátás és meggyő­
ződés, a humanista lelkiismereti erőszaknak érezte. 
Lágyabb kedélyek valahogy m egtalálták a kompro­
misszum útját, egész rajok csatlakoztak ekkor ú jra a 
római egyházhoz, míg a gerincesebbek hontalanná vál­
tak. A természettudományos kutatás nyilvánvaló ered­
ményeiben nem leltek támaszt, m ert akkor ilyenek

még nem voltak, így sorsuk az lett, hogy a görcsös tel­
jesíteni akarás során elmerültek az asztrológiába, a ka­
balisztikába, egy erősen sarlatán-szerű gyógyászatba és 
az irodalmi manierizmusba.

Csak amikor e hum anisták közül néhányan rájöttek 
arra, hogy mindent ú jra kell kezdeni, amikor egy Ba­
con és egy Descartes tisztáztak bizonyos methodológiai 
alapkérdéseket, m ár a XVII. század első felében, nyílt 
ú jra út, mégpedig most m ár egészen nagyszerű pálya 
azok előtt, akik a humanizmus vonalát folytatni meré­
szelték. Miközben az államhatalommal szövetkezett 
konfesszionalizmus a XVII. század nagy pusztító há­
borúiban, béke idején pedig a tömeges üldözésekben 
kijátszotta kártyáit, a humanizmus csillaga emelkedni 
kezdett. Már a felvilágosodás korától kezdve nem a 
hum anisták voltak kénytelenek alkalmazkodni, hanem 
az evangéliumi theológia kényszerült a maga legjobb 
képviselőiben arra, hogy konfrontálódjék a filozófiai, 
természet- és társadalomtudományi fejlődés újabb és 
újabb álláspontjaival, hogy tanulásra készen párbe­

szédbe lépjen és ezzel magát megőrizze az antikvi­
zálódástól, a beporosodástól. Nem igen lehetett m ár ez­
után tudósok ellen boszorkányüldözést indítani, sőt 
hallgatólagosan polgárjogot kapott a theológusok gon­
dolkozásában is, hogy a természettudományos kutatá­
soknak és felfedezéseknek megvannak a saját törvény- 
szerűségeik, továbbá az ezeket hűségesen nyomozó 
szakembereknek a saját erkölcsi megbízatásuk és fe­
lelősségük.

Volt úgy is, hogy a protestáns theológia egy út he­
lyett két útra ment el, és az eredmény asszimilálódás­
nak hatott. Az ún. dialektikai teológia egyháztörténeti 
szerepében az a dialektikus, hogy éppen emez asszimi­
lációs készség ellentmondásaként egyszer m ár a ke­
resztyén theológiát magát akarta feltárni. A saját fun­
damentum, a saját mivolt e megalkuvás nélküli ábrá­
zolása termékenyítőleg hatott minden irányban. Még­
sem tudta megakadályozni a humanista vonalon jelent­
kező fejlődéssel való lépéstartás újabb kísérleteit. Ma 
egy szociológiailag tájékozódó teológia hatalmas von­
zóerejét figyelhetjük meg, amely teológia kiengesztelő­
désre és testvéri emberiségi szolgálatokra irányul.

Az eddigiek alapján két megállapítást tehetünk. Az 
egyik az, hogy a humanista törzsek némely hajtásai, 
érthetően éppen azok, amelyek társadalmi-politikai és 
világnézeti jellegük m iatt különösen megszenvedték az 
intézményes egyházak ellenállását, így a tudományos 
szocializmus és annak igen messze terjedő, nagy súlyú 
állami és pártképződményei a humanizmus kezdeti é r­
tetlenségét a reformáció iránt fokozottabban érzik. 
A másik az a tény, hogy a reformáció, azaz a bibliai­
evangéliumi hit erői ma is tagadhatatlanul jelen van­
nak. A fasiszta rendszerek ellenében is meg tudták 
őrizni azonosságukat, mégpedig éppen a bennük ottlevő 
humanitárius összetevő gyakorlásának útján is. Ma a 
társadalmi élet eleven tényezői mindenütt, ahol ott 
vannak.

Az idők folyamán, és éppen azokban a társadalm ak­
ban, amelyekben a reformáció egyházai élnek, olyan 
belső fejlődés ment végbe, amelynek tapasztalatait ér­
tékelve a humanizmus és a reformáció közötti radiká­
lis ellentét egyre nagyobb értelmetlenségnek tűnik. 
A mai keresztyén ember, ha éppen természettudós 
vagy politológus, hivatásának, tárgyának törvényszerű­
ségeiben gondolkozik anélkül, hogy ez hitét áldozatul 
követelné. A mai humanista pedig, fia m agatartását a 
valós dolgok alig átfogható teljességének átélései már 
eléggé megérlelték, nem fog feltétlenül elzárkózni az 
evangélium megismeréséből eredő Isten-élménnyel 
szemben sem.
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Isten óvjon meg azonban bennünket attól, hogy a 
humanizmus és a reformáció jó viszonyát világnézeti 
tételek rendjévé akarjuk kivetíteni és valamilyen ideo­
lógiát, „humanista istenhitet” vagy „keresztyén hum a­
nizmust” óhajtsunk propagálni. A humanizmus és a re­
formáció „békés egymás m ellett élése”, sőt jó viszonya 
az ideológia síkján nem fejezhető ki maradéktalanul. 
Egy ilyen átpillantás talán megmarad a boldog örök­
élet ajándékának. De exisztálhat ez a jó viszony ma­
gában a konkrét emberben. Abban a keresztyén em­
berben például, aki az élet összes tényeit komolyan 
veszi, és abban a humanistában, aki a hit Istennel já ­
rásában a humánum sajátos lehetőségét, sőt tényét tud­
ja látni, olyan lehetőséget, tényt, amely a tárgyilagos 
m unkát nem korlátozza, hanem belső szabadságában 
biztosítja és ösztönzi. Az, hogy vannak ilyen keresz­
tyének és vannak ilyen humanisták, közismerten nem 
spekuláció, hanem sokszoros ténylegesség.

Engedtessék meg nekem m int egyháztörténésznek, 
hogy az ilyen jó viszonyra, az ilyen szociális irányú 
ökumenizmusra két példát hozzak fel a kezdődő kon­
fesszionalizmus immár harcos évtizedeiből. Szegedi Kis 
István, akiről m ár megemlékeztünk és aki iránt 1972. 
május 2-án óhajtunk ünnepélyesen — halálának négy­
századik évfordulóján — hálánknak kifejezést adni, 
református teológus létére egyedül Luther M ártont ne­
vezte „theológus summus”-nak. Loci-jában, amely Ba­
selben öt kiadásban jelent meg, egyszerűen egymás 
mellé helyezte a különböző konfesszionális irányok ta ­
nítását, anélkül, hogy döntést provokált volna. Viszont 
roppant gonddal igyekezett kim utatni azokat az ún. 
„teológián kívüli” okokat, amelyek a különböző és el­
lentétes szervezeti és szertartási formák keletkezésénél 
és alakulásánál közrejátszottak. A kérdések ilyenfajta 
tárgyalását talán hajlandó valaki olcsó eklekticizmus­
nak bélyegezni. Szegedi azonban nem volt eklektikus, 
hanem a török-megszállta területek céltudatos, sok 
szenvedés-edzette reformátora. Halála után egy olyan 
református egyház m aradt életműként utána, amely­
ben a szertartási és kormányzati kérdésekben sajáto­
san türelmes vonások figyelhetők meg, és amelynek 
megszilárdulásában konfesszionális harcnak nyoma 
sincs. Mit tartsunk hát Szegediről? Nyilván azt, amit 
maga nyíltan megvallott könyveiben. Végig a reformá­
ció egyazon táborában érezte magát Lutherrel és Me­
lanchthonnal, Bullingerrel és Kálvinnal. A felmerült 
vitás kérdések tisztába hozását, miután azokat minden 
oldalról igen tárgyilagosan megvilágította, átengedte az 
időnek, azaz annak a nagykorúsodási folyamatnak, 
amelyben a gyülekezetek Isten igéjének fényében év­
ről évre és nemzedékről nemzedékre előre haladnak.

Egy más ik példa: 1593-ban az ellenreformáció hadai 
Genf falai alatt portyáztak. Városának megbízásából 
Charles Liffort genfi polgár ekkor gyűjtő körutat tett 
Kelet- és Délkelet-Európában. A gyűjtés eredményé­
nek, kb. 125 000 mai nyugatnémet m árkának adomá­
nyozásában osztoztak a magyarok, németek, csehek, 
morvák és lengyelek, az erdélyi szász lutheránus káp­
talanoktól kezdve a debreceni, sárospataki magyar re­
formátus lelkészeken és iskolamestereken, a krakkói 
lengyel reformátusok gyülekezetén á t Elbing és Danzig 
lutheránus városatyáiig. Csak a felső-magyarországi 
lutheránusok hiányoztak a gyűjtőíven, ezek azonban 
éppen ez idő tá jt vívtak elkeseredett harcot kriptokál­
vinista társaik ellen, és elképzelhetetlen volt, hogy 
Genf megsegítésében részt vegyenek. Ez az egy tartóz­
kodás azonban nem moshatja el az összebenyomást. 
A konfesszionalizmus időszakában Kelet- és Délkelet- 
Európa lutheránusai a reformátusokkal együtt jelenté­
keny áldozatokat hoztak a reformátusok fellegvára, 
Genf megmentésére. Mi volt ez, ha nem ökumenikus

távlatú és emberies irányú keresztyén magatartás győ­
zelme? Nem véletlen, hogy az ilyen egyházi háttérrel 
bíró akció teljes mértékben élvezte nemcsak a jeles 
humanista államférfi, Kovacsóczy Farkas bizalmát, ha­
nem egész sor prágai, boroszlói és erdélyi humanista 
orvos tevékeny közreműködését is.

Ez az együttműködés történelemformáló méretek­
ben akkor tűnt ú jra szemünk elé, amikor a szükség 
megtanította az akkori felső-magyarországi lutheránus 
városatyákat, de a református megyei nemes urakat is 
arra, hogy fennmaradásuk érdekében közösen kell fel­
lépniük I. Rudolf király alkotmánytipró, rekatholizáló 
intézkedései ellen. Ez a szövetkezés csak Bocskai Ist­
ván felkelésének előestéjén történt, meg, de a győzelem 
alapjának bizonyult. Bocskai vérrel vásárolta meg azo­
kat a közjogi garanciákat, amelyeket Bethlen  Gábor­
nak és I. Rákóczi Györgynek újra meg újra szintén 
vér árán kellett megvédeni, és amelyek a különböző 
anyanyelvű és különböző felekezetű protestáns egyhá­
zakat megoltalmazták attól, hogy a cseh—morva, vagy 
az ausztriai protestánsok sorsára jussanak.

Lehet, hogy igaz Gottfried Schramm -nak az a meg­
állapítása, hogy a protestánsokat azokban az országok­
ban nem tudta megsemmisíteni az ellenreformáció, 
ahol az uralkodót a nép nem ismerte el törvényesnek, 
és a reformáció politikai törekvésekkel fonódott ösz- 
sze.11 De még az ilyen esetekben is az volt a siker 
biztosítéka, hogy a különböző protestáns felekezetek 
közös áldozatokat tudtak hozni politikai és társadalmi 
célokért. Abban a kultúrában, amelyet az említett er­
délyi fejedelmek bontakoztattak ki, ú jra érvényesült, 
mégpedig több nemzetet érintve, a humanizmus és a 
reformáció jó együttműködése.

A történelem azt tanítja  hát, hogy e két mozgalom­
nak, illetve mai örököseinek nem kell feltétlenül rossz 
viszonyban lenni egymással. Különösen a valóban re­
formátori, azaz bibliai alapon álló, éppen ezért öku­
menikus érzületű keresztyén hit felől nézve nem. Itt 
utalok arra, hogy a reformáció idejéhez hasonlóan a 
mai római egyházban is számosan élnek ilyen érzületű 
keresztyének. Nos, a reformáció lelki örököse meg tud­
ja  érteni a mai hum anisták szándékait, és együtt tud 
velük működni humanitárius síkon. Mégpedig nemcsak 
esetről esetre, hanem bizonyos elvi alapon is, abból a 
felismerésből kiindulva, hogy a tudomány, a közjóiét, 
az irodalom és a művészet szakemberei saját megbízás­
sal és felelősséggel járnak a maguk útján feladataik 
teljesítésében.

Az is kétségtelen, hogy a keresztyén hitben elválaszt­
hatatlanul benne van a megbízás és a felelősség az élet 
minden területére nézve. De hogy lehet akkor az első­
ség kérdését eldönteni? Mégse lehetne a humanizmus 
és a reformáció viszonyát rendezni? Ki van hivatva 
dönteni a tudomány, a társadalomszolgálat, az iroda­
lom és a művészet kérdéseiben, a humanista-e vagy a 
keresztyén, a szakember-e vagy a hívő? Nyilvánvaló, 
hogy ésszerű módon a tehetség és a szaktudás kell 
hogy irányítson.

Hazánkban államvezetés és keresztyén egyház ki­
lenc és félszáz éven á t egybe voltak fonódva egymás­
sal. A magyar keresztyénségnek, majd a magyar re­
formátus egyháznak sok áldásos szolgálatát jegyzi fel 
a történelem a magyar nép és a haladás javára. Mégis 
nem a szakembereknek köszönhetjük-e, hogy több mint 
két évtized óta a haladás tempója nálunk felgyorsult. 
Szakembereken nemcsak mérnököket és orvosokat, me­
zőgazdákat és pénzügyi szakértőket értek, hanem a po­
litikusokat is. Az ő külön hivatásuk és megbízásuk az, 
hogy a haladásban érdekelt tömegeket zászló alá 
gyűjtsék. Miután ez nálunk is megtörtént, országunk 
kezd hasonlítani azokra a külországokra, amelyekre
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diákköri peregrinációm alatt még bámulva tekintet­
tem, de nem sok reménnyel arra nézve, hogy ham aro­
san nálunk is minden úgy lesz. Ma azonban a magyar 
állampolgár átlagos életkora m ár alig m arad alatta az 
angolénak vagy a hollandénak és iskoláskorú gyerme­
keink átlagmagassága és átlagsúlya sem. Ma orvos vé­
di minden állampolgár egészségét és ingyenes vagy 
támogatásos iskolarendszer biztosítja, hogy semmilyen 
tehetség ne maradjon kiműveletlen. Átfogó gazdasági 
tervezés tesz róla, hogy évről-évre új ipari m unkahe­
lyek tízezrei, sőt százezrei keletkezzenek és hogy az or­
szág természeti kincsei serényen gyümölcsözzenek. 
Szakembereink m unkájának eredménye az is, hogy a 
nemzetközi életben nem vagyunk elszigetelve és hogy 
hazánk a haladás oldalán áll és szavát megbecsülik. 
Külpolitikánk következetesen száll síkra a világ béké­
je mellett, az indokínai és a közel-keleti háborús be­
avatkozások és fenyegetések ellen, a gyarmati rend­
szer, a faji megkülönböztetés teljes felszámolása mel­
lett. Az Európai Biztonsági Konferencia olyan fontos 
kezdeményezésünk, amely méltán áll ma a béketörek­
vések előterében. Ezen a ponton személyileg szinte 
egybe is fonódik nálunk a humanizmus és a reformá­
ció öröksége. Szakembereink és egyházaink nem a sza­
vak, hanem a serény közszolgálat dialógusát és nemes 
vetélkedését folytatják egymással. A szocialista ma­
gyar állam és a magyar egyházak viszonyának tanul­
mányozása végett nyugat-német ösztöndíjas segédlel­
kész tanul Akadémiánkon. Íme, lehetséges a gyümöl­
csöző kapcsolat a humanizmus, illetve a reformáció 
örökségének hordozói között, tehát felesleges az ellen­
tét. Ha azonban az esetleg mindkét részen hiány­
zó önkritika és nem hiányzó dölyf m iatt mégis nézet- 
eltérésre kerülne sor, akkor a keresztyén embernek 
Máté 20:27—28-ban kell látni az eligazítást: „Aki kö­
zöttetek első akar lenni, legyen ti szolgátok. Amint az 
embernek Fia nem azért jött, hogy néki szolgáljanak, 
hanem hogy ő szolgáljon, és adja az ő életét váltságul 
sokakért.” Aki a halálból visszanézve él, annak kell, 
hogy legyen ideje.

Ki tudja, hogy a saját küldetés és a kölcsönös vi­
szony ilyen felfogása m ellett nem kerülhetne-e megint 
sor ugyanolyan termékeny együttműködésre humaniz­
mus és reformáció között, m int amely a XVI. század

első felében Kelet- és Délkelet-Európában is tavaszt 
varázsolt a földre.

D. Dr. Bucsay Mihály
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DEME LÁSZLÓ : KINEK IS FOGALMAZUNK?

(Az írás és az élőszó közötti szakadékról) Tiszatáj, 
1971. évi 9. (szeptemberi) szám.

Fokozódó érdeklődéssel olvastam nemrégen a Dél­
magyarországi „Tiszatáj”-ban Deme László nem nagy 
terjedelmű, de fontos kérdéseket boncoló tanulmányát. 
Azt elemzi kitűnő példákkal alátámasztva, hogy meny­
nyire más követelményei vannak az olvasásra szánt 
szövegnek, mint egy élőszóban elmondandó beszédnek. 
Rögtön találva éreztem magamat, én is szeretem leírni 
az elmondandó igehirdetést, sőt sztereotip kifejezések 
elkerülése végett az imádságokat is, mint bizonyára 
sokan mások is.

A rra azonban mindeddig nem gondoltam, hogy 
mennyire más mondatszerkesztés szükséges a hallga­
tóknak szánt beszédhez, m int az olvasásra szánt írás­
műhöz. A körmondatos szerkezet, különösen, ha alá­
rendelt tagokkal van teletűzdelve, olvasásra alkalmas, 
de elmondásra, felolvasásra nem célravezető. A hallga­
tónak mások a szövegigényei, m int az olvasónak.

Több példával bem utatja azt, hogy mennyire más 
gondolatai támadnak a hallgatónak egy egy helytele­
nül fogalmazott mondat nyomán, m int amit igazán tu ­
datni akartunk vele. Idézzünk egyet: „Állandóan ke­
rülgetnünk kellett a cementet, építési anyagokat szál­
lító teherautókat.” A „kerülgetnünk” egy tárgyi rész 
iránti várakozást kelt a hallgatóban, meg is érkezik a 
„cementet”, meg az „anyagokat”, és a hallgató képze­
tében cementkúpok és téglahalmok jelennek meg, köz­
tük bukdácsoló riporterrel. Aztán m ár nem tud mit 
kezdeni a folytatással, hiába érünk később az igazi tá r­
gyig, — hány mondat zúg el közben a fülünk mellett 
m egértetlenül! Helyesen így kellett volna mondani: 
Állandóan kerülgetnünk kellett a teherautókat, ame­
lyek cementet, építési anyagokat szállítottak . . .

Érdemes lenne e kis tanulmány külön kiadását is 
szorgalmazni, de mindenesetre ajánlom elolvasását és 
tanácsainak megszívlelését minden igehirdetőnek, aki 
az igehallgatóknak szánt mondanivalóit előbb írásba 
foglalja.

(Alsónyék) Dobó László
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Ószövetségi szombat — Újszövetségi vasárnap — Örök szombat
A  probléma jelentkezése

A problémát a lelkipásztori gyakorlat vetette fel 
számunkra. A konfirmációi oktatáson, amikor a Tíz- 
parancsolatot tanítjuk, szinte minden évben megkér­
dezi valaki, hogy a 4. parancsolat m iért mond „szom­
batot”? ,Megemlékezzél a szombatról, hogy meg­
szenteljed azt” (Ex 20:8). Az eredetit megközelítő ma­
gyar megfelelőre, a „nyugalom nap”-ra  igyekezve te­
relni a figyelmet — a rövidség kedvéért — azt felelem 
ilyenkor: most az ósz-i szombat helyett az úsz.-i Úr ­
napját, a vasárnapot ünnepeljük, és am it a parancso­
lat — és egyéb bibliai helyek —, a szombatról mon­
danak, mindazt a vasárnapra kell értenünk. Ez a fe­
lelet nyilvánvalóan nem pontos. A konfirmációra ké­
szülők maguk is rájönnének erre, ha megkérdeznék, 
hogy a „szombattörők” szigorú kiirtására (karet) vo­
natkozó rendelkezés (Ex 31:14) érvényes-e a vasárnap 
meg-nem-szentelőire is? Az nem, tennénk hozzá sietve, 
m ert a vasárnap mégis más. De mennyiben más? Nem 
az egyenlőség viszonyában állnak egymással, hanem 
miben? Ez attól függ, mi volt valójában a szombat. 
Feleletként itt nyújtjuk első hozzájárulásunkat a prob­
léma tisztázásához, amikor a pars pro toto értelmében 
a szombatnak az egész hétre kisugárzó voltára, oázis 
jellegére m utatunk  és az ósz.-i ember életútját a szom­
battól szombatig, azaz oázistól oázisig való járásban 
ragadjuk meg, a  szombatok szombatja felé.

Eddig nem kérdezték meg a konfirmálók, hogy ki 
rendelte el a vasárnap megszentelését, és mióta ünnep­
li a keresztyén gyülekezet ezt a napot? Jobb is, m ert 
nem lett volna könnyű, és főként nem röviden vála­
szolni a kérdésre. A kérdésre két ellentétes feleletet 
szoktak adni. A szombatot ünneplők a vasárnap egé­
szen késői bevezetését hangoztatják, a Konstantinus 
rendeletére hivatkoznak, aki 321-ben tette kötelezővé 
a vasárnap megünneplését. 2. A másik véglet: a tú l­
zottan korai vasárnap tartás; az erre való hivatkozás 
a mi korai kegyességi irodalmunkban is megtalálható. 
Úgy tűnik, hogy a Máté evangéliumában, amely m ár 
keresztyéneknek szól, még nem a vasárnap, hanem a 
szombat az ünnepnap. „Imádkozzatok, hogy futásotok 
ne télen legyen, se szombaton” (24:20). Ezért megala­
pozatlan lenne azt állítani régi építő iratunkkal,1 hogy
— a Sinai hegyi 40 napnak megfelelően — a húsvét 
és áldozócsütörtök közt eltelő 40 napot használta fel 
Jézus arra, hogy megoktassa tanítványait: „mit kell 
prédikálni és m int kell az ecclesiát igazgatni”, és azt 
is elrendelte, hogy „mely napon kell a szombatot ü l­
leni”. Ezen a ponton adjuk második hozzájárulásun­
kat, és ezt szeretnénk a szabad egyházba tömörült 
atyafiak figyelmébe ajánlani; tanulmányunkból világo­
san kiderült, hogy a vasárnap kizárólagos ünneplése 
szorosan összefügg a gnoszticizmus elleni védekezés­
sel, és meglehetősen korán, pontosan kétszáz évvel 
Konstantin rendelete előtt ment végbe.

Meg kell állapítanunk, hogy nem egységes a véle­
mény a szombat és vasárnap egymáshoz való viszonyá­
ban a más protestáns felekezetekhez tartozók között.2 
Igaz, mi se dicsekedhetünk ilyennel, egy-két korábbi 
kezdeményezéstől eltekintve.3 Ezt látva az ember ön­
kéntelen azt kérdezi: nem lenne-e becsületesebb dolog
— a problémát kerülgető bizonytalan feleletek helyett
— visszatérni a reformátorokhoz és világosan meg­
mondani, hogy a szombat eltöröltetett. Mivel példa­
képpen ábrázolta azt, ami Krisztusban eljött, betelje­
sedett és Krisztus eljövetelével megszűnt. Igen, ilyen 
világosan megmondani, de ugyanakkor hozzátenni siet­

ve Kálvinnal: „noha a szombat eltöröltetett, m ind­
azonáltal helyén való ma is közöttünk, hogy bizonyos 
meghatározott napon összegyűljünk az Ige hallgatá­
sára, a szent kenyér megtörésére, s a nyilvános kö­
nyörgésre, és azután, hogy a szolgáknak és munkások­
nak idejük legyen a pihenésre” (Instit I. k. 337). Vagy, 
ahogy az Institució első kiadásában fogalmazta meg 
reform átorunk: „a szertartások és külső formaságok 
elvesztették érvényüket, mi ennek a parancsolatnak a 
lényegét mégis megtartjuk, mert Isten azt minden 
időkre adta” (Instit. 1536. p. 34). De — és ez legyen 
egyik fő kérdésünk —, m i ez a lényeg a bibliai tudo­
mány mai szintjén?

Meg kell látnunk továbbá, hogy nemcsak a vasár­
napnak a szombathoz való viszonya problematikus, 
hanem: mindkettőnek az „örök szombat”-hoz (perpe­
tuum sabbatum) való viszonya is. Mert ha a szombat 
valóban eltöröltetett, hogyan folytatódhat és teljesed­
het be mégis mint „örök szombat” ? Kell lenni benne 
valaminek, ami túl m utat önmagán és a vasárnapon, 
amiben lényegileg m ár beteljesedett. De m it tudunk 
az „örök szombat”-ról? Bár ritkán használjuk, nem 
lehet kétséges mégsem, hogy van ilyen fogalom, és 
van ígéret ennek eljövetelére. A Heidelbergi káté sze­
rin t Isten azt kívánja a 4. parancsolatban, hogy „Is­
ten gyülekezetébe szorgalmasan eljárjak, hogy ott Is­
ten igéjét hallgassam . . .  Továbbá, hogy életemnek 
minden napján szűnjek meg a magam gonosz cseleke­
deteitől, engedve, hogy bennem az Úr  munkálkodjék 
az Ő Szentlelke által, és így az örökkévaló szombatot 
már e földi életben m egkezdjem” (103.) Igaz, az „örök 
szombat” kifejezést magát nem találjuk a bibliában, de 
mégis van kellő bibliai alap, hogy ennek valóságában 
higgyünk és ha m ásutt nem, a temetőben ú jra és újra 
felhangozhassék — ahogy az nálunk is történik —, az 
erről való szívet vigasztaló bizonyságtétel: „Csöndes 
este megpihenni térek, Elfeledve élet terheit, Ó mi 
boldog édes a nyugalmam, Hogyha munkám m ár vé­
gezve itt! S még dicsőbb lesz a nyugalmam ott, Hol 
Atyám  ad, hol A tyám  ad Örök szombatot!” (Hall. 33). 
Ennél a pontnál nyújtjuk a harmadik, meggyőződésünk 
szerint leglényegesebb hozzájárulásunkat a kérdés 
tisztázásához, mely szerint a szombat és a vasárnap 
nem a tiszta egyenlőség, nem is a merev ellentét, ha­
nem az ígéret és beteljesedés megfelelőségében állnak 
egymással, más az egyik, más a másik, de egyek a 
magukon túlutalásban, ugyanannak az eszkatológiai 
töltetnek a hordozásában, azaz — a maguk rendjén 
— az örök szombatra való előkészítésben.

A  vasárnapunk ezután új tartalm at kap — írja  Wal­
ter Lüthi. „Ez az új tartalom  a régi, sokszor unalmas 
és semmitmondó vasárnap-tartalm at el fogja homályo­
sítani. Isten egy egészen új, meglepő és most még nem 
ismert formákkal megjelenő vasárnapot fog a jöven­
dő nemzedékeknek ajándékozni”. Mi itt a régit ku tat­
juk, de ezt abban a reménységben tesszük, hogy vala­
miképpen ezzel is az ú ja t munkáljuk.

Hadd szóljunk ezek után hármas felosztásban: I. a 
szombat eredetéről és rendeltetéséről, II. a vasárnap 
eredetéről és rendeltetéséről, majd III. majd mind­
kettőnek az örök szombatban való feloldódásáról. 
Mindezt két alapfogalom és két bibliai hely állandó 
kíséretében adjuk elő, ezek különös hangsúlyt kapnak 
tanulmányunkban. Az ósz.-i sabbat-nál a fogalom a 
„nakhat ruah”, az ige pedig: „Jó dolog dicsérni az 
Urat” (Zsolt 92:1). Az újszöv.-i „dies dominica"-nál, a 
vasárnapnál a testvérek találkozásának alaphangula­
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tá t megadó fogalom az „eufroszüné”, a jó kedv, az 
öröm, a „cantus firm us”-t vivő ige pedig: „Vidámnak 
kellene lenned és örülnöd” (Lk 15:32).

I. A Z  ÓSZÖVETSÉGI SABBAT

A  sabbat eredete
A sabbat (pontosabban: sabbát) eredete, sőt magának 

a szónak tulajdonképpeni jelentése is bizonytalan, á l­
lapította meg egyik ósz.-i tudós több, m int félszázad­
dal ezelőtt. Meglepő, hogy még ma se tudunk teljes 
bizonyossággal szólni ezekről. A z Ósz.-en belüli hivat­
kozások nem egyöntetűek, különböző szempontokat 
tükröznek, az alapiratok szellemének megfelelően. 
Mindegyik egy nagy történelmi eseményhez igyekszik 
kapcsolni a sabbat eredetét, m int az ünnepekét általá­
ban. A legmesszebbre az megy vissza, amely m ár a 
teremtésben meglátja a sabbat m egtartásának szüksé­
gességét. „Mikor pedig elvégezte Isten a hetedik na­
pon munkáját, megszűnt a hetedik napon minden m un­
kától... és megáldotta Isten a hetedik napot és meg­
szentelte azt (Gen 2:1—3). Az Exodusban található de­
kalógus szintén a teremtés tényében, illetve Isten m un­
kától való megszűnésében találja meg a sabbat meg­
alapozását. „Megemlékezz a sabbat-ról, hogy meg­
szenteljed . . .  a hetedik napon ne tégy semmi dolgot... 
mert hat nap terem tette Isten az eget és a földet — a 
hetedik napon megnyugodott. Megáldotta azért az Úr 
a sabbat napot és megszentelte (20:8—11). Ezt meg­
előzően az égből hullott manna szedésével kapcsolato­
san is említi a sabbatot. Előző nap kétszeres mennyisé­
get szedjen a nép, hogy a hetedik napon pihenhessen. 
De ezen, ha akart volna se szedhetett volna mannát, 
mert egyszerűen nem hullott. Szombatnapon nincs ál­
dás a munkán, akarja jelezni.

A Deuteronomium, amikor a sabbatra vonatkozó pa­
rancsot közli, kidomborítja annak szociális jellegét, a 
szolgákra irányítva a figyelmet. I tt a szombat meg­
tartását az egyiptomi szolgaságra és az abból való sza­
badulásra alapítja. „Megemlékezzél róla, hogy szolga 
voltál Egyiptom földjén, és kihozott téged onnan az 
Úr, a te Istened erős kézzel és kinyújtott karral. Azért 
parancsolta neked az Úr, a te Istened, hogy megtartsd 
a sabbat-napot” (5:12—15).

Két bibliai hely a Leviticusban külön figyelmet érde­
mel. Az egyik „egybegyülekezés napjának” nevezi a 
sabbatot (23:3), a másik pedig „sabbatok sabbat”-jának. 
„Mert engesztelés lesz értetek azon . . .  minden bűnök­
től megtisztultok az Úr előtt. Szombatok szombatja ez 
nektek” (16:30—31). Az előző helyen így: „Hat napon 
munkálkodjatok, a hetedik nap nyugalomnak, szent 
gyülekezésnek szombatja”. A próféták között Ézsaiás 
látomása — az új ég és föld keretében — éri el az itt 
megpillantott m éreteket és távlatokat: „Mert m int az 
új egek és az új föld, amelyeket teremtek, megállnak 
előttem . . .  lesz, hogy eljön szombatról szombatra m in­
den test imádni engem” (66:22—23). Ezek az idézetek 
kétségtelenné teszik, hogy bizonyos rétegződés tapasz­
talható a sabbat értelmezésében, pontosabban: többlép­
csőség annak megértésében, ami benne az emberi értel­
met meghaladja. Wellhausen annak idején — emberi 
oldalát emelve ki —, szintén erre m utatott rá: „a sab­
bat megünneplése logikus kimunkálás eredménye a ju ­
daizmusban, és folyamatos megközelítése az abszolút 
nyugalom eszméjének; úgy hogy a legszigorúbb cso­
port, a farizeusoké közt sokan úgy vélték, hogy az 
egész hetet az egyetlen szent napra való előkészületre, 
és ha lehet, az emberi élet felét ennek megszentelésé­
re kell odaszánni. Jól mondta Sammai: a hét első nap­

jától kezdve gondolj annak utolsó napjára, a sabbat­
ra”.

A biblián kívüli adatokból röviden csak ennyit: el­
fogadottnak tekinthető, hogy a sabbát elnevezés nem 
a hetes számból (seba), hanem a „sábat” megszűnik, 
megszakít, abbahagy szóból vezethető le (Noth, RGG). 
Rámutatnak, hogy a Kanaán földjére költözés nagy­
ban átform álta a sabbat ünneplést, de már a pusztai 
vándorlás idején, sőt a nomád viszonyok között is 
m egtartották azt egyszerűbb formában. A babilóniai 
fogság nagy változást hozott a sabbat elméletében és 
gyakorlatában egyaránt. Ekkor alakult ki a szentség 
körülötte, és m egtartása szigorúan megszabott lett. Eb­
ben a makkabeus háború idején odáig mentek, hogy 
inkább legyilkoltatták magukat az ellenségtől, m int­
sem fegyvert fogva megszegjék a sabbat m unkatilal­
mát.

A sabbatnak, m int ünnepnapnak az eredete szoro­
san összefügg a sabbatnak, m int hétnapos naptári 
egységnek a  kérdésével. Úgy gondolják, hogy az Ósz. 
népénél is, éppenúgy m int a környező népeknél, a 
naptári év felosztása összefüggésben van a hold külön­
böző fázisaival. Vannak, akik a sabbatot, m int tabu na­
pot vizsgálják, és ebből magyarázzák a megszegőire ki­
szabott szigorú büntetéseket. Az elmondottak összege­
zéseképpen elfogadhatjuk de Vaux  megállapítását: „A 
lehetősége annak, hogy a hét fogalma a hold-fázisok 
nem pontos megfigyeléséből ered, fennáll ugyan, de 
ugyanakkor nem kétséges, hogy a hét elemévé lett egy 
különleges ciklusnak, amely átlépi a hónapok és évek 
körforgását. Ez m ár magában is megkülönbözteti az 
izraelita hetet az egyiptomi és babilóniai hetektől. De 
ennél egy még fontosabb különbségre kell rám utat­
nunk: a hét a maga igazi jellegét a hetedik napi nyu­
galomtól, a  sabbattól kapja, mely régtől fogva való 
intézmény volt és egészen sajátos Izráel népénél”5. Te­
hát: a sabbat régtől való, az egész hetet meghatározó 
tényező volt az ószövetség népénél. Kérdés, mi tette 
azzá?

A  sabbat rendeltetése
Az ósz.-i sabbat ünneplésben találunk egy csomó 

járulékos elemet, amelyek — különös módon — a sze­
kularizálódott vasárnapból jól ismertek. Ilyenek: a 
nap gondos előkészítése, a hétköznapinál bőségesebb 
étkezés, borfogyasztás, vidámság, vendégfogadás, testi 
pihenés, a szokottnál további ágybanmaradás, ünneplő 
ruha öltése és hasonlók. Ezek a régi szombat ünneplés­
ben is megtalálhatók, de ott valamiképpen mindig az 
Istennel, az Ő megtisztelésével voltak összefüggésben, 
és a szombat másságát érzékeltették, minden más nap­
tól elütő voltát emelték ki. A sabbat igazi rendeltetése 
egyáltalán nem ezekben, hanem valami egészen más­
ban keresendő.

A sabbat, ahogy a Szentírás egyöntetűen tanúsítja, 
mindenekelőtt: jel volt. Újra  és ú jra olvashatjuk fi­
gyelmeztetésül: Isten jelnek adta a sabbatot Izráelnek, 
sőt ra jta  keresztül másoknak is. „Az én sabbatjaimat 
bizony megtartsátok, m ert jel az én közöttem és ti köz­
tetek nemzedékről nemzedékre, hogy megtudjátok: én 
vagyok az Úr, aki titeket megszentellek. Megtartsátok 
azért a sabbatot, m ert szent az tinektek (Ex 31:13—14). 
Ezékiel prófétánál így adja tudtul: „Én adtam nekik 
sabbatjaimat, hogy legyenek jelül köztem és közöttük, 
hogy megtudják: én vagyok az Úr, m egszenteljük” 
(20 :12).

Mi a jel az idézett helyeken? A héberben az „avá” 
megjelöl, bevágással megjegyez szóból származik az 
„óth”: a jel, jegy, emlékeztető, szimbólum  főnév. Ilyen
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értelemben mondja a szentíró jelnek a szivárványt a 
Noéval kötött szövetségben (Gen 9:12), majd pedig a 
körülmetélkedést az Ábrahámmal kötött szövetségben 
(Gen 17:11). Tehát a sabbat, vagy a sabbat-tartás: jel, 
bizonyság két irányban is. Vertikálisan kapcsolatban 
tart a jel felállítójával, Jáhvéval, horizontálisan pedig, 
míg egyfelől elválaszt a sabbatot nem tartóktól, más­
felől összeköt és egybeszerkeszt a sabbat-tartó néppel. 
A „jel” tágabb értelm ét a sabbat-parancsban előfor­
duló imperatívuszokban találhatjuk meg, így: a „zá­
kór” (emlékezz meg), „kádas” (szenteld meg) és a 
„sámór” (tartsd meg) szavakban.

a) A  sabbat tehát: emléknap, pontosabban emlékez­
tető nap, mely arra rendeltetett, hogy Izráel népe újra 
és ú jra emlékezzék Teremtőjére, így a maga szárma­
zására és rendeltetésére (Ex 19:5—6). A sabbat a bál­
ványimádástól elfordult nép ünnepe, azé a népé, amely 
csak az Úrnak szolgál. A sabbat az emlékeztető jel, 
amely az Isten népéhez való tartozást és az ígéretek 
áldásában való részesedést ju tta tja  megünneplője eszé­
be. Ilyen értelemben nevezi azt Ágoston „sacramen­
tum ”-nak6.

b) A  sabbat megismétlődő megtartása (sámór) annak 
kifejezésre juttatása, hogy: „Isten — ahogy azt a Jub. 
könyve megfogalmazta — Izráel népét sabbat-tartó 
néppé választotta. A körülmények változhatnak, jöhet 
felvilágosodás . . .  azon nem változtathat semmi, hogy 
Izráel csak mint sabbat-tartó nép m aradhat az övé. 
A történelem m utatja, hogy a zsidók milyen hallatlan 
áldozatokat hoztak a szombat puszta megtartásáért. 
A  nép megtartotta a szombatot, Isten pedig a szomba­
tok által megtartotta népét. A  sabbat gyakran volt fe l­
üdítő oázis az üldözések sivatagjában"7.

c) A  sabbat az Úrért van. A sabbatra vonatkozó 
igékben külön jelentősége van annak, hogy az Úr a 
magáénak nevezi a sabbatot. (Adtam nekik szombatjai­
mat). Ez arra figyelmeztet, hogy a sabbat — noha 
pihenés napja is — nem az emberért van elsősorban, 
hanem Istenért; más jellegű, a többitől elütő, elkülö­
nített, az Úr számára fenntartott nap, „Jáhve napja”. 
Istennek kell tehát annak minden részében, az étke­
zésekben, éneklésben, igehallgatásban a középpontban 
lennie.

d) A  sabbat szent nap. Az előbbivel összecsengésben 
azt jelenti ez, hogy Isten számára felajánlott, elkülö­
nített nap, amely arra  rendeltetett, hogy az ember az 
elbizakodottá tevő saját munkától egy időre el, az Is­
ten alázatossá tevő jótéteményeihez pedig oda fordul­
jon. Mint szent nap, a szombat meghatározza, veretezi 
és minősíti a hét többi napját is: „A sabbatban elvileg 
nem egy nap, hanem — a pars pro toto értelmében — 
az egész hét ismétlődő, a természettől független r it­
musban az Úrnak szenteltetik”8.

e) A  sabbat jövőbe mutató jel. A Leviticus, amikor 
„a gyülekezés napjának” (23:3) nevezi, kétségtelenül 
a végső egybegyűlés napjára utal, éppenúgy, mint 
amikor a „szombatok szombatjáról” beszél (16:30—31). 
A prófétáknál ez m ár szorosan összekapcsolódik a 
messiási ország várásával, amelyben majd örök szom­
batot ünnepel Isten népe (Ézs 66:22—23). Ha egyszer 
valaha csak egyetlen — más verzió szerint — ha két 
szombatot tiszta szívvel, igazán az Úrnak tetsző mó­
don tudna megtartani a szövetség népe, m indjárt el­
jönne Dávid Fia és az Ő messiási országa! (Simeon 
ben Yohai, Shabbat 118 b, Levi, Jer Ta. 64 a).

f) A  szövetség jele (jegye) a sabbat. „A szentírás ol­
vasója a döntő helyeken ú jra  és újra beleütközik a 
parancsolatba, hogy a sabbatot meg kell szentelni.

Ebből megérti, hogy ennek a parancsolatnak való en­
gedelmességén dől el: Isten népe benne van-e a szö­
vetségben, féli-e, szereti-e Istent és magát Isten népé­
nek számítja-e? Mert ezért lett ez a nap mértékké, 

a szövetség felállított jelévé. Aki nem örül együtt és 
ebben az örömben nem hagyja abba a munkát: az 
megveti Isten jóságát és hűségét, az nem az Ő el­
választásába veti reménységét, hanem saját keze mun­
kájába”9.

A  sabbat családi jellege
A sabbat szertartását részleteiben csak a rabbik ké­

sői leírásaiból ismerjük. De az nem velük kezdődött 
egyáltalán. „Az ősatyák is — írják  — m egtartották 
a sabbatot, m ár a Sinai hegyen adott parancsolat előtt 
is” (Tan Naso 33). Magában a parancsolatban találha­
tó „megemlékezzél” szó is a rra  utal, hogy megvolt ez 
az ünnepnap az ősatyák életében m ár a hivatalos el­
rendelés előtt is. Így, természetesen, a zsinagógák el­
terjedése előtt is. Josephus és Philo egyaránt lelkesen 
szólnak a sabbat-ünneplés terjedéséről a Palesztinán 
kívül élő zsidók és nem-zsidók között is (Contra App. 
II). Nem kétséges, hogy ott is m egtartották a sabbatot, 
ahol nem  állt még zsinagóga a zsidó kolónia rendelke­

zésére, sőt minden bizonnyal ott is, ahol csak egyet­
len család lakott. Így jutunk ehhez a nem lényegtelen 
megállapításhoz: a sabbat-ünneplés nem templomhoz, 
nem imaházhoz kötött ünneplés volt eredetében. Ha­
nem? El kell fogadnunk azt, amit a kérdés legavatot­
tabb ismerője, Moore az ún. tannaita korszakra mond, 
hogy az általában is érvényes, a régebbi időkre pedig 
fokozottan az. „A szertartás házi, családi jellegét (do­
mestic character) feltétlenül észre kell vennünk” (II. 

37). A párhuzam is érdekes. Bornkamm  megállapítja, 
hogy az evangéliumot a laicitás friss, üdítő szelleme 
hatja  át: a nem-profi, a nem szakmája után szent köz­
ember Istenhez való tartozásának öröme és biztonsága. 
Szerintünk, ugyanez áll a sabbatra is.

A biblián kívüli források itt  nem szolgáltatnak d i­
rek t bizonyítékot. Ezek ugyanis rabbik munkái, és 
mind a zsinagógai istentisztelettel összekapcsolt sab­
bat-ünneplést írják  le. De még így is kitűnik, hogy az 
ünneplés nagyobbik része, a tulajdonképpeni sabbat- 
tartás otthon, a családban ment végbe, a valósággal 
sakramentálisan ható „Kiddus”-sal kezdődő háromszo­
ri étkezés során. Ezt annyira fontosnak tartották, hogy 
pénteken a zsinagógában a közös együttlét ligurgiáját 
megrövidítették, és a szó szoros értelmében „futottak 
haza”, hogy meggyújthassák — a gyakorlatnak meg­
felelően — a gyertyákat és az ünneplőbe öltözött csa­
lád körében, a fehér abrosszal leterített asztal körül 
elkezdhessék az ünneplést.

Mintegy „invocatio”-képpen elmondták a „Békesség 
néktek, ti szolgáló angyalok” kezdetű imát, majd a 
családfő a Példabeszédek könyvéből felolvasta „a de­
rék asszony dicséretét” (31:10—25), azután megáldották 
— bizonyosan kézrátétellel — a család legfiatalabb fiú 
tagjait. És ekkor következett az ünneplés legjelentő­
sebb mozzanata: a Kiddus. Mi ez? Ima, illetve egy egy­
szerű szertartás, amely a sabbatot megáldja, Istennek 
szenteli. „Megemlékezzél a szombatról, hogy azt meg­
szenteljed”. Ez történik a Kiddusban. A Shab. 86 sze­
rint ennek a megszentelésnek, illetve szentségnek az 
ünneplők beszédében kell megmutatkoznia. Tehát vi­
gyáznak szavaikra az ünnep ideje alatt; az ajkak meg­
szentelése ez. A sabbat előestéjén elhangzó eme Kid­
dus két áldásmondásból tevődik össze: egyik a bor, il­
letve a kitett két kenyér felett hangzik el, a másik pe­
dig magáért a sabbatért ad hálát. Ünnepélyes pilla­
nat, amikor a családfő felemelve a borral telt kelyhet,
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ezt mondja: „Áldott légy Urunk, Istenünk, a világ k i­
rálya, a bor ajándékának Teremtője. Áldott légy 
Urunk, Istenünk, a világ királya, aki megszenteltél 
minket parancsolataiddal és tetszésedet találva ben­
nünk, nekünk adtad örökségül, szerelmedben és ke­
gyelmedben, a Te szent sabbatodat, emlékezésül a te­
remtés m unkájára. . .  Áldott légy Urunk, aki meg­
szenteled a sabbatot!”

Ekkor mindenki iszik a borból, majd örvendezve el­
fogyasztják az első ételt, ha lehet halat, eléneklik a 
„zemirót hassabbat”-ot, majd elmondják a sabbatért 
való hálaadást és aludni térnek. Másnap, a nyugalom 
napján, későn kelve, m int akik pihennek, ú jra im ád­
kozás következik, azután a tóra meghallgatása a zsi­
nagógában, majd a második étkezés otthon. Délután 
megint ének, hálaadás, az Úr törvényének tanulm á­
nyozása egyénenként, vagy csoportosan, esetleg sakko­
zás is közben. A „minha” ima után jön a harmadik 
étkezés, majd a „Habdalá”-val („elválasztás” — áldás­
mondás és imádságok együttese, jó illatú füvek áldozá­
sa, füstölése, gyertyaoltás közben) véget ér az ünnep.

Elrejtettség a családban
Tillich a „Courage to be” című munkájában szak­

avatott kézzel veszi elemzés alá az emberi szorongást, 
majd a haláltól és az élet értelmetlenségétől való félel­
met, és ezek legyőzésének kísérleteit a legrégibb idők­
től máig, végül a „courage of confidence”-ben a trans­
cendens, az Isten iránti bizalomban jelöli meg az egye­
dül lehetséges megoldást. Luther Isten iránti határta­
lan gyermeki bizodalmára hivatkozik példaképpen.

Én ezt teljes mértékben megvalósultan és az év­
ezredek megszentelt gyakorlatában igazoltan, a sab­
bat lámpák homályos fényében ünneplő kegyes embe­
rek életében találom meg. Valaki megállapította, hogy 
„a sabbat az Isten és Izrael közötti intim  viszonyt 
szimbolizálja”. Nos, ha nem is Izráel egésze éri ezt el, 
de minden esetre az élet küzdelmeiből a család elrej­
tettségébe hétről hétre visszahúzódó és ott Isten reá 
hulló szeretetét érző és egy más világ erői beáradását 
tapasztaló ember, aki ott részévé lesz egy legyőzhetet­
len valóságnak és közösségre ju t az Örökkévalóval, a 
végtelennel. Ilyen közel jutni Istenhez csak a sakra­
mentális hevültségig felfokozódott hivő családi közös­
ségben lehet. Ez katarzist, megtisztulást és megújulást 
jelent hétről hétre a szombati ünneplésben hittel részt­
vevőknek. Ehhez fogható csak a keresztyének úrvacso­
rázó testvéri közösségében történik.

Sabbat: az örvendezés napja
Határozottan meglepő, szinte a felfedezés újságával 

hat annak meglátása, hogy a sabbat-tartó ember ör­
vendező ember. Ez a jellemző, nem pedig a későbbi, 
a Jézus korából ismert szomorkodó, „vérző farizeus”. 
Ha semmi más bizonyítékunk nem volna ezt alátá­
masztani, az a tény, hogy a 92. zsoltár volt a tulajdon­
képpeni „sabbat-zsoltár”, kétségtelenné teszi ezt a meg­
állapítást. Milyen hatalmas, messze zendülő bizony­
ságtétel van ezekben az ú jra és ú jra elmondott sza­
vakban: „Jó dolog dicsérni az Urat, és éneket mondani 
a Te nevednek, Ó Felséges! Hirdetni jókor reggel a 
Te kegyelmedet és éjjelente a Te hűségesvoltodat. 
Tízhúrú hegedűvel és lanttal, hárfán való zengedezés­
sel. Mert megvidámítottál engem Uram a Te cseleke­
deteiddel, a Te kezed munkáiban örvendezem. Mily 
nagyok Uram a Te műveid, igen mélységesek a Te 
Gondolataid!”

A sabbat-tartó ember — a fiak és a hozzájuk csat­
lakozók — boldog örvendezéséről jövendöl a prófé­
ta, áttörve a népi partikularizmus korlátait: „Boldog

ember az, aki megtartja a szombatot!” „Akik megőrzik
szombatjaimat és szeretik azt, amiben gyönyörködöm, 
és ragaszkodnak szentségemhez: adok nekik oly nevet, 
mely jobb, mint a fiakban és lányokban fennmaradó 
név, örök nevet adok nekik, mely soha el nem vész . . .  
szent hegyemre viszem fel ezeket, és megvidámítom  
őket imádságom házában” (Ézs 56:2—7). És a páratlan 
ígéret is a sabbat igazi ünneplőinek szól: „Ha meg­
tartóztatod szombaton lábadat, ha a szombatot gyö­
nyörűségnek (óneg) hívod: akkor gyönyörűséged lesz 
az Úrban és hordozlak a föld magaslatain” (58:13—14). 
Palesztinában hatszori kürtharsanás jelezte a sabbat 
elérkezését, és az emberek ezt hallva örvendezve kí­
vántak egymásnak: „Kellemes szombatot!” Nem ok 
nélkül állapítják tehát meg: „A szombat lényege sze­
rint mindig az örvendezés napja volt” (Jewisch E. 
596). Ilyenkor mindent, ami zavarhatta volna a szom­
bat örömöt, igyekeztek elkerülni. Még a beteghez is 
így szóltak: „Sabbat van, ma nem szabad panaszkod­
ni!” A sabbat-himnuszok, köztük a „Leká dódi” igazol­
ják Schechter szavait, aki ezt írja: „A rabbinisztikus 
mikrológia ellenére: a szombat a gyönyörűség napja 
volt, amely elé feszült várakozással néztek, és amely­
nek elmúlását hálás sajnálattal nézték”.

A haggadában a sabbat ilyen értelmű magasztalása 
szinte nem ismer határt. Istentől kapott „drága aján­
déknak” mondják, örömét az eljövendő világból való 
előlegnek, az ottani eljövendő gyönyörűség kb. egy­
hatvanadának értékelik. Moore rám utat, hogy a sab­
batnak ez az örvendező, szinte „lakodalmi fűtöttségű 
jellege” különösen a Deuteronomiumban domborodik 
ki, de nem késői járulékos elem benne, sőt nyilván ez 
őrizte meg az ősi izraelita sabbat-kultusz eredeti szí­
nét. „Evés, ivás és az Úr előtt örvendezés ténylegesen 
kiemelkedő jellegzetessége a szombati ünneplésnek” 
(II. 36).

Később tengernyi tiltás, korlátozás teszi egyre komp­
likáltabbá a sabbat ünneplését. A Misna — az Ex 
35-höz kapcsolódva — 39 főtiltást sorol fel (abót) és 
ezeknek még egy csomó változatát (toledót). A későbbi 
zsidóság körében lényeges változáson ment át a szom­
bat ünneplés tartalm ában is. Ha eddig a „felüdülés”, 
az „oázis jelleg” volt a döntő és az örvendezés napjá­
nak mondhattuk, ezután sokkal inkább a tanítás és a 
hitbeli épülés alkalmává lett, és nagy része a zsinagó­
gában, majd a „tanulás házában” (Bét hammidrás) telt 
el. Jézus nem ezt, hanem az előbbit kereste és tette 
hangsúlyossá a nap megtartásában. Az örvendező, a 
mennyegzői hangulatot idézte, amikor a bőjtölni, szo­
morkodni nem akaró tanítványait megvédte: „Vajon 

szomorkodhatik-e a násznép, amíg vele van a vőle­
gény?” (Mt 9:15).

Az örvendezést Barth Károly is a sabbat-ünneplés 
lényeges tartalm i részének tartja. Ezen a napon „az 
embernek kell és szabad Istennel — annak tettét utá­
nozva — nyugodni, semmi dolgot nem végezni, ünne­

pelni, örvendezni”10. Nagy kár, hogy a sabbat-ünnep­
lésnek ez a jellegzetes vonása nem m aradt töretlen, és 
főként, hogy nem folytatódott a keresztyén vasárnap­
ban, ahol — az Úr feltámadására emlékezve — még 
inkább ok lenne az örvendezésre. Összefoglalva, egyet­
érthetünk de Quervainnel, aki Eichrodt-ra hivatkoz­
va, így indokolja a nagy változást: „a farizeusok és 
írástudók — mivel nem ismerték fel az Ósz.-ben az 
evangéliumot — önmagukat tették a sabbat uraivá. 
Ezzel, a tettükkel elvetették az ünneplés eredeti jelle­
gét, és a hálás öröm napjából emberi akarások ered­
ménye, erkölcs gyakorlása lett. Ahogy az ósz.-i vallás 
a késői zsidóságban a szigorú törvénybetartás vallásá­
vá lesz, ugyanúgy a szombat jótéteménye is nehéz em­
beri teljesítmények próbálkozásává válik” (355).
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II. A Z  ÚJSZÖVETSÉGI VASÁRNAP

A  vasárnap eredete

A „vasárnap” neve a bibliában nem egységes. „Úr 
napja”, Dies Dominica (Küriaké hémera) a legtalálóbb, 
de ez mindössze egyszer fordul elő, akkor is az arány­
lag késői Jelenések könyvében (1:10). Az első időkben 
„a hét első napja" lehetett az elfogadott elnevezés, 
szemben a szombattal, a hetedik nappal. Így előfor­
dul néhányszor (1 Kor 16:2, Csel 20:7), igaz, kissé szo­
katlan szerkezetben (en de té mia tón sabbatón), tő­
számnevet használva sorszám helyett: „A hétnek első 
napján pedig a tanítványok egybegyűltek a kenyér 
megszegésére”, pontosabban: „a sabbat után az első 
napon”. Ugyanígy a feltámadás elbeszélésénél (Mt 28:1, 
Mk 16:2), és a feltámadást követő megjelenéseknél is 
(Jn 20:19). Később az egyházi atyáknál, de egy alka­
lommal m ár János evangéliumában is (20:26): „a nyol­
cadik napnak” nevezik (Barnab 15), egy más helyen 
viszont „az Úr tulajdon nap”-jának (Did 14). Nem 
egészen tisztázott, m iért kapcsolták később össze ne­
vét „a fény”, a „világosság”, a „Nap” megjelenésével) 
innen az angol: Sun-day, a német: Sonn-tag). Nyilván 
szimbolikus elnevezéseket tükröznek ezek. A magyar 
„vasárnap”, „vásárnap” elég szerencsétlen, rosszat 
vagy semmit mondó a lényeget illetően.

Az Úsz. tanúsága azt mutatja, hogy nem ment m á­
ról holnapra a vasárnapra való áttérés a  gyülekezetek­
ben, aránylag hosszú időnek kellett eltelnie, míg meg­
értették Jézus szándékát és teljes világosságra ju to t­
tak a vasárnap kizárólagos ünneplésében. Máténál, 
vagy legalábbis egyik forrásánál — m int idéztük —, 
még a „szombat” az ünnepnap, és maga Jézus is — no­
ha ostorozta a korabeli zsidóság szombat-torzításait és 
kijelentette világosan, hogy a szombat valójában a 
Messiás eljövendő uralm ára m utat — együtt ünnepel­
te népével a szombatot, és hogy meg ne törje, szomba­
ton naplemente után gyógyított betegeket (Mk 1:32). 
Márknál, tehát a legrégibb evangéliumnál találjuk en­
nek nyomát. A későbbi János evangélistánál viszont 
olyan erős az ellentét Jézus és a zsidóság vezetői kö­
zött — és éppen a szombat m iatt —, hogy „üldözőbe 
vették és meg akarták őt ölni” (Jn 5:16). Pál apostol 
felfogását nem könnyű ebben a dologban kihámozni. 
Első pillanatra „szombat ellenes”-nek látszik, pedig 
nem ez nála a lényeg, amikor az ide vágó dolgokban 
nyilatkozik. K itűnik ugyanis, hogy azokban a gyüle­
kezetekben, amelyekben a szombat ellen szól (Kol 
2:16—17, Gal 4:9—10), ott valójában nem a szombatot, 
hanem a gnoszticizmussal fertőzött gyakorlatot ítéli 
el. Ezeken a helyeken ugyanis a „világ elemei”-vel 
(stoichea), szent számok mitikus jelentésével kapcsol­
ták össze a szombat megünneplését.11 Az azonban nem 
kétséges, hogy Pál teológiája nem kedvezett a szombat­
ünneplésnek. A törvény betöltéséről, sőt eltörléséről 
vallott felfogása (Ef 2:15), azután a feltámadásnak, 
m int az új teremtés megtörténtének a szemlélése a va­
sárnapnak, az Úr napjának ünneplését kívánta. A tör­
ténelmi tény mégis az, hogy a szombat és vasárnap 
megünneplése az apostolok halála után még jó ideig 
parallel jutott; egyes gyülekezetekben ezt, másokban 
azt ünnepelték, sőt egyes helyeken mindkettőt. Mégis 
annyit megállapíthatunk, hogy nyugaton előbb, keleten 
pedig — a zsidókeresztyén gyülekezetekben — később 
tértek á t a vasárnap kizárólagos ünneplésére. Ennek 
okát kutatva, nem látjuk megalapozottnak azt az állí­
tást, hogy ebben az ún. „petrinizmus” és „paulinizmus” 
— ezt egy időben túlságosan kiélezték — ellentéte tük­
röződnék, vagyis ahol Péter volt az „erősebb”, ott a 
szombatot, ahol pedig Pál, ott a  vasárnapot ünnepelték

volna. A tény az, hogy az első század végén még Ró­
mában a szombatot ünnepelték, és a radikális átállás 
csak a második században következett be, ahogy azt az 
apostoli atyák irataiból láthatjuk. Az ok itt megint 
nyilván nem az, ahogy egyesek gondolják, hogy ekkor 
m ár nem volt előnyös a keresztyéneknek a zsidókkal 
egy hajóban evezni, ha másképpen is, de együtt ün­
nepli, m ert ekkorra a zsidók kegyvesztettek lettek 
(Hadrián alatt) lázongásaik miatt. A keresztyéneknek 
ekkor saját érdekükben kellett több dologban, így a 
szombat elhagyásával is, elhatárolni magukat tőlük 
(Jewish Enc). Mi másban látjuk itt az okot, és ezt ké­
szek vagyunk szakemberek előtt részletesen is kifej­
teni. A korai, tehát görög nyelven író egyházatyák ira­
tai arról győznek meg, hogy a keresztyénség igazi és 
veszélyes ellensége ebben az időben a szinkretista 
gnoszticizmus volt, amelynek behatolása a „kereszt bot­
rányának” eltörlését, a feltámadás tényének elhalványí­
tását és ezáltal a keresztyénségnek egyfajta népfilozó­
fiává való degradálását eredményezte volna. Ezek 
szinkretizmusába sok minden, így a szombatünneplés 
is belefért. Ezt nem lehetett tehát tovább együtt csinál­
ni velük. Meggyőződésünk, hogy a keresztyénség szá­
mára ekkor lét vagy nemlét kérdésévé lett, hogy az 
így lejáratott szombat elhagyásával és a vasárnap ki­
zárólagos ünneplésével, éppúgy m int később az igazi 
tan kifejtésével és a kánon lezárásával, ez ellen a 
gnoszticizmus ellen védekezzék. A korai egyházatyák 
irataiban komoly viták vannak „zsidókkal” és „zsidó- 
zókkal”. Ezek a viták azonban ténylegesen m ár nem az 
Ósz. népével folynak többé, hanem ezekkel a „judai­
záló” gnosztikusokkal. Tagadhatatlan, hogy voltak ke­
resztyén gyülekezetek, amelyekben még a második szá­
zad elején is szombatot ünnepeltek, de nyilván a vasár­
nap tartalm ával töltötték azt meg. Am ikor azonban a 
gnoszticizmus veszélye tudatosult — és ebben van a 
korai egyházatyák nagy szolgálata —, akkor a tényle­
ges szakítás a szombattal gyorsan végbement a legtöbb 
helyen. Ebben az összefüggésben — és természetesen 
hosszabb távon — érthető az, amit Barth Károly mond 
ezzel kapcsolatban: amit a keresztyének a szombat el­
hagyásával tettek, nem volt lázadás a teremtés rendje 
ellen, és zökkenő mentesen, a legnagyobb „magátólér- 
tetődéssel” kezdték el a keresztyének a „hét első nap­
já t”, tehát a vasárnapot ünnepelni (KD III/4. 51—79). 
Amint látni fogjuk, a nagy tömegek által együtt ünne­
pelt és rendszerint templomokban végbemenő vasárnap 
ünneplés sokban eltér az inkább családias jellegű szom­
battartástól, de az ism ert katolikus teológusnak az ál­
lítását m ár erősen eltúlzottnak tekintjük: „a keresz­
tyén vasárnap valahogy lényege szerint más, m int a 
zsidó sabbat”.12

Krisztológiai perspektíva
Sok megállapításával egyetérthetünk a katolikus Hä­

ringnek, de azt, hogy az úsz.-i vasárnap „lényeg szerint 
más”,13 mint az ósz.-i szombat, nem fogadhatjuk el. 
Véleményünk szerint ugyanis, noha sokféle különbség 
van köztük, a lényeget illetően mégis egyek. A másik 
katolikus szerző, az archeológus de Vaux  is nagyon 
sokban hozzájárul a  szombat és vasárnap viszonyának 
megvilágításához, de azt az összegező kijelentését nem 
oszthatjuk, hogy „nincs kontinuitás a zsidó szombat és 
a keresztyén vasárnap között” (340). Látásunk szerint 
van, és éppen ez a belső kontinuitás a lényeg, mely 
mindkettőn túlmegy és csak az örök szombatban ta ­
lál nyugvó pontra. A „kontinuitás”, elismerjük, nem a 
természet rendje szerint való, hanem „minden értelmet 
felül haladó”, m ert intézmény itt nem intézményben 
folytatódik, hanem személyben, a Jézus Krisztusban.
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Ezért itt m ár együtt mehetünk de Vaux-val, amikor ezt 
írja: „A vasárnap mindazáltal az ígéretek beteljesedé­
sét jelenti, melyeknek példaszerű kiábrázolása a szom­
bat. Ezek, m int az Ósz. többi ígéretei is, nem intézm é­
nyekben valósulnak meg, hanem Krisztus személyében, 
akiben az egész törvény beteljesedik”.

Nagyon találónak tartjuk  de Vaux  kifejezését, ami­
kor a m ár idézett bibliai helyekre hivatkozva (Ézs 
56:2, 58:13—14, Jer 17:19—27) „az üdvösség zálogá­
nak” (Unterpfand des Heiles) mondja a szombatot, il­
letve a szombat megtartását. Ez megint „lényeg”, és 
ebben szombat és vasárnap egyek, a maguk rendjé­
ben. Nem csinálunk titkot belőle, hogy itt a renden 
„üdvtörténeti rendet”, sőt sorrendet értünk. Ezt nem 
szabad szem elől téveszteni. Nem mondhatja senki: 
mindegy, hogy a „lényeget” hol találom meg, a szom­
batban vagy a vasárnapban. Meggyőződésünk, hogy 
a szombat titkához a kulcs: Jézus Krisztus. Kísérletez­
hetünk többféle értelmezéssel, az egyedül helyes ér­
telmezést azonban a krisztológiai adja. Ebben megvan 
a helye a szombatnak is, a vasárnapnak is. Ahogyan 
nem lehet mellőzni, lényegtelennek ítélni a szombatot, 
éppenúgy nem lehet kihagyni vagy átugorni a vasár­
napot sem. A z örök szombathoz a vasárnapon át vezet 
az út. A vasárnapot a szombathoz való viszonyában, és 
mindkettőt az örök szombattal való kapcsolatában, te­
hát üdvtörténeti összefüggésükben kell néznünk, kü­
lönben kimarad a dologból Krisztus.

Meg kell látnunk, hogy határozott fokozat, ponto­
sabban elmélyülés tapasztalható itt a dolgokban. Ha­
sonlattal élek. Az Ósz.-ben a szent sátort „a találkozás 
sátorának” (óhel móéd) nevezik (Ex 33:7). A szombat 
is az volt, a vasárnap is az: az Istennel való találkozás 
lehetősége és alkalma, a maguk rendjében. Krisztus­
nak a népével, a Vőlegénynek a menyasszonnyal egyre 
mélyülő találkozásai ezek, melyek majd a „lesznek ke t­
ten egy testté” misztériumában érik el csúcspontjukat 
(Ef 5:31). A korai görög egyházatyák szinte kivétel 
nélkül erre a „tovább”-ra, erre a „mélyebb”-re össz­
pontosítják figyelmüket a vasárnap értelmezésében. 
Megértették, hogy a vasárnap ünneplés akkor éri el 
célját, ha Isten népének megszentelődését szolgálja, 
(Ef 5:27). Az egyéni és közösségi megszentelődés al­
kalma a vasárnap. Ezért beszélnek lépten nyomon 
„a tiszta és bűnbánó szív”-ről, „az atyafiakkal való 
megbékélés”-ről, és nem utolsó sorban „a reménység­
ben való örvendezés”-ről, ami az egész élet áthangolá­
sát eredményezi.

Az összefüggést a szombat ünneplés jellegzetes moz­
zanata, a „Kiddus” és az „eucharistia” között, melyben 
az úsz.-i vasárnap ünneplés a csúcspontját éri el, még 
senki se dolgozta ki, pedig itt is a „lényeg”-ből jelent­
kezik valami. A katolikus teológia — ha kissé ellent­
mondóan is, amint látni fogjuk — itt jelentős lépést 
tett előre, amikor rámutatott az eucharistia eszkatoló­
giai töltetére. „Mortem Domini annunciabitis, donec 
veniat (1 Kor 11:26). Íme, az úrvacsorával való élés­
nek és így a vasárnap-ünneplésnek is megvan a meg­
szabott határa: az Úr visszajövetele. Addig, és azután 
m ár nem. Azután az Isten sátora az emberekkel lesz, 
és maga az Isten lesz velük (Jel 21:3). Ebben az üdv­
történeti keretben ki van jelölve a szombat helye is: 
„míg a helyreállítás megtörténik” (Zsid 9:10) usque 
ad tempus „correctionis”; a görög eredeti „diorthósis”-a 
kétségtelenül az „új szövetség” megkötésére, Jézus 
Krisztus eljövetelére m utat (Cf. Moffatt, op. cit. p. 119). 
Lehetnek helyi jellegű csatározások — erről tanúskod­
nak a korai egyházi atyák —, de a döntő ütközet Jézus 
Krisztus eljövetelével lényegében eldőlt. Ezért kimond­
hatjuk — egyelőre elvi síkon: amint a vasárnap-ünnep­
lés végső határa a Krisztus visszajövetele lesz, ugyan­

úgy a szombat-ünneplésé az Ő eljötte, és ebben legfő­
képpen feltámadása volt.

A z apostoli atyák bizonysága
Meglepődve láthatjuk  ezeket tanulmányozva, hogy — 

noha m ár benne vagyunk a 2. században —, még min­
dig nem „magától értődő” az Úr napjának, a vasár­
napnak kizárólagos ünneplése a gyülekezetekben, még 
az olyan nagymúltú, Pál által alapított gyülekezetek­
ben sem, mint az efézusi és a körülötte levők. Ú jra és 
ú jra buzdítani kellett ezekben is a híveket a szombat 
mellőzésére, a vasárnapnak pedig m egtartására. Ezt 
nem tudjuk mással magyarázni, m int azzal, hogy — 
amint kimutattuk, gnosztikus közvetítéssel — erős 
visszahajlás történt a judaizmusba. Voltak gyülekeze­
tek, melyek egyszerűen „judaizálni” (iudaidzein) kezd­
tek, ezért ostoroznak az apostoli atyák minden törvé­
nyeskedő és miszticizáló tendenciát, minden újólagos 
szombat-ünneplést. Ignátius így ír a második század 
elején: „Ne engedjétek magatokat félrevezetni idegen 
tanok vagy régi mesék által, melyeknek semmi hasz­
nuk nincsen. Mert ha még mindig a judaizmus szerint 
élünk, ezzel beismerjük, hogy nem nyertünk kegyel­
met. — Ha azok, akik valamikor a régi szokások sze­
rin t jártak, új reménységre jutottak, nem élhetnek a 
sabbatért többé, hanem az Úr napjáért, melyen a mi 
életünk is feltámadott általa”14 (Ad Magn. VII. 9). Bar­
nabás levelében — szinten a 2. század elejéről — ezt 
olvassuk: „A jelen szombatok elfogadhatatlanok szá­
momra, mond az Úr . . .  Ezért mi örömmel ünnepel­
jük a nyolcadik napot, amelyen Jézus feltámadt, meg­
jelent és felment a mennybe” (15:8—9). A Didaché-ban 
pedig ezt találjuk — szintén a 2. század elejéről: „Az 
Úrnak úrnapján (kata küriakén de Kyriou) jöjjetek 
össze, törjetek kenyeret és részesüljetek abban öröm­
mel, miután megvallottátok bűneiteket, hogy áldoza­
totok tiszta legyen; de senki akinek vitája van testvé­
rével (társával), ne vegyen részt addig az összejövete­
len, míg meg nem békültek, nehogy áldozatotok meg­
fertőztessék. Mert ezt mondta az Úr: minden helyen 
és minden időben mutassatok be nekem tiszta áldoza­
tot, m ert én nagy király vagyok, és az én nevem csodá­
latos a pogányok közt” (14).

Az ősegyházban az Úr napi ünneplés kezdettől fogva 
összefonódik a Krisztus feltámadására való emlékezés­
sel. Tertulliánus a vasárnapot egyszerűen: „a feltám a­
dás úrnap”-jának nevezi (De oratione 23 PL 1,1191). 
A korábbi görög atyák is a húsvétot éppen úgy, m int a 
vasárnapot, „a feltámadás nap”-jának (anastásimos) 
mondják. A latinul írók közül Hieronimus ezt írja : „Az 
Úr  terem tett minden napot, de míg a többi napot magu­
kénak mondhatják zsidók, eretnekek, sőt még a pogá­
nyok is, a vasárnap, a leitámadás napja: a m i napunk. 
Ennek az Úr napja nevet adták, m ert ezen a napon az 
Úr győzelmesen hazatért”. (De die dom. paschae). Ha­
sonlóképpen Augustinus is: „Az Úr napja nem a zsi­
dóknak, hanem a keresztyéneknek jelentetett ki Krisz­
tus feltámadása által. Ezért ünnepeljük azt” (Epist. ad 
Jan. PL 33,215).

A vasárnapi ünneplés külsőségeiben is jelentkezik 
bizonyos antagonizmus zsidókkal és pogányokkal egy­
aránt. Ebben is igyekeztek elhatárolni magukat a ke­
resztyének mindenki mástól. A vasárnapi istentisztelet 
idején régen nem volt szabad letérdelni vagy leborulni, 
állva kellett imádkozni, részben a gyászolás vagy az 
aszketikus gyakorlatok látszatának elkerülése céljából, 
de főként azért, hogy a „feltámadás” tényét, am ire el­
sősorban emlékeztek ezen a napon, ezzel a testtartás­
sal is érzékeltessék (Irenaeus). Mindenféle m unkát ke­
rülni kellett ezen a napon, nem azért m ert a törvény
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tiltotta, hanem azért, m ert minden munkával aggodal­
maskodás jár, megrontja a vasárnaphoz illő hangulatot, 
és összeférhetetlen az örvendezéssel, ami a nap alap­
hangulatát adja (Tert. De oratione, 23).

Visszatekintve elmondhatjuk: az egyházi atyák ira­
ta it olvasva meggyőződhettünk, hogy „a szombat vagy 
vasárnap” kérdése körül dúló harcok zaja már a máso­
dik században elült, legfeljebb a világtól távol eső he­
lyeken hallatszott még belőle valami. Amikor Konstan­
tin  321-ben meghozta a „vasárnap” (dies Solis!) meg­
ünneplését kötelezővé tevő törvényét, akkor — bármi 
lett légyen is saját elgondolása15 — az egyház vezetői 
örömmel fogadták ezt a maguk részén, nem a szombat 
vagy a pogány ünnepek elleni, hanem a jelentkező 
szekularizmus elleni harcukban, mely kezdte a vasár­
napot elhanyagolni. Már előzőleg egyfajta népi, „ébre- 
dési” hullám követelte — Spanyolországból kiindulva 
— a vasárnap megszentelését, megszegőinek pedig ki­
közösítését (Conc. Illiberis, 305).

A fenti idézetek meggyőzhetnek bennünket arról, 
hogy a vasárnap ünneplésében egy nagyon régen kez­
dődött összefüggő folyamattal állunk szemben. Ennek 
puszta tudomásulvétele kizárja azt a felfogást, mely a 
vasárnap megszentelését hivatalos egyházi — hozzá ké­
sői — rendelésnek tekinti. És ugyanakkor felülvizsgá- 
landónak ítéli a másik — részben a reformátorok által 
is vallott — szemléletet, mely a vasárnapot „utile”- 
nek, azaz szükséges és hasznos eszköznek és alkalom­
nak tekinti a „jó rend” biztosítására és az Ige hirdeté­
sére. A z Úr napja, ú jra hangsúlyozzuk: magától az Úr­
tól van, ha nem m indjárt az első húsvéttól kezdődően 
kezdték is ünnepelni. Krisostóm  időben távol esik a 
szombat és vasárnap körül lezajlott vitáktól (c. 390), 
mégis az általános véleményt fejezi ki, amikor a va­
sárnap ünneplését a Pál által alapított gyülekezetek­
ben kezdettől fogva kialakultnak véli. Amikor az 1 Kor 
1 6 :1—2-ről prédikál, a „hét első nap”-ját nemcsak a 
„diakónia” (caritas) gyakorlása alkalmának látja, ha­
nem a „megnyugvás” (anesis) és „a fárasztó munkától” 
(ponos) való megszűnés napjának is. A 10. homiliájá­
ban (Gen 1-ről) így ír: „Isten kezdettől fogva mintegy 
szimbolikusan arra tanít bennünket, hogy tegyünk fé l­
re a hétből egy egész napot és töltsük azt lelki dolgok­
kal való foglalkozással”. Ez a tiszta képlet is igazolja: 
ha nem következett volna be a „gnosztikus zavarás”, 
nyilván nem is lett volna probléma a vasárnap ünnep­
lése körül.

A  kettő egy szolgálata
A reformátori teológia az ígéret és beteljesedés két 

pólusa között valósul meg. Nem lep meg bennünket, 
hogy a  szombatnak a vasárnaphoz való viszonya is 
ebben a polaritásban ragadható meg. Eltévesztik tehát 
a  dolgot, akik azt állítják, hogy a szombat és a vasár­
nap mintegy az egyenlőség viszonyában állnak egy­
mással, és amit a parancsolat — és egyéb bibliai helyek 
— a szombatra mondanak, ma mindazt a vasárnapra 
kell értenünk. Eltúlozzák másfelől azok is a dolgot, 
akik azt állítják, hogy ósz.-i sabbat és az úsz.-i Úrnap 
közt nincs semmiféle kontinuitás. Igenis van. Nem az 
egyenlőség viszonyában állnak ezek egymással, hanem 
az ígéret és beteljesedés megfelelésében, egyek csupán 
az eszkatológiai töltet hordozásában, abban, hogy ön­
álló szerepe m ellett mindkettő mintegy „előkészítésül” 
(paraszkeüé) szolgál az „örök szombat” számára.

Jól fogják meg a problémát azok, akik azt hangsú­
lyozzák, hogy a főkérdés nem a „szombat vagy vasár­
nap”, hanem a „Krisztus vagy szombat?” Ez helyes. De 
látásunk szerint ezen a ponton még tovább kell men­
ni és leszögezni: melyik Krisztus? A felelet nem lehet 
más, m int ez:„totus Christus!” Ha ugyanis csak annyit

mondunk, hogy az „értünk meghalt és feltámadott 
Krisztus”, akiről az Úr napja tényszerűen beszél és bi­
zonyít, akkor csak a római egyház felfogásáig jutottunk 
el. Számukra is, m int az ősegyház számára a vasárnap 
ténylegesen a „feltámadás” napja, ahogy azt az orosz 
nyelvben ma is nevezik, de ezen túlmenően azt is vall­
ják, és ez az, amiben m ár nem követhetjük őket, hogy 
„ami a vasárnapot az Úr napjává teszi, az az eucharis­
tia, a Feltámadott közöttünk való valóságos jelenléte” 
(Häring). Mi ezzel szemben egészen az Úr visszajövete­
léig tágítjuk a horizontot. Nem kétséges, hogy ők is 
beszélnek az Úr visszajöveteléről, náluk is benne van 
a szereztetési Igében a ,„mígnem eljövend” (donec ve ­
niat), de ezt nem hangsúlyozzák, hiszen az egyház által 
adminisztrált eucharistiában valóságosan itt van, jelen 
van Krisztus. Náluk valahogy az eónok szorításában 
sem sürgető a kiáltás: „Bizony jövel Uram Jézus!” Mi 
ezzel szemben ú jra és ú jra az „eljött eljöveteléről” te­
szünk hitet. Amikor azt valljuk, hogy „harmadnapon 
feltámadott”, ugyanakkor élő reménységgel reményke­
dünk abban is, hogy „onnan lészen eljövendő”. Ezt a 
kettőt nem lehet elválasztani egymástól. Sőt tovább­
menve, nem titkoljuk azt sem, hogy mi az üdvtörténe­
tet — bizonyos értelemben — „onnan visszafelé” értel­
mezzük, így a mostani esetünkben is: az ósz.-i szombat 
és az úsz.-i vasárnap viszonyát, és külön mindegyik 
igazi értelmét az „örök szombat” tényében és távlatá­
ban ragadjuk meg. Ilyen felfogásban mondhatjuk a kö­
vetkezőket: a vasárnap nem kényelmi intézmény, nem 
valami „szent-heverd-el nap”, m int ahogy az ósz.-i 
szombat sem volt az. Mint a szombat annak idején, a 
vasárnap is mindenekelőtt Istenért van. Nem kényszer, 
még csak nem is kötelesség a vasárnap megünneplése, 
hanem Isten gyermekeinek a kiváltsága. Nem teher a 
vasárnap, hanem Isten kegyelmi ajándéka az elfáradó 
ember számára, megszentelődésünket elősegítő, a hét­
köznapokra felkészítő, akarata értésére világosságot 
adó, a napi feladatok végzésére erőt árasztó alkalom. 
Az élet erő kérdése, testi és lelki erőé. A vasárnap a 
hétnek az a pontja, melyen testileg-lelkileg megújul­
hatunk, ú jra töltekezhetünk. Ha egyáltalán valamikor, 
akkor vasárnap „az eljövendő világ erőit ízleljük” 
(Zsid 6 :5). Igen, töltekezünk a mindennapok m unká­
jához és ugyanakkor felkészülünk Istenünk eljövendő 
országa számára. Vasárnap valljuk meg ú jra és újra 
— ahogy Kálvin  tanította — Nostri non sumus sed Do­
mini, és éppen ezért nem kell csak a magunk ember­
ségéből élnünk, hanem élhetünk Istenünk megtartó ke­
gyelméből. A  vasárnap igei szemlélete kettős: egyfelől 
visszapillantó tükör, melyben Isten értünk való hatal­
mas tetteit szemléljük, és ugyanakkor ablaknyitás elő­
re, az eszkatológiai távlatokra, az örök szombat bol­
dogságára.

Az ósz.-i szombat és az úsz.-i vasárnap egymáshoz és 
mindkettőnek az örök szombathoz való viszonyát eb­
ben az összefüggésben — kissé túl modern képpel él­
ve —, a műholdat földközi pályára juttató rakéta két 
fokozatához hasonlíthatjuk. Külön feladata és ehhez 
megszabott ideje van mindegyiknek, de abban egyek, 
hogy végeredményben egy harmadik célbajuttatásáért 
vannak. Az ósz.-i szombat m ár teljesítette feladatát, 
most az úsz.-i vasárnap ideje van.

A z igehirdetés kettős funkciója
A hordozó rakéták, tudjuk, előbb-utóbb megsemmi­

sülnek. A fenti hasonlat túlhajtása lenne azt gondolni, 
hogy az ígéretek — így az ósz.-i szombattal kapcsola­
tosak is —, miután beteljesedtek, megsemmisülnek, 
vagy legalábbis érvényüket vesztik. Egyáltalán nem. 
Továbbra is segítségünkre lesznek ezek „a beteljese­



dett dolgok megértésében”. Ez az egyedül helyes vá­
lasz, amit a konfirmálók feltett kérdésére adhatunk. 
Nem, ma m ár nem ünnepiünk „szombatot”, „nyugoda­
lom napját”, amiről a parancsolat beszél, de ha el­
hagynók  az erre vonatkozó ósz.-i tanítást és a paran­
csolatot, nem érthetnők meg a vasárnapot, és a vasár­
nap Urát, a Krisztust! „Hogy az Ember Fia — írja  de 
Quervain — Ura a szombatnak, azt jelenti a gyülekezet 
számára, hogy a jel helyére most már maga a jelzett 
dolog lépett, hogy az élő Úr által az isteni ígéret be­
váltatott. A zt azonban, ami ezzel nekünk a Krisztusban 
ajándékoztatott, csak az Ósz. és főként a 4. parancso­
lat prédikálása által ism erhetjük meg”.16 Ez történik 
az Ósz. prédikálásánál ma is, sőt még más is történik 
az eszkatológiai távlatban: a beteljesedett ígéretek — 
az Ó- és Úsz. szoros érintkezésében és összezárkózá­
sában — új, továbbvivő ígéretekbe mennek át. Ezt az 
emberi értelm et szinte felülhaladó belső összefüggést 
próbálja kifejezni az újabb teológia, elsősorban Barth 
Károly tanítványainak személyében és munkáiban.

Az igehirdetés — mondják — mindig „elhirdetés" 
(Verkündigung) és „meghirdetés” (Ankündigung). A mi 
esetünkben: a szombat és a vasárnap tényében betelje­
sedett ígéretek „elhirdetése” egyben az Úr visszajöve­
tele és az örök szombat megvalósulásának „meghirde­
tésévé” lesznek. Saját szavaikban így foglalhatjuk 
mindezt össze: „Az egyszer m ár megtörténtről szóló 
üzenet egyben a jövendő történés ígérete is. Az a tény, 
hogy Isten bizonyságot te tt Jézus mellett a halottak 
közül való feltámasztása által, implikálja az Ő eljöven­
dő dicsőségben való megjelenését is. A Krisztus feltá­
madásában megjelenő eszkaton kezeskedik az eljöven­
dő eszkatonról is, amelyben m ár m ajd nemcsak hi­
szünk, hanem elkerülhetetlenül látni is fogunk: Nézzé­
tek, én mindent ú jjá  teszek! — értelmében. Ama meg­
történtnek elhirdetése egyben meghirdetése ennek az 
eljövendőnek. Nem vallhatjuk, hogy Krisztus feltáma­
dott anélkül, hogy ugyanakkor ne vallanók azt is, hogy 
onnan lészen eljövendő, azaz a most még elrejtett di­
csőségét mindeneknek kinyilatkoztatja. Így a megtör­
tént beteljesedés új ígéretté válik”.17

Noha a beteljesedésnek örvendezünk az Úsz.-ben, de 
ugyanakkor „egy új kinyúlást találunk benne a meg­
ígért cél, az üdvösség megjelenése és az egész világ 
megítélése felé. Noha sokféle különbség van köztük, 
itt az Ó- és Úsz. szorosan összezárkózik, úgy hogy az 
Ósz. már beteljesedett ígérete bizonyos értelemben a 
végleges beteljesedésre vivő új ígéretté lesz. Így pél­
dául Jézus, a Messiás, Izráel megígért királya egyben 
a világ Urává is” (95,98).

Tudásunk itt töredékes, látásunk tükör által való, 
homályos (1 Kor 13:9.12). Isten élő reménységre szült 
újjá bennünket, hogy kipróbált hitünk dicsőségre mél­
tónak találtassék a Jézus Krisztus megjelenésekor, akit 
nem láttunk, de szeretünk — és akiben kibeszélhetet­
len, dicsőült örömmel örvendezünk (1 P t 1 :3 —8). Ösz­
szefoglalva ezt találjuk: „A kérügma az Úsz.-ben ígé­
retet is jelent, még pedig az eljövendő meghirdetése 
értelmében vett ígéretet. Éppen ezért mintahogy az 
igehirdetésből nem eliminálható a Jézus Krisztus ke­
resztjére és feltám adására vonatkozó elbeszélő, közlő 
jelleg, ugyanúgy ez a jövőre mutató jelleg (futurische 
Charákter) sem” (100).

III.
ÖRÖK SZOMBAT

„És akkor nyugodni fogunk és látni”
Az „örök szombat” kifejezést a bibliában így nem 

találjuk, de a fogalma és valósága ott van az eredeti

szövegben. „Relinquitur sábbatismus populo Dei” 
(Zsid 4: 9)  — olvassuk a Vulgatában. Ez így félreérthe­
tő, de nem kétséges, hogy az eredeti „sabbathismos” 
szava az „örök szombat”-ra vonatkozik, és hasonlókép­
pen erre kell gondolunk a 11. fejezetben, ahol azt hall­
juk, hogy „Isten mifelőlünk valami jobbról (melius ali­
quid) gondoskodott”. Némi nehézséget okoz, hogy a gö­
rög „sabbathismos” csupán egyszer fordul elő, ezért 
jelentését a szövegösszefüggésből kell meghatározni. 
Helytelen lenne az alaki hasonlóság után (cf. Ex 16:30) 
egyszerűen „szombat”-nak, vagy „nyugalom”-nak for­
dítani. Ha ezt tennők, akkor a „sabbat” szó bizonytalan 
jelentését vetítenők rá erre a többet, gazdag eszkatoló­
giai töltetet hordozó kifejezésre. Látásunk szerint itt 
semmiképpen nem a sabbat szó jelentését, hanem a 
„sabbatolás”, tehát a ,,sabbat-tartás” belső tartalmát 
kell irányszabónak venni. Mert m it nyernénk a sabbat 
szóval? Régebben, ahogy utaltunk rá, a „seba” (hetes) 
szóból származtatták, ma a „sábat” gyökből, amely 
„megszakítást”, „abbahagyást”, „határszabást” és talán 
intenzív formájában valamitől, így a munkától való 
„megszűnést”, ,megnyugvást” jelenti. Mindebből azon­
ban túlzás lenne azt a végkövetkeztetést levonni, hogy 
a szombat egyszerűen annyi: m int pihenés, nyugalom, 
azaz inaktivitás. Helytelen lenne ez akár Istenre, akár 
az emberre vonatkozóan. A „creatio continua” ténye 
ellentmond annak a feltételezésnek, mintha amaz első 
szombat után Isten teljesen „leállt” volna a m unkájá­
val, bevonulva „sabbat”-jába, nyugalmába. Mert nem 
kétséges, hogy abba mennek be a hívők, ami Istené, 
ami a világ kezdete óta „készen van” számukra. Az 
erre vonatkozó ígéretről (epangelia) beszél a Zsidókhoz 
írt levél szerzője, és kijelenti, hogy az ígéret az Isten 
szombati nyugalmába való bemenetelre most is érvé­
nyes (4 :1).

Közelebb jutunk a „sabbathizmos” jelentéséhez, és 
egyben az „örök szombat” mibenlétéhez, ha az ósz.-i 
szombat belső tartalmát és ősi gyakorlatát nézzük. Itt 
vesszük hasznát annak, amit fentebb elmondottunk er­
ről. Nem kétséges, hogy a sokféle torzulás előtt a szom ­
bat-tartás középpontjában nem kifejezetten a „pihe­
nés”, a  „nyugalom” állt, hanem: az otthonlét bol­
dogsága, az ünneplőbe öltözés, az elrejtettség, a felsza­
badult örvendezés, és mindenek felett az Isten m a­
gasztalása jótétiért, olyan lelki klímában, amelyben 
magától jött az ajkakra a szombat-zsoltár lelkes bi­
zonyságtétele: „Jó dolog dicsérni az Urat és éneket 
mondani a Te nevednek, ó Felséges! (92). Amit mon­
dani akarunk tehát ez: ennek megfelelően az „örök 
szombat” se nirvana-szerű, a tétlenséggel majdnem 
azonos nyugalmi állapot, „örök nyugvás”, hanem ün­
nepi „fehér ruhába öltözés” (Jel 7 :14), együttlét Is­
tennel, az ő  magasztálása dicsőítő éneklésben (19 :6), 
és mindenek felett „örvendezés” (19:7,9). A népi jel­
legek különbözők. A görög jellemzője: a mozgás, az 
újdonság keresése; az Ósz. úton levő emberéé: a haza­
érkezés, a megpihenés, a nyugalom utáni vágy. Jézus 
a lényegre, a legjobban vágyottra m utat m indjárt fel­
lépésekor, amikor nyugalmat ígér a hozzámenőknek 
(Mt 11:29). Az úton járó elfárad, ezért nem lényegte­
len a „fáradtságtól (koposz) való megnyugvás” ígérete 
(Jel 14:13). Valóban, nagy hangsúlyt kap ez a „meg­
nyugvás” (katapausis) a Zsidókhoz írt levélben és a Je ­
lenések könyvében a jövendő életre vonatkozóan, de 
— és ezen van a hangsúly — mindig negatíve: úgy, 
m int valamitől való, így sírástól, szorongástól, fájda­
lomtól, kiáltástól és fáradtságtól való megszűnés, meg­
nyugvás. Vajon a „sabbathismos” szó nem a másik ol­
dalt, a jövendő élet pozitív tartalmát kívánja megha­
tározni? De igen. A szövegösszefüggésből ugyanis nem 
kétséges, hogy az, amit eddig „szombat”-nak fordítot­
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tak bibliánkban („Megvan a szombatja az Isten népé­
nek”), az nem egyfajta földi szombatünneplést jelent, 
hanem: az Isten színe előtt való megjelenést. „Isten 
hűségeseinek boldog állapotát (blissful existence) az 
eljövendő világban”18 (Moffatt). Vine nem régi szótá­
rában: „itt a szombattartás az örökkévaló szombat­
nyugalmat (perpetual sabbath rest) jelöli”19 Augusti­
nus se passzív nyugalmi állapotról beszél, amikor így 
ír „az örök szombat”-ról (perpetuum sabbatum ): „Ak­
kor nyugodni fogunk és látni, látni, látni és szeretni, 
és szeretni és Istent dicsőíteni. Ez az, ami lesz a vég 
nélkül való végen. Mert mi más véget kívánunk ma­
gunknak, minthogy elnyerjük az országot, amelynek 
nem lesz vége?”20 Ezért nyugodtan így fordíthatjuk 
ezt a bibliai helyet: „Megvan az örök szombatja Isten 
népének”. Sőt a francia fordítást követve, kissé szaba­
don így adhatjuk vissza a görög állítmányt: „fenntart­
va, készen várja”. (Il y a donc un repos de sabbat 
réservé au peuple de Dieu”.)

Meggyőződésem, hogy Kálvin járt a helyes nyomon, 
amikor az örök szombat lényegét — a hétköznapok és 
a földi élet munkájával ellentétben — az „ünneplés”- 
ben, illetve  „örökkévaló ünneplés”-ben ragadta meg. 
„Tökéletes szombat sohasem lesz, míg az utolsó nap­
hoz el nem jutunk. Mert az Istenben való boldog nyu­
galmunkat itt kezdjük el — de a nyugalom tökéletessé 
nem válhatik, míg be nem teljesedik Ézsaiás ama ki­
jelentése (66:23), mely szerint hónapról hónapra, és 
szombatról szombatra örökkévaló ünneplés lesz Isten 
országában, mikor is Isten lesz minden mindenekben, 
1Kor 15:28” (Instit. I. 376).

Intra in gaudium Domini tui
Minket, akik csak a Jézus korabeli komor hangulatú 

szombatünneplést ismerjük, meglep, hogy mennyire 
más volt ez régebben. Rám utattunk fentebb, hogy az 
igazi szombatot ünneplő ember: örvendező ember, és 
hogy a szombat lényege szerint mindig az örvendezés 
napja volt régen. Van, aki a Deuteronomiumban még a 
mai formájában is megmutatkozónak véli a szombat 
örvendező, szinte lakodalmi fűtöttségű jellegét. A ké­
sőbbi zsidóság körében lényeges változáson ment át az 
ünneplés: komplikált, tiltásoktól terhelt lett. Mi még 
egyszer megemlítjük, hogy Jézus a régi, az örvendező, 
„mennyegzői hangulatot” idézte, amikor a böjtölni 
nem akaró tanítványait megvédte (Mt 9:15).

A vasárnapi ünneplés alaphangja az ősgyülekezet­
ben is az „eufroszüné”, a jókedv, az örvendezés. Ez 
érthető, hiszen a legörvendetesebb eseményre, a  fel-, 
támadásra, az élet győzelmére emlékeznek. Barnabás, 
az egyik legrégibb görög egyházatya, a keresztyéneket 
„az örvendezés fiainak” (tekna eufroszünész) nevezi, és 
ezt írja ünneplésükről: „mi a nyolcadik napot, melyen 
az Úr feltámadott, örvendezésben töltjük” (15:9). Egy 
valamivel későbbi ira t a másik oldalt hangsúlyozza: 
„Aki ezen a napon szomorkodik, vétkezik”.

Nagy kár, hogy az örvendezés, ami az eredeti szom­
batünneplésnek és vasárnapnak egyaránt jellegzetes 
vonása, sőt alaptónusa volt, nem maradt meg töretle­
nül és nem folytatódott a később vasárnapi ünneplés­
ben, legfeljebb némi árnyalattal az orosz ortodox egy­
házban és egyes kis közösségekben. Újabbkori nagy re­
formátusaink, és biztosan mások is, hiányolják ezt. 
Kohlbrügge „frohe Sonntage”-okat kíván, és Barth Ká­
roly is ezt írja : „Ezen a napon kell és szabad az ember­
nek Istennel — az Ő tettét utánozva — nyugodni, sem­
mi dolgot nem végezni, ünnepelni, örvendezni”.

Nyilván nem a földi ünneplések örömeinek a menny­
re vetítése, amikor azt állítjuk, hogy az eljövendő élet, 
az „örök szombat” tartalmi töltete nem a nirvána-szerű

szemlélődés, „nyugodalom”, hanem: az örvendezés. Ha 
egyáltalán nem szólna erről a biblia, ennyi kontinuitást 
a puszta következtetés vonalán is feltételezhetnénk 
hitvilágunk földi és mennyei vetülete között. De beszél 
róla a biblia képben is, szóban is. A „Bárány menyeg­
zője”-ről kapott képből is az tűnik ki, hogy a vőlegény 
és a menyasszony egymásratalálásának boldog alkalma 
ez. „Örüljünk és örvendezzünk . . .  mert eljött a Bárány 
menyegzője” (Jel 19:7). Az eljövendő élet részesévé 
lenni, jutalomképpen, annyi, m int „Urunk örömébe be­
menni” (Mt). A próféta is tud erről: „Az Úr megvál­
tottai megtérnek és újjongás közt a Sionba jönnek, és 
örök öröm lesz fejükön” (Ézs 35:10). Pál mintha az el­
torzult földi szombatünneplést korrigálná és az eljö­
vendő, örök szombatot állítaná vele szembe, amikor ezt 
mondja: Isten országa „nem evés, nem ivás”, hanem 
„igazság, békesség és Szentlélek által való öröm”) (Rm 
14:17). Péter még a szenvedések közt is örülni tanítja 
a hívőket, mintegy az eljövendő nagy örvendezés pre­
ludiumaképpen: „örüljetek, hogy az Ő dicsősége meg­
jelenésekor is vígadozva örvendezhessetek” (4:13).

Ennek a minden gátat áttörő, boldog örvendezésnek 
az oka, kiváltója: Isten közelsége (Zsolt 73:28). „Ha az 
Űr felhozza ránk arcának fényét, nagyobb örömöt je­
lent az szívünknek, m int a világ minden gazdagsága” 
(Zsolt 4:7,8). „A megboldogultak minden dicsősége 
benne foglaltatik Istenben való gyönyörködésükben; s 
ha vannak közbeeső örömök, azok csak ebből való 
cseppek. Ha akár emberek, akár angyalok egy mondat­
ban akarnák kifejezni annak az állapotnak áldott vol­
tát, mi mást mondhatnának, m int hogy az: Istenben 
közvetlen közelről való gyönyörködés”.21

Ha így látjuk a szombat és a vasárnap összefüggését, 
akkor felébred érdeklődésünk az iránt is, amire ezek 
mutatnak. Érthető, hogy a gyülekezet imádságaiban is 
megemlegeti azt. A Zürichi egyház 17. századból való 
imádságai között egyik így hangzik: „És mivel holnap 
újra szombatot ünnepiünk, a Te szent nyugalmad nap­
ját, melyet imádásodra rendeltél és megszenteltél, 
hogy mi ezen hálaadással emlékezzünk a Te hatalmas 
csodatetteidre és különösképpen a mennyei dicsőség 
örök szombatjára”.22

Igen, hálaadással vissza és reménységgel előre tekin­
teni, ezt jelenti vasárnapot ünnepelni és az örök szom­
batot m ár e földi életben megkezdeni, együtt örven­
dezve a gyülekezetben.

Dr. Békési Andor
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Reinhold Niebuhr szociáletikája
Az utóbbi években két cikk is foglalkozott a Th. Sz. 

hasábjain korunk egyik legkiemelkedőbb, most június­
ban 79 éves korában elhunyt amerikai teológusával, 
Reinhold Niebuhrral. Az első1 hírül adja, hogy a már 
visszavonult Niebuhr, akit korábban az „atomteológu­
sok” közé soroltak, most korát meghazudtoló lendület­
tel tért vissza az amerikai teológia porondjára, heves 
tüzet zúdítva a „Theology and Crisis” hasábjain a 
Nixon-féle vallásoskodás ellen. A másik cikk2 egy 
Niebuhrról ír t könyv ismertetése kapcsán életút­
já t és teológiai fejlődésének korszakait rajzolja meg. 
Elég egy pillantást vetni fontosabb műveire3 ahhoz, 
hogy megértsük: benne olyan teológussal találkozunk, 
akit szinte első pillanattól fogva érdekeltek, a szociális 
problémák, a társadalom krízisei, haladása, a világpoli­
tika nagy kérdései. Ezekre mindenkor igyekezett igei 
feleletet keresni és adni. Minket, akik teológiai meg­
újulásunk folytán fogékonyakká lettünk a szociális és 
társadalmi problémák, a háború és béke kérdései iránt 
—, Niebuhr teológiája elsősorban éppen ezekből a 
szempontokból érdekel. Az alábbiakban megkíséreljük 
felvázolni teológiájának ezeket a vonásait.

Karrierje legnagyobb részében Niebuhr elhívatása 
szerint a szociál-etika professzora volt. Ezt azért érde­
mes kiemelni, m ert maga soha sem tartotta könnyűnek 
meghatározni érdeklődési területét. Sokoldalú érdeklő­
dése vitte őt a szociális tudományok, a filozófia és a 
teológia területére, és mindegyikben jelentőset tudott 
alkotni. Nemegyszer üdvözölték őt úgy, mint kora leg­
kiválóbb politikai filozófusát, m oralistáját vagy teoló­
gusát. Ámbár ő elveti a teológus és a filozófus címet 
és e lu tasítja  a moralista szerepét. Nem érdeklik az ön­
magáért való teológiai problémák, hanem inkább a val­
lás szociális és etikai funkciói. A politika tudósait teo­
lógiai problémákkal állítja szembe és a teológusokat 
politikai problémákkal. Szerepét maga határozta meg
1965-ben; eszerint: politikai és szociális filozófus, aki 
keresztyén etikát tanít. Ez egybe foglalja három fő ér­
deklődési területét, a politikai és szociális filozófia egy 
bizonyos elsőbbségét is jelzi.4

Hogy Niebuhrból szociál-etikus lett, ebben két ok 
játszott közre. Az egyik, hogy mint lelkész egy detroiti 
gyülekezetben, a Bethel Evangelical Church-ban kezdi 
meg szolgálatát. Tizenhárom évig szolgál itt és a 65

lelkes gyülekezet ezalatt 656 főre növekedett. Ez a m un­
kásokból álló gyülekezet egy életre megtanította, hogy 
ne legyen vak és érzéketlen a szociális problémák iránt. 
A másik hatás az ún, „Social Gospel” vonaláról érte. 
Ennek atyja Walter Rauschenbusch volt, aki 1907-ben a 
„Keresztyénség és szociális krízis” c. könyvével indítot­
ta  el ezt a mozgalmat. Ebben a műben merészen meg­
m utatta a századeleji Amerikát, ahol a népesség 1 szá­
zaléka a gazdagság 50 százalékát bírta, ahol ismeretlen 
volt a szociális biztosítottság, jogvédelem és nyugdíj, 
ahol a politika szentimentális és hazafias frázisokkal 
volt tele, de aminek alján mindig gazdasági érdekek 
domináltak. Rám utatott a köztársasági intézmények 
hanyatlására, a gazdagoknak a kormánnyal való szö­
vetségére, a protestáns középosztály önelégültségére, a 
szláv, latin rk. vallású munkásság kizsákmányoltságára 
és kisemmizettségére, a munkásság lázadásaira, ame­
lyek azonban nem öltöttek olyan szervezett formát 
mint Európában. Rauschenbusch ú jra felfedezte a pró­
fétákat, m int a szociális igazság tanítóit. Nem csak pri­
vát erkölcs van — társadalmi is —, tanította. A prófé­
ták jelentősége a kollektív erkölcs és a szociális igazság 
hirdetésében és követésében van. Így lett az Ósz. a ke­
resztyén szociális etika örökös forrása. Mert Ósz. tanú­
bizonysága nélkül Krisztus és a világ közötti feszültség, 
am int az az Úsz.-ban van kifejezve —, mindig azt a 
veszélyt hordozza, hogy az ember a feszültség elől a 
középkori egyház aszketizmusába vagy a protestáns 
pietista individualizmusba menekül. Az ember akkor 
erkölcsös, ha szociális, és akkor erkölcstelen, amikor 
antiszociális! Rauschenbusch üzenete egyszerűen az 
volt, hogy ragaszkodott a keresztyén hit szociális kije­
lentéséhez és a keresztyénség szociális felelősségéhez. 
Ezt az evangélium liberális interpretálásának különös 
applikációjával érte el, amely uralkodó volt a 19. szá­
zadban és amely egyfajta értelemben a haladás és az 
ember tökéletesíthetősége eszméjének a vallásos alkal­
mazása volt. A filozófia nyelvén: Comte voluntariszti­
kus eszméit Spencer determinizmusa ellenébe helyez­
te.5 A Social Gospel mozgalom döntő hatással volt 
Niebuhrra abban, hogy vérbeli szociál-etikus legyen 
belőle. Amikor azonban a mozgalom lényegét elfogad­
ja, látja fogyatkozásait, hiányosságait is. Azt pl., hogy 
az eredendő bűnt egyenlőnek vélte az ember egoista

(F olyta tás a 274. oldalról.)

sá rn a p  v a lam i lén y eg e  sz e rin t (w esen tlich  and eres) m ás, m in t 
a  zsidó szom bat, n o h a  b e n n e  m in d en  b e te lje sed ik , a m it a 
szom bat m eg h ird e te tt. A v a sá rn a p  első re n d e n  nem  p ihenő  
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b elefo ly tódástó l m egszabad ít és te lje s  b iz tonsággal o d afo rd u ln i 
seg ít az Úr  bo ldogító  n y u g a lm áb an  való  ö rö k  részvé te lhez. 
A m i a vasárnapo t a z Úr na p já vá  teszi, a z az E ukarisztia , a 
F eltám ado tt je le n lé te  k ö z tü n k .” (284). — 14. L a k e, K .:  T he  
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„Ú r  n a p ja ” (ny ilv án  a n n a k  m in tá já ra , hog y  a  h ó nap  első n a p ­
já t  A sia  M ino r-b an  „ S zeb a szté” -n a k  nevezték , a  császá r tisz ­
te le té re ). Ez a  szó tü k rö ző d ik  K o n s ta n tin  „ v en e rab ilis” -éb en  
is. A „ k ü r ia k é ” , te rm észe te sen  a  fe ltá m a d o tt K risz tu s ra  vo ­
n a tk o z ta tv a  egészen, h a m a ro sa n  k isz o ríto tta  a „d ies  S o lis”-t. 
az ú n . „ ro m án  n y e lv ek ” szavai ő rz ik  ez t m indm áig  (D im an­
che, D om enica). Az észak i n é p ek  m ak acsab b n ak  b izo n y u ltak , 
m e rt am ik o r á tv e tté k  a  ró m a i h é t n ap ja it, s a já t  p o g án y  Is­
teneik  n ev e it ig y ek ez tek  m egőrizn i ezekben. Így  le tt, ille tve

m a ra d t ang o lb an  a  v a s á rn a p : „ S u n -d a y ” , rég iesen  S u n n an  
D aeg, n ém etb en : S onn -tag , sv é d b en : S ö n -d ag  (V. ö. E ncycl. 
o f R eligion and  E thics. vol. X II. p. 104). — 16. Q uervain, Id. 
m . 365. lap o n . Id e  k ív án k o z ik  V ischer  m eg á llap ítá sa  is a  
szom bat és ö rö k  szo m b at v isz o n y á ró l: „ Is te n  a  bűnb eesés 
u tá n  az em b e rt m ég egyszer szab ad d á  a k a r ja  te n n i a  m aga 
m u n k á já n a k  h á lád a to s  szem lélésére. H ogy em lékezzék  Iz ra e l 
a  m ag a  e re d e té re  és ren d e lte té sé re , ezé rt a d ja  n ek i a  p a ra n ­
cso la to t a  h e ted ik  n a p  m egszen te lésére . Így  Iz rá e l sa b b a tja i 
és sa b b a tév e i eg y fo rm án  am az  íg é re tv o n a ln a k  egyes p o n tja i, 
m ely  m in d en  k o ro k o n  á t  az ö rö k  szom bathoz ér, ah o l egyszer 
— a m in d en  n a p o k n a k  a  végén  — a  v ilág  k ü zd e lm ei Is ten b en , 
az Úrb a n  n y u g a lo m ra  ju tn a k .”  (Das C hristu sz eu gn is des A l ­
t en T esta m e n ts . I. p . 237). — 17. K reck , W .: D ie Z u k u n f t  des  
G eko m m en en . G rund p ro b lem e  der Eschatalogie. M ünchen  
1961. p. 95. — 18. M o ffa tt, J .:  E p istle  to  th e  H ebrew s. In te r ­
na tiona l C. C. N e w  Y o rk  1924. p . 53. — 19. V ine , W . E .: E x p o ­
s ito ry  D ictionary o f N ew  T e sta m e n t W ords. L o n d o n  1948. vol. 
III. p. 288. — 20. A u g u s tin u s:  De C iv ita te  D ei . X X II . 30. N i­
cene a n d  A n ti-n ic e n e  F athers. G rand R ap ids 1956. p. 511. — 
21. B a xter, R . : A  s z e n te k  ö rö k kéva ló  n yu g a lm a . F o rd . Bp. 
1945. 80. lap o n . — 22. R efo rm ier te s  K irchenbuch . p . 45. Idézi 
de Q uervain . Ő m o n d ja : „H a a  v a s á rn a p  az ö rvendezés 
n ap ja , a k k o r  az azon e lhangzó  p ré d ik á c ió : ö rö m ü zen e t” (376). 
Az ap o k a lip tik u s  irodalom bó l, a  V u lg a táb a  fe lv e tt IV . L iber 
E sdrae-bő l ez a  v e rs  tö b b e t v é l tu d n i a  jö v ő rő l: „ szám o to k ra  
a  p arad icso m  n y itv a , az  é le tfá ja  e lü tve, a  jö v en d ő  elkészítve, 
a  bőség k észen , a  V áros fe lép ítv e , a  n y u g a lo m  k ije lö lve , a 
jó sá g  és bö lcsesség  tö k é le te sség re  ju tv a ”  (8:52) v ár.
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tendenciáival, továbbá, hogy istenországa a társadalmi 
haladással egyenlő. Legfőképpen azt kifogásolta, hogy 
ebben a relációban a szeretet nem más, mint a „kö­
zösséget építő erő”, amelyet m int kölcsönös kapcsolatot 
fogtak föl. Ennek kritikája kapcsán m utat rá a keresz­
tyén szociál-etika legbensőbb problém ájára: „ . . . a sze­
retet magassága bizonyosan nem olyan okos és kiszá­
mítható, m int a kölcsönös szeretet, m ert ez olyan egye­
temes követelményeket tartalmaz, amely megtámad 
minden közösséget. ,Ha azokat szeretitek, akik titeket 
szeretnek, mi jutalm atok van?’ — jelenti ki Jézus. 
A családról, amely minden közösség magja, ezt a k ri­
tikai ítéletet mondja: ,Aki jobban szereti atyját vagy 
anyját mint engem, nem méltó reám’. Továbbá, az ön- 
feláldozás és a bűnbocsánat a legmagasabb rendű sze­
retet mozgatói, úgy ahogyan az Üsz.-ben van kifejezve. 
Világos, hogy nem könnyű szociáletikát konstruálni 
bölcsességnek ellentmondó, heroikus és eksztatikus sze­
retetnek ezekből az etikai dimenzióiból. Ez az egyik 
ok a sok közül, hogy a keresztyénség m iért nem tudta 
az emberiséget a kollektív erkölcsben eredményesen 
vezetni. A kereszt botránykő az etika területén.”6

Vegyük most részletesebben szemügyre néhány fon­
tos etikai tanítását. Hogyan közeledhetnek a keresztyé­
nek pozitívan a társadalmi és politikai kérdésekhez? — 
kérdezi. „Elsősorban az ember szociális élete valóságá­
nak keresztyén megértése a fontos. Hibás dolog ezeket 
a valóságokat cinikus vagy idealisztikus értelemben 
magyarázni. Fontos felismerni, hogy az emberi együtt­
lét minden formájába az embernek önmagát keresése 
vegyül és minden kormány stratégiájában egy olyan 
igény érvényesül, hogy megvédje az egymással versen­
gő önmaga-kereső embert az anarchiába hullástó l. . .  
A kormány a közösség vágyát fejezi ki a béke és igaz­
ságosság felé és nem csupán az oligarcha „akarata a 
hatalom ra”, amely a kormányban a hatalom gépezetét 
ellenőrzi. Egy olyan magatartás, amely mind az érzel­
gősséget, mind a cinizmust elkerülheti — az emberi 
természet keresztyén látásában kell, hogy gyökerezzen, 
amelyre a Szentírás tanít, amely egyrészt nem rejti el 
az ember igazi arcát, másrészt nem tagadja még a bű­
nös emberek között sem az igazságosság megmaradt le­
hetőségét.”7 Szerinte az ember szociális életére veszé­
lyesek az általános és absztrakt programok. A „termé­
szeti törvény” középkori fogalmát pl. az arisztokrata 
osztályok az emelkedő polgári osztály ellen használták 
föl. A „természet-jogok” fogalmát hasonló céllal hasz­
nálta a burzsoázia, hogy bizonyítsa a „természetes sza­
badság” rendszerét, amely előnyére volt —, amely össz­
hangban van a „természet törvényével” és „Isten ter­
mészetével”. A középosztály azzal könnyítette lelkiis­
meretét, hogy a „szabadság természetes rendszere” 
hosszú távon igazságos lesz, ha rövid távon nyilvánvaló 
hibáit felfedi. Amikor ezt elmulasztották megtenni, a 
vallásos tudat természetes módon egy kollektivista a l­
ternatíva felé hajlott. Ez elsősorban abban mutatkozott 
meg, hogy a „szolgálat motívumait” helyezték a „profit 
motívumai” helyére.8

Megkísérel egy keresztyén szociáletikát felépíteni: 
„Egy keresztyén szociáletika, annak pozitív form ájá­
ban a szeretet törvényének alkalmazása az ember kol­
lektív kapcsolataira. A szeretet törvénye alkalmazásá­
nak problémája az emberiség kollektív kapcsolataira 
magában foglalja egy keresztyén szociáletika minden 
lehetséges kérdését. Amikor a katolikusok úgy gondol­
ták, hogy a szeretet törvénye a tökéletesség parancsá­
ban benne van és amikor ezeket az individuum super­
naturális életének végső lehetőségei területére utalták, 
és amikor az emberiség kollektív kapcsolatainak sza­
bályzójául az ,igazság’ norm áját állították, amely a te r­
mészeti törvényben adva van, a szociális rend való­

ságaival való kiegyezést keresték, amely úgy látszott, 
hogy a szeretet törvényét alkalmazhatatlanná teszi. Ez 
a logika húzódik meg azoknak a protestáns teológusok­
nak a gondolata mögött, akik Luthert követve a sze­
retetet és a bűnök bocsánatát a mennyei királyság te­
rületére utalták, amitől megkülönböztetik a ,földit’, 
ahol a ,kard és törvény’, azaz erő és korlátozás érvé­
nyesül. A kérdés az, ha a szeretet nem csupán lehető­
ség, hogyan lehet akkor meghatározó erő politikai dön­
téseinkben? Ez a kérdés valójában magában foglalja 
végső keresztyén meglátásaink jelentőségét, m int egyé­
nekét, amelyeket m int egy csoport tagjai cselekszünk. 
Mint egyének tudjuk, hogy a szeretet az élet végső tör­
vénye, mégis politikai akcióinkban m int egy csoport 
tagjai cselekszünk. Mint egyének tudjuk, hogy a szere­
te t törvénye végső, ha az életet Krisztus kijelentésén 
át nézzük. Erről a megvilágosított álláspontról látjuk 
az önmaga-keresés és gondolkozás megváltó lehetősége 
minden formájának önromboló karakterét, nemcsak a 
saját dolgainkban, hanem másokéban is (1 Kor. 10:24). 
Csak azon az alapon lehetséges elítélni a nemzeti önzés 
és kollektív gőg különféle formáit, ha tudjuk, hogy még 
nem irtottuk ki azokat. Ugyanúgy csak akkor lehetsé­
ges védekezni az egyéni önérdek korrupciójától a fen­
álló szociális intézményekben, ha valaki tudja, hogy 
ezek még nem tűntek el. Így a szeretet törvénye nem 
valami különlegesség, amit hozzáadunk valamilyen er­
kölcsiséghez, amit a szociális kapcsolatainkban létre­
hoztunk — azok vezető elve. Egy bizonyos értelemben 
a szeretet törvényének alkalmazhatóságát a szociális 
etika komplex problémájára meghatározza az a kérdés, 
hogyan függ össze a tökéletes szeretet gondtalansága 
azokkal a diszkrimináns ítéletekkel, amelyektől meg­
kívánják, hogy mérlegelje a versenyző értékeket és ér­
dekeket a szociális kapcsolatok területén. A tökéletes, 
önfeláldozó szeretet nem végez gondos kalkulációt a 
saját és mások érdekei között. A tökéletes igazság elha­
tároló és kalkuláló, gondosan mérlegel az érdekek ha­
tárai, az önérdek és mások érdekei között. Az igazság 
szelleme különösen akkor funkcionál jól, ha az értelem 
egybevágó pontokat talál az önérdek és mások érdekei 
között, ha nem, úgy gondos és elkülönítő ítéleteket hoz 
közöttük. Mit kezdjen az agape gondtalansága az elkü­
lönítéssel? Egyáltalán semmit sem tudna vele kezdeni, 
ha olyan dolog lenne, m int a tiszta ész, amely dönteni 
tud az érdekek között. Ha az élet visszatérő formája 
lenne, az igazság ismert struktúráihoz lenne hasonla­
tos, amelyeket az ész fel tud fogni. Azonban az emberi 
szituációból ez a két elem hiányzik, amelyektől pedig a 
racionális etikai ítéletek oly nagyban függnek. Az ok, 
amelyek következtében mi érdekelve vagyunk egymás 
ügyeiben és érdekeiben, nem ,tiszta’ ok és nem lehet 
,objektívvá és részvétlenné’ tenni valamely racionális 
tan vagy tudományos módszer révén. A self, akár egyé­
ni vagy kollektív, túl mélyen érdekelt a maga pro­
cesszusában. Azaz röviden, az emberi értelemben 
nincs meg az igazság biztosítéka. Az igazságnak egy 
lehetősége a selfben ugyan van, de ez nem sok bizo­
nyosságról biztosít önmagában. A szeretet nagyvonalú­
sága, amely feláldozza a self érdekeit, kalkulálni kezd 
az igazság felől azáltal, hogy a bűnbánat szellemévé 
válik, amely a selfnek Istennel való találkozásából ke­
letkezik. Ebben a találkozásban válik tudatossá m in­
den emberi cél esetlegessége és minden emberi felte­
vés és eszme tökéletlensége. Ez a bűnbánat — hang­
súlyozza Niebuhr — a szeretet szociálisan lényeges 
alakja. Ez töri meg minden emberi szembeállásban és 
versenyben a kérlelhetetlen harcolók és versenyzők 
gőgjét és arra készteti őket, hogy legyenek egymáshoz 
jóságosak, irgalmasok, megengedvén egymásnak, ami­
képpen az Isten is a Krisztusban megengedett nekünk
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(Ef. 4:32). Így a bűnbocsánat agapéja éppúgy, mint az 
áldozatos szeretet agapéja kovásszá válik az igazság 
szellemének masszájában. Vagy még jobb lenne más 
evangéliumi szimbólumot használni és m int sót hatá­
rozni meg, amely feltartóztatja az igazság szellemének 
bomlását.”9 „A szeretet törvényének jelentősége egy 
alapvető vallási meggondoláson nyugszik. Tény, hogy 
a vallásos tapasztalás mindig a szeretet törvényét és az 
önszeretet bizonyosságát hordozza. M ert a szeretet tö r­
vényét m int végső imperatívuszt felfogni, de nem tudni 
az önszeretet állandóságáról az élet teljességében, de 
különösen az emberiség kollektív kapcsolataiban, egy 
idealista etikát eredményez, amelynek nincs jelentő­
sége az élet súlyos realitásaiban. A szeretet törvénye, 
m int végső norma és az önszeretet törvénye, m int ál­
landó erő, elégséges a keresztyéneknek arra, hogy ala­
pul szolgáljon egy pragmatikus etikához, amelyben az 
önérdeket veszik rá, fogják be, térítik el egy végső cél 
érdekében, hogy létrehozzák az igazság és a rend leg­
magasabb és lehető legjobb közösségét. Az a harmónia 
amelyet ezen az úton érünk el, nem az istenországa har­
móniája. A keresztyéneknek egyrészt keresniük kell, 
hogy Istent szolgálják, azaz tudniuk kell munkájuk vég­
ső célját, nem nézve, hogy milyen tökéletlen az igaz­
ságnak az a struktúrája, amelyben dolgozniuk kell. 
Másrészt pedig ú jra át kell gondolniuk azokat az el­
rendezéseket és formákat, amelyen keresztül az em­
berek m unkáját megszervezték, hogy az élet legvégső 
céljai felé a gátló akadályokat el lehessen mozdítani.”10 
Meglátja és leleplezi azt az álszent keresztyén m a­
gatartást, mely viszolyog az élet dolgaiban való állás- 
foglalástól: „A keresztyén érzékenység m iatt rendsze­
rin t csendessé és elszigeteltté válnak a személyi kap­
csolatok területei és nem hull fény és nincs alkotó mó­
don való hozzájárulás az élet gazdasági és politikai 
problémáihoz. Az érzelmességből formált liberális ke­
resztyén túlbecsüli az emberek kollektív életének mo­
rális lehetőségeit, míg a legortodoxabb protestáns fel­
fogások rendszerint a kollektív életben levő gonoszsá­
gok pesszimista túlhangsúlyozásával vannak betölte­
kezve. Azt ajánlja, hogy a keresztyén ember „az ítélet 
és kegyelem teljes evangéliumát vigye a teljes emberi 
életbe, az egyén életére az egyéni öntudat legvégső m a­
gasságában, ahol ez túlemelkedik minden szociális in­
tézményen és történelmi helyzeten, és az emberi kö­
zösségekbe, amelyek a saját szintjükön kapcsolatban 
vannak az Isten országával, hogy az emberek felismer­
jék: az Isten ítélete és kegyelme jelentőséggel bír mind 
a kollektív mind az egyéni cselekedetekre, és azokra a 
cselekedetekre, amelyek által elrendezik közös életüket 
éppúgy, m int amelyekben kifejezik magukat túl és fö­
lötte minden sajátos rendnek vagy rendszernek.”

Az ilyen keresztyén etikai felfogásból egyenesen kö­
vetkezett, hogy Niebuhr aktívan részt vett nemzete po­
litikai kérdéseinek megoldásában. Nemcsak mondta, 
hanem élte is: „Az állam és az egyház szétválasztása 
nem jelenti a lelkészeknek a politikai élettől való tá ­
volmaradását. De a politikai életben való részvétel 
nem áll szemben a lelkészi feladattal, a kettő összetar­
tozik.”12

Korábban Niebuhr az amerikai külpolitika egyik ala­
kítója is volt, ugyanis m int tanácsadó szolgált George 
F. Kennan külügyi politikát tervező csoportjában az 
USA külügyminisztériumában. Így nem csoda, hogy 
írásainak jó részét aktuális nemzetközi ügyeknek, kér­
déseknek szenteli. Eközben természetesen alkalma nyí­
lott politikai filozófiájának kifejtésére is. Ezzel azon­
ban e dolgozat keretei között nem foglalkozhatunk, 
csupán annyit róla, hogy ezek a gondolatok liberális 
demokratának mutatják. Ilyen kérdésekkel foglalko­

zik: az állami hatalom problematikája, a szabadság és 
egyenlőség kérdései, hatalom és ideológia a nemzeti és 
nemzetközi ügyekben.13 Míg ilyen elvi kérdésekkel 
foglalkozik, közben mindig aktuális kérdéseket érint. 
Nagyon foglalkoztatta a két világrendszer egymáshoz 
való viszonya, a kommunista rendszerek belső struk­
túrája, a hidegháború következményei. Hozzászól a 
mindennapi nemzetközi politikai ügyekhez, így a kö­
zelkeleti kérdéshez, a kongói, a kínai problémához, a 
vietnami háborúhoz. Érdemes és aktuális is meghall­
gatni, m int mond erről a tragikus háborúról még a 
johnsoni kormányzat idején. Miután leírja Indokína 
történetét a francia uralom összeomlásától, így folytat­
ja: „A megosztott Vietnam déli szelvényét adoptáltuk 
és Eisenhower elnöksége alatt folytattuk megsegítését 
gazdaságilag és ,tanácsadók’ jelenlétén keresztül. 
A Kennedy adminisztráció alatt hatalm i presztízsünket 
építettük bele, amikor Indokína felől való demokrati­
kus feltételezéseink és illúzióink azt diktálták nekünk, 
hogy megteremtsük a Ngo Dinh Diem rezsimet és azt 
adtuk hírül a világnak, hogy egy ,demokratikus nemze­
tet’ támogatunk. Napisajtónk szegény Diemet mint 
,Ázsia Churchilljét’ éltette. Valóban azonban ő egy el­
nyomó katolikus mandarin uralkodó v o lt. . .  Emléke­
zetes, hogy ezt a rezsimet egy véres katonai puccs buk­
tatta  meg, Diemet és Nhu bátyját megölték. Feljegyez­
ték, hogy Kennedy elnök megdöbbenve a buddhisták 
elnyomatása miatt, közvetetten segítette a felkelést, 
megparancsolva a CIA-nak, hogy ne pénzelje többé a 
titkos alapból Nhu különleges erőit. Diem bukásának 
napját most évente megünneplik Dél-Vietnamban . . .  
Diem bukása óta Délen katonai junták sorozata ural­
kodott. Ezeknek nemcsak a buddhista szerzetesekkel 
és parasztokkal voltak nehézségeik, de nehézségbe ü t­
között megőrizni a harmóniát a polgári és a katonai 
tényezők között, amelyeket a különféle tartományok, 
szembenálló vallások, északi emigránsok és a benszü­
lött déliek képviselnek. Más szavakkal sok jel volt a r­
ra  nézve, hogy Dél nem kész egy integrált nemzetet 
szervezni, mégkevésbé egy demokratikus kormányt. 
Ezek a nehézségek mégsem akadályozták meg Was­
hingtont abban, hogy megvédje vállalkozását, meg­
őrizve hatalm ai presztízsüket szigorú wilsoni értelem­
ben. ,Elhatározásunk jogát’ védtük. Az ,agressziónak 
álltunk ellen’. Az elnök még azt is kijelentette, ha 
nem állunk meg Vietnamban, Honoluluban vagy a szá­
razföldön kellene megvédeni m agunkat. . .  Időközben a 
vietnami vállalkozás látványosan megnőtt, néhány ,ka­
tonai tanácsadóról’ még mindig növekvő 400 ezres 
hadseregig. A hatalmas amerikai veszteségek és az ez­
zel egyenlő vagy még nagyobb helyi veszteségek egy 
véres polgárháborúban és az állandóan növekvő kiadá­
sok, amelyek m ár milliárdokra rúgnak, azt a gyanút 
ébresztik, hogy a wilsoni nemzetközi eszményekhez 
való hűségünk (vagy az elnök kifejezésében ,elhatáro­
zásunk, hogy nem hagyjuk cserben elveinket és bará­
tainkat’) nem eléggé erőteljes ahhoz, hogy a vérnek és 
javaknak ilyen félelmetes tékozlását indokolja.”14 Nie­
buhr tehát lá tja  a vietnami háborúhoz vezető okokat és 
súlyos következményeit. Írásainak nem kis szerepe le­
hetett a vietnami háborút ellenző amerikai tömegek 
létrejöttében.

Ezek után hadd tegyünk néhány értékelő megállapí­
tást. A keresztyén e tika területén Niebuhrnak kettős 
célja volt; 1. A radikális szeretetet meg akarta védeni 
ennek az ideának minden partikuláris kulturális-vallá­
si romlottságától. 2. A keresztyén hitet olyan szimbó­
lumokban fejezte ki, amely arra ösztönzi az embert, 
hogy kora szociális igazságának legmagasabb fokát érje 
el. Szerinte a keresztyén szeretet sajátosan megérti, se­
gíti és előmozdítja az igazság sajátos megértését, de
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mindig m int az igazság sajátos megvalósulásának kriti­
kai elve működik. A szeretet a motívum és az igazság 
a keresztyén akció módszere a társadalomban. Szociál­
etikájához a kulcsot tehát a szeretet és az igazság közti 
dialektikus kapcsolatban leljük meg. A szeretet eszméje 
Jézus szeretet-parancsában és áldozatában van megha­
tározva. Szociális etikáját a bibliai hit feltételein belül 
fejlesztette ki. Ez azt jelenti, hogy a bibliai etika és a 
keresztyén tan egész területe olyan forrás, amelyet ko­
molyan vesz és etikai bölcsességet bányász belőle. 
A bibliai hit fő tételei, Isten akaratának kijelentése és 
a messiási kor közeledése uralkodó vonások nála. 
A vallási szimbólumok az emberi történelem céljait és 
korlátait fejezik ki és annak betöltését ígérik. A keresz­
tyén szimbólumoknak arra  kell ösztökélniök az em­
bert, hogy kora szociális igazságának legmagasabb fo­
kát érje el. Így Niebuhrnak a történelemről és az em­
berről alkotott felfogása nem engedi meg neki, hogy 
elégedett legyen a társadalom bármely felépítésével. 
Mindig feszültségben van társadalm ával és mindig a 
társadalom kritikusa marad, azt sürgetve, hogy az em­
ber a szociális igazság mind magasabb fokát valósítsa 
meg.15 Niebuhr nem revolucionista, hanem evolucio­
nista, hisz a fejlődésben. Radikális fejlődéshite teszi őt 
a burzsoá társadalomnak éles kritikusává. Ezért szol­
gálata, életműve pozitív. Tekintélye Amerikában óriási 
lett, amit mondott, arra odafigyeltek, és nem csak egy­

házi körökben. Tanítása fontos segítség lehet az ame­
rikai társadalom egyre sürgetőbben kívánt átalakítá­
sában.

Pungur József
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„Szomszéd-barátságra vezérlő szíves kalauz”
(Időszerű történelmi lecke — tankönyv ajánlással)

A népek békés egymás mellett élése, sőt az egyre 
elmélyültebb és mind szélesebb körű nemzetközi 
együttműködés immár egyetemes követelmény. Világ­
gyűlések, kontinentális békerendezvények, szervezett 
és spontán akciók, tudósok, írók, művészek nyilatkoza­
tai, cikkek, könyvek, filmek, előadások — a „világ­
fórum” történelmi kényszerűség prolongálta sürgetése 
mind erőteljesebben, egyre inkább el nem hallgatha­
tóan és el sem is hallgattathatóan hangzik: emberek, 
ökölbe szorított kezeitek simuljanak ki testvéri kéz­
fogásra!

Minden gondolkodni és felelősen érezni tudó ember 
egzisztenciális érdeklődéssel figyeli ezeket, a világ­
méretekben közös dolgaink rendezésére irányuló erő­
feszítéseket. Mi keresztyének kettős elkötelezettséggel, 
hiszen* minket az Ige szeretet-parancsa külön is köte­
lez erre. Reformátor eleink fogalmazták meg a hivő 
ember magatartásának igei aranyszabályát, mely vál­
tozatlanul időszerű, ma is minden keresztyén fenntar­
tás nélkül magára veheti: a Krisztus nevéből eredt 
keresztyén nevezetünk természetszerű, eleng ed hete tlen  
következménye, követelménye, hogy „a bűn és ördög 
ellen ez életben szabad lelkiismerettel” harcoljunk 
(Heidelbergi Káté 32. kérdése). S ugyan ki merné vi­
tatni, hogy a népek egymástól való közömbös elfordu­
lása, hát még ellenséges szembefordulása mögött az ok, 
az okozó — „bűn és ördög”. . .?

Erről a keresztyén alapállásról kitekintve nézzünk 
körül a mi szűkebb népi-nemzeti „életterünk” táján, 
ahol a békés egymás mellett élésnek, az építő együtt­
működésnek minket, sajátosan, m int magyarokat érin­
tő kérdései vetődnek fel.

A történelmi Magyarország nem egységes népi kö­
zösség, hanem — nemzetek hazája volt. Olyan nem­
zeteké, amelyek az együtt végigküszködött évszázadok

alatt sem éltek — nyíltan felszínre került vagy csak 
a mélyben izzó — ellentétek, feszültségek nélkül. 
Ezek az ellentétek az adott történelmi pillanatokban 
aztán egymásnak nem egyszer megbocsáthatatlannak 
érzett sebeket okozó harcokban robbantak ki és vál­
tak tragikus történelmi tudatformáló tényezőkké. Tra­
gikus történelmi tudatot kell mondanunk, m ert bár 
Dózsa, Budai Nagy Antal, Rákóczi vagy Péró seregé­
ben, az 1848-as forradalom és szabadságharc paraszt­
mozgalmaiban, de valahányszor csak a szegények, az 
elnyomottak közös ügyéről volt szó, a magyarokkal 
együtt ott látjuk a románokat, szerbeket, horvátokat, 
szlovákokat, ruténeket; Bethlen Gábor román nyelvű 
Bibliát nyomtatott Erdély románjainak; tám adtak a 
közös érdekek valóságát és az egymást megbecsülő, 
egymást építő együttélés szükségszerűségét hirdető fér­
fiak — magyarok és nem magyarok között egyaránt —: 
a közös ellenségnek mindezek ellenére mégis sikerült 
bennünket, a Dunatáj egymásra utalt népeit egymás 
ellenségeivé „nevelni", egymással kapcsolatos történel­
mi tudatunkat gyanakvással, előítélettel és gyűlölettel 
megfertőzni.

Az Osztrák—Magyar Monarchia széthullása, a törté­
nelmi Magyarország megszűnte a magyarságnak az ún. 
utódállamokban m aradt milliós tömbjeire nézve, már 
a megelőzően kialakult ellentétek m iatt is igen nehéz, 
néha egyenesen katasztrofális helyzetet teremtett. A 
fasizálódó Romániában a magyar szellemi életet na­
gyon megterhelték, a Csehszlovákiában is előretörő 
sovinizmus hasonló jelenségeket mutatott, legfeljebb 
Jugoszláviában voltak viszonylagosan tűrhetőbb álla­
potok a magyar kisebbség számára. Ugyanakkor vi­
szont a magyar uralkodó osztályok az irredentizmus 
lángját szították a hazai tömegekben, ezzel igyekez­
vén elterelni a figyelmet a megoldatlan és egyre meg­
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oldhatatlanabbá váló belső, társadalmi-gazdasági kér­
désekről. Igaz, tám adtak újra férfiak, köztük demok­
ratikus felfogású, az igazi hazafiságot és a helyesen é r­
telmezett nemzetköziséget józanul egybe látni tudó 
írók, költők, tudósok, művészek, akik a hivatalos acsar­
kodás közepette is nyíltan hitet tettek a dunatáji né­
pek kölcsönös egymásra utaltsága és közös érdekű ba­
rátsága mellett. Cikkek, könyvek jelentek meg, ame­
lyek a közeledést igyekeztek munkálni. Volt magyar- 
országi hetilap, amely „Ablak a Dunatájra” címen kü­
lön rovatot szentelt a szomszéd népek életének ismer­
tetésére. Volt folyóirat, mely teljes egészében ennek a 
gondolatnak a jegyében íródott. Ez azonban, ha né­
pünk legjavának hangja, felfogása volt is, a kisebbség 
hangja, felfogása volt. Az, hogy a „másik oldalon”, a 
többi szomszéd nép fiai közül még kevesebben voltak 
ilyenek (talán igaz,) de a lényeg, a végeredmény szem­
pontjából ez egyáltalán nem vigasztal bennünket. A 
tény akkor is tény: magyarok és nem magyarok — úgy 
értük meg a Dunatáj nagy történelmi fordulóját, hogy 
tömegeink tudata egymással, a szomszéd népekkel kap­
csolatban tragikusan negatív, indulata, magatartása 
bizalmatlan, ellenséges volt.

Azóta eltelt egy negyedszázad és föltesszük a kér­
dést: vajon mi a helyzet ma? Lehet-e, kell-e ebben a 
témában kérdést föltenni? Lehet, sőt — kell is. A jó­
zan helyzetfelmérés pozitív és negatív jelenségeket 
egyaránt mutat.

A közelmúlt években, de különösen a legutóbbi egy 
esztendő alatt több írás jelent meg e témáról vagy e 
tém át is érintő kérdésekről. Nálunk is, a szomszéd or­
szágokban is.

Az alábbiakban — célszerű szándékossággal — a 
legszélesebb sajtónyilvánosságot jelentő és az illeté­
kesség felelősségét leginkább hordozó napilapunk, a 
Népszabadság hasábjain megjelent cikkek egyes rész­
leteinek segítségével — igyekszünk tisztázni — a tisz­
tázni valókat.

Az „Őszinte szövetséget” címen — 1971. május 23. 
vasárnapi melléklet — 7. lap — megjelent cikkben 
Németh  László Közép-Európa koncepciójával kapcso­
latban a következőket olvashatjuk: „A m arxisták Kö­
zép-Európa képe kettős realitást állított szembe Né­
meth Lászlóval: 1) Közép-Európában alapvető társa­
dalmi kérdéseket kellett megoldani, m ert amíg ezek 
megoldatlanok, a nemzeti gyűlölködés szelleme hiva­
talból ajánlott ellenméregként lesz jelen e népek kul­
túrájában éppen úgy, mint közgondolkodásában; 2) a 
társadalmi kérdések megoldásával egyidejűleg le kell 
számolni mindazokkal a hamis tudatokkal, amelyeket 
a monarchia örökségeként, magyarok, románok cse­
hek, szlovákok, szerbek, horvátok hordoztak maguk­
ban”.

Ezt a „kettős realitást” annak idején, még jóval 
1945 előtt állították szembe Németh László Közép- 
Európa koncepciójával. Időközben elkövetkezett 1945, 
a szovjet hadsereg felszabadító harca megteremtette 
a lehetőséget ahhoz, hogy Közép-Európának az emlí­
tett népek lakta részében megoldjuk az alapvető tá r­
sadalmi kérdéseket és azzal egyidejűleg leszámoljunk 
mindazokkal a hamis tudatokkal, amelyek a Dunatáj 
népeinek életét, kapcsolatait addig mérgezték.

Az alapvető társadalm i kérdéseket megoldottuk. Mi 
történt a Németh László koncepciójával szembe állí­
tott „kettős realitás” másik részével — hogyan számol­
tunk le a népeink életét, kapcsolatait mérgező hamis 
tudatokkal?

Illyés Gyula „Szakvizsgán nacionalizmusból” c. cik­
kében, kérdőjellel ugyan, de megállapítást tesz: „Nem­
zetek élnek a szocializmus csillagjele alatt s közöttük

mégis falak emelődnek?” — Käfer István — egy ki­
tűnő, sajnos, mindezideig magyar fordításban meg nem 
jelent szlovák történelmi regény ismertetése kapcsán 
— „Magyarok és szlovákok” c. cikkében a még mindig 
élő és ható szlovák nacionalizmust jellemezve azt ál­
lapítja meg, hogy annak szomorú sajátossága: „ .. .a 
magyarság egészének azonosítása az egykori úri rend 
magyarosító törekvéseivel, sőt e szemléletnek nem­
egyszer a mai népi demokratikus Magyarországra és a 
szlovákiai magyarságra való átörökítése.”

Könnyű lenne beülnünk a bírói székbe és pálcát tör­
ni, jelen esetben a szlovák nacionalisták, tehát nem  
a szlovák nép, csak azok fölött, akik a szlovákok kö­
zül még mindig nem számolták fel önmagukban azt a 
bizonyos hamis tudatot, melyet a monarchia, vagy 
akár esetleg még régebbi múlt káros örökségeként ma­
gukban hordoznak, A dolog nem ilyen egyszerű, az 
egyébként valóban tagadhatatlan tény megállapítása 
még nem old meg semmit. A jó megoldás érdekében 
mélyebbre kell ásnunk. Ezt kísérli meg az újságíró is, 
mikor cikke további részében a következőket írja: 
„Valóban nem lehetünk felelősek a ,magyari urak’ és 
az Ady, meg József Attila által kárhoztatott bitangok 
tetteiért — de felelősek lehetünk mai tájékozatlan­
ságunkért, a feltétlenül szükséges, a szomszédos népek 
problémáit népszerű formában ismertető írások és 
egyéb közlésformák hiányaiért vagy azok hatástalan­
ságáért. — Népeinknek a szocializmus útján tett előre­
haladása a közművelődés terén is csaknem mindenütt 
megnyilatkozik. Ezt nem szükséges bizonyítani. De az 
ismeretterjesztésben, a „népnevelésben’, a felvilágosító 
munkában az utóbbi negyedszázad során alig-alig ka­
pott helyet a nemzeti kérdés, a nemzeti tudat szom­
széd népi vonatkozásainak problematikája.” — Erre 
pedig égetően szükségünk lett volna már eddig is, 
minden népnek  itt a Dunatájon, ezt egyre inkább lá t­
juk, érezzük, nem ritka keserű tapasztalatok nyomán. 
Talán különböző mértékben, de lényegében egykép­
pen érvényes minden dunatáji népre az, amit magya­
rok és szlovákok viszonyát elemezve — jellemezve a 
cikkíró leír: „Világosan ki kell mondanunk, hogy a tör­
ténelemszemlélet m indkét oldalon erőteljesen magán 
viseli a nacionalista felfogás jellemző vonásait. — Mert 
ahogy a szlovákoknak van ,általában’ ferde, ferdített 
magyar-képe, úgy nekünk is van ,általában’ szlovák­
képünk, s ez sem mindig a népek közeledését szolgál­
ja.” — Az ok itt is, ott is ugyanaz: a szlovák „nacio­
nalista szemlélet éppúgy tájékozatlanságból és tá jé­
kozódni nem akarásból ered, m int a magyar.”

Való igaz, hogy a magyar köztudat „nem ismeri a 
szlovák nemzeti kulturális problematikát, homályos 
előtte a szlovák történelem valódi képe.”

A megoldást keresve önként kínálkozik a kérdés: 
ki a hibás, ki a felelős azért, hogy ez így van, hogy ez 
még mindig így van? Könnyű lenne erre választ adni, 
de amilyen könnyű lenne az a válaszadás, olyan igaz­
talan, történetietlen és tudománytalan is. Illyés Gyula 
így ír erről: „A demagógiát súrolná a kívánalom, hogy 
népek évszázados-évezredes követelményeit egyik nap­
ról a másikra a szocialista államrendszerek legyenek 
képesek megvalósítani.” Ahogy az egyes nemzetek 
„sorsproblémái”, úgy a népek közös sorsproblémái 
sem oldódnak meg a társadalmi rend változásaival 
automatikusan, hanem „csak külön erőfeszítések árán.” 
Azokhoz a külön erőfeszítésekhez sok erő kell, a né­
pek együttes ereje. A népek ereje, de nem  a népek — 
kardjának ereje . . .  Illyés Gyula bölcs mérsékletre in­
tő szava kívánkozik újra ide: „Korunk tele gordiusi 
csomóval: jövendőnk van beléjük kötve. Megoldójuk 
ma sem az önhitt kard, hanem a találékony agy és 
u jj.”
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Ha ez igaz — m ár pedig igaz — az általános nem­
zetközi együttműködés, az egyetemes emberi együtt­
élés terén: hogyne lenne igaz az egyazon politikai-tár­
sadalmi normák szerint élő népek közösségében? Le­
het latolgatni, fölhánytorgatni, hogy kinek frissebbek 
és mélyebbek a másik által ütött sebei. Igaza is lehet 
annak, akik hangoztatja ezt. De az igazság, az egyéb­
ként tagadhatatlan való jogos hangoztatása is lehet 
néha — „kardcsapás”, a megoldást semmiképpen nem 
munkáló, értelmetlen, céltalan vagdalkozás.

Mit munkáljon tehát akkor a „találékony agy”? — 
„Nem a nézetek eltávolodásán, hanem éppen közele­
désén, összehangolódásán kellene . . .  mindnyájunknak 
munkálkodnunk, haladék nélkül. Rengeteg a közös 
érdekünk.” — olvassuk tovább a népe s a népek sorsa 
fölött felelősen töprengő író eligazító mondatait. „Azt 
hiszem, hogy a szóhasználat: a stílus kellő erőfeszíté­
sével a betűvetés szakemberei teljesíteni tudnának m ár 
most olyan feladatot népeink teljes együttműködése 
dolgában, amelyet a történetalakítás szakemberei is — 
hasznos előmunkának tekinthetnek.” — Így a m ár em­
lített, a szocializmus csillag jele alatt élő nemzetek kö­
zött még mindig fennálló „falak jóegynéhányának le­
roskasztására lehet m ár a jól megfogalmazott, jól ki­
fejezett szó is jerichói erejű. Kiváltképp, ha innen is, 
onnan is egyforma tisztán, s egyforma erővel zendül.”

(Ezt az utóbbi mondatot — különben jogosan és mél­
tán — az indulat aláhúzná . . .  A nagy „történelmi játsz­
mák” idején azonban még a jogos indulatokat is félre 
kell tenni. Nem elfojtani, hanem józanul félretenni. 
Éppen a cél elérése érdekében. A józanságnak ezt a 
„mozdulatát” akkor tudjuk megtenni, ha előbb világos, 
egyértelmű fogalmakkal tisztázzuk önmagunkban a le­
hetőség szerint legtárgyilagosabb felfogásunkat, állás­
pontunkat.

Minden ember, de minden nemzet is felelős ön­
magáért. A felelősség méltósága emberségünk leglé­
nyegében gyökerezik s a nemzet is, amely nem egy­
szerűen élőlények sokasága, hanem emberek közössége: 
magán viseli, magában hordozza a felelősség méltósá­
gát. Ezt a felelősséget kötelességünk vállalni önma­
gunkra nézve és jogunk van igényelni a másik féltől. 
Ez áll az egyes em berre és a közösségre egyaránt. Akár 
a vállalás, akár az igény elmaradása: önmagunk, illet­
ve a másik fél degradálása lenne. Ugyanakkor: sem 
az egyes embert, sem az emberekből álló felelős közös­
séget nem lehet azonosítani hibáival, vétkeivel. De mi 
legyen akkor, a felelős ember, a felelős közösség ál­
tal adott esetben mégiscsak elkövetett hibákkal, vét­
kekkel? Egyet lehet tenni: józanul szembenézni ve­
lük, aztán megbocsátani, illetőleg jóvátenni őket. Vál­
lalt és igényelt felelősség az egyik oldalon, megbocsá­
tás és jóvátétel a másik oldalon: csak e kettő dialek­
tikus feszültségében és kiegyenlítődésében élhetünk 
igaz emberi életet. Az egyforma mérték igénye tehát 
lehet indokolt kívánalom, jogos igény. Vagy talán in­
kább: a kölcsönösség egyenlő igénye. M ert a cél el­
érése érdekében elengedhetetlenül szükség van a köl­
csönösen keresett közös „platform”-ra. Egymáson ej­
tett sebeink rossz emlékének felszámolása, a feloldozás 
és feloldódás csak akkor válik lehetségessé és ezzel 
az ú t szabaddá a „sérelem-batyuk” roskasztó terhétől 
megszabadultság ígéretes jövője felé, ha ez a kölcsö­
nösség fennáll. Enélkül a legjobb indulatú „szövegek” 
is hatástalanokká válnak. De lehet és szabad — eléje 
m enni a m ásiknak. . .  Legalább a félútig. Sőt: akinek 
telik, az még meg is toldhatja egy lépéssel. Gőg és 
számítás nélkül. Ez a nemes versengés nem lenne ke­
vésbé hasznos, m int akár a kozmosz meghódításáért 
folytatott verseny . . .

A történetalakítás emlegetett szakemberei, az „ille­
tékesek”, számos tanújelét adták annak, hogy jól ér­
tik feladatukat: ha mi igényeljük — természetszerűleg, 
jogosan —, hogy a szomszéd államok magyar kisebb­
ségének élete méltányos nemzetiségi politika normái 
szerint alakuljon, azt elsőrenden a jó példa mutatásá­
val tudjuk, de igyekszünk is munkálni. Azaz: saját 
kisebbségeinknek a legmesszebbmenő segítséget nyújt­
juk ahhoz, hogy nyelvüket-kultúrájukat zavartalanul 
fejleszthessék, életüket minden hátrányos megkülön­
böztetés nélkül, az állam minden polgárával együtt, 
teljes jogú, egyenlő rangú állampolgárokként élhessék. 
Jóleső érzéssel könyveljük el, hogy a  lenini nemzetisé­
gi politika normáinak megfelelően a Szovjetunióban
  száz-, tíz-, sőt ötezer főnyi kis népeknek — mint
éppen a mi legközelebbi nyelvrokonainknak: a man­
siknak („vogulok”) és a hantiknak („osztjákok”) ábécé­
jük, iskolakönyvük, anyanyelvi irodalmuk lett”, de 
hasonló örömmel olvassuk a hazai híradást is: „A mi 
országunkban is élnek más nyelvű nemzetiégek, cse­
kély számban ugyan, olyannyira, hogy például egy-egy 
iskoláskönyvük darabja száz és száz forintba kerül; 
a magyar á llam . . .  fillérekért ju tta tja  azokat a ta ­
nulóknak.” — A magyarországi szlovák gyermekeknek 
módjukban van a Csehszlovákiában kiadott szlovák 
nyelvű iskolakönyvekből tanulniok anyanyelvüket. 
Folytathatnók  a felsorolást.

De a „másik oldal”-ról is kapunk jó jeleket. A bu­
karesti Kriterion könyvkiadó 1971. II. negyedévi ki­
adványainak jegyzékében tallózva például azt látjuk, 
hogy a régi és a ma élő romániai magyar írók, tudó­
sok művei (pl. Balogh Dezső—Gálffy Mózes—J. Nagy 
Mária: A  mai magyar nyelv), különböző nyugati írók 
magyar fordítású munkái mellett három erdélyi író és 
Mikszáth Kálmán egy művét is kiadták — románul.

A Kolozsvárt megjelenő „Korunk” júniusi számá­
ban egész sor tanulmány látott napvilágot a nemzet 
és nemzetiség kérdéseiről, s ami a döntő: az írások 
szerzői között számos román szerzőt is találunk. (E 
cikkekről és az egész problémakörről igen figyelemre­
méltó eszmefuttatást közöl a Népszabadság 1971. 
augusztus 11-i száma: „Kulturális jegyzetek” címen.) 
Nagyjelentőségű esemény ez, hiszen a Dunatáj népei­
nek békés egymás mellett élését, építő együttműködé­
sét az is nagyban elősegíti, ha a nemzet és nemzeti­
ség kérdését korszerű tárgyilagossággal tisztázzuk és 
kialakítjuk a tisztázott elvekből következő helyes gya­
korlatot. Annak ellenére, hogy egyik-másik szerző 
némely állításával vitába szállunk vagy cikkének 
hiányosságát kifogásoljuk, m ert lényeges dolgok­
ról — hallgat: maga az a tény, hogy egy ilyen szín­
vonalas és nagytekintélyű folyóirat hasábjain, tehát a 
legszélesebb és legigényesebb nyilvánosság előtt, ilyen 
komoly elemzések formájában szóba került ez a kér­
dés, annak csak örülni tudunk és a népeink közötti 
barátság elmélyülésének biztató jelét látjuk benne. 
(Számunkra külön érdekessége a cikksorozatnak, hogy 
az egyikben a szerző — a szerinte tévedéseknek vagy 
hiányosságoknak tarto tt dolgok felmutatása mellett — 
tiszteletreméltó tárgyilagossággal és megbecsüléssel 
nyilatkozik Makkai Sándor, Tavaszi Sándor, Imre La­
jos és László Dezső munkásságáról, akik e tárgyban 
— az erdélyi magyarság kisebbségi sorsáról, a nemzet 
és nemzetiség őket exisztenciálisan érintő, nagy fe­
szültségeket hordozó problematikájáról — annak ide­
jén figyelemre méltó tanulmányokat írtak.)

Ez az út. Az egyedül járható út. A kölcsönös közele­
désben begyógyítani a kölcsönösen adott és kapott se­
beket. Félretenni a sanda előítéleteket és a gyanak­
vást, megismerni egymást — egymás igaz valója sze­
rint. Ennek munkásai azonban nemcsak a „hivatalo­
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sak”, hanem legalább olyan mértékben és felelősség­
gel az írók, költők, tudósok, művészek, de mindenki, 
aki csak képes és alkalmas arra, hogy emberek véle­
ményét, a k özvéleményt — bármilyen szűk körben is
— befolyásolja, formálja.

És most térjünk vissza kiindulási pontunkra. A ke­
resztyén ember szava, állásfoglalása, m agatartása: fe­
lülről. és belülről meghatározott — ebben a dologban 
is. A m i a népek békés egymás mellett élését, egymást 
építő együttműködését akadályozza — előítélet, rossz 
történelmi beidegzettség, tájékozatlanság, vagy tájéko­
zódni nem akarás —: az mind „bűn és ördög”, ami 
ellen „ez életben szabad lelkiismerettel” harcolnunk 
kell. A  béke, az építő emberi együttműködés egyete­
mes követelményének „itt és most” — konkrét fe l­
adata számunkra ez a harc is. Tisztázni önmagunk­
ban ezeket a kérdéseket, jól tájékozódni és helyesen 
tájékoztatni mindazokat, akik ezt igénylik és elfogad­
ják tőlünk.

Ez volt eddig — a „lecke”. Hadd ajánljunk hozzá 
menten egy kitűnő, példamutató „tankönyvet” is. 
„Csillagpor” — Jugoszláv lírai antológia. Csuka Zol­
tán műfordításai. Magvető könyvkiadó 1971. 406 l.

Csuka Zoltán személye méltó arra, hogy róla külön 
is, még kötetének ismertetése előtt szót ejtsünk, for­
dítói munkásságának negyvenedik esztendejében —
— most illik a szó: — meghajtsuk előtte a tisztelet 
zászlaját. Hogy is mondta Illyés Gyula m ár idézett 
mondataiban? — „ .. .a stílus kellő erőfeszítésével a 
betűvetés szakemberei teljesíteni tudnának m ár most 
olyan föladatot népeink teljes együttműködése dolgá­
ban, amelyet a történetalakítás szakemberei is — 
hasznos előmunkának tekinthetnek.”

Csuka Zoltán erre tette rá az életét, ezt a hasznos 
„előmunkát” végezte; vállalta a föladatot a népek, sa­
játosan a délszláv népek és a magyar nép építő együtt­
működése dolgában. Vállalta — nemegyszer annak 
kockázatával is. (Baráti köréből mondta egyszer vala­
ki — kissé kesernyés humorral —, hogy a jugoszláv— 
magyar kapcsolatok alakulását Csuka Zoltán sorsának 
változásain lehet lem érn i. . )

A kötet bevezetőjében „A fordító vallomásai” cí­
men ő maga így ír erről: „Fél évszázada, hogy e kö­
tetben fellelhető versek fordítóját a történelmi ese­
mények Újvidékre, ebbe a lázasan fejlődő vajdasági 
városba sodorták, s noha az volt a szándéka, hogy 
Bécsbe, majd Párizsba emigrál, az osztrák vízum 
hiányában egyelőre ott maradt. Ez az ,egyelőre’ aztán 
kerek tizenkét esztendeig tartott, közben újságot írt, 
folyóiratokat szerkesztett, majd a húszas évek köze­
pén felcsapott irodalomszervezőnek, és Szenteleky 
Kornéllal együtt megindította a Vajdasági Írást, an­
nak beszüntetése után pedig a Kalangyát. Már a hú­
szas évek elején Újvidéken kiadta az ÚT c. aktivista 
folyóiratot, hamarosan megtanult szerbül, és együtt­
működött eleinte az avantgardista szerb és horvát 
írókkal, később pedig, miközben nemcsak a szerb és 
horvát népet ismerte meg és szerette meg, irodalmuk 
ismeretébe is belemélyedt, és fordítani kezdett. — 
Már ott, a Vajdaságban is világosan felismerte, hogy 
a Dunatáj népeit (a nagyhatalmi „divide et impera” 
törekvései ellenére) széttéphetetlen érzelmi és kulturá­
lis szálak fűzik egybe. Ezzel a felismeréssel indította 
meg, már 1931-ben, a Kalangyában, a „Láthatár” c. ro­
vatot, majd 1933-ban, amikor végleg Budapesten tele­
pedett le, a Láthatár c. folyóiratot. Ennek program já­
ban nemcsak a kisebbségi sorsba került magyar nem­
zetrészek kulturális életének reális ismertetése, hanem 
a szomszéd népekkel való kulturális együttműködés is 
első helyen állt.”

Az antológia szerkesztésének megvannak a kialakult 
művészeti-technikai szabályai. E tekintetben „rend­
hagyó” antológiát veszünk a kezünkbe. Csuka Zoltán 
egészen sajátos módon végezte kötete összeállítását: 
„immár négyévtizedes fordítói munkásságom kialakí­
tásában az esztétikai szempontok mellett mindig fontos 
szerepet játszott az érzelmi motívum is; a klasszikus 
műveken kívül mindig olyan műveket igyekeztem ma­
gyarra fordítani, amelyek a magyar olvasó szeretetét 
felébreszthették alkotóik és azok népe iránt is.” (Csön­
des megjegyzésként hadd vessük itt közbe; ha keresz­
tyén szív erre se dobban nagyot, ugyan keresztyén-e 
az a szív, sőt — szív-e egyáltalán...? )  „Ezért talál az 
olvasó a nagy, klasszikus költői művek mellett csak­
nem egyenlő arányban olyan verseket, amelyek ún. 
„kis költők” alkotásai, viszont tartalm uknál, lelki ro­
konságuknál fogva olyan tárgyúak, amelyek nemegy­
szer kellemes m eglepetést keltenek a magyar olvasó­
ban: nem is tudta, hogy ilyen szálak is léteznek a 
magyar és a szomszédos délszláv népek között.”

A jubiláló műfordító-költő így ebben az antológiá­
ban (ahogy különben más műveiben is), m int „tan­
könyvben” tanítja egész népünket — „nem középisko­
lás fokon . . . ” — a délszláv népek kultúrájának bennün­
ket is gazdagító, elmélyült ismeretére, igyekezvén to­
vábbplántálni annak a kultúrának és azoknak a né­
peknek szeretetét is. Ez tehát az a szolgálat, amit 
Illyés Gyula, s mások is annyira sürgetnek. A népek 
közötti ellentétekben megnyilatkozó „bűn és ördög” 
elleni szabad lelkiismerettel, bár békés eszközökkel 
vívott, mégis eredményes harc ösztönző, követésre mél­
tó példája.

De kell is ez a „tankönyv”, ha meggondoljuk, a töb­
bi közt éppen a délszláv népek irodalm ának-történel­
mének-életének helyes ismerete tekintetében. Mert ha 
a Nobel-díjas Ivo Andrics vagy Cankar, Krlezsa, s 
esetleg m ég a szobrász Mestrovics nevét úgy-ahogy is­
meri is a magyar olvasó- és műélvező közönség egy ré­
sze, azt m ár vajmi kevesen tudják, hogy az a Nobel- 
díj nemcsak Ivo Andrics zsenijét jelzi, de bizonyos ér­
telemben az egész jugoszláv irodalom színvonalát, 
rangját is mutatja. Mi magyarok méltán vagyunk büsz­
kék Adyra, József Attilára, Móriczra vagy a nemzet­
közi tekintélyt szerzett Illyés Gyulára, Németh László­
ra, de nem szabad elfelejtenünk, helyesebben ideje 
volna m ár a közvélemény szintjén  tudomásul vennünk, 
hogy a jugoszláv népek irodalma is „rangos” irodalom. 
Az elmúlt ötven-száz esztendőben — ahogy előbb is —, 
az a táj, azok a népek is adtak Európának, az egyete­
mes emberi kultúrának olyan szellemi nagyságokat, 
műveket, akikkel és amelyekkel vitathatatlanul gaz­
dagodott a világ. Nincs sok értelme a méricskélő ösz­
szehasonlítgatásnak, de annyit csak meg kell jegyez­
nünk, hogy a nyelvi elzártság és a nagytáji értelemben 
vett provinciális mondanivaló korlátjait áttörni, akár 
a miénkénél szerencsésebb politikai-történelmi lehető­
ségeket ügyesen megragadni vagy a miénkénél szin­
tén szerencsésebb, a túlzott indokolatlan „szemérme­
tességtől” mentesebb kapcsolatteremtési készség adott­
ságaival népeik kultúráját, szellemi értékeit a világ­
gal eredményesen és hasznosan megismertetni: nem 
egy esetben ez nekik jobban sikerült, m int nekünk. Az, 
hogy a magyarra lefordított művek még mindig cse­
kély száma és a tájékozatlanság m iatt nálunk, olvasó 
tömegeink előtt, még mindig m éltatlanul ismeretlen 
a jugoszláv irodalom, az csak kárunk és veszteségünk. 
Az okot, a közvéleményünket helytelenül, károsan be­
folyásoló ferde felfogást ismerjük. Ez abból a művelet­
len tájékozatlanságból és gőgből ered, ahogy Európa, 
a Nyugat egyáltalán nem mérvadó, de gyakran saj­
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nálatos módon mégis hangadó képviselői nézték a mi 
világunkat, mondván: Európa, az európai kultúra vi­
lága Bécsnél véget ér. Ezt az igaztalan és felelőtlenül 
felületes gondolkodást vették át a magyarság egyes 
rétegei is, csak némi módosítással: a „határt” áthelyez­
ték Belgrád vonalára, s az azon túli tájakat a tá jé­
kozatlanságban gyökerező gyatra képzelettel — a 
nyugati turistáknak a magyar „Pusztán” száguldozó 
„tschikosch”-ai m intájára — csupa kecskelegeltető 
pásztorral és romantikus „hegyi betyárokkal” népesí­
tették b e . . .

Vannak dolgok, amelyekben valóban sokáig határ 
volt Bécs és néha még most is az. Vagyunk annyira 
józanok, hogy ezt ki m erjük mondani. De ha mi, a 
magunk dolgában arra  hivatkozunk, hogy a mi el­
maradottságunk, fejletlenségünk, civilizációs hiányos­
ságaink egyik, nem is legkisebb oka a török uralom, 
nem volna szabad elfelejtenünk, hogy a Balkánon 
előbb kezdődött és tovább tarto tt török uralom ugyan­
úgy, ill. még nagyobb mértékben visszavetette az ott 
élő népek fejlődését. S ha a magunk történelmére, 
szellemi m últjára nézve azt mondjuk, hogy — szelle­
mi nagyjainkban mindig is Európa voltunk; objektív 
ismeretek hiányában milyen alapon vitatjuk el a  dél­
szláv népektől azt a jogot, hogy ezt ők is állítsák 
magukról? Aki veszi a fáradságot, hogy közelről, 
valóságosan megismerje azokat a népeket, történel­
müket, kultúrájukat, életüket, az miham ar ráébred té­
vedésére. Az igaztalan, komoly tapasztalatok híján 
való, felületes ítélkezés helyett tanulnunk kell meg­
ismerni és megbecsülni szomszéd népeinket, akiknek 
szellemi kincsei annyi nagyszerű élményt, a fölfedezés 
oly sok értékes örömét tartogatják még számunkra.

Csuka Zoltán antológiája fölöttébb hasznos „tan­
könyv” — ebben józan — s akinek' még arra volna 
szüksége, annak: kijózanító —, értékelésre eljuttató is­
mertetésben. A nyolc évszázadot átívelő válogatás — 
a kimaradtak, s még ezután lefordítandók, ill. még 
„műben levők” nélkül is — világos képet ad arról, 
hogy a szerbek, horvátok, szlovének, makedónok néha 
még a miénknél is inkább véráztatta földje milyen 
csodálatos virágait term ette meg a szépségnek, a gon­
dolatok és érzelmek művekben megtestesült „mese­
fájának”.

A művek csoportosításában is „tankönyv” ez az an­
tológia: nem a stíluskorszakok skatulyázó módszereit 
követi a fordító, hanem egyszerű időrendi sorrendben 
sorakoztatja fel azokat a szerzőket, ill. műveket, akik­
nek, amelyeknek ismerete megközelítően teljes képet 
nyújt a délszláv népek lírájának évszázadairól. Ez 
ugyan túlságosan „iskolás” módszernek tűnhetik, de a 
magyar verskedvelő közönségnek a módszer tekinte­
tében — legalábbis a jugoszláv irodalommal kapcso­
latban — valóban inkább a „tejnek itala” való még, 
ha kissé szégyen is, de igaz. Egyébként az „iskolásság” 
tulajdonképpen csak látszat: az egyszerű időrendi 
összeállítás módszerével gondosan ügyelt a fordító arra 
is, hogy sajátos szempontú válogatással a délszláv lí­
rának nemcsak a méreteit, de sokrétűségét, sokszínű­
ségét, néha szinte csak egyedi jellegzetességeit is é r­
zékeltesse: „ . . .  esztétikai normáknál is sokkal izgal­
masabbnak tartotta, hogy az egyes korszakok költői 
mi újat mondanak a magyar olvasónak. . . ,  törekvéseik, 
egyéniségük, elszántságuk és . . .  sorsuk hasonlatosságá­
val vagy azonosságával — . . .  a kis költő gyakran élet­
műve egészével pótolja azt, amit a nagy költő mellő­
zött vagy elmulasztott.”

E kötet és a szerző „A jugoszláv népek irodalmának 
története” c. munkájának ismeretében majd akár a  
legmagasabb igényű szakszerűséggel összeállított más

köteteket is, egyes műveket is megfelelő módon el 
tudja m ár „helyezni” az olvasó.

Minden költő neve alatt ott találjuk a rövid életraj­
zi ismertetést, a költő művészi jellemzését, s ahol van, 
a magyar kapcsolatok jelzéseit is. Itt végzi egyébként 
a fordító a legtöbb és leghasznosabb hézagpótlást, 
helyreigazítást a magyar olvasó ismeretei, tudata szem­
pontjából.

Petar Zrinski neve alatt így kezdődik az ismertetés: 
„A hajdani magyar—horvát politikai és művelődési 
együttélésnek aligha van jelképesebb megnyilvánulá­
sa, m int hogy a latin—olasz műveltségű főúri testvér­
pár egyike, Zrínyi Miklós, magyar költővé vált, 
ugyanakkor a másik, Péter, horvát tollforgató lett”. — 
Fran Krsto Frankopan: „a magyar átlagolvasó ma is 
azt hiszi, hogy csupán Habsburg-ellenes főúr volt, s 
nem tudja, hogy horvát költő is.” (A Wesselényi-össze­
esküvés Frangepán Ference ő ...)  „Életében nem je­
lent meg könyve . . .  Kéziratéit az összeesküvés iratai 
között őrizték meg, s két évszázaddal halála után fe­
dezték fel verseit. — Moliére George Dandin-ját még 
franciaországi megjelenése előtt horvátra fordította”. 
Balassira emlékeztető verseiből álljon itt pár sor íze-

„Szívetek félelmét széjjel oszlassátok, 
bátorságnak paizsát elé ragadjátok, 
mert, hír, név, becsület százszorta kedvesebb, 
m int múló örömöd, s gyalázott életed; 
örökétig él az, ki hal becsülettel.” (Toborzó)

K atarina Zrinski — Frangepán Katalin, Zrínyi Pé­
ter felesége, Frangepán Ferenc nővére, kit férje ki­
végzése után a Habsburgok őrültnek nyilvánítottak, s 
egy gráci zárdába száműztek: „Korának ritka tünemé­
nye volt, versírással foglalkozott. Velencében 1661-ben 
jelenik meg Putni tovaris (Útitárs) c. imádságos köny­
ve, melyet részben németből ültetett horvátra.” Ebből 
közöl a fordító egy szép töredéket:

„Isten keze e világra 
A z embert úgy teremtette,
Hogy útját igazként járja,
S legyen nemes, tiszta lelke.
És e földön át úgy menjen,
S úgy készüljön a halálra,
Hogy ne itt, de a mennyekben,
Lesz majd egyszer országlása.”

(Intelem)
Mihail Vitkovic — a mi Vitkovics Mihályunk — „Ne­
ve Kazinczy híres pesti triászát idézi a magyar olvasó 
emlékezetébe. . .  A magyar irodalomtörténet ma is 
gondosan számon tartja  az egri származású, szerb 
anyanyelvű magyar költőt, de az m ár kevésbé ismere­
tes, hogy Vitkovics nemcsak magyar nyelven írt, ha­
nem szerbül is, sőt első irodalmi műve . . .  is szerbül 
jelent meg, s voltaképpen nem más, m int Fanny ha­
gyományainak szerb fordítása.”

Találunk a kötetben egy ismeretlen horvát költő 
1794-ből kelt, kalandos körülmények között fenn­
m aradt és előkerült versét is, melynek „eredetijét 
1794. április huszadikán, húsvét vasárnapján, a Zág­
ráb főterén felállított ún. szabadságfára függesztett ki 
ismeretlen szerzője” s amely „forradalmi vers (Hor­
váth szabadságdal a franciákról) élénk fényt vet a ko­
rabeli horvát polgárság és értelmiség gondolkodásá­
ra” :

„Ott jogot kap minden ember, 
nemességet el nem ismer, 
mert úgy véli. hogy mindnyájan 
egyek vagyunk származásban.
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Egy az ember teremtője, 
egy m indnyájunk ős-szülője, 
egy a Föld, mely táplál minket, 
egy igazság véd bennünket.

Egyenlő a születésünk, 
a halálban szendergésünk, 
csak az erény van felettünk, 
választ csak ez von közöttünk.”

(A Martinovics-összeesküvés Hajnóczy-jának nyers 
fordítása után — Verseghy Ferenc átültetésében.)

Helyet kaptak a kötetben „a 18. és 19. században 
Budán élt szerb költők, vagy olyan szerb és horvát 
költők, akiknek művei Budán és Pesten jelentek 
m eg . . . ” — Ezek közül hadd emeljük ki Jovan Jovano­
vic Zmaj (1833—1904) nevét. — „Több mint fél év­
századig volt a szerb költészet legtermékenyebb és leg­
sokoldalúbb művelője, az első európai színvonalú szerb 
műfordító, s mikor meghalt, nemcsak a Szerb Tudo­
mányos Akadémia, de a magyar Kisfaludy Társaság is 
elhunyt tagját gyászolta benne. Újvidéken született, s 
apja, hogy jól megtanuljon magyarul, előbb a halasi, 
majd a pozsonyi magyar gimnáziumba íratta. Alapo­
san megismerkedett a magyar irodalommal, megszeret­
te Petőfi, Arany, Madách m űveit,. . .  Mi, magyarok kü­
lönösen hálásak vagyunk neki a Toldi, Az ember tra ­
gédiája és a János vitéz kiváló tolmácsolásáért.”

A „Széchenyihez (De nem ama bronzba öntött szo­
borhoz, hanem a hús-vér emberhez)” c. verséből álljon 
itt egy jellemző és tanulságos részlet:

„Egyesek most nemes szíved,
Dicsérik most szép emberséged, 
Magasztaló szóval mások 
Prófétikus nagy szellemed. 
Így az egyik, úgy a másik,
Ki hogy látott, úgy szól mostan,
Dicsérik a gondolkodót,
A  népbarát nemes grófot.
De m i szerbek a nagy csendből,
Az egykori Vajdaságból,
Mostohái a hazának,
K iket senki már nem pártol,
Árván itt künn álldogálunk,
S csak bekandikálunk.
Á m  mi is födetlen fővel 
Ünnepelünk az ünneplőkkel,
Hisz elsőnek törekedtél,
Ne legyen itt más, csak testvér 
És hogy „Ázsiát kiirtsad!”
Hej, ha isten adta volna 
S megfogadják jó tanácsod,
Koszorúd még több ragyogna,
S szobrodon még szebb virágok.
S mostohaként most alatta 
Egy lélek se állna árván.
Rút kétség nem fojtogatna 
S nem rágna rossz átkok férge.
S nem lenne oly gondredőzött 
Közös anyánk bús orcája.”

Ha jelen írásnak kritikai ismertetés lenne a célja, 
folytatni kellene a kötetnek a magyar szomszédsággal 
nem kapcsolatos, a sajátosan délszláv és általános em­
beri témájú versek bemutatásával — jellemzésével. 
Célunk elsősorban csak az volt, hogy az antológia 
egyénien sajátos vonására hívjuk fel a figyelmet: m i­
lyen nagyszerű eszköze a népek közötti barátság, a

békés, építő célú és eredményű egymás m ellett élés 
szolgálatának. Az ezt bizonyító idézett vagy ismertetett 
részletek közlése után m ár csupán annak egyszerű ki­
jelentésére szorítkozunk, hogy a 136 költő 208 versét 
és 23 népköltési eredetű művet magába foglaló kötet 
többi része is a jugoszláv líra magas művészeti rangját 
tanúsítja. Ennek bizonyítását elhagyjuk, győződjék 
meg róla majd maga az olvasó. A könyv külső formá­
jában, mint nyomtatvány is méltó hordozója az érté­
kes tartalomnak. Dicséretére válik a Magvető Könyv­
kiadónak; a nemzetközi könyvkiadásnak újra „élme­
zőnyébe” került szép magyar könyv sikeres példája. 
Ilyen értelmű értékét csak emelik még az illusztris 
művész, Borsos Miklós nemesen érzékletes rajzai.

De ne ez legyen a végszó, „zárókőnek” mégsem ma­
radhatnak az ismertetés szürke mondatai — veris az, 
ami méltó, ide illendő. Nem könnyű választás után 
jellegzetes és értékes példaként, „szellemi kecsegtető­
nek”, hadd álljon itt végül az 1876-tól 1949-ig élt 
Vladimir Nazor-nak Gubec Mátyásról, a horvát pa­
rasztlázadás vezéréről ír t s nekünk, magyaroknak, Dó­
zsa György nagy emlékét idéző, hatalmasan szép gon­
dolatokat görgető verse: („Gubec Mátyás”)

„Homlokod boltján korona parázslik,
Arcodon vérrel csöpög a verejték,
Görcsös az ajkad, fogadon szorítod 
Vissza a jajszót.
Minden ered most szakadozik benned, 
Megkötött kézen remegnek az ujjak,
Lábad is kínnal reszket a bilincsben,
S törnek a csontok.
Ámde a hitvány emberi hús kínja  
Lelkedig nem tud behatolni, férfi,
Mint honi forrás vize, olyan tiszta 
Fénye szemednek.
Gyilkosod bőszült, lihegő haragja 
Nem tudott hörgést kicsikarni tőled;
Mint eleidnek földje, oly nyugalmas,
Volt a te kebled.
S kínod óráján nagy nyomorultságban,
Mint ködökön túl, tűnt eléd a tájék,
Kis falu képe, egy kicsinyke szántó,
S ökrök, ekével.
S mintha szólnának: „Mátyás, most

ha tűrsz is,
Mégis egy messzi, távoli ugarnak,
Óriás földjén törted a barázdát 
Tiszta ekéddel.”
Ezt a barázdát soha betemetni
Senki se fogja — marad nyitott sebként,
S jelnek is nékünk, messzi két világnak,
Hosszú határán.
S mintha a föld, mely téged ekkor látott,
Rád vetett szemmel meg is szólalt volna:
„Én fiam, Mátyás, te is légy türelmes,
Mint anyád az volt!
S  termő, akár én s örök is, akár én,
Légy te is. Mostan megölnek a tüskék,
Holnap azonban aranyos vetések 
Nőnek a vérből.”
— Homlokán izzó koronával ült ott,
S halt a paraszt meg, Sztubica szülöttje.
Földje üzent még s felé bőgtek fájón 
Távoli ökrök.

(Eger) Denke Gergely
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Felekezettudományi Intézetünk dolgozataiból

A Liturgikus Konstitúció magyarországi hatásai
(Befejező rész)

Előbbi három számunkban elemeztük felekezet­
tudományi, liturgikai, egyházszociológiai és magyar 
római katolikus szempontból a II. Vatikanum Li­
turgiái Konstituciójának hazai következményeit. Is­
m ertettük a magyar római katolikus püspöki kar 
liturgikus körleveleit. Szemelvényesen közöltük a 
liturgikus reform problémáihoz a római katolikus 
szervekhez érkezett hozzászólásokat. Felsoroltuk a 
liturgikus kísérleteket. Végül összefoglaltuk a re­
form eddigi eredményeit; hátra van még,  hogy az 
új magyar misében az imádság, az ének és zene, to­
vábbá az oltár, a templomépítészet, a templombelső, 
az új nagyheti szertartások és a kazuáliák vonatko­
zásaiban vizsgáljuk a reform eddigi eredményeit.

8. Az imádság az új magyar misében

a) A Liturgikus Konstitúció 63. pontja, az Instrukció 
56. pontja és a Római Liturgikus Tanács vonatkozó 
rendelkezései alapján a Magyar Püspöki K ar is elké­
szítette a hívek egyetemes könyörgésének (Oratio fide­
lium) magyar nyelvű szövegét, és annak használatát
1966. november 27-től (Advent első vasárnapjától) kez­
dődően kötelezően elrendelte. A könyörgések szöveg­
könyvét a Szent István társulat adta ki Budapesten
1966-ben „A Hívek Egyetemes Könyörgése” címmel.99

A mű előszava szerint: „A most megjelenő Oratio 
fidelium gyűjtemény 66 kész ima-szöveget tartalm az és 
bőséges anyagot ad oratio fidelium szövegek szabad ösz­
szeállítására. A) Saját (proprium) ima-szöveg található 
60. Ebből 1. Advent I. vasárnapjától Pünkösd után III. 
vasárnapig külön minden vasárnapra 31. A Pünkösd 
utáni időszak többi vasárnapjaira pedig a hónapok 
megjelölésével 9 ima-szöveg. 2. Egyes ünnepekre 11. 3. 
Gyászmisékre 3. 4. Egyéb különleges alkalm akra 3. 
B) Szabad választásra található 6 ima-szöveg. Ezek 
használhatók a Pünkösd utáni vasárnapokon és bár­
mely hétköznapon is. C) Szabad összeállításra található:
I. Felhívás imádságra 7, II. K érés. . .  1. A világ-egyház 
szükségeiért 7, 2. Nemzetközi és nemzeti ügyekért 11, 3. 
Szükséget szenvedőkért 8, 4. Helyi közösségért 10, 5. 
A szentmise általános és kifejezett szándékaira 12. III. 
Befejező könyörgések: 21.” Az egész mű szemléletére 
itt a Keresztyének egységéért mondandó imát, a Fel­
hívásokat és a Befejező könyörgéseket közöljük.
„A keresztyének egységéért (január 18—25).100 
Pap: Könyörögjünk! — Imádkozzunk Testvéreim mind­

azokért, akik kereszténynek vallják magukat, 
hogy Krisztusban mindnyájan rátaláljanak az egy­
ség útjára.

Lektor: 1. Szítsd fel Urunk bennünk és elszakadt test­
véreinkben a keresztények egysége iránti tevékeny 
vágyat!

Hívek: Kérünk Téged, hallgass meg minket!
2. Bocsásd meg Urunk minden bűnünket és m u­
lasztásunkat, melyet a keresztyénség egysége ellen 
elkövettünk!

Hívek: Kérünk Téged . . .
3. Oszlasd el Urunk bennünk és keresztény test­
véreinkben a tudatlanságot, az elfogultságot és az 
ösztönös ellenszenvet!

Hívek: Kérünk Téged. ..
4. Add Urunk, hogy a hit és a szeretet egységében 
minden népnek eredményesen hirdethessük az 
evangéliumot!

Hívek: Kérünk Téged . . .
Pap: Mindenható Örök Isten! Te összegyűjtöd, ami 

szétszóródott. Tekints nyájad juhaira és add, hogy 
a hit osztatlan épsége és a szeretet köteléke egye­
sítse mindazokat, akiket megszentelt az egy ke­
resztség! Vezesd egyházad aklába azokat, akik ma 
még távol vannak Tőled és nem ismernek Téged, 
Aki élsz és uralkodol örökkön-örökké. Ámen!”

Felhívások:101
Könyörögjünk:

a) A kenyér és borral együtt vigyük Isten elé kö­
nyörgéseinket.

b) A templom Isten háza és a menyország kapuja. 
Kérjük Istent, hogy tegyen mindnyájunkat templomá­
vá és hallgassa meg könyörgéseinket.

c) Krisztus Urunk ezt m ondta: Bárm it kértek Atyám­
tól az én nevemben, megadja néktek. Most az Ő nevé­
ben titokzatos testének tagjaiként imádkozzunk Meny­
nyei Atyánkhoz.

d) Isten házanépe vagyunk és a szentek társai. Köz­
benjárásukat kérve terjesszük mindenható Atyánk elé 
könyörgéseinket.

e) Krisztus Urunk az Ő Édesanyját egész népe édes­
anyjául adta. Köszönjük meg Neki ezt a nagy ajándé­
kot és kérjük: Boldogasszonyunk szerető közbenjárá­
sára adja meg mindazt, amire lelkünknek-testünknek 
szüksége van.

f) Krisztus megnyitotta a mennyek országát. Most 
azért imádkozzunk, hogy N. szolgájának lelke eljus­
son oda, egyben kérjük, hogy mi mindnyájan méltók 
lehessünk az ő ígéreteire.

g) Isten megdicsőítette szentjeit és általuk m utatta 
meg a kegyelem győzelmét az emberi gyarlóság fölött. 
K érjük Őt, hogy szentjeinek közbenjárására hallgassa 
meg könyörgéseinket.

Befejező könyörgések:102
a) Urunk és Istenünk! Hallgasd meg hívő néped alá­

zatos imáit. Te vagy a jóság forrása, add meg, amit bi­
zalommal kértünk. Krisztus, a mi Urunk által. Ámen.

b) Mindenható Isten,  növeld bennünk a hitet, a re­
ményt és szeretetet. Add, hogy megtartsuk parancsai­
dat és méltók legyünk ígéreteid elérésére. Krisztus, a 
mi Urunk által. Ámen.

c) Mindenható Isten, add, hogy akaratunk szüntele­
nül hódoljon Neked és így őszinte szívvel szolgáljuk 
Fölségedet. Krisztus, a mi Urunk által. Ámen.

d) Kérünk Mindenható Isten, tekints kegyesen csa­
ládodra, hogy a Te jóságod vezesse földi ügyekben és 
a Te oltalmad őrizze a lelkiekben. Krisztus a mi Urunk 
által. Ámen.

e) Úristen, oltalmunk és erősségünk: hallgasd meg 
Egyházad buzgó könyörgését, Te adod lelkünkbe a val­
lásos buzgóságot: engedd, hogy am it hittel kérünk, azt 
valóban elnyerjük. Krisztus a mi Urunk által. Ámen 
(Dom. XXII. p. Pent. Coll.).

f) Mindenható örök Isten: Te azt akarod, hogy m in­
den ember üdvözüljön és senki el ne kárhozzék. Hall­
gasd meg néped könyörgését és add, hogy gondviselésed
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alatt rendben és békében éljen a világ. Egyházad pe­
dig nyugodt biztonsággal, örömmel szolgáljon Neked. 
Krisztus, ami Urunk által. Ámen (Cnf. Dom. IV. p. 
Pent. Coll. és Fer. VI. Hebd. Sanct. Or. 7.)

g) Urunk: hallgasd meg népedet. Érdemtelenek va­
gyunk, amikor Hozzád könyörgünk: kegyelmeddel 
azonban mindig elénk sietsz, hogy bőkezűen teljesítsd 
kérésünket. Krisztus, a mi Urunk által. Ámen.

h) Kérünk Urunk engedd meg, hogy néped örven­
dezzék a Tőled kapott jótéteményeknek. Te adsz neki 
bizalmat, hogy jóságodban reménykedjék: teljesítsd 
azért kegyesen, aminek elnyeréséért irgalmadhoz ese­
dezik. Krisztus, a mi Urunk által. Ámen.

i) Urunk: Tekints megengesztelődve Hozzád könyör­
gő népedre, mély nélküled nem létezhet és azért irgal­
madban bizakodik. Állj mellette jóságoddal és úgy en­
gedd boldogulni itt a földön, hogy elnyerje az örök éle­
tet. Krisztus a mi Urunk által. Ámen.

j) Kérünk Urunk: nyújtsd ki segítő jobbodat néped 
felé, amikor irgalmadért esedezik. Hárítsd el felőle az 
emberiséget fenyegető veszedelmet, hogy vigasztalást 
találjon halandó életében és elnyerje az örök boldogsá­
got. Krisztus a mi Urunk által. Ámen.

k) Tekints irgalmasan Hozzád könyörgő családodra, 
mely szívvel-lélekkel Rád hagyatkozik és gondviselé­
sedbe veti bizalmát. Maradj vele, éltesd, viseld gond­
ját, szabadítsd meg minden bajától és áraszd el m in­
den jóval. Krisztus a mi Urunk által. Ámen.

1) Urunk: hallgasd meg könyörgésünket. Tedd, hogy 
mindig híven szolgáljunk Fölségednek és így kegyelmi 
ajándékaiddal folytonosan velünk maradj. Krisztus a 
mi Urunk által. Ámen.

m) Urunk: Tekints kegyesen alázatos könyörgésünk­
re. Engedd, hogy imádságunk meghallgatásra találjon 
és könyörgésünk ne legyen eredménytelen: am it hittel 
kérünk, azt jóságodból el is nyerjük. Krisztus a mi 
Urunk által. Ámen.

n) Mindenható Örök Isten. Te kormányozod az eget 
és a földet: hallgasd meg kegyelmesen néped esedezé- 
sét és adj békét napjainkban. Krisztus a mi Urunk ál­
tal. Ámen (Dom. II. p. Epiph. Coll).

o) Urunk: hallgasd meg irgalmasan esdeklő imánkat. 
Add, hogy csak azt kérjük, ami kedves Előtted és így 
mindig teljesíthesd kérésünket. Krisztus a mi Urunk 
által. Ámen. (Dom. IX. p. Pent. Coll.).

p) Mindenható örök Isten: atyai jóságodban mindig 
többet adsz könyörgő híveidnek, m int amit megérde­
melnénk vagy remélhetünk. Áraszd ránk irgalmadat: 
szabadíts meg lelkiismeretünk terhétől és adj további 
kegyelmet. Krisztus a mi Urunk által. Ámen.

r) Istenünk: Te jól tudod, hogy korunkban az em­
beriség életét milyen sok megpróbáltatás és szenvedés 
éri. Hallgasd meg Hozzád forduló híveid kívánságát és 
fogadd szívesen kérését. Krisztus a mi Urunk által. 
Ámen.

s) Kérünk Urunk: oltalmazza irgalmas jóságod kö­
nyörgő népedet. Add, hogy bölcsességedből mielőbb el­
nyerje azt, amit sugallatodra bizalommal kér. Krisztus 
a mi Urunk által. Ámen.

t) Urunk és Istenünk, mennynek és földnek királya: 
Te fenntartod és kormányzod ez egész terem tett vilá­
got. Hallgasd m eg könyörgésünket. Engedd, hogy hí­
veid kitartsanak az igaz hitben és jócselekedetekben. 
Krisztus a mi Urunk által. Ámen.

u) Urunk: fogadd kegyesen Egyházad könyörgését. 
Add, hogy minden baj és tévedés fölött győzeldelmes- 
kedve, békességben és szabadságban szolgáljon Neked. 
Krisztus, a mi Urunk által. Ámen.

v) Istenünk: egyedül Te tudod, hányan vannak a vá­
lasztottak, akik majd helyet találnak a mennyei bol­

dogságban. Engedd kérünk, hogy minden szenteknek 
közbenjárására az élet könyve magában foglalja azok
nevét, akikről kérésünkre imáinkban megemlékezünk 
és minden híved neve is ott legyen közöttük. Krisztus 
a mi Urunk által. Ámen.

b) Az új magyar misében az Ordo Missaenek meg­
felelően hangzik a Miatyánk. Mint a mise rendjének 
ismertetésében láttuk, a Miatyánk, a „Ritus Commu­
nionis” kezdő mozzanata. Elmondására a pap így szó­
lítja  fel a gyülekezetei: „Üdvözítőnk parancsára és is­
teni tanítása szerint így imádkozzunk. M iatyánk. . .  Az 
új liturgiában módosul az Embólizmus szövege: „Sza­
badíts meg kérünk Urunk minden gonosztól. Adja ke­
gyesen békét napjainkban, hogy irgalmadból minden­
kor bűn és baj nélkül éljünk, míg reménykedve vár­
juk az örök boldogságot és Megváltónknak, Jézus 
Krisztusnak dicsőséges eljöttét”. Az Embólizmus utolsó 
szavaira a celebráns összezárja kezeit és a hívek a kö­
vetkező acclamatióval zárják a könyörgést: „Mert tiéd 
az ország, a hatalom és a dicsőség mindörökkön örök­
ké”. Erről az akklamatióról Radó Policarp külön ta ­
nulmányt is írt az Új Emberben.103 A tanulmány meg­
mutatja, hogyan használja acclamationkat a Didache, a 
Krónikák Könyve I. 29:10—19, az egész keleti szer­
tartású kereszténység, hogyan tette protestáns köz­
kinccsé Luther bibliafordítása, mely Rotterdami Eras­
mus 1516-os nyomtatott görög szövege alapján készült. 
Majd ezzel a  konklúzióval záródik: „ . . . az Istent m a­
gasztaló fohász közössé tétele nemcsak az Istenhez szól. 
Szól ez minden emberhez, aki szintén használja: baráti 
jobbot nyújtunk általa mindenkinek, akitől vallásilag 
elkülönítve élünk, de ugyanazon Atya gyermekeinek 
valljuk magunkat”.

c) Végül itt szóljunk egy szót a Zsinat szellemében 
megújult magyar katolikus litániákról. A leginkább fi­
gyelemre méltóra egy világi író hívta fel a közvélemény 
figyelmét 1969-ben. Az ő ismertetésére az Új Ember 
válaszolt. I tt megtalálhatók a vitás pontok.104 Ezen a 
helyen mi az Új Ember által közölt legjellemzőbb sze­
melvényeket ismertetjük:

„Szent asszonyok, kik azért vagytok az égben, mert 
egyszerűen, de egész szívvel végeztétek háztartási m un­
kátokat — Könyörögjetek értünk!”

„Összes szentek, kik azért vagytok az égben, mert 
otthon hősies türelmet tanúsítottatok — Könyörögjetek 
értünk”.

„Összes szentek, kik az égben vagytok, m ert nem 
csináltatok karriert, hanem helyeteken m aradtatok — 
Könyörögjetek értünk”.

„Szent férfiak és nők, kiket félreismernek, rosszul 
értékelnek, vagy igazságtalanul vádolnak — Könyö­
rögjetek értünk”.

„Szent Lator és minden szent, aki élete első részé­
ben rabló volt —, Könyörögjetek érettünk!”

„Szent Péter és minden szent, aki egy pillanatra á t­
állt az ellenséghez — Könyörögjetek érettünk!”

„Szent Ágoston és minden szent, aki ifjúságában 
rossz úton já rt — Könyörögjetek értünk.”

„Szent Ferenc és minden szent, akit bolondnak ta r­
tottak — Könyörögjetek értünk!”

9. Ének és zene az új magyar misében

Az 1966. szeptember 14-i püspökkari körlevél a kán­
tor feladatairól ezt írja: „Feladata az énekek (magyar 
miseénekek, Ordinarium és Proprium) vezetése. Az 
énekeket jólérthetően, tagoltan, egyénieskedés nélkül 
és áhitatotkeltően irányítsa. Egyéni éneklést mellőzzön. 
A kórus és a hívek énekre való tanítása az ő köteles­
sége. Azokat a tételeket, amelyeket szabadon választ­
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hat (népének, belétek) a lelkipásztorral egyetértésben 
helyesen alkalmazza az adott liturgiai cselekményhez. 
Felajánláskor énekelje a miseének felajánlási versét, 
indokolt esetben énekelhet a mise tartalm ának meg­
felelő betétet”. Ugyane körlevél szerint „a kórus is te­
vőleges szerepet vállal a liturgikus cselekményekben. 
Ezért meg kell értenünk a liturgikus előírást, hogy a 
kórust látható helyen, az oltár közelében helyezzük el. 
A Püspöki Kar ennek az előírásnak a végrehajtását a 
helyi körülmények figyelembevételével szorgalmazza. 
A kórus vezetője ügyeljen arra, hogy a liturgikus cse­
lekmény ne tartóztassa fel a misézőt, oktalanul ne vá­
rakoztassa meg, ezért időben kezdje meg a reá vonat­
kozó részeket”.

b) A Liturgikus Konstitució hatására az utóbbi évek­
ben több magyar mise is született.

A Vigilia 1966 szeptemberében arról ad hírt, hogy 
„Kodály Zoltán, a püspöki kar felkérésére megzenésí­
tette a magyar miseszöveg állandó részeit. Művét jú ­
lius 31-én a Magyar Rádió is bem utatta a katolikus 
igeliturgia keretében”.

Ugyancsak a Vigilia ír 1967 februárjában Weiner Ka­
talin miséjének bemutatójáról: „Az Országos Magyar 
Cecilia Egyesület egyik legutóbbi közös szentmiséjén 
Weiner Katalin zeneszerző ,Pacem in terris’ magyar 
motívumokra épült miséjét adták elő”.

1967 novemberében ugyancsak a Vigilia adja hírül, 
hogy a Szent Istán Társulat kiadásában megjelent 
Halmos László „Magyar mise”-jének partitúrája.

1969 júliusában az Új Emberben olvashatunk egy 
újabb magyar miséről: „A magyar nyelvű mise állandó 
részeinek zenei választéka ismét gazdagodott. Az Ecc­
lesia Szövetkezet kiadásában most jelent meg Horváth 
Cirill „Veszprémi mise” c. alkotásának egyszólamú 
éneklésre és orgonakíséretre írt partitúrája. Szerző a 
veszprémi egyházmegye egyházzenei főigazgatója. 
A kodályi példák jó tanítványainak útján járva szug­
gesztív erejű, természetesen szárnyaló és sajátosan m a­
gyar elbeszélő zene remekével ajándékozta meg egy­
házzenei irodalmunkat”.105

Az Új Ember 1969 áprilisában figyelemreméltó be­
szélgetést közölt Margittay Sándor orgonaművésszel a 
megújuló liturgia és az egyházzene kapcsolatáról. Ki­
fejti: a beszélgetést azért közölte, m ert úgy ítélte, hogy 
a megújuló liturgia és az egyházi zene kapcsolatának 
itthon is, külföldön is sok vihart kavart témája miatt: 
„nem érdektelen, ha az egyházi zene egyik állandóan 
szereplő művésze mondja el gondolatait”. Margittay 
Sándor a beszélgetés során először is a liturgia és egy­
házi zene évezredes kölcsönhatásának tényét hangsú­
lyozta: „Az egyházi zene az évezredes fejlődés során 
megtalálta a maga helyét a liturgikus cselekmények­
ben, gondoljunk csak a zeneirodalom kiemelkedő mi­
séire, requiemjeire, passióira. Az egyházi zene, a temp­
lomi zene szerves része lett a liturgiának. Nagyon hely­
telen lenne, ha most, amikor a liturgia megújulásának 
lehetünk tanúi, megfeledkeznénk erről az évezredes 
kölcsönhatásról és egyszeriben le akarnánk mondani 
a templomi zenéről, illetve az egyházi zenét csak zenés 
áhítatokra száműznénk”.106

Az Új Ember 1969. szeptember 7-i számában, a Vi­
gilia pedig az októberi számban ad h írt az ún. „Pécsi 
miséről”. Ez a mű Hergenröder Miklós pécsi egyház­
karnagy alkotása s a magyar nyelvű mise állandó ré­
szeinek újabb zenei feldolgozása. A mű partitúrájá­
val egybekötve jelent meg a szerző „Pécsi gyászmise” 
c. műve is először nyomtatásban.

1969 novemberében ismét az Új Ember ad h írt egy 
új magyar miséről, Dr. Horváth Ottó, „Szent Imre m i­
séjéről”. A műről maga a szerző így nyilatkozik: 
„1962-ben kezdtem komponálni a sátoraljaújhelyiek
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kérésére. Ekkor azonban közbejött a zsinati liturgikus 
reform. Meg kellett várnom a végleges magyar szöve­
get, hiszen a zenében egyetlen szótag eltérés is változást 
jelent. Így csak 1969 húsvétján került sor a bemutató­
ra. Ez is vegyes kari mise. A Kyrie-be és az Agnus 
Deibe a Szent vagy Uram egyetlen Szent Imre nép­
énekét építettem b e . . . ” Az Egyházmegyei Liturgikus 
Bizottság hivatalos véleménye pedig 1968-ban ez volt 
a műről: „Úttörő vállalkozásnak kell tekintenünk a 
misét, m ert eddig ilyen kórusművek megírására honi 
nyelvünkön alig történt komoly vállalkozás”.107

c) A Liturgikus Konstitució hatására figyelemremél­
tó eszmélkedés indult meg a magyar katolikus temp­
lomi kóruséneklés területén is.108 Az eszmélődés során 
mindenekelőtt megállapítást nyert az a tény, hogy a 
kisebb plébániai kórusok „kihalóban” vannak. A még 
működő „egy két megmaradt” „virágzó nagy kórus” ál­
lapota kivételes. A mélyebb vizsgálódás azt is feltár­
ta, hogy a repertoár hibás megválasztásában egyfajta 
„alapvető tanácstalanság” ju t kifejezésre. Az énekkari 
élet megújulásának alapkérdése ugyanis nem egysze­
rűen az, hogy m it és hogyan énekeljen egy templomi 
kórus, hanem sokkal inkább az, hogy „mi is valójában 
egy templomi kórus”, „mi a célja”, „mi a köze a litu r­
giában lejátszódó eseményekhez, van-e valami sajátos 
szerepe bennük”, „mi a viszonya oltárhoz, paphoz, hí­
vekhez”, „hol van a helye a templomban”, „mi a vi­
szonya a művészethez?”

d) A Liturgikus Konstitució hatására ugyancsak fi­
gyelemreméltó kritikai eszmélődés tárgyává lett a 
„magyar egyházi népének nagy eseménye”-nek neve­
zett109 immár negyvenesztendős110 magyar római ka­
tolikus gyülekezeti énekeskönyv, a Szent vagy Uram 
is. A vizsgálódások megállapítják egyrészt azt, hogy a 
Szent vagy Uramban rejlő „tiszteletreméltó énekek 
kötötték össze századokon át az imádkozó magyarság 
szívét az oltárral, Istennel”111 és hogy a katolikus hit 
„örök igazságait is jóformán ezekből az énekekből ta ­
nulta meg és őrizte meg szívében” a katolikus ma­
gyarság.112 Ugyanakkor azonban a vizsgálódás azt is 
megállapította, hogy a legújabb kritika mérlegén a 
SzVU gyűjtemény „az eddigi népének értékeinek rep­
rezentálására alkalm atlan”,113 a kritika a következő 
tényekkel támasztja alá: anyagának csaknem a fele 
„kompromisszumként felvett értéktelen anyag”, „a 
gyűjtemény elrendezése a liturgia szellemétől idegen”, 
„hiányoznak a múltból m ár akkor rendelkezésre állt 
magyarnyelvű liturgikus énekek, kísérletei ellenkez­
nek a dallamok sajátosságaival, merev ritmikai gya­
korlata a hajlékonyabb, sajátosan magyar énekmódot 
nagyrészt máris kiölte, az élő hagyományban található 
értékes dallamokról nem vett tudomást, szövegeinek 
nagyrésze elavult”.114 De ezeken az általános jellegű 
kritikai észrevételeken túl a szakértők azt is kim utat­
ják, hogy a SzVU-ban alsó határként 1651-es évszámig 
kereken tizennégy fontos énekeskönyv anyaga m aradt 
figyelmen kívül. Ezek: 1. Baka János, Erdélyi Egyház- 
megyei Énekeskönyv 1920. — 2. Szepesi Imre, Áhitat 
gyakorlatok 1853. — 3. Andrási Ráfáel, a ker. kath. 
Egyh. Ék. 1806. — 4. Szentmihályi Mihály, Ék. 1797-ö.
— 5. Ferences Névtelen, kézirat: 1741. — 6. Hymni 
vesperarum: 1741. — 7. Barabás Márton: Halotti So­
losm, 1738. — 8. Balázs Ágoston, Cantionale Cath: 
1719. — 9. Bocskor János, Ék. kézirat: 1716—39. — 10. 
Vietorix kódex 1680. — 11. Mihál Farkas, Ék. kézirat: 
1677—87. — 12. Kájoni János, Cantionale Cath: 1676.
— 13. Pécsi Ék. kézirat: 1674. — 14. Zemlény János, 
Ék. kézirat: 1668.115 A kritika ugyancsak kifogásolja, 
hogy a SzVU-ban nem jutott hely a Magnificatnak, a 
nép között „Magasztalja” néven ismeretes közkedvelt 
éneknek, melynek anyanyelven való gyakorlatát a kö­



vetkező középkori dokumentumok igazolják: a XV. 
századból a Müncheni, Apor és Festetich kódexek. 
A XVI. századból a Gömöri, Döbrentei, Czech, Ti­
hanyi, Cornides, Peer kódexek és az Esztergomi kéz­
irat. De a Magnificaton túl olyan sok latin himnus és 
sequentia régi szép, a nép gyakorlatában éló fordítása 
sem kapott helyet a SzVU-ban, m int pl. a Dicsérd 
Sion, Áll e keserves Anya, Királyi Zászlók, Napja Is­
ten haragjának, Küldő az Úristen stb.

De a kritika nemcsak azt m utatja ki, hogy mi az, 
ami hiányzik a SzVU-ból, hanem azt is, milyen hibái 
vannak a SzVU-ban benne levő énekeknek? Az álta­
lános kritikai megállapítás az, hogy a SzVU énekei az 
individuálizmus és a posttridentinum korának szemlé­
letét tükrözik, amit a kritikus véleménye szerint: „ma 
a zsinat után m ár hiányosnak és egyoldalúnak ér­
zünk”.116 Teológiai szempontból a római katolikus kri­
tika szerint a legfőbb kifogás az, hogy ezekben az éne­
kekben „nem kapnak elég helyet az üdvösségtörténeti, 
bibliai vonatkozások, annál inkább a szubjektív, érzel­
mes, patétikus és lírai hang, amelyet a mai ember jó­
zanabb, tárgyilagosabb szemlélete nehezen tud elvisel­
ni”. A részletesebb vizsgálódás először is az ún. mise­
énekeket részesíti kritikában. Megállapítja: „A mise­
énekek általában hat szakaszból állanak: kezdetre, gló­
riára, evangéliumra, hiszekegyre, felajánlásra és sanc­
tusra. Ez a felépítés m ár magában véve is problema­
tikus, liturgikus szempontból kétségkívül dekadens 
korban alakult ki. Azt a benyomást kelti, m intha a 
sanctusig tartana a szentmise egyenes vonalú felépíté­
se, utána m ár bármi énekelhető. Az Ordinarium nép­
nyelvű éneklése vagy recitálása ma a bevezető és fel­
ajánlási strófa kivételével a többit gyakorlatilag ki­
kapcsolja. Viszont véglegesen megoldandó feladat még 
a szentmise változó részeinek helyettesítése megfelelő 
népénekkel. Igazában tehát az eddigi ún. miseénekek 
egész struktúráját meg kellene változtatni s részben 
új szövegekkel látni el azokat”. Amíg a miseénekeket 
így elmarasztalja, addig azonban az adventi énekeket 
a SzVU „legsikerültebb részeinek” tekinti a kritika, 
(Ezt írja: „Szövegükben megfelelnek a liturgia szelle­
mének, erőteljesen biblikus témájúak. Az ádvent esz­
mei tartalmából talán) bár az eszkatológikus gondolat 
hiányát szóvá teszi. A karácsonyi énekek teológiailag 
gyengébb, beszűkített szemléletet tükröznek. Nem tű ­
nik ki bennük az inkarnáció szoros kapcsolata a szóté­
riával. Ehelyett: „Sok az énekekben... a kisjézuskás, 
romantikus hangulati elem, a sekélyes szentimentaliz­
m u s . . . ”

A vízkeresztről szóló énekeket ismét megbecsüli a 
kritika, ezeket a tartalm ilag jobb, kielégítőbb énekek 
közé sorozza. Nem így azonban a bűnbánati és nagy­
bőjti énekeket. Ezek az énekek: „egyoldalúan a kö­
zépkor szenvedő Ember-Krisztusát állítják elénk, akit 
szenvedésében emberi részvéttel veszünk körül . . .  A 
szenvedő Krisztus elszigetelten áll a megdicsőült Krisz­
tustól. Egyszóval nem ismeri a húsvéti misztériumot, 
mely a liturgikus megújulásnak központi gondolata”. 
A bűnbánati énekek közül a „Gaudium et Spes” Kons­
titucióval ellenkező szellemű, egyoldalúan aszkétikus 
és pesszimista szemléletre idézi a 54. éneket „Mit bízik 
a világ”, amelynek ötödik versét egyszerűen érthetet­
lennek tartja  a hívők számára:

„Hová lett Julius hatalmasságával?
Avagy a dúsgazdag ő lakodalmával?
Mondd meg, hol Tullius ékes szólásával?
Vagy Aristoteles mély tudományával?

Kiterjed a kritika a húsvéti és pünkösdi énekekre 
is. A húsvéti énekekről a következőket állapítja meg: 
„A húsvéti énekekben a húsvét egyoldalúan úgy sze­

repel, m int Jézus feltámadásának történeti eseménye; 
hiányzik a húsvéti misztérium kifejtése, annak éle­
tünkre alkalmazása, a keresztséggel való kapcsolata és 
az eucharisztiához való viszonya. . . ” A pünkösdi him­
nuszfordításokról az a vélemény, hogy ezeknek az éne­
keknek a szövegéből szinte teljesen hiányoznak az 
ekkléziológiai vonatkozások. Az oltáriszentségről szóló 
énekek sem kerülik el a kritikát. I tt a kritika hangsú­
lyozza az oltáriszentség zsinat utáni, dinamikus szem­
léletét. Ehelyett a SzVU szentségi énekei jórészt „a 
tridenti zsinat után kialakult egyoldalú és apologetikus 
beállítottságot tükrözik: a szinte egyedüluralkodó reá­
lis prézencia gondolatát. Sokszor szerepel az átválto­
zás csoda-jellege, az oltáriszentség mint angyali kenyér, 
m int szent titok, mely előtt imádással borulunk le. 
Mindez gyakran a fehérselymes, csipkés diszítésű ta ­
bernákulumot idéző érzelmes hangnemben”.

A Jézusról szóló énekekkel kapcsolatosan a kritikai 
észrevétel így hangzik: „Énekeink Jézusról gyakran 
meghamisítják és eltorzítják Krisztus erőteljes egyé­
niségét, evangéliumi alakját. Hangjuk túlnyomó rész­
ben nőies, érzelgős. Még fokozottabb mértékben áll ez 
Jézus-szíve énekeinkre. Minden bizonnyal ilyen éne­
kek is okozzák, hogy a mai ember nem túlságosan ro­
konszenvez ezzel az áh ita tta l. . . ” Az ún. Krisztus-ki­
rály énekekről is megvan a kritika véleménye: „tar­
talmilag nagyon gyenge és nem sikerült szövegek. . . ” 
Sőt, a kritikus úgy látja, hogy ha egy kívülálló végig­
olvassa ezeket a szövegeket: „joggal vádolja annak 
alapján az Egyházat és a kereszténységet meghunyász­
kodó passzivitással, reakcióval és konzervativizmussal”. 
A SzVU 283. énekének 3. strófája pedig kifejezetten 
irredenta húrokat penget.

A Szűz Mária énekek sem kerülik el a kritikát, „ezek­
ben az énekekben sok a hamis túlzás. Több Mária- 
ének olyan látszatot kelt, m intha a katolikus hívő szá­
m ára Mária egy szinten állana Jézussal”, vagy a Szent­
lélek tulajdonságait ruházza rá Máriára, m int ahogyan 
pl. a SzVU 196. énekének 3. verse teszi:
„Oldozd meg kötelét a mi sok vétkünknek 
És nyisd meg szemeit a te híveidnek. . . ”

Ugyancsak komoly kifogás tárgya, hogy „sok meg­
fogalmazása ma m ár nem megy el”, így pl. a 286. 

ének 5. verse:
„Jó hírnévnek, magyar vérnek gerjeszd vidám újultát 
Királyáért, hazájáért vitéz vére buzdultát 
Engedd, hogy hős karja mindig föltarthassa 
Az ellenség lándzsáját”.

Ugyancsak lényegbevágó kritikát kaptak a fenti éne­
kek mellett a SzVU gyászmise énekei is, „a feltámadás 
gondolata mindössze kétszer fordult elő ezekben az éne­
kekben”. Az „angyalokról, szentekről” szóló énekek 
közül a kritika különösen két Szent Antalról szóló éne­
ket (215 és 216) marasztal el. Ezek az énekek különösen 
alkalmasak arra, hogy kifejezetten „ferde fogalmat” 
alakítsanak ki a gondviselésről.

Végül a magyar katolikus kritika kifogásolja, hogy 
ezekből az énekekből hiányzik az ökumenikus lelkü­
let: „Ma m ár nem engedhetünk meg ilyen kitételeket 
— írja  a kritika —, hogy „Hóhér zsidóságnál kemé­
nyebb szívűnek m ondlak. . . ” (SzVU 67. A/6). S a Bol­
dogasszony Anyánk mégoly becsben tarto tt szövegé­
ben sem m aradhat meg ilyesmi: Irtsd ki édes Anyánk 
az eretnekséget. . .  287/7”.

10. A z oltár az új magyar misében

A Liturgikus Konstitució hatására hazánkban is 
megindult a szembeoltárral kapcsolatos elvi jellegű 
eszmélődés és a szembeoltárépítés. A Vigilia m ár 1966-
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ban közöl iránymutató cikkeket e tárgyban Havasy 
Gyula tollából.117 Az áldozati asztal — írja  —, „a li­
turgikus reform egyik legforradalmibb megnyilvánu­
lása”. „A késő gót és a barokk kiküldte a misézőt az 
oltárhoz. Ebben a kiküldésben volt valami biztonságos, 
jogi kényelem a pap megtanulta a teendőit, ezért pon­
tosan, tehát a legmegfelelőbben fogja bemutatni az ál­
dozatot. A hívek felé azonban volt ebben valami leki­
csinylés: nem vagytok méltók látni, érteni, együttcse­
lekedni. A hívek tekintélyes hányada bele is süllyedt 
ebbe a kiskorú közönyösségbe. A reform oltáránál vi­
szont Krisztus „beküldi” papját a hívők asztalközössé­
gébe. . . ”

Hasonló elvi álláspontra helyezkedik az Új Ember is, 
amikor szerkesztőségi cikkben lerövidítve közli Le ­
várdy Ferenc tanulmányát a liturgikus reform utáni 
templombelsőről.118 Ebben a cikkben az oltárról ezt 
olvassuk: „Az új liturgiának megfelelő oltár az egysze­
rű  asztal, amely a templom mindenünnen jól látható 
középpontjában, de mindenképpen a hívek körében 
nyer elhelyezést. Egyszerű megfogalmazásban hangsú­
lyozni kívánja a közösségi együttműködés gondolatát 
(liturgia közjóra irányuló tevékenység). Az oltáron fo­
lyó cselekmény láthatósága érdekében csökkenteni kell 
a feszület, a gyertyatartók méretét, lehetséges a gyer­
tyatartóknak az oltárasztaltól való független elhelye­
zése i s . . . ”

„Ne tartsunk attól — folytatja —, hogy a közvetlen 
szemlélésben a szentmise elveszti titokzatosságát. A ti­
tok még titokzatosabbá mélyül, ha látjuk.119

Egy további probléma, amellyel az oltár-kérdésben a 
hazai katolikus liturgikus szakembereknek szembe kel­
lett nézniök, az, hogy minden régi főoltár helyett vagy 
kívül szükséges e új szembeoltárt állítani? A kérdésre 
a szakértők azt a választ adták: „Ha a meglevő oltár 
igen távolesik a hívektől, m ert a szentély nagyon hosz­
szú és keskeny, akkor fölöttébb kívánatos, hogy a nép 
közelében rendezzük be szembefordított oltárral a 
templom új liturgikus központját. Művészileg jellegte­
len és újabban fölszerelt román és gótikus templo­
mainknál rendszerint minden nagyobb nehézség nélkül 
föl lehet számolni a meglevő főoltárt, m ert művészi 
értékük alig van, elvesztésük nem jelent szegénye­
dést”.120

Nem ilyen egyszerű a helyzet azonban a barokk-jel­
legű templomoknál. I tt az álláspont a következő: „A 
barokk térnek a retablés oltár a lezárója és összefog­
lalója, az oltárnak pedig a tabernákulum a szíve. Ezért 
ha az oltár teljes egészében — a menzával és a taber­
nákulummal együtt — az eredeti, akkor nem szabad 
hozzányúlni. Ha a néptől való távolság m iatt állítunk 
is új miséző oltárt, a régit meg kell hagyni és szent­
ségháznak kell továbbra is használni.”121 Azokban a 
templomokban, amelyekben az idők folyamán a retab­
lét meghagyva a menzát és a tabernákulumot érték­
telenre cserélték ki, a hazai szakértők szerint az ér­
téktelen menzát és tabernákulumot el lehet távolítani, 
de: „föltétlenül meg kell tartani a  régi értékes retablót 
a képpel együtt. Az alját, ahonnét a menza kikerül, 
természetesen ki kell képeztetni művésszel”.122 Ha a 
régi főoltár értékes, akkor le kell mondani — a hazai 
vélemény szerint — az új oltár állításról. „Ilyenkor — 
írja  a V ig ilia  — meg kell elégednünk azzal, hogy csak 
az Ige liturgiáját végezzük a néppel szemközt.”123

Az oltárépítészet problémáit illetően figyelemre mél­
tó gyakorlati lépések is történtek. 1968 nyarán az egri 
székesegyházban állítanak fel szembeoltárt. Az Új Em­
ber jellemzése szerint az oltár: „művészi kivi telezésű, 
nemes anyagból épült és koncelebrálásra alkal­
mas”.124 Ugyanez év augusztusában a Vigilia adja hí­
rül a sokorópátkai szembeoltár felállításának esemé­

nyét.125 Ismét csak a Vigilia közli ugyanez év októbe­
rében, hogy Eszteregnye község római katolikus temp­
lomában is felállították az új szembemiséző oltárt.126 
1970 márciusában az Új Ember adja hírül a pécsi szem­
bemiséző oltár felállítását.127 Azóta is számos temp­
lomban folynak a reformnak megfelelő munkálatok.

11. A z új magyar katolikus templomépítészet fővonásai

A templomépítészet területén hazai vonatkozásban 
három figyelemre méltó tanulmány látott napvilágot. 
Kettő 1967-ben a Vigilia hasábjain.128 Egy pedig a 
Theológiában 1970-ben.129 Teológiai szempontból ez a 
legutóbbi áll az első helyen. De a másik két tanulmány 
is hézagpótló volt a maga idejében, éppen praktikus, 
útm utató jellegéből eredően. A teológiai vizsgálódásra 
viszont éppen azért volt szükség, m ert: „a templomról 
szóló tanítások — olvassuk a Teológiában, Szomor Ta­
más cikkében — általában rögtön belevesznek a temp­
lom részeinek és felszerelésének aprólékosan gazdag 
tárgyalásába”.

Szomor Tamás dolgozata célkitűzésének megfelelően 
történeti áttekintést ad a keresztyén templomról. Ki­
indulásul azt m utatja meg, m it jelentett a szent hely 
és a templom az Ószövetségben. Azután bem utatja Jé ­
zus és a templom viszonyát. Ezt követően felvázolja a 
keresztyén templomok kialakulásának folyamatát. Le­
írja  a templomok sorsát Nagy Konstantin után. Végül 
pedig summázva adja a mai kor templomszemléletét. 
Vizsgálódásait ebben a konklúzióban foglalja össze: 
„Isten igéje, Krisztus áldozata és szentségei révén Is­
ten dicsősége és jósága árad a hívő közösségen á t a 
világra. Ennek az ünnepi fenségnek tükröződnie kell a 
templom épületén is. Ha viszont a hívő szót követjük: 
Jöjjetek énhozzám mindnyájan, akik m egfáradtatok. . .  
akkor meghitt otthonosságra kell találnunk a templom­
ban. Mivel ma nem nagy vagyonokból, hanem a m un­
ka gyümölcséből épül a templom, olyannak kell lennie, 
hogy egyaránt szolgálja a csendes imádkozásnak, a ki­
sebb közösségeknek és a tömeges összejöveteleknek a 
célját. Mivel pedig a pap „mindig Krisztus szolgálatá­
ban vezeti a liturgiát, melyben a közösség ugyancsak 
részese Krisztus papságának” (Hainz Endres, Forde­
rungen der Instructio an dei Gestaltung des Kirchen­
raumes: Pastorale Liturgie. Vorlesungen, Predigten 
und Berichte vom Liturgischen Kongress, Berlin 1965. 
Benno Vrl. Leipzig: 97) a szentély és a hajó nem sza­
kadhatnak elkülönült részekre, jóllehet mindkettő to­
vábbra is őrizni fogja az Isten népének egységén belül 
a betöltött szerep sajátos jellegét”. Ez a  templomszem­
lélet összecseng azzal a definícióval, amelyik „világ­
modellnek” nevezi a templomot: „ . . .  az igazi templom 
világmodell. A fölfoghatatlan és beláthatatlan univer­
zum csodával határos megtestesülése, inkarnációja kö­
zöttünk. Valamiféle olyan „megfogalmazása” a m in­
denségnek, m int a kagyló a tengernek. A valódi tem p­
lom — s bizonyos értelemben még innen a transcen­
dencián — a mindenség polgáraivá avat bennünket 
m ár puszta formai erejével is. Művészi geometriája 
közvetítő az immanens és a transcendens határán’’.130

A Liturgikus Konstitució hatása gyakorlati téren is 
megmutatkozott. Az Új Ember többször is adott hírt 
az elmúlt esztendők folyamán új templomok építésé­
ről.131 A leírások közül kettőben látjuk a legújabb ma­
gyar katolikus templomépítészeti elvek gyakorlati meg­
valósulását.

A hollóházai templomról a következő információt 
adja az Új Ember: „Csaba László Kossuth-díjas építé­
szünk tervezte meg a tájba illő, téglány alakú sátor­
hoz hasonló épületet, amely itt a Sátorhely és a fűzér­
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radványi hegyvidék kúpos hegyei között a természet­
tel ugyanúgy harmonizál, m int ahogy a középkori rend­
házak építményei sarjadtak ki szinte szervesen a tá j­
ból. Csaba László építészeti álm át az Iparterv kivitelez­
te a mai építőművészet legelőkelőbb formanyelvén . . .  
A templomdombra közel félszáz terméskő vezet fel, 
szinte színpadi hatást keltő hajlatokban . . .  A templom 
mellett korszerű campanile áll: két egymásnak támasz­
kodó merész lendületű vasbetonlap, amely találkozási 
szögében apró harangocskákat re jt”.132

Bővebb leírást kapunk az egercsehi-i plébánia filiája­
ként gondozott bányászfalu, Szucs új templomáról: 
„A zsinat liturgikus rendelkezéseit teljes egészében fi­
gyelembe vették tervezésekor. Az épület alaprajza sza­
bályos kör, a templom hengeralakú. Viszonylag kis 
épület, de térkihasználása eredeti megoldású. A belépő 
azonnal az oltárral találja szemben magát. Az oltár­
ral szemben lépcsőzetesen emelkednek a padsorok. 
Olyan a templombelső, m int egy kicsiny amfiteátrum. 
Mindenünnen kitűnően látható a szembemiséző oltár, 
sőt az emelkedő padsorokból még közelebbinek tűnik, 
A padok mögött hely van a kórus számára. A templom 
belseje így egy hatalm as lépcsősor. Az alatta levő teret 
igen jó beosztással három felé tagolták. Középen kis 
keresztelő kápolnát és gyóntatóhelyiséget alakítottak 
ki, ebből balra a sekrestye, jobbra kis irodahelyiség 
nyílik. A lépcsőkön mindenütt négyszögletes nyílások, 
m ert a templom fűthető lesz és ezen keresztül áramlik 
a meleg. A belső díszítése is modern. A sima falakon 
szgraffitét, magyarul falgrafikát alkalmaznak. A meny­
nyezet sugárba futó gerendázatát egyetlen karcsú be­
tonoszlop ta rtja”.133

A Liturgikus Konstitúció hatására nagyarányú tem p­
lomrestaurálások is megindultak a hazai katolikus egy­
házban. Sajnos arra itt nincs helyünk, hogy akár ma­
dártávlatból áttekintsük az Új Ember és a Vigilia 
nagyszámú híradását a sikeresen elvégzett templomfel­
újításokról. Az egyházmegyék sok gyakorlati tanácsot 
adtak ki ebben a vonatkozásban is.

I tt kell megemlékeznünk a vizesfalu templomok 
elektromos kiszárítására történt hazai kísérletekről. Az 
első ilyen sikeres kísérletet Forster Gyula plébános 
végezte el a veszprémi egyházmegye kebelébe tartozó 
rádói plébánia-templomban. A kísérletről az Új Ember 
is beszámolt.134 A beszámolót Forster szerint „csupán 
a lelkipásztorok aktivitásán, valamint a hívek támo­
gatásán múlik most már, hogy hazánk számos értékes 
műemlék templomát egészséges és száraz falú épületté 
varázsolják”.

12. Templombelső a liturgikus
reform után Magyarországon

A zsinat utáni magyar templombelső kialakítására 
vonatkozó kísérletek közül említsük első helyen az Új 
Ember által „ékszerdoboznak” nevezett etesi templom 
berendezését.135 A lap így írja  le: „Belülről már va­
donatúj a templom, a régi, barokk falak között megle­
pően odaillő, mai, korszerű művészet fogadja a látoga­
tókat. Az egyszerű vonalú szembe-oltár mögött hatal­
mas méretű falikép díszíti a szentélyt. Lenyűgöző lá t­
vány. Élénksárga lángok, túlvilági tüzek övezte tün­
döklő kavargás. A megdicsőült Krisztus ábrázolása . . .  
Alighogy a ragyogás örvényét elbocsátja szemünk, 
újabb remeklésben gyönyörködhetünk. A védőszent, 
Szent József ácsszekercés faszobra . . .  tekint reánk az 
oltár mellől. Szigorú vonalvezetése, nemes egyszerűsé­
ge m intha a munkás, szebbet, jobbat teremtő hétköz­
napok teendőit idézné. Mellette Feszti Masa M ária-ol­

tárképe egészíti ki a templom belső harmóniáját. 
A padsorok közötti térség közepén szépvonalú, egysze­
rű  emelvény áll, olyan mint valami előoltár. A fehér 
terítőn két paténa nyugszik, az egyiken ostyák, előtte 
csipeszek. Ezek segítségével helyezik az áldozni kívá­
nók ostyáikat a nagy ostya mellé, ezeket változtatjuk 
át a szentmise folyamán — világosít fel a plébános. . . ”

Ugyancsak figyelemreméltóan érdekes kísérlet a m a­
kói belvárosi kápolna berendezése: „A kápolna belső 
berendezését — írja  az Új Ember — a zsinati rendel­
kezések nyomán most a liturgikus reformoknak meg­
felelően teljesen átalakították. A régi noegótikus főol­
tá rt eltávolították, sima vonalú, modern szembemiséző 
oltár áll a szentély előterében. Egy márványpieta volt 
a régi oltáron, azt az oldalhajóba helyezték, az apszisz 
hátterében most egy hatalmas feszület függ. Körülötte 
a szentély sima falrészét hatalmas batik festésű textil­
képpel borították b e . . .  A kápolna most modern, m ű­
vészi hatású és magyar légkört áraszt. Egy dolog üti 
meg a szemet a templom bejáratánál: a m ásutt is sok 
helyen látható „élethű” lourdesi barlang kőtömege”.136

Említésre méltó kísérlet a Baross Gábor telep tem p­
lom belsejének berendezése is. Íme: „A régi oltár el­
tűnt, az oltárkép sem m aradt meg. A belső hatalmas 
üvegfestménnyel találkozik, a kitárt karú Jézus modern 
háttérről néz alá s az üvegtáblák fénytörése sajátos, 
világos színhatása érvényesül. A képe előtt beépített 
virágtartó évelő növényekkel. Az oltár keskeny, rend­
kívül arányos, szépen faragott kőasztal. Rajta az Isten 
Báránya modern fémdomborítású kompozíciója. A fém­
felületek sajátosan tükröződnek a kövön. Szemmel­
látható, hogy elhelyezését pontosan kiszámították. Ak­
kora, amekkora éppen a szentélybe kívánkozik. A pap 
szembenéz a hívekkel s az oltáron kisméretű terítő, 
mely nem takarja el nemes arányait s egyben a lako­
mára utal. Csak a könyvtartó áll rajta, a kereszt s a 
gyertyatartók magasított állványon kétoldalt vannak. 
Az oltár jobboldalán a földön nagyméretű modern ke­
rámia váza, virágokkal. Ez az egyetlen jólrendezett 
csokor többet díszít, m int egy virágtakaró. Az egyszerű 
világos vonalak, az ötletesen kialakított lépcsők, me­
lyek megemelik, de nem távolítják el a hívőt az oltár­
tól, az új liturgikus rendelkezések szellemét tükrözik. 
Az oltár környezete is átalakult. Egészen modern az 
alig megemelt szószék, melyet a négy evangélista mo­
dern plakettje d ísz ít.' z oltárszentség elhelyezése is 
szerencsés. A szentély jobb oldalán pasztoforiumot ala­
kítottak ki. A jtaját ősi jelkép díszíti új fogalmazásban. 
A felette függő örökmécses ráirányítja a hivők szemét 
s az oltártól odalát a miséző pap is. A keresztút ková­
csolt vas drótból készült, jelképes figurákkal, mégis 
érthetően, olyan mintha fekete vonalak libegnének a 
fa lo n . . .  Mi a titka ennek a templomnak? A belépőt 
olyan érzés fogja el, hogy itt valami más és több van, 
m int új berendezés . . .  a titok nem más, mint az egy­
szerűség, a rend, a színek harmóniája, az az egység, 
amelyet a mai kor embere igényel. A színhatások meg­
nyugtatók, a modern berendezés nem bántó és újsze­
rűségével együtt érthető. Otthon az Isten számára, de 
otthon a ma emberének is, aki igényének megfelelő 
környezetet talál i t t . . .  ”.137

A Zsinat utáni templombelső kialakítása során újult 
erővel fordult a figyelem a templomi célra felhasznál­
ható technikai újdonságok felé is. Ezek közül az újdon­
ságok közül különösen is hasznosnak ítéli az elektro­
mos harangozás, a hangosító berendezés és az elektro­
mos fűtés alkalmazását az új magyar katolikus tem p­
lomépítészet.138

Az egységes átrendezés elvi szempontjait 1968 őszén 
közölte az Új Ember éspedig részben a már idézett
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Levardy cikk „némileg rövidített” formájában,139 rész­
ben pedig egy, Cserháti József püspökkel, az Orszá­
gos Egyházművészeti és Műemléki Tanács elnökével 
folytatott tanulságos interjú formájában.140

A régi templomok és az új berendezések összehan­
golására vonatkozólag álláspontja a következő: „Ma 
nem lehet régi templomainkba új tárgyat állítani anél­
kül, hogy valamilyen összefüggésbe ne kerüljön a régi­
vel. Meg kell oldanunk, hogy a régi templomok úgy le­
gyenek alkalmasak az új liturgiára, hogy a kívánt össz­
hang megmaradjon”. Cserháti püspök úgy látja, hogy 
e kitűzött szempont megnyugtatóan érvényesül a gya­
korlatban: „Felmértük az országot — mondotta az Új 
Embernek — s azt mondhatom, hogy régi templomaink 
20—25 százalékban megfelelően alakultak át. Megvaló­
sult a cél: Krisztus középpontiságának új szelleme, 
új kiemelése. Ezzel együttjár, hogy templomainkat 
egyszerűsíteni akarjuk. Kiiktatni minden felesleget, le­
gyen az szobor, zászló vagy egyéb tárgy, hogy a lélek 
szabad legyen az imádság és az Istennel való találko­
zás számára”.

13. A z új nagyheti szertartások a hazai 
katolikus sajtó tükrében

A  virágvasárnapról az Új Ember 1970. március 22-i
száma ezt írja: „Pálmák vasárnapja, az Úr szenvedése. 
Új a liturgia színe is mind a körmenetben, amely a 
barkaszentelés után van, mind a misén: vörös. Helye­
sen, hiszen az Úr Jézus vértanúk vértanúja. Illő tehát, 
hogy ezt a színt használják szenvedésének ünnepén. 
Változás még az is, hogy Szent Máté szenvedés törté­
nete helyett a jóval rövidebb Márk-passió kerül olva­
sásra, illetve előadásra, amely még meg is rövidít­
hető . . .  ”.141

Nagykeddről és nagyszerdáról ezt írja: „Nagykedden 
és nagyszerdán nem olvassák m ár az eddig szokásos 
passiót, helyette új evangéliumi szakasz van”.142

Az új nagyheti fogalomról, a „Szent Három Napról” 
ugyancsak ő írja  a következőket: „Új valami a Szent 
Három Nap fogalma is: eddig nagycsütörtök, nagy­
péntek, nagyszombat. Immár a régi számlálásmód sze­
rint, az Ószövetség szokásának szellemében, estétől 
estéig számolják ezt az időt. Az új három nap tehát a 
következő: 1. Nagycsütörtök estétől nagypéntek délutá­
nig: az Úr szent vacsorájának emlékezete és szenvedé­
sének kezdete. Az esti misében és utána való szentség­
imádásban emlékezünk erre a misztériumra, amellyel 
megkezdődik Jézus szenvedése. Ez a misztérium a hús­
véti szent titok, amely egybefoglalja Jézus megváltó 
szenvedését és győzelmes feltámadását, m ert ez a kettő 
együtt: a Megváltás. 2. Nagypéntek estétől nagyszom­
bat estéig Jézus kínszenvedése és halála az emlékező 
ünnepség tárgya. Azon a napon, amelyen a keresztény­
ség egyetlen áldozata, Jézus kereszthalála bem utatta­
tott, nincsen szentmise. Helyette van a délutáni isten- 
tisztelet, ebben új most m ár a szín. Eddig viola volt és 
fekete, mostantól kezdve nagypéntek színe is a vörös, 
az imént említett okból. 3. Nagyszombat estétől húsvét 
vasárnap estig ta rt a szent harm adik nap. Jézus sírban 
nyugvásának emlékére ugyanis nincs liturgikus cselek­
mény, nagyszombat maga a „liturgikus” nap, azaz ezen 
sem lehet misét mondani. A liturgia nagyszombat esté­
től kezdődik el ú jra : húsvét szent vigiliája ekkor kez­
dődik. Ekkor van a tűz szentelése, a szent olvasmá­
nyok, valamint a keresztvíz szentelése. A vigiliai mise 
az éjszakai órákban m ár a feltámadás diadalát ünnep­
li, akárcsak a húsvéti gyertyaszentelő éneke (Exultet). 
Ezért az egész liturgia a húsvéti ötven napig tartó ün­
neplésnek ünnepélyes kezdete. Ugyanebbe a harmadik

napba tartozik bele húsvét vasárnapnak, az év leg­
nagyobb ünnepének liturgiája is . . .  ”.143

Nagyszombat legújabb liturgiájával külön behatóan 
is foglalkozik az Új Ember.144 Alapvetően megállapít­
ja: „A legújabb nagyszombati liturgia még inkább te ­
kintetbe veszi a II. Vatikáni Zsinat Rendelkezéseit és 
újra nagy teret ad az olvasmányoknak, az ún. húsvéti 
szentségek: a  keresztség, bérmálás és az Oltáriszentség 
méltó átélésének”. „ . . . Ennek a húsvét éjszakai litu r­
giának négy alkotórésze van: 1. a fény liturgiája a hús­
véti gyertyával, 2. az Ige liturgiája az ószövetség üdv­
történeti eseményeivel és jövendöléseivel 3. a  keresz­
telési liturgia bérmálással, illetve a keresztségi fogada­
lom megújításával, végül 4. az Eucharisztia liturgiája. 
A hívek részvétele még jobban kidomborodik, m ert 
előírás, hogy minden résztvevő számára gondoskodja­
nak gyertyáról, a húsvéti öröméneket (Exultet) meg­
szakítják a hívek énekei, a felkiáltás, olvasmányok 
után vagy zsoltárt kell énekelni, vagy rövid elmélkedő 
csendet tartan i”.

Figyelemreméltó az is, am it a  felnőtt — keresztségről 
í r : „A keresztelésnél, ha felnőttet keresztelnek, azonnal 
kiszolgáltatható a bérmálás szentsége is, tehát a felelős 
lelkipásztorok ezután nemcsak halálveszélyben bérm ál­
hatják meg a híveket. A felnőtt megkeresztelt a szent­
misében az oltárhoz viszi az áldozati adományokat”. 
Igen érdekes a továbbiakban az is, amit a húsvét éjjeli 
miséről olvasunk: „Ezen a misén minden résztvevő két 
szín alatt veheti magához az oltári szentséget. A hús­
véti éjjeli mise leghosszabbnak tűnő része az Ige litu r­
giája, mivel a Róma 6 :3 —11 és az evangélium olvasá­
sán kívül még hét ószövetségi olvasmány van kijelöl­
v e . .. ebből a lelkipásztori belátás többet-kevesebbet 
elhagyhat, kivéve a választott nép Egyiptomból való 
kivonulásának mózesi történetét, m ert hiszen ez az éj­
szaka az ősi hagyomány alapján erre em lékeztet..."
Az ismertetés igen fontos mozzanatának tartja  ezen az 
éjszakán a fény liturgiáját, m ert: „ . . . a húsvéti gyertya 
magát a napfényes arcú Krisztust, a föltámadt istenfiát 
jelképezi. . . ” Ezért: „ . . . húsvét vigiliájának ezt az ün­
neplését csak a valódi sötétedés beállta után lehet meg­
ünnepelni”. A cikk a feltámadási körmenetek időpont­
ja rendezésének reménységével zárul”. „A most már 
végleges nagyszombati rend általános és kötelező beve­
zetésével bizonyára gondoskodás történik majd a fel­
támadási körmenetek időpontjáról is, m ár ahol azt 
(mint hazánkban is) hagyományként m egtartják”.

14. Kazuáliák a zsinat utáni magyar 
katolikus egyházban

A liturgikus reform a kazuáliák területén is hozott 
bizonyos új felismeréseket:

a) A keresztséggel kapcsolatban hazai szakembereink 
szerint sürgősen el kell készíteni a magyar keresztelési 
liturgiát. Az 1969. szeptember 8-án életbe léptetett Or­
do Baptismi Parvulorum ugyanis nálunk sem felel meg 
a célnak. A Teológia igen alapos recenziója szerint 
alapvetően azért, mert: „Maradéktalan megvalósítása 
. . .  optimális adottságokat feltételez” éspedig a keresz­
telésben érdekelt személyek, a rendelkezésre álló idő 
és a szükséges térbeli, fizikai követelmények tekinte­
tében.145 Az új magyar katolikus keresztelési szertar­
tás végleges kialakítására e sorok írásakor (1970 késő 
ősz) folynak komoly erőfeszítések.

b) A házasságkötés területéről egyetlen kuriózumot 
említünk meg: a görbeházai katolikus templomban kö­
tött református házasságot. Az érdekes eseményt az Új 
Ember így írja  le: „Görbeházán augusztus 19-én Szi­
szák Antal és Sallay Éva református vallású jegyesek
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saját lelkészük előtt a római katolikus templomban kö­
tötték meg házasságukat. Lelkészükkel együtt arra kér­
ték a helyi plébánost, tegye lehetővé, hogy házasságu­
kat ne kelljen, református templom híján, a családi 
házban megkötniök, hanem oltár előtt esküdhessenek 
örök hűséget egymásnak. A plébános örömmel közve­
títette kérésüket a megyés főpásztorhoz, aki az enge­
délyt az alábbi záró sorok kíséretében adta meg: „En­
gedélyezem, megadásánál figyelembe vettem, hogy köz­
ségükben nincs református templom, másvallású test­
véreink felé pedig ezzel is igazolni kívánom jóakara­
tomat. Dr. Brezanóczy Pál püspök, egri apostoli kor­
mányzó”. Az esketési szertartás előtt a templom plé­
bánosa felolvasta az erre az alkalomra szóló püspöki 
engedélyt. Rácz László polgári református lelkész be­
szédében köszönetet  mondott az egri püspök megértő 
segítségéért és a görbeházi hívek testvéri szeretetéért. 
A szertartás végén im ájában Istennek mondott köszö­
netet, hogy ebben a kevés református hívet számláló 
községben az ifjú pár oltártól indulhatott az életbe”.146

c) Az új magyar katolikus temetés-szertartás k iala­
kítására nézve is e sorok írása idején folynak még az 
erőfeszítések. Az Új Ember 1969 november elején adott 
h írt a Rómában közzétett új temetési szertartás irány­
elveiről. A híradás szerint az egyes püspöki karoknak 
ezeknek az irányelveknek az alapján kell elkészíteniük 
a maguk országának és népének gondolkodásmódjához 
alkalmazva az új temetési szertartást.147 Ez a rendel­
kezés nyilván hatályon kívül helyezi az 1968-as magyar 
úgynevezett Kerny féle „Temetési Könyv”-et is.145 
Saját tapasztalásunk szerint több katolikus lelkész 
használta ezt a könyvet 1970 nyaráig, nem is sikertele­
nül.

Dr. Boross Géza
JEG Y ZETEK :

99. A  H ívek  E gyetem es K önyörgése . O ratio  F idelium . A 
M agyar P ü sp ö k i K a r  m egb ízásábó l ö sszeá llíto tta  az O rszá­
gos L itu rg ik u s  T anács. S zen t I s tv á n  T á rsu la t az A posto li

S zen tszék  K ö n y v k iad ó ja . B ud ap est, 1966. A  m ű v e t  k o m m e n ­
táló iro d a lo m : H eg y i Béla, K ö n y ö rö g jü n k  te s tv é re k , Is te ­
n ü n k h ö z . K ovács S án d o r p ü sp ö k  az „E gyetem es k ö n y ö rg é ­
se k ” m egszü le tésérő l ny ila tk o z ik . Új E m b er 1969:1291:1. —
100. i. m . 61. l. — 101. i. m . 76. l . — 102. i. m . 82. k k  lap o ­
ko n . — 103. Radó Policarp dr., T iéd  az  O rszág, a  H ata lo m  és 
a  D icsőség. Új E m ber, 1969:1225:3. — 104. Új m ódi litán i a. 
Új E m b er. 1970:1229:3. — 105. Új E m b er 1969. jú liu s  13: 
„H o rv á th  C irill: V eszp rém i M ise” . — 106. Új E m b er 1969. 
áp rilis  27:r. 1. A  m eg ú ju ló  litu rg ia  és az egyházi zene. B e­
szélgetés M a rg ittay  S án d o rra l. — 107. Új E m b er 1969. nov. 
2: m a jo r , Új Szent Im re  m ise . — 108. v ö : T eo lóg ia  IV/2:99. — 
109. T ö lg yes  K á lm án , K ezdődik  az ének . Szent vag y  U ram  
a  m e g ú jíto tt litu rg iáb an . Új E m b er 1970. m árc . 15. — 110. 
A SzVU 1931-ben je le n t  m eg ! — 111. T ö lgyes i . m . — 112. 
uo. — 113. B. S. L itu rg ia  és zene. H ozzászó lások  D om okos 
P á l P é te r  c ikkéhez . T eológia IV /2:101. — 114. uo . — 115. 
D o m o ko s  P á l P é te r , M ag y ar n y e lv ű  én ek es sz e rta r tá sa in k  
kérd éséh ez , T eológia I I I /4:255. — 116. S ó lym o s  Szilveszter, 
H ibás szövegek  a  S zen t vag y  U ram b an . T eológia IH/2:126 
k k . — 117. A sz ta lo ltá r  szem ben  a  n ép p e l. V igilia XXXI/1966/: 
129. — 118. T em plom belső  a  l i tu rg ik u s  re fo rm  u tá n . Új E m ­
b e r  1968. szep t. 22. — 119. v ö : V igilia XXXI/1966/: 129—130. — 
120. uo. XXXII/1967/ :87. — 121. uo. — 122. — uo. — 123. uo. — 
124. Új E m b e r 1968. jú n iu s  16. — 125. v ö : V igilia XXXIII/1968/ 
augusz tu s. — 126. uo . ok tó b er. — 127. Új E m b e r 1970. m á r­
cius 22. — 128 L ő rin cz  Im re , A  m eg ú ju ló  litu rg ia  tem p lo m a. 
V igilia XXXII/1967/81. és S o m o g y i  A n ta l, A  tem plo m ép ítésze t 
leg ú jab b  irá n y a i. V igilia  XXXIII/1967/671. — 129. S zo m o r  T a­
m ás, A  tem plom  a  S zen tírá sb an  és az egyh áz  tö rté n e téb en . 
T eológia IV/2:77. — 130. P ilin szk y  Já n o s , K öszö n e tü n k  a  
dóm ép ítőké . V igilia XXXIII/1968/:558. — 131. T em plom szen­
te lés H ollóházán , Új E m b e r 1967. jú liu s  9. — Ú j tem p lo m  
C sepelen , Új E m b e r 1967. aug. 13. — A  b á n y ász fa lu  ú j te m p ­
lom a, Új E m b e r 1968. au g . 15. — F e lsz en te lté k  a  hév íz i 
tem plom ot, Új E m b e r 1969. jú n . 15. — 132. Új E m b e r 1967. 
jú liu s  9. — 133. uo. 1968. aug. 18. — 134. uo. 1967. dec. 7.: 
E lek tro m o s á ra m  sz á ríto tta  k i  a tem p lo m  fa la it. — 135. 
B itte l  L ajos, É kszerdoboz a  h eg y ek  közö tt. Új E m b e r 1968. 
m á ju s  5. — 136. S in k ó  F eren c , T ö b b e t k a p tu n k . Új E m b er 
1968. o k t. 6. — 137. M á rku s  László, B a ro ss G áb o r te le p  rég i­
ú j tem lom a. Új E m b er 1968. nov. 17. — 138. T ech n ik a i ú j ­
d onság o k  tem p lo m i cé lra . Új E m b e r 1968. o k t. 6. — 139. 
T em plom belső  a  litu rg ik u s  re fo rm  u tá n , Új E m b e r 1968. 
szep tem b er 22. — 140. É rté k e in k e t á tm e n tjü k  a  jövő  szám ára . 
Új E m b e r 1968. dec. 22. — 141. Radó  P o lik a rp , A  n ag y h é t
ú j vonásai. Új E m b e r 1970. m árc iu s  22. — 142. uo. — 143.
uo. — 144. K orm os  O ttó, A  leg ú jab b  n ag y szo m b ati litu rg ia , 
Új E m ber, 1970. m árc iu s  29. — 145. S zé p e sd y  S ándor, A k e ­
resz tség  ú j l i tu rg iá ja . T eo lóg ia  IV/2:122. — 146. R e fo rm átu s 
házasság  k a to lik u s  tem p lo m b an . Új E m b e r 1967. szep tem b er
10. — 147. K özzé te tték  az ú j tem e tés i s z e rta r tá s  irán y e lv e it.
Ú j E m b e r 1969. n o v em b er 9. — 148. T em etési K önyv. — Az
im ák  g y ű jte m é n y é t D r. K e r n y  G éza ír ta . Szen t I s tv á n  
T á rsu la t az A posto li Szen tszék  K ö n y v k iad ó ja , B ud ap est, 
1968. —

Az új Római Misekönyv
A Theológiai Szemle évek óta foglalkozik azokkal 

a liturgikus kérdésekkel, amelyeknek a II. Vatikáni 
Zsinat oly nagy figyelmet szentelt (vö: ThSz 1967:199 
és ThSz 1971-es évfolyam). Talán nem lesz érdektelen, 
hogy e hasábokon most a hazai római katholikus egy­
ház szemszögéből, abból az alkalomból, hogy az új m i­
sekönyv megjelent, római katolikus pap reflektál a 
Theológiai Szemle idevágó cikkeire, részben pedig 
kommentálni szeretné az új misekönyvet.

Ezt a reflexiót és kommentárt különben időszerűvé 
teszi az is, hogy a Világosság című folyóirat 1971/6. 
száma rövidítve közli Antoine Casanova írását „A tör­
ténelem és a liturgia szimbólumai” címmel. Casanova 
bevezetőjében ezt írja: „A liturgia — amely nem más, 
m int szimbólumok meghatározott rendszere — óriási 
fontosságú a katholikusok milliói számára. Általa lép­
nek színre és válnak sajátos normák szerint cselekedet­
té a theológia lényeges témái, s ez a szimbólumrend­
szer maga ,az átélt dogma, az elimádkozott Biblia’.”

Bár a liturgia meghatározásával most nem akarunk 
vitába szállni a jeles vallásbölcselővel, az tény és igaz­
ság, hogy a katholikus egyház számára „óriási fontos­
ságú” a liturgia.

Ezt dokumentálja a teljes új Missale Romanum, 
melynek végleges bevezető időpontja 1970 Ádvent el­
ső vasárnapja volt. Még annak az évnek Karácsonyá­
ra megjelent a több ízben bejelentett, de több jelentős

változás m iatt csak késve kinyomtatott, oltári haszná­
latra készült, tetszetős kiállítású és viszonylag jó 
nyomdatechnikával készült latin—m agyar nyelvű Ordo- 
Missae. Ennek függelékébe még sikerült a legjelentő­
sebb változásokat és bővítéseket belenyomtatni, a vál­
tozó miserészek viszont az egyházi évhez mérten, idő­
ről-időre, ideiglenes fordításban röplapszerű megoldás­
ban jelennek meg. Ezek mellékletként hozzáfűzhetőek, 
ill. belehelyezhetőek a Szt. István Társulat által ki­
adott Misekönyvbe.

Am i nincs benne az új Misekönyvben

Az új Misekönyvet VI. Pál pápa „Missale Romanum” 
kezdetű apostoli rendelkezése vezeti be. Ebben a pápa 
kifejti, hogy a szentmise szövegeinek változó részén 
kívül jelentős változások történtek az eucharisztikus 
imákban, azaz a kánonokban, a szentmise rendjében 
és az olvasmányok rendjében is. Ez az utóbbi Ordo 
Lectionum Missae címmel 1969 Pünkösdjén jelent meg 
és ugyancsak ugyanannak az évnek Ádventjétől lépett 
érvénybe.

Ez a testes és hatalmas kötet tulajdonképpen nem 
tartalm az szent szövegeket, hanem csupán lelőhelye­

ket. A Liturgikus Konstitució 51. artikulusa ugyanis
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előírja, „hogy Isten Igéjének asztalánál mentői táplá­
lóbb eledel készüljön a hívők számára, a Biblia kin­
csestárát bővebben kell kitárni, úgy, hogy meghatáro­
zott számú év leforgása alatt a Szentírásnak jelentős és 
fontos része fölolvasásra kerüljön a nép számára.” A 
negyven püspökből álló római Liturgikus Tanács úgy 
döntött, hogy három évre osszák el a vasárnapi és 
ünnepnapi szentolvasmányokat és a  három évet A, B, 
C. évnek nevezték el, még pedig úgy hogy C. év mindig 
az az év, amelyik hárommal maradék nélkül osztható 
(tehát az idei, 1971. év is) és így az első A. év Krisztus 
Urunk vélelmezett születési éve lett volna.

A hétköznapi olvasmányokban viszont páratlan és 
páros évre osztották az ádventi, nagyböjti és húsvéti 
hetek levonásából m aradt harmincnégy hetet. A négy 
evangélium ebben a hétköznapi rendben egy év lefor­
gása alatt szinte maradéktalanul felolvasásra kerül. 
A Szentírás többi könyve két év alatt olvasható fel a 
hétköznapi szentmisék első olvasmányában, a szent­
leckében.

Miért volt szükség teljesen új olvasmányokkal ellát­
ni a római szentmisét? A régi Misekönyv ugyanis ta r­
talmazta az olvasmányokat is, de ez a Biblia könyvei­
hez képest kevés volt. Főleg a szentek ünnepein mind­
untalan ismétlések voltak, sőt voltak olyan időszakok 
pl. Vízkereszt nyolcadában, amikor állandóan ugyanazt 
az olvasmányt használtuk. A vasárnapi olvasmányok 
nagy része is, bár igen szép részek voltak közöttük, 
Jungmann állítása szerint a régmúlt idő és régmúlt 
helyzethez szólt és bár nagyon tanulságos lehetett be­
hatóbb tanulmányozás esetén, de a hivőknek mégsem 
mondott sokat. Az a lelkipásztor, aki szorosan az adott 
szöveghez akarta magát tartani, rengeteg fáradtsággal 
tudott csak évről-évre újat mondani ugyanarról a szö­
vegről gyülekezetének.

Az Ordo bevezetője viszont kiemeli, hogy a Biblia 
olvasásának rendjében két alapelv érvényesült: témák 
szerinti összhangolás egy-egy vasárnapra vagy ünnep­
napra, vagy pedig válogatott folyamatos olvasmány az 
egyik szinoptikus evangéliumból, m ert az A. évben 
Mátét, B. évben Márkot, C. évben Lukács evangéliumát 
olvassuk.

A szerkesztők úgy oldották meg feladatukat, hogy 
vasárnapokra mindig három olvasmányt jelöltek ki. 
Egyet az Ószövetségből, egyet az apostoli levelekből 
vagy a Cselekedetekből, egyet pedig a szinoptikusok­
tól. (Jánost minden évben a nagyböjti és húsvéti idő­
ben, valamint az Úr ünnepein olvassuk.) Ezt a három 
olvasmányt azonban nem akarták kötelezően előírni, 
hanem a püspöki karok döntenek arról, hogy előírják-e 
saját területükön. Nálunk Magyarországon és a leg­
több más országban a püspöki karok a lelkipászto­
rokra bízták, hogy hány olvasmányt vegyenek.

Erősen és következetesen ügyeltek arra, hogy az ósz-i 
textus mindig összhangban legyen az úsz.-iekkel, kü­
lönösen az Evangéliummal, még pedig úgy, hogy az 
úsz.-i tanítás és tettek legalább értelménél fogva vagy 
jelképesen vonatkozásban legyenek az ósz.-i tanítás­
sal és tettekkel.

A szentek ünnepein viszont először megjelölték, hogy 
melyek azok a bibliai részek, melyek különösen vo­
natkozásba hozhatók az illető szenttel, . azután egy 
hosszabb, bő választékból álló és szabadon választha­
tó olvasmány-sorozatot állítottak össze mind az ó- 
mind az úsz.-i olvasmányokból és evangéliumokból. 
Ugyanez áll az úgynevezett „rituális” miséknél, tehát 
a keresztség és a többi szentségek kiszolgáltatása al­
kalmával vagy különleges alkalmakra szóló miséknél.

Itt említjük meg, hogy az Országos Liturgikus Ta­
nács fordítói elkészültek a teljes Ordo lefordításával

és ebből az idei — C. év — vasárnapi és ünnepi ol­
vasmányai m ár nyomtatásban megjelentek. A szlová­
kiai magyar katholikusok függetlenül ettől, saját ki­
adásukban szinte az egész Ordot megjelentették egyé­
ni fordításukban. A vatikáni nyomdában nemrégiben 
készült el a latin nyelvű, hivatalos Ordo három vaskos 
kötetben.

Vegyünk most néhány példát az előbb elmondottak­
hoz. Az évközi 18. vasárnapon például a C. évben az 
első olvasmány a Prédikátor 1,2 és 2,21—23 versei: 
Mi haszna van az embernek minden fáradtságából? 
A második olvasmány, vagyis a szentlecke a Kolossei 
levélből (3,1—5 és 9—11.): Keressétek az odafönt való­
kat, ahol Krisztus van. Végül az evangéliumban Lu­
kács 12,13—21-et halljuk: Kié lesz mindaz, amit sze­
reztél? Az olvasmányokat összekötő ének a 94. (95.) 
zsoltárból van, melynek keretverse, melyet minden 
zsoltárrész után énekelni kell: Ha ma az ő szavát hall­
játok, meg ne kem ényítsétek szíveteket. A  fentiekből 
úgy tűnik, hogy ha az olvasmányok csúcsának az Evan­
géliumot tartom, akkor a vagyonszerzés, a kapzsiság 
és az önzés igen komoly bűnéről lehet nagyon biblikus 
beszédet mondani. A rákövetkező, 19. évközi vasárnap 
három olvasmánya: 1. Bölcs 18,6—9, 2. Zsidó 11,1—2 
és 8—12, 3. Lukács 12,32—48 (vagy szabadon a rövi­
debb: 12,35—40.) Összekötő ének a 32. (33) zsoltárból: 
Boldog a nép, mely Istenét választotta örökrészül. Itt 
tehát egyik legalkalmasabb témának látszik az éber 
Istenszolgálatról beszélni. A másik könyv, aminek szö­
vege nem szerepel az új Római Misekönyvben, a Hí­
vek Könyörgésének vagy az Egyetemes Könyörgések­
nek gyűjteménye. A liturgikus Konstitúció 53. pontja 
ugyanis 1 Tim 2,1—2-re hivatkozva újra bevezetteti — 
különösen vasárnapokon és parancsolt ünnepeken — 
az evangélium és a homilia után ezeket.

Ez a szép és ősi szokás hamarosan újra népszerű lett, 
m int az Igehirdető Liturgia befejezése. Erre vonatko­
zóan ugyan az új Missale ad néhány eligazítást, de 
ezek nem kötelezőek. Országosan, vagy egyházmegyei­
leg, sőt a lelkipásztori buzgóság is fogalm azhat ilye­
neket; egyetlen követelménye, hogy ténylegesen egye­
temesek legyenek, tehát a világegyház ügyeiért, az ál­
lam ért és vezetőiért, a hívek közösségéért, betegekért 
és csak utolsó sorban a helyi gyülekezet szándékaiért 
végezzék. A Magyar Püspöki Kar két kötetben adta 
ki ezeket az elmúlt évek folyamán, de még a régi 
Misekönyvhöz alkalmazták, azért ma m ár használatuk 
többször nehézkes. Ezért a lelkipásztorok inkább ta rt­
ják magukat ahhoz az előíráshoz, hogy maguk is fo­
galmaznak ilyeneket írásban és azt olvassák, illetve 
olvastatják föl.

Az egyetemes könyörgések alakja egyébként a kö­
vetkező: A miséző, vagy az Ige Liturgiáját végző fel­
szólítja a híveket közös imára vagy a szószékről, vagy 
a papi ülésből. A fölolvasó vagy a pap maga fölolvas­
sa az imaszándékokat, amire (nálunk Magyarországon) 
Kérünk téged, hallgass meg minket, vagy más ha­
sonlót (Uram irgalmazz, Add meg Urunk!) válaszol­
nak a hívek. Négy vagy öt kérés után a pap rövid kö­
nyörgésben összefoglalja a kért szándékokat.

Egy pár szót még az igehirdetésről is . . .

A Liturgikus Konstitúció 35. pontja „Isten Igéjének 
szép szolgálatáról” beszél, az 52. pedig a szentmisében 
való beszédet, a homiliát ajánlja nagyon melegen, 
m ert az „magának a liturgiának része, m ert ebben 
a liturgikus év folyamán a szent szövegekből kifejtik 
a hit misztériumát és a krisztusi élet irányelveit.”
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Úgy tűnik, főleg a nem katholikus olvasók előtt, 
mintha az igehirdetés fontossága új dolog lenne a 
katholikus egyházban. Pedig, főleg ünnepeken, nem 
volt olyan templom, ahol legalább egy alkalommal ne 
mondtak volna prédikációt, mégis, valljuk meg, az 
Oltáriszentség sokszor nagyon is külsőséges imádása, a 
szentmise ex opere operato hatásának kiemelésével, a 
szentbeszéd ereje és szerepe bizony, sokszor eltörpült. 
Most a Konstitúció csattanósan és szinte megdöbben­
tően új fényt vetít a prédikáció fontosságára, amikor 
a 7. pontban kiemeli, hogy az eucharisztikus jelenlét 
mellett Krisztus „jelen van szavával, m ert ő maga 
szól hozzánk, amikor az Egyházban a Szentírást ol­
vassák”.

Ha a katholikus hit szerint egy szenteltvíz cseppnek 
bizonyos kisebb, bűn eltörlő hatása lehet, mennyivel in­
kább érthető, hogy Isten szavának hirdetése is ilyen 
megszentelő és áldásthozó cselekmény. A Misekönyv 
ezért bevezető rendelkezéseiben is sokszor emeli ki a 
beszéd fontosságát, m ert — m int írja  — „az a keresz­
tény élet növeléséhez föltétlenül szükséges”. Ez a 
szentbeszéd természetesen nemcsak a szentírási részek 
magyarázata lehet, hanem a szentmise részeinek, vagy 
az egyes ünnepek titkainak magyarázata, vagy akár 
a hívek különleges szükségleteinek kifejtése.

Már maga az a tény, hogy három év alatt, mind 
vasárnapokon, mind hétköznapokon szinte a teljes 
Biblia felolvasásra kerül, olyan bőséges és új lendüle­
tet ad a katholikus hithirdetésnek, hogy hihetőleg ha­
marosan ez is teljes megújulást fog jelenteni a hívek 
lelki életében.

Sajnos, ma még teljes katholikus Szentírás nem áll 
a magyar nyelvű lelkipásztorok és hívek rendelkezésé­
re. A legutóbbi a harmincas évek elején jelent meg. 
Az igény föltétlenül megvan rá, idei Szent István em­
lékévünkben komoly ígéretet is kaptunk, de addig, 
míg papjaink egy része még a protestáns kiadású Bib­
lia felolvasásától is fél (bár erre ma m ár semmi tiltó 
rendelkezés nincs), addig „igehirdetésünk csak töké­
letlen” (1 Kor 13,9).

Az új Római Misekönyv fölosztása

A közel ezeroldalas, nagyalakú kiadvány első 125 ol­
dalán a pápai elrendelő rendelkezésen kívül először 
az általános szabályok következnek. Ennek előszavá­
ban megokolja, hogy a „régi” és ősi hagyományok és 
a szentmise hittani részének tiszteletben tartása mel­
lett, m iért kellett az „újat” (Mt 13,52) is megfontolni 
és helyesen alkalmazni.

Az utána következő úgynevezett „rubrikális” eligazí­
tás is teljesen szakít a régi Misekönyv aprólékos elő­
írásaival és szent nagyvonalúsággal, Isten gyermekei­
nek igaz érettségével sorolja föl mind azt a követel­
ményt, melyek magát a szentmisét, annak bemutatását, 
az egyes személyek, papok, szerpapok, fölolvasók, éne­
kesek, stb., szerepét, a különböző szentmise fajtákat 
jellemzi. Míg a régi misekönyv „normája” a csendes, 
magán szentmise volt, amihez szinte jegyzetként fűz­
ték hozzá az ünnepélyes szertartásokat, sőt még az ál­
dozás szertartását is, itt valóban egységesen nézik az 
Eucharisztia titkát, ahol szinte magától érthetődő, 
hogy a jelenlevők az Úr asztalához is járulnak. A ren­
delkezések egyébként egyáltalában nem kedveznek a 
magánmiséknek. Ha meg nem is tiltják, nem szorgal­
mazzák; ami remélhetőleg előbb-utóbb biztos gyakor­
lattá is fog válni.

Az eucharisztikus áldozat bemutatáshoz megfelelő 
hely, templom, ruhák, szentségi anyagok (kenyér és

bor), edények, megfelelő miseszövegek kellenek. Ezek­
re mind határozott, de inkább lelki irányú, m int jogi 
szellemű előírást tartalmaz.

Az új egyházi évvel kapcsolatos pápai rendelkezés 
és szabályok, valamint az új egyházi naptár zárja be 
a bevezetést. Ennél az első és tudvalevően feltűnő 
sajátossága, hogy gyökeresen szakított a régi, főleg a 
szentek ünnepeiben bővelkedő napokkal. Húsvét és an­
nak szent titka lett a központ. A Szentek ünnepei is 
csak annyiban az ő ünnepeik, amennyiben ebből a 
húsvéti titokból több vagy kevesebb fény reájuk is 
hárul és így példájuk valóban az egyetemes egyház 
előmenetelét és megszentelését szolgálják.

A mise rendje és a kánonok (Ordo missae, Preces 
eucharisticae)

Bár a minden misére kötelező rend — ősi szokás 
szerint — gyakorlati okokból a kötet közepén foglal 
helyet, mégis kezdjük talán ezzel, hiszen ez az Ige­
hirdető és az Eucharisztikus Liturgia lényege.

Magától a szövegek és szertartások magyarázatától 
azt hiszem fölment az a körülmény, hogy azok ma 
m ár magyar nyelven is hozzáférhetőek a legkülönbö­
zőbb kiadású magyar imakönyvekben.

A mise közösségi szerepét a Liturgikus Konstitúció 
48. pontja úgy határozza meg, hogy a hívek „a szent 
cselekményt tudatosan, áhítattal és tevékeny részvét­
ellel együtt ünnepeljék meg. Tanuljanak először Isten 
Igéjéből — azután merítsenek erőt az Úr testének 
asztalánál —, és így adjanak hálát Istennek.”

Ebben az Eucharisztia áldozatának, a szentmise 
rendjének minden alapvető része említve van. Ebből 
mint magból fakadt ki azután az a gyümölcsöző meg­
újhodás, mely a következő évtizedek, sőt évszázadok 
számára kialakította a szentmise új rendjét.

Meg kell azonban említenünk, hogy a Misekönyv 
adta és a múlthoz képest forradalminak tűnő változá­
sok nem elégítették ki sem a lelkipásztorkodó papsá­
got, sem a híveket. Ismeretes, hogy Hollandiában már 
annyira mentek, főleg az ifjúsággal tarto tt miséknél, 
hogy annak egyáltalában nem bontakozott ki áldozati 
jellege, m ert sem a miséző fősége, sem az imák gon­
dolatmenete nem volt olyan, hogy az Krisztus áldoza­
tához méltó legyen. Róma meg is tiltotta ezeket a kez­
deményezéseket, de az biztos, hogy az új Misekönyv 
csak megindítója volt a reformoknak.

Nyugatnémetországban a katholikus papságot meg­
kérdezték az istentiszteletekkel kapcsolatban. A vála­
szok igen érdekesek voltak. Csak 45,9% volt a jelen­
legi keretekkel megelégedve, 33,1% még több reformot 
igényelt, viszont 24,1% szigorúbb, központi rendelkezé­
seket sürgetett. Érdekes, hogy 81,8% az ifjúsági és 
gyermekmisék számára akart még több újítást, ami­
ből az tűnik ki, hogy az ifjúságnak még nem eléggé 
érthető a mise mai felépítése sem. 54,2% a szentmise 
énekeiben a modern ritmikus, beat-melódiák fölhasz­
nálását is kívánná. 44,4% pedig azt is szeretné, ha job­
ban értékelnék a kisebb körökben, sőt családi ottho­
nokban elmondott egyszerűbb szertartású miséket.

A fentiek tehát azt mutatják, hogy akármennyire is 
jól szerkesztették meg a mise áldozati részét, az 
Eucharisztia Liturgiáját, vannak még kívánni valók és 
nyugtalan korunk bizonyára ki is fogja magából azt 
az igazgyöngyöt váltani, melyet m ár ma is hirdet a 
nép közös imája vagy éneke az átlényegülés után: 
„Halálodat hirdetjük, Urunk, és hittel valljuk föltá­
madásodat, amíg el nem jössz.”
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Még a Zsinat után is az volt csak az első idők gon­
dolata, hogy az ősi, úgynevezett római kánon, az első 
prex eucharistica, maradjon meg minden változtatás 
nélkül. Szinte ez volt a jelszó: El a kezeket a kánontól! 
De miért éppen a legszentebb rész m aradt volna el­
rejtve a hívek elől? Hiszen éppen ez a rész adja a 
szentmise magvát, ahol tulajdonképpen szintén Ige­
hirdetés folyik: tartalm ilag ugyanis az Evangéliumok 
szavaival történik a szentmise nagy eseménye, a katho­
likus hit szerint a kenyér és a bor átváltoztatása.

1967. május 4-én, az úgynevezett Második Instrukció 
alapján engedte meg az Istentiszteleti Kongregáció, 
hogy a kánont nemzeti nyelven lehet végezni. A leg­
merészebb álmodozó sem merte volna hinni, hogy a 
fordítás hamarosan világegyházi m éreteket fog ölteni 
és ma m ár szinte minden nyelven, ahol csak katholiku­
sok élnek, római jóváhagyással, nemzeti nyelven imád­
kozzák a kánont. S alig telt el egy év, 1968. május 23-án 
újabb pápai rendelkezés megszüntette a római kánon 
egyeduralmát és engedélyezett újabb három eucharisz­
tikus imát, azaz kánont. Ezek legtöbb helyen előbb let­
tek m ár hazai nyelven ismeretesek a papság és a hí­
vek előtt, m int az eredeti latin szöveg.

Bár a római, az első számú kánon a legösszetettebb, 
mégis megszenteli az az ősiség, a gondolatok gyönyö­
rű  egysége, mely másfélezer esztendőn át volt minden 
katholikus hivő számára a szentmise lényege. Ennek is 
természetesen kellett bizonyos „aggiornamento”, mely 
néhány dagályos listafelsorolás és minduntalan a gon­
dolatmenetet megszakító Amen-ek kiiktatásával volt 
elérhető.

A második kánon egészen rövid és Hippolytosz ősi 
kánonjára (3. század) vezethető vissza. Talán legta­
lálóbban azt mondhatjuk, hogy a  szeretet im ája ez, hi­
szen a Kolosszei levél szép szavaival (1, 13) kezdődik 
és vége felé az első János-levél szép szavait ismétli: 
tedd tökéletessé Egyházadat a szeretetben.

A harmadik, hosszabb, méltóságteljesebb és kifejti 
Jézus Krisztus üdvtörténeti szerepét, ezért talán el­
nevezhetjük krisztocentrikus kánonnak. Ez, ellentét­
ben, a két előbbivel, egészen modern és valószínűleg 
a zsinati megújulás ihlette.

Végül a negyedik, ha szabad alkalmazásban is, de 
főleg a Biblia kifejezéseivel vezet bennünket végig 
üdvösségünk történetén, ezért joggal lehet üdvtörténeti 
vagy biblikus kánonnak nevezni. Konkordanciám se­
gítségével közel hetven szentírási utalást fedeztem csak 
én fel a több, m int százsoros imában, de bizonyára 
még többet lehet benne elmélyült elmélkedéssel talál­
ni. Bizonyos nehézségek ma még úgy látszik nem en­
gedték, hogy a keleti egyház valamelyik eucharisztikus 
im ája a latin egyháznak is sajátja legyen. De biztos, 
hogy ennek az eucharisztikus imának ihletői között 
egy, vagy több keleti anafóra biztosan szerepelt.

Mindegyik kánonban, de különösen az új háromban 
legerőteljesebben a hálaadás, az eucharisztia tükröző­
dik és így valóban hálaadássá válik a szentmise. Hi­
szen bárhol is ülünk asztalhoz, minden ünnepi lakomá­
nak megvan ez a hálaadó jellege: hála azért, hogy 
meghívtak; hála a jó ételekért; hála a kellemes társa­
ságért; hála a megjelent vendégekért; hála a szép és 
szelíd beszélgetésért. Ez a hála éri el csúcspontját az 
asztali áldásban és az ünnepi lakoma megköszönésé­
ben. Ezen örök emberi érzelmek széles skálája vetítő­
dik ki az új Misekönyvben.

A végső hálaadás, az asztali ima, az étkezés, a szent­
áldozás előtti ima most m ár az Úr imádsága, a Mi­
atyánk, melyet, m int a jó krisztusi család, együtt imád­
kozik atyjával, azaz papjával. A Miatyánk utolsó fo­
hásza már beleilleszkedik — mindegyik kánonban ter­

mészetesen — abba az új papi imába, melyben az 
Úr második eljövetelére emlékezünk.

S mint egy gyönyörű finálé, mely összefoglalja az 
egész mű minden gondolatát, a végső hálaadás Isten 
szent és az örök élet felé zarándokló híveinek ajkáról 
hangzik föl, amikor az ősi felkiáltással zárul a kánon 
nagy egésze: Mert Tiéd az ország, a hatalom és a di­
csőség. Ámen!

És ezzel a katholikus egyház k itárja  karjá t minden 
keleti és nyugati liturgia, sőt minden keresztény li­
turgia felé, melyet csak bem utatnak Urunk második 
eljöveteléig itt a földön, hogy egyesüljön a „consecra­
tio mundi” új, de mégis ősi tanításában.

A  Misekönyv többi része

A kánonokat, m int központi részt, m int a fa törzsét 
az ágak, körülveszik a Temporale, Sanctorale Commu­
ne Sanctorum, Missae rituales et votivae részek. A 
Temporale részben az Advent, Karácsony, Nagyböjt és 
a Húsvéti idő ünnepi és hétköznapi miséi, valamint a 
harmincnégy évközi vasárnap miséje kapott helyet.

A Sanctorale a szentek ünnepeit közli. Az új egyházi 
naptár jelentősen változott és alig nyolcvan szentnek 
jutott benne kötelező hely, amelyet az egész világegy­
házban meg kell ülni. Viszont annak ellenére, hogy 
valóban sok, helyi jelentőségű szent ünneplése meg­
szűnt, illetve nem m aradt kötelező, jobban kidomboro­
dik a húsvéti gondolat jelentősége, m ert ilyenkor több­
nyire az elmúlt vasárnapi szentmise szövegét lehet 
mondani. Azonkívül lehetővé vált egyes népek saját, 
nemzeti adottságainak megfelelő szentjei számára 
olyan tisztelet, mely ott valóban ésszerűnek látszik. 
A szentek ünnepeit is át- meg áthatja  a húsvéti gon­
dolat. I tt van például M ária Magdolna ünnepe. A régi 
Misekönyvben ez a könyörgés volt a szent miseszöve­
gében:

„Urunk, járjon közbe értünk Bűnbánó Mária Mag­
dolna. Esdeklő kérését meghallgattad, amikor testvé­
rét Lázárt, a négynapos halottat föltámasztottad.” 

Ma pedig ez a könyörgés hallható:
„Istenünk, egyszülött Fiad a húsvéti örömhírt elő­

ször szent M ária Magdolnára bízta. Add kérünk, hogy 
példájára és közbenjárására az élő Krisztust hirdessük 
és meglássuk őt dicsőségedben.”

Ezzel részben szakított az egyház azzal, hogy a szen­
teknél bizonyos romantikus vonást domborítson ki, 
részben pedig arra is példát ad, hogyan kell nem ön­
célúan, hanem a húsvét és az eszkatológia jegyében 
látni a szentek szerepét. Ezt mindenütt következetesen 
végigvitték az egész Sanctoralen a szerkesztők.

A Sanctorale-hez szorosan kapcsolódik a Commune, 
melyben a szentek különböző csoportjai szerepelnek 
(vértanúk, hitvallók, egyházdoktorok, asszonyok, lá­
nyok, lelkipásztorok, püspökök, stb.). De itt kapott he­
lyet Szűz M ária és a templomszentelés miséje is. Ezek­
nek a szövegeknek kiválogatásában a miséző teljes 
szabadságot kapott, az egyetlen, amihez mégis alkal­
mazkodnia kell: a hivők és nem saját lelki igénye!

Teljesen új része a Misekönyvnek az úgynevezett 
rituális misék, melyek az egyes szentségkiszolgáltatás 
alkalmával mondhatók: kereszteléskor, bérmáláskor, 
papszenteléskor, házasságkötéskor (nászmise), szerze­
tesek különböző ünnepeikor (örök fogadalom, fogada­
lom újítás, szentelés).

Votív  miséknek és könyörgéseknek nevezi a római 
katholikus egyház a különböző alkalm akra választha­
tó miséket vagy imákat, melyek az előbbi részekbe 
nem illenek bele, de a hivők nagy lelki igényeit foglal­
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ják magukba: többek között a gyászmiséket (ezekben 
érvényesül legjobban a húsvéti titok föltámadási gon­
dolata), különböző könyörgéseket és miséket Krisztus, 
Szentlélek és a szentek tiszteletére, papi személyekért, 
a kereszténység egységéért, a polgári év kezdetére, a 
munka megszentelésére és a legkülönbözőbb alkalmak­
ra, amiket fölsorolni hosszadalmas és fárasztó lenne 
azok számára, akik nem élnek benne és csak ismernék. 
Kétségtelen, hogy mindegyik miseszöveg összeállítása 
magánviseli azt az ökumenikus érzéket, hogy az ősi 
századok kincseiből m erített imák ne csak a misén 
résztvevőknek adjanak szárnyat, hogy imájuk Isten 
felé irányuljon. Minden jószándékú, Istenben hivő em­
ber megtalálja benne azokat az indítékokat, melyek 
arra alkalmasak, hogy imádsága új gondolatokkal te r­
mékenyüljön meg.

Néhány fontos mozzanat

A Konstitúció 30. pontja a nép tevékeny részvételé­
nél kifejezetten nagyra értékeli, hogy a közös imák, 
feleletek, zsoltárok mellett „a szent hallgatást is a ma­
ga idején meg kell őrizni!”

Már 1958. szeptember 30.-án kiadott még az akkori 
Rítuskongregáció egy instrukciót, mely lehetővé teszi, 
hogy az átváltoztatástól a Miatyánk közös imádkozá­
sáig vagy énekléséig teljes csend legyen a szentmise 
alatt. Amikor a kánont hangosan kezdtük imádkozni, 
akkor ez a szent csend áttolódott a szentáldozás ki­
szolgáltatása utáni időre. Lehetséges azonban más al­
kalmakkor is, így pl. gyakorlatban igen bevált a szent­
beszéd utáni rövid „csendes áhítat”, hogy a hallgatók 
elmélkedve átgondolják mindazt, amit Isten Igéjéből 
és az igehirdetésből hallottak.

Főleg Nyugaton sok kezdeményezés született arra, 
hogy az istentisztelet folyamán bizonyos ideig csend­
ben, közösen imádkozzék Isten népe. Sokak szerint el­
képzelhetetlen, hogy ez a mi viszonyaik között lehet­
séges lehetne. Pedig nem egy alkalommal, városon, vi­
déken, zárt közösségben (Pannonhalma, papi lelki­
gyakorlatok, koncelebrációk) részben sikeresen meg­
valósították, részben pedig erősen óhajtják is.

A mai ember számára ugyanis a csend valami rend­
kívüli jó és megnyugtató, ami valamiképpen előre­
vetíti a mennyei boldogság elvehetetlen nyugalmát. A 
csendnek az istentiszteletben az a szerepe, hogy ami­
kor semmi mást nem hallunk, Krisztus szeretetének 
hangja áradjon reánk az Igéből és Krisztus áldozatá­
ból. Szerencsés az a lelkipásztor és közösség, ahol ezt 
maradéktalanul meg lehet valósítani.

A másik ilyen „halottaiból föltámasztott” közösségi 
jellemzője a megújhodott misének, hogy a békecsóknak 
nevezett szertartás valójában kifejezi azt, hogy a 
szentmise Isten népének közös áldozata, ahol Krisztus 
testében csak az részesülhet, aki először megbékél test­
véreivel (Mt 5,23—24).

A Zsinat előtti szentmisében a békecsók is, m int sok 
egyéb szertartás, csak merő szimbólum volt, amelyet az 
ünnepélyes, papi segédlettel bemutatott misékben és 
püspöki szentmisékben végeztek csak. Most lehetőség 
van arra, hogy a kenyértörés után, fennhangon mon­
dott béke és engesztelő ima után, a híveket is felszó­
lítsa a miséző: Offerte pacem! A  magyar nyelven talán 
úgy adhatnánk vissza: Adjátok át egymásnak a bé­
két, vagy: Béküljetek ki egymással. A hivatalos m a­
gyar Misekönyv szerint: Engesztelődjetek ki szívből 
egymással! A legtöbb püspöki kar a Misekönyv elő­
írásai alapján úgy döntött, hogy „a helyi szokások sze­
rin t kifejezik egymás iránti békés szándékukat és 
szeretetüket” és a miséző felhívására itt vagy kezet 
fognak egymással, ami a mai ember legkézzelfogha­

tóbb jele arra, hogy, békességgel van a másik iránt, 
vagy egymásnak mondanak békességet kifejező sza­
vakat: Béke veled, Shalom stb. A Magyar Püspöki K ar 
viszont úgy döntött — és ez került be a magyar Mise­
könyvbe is —, hogy erre a hívek azt feleljék közösen: 
Legyen békesség közöttünk mindenkor! Ez az örökös 
válasz, aminek egyébként dallamot is szerkesztettek, 
könnyen válhat kifejezés nélkülivé vagy semmitmondó­
vá. Hiszen a felhívásnak éppen az a célja, hogy a temp­
lom padjaiban ne csak elzárkózottan vegyünk részt 
Krisztus áldozatán, hanem személyes kapcsolatba ke­
rüljünk egymással, hiszen testvérekké tesz bennünket 
Krisztus testének vétele.

Végül szólnunk kell még a hívek liturgikus szolgá­
latáról, ismert nevén a ministrációról is. Ma m ár fel­
vetődik a kérdés, van-e egyáltalában szükség oltár­
szolgálatra a hívek részéről, amikor szinte mindenki 
tevékenyen vesz részt a szentmisén? Bár a Konstitú­
ció még a ministráns szót is használja (29.), lényegé­
ben a hívek köréből mindig vannak olyanok, akik fel­
olvasnak, akik az áldozati adományokat, a kenyeret, 
bort és vizet az oltárra hozzák. Éppen e sorok írása 
közben ül össze az Oltárszolgálók Nemzetközi 13. 
Kongresszusa Londonban. Itt m ár következetesen sza­
kítanak a kissé m ár rossz ízű ministráns szóval és 
mindenütt csak miniszterekről, az oltár szolgálatában 
részvevő ifjabb és idősebb hívekről történik említés. 
Mindenesetre elgondolkoztató, hogy nem kellene-e 
meglevő kereteink között az oltárszolgálatra való ne­
velést egyetemlegesen kiterjeszteni minden hivőre, 
amint azt m ár nagyon sokfelé, így az NDK-beli szór­
ványegyházakban is, teszik.

Mit ad az ú j Misekönyv?

Végül próbáljuk összefoglalni, hogy mit is ad az 
egyetemes kereszténységnek az új Misekönyv? Először 
is krisztocentrikus liturgiát. Sem a szentek, sem az 
egyes többi ünnepek nem képzelhetők el önmagukban: 
mind a  föltámadt Úr felé irányul és ezzel megadja 
számunkra azt a végnélküli dicséretet, melyet mind­
addig zengeni akarunk, míg az Úr parúziájában — ha 
más módon is — tovább folytatódik.

Az új Misekönyv azután antropológikus liturgiát 
nyújt. A teremtés középpontja az ember, Isten képmá­
sa, akire az egész világot rábízta az Úr. Amikor a 
megújított kánonokban, az átváltoztatás után a pap 
vagy a diakónus kiáltására: „Íme, hitünk szent titka!” 
— a nép közösen válaszol, ez a keresztények világhoz 
való küldetését jelképezi, azt a fölcsillanó demokratiz­
must, mely szinte jóváhagyásával szentesíti Krisztus ál­
dozatának nagyszerűségét.

Az új Misekönyv a megújult egyház liturgiáját adja 
nekünk. Az a szolgáló egyház képe alakul ki szinte 
minden sorából, ahol az Ige és a Kenyér asztala körül 
az igazi testvéri szeretet sugárzik minden jelenlevőre. 
Közös cselekményük, szavuk, szerepük és imájuk 
mind-mind elénk tárják  azt a követelményt: a keresz­
tény hit és szeretet mindnyájunktól komoly, Krisztus­
ban elmélyült hálaadó imát, Eucharisztiát kíván. Krisz­
tus áldozatát, melyet a szentmisén keresztül ú jra és 
újra megelevenít az egyház, a földi életben kell meg­
foghatóvá tenni embertestvéreink számára! Amikor 
tehát becsukjuk ezt a könyvet — amely emberi mű, 
tehát kétségtelenül hibái is vannak —, kezünkben m a­
rad kulcsa, mely Isten szívét és a keresztény gyüleke­
zetek lelkét nyitja meg nekünk: az imádkozó, az érző 
és a szerető emberi igyekezet.

Kormos Ottó 
(A  c ik k  jeg y ze te i a k ö v e tk e ző  oldal a lján.)
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Harcok a passió éneklése körül Magyarországon
A  16—17. századi magyar protestáns graduálok, 

azaz szertartási énekeskönyvek a hazai és erdé­
lyi református egyházakban a puritanizmus tér­
hódításáig fennállott, középkori gregorián stílusú 
istentiszteleti formákat tükrözik. Különösen elter­
jedt, sőt egyes erdélyi gyülekezetekben  — még 
Kolozsvárt és Désen is — századunk elejéig fenn­
maradt ezekből a nagyheti passió-éneklés. Ennek 
nálunk használt gregorián dallama egész Európá­
ban egyedül állóan egy, a magyar középkorból is­
mert moll típust variál. Ennek a sajátos magyar 
passió-éneklésnek eddig feltáratlan egyház- és m ű­
velődéstörténeti útját rajzolja meg tanulmányá­
ban Dr. Bárdos Kornél, nemzetközileg is jól is­
mert katolikus zenetudós, a zenetudományok kan­
didátusa, aki a magyar graduálokkal kapcsolatos 
kutató m unkáját a Magyar Tudományos Akadé­
mia megbízásából Dr. Csomasz Tóth Kálmánnal 
együtt több m int másfél évtized óta folytatja. Kan­
didátusi értekezésének ismertetését ld. Theol. 
Szemle, 1969. 243—244. l.

Az ún. magyar graduálok hosszú sorát — köztük az 
Öreg Graduált is — ma m ár a zenetudomány nem 
csupán az elmúlt idők liturgiái emlékének, hanem a 
16—18. sz-i magyar zenetörténet fontos forrásainak te­
kinti. Bennük magyar nyelven virágzott ki az egye­
temes gregorián dallamvilág, közel került a magyar 
népénekhez és népdalhoz, megtermékenyítette és maga 
is együttélte velük változatokban mind színesebbé váló 
dallaméletét. E gazdag dallamanyag feldolgozását a 
Magyar Tudományos Akadémia megbízásából 1953 óta 
Dr. Csomasz Tóth Kálmán és e sorok írója végzi. A 
legérdekesebb eredmények eddig a nagyhéten énekelt 
passiók területén jelentkeztek. A nagyszámú forrás­
anyag részletes vizsgálata és az európai anyaggal való 
összevetése alapján két fő vonást emelhetünk ki: 1. 
Annak ellenére, hogy művelődés, köztük a theológia 
terén is erős a kapcsolat a reformáció központjaival, 
főleg Németországgal, mégsem az ott és a 16. sz.-tól 
Európában — protestánsoknál és katolikusoknál egy­
aránt — szokásossá vált dallamtípust, hanem a mi kö­
zépkorunkból örökölt dallamhagyományt őrzik és vi­
szik tovább evangélikus, református és unitárius ke­
retben a 19. sz.-ig, sőt tovább is. — 2. Ugyanakkor a 
magyar középkorból örökölt alkotói stílust, a variá­
lást is átveszik, s a népzene módszeréhez hasonlóan 
olyan gazdagon fejlesztik tovább, hogy ennek párját 
sehol sem találjuk Európában.1

Ennek az egyedülálló zenei értéknek történeti és tá r­
sadalmi hátterét kutatva tűnt ki, hogy a népszerű 
nagyheti passióéneklés komoly probléma lett főleg a

18. sz.-ban. Amíg ugyanis az unitáriusok ma is ének­
lik, a református és evangélikus egyházban a puritá­
nus, majd racionalista egyházi vezetőségnek hosszú 
harcába került, míg a passió éneklését megszüntette 
vagy helyébe a felolvasását ik tatta passiós istentisz­
telet keretében. E sorokban nagyrészt levéltári kuta­
tásaink alapján e másfél századig is elhúzódó küzde­
lem képét igyekszünk vázolni.2

A magyar reformátusok körében a 17. sz-ban még 
nem találunk hivatalos megnyilatkozást a passiózás el­
len. Okát abban látjuk, hogy e században, ha a puri­
tánizmus Sárospatakon Medgyesi Pál és Tolnai Dali 
János idejében a század 2. felében heves harc árán 
komoly eredményeket ér is el, a hivatalos egyház az 
1646-os szatmárnémeti zsinat határozata alapján ra ­
gaszkodik még a liturgia hagyományos énekeihez, így 
a passióhoz és a lamentációhoz is.3 Zoványi szerint 
azonban a puritánusok közül sokan szakítottak a régi 
graduális énekekkel, így a passióval is. Az első konk­
rét adatokat is közli: Csaholczi János vízaknai lelkész 
1660-ban megszüntette a passió éneklését. Hívei felhá­
borodásukban elbocsátották volna, ha időközben meg 
nem hal. — Ugyanebben az évben Szebenbe zárt és 
II. Rákóczi Györgytől ostromolt Barcsay fejedelem 
ebédlőjében vita volt nagypénteken arról, hogy éne­
keljenek-e passiót? Vásárhelyi Péter, aki végezte a 
szertartást, mellőzte az éneklését.4 Ebből az időből a 
mi szempontunkból figyelemreméltó Kabai Bodor Gel­
lért lelkész puritánus szellemű küzdelme Debrecen­
ben. 1677-ben megjelent m unkájában mindenfajta ré­
gi egyházi szokás ellen, természetesen a lamentációk 
és passió ellen is keményen harcol.5 Ő az első, aki 
hivatalos rendelkezést is sürget, hogy a lelkészek a 
szokások m iatt dühöngő néppel szemben ennek tekin­
télyére hivatkozhassanak.6 A 17. sz. végére a puritá­
nizmus m ár a ref. egyház vezetőségét is áthatotta, en­
nek egyik következménye volt, hogy a hagyományos 
liturgikus, gregorián műformák fokozatosan eltűnnek, 
de a passiók és lamentációk még m aradnak sokfelé 
a nép ragaszkodása m iatt; majd egy évszázadig el­
húzódott még az egyházi tekintélyre támaszkodó küz­
delem.

Az első tiltó rendelkezést a tiszántúli kerületben 
1705. jún. 21-én Tarpán (Bereg m) tarto tt Szent Gene­
rális Synodus határozatai között találjuk: „A Passió 
éneklése tolláltatik.”7 A tiszántúli kerület 1711. szept. 
20-án Szathmáron tarto tt közzsinata hasonlóképpen 
rendelkezik: „Decantatio Passionis Dei tollitur.” Be­
nedek tud 1711 és 1712-ből való hasonló dunántúli ren­
delkezésekről is : „A dunántúli egyházkerület az isten- 
tisztelet és éneklés tisztaságáért és egyszerűségéért
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küzdve hasonló álláspontra helyezkedett s a passió. 
Jeremiás siralmai és a litánia eléneklését 1711-ben 
tartott gyűlésében szintén megtiltja . . .  Igen sok he­
lyen a megszokás erejénél és hatalm ánál fogva tovább 
is ragaszkodtak hozzá, amit legjobban m utat az a tény, 
hogy 1712-ben tarto tt egyházkerületi gyűlésnek mind 
a passió, mind a lamentáció és litánia eléneklését ú j­
ból meg kellett tiltania.”9 A rendelkezéseknek nem lett 
túlzott eredménye, hiszen m indjárt 1714. ápr. 15—16-án 
Madaron (Komárom m.) tartott Synodus Generalis 
megengedi továbbra is az éneklést: „VII. Nem tilal­
mas a Passiónak eléneklése az Egyházi szolgáktul, ahol 
Mester nincsen, de mivel nem tisztekhez tartozik, ju ­
talm a lészen egy forint, a Mesterek penig decantál­
hattyák.”10 A század közepéig nem találtunk több til­
tó rendelkezést. Benedek az akkori elnyomás és ül­
döztetésnek tulajdonítja, hogy a kérdéssel nem fog­
lalkoznak hivatalos helyen, de a század 2. felében a 
tiszántúli kerületben — mint írja  — több gyűlés is 
foglalkozott a kérdéssel, „azután megsokallva a dol­
got, 1760 körül ezt a szokást újból s most m ár hatá­
rozottan eltörölte és megtiltotta.”11 1762. jún. 8. és 9-én 
Debrecenben tarto tt kerületi gyűlésen12 a puritánus 
felfogásnak megfelelő új rendelkezést hoztak, annak 
hatására a dunántúli kerület gyűlése is foglalkozik 
kérdésünkkel 1763. jún. 8. és 9-én Adász-Tevelen 
(Veszprém m.), ahol ebben az időben kb. 10 évig m ű­
ködött az odamenekült pápai főiskola: „Mivel a Passió­
nak éneklése igen sikertelen, a több superintendentiák 
rationalis Constitutióik szerint minálunk is leha­
gyattassék. Jobb lészen hallatós szóval értelmesen a 
sz. Máté Evangéliumának 26 és 27-dik Részeit elolvas­
ni: úgy Dellyest, mint hogy akkor a Krisztus el-temet­
tetéséről kell elmélkedni, a Jeremiás siralmainak éne­
ke is elhagyattassék.13 Jellemző a rendelkezés elter­
jedettségére, hogy a tatai, sőt a drégelypalánki egy­
házmegye jegyzőkönyvébe két fogalmazásban is meg­
találjuk.14 A tatai jegyzőkönyv fontosnak ta rtja  a 
passiózásról még külön megjegyezni: „NB Ezen 6-dik 
punctum a mi földünkön nagy részént eltöröltetett.” 
A perőcsényi (drégelypalánki egyházmegye) jegyző­
könyvéből kiderül, hogy 1766-ban kerületi gyűlésen ú j­
ra foglalkoztak az ügyünkkel és megerősítették az 
1763-as tiltást: „Ezek a végezések lettek még 1763-dik 
eszt. és 1766.-dikban megerősítettek a superintenden­
tialis Gyűlésen. . .  II. A Krisztus szenvedésének histo­
riája amint szokták nevezni, a Passió ének szóval ne 
mondattassék, hanem az Oskola Mesterek Nagy Pén­
teken délután a sz. Máté XXVI. és XXVII. részeit 
hallató szóval olvassa el, a Jeremia siralma pedig tel­
jességgel elhagyattassék.”15 A drégelypalánki egyház­
megyében azonban a nép nem nyugodott bele a passió 
éneklésének eltörlésébe. Bizonyítékai ennek az alábbi 
levelek, melyeket a perőcsényi és szokolyai egyház­
ban írtak 1766-ban. Az első levelet a perőcsényiek 
kántorukhoz írják: „Bizodalmas Nagy Jó Urunk Rec­
tor Urunk. Hallyuk hogy Kegyelmed Tiszteletes Senior 
Urunk parancsolatjához magát alkalmaztatni kívánnya, 
és a Passiónak elmondásában hátrállani kíván. De mi 
egész Ekklesiastul parantsollyuk Kegyelmednek m int 
Ekklésia szolgájának, mivel látjuk azt, hogy abban ba­
bona nem találtatik, hanem egész Isteni tiszteletek is 
benne találtatnak, hogy elmúlás nélkül el mongya Ke­
gyelmed. És ha az szükségh úgy hozza magával, tehát 
Kegyelmed Képeiben elő álló személlyeknek lenni ké­
szek lészünk. Coeterum Vagyunk Perötsényben die 
Marty 1766. Kegyelmednek mindenkori Jó akarói Pe­
rőtsény Helységh Kőzőnségessen.”16 Levelet írnak a 
lelkészüknek is. Mivel Gergely napján a szokás sze­
rin t megerősítették papjukat állásában a következő év­
re, lelkészük az esperesi tiltás ellenére is megengedte

a passió éneklését. Nehezményezik viszont, hogy a pas­
sió alatt tüntetőleg ki akar jönni a templomból. Kife­
jezni akarja azt, nem ő szegi meg a rendelkezést, csak 
a kényszernek enged. A  hívek állásvesztéssel fenye­
getik, ha így cselekszik: „Tiszteletre méltó Érdemes 
Lelki Atyánk. Gergély napja után való Vasárnap, 
amelly Nap is rendeltetett mind az Helységünk Bí­
ráitól: mind pedigh a Közönséges Hely Lakossaitól, a 
Kegyelmed köztünk lejendő meg maradása felöl obli­
gáltattatásra, a Parochián való egyben való léteikor, 
mi Helységnek Elöljárói a léjendő dolgokról Kegyel­
meddel együtt értekeztünk, midőn pedig m ár a dol­
goknak Kegyelmeddel jó végét láttuk volna, emlékez­
tünk a többek között, a régi be vett szokás szerént, 
Nagy Pénteken érdemes Mestereinktől ennek előtte 
elmondatott Passió felöl is. Kegyelmed pedigh adott 
tellyes Plaenipotentiát, hogy a Passió elm ondattatha­
tik de olly móddal, hogy Kegyelmed magát fogja Tisz­
teletes Senior Urunktól Kegyelmedhez és mindnyá­
junkhoz érkezett parantsolatihoz alkalmaztatni. Nem 
különben Kegyelmed a Passió elmondás alatt, hogy 
kijőne, azt Tiszteletes Jó Urunk mindnyájunk hallat­
tára prom ittálta Kegyelmed. De mi, mind ezek felett 
kötelességünk szerént való szeretetünkből  intjük és 
Kérjük Tiszteletes Jó Urunkat, hogy ez előtt lett Tisz­
teletes Érdemes Lelki A tyáinknak nyomdokát nyom ­
ni ne terheltessék. Különben, az egész Helységnek 
Végzése szerént, azon Anya szent Egyházból lejendő 
ki jövetelivel, helységünkben való szolgálatjáról fog 
Tiszteletes Urunk Kegyelmed le mondani. Ezeknek 
utánna az Úrnak gondos szeretetiben ajánlván Tiszte­
letes Urunkat és Ároni házát Vagyunk Perötsényben 
die 26-ta Marty 1766. Tiszteletes Érdemes Jó Urunk­
nak Kegyelmednek mindenekben Jó akarói, és enge­
delmes szolgái Perőtsényi Bírák, és egész Helység Kö­
zönségessen.”

Farkas Sámuel, a megfenyegetett és kellemetlen 
helyzetbe került lelkész, aki valóban nem vett részt 
a passión és lamentáción, levelet ír viszont az espe­
resnek. Ebben mintegy kezét mossa az éneklés miatt, 
s elmondja, milyen eréllyel léptek fel ellene hívei. 
Kéri az esperest, dorgálja meg nyakas híveit, a kán­
tort pedig függessze fel egy évre állásában. Mivel a 
barsi egyházmegyében nem kapták kézhez a rendel­
kezést, vádolják őt emberei, hogy csak m int egy helyi 
rendelkezésként a diósjenői esperesi gyűlésen tiltották 
el a passiót. (Ez tényleg nem így áll, mert — mint 
tudjuk — egyházkerületi rendelkezés volt ez.) Felhá­
borodott sorai értékes dokumentum a korabeli passió­
zás kérdésére, valamint a lelkész és a hívek jogi hely­
zetére vonatkozólag is. Kár, hogy az esperes válasza 
nem m aradt fenn. Úgy látszik azonban, nem tudtak 
megbékülni lelkészükkel, m ert ismerjük a perőcsényiek 
hosszú perének iratait Farkas Sámuel ellen, amelynek 
eredményeként az 1775-ben kelt végzésben elmozdí­
tották állásából.

A lelkész levelének szövege: „Tisztelendő Senior 
Uram Kedves Nagy Jó Uram! Valamint néminemű 
ditsekedéssel írtam  Temes Vári által küldött levele­
met, úgy mostan sok rendbeli panasszal kéntelenítte­
tem ki beszélleni magamat. Melyek közül első ez, hogy 
a T. Senior Uram által küldött levelekre a Perőtsényi 
Ekklesia Gergely napján directe azt felelte, hogy azt 
semmiképpen nem tselekszi, ha T. Senior Uram pa­
rantsollya is. 2-o. Minémű illetlen és minden betsülés 
nélkül vették T. Senior uram által hozzájuk küldött 
Constitutióit a Venerabilis Superintendentiának, bizo­
nyíttya azok két árkusbul irott remonstrantiájok. Bi­
zonyíttya az ők Gergely napi marasztásomkor mondott 
beszédek, melly szerint sem vellem, sem Seniorral, sem 
Püspökkel semmit nem gondolván, azt parantsolták a
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Mesternek, hogy a régi szokás szerint meg kell lenni 
a Passiónak és a Jeremiának. Én azt feleltem mind 
a Mesternek, mind az Ekklesiának, hogy én plenipo­
tentiát nem adok Mester Uramnak, ő Kegyelme lássa, 
nem az én kötelességem; reá írtak, nem tsak a Mes­
terre és magokra evictiót válaltak, hanem és reám  is, 
hogy ha én a Passiót el nem halgatom, vagy pedig a 
Passió mondás alatt ki jövök, tehát ezen ki jövete­
lemmel ezen Helységben való szolgálatomrul fogok le 
mondani. Én minthogy az el. [előző] usus szerint itten 
a Passió tanítás előtt mondatik reggel, a legátussal 
predikáltattam, ’s magam itthon készültem. Estve a 
Jerem ias Siralma mondatik predikatio előtt, legott ezt 
ekképpen moderáltam, hogy a Mesteremnek meg pa­
rantsoltam, hogy rendszerint szóllyon az isteni tiszte­
let és én az actio után kipublicálom, hogy az is, a 
parantsolat ellen, a meg rögzött régi szokás szerint 
kívánságokra el mondattatik. El kezdvén a Jeremiát, 
én ki jöttem, m ár mostan dúlnak fúlnak ellenem, hogy 
az ő parantsolatjuknak nem engedelmeskedtem. A’ bí­
ró bírói hatalommal já r reám  és azé rt. . .  tlenségbe 
[kellemetlenségbe?] estem, hogy vagy T. Senior és 
Püspök U runktul ne függjek, vagy mindenekben az ő 
kívánságoknak engedelmeskedjek. Kérem annakokáért 
T. Senior Uramat, méltóztassék vagy. maga székire ci­
tálni ezeket a nyakas és engedetlen embereket, vagy 
pedig a Superintendentialis Gyülésre, mellyre hogy ha 
maga is el menne T. Senior Uram és engemet magá­
hoz adjungálna, igen kedvessen venném. Valamikor a 
Contitutioknak punctumi szerint kelletik valamit 
tselekednem, mindenkor betstelenseget kéntelettem 
szenyvedni, noha még több casus elől nem adta m a­
gát, hasnem tsak a Passió és az innep másodnapján 
egy halott. Szeretném igen, ha Mester Uramnak iro tt 
evictioját az Ekklesiának T. Senior Uram tölle meg 
kívánná, hogy el küldené, de bizony illendő volna az 
is, hogy ő Kegyelmét megrettentené a parantsolat el­
len való facilitásáért legalább esztendig való deposi­
tióval, így lenne foganatos a parantsolat. Hogy a Bar­
si Tractusban ezek a Constitutiok el nem érkeztek, 
ők abbul azt concludállyák, hogy mind azokat mi m a­
gunk tsináltuk az Jenei conferentiában. Jó helyen ta ­
nultam  pedig, hogy azokat T. Szetsei Uram ez előtt 
való Notáriussa annak a Tractusnak el hozta, de supp­
rimálta, ő Kegyelmét pedig az halál opprimálta. Ugyan 
a Barsi Tractus Notáriussával indorsáltattam  T. Senior 
Uram currensét, hogy ottan minden publicatioért 
vesznek egy garast, mi nem vesszük, hanem a tehet­
ség szerint kendőt kívánunk, de az 3 garassal is meg 
elégszünk. Ha ezen Constitutiok m ellett minden erő­
vel fel nem állunk, úgy látom, ollyanok leszünk Hal­
gatóink előtt, m int a béres conventiós szolgák, a kik­
nek nem mi disponálunk az Ekklesiai dolgokban, ha­
nem ők fognak minket nem tsak igazgatni, hanem 
mindenekben mi nekünk parantsolni. Nem ártalmas 
a jól el rendelt keménység, de veszedelmes az illet­
len engedelmesség. Mi Partialis Conferentiainkban mi 
nemű dolgokrül beszélgettünk el, hiszem eddig T. Se­
nior Uramnak hírivei vagyon. A’ melly punctumok 
eránt kiványuk a Venerabilis Superintendentiát infor­
málni, azoknak itten irattam  [?] analysisét meg ír­
tuk. Explanatioját T. Kovács Mihály uram ra bíztuk. 
Az utolsó punctumon kiváltképpen el tsudálkoztunk 
és mindnyájan talán azt kérdettük volna, ha szemben 
lehettünk volna: Én vagyok é az Mester? Kivánván 
mennél hamarább ezen levelemnek válaszszát ajánl­
ván magamat tapasztalt favorába m aradtam  T. Senior 
Uramnak alázatos kész szolgálja Perőtsény 3. Április 
1766 Farkas Samuel mk.))

A szokolyai hívek 1766. febr. 18-án írnak hosszú be­
adványszerű levelet az esperesnek, melynek főtémája
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szintén a passió éneklése. Írásunk főleg azért értékes, 
m ert elvi síkon is részletesen kifejtik, m iért ragaszkod­
nak a régi hagyományhoz. Beadványuk elején sajná­
latukat fejezik ki azért, hogy a rendelkezések előtt 
nem kérték ki a nép véleményét is: „Kettős Tiszte­
letre méltó Senior Urunk! Meg értettük Tiszt. Senior 
Urunk Die qua Januar, ezen follyó esztendőben költ 
Currensébül a fel vett öt Punctumot, sajnállyuk, hogy 
a múlt Őszi Visitatiónak alkalmatosságával a Vener. 
Superinteldentianak Vegezései i n . . .  [?] nem commu­
nicáltattak velünk és az egész Gyülekezetekkel, mely­
lyek vagynak ezen maroknyi négy Ecclesiákbul álló 
Társaságban, minek előtte Diós Jenőn a Tiszt. Atyank 
serio intim áltattak volna, hogy ezek iránt mind a két 
részről a kívánságok meghányatván vettetvén hadd 
teczett volna mint rég en . . ." Az első pontban a kará­
csonyéji p redikációk mellett szállnak síkra. A 2. pont­
ban szólnak témánkról: „Krisztus Urunk szenyvedése 
Historiájának Ének szóval való mondását, m int más 
Lelki Énekeket is a szentséges öregbítésének Eszközé­
nek tartyuk: m ert minden Éneklés ama széles tudo­
mányú, nagy és boldog emlékezetű Campegius Vitrin­
ga tanítása szerént alkalmatos arra, hogy az Embert 
fel indicsa, mely végre is éltenek a régiek az Éneklés­
sel és hogy az Énekek valami indulat nélkül nem sze­
reztetnek, ehez képest sokkal inkább fel indíttyák az 
Embert, ha ének szóval mondatnak, mintha csak ol­
vastatnak. Ez is tulajdonsága a szent Éneklésnek, hogy 
tőbnyire bé nyomja az Elmébe a jó indulatok és szent 
Munkák maradványait, mellyek a szentségre való 
igyekezetet és a tisztaságnak és a Virtusok gyakorlá­
sát igen igen segéllik, m int akármi egyéb lelki gyakor­
lás, azért is ha értelmes kedvessen hangzó ének szó­
val énekeltetik a Passió, igen épületesnek és hasznos­
nak tartyuk annyival is inkább, m ert ez a Kereszt­
ről való Tudomány, melly az egész Keresztyén vallás­
nak fundamentuma, nem különben Jeremiás siralm á­
nak elmondása, soha semmi Connexlója ne légyen is 
Urunk szenyvedésével, hasznossabb az írástudatlanok 
közt, m intha addig az időt haszontalanul töltenék.” A 
beadvány 5. pontja után a befejezés: „Várván minde­
nek eránt kívánatos és Isten dicsősségére szolgáló jó 
választ, m aradunk Kettős Tiszt. meltó Senior Urunk 
Kegyelmednek az Úrban fiai és edgyügyű alázatos 
szolgái. Szokolya 18-va Febr. 1766.”17 Az esperes vá­
laszát, így a továbbiakat sajnos nem ismerjük.

Időrendben következő adatunk a tiszántúli kerület­
ből való 1770-ből. Ezen a vidéken ekkor m ár a jelek 
szerint általában megszűnt a hagyomány. Kitűnik az 
1770. aug. 15-én Debrecenben tartott kerületi gyűlés 
határozatából, melynek alapján úgy látszik mint rend­
kívüli esetről szólnak a nagybányai régi szokásról. Ér­
dekes a diplomatikus állásfoglalás: „A nagybányai 
egyház kurátora M arti Sámuel Ű r kéri, hogy az egy­
házukban élő régi szokást, amely abban áll, hogy a 
passiót énekelve recitálják, az egyházkerületi gyűlés 
szüntesse meg Krisztus szenvedése történetének elő­
adását. Úgy intézkedtek, hogy az illető egyház maga 
döntsön ebben a kérdésben. Ha megszünteti, akkor 
majd a kerületi gyűlés is jóváhagyja végzését.”18

Mivel az előző évek rendelkezései ellenére is a du­
nántúli kerületben számos helyen él a hagyomány, 
1773. márc. 31-én Dömsödön a kerületi gyűlés kény­
telen ú jra tiltani: „2. Bárhol éneklik még a mi Urunk 
Jézus Krisztus szenvedésének történetét nagypénteken, 
szüntessék be, helyette predikációs magyarázat kereté­
ben olvassák fel az evangélium passiós történetét.”19 
Úgy látszik most m ár komolyan ellenőrzik a határo­
zat megtartását, m ert a tolnai egyházmegyében Bo­
gyiszlón 1776. jan. 27-én tarto tt vizitációnak jegyző­
könyvében a kérdések között a passió is szerepel hi­



vatkozással a dömsödi 1773-as rendelkezésre.. A válasz: 
„Passió éneklés nints, hanem olvassa ő Kegyelme az 
Úr szenvedésének Historiáját s magyarázza.”20

A baranyai egyházmegye jegyzőkönyvébe 1776-ban 
beírják az 1773-as dömsödi gyűlés határozatait ta rta l­
mazó körlevelet, melyet Dallos István generális notá ­
rius adott ki Fülöpszálláson. A körlevél másolatának 
végén más kézírással bejegyzés olvasható: „NB Ezt a 
circularist Tiszt. Szilágyi István, akkori Kis Csáni P re­
dikator, gondtalanul az asztalán hevertetvén, ott ta ­
lálta Vajiszlóból hozzája ment akkor volt Plébánus 
Keszthelyi György, és magához vévén be adta a’ Vár­
megyére; tsak hogy e részben mint egyebekben is, 
szokása szerént árthasson.”21 Keszthelyi György 
vajszlói katolikus plébános nem hiába adta be a vár­
megyére a körlevelet, m ert onnan a helytartótanács­
hoz továbbították. A  helytartótanács viszont leirattal 
fordul Virágh Mihály szuperintendenshez, számonkér 
tőle jónéhány kérdést, köztük azt is, miért szüntették  
meg a passió éneklését? Virágh 1776 májusában a ba­
ranyai espereshez írt levelében részletezi ennek tarta l­
m át: „Tisztelendő Senior Kedves Jó Uram! Igen nagy 
teher nékem S. V. Presbyteriumunk Baranyai V. Trac­
tusunkban lévő némelly engedetlen, vagy vigyázatlan 
embereink, Midőn Ao 1773. Dőmsődi Concursunkban 
lett, ’s currens által publikáltatott Deliberatumunk­
ban, némely Punctumokat a Baranyai N. Vármegye 
Tisztyeinek kijelentettek, m ert N. Baranya Vármegye 
azt az Excels: R. L. Conciliumnak fel adta, azonnali 
az Excels: R. L. Consilium reám Parantsolatot kül­
dött, hogy felellyek ezekre. 1. M iért törlöttük el, vagy 
meg tiltottuk a’ Passiónak éneklését, és a’ Karátsonyi 
éttzakán lenni szokott P redikaciókat. 2. Kinek a u to ­
ritásával tesszük a Gyűléseket? 3. Hol tésszük? 4. 
Hányszor egy esztendőben? 5. Kinek költségén élünk 
akkor? Kik szoktak s hányan lenni a’ Concursusban? 
Ezen Királlyi Parantsolatot négyízben kértem  a’ Tettes 
Locumtenentialis Fő Kapitány és Consiliarius Úr tól; 
de nékem ki nem adta in extenso, az után kellett re ­
currálni a T. R. L. Consiliumhoz írás által, és úgy ada­
tott Parantsolat említett Fő Kapitány Úrnak, hogy ad­
ná ki, így kiadta, és most készül a’ feltett kérdésekre 
a felelet. Mitsoda Deliberatum jő ki az Apologiara, én 
nállam bizonytalan. Írtam  Kun-Szent-Miklóson 1 máj 
1766. Tiszteletes Senior Uramnak igaz jóakarója Vi­
rágh Mihály D. M. Superintendens.”22 A részletes vá­
laszt Borza Gergely és Karantsi János esperesek fo­
galmazták meg latinul. A szöveg másolatában a pas­
sióra vonatkozó részlet: „11. M iért szüntették meg épp­
úgy a passió éneklését? Felelem: 1. Mivel azok a kán­
torok, akiknek valamire való szép hangjuk van, a ze­
nében való járatlanságuk következtében sokan rosszul 
éneklik; akiknek pedig a hangjuk is kellemetlen, hall­
gatóikban nem kis unalmat, sőt sok esetben nevetést 
váltanak ki inkább, mint áhítatot gerjesztenek. A pas­
sió történetét mégis olvassa fel a lelkész rövid predi­
kációs magyarázat keretében. 2. Mindkét dologra vo­
natkozólag a tisztelendő szuperintendens eljárásának 
az volt a célja és szándéka, hogy egységet teremtsen 
az alája tartozó egyházakban. Annál is inkább, m ert 
a mi egyházaink nagy része m ár emlékezetünk előtt 
eltörölte az ilyesfajta szokásokat. 3. Tiszt. szuperinten­
dens maga még egyéb érvekkel is ki tudja egészíteni 
a mieinket.”23 A fogalmazás velős összefoglalása a száz 
év óta hangoztatott puritánus elveknek, de az egység­
re való törekvés hangoztatásában m ár racionalista fel­
fogás is tükröződik. Az ügy további történetét nem is­
merjük.

A Duna melléki egyházkerületben, Dunapatajon 1780. 
márc. 14-én tartanak kerületi gyűlést, ahol most már 
igen kemény intézkedést hoznak a passió és a kará­

csonyéji predikáció ügyében. Jellemző a gyűlés fontos­
ságára, hogy felsorolják részletesen az egyházmegyé­
ket, amelyeknek képviselői itt megjelentek. Ezek: Pest, 
Tolna, Cserhát, (alsó és felső) Baranya, Kecskemét. A 
szövegből megtudjuk, hogy a vértesaljai egyházmegyé­
ben ú jra énekelték a tiltás ellenére is: „10. Az úr szen­
vedése éneklésének és a karácsonyéji összejövetelek­
nek az egyházakban való egység megőrzése érdekében v 
egyszer s mindenkorra megszüntetett szokását — me­
lyet a vértesaljai egyházmegyébn ú jra felelevenítettek 
— ismételten eltiltjuk.”24

A rendelkezés általában hathatósnak bizonyult, m ert 
1789. jún. 16-án Etén (Komárom m.) tarto tt kerületi 
gyűlésen m ár kirívó esetként kerül elő Jobban István­
nak, a hidvégi (Veszprém m.) kántornak ügye, aki az 
egyházkerületi határozatok ellenére továbbra is merte 
énekelni a passiót. Most m ár egyenesen állásvesztéssel 
fenyegetik. Jellemző az intézkedés határozottságára és 
elterjedettségére, hogy a dunántúli kerületben a levél­
tári anyagban négy helyen is megtaláltuk a szöveget: 
„14. A Hidvégi Oskola Mesternek Jobban Istvánnak 
azon excessusa, hogy a Ven. Consistoriumnak Determi­
natioja ellen a Passiót Nagy Pénteken el merte éne­
kelni a Tiszt. Senior Úr által severe reprehendáltas­
sék az Elöljárók jelenlétekben és hogy többször azt tse­
lekedni sub poena Amissionis officii ne merészellye, 
megintessék. Hasonlóképpen kell tselekedni azokkal, a’ 
kik a Karátson ejtszakai predikállást mind ez ideig 
is el nem hagyták.”25

A reformátusok többet hivatalos részről nem foglal­
koznak kérdésünkkel. Ezzel lezártnak tarthatjuk  — je­
len adataink alapján — az 1705-től kezdődő hivatalos 
küzdelmet. Feltűnő azonban, hogy egyetlen tiltó ren­
delkezést sem találtunk a Tiszán inneni kerületből 
(Borsod, Abaúj, Zemplén, Gömör stb. megyék), jólle­
het a sárospataki levéltár hatalmas anyagát ismerjük. 
Ugyanakkor viszont tudjuk, hogy ebben a kerületben 
is énekeltek még a 18. sz.-ban passiót, m ert kezünk­
ben van az 1732-ben írt, Rimaszombaton használt s 
1738-ban készült, Miskolcon énekelt passiós kézirat. 
Erre vonatkozólag Dr. Újszászy Kálmán szóban közölt 
véleményét fogadjuk el magunk részéről is. Szerinte 
Lorántffy Zsuzsanna idejében a puritánusok itt még 
korán diadalt arattak  s a hagyományos liturgikus éne­
keket általában megszüntették. Az a néhány hely, ahol 
még élt továbbra is a passiózás, olyan csekély jelentő­
ségű volt azon a vidéken, hogy nem zavarta az egy­
séges új templomi ének gyakorlatát. Nem tartották 
fontosnak, hogy ellenük hivatalosan is fellépjenek.

A 19. és 20. sz-ban nem tudunk passióéneklésről az 
anyaországban. Az erdélyi református levéltárak — 
Kolozsvár, Dés, Marosvásárhely, Nagyszeben, Fogaras, 
Székelyudvarhely — gazdag anyagában szintén egyet­
len tiltó rendelkezést sem  találtunk. Viszont jó néhány 
konkrét adat bizonyítja, hogy Kolozsvárott, Désen, Szé­
ken, Fogarason még ebben a században is passióztak, 
sőt Bánffy-Hunyadon (Huedin) még ma is éneklik m in­
den évben. Mindezek is azt bizonyítják, hogy miként 
politikai és társadalmi fejlődés tekintetében, hasonló­
képpen a liturgikus szokások világában is egymástól 
eléggé függetlenül élt a korabeli anyaország és Erdély. 
Mivel azt tapasztaltuk hivatalos kutatásunk folyamán, 
hogy ezek a konkrét passiós adatok még Erdélyben 
sem közismertek református környezetben sem, össze­
foglaljuk, amit megtudtunk levéltárak vagy szóbeli 
közlés alapján.

Désen 1921-ben szűnt meg a passió éneklése. Vásár­
helyi Sándor kántor 1916-ban beadvánnyal fordult az 
espereshez.26 Ebben kéri, hogy mentsék fel a passió 
éneklése alól. „Ezen ósdi katolikus szokással nem tu ­
dok megbarátkozni, még ha a dallama nem volna olyan
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égbekiáltó rossz és csúnya. . . ” — írja többek között. 
Két lelkész referál az ügyről. Az egyik a fenntartását 
javasolja. A kántor rokona viszont, Vásárhelyi Boldi­
zsár felmentést és a passió felolvasását ajánlja. Hivat­
kozik arra, hogy a passió „nem része a szertartásnak, 
az éneklése nincs a kántor díjlevelében kötelezve s már 
régóta 10 koronát fizetnek az énekléséért a húsvéti 
legátus adom ányból. . .  ne kényszerítsék a híveket a 
templomozás után még másfél, két óra hosszat a temp­
lomban m aradni”. — 1917-ben Vásárhelyi Sándor
újabb beadványban tisztiorvosi bizonyítvánnyal gége­
bajára hivatkozik. Az új lelkész, Vásárhelyi János, ké­
sőbb püspök — szintén rokon — 1921-ben javaslatá­
ban a Jeremiás siralmak és a passió felolvasását ajánl­
ja. Szerinte a passió „nem protestáns zenei alkotás, s 
éneklésének gyakorlata a katolikus egyházból hozzánk 
átszármazott szokáson alapszik. Ez nem lenne baj, ha 
a Passió m int zenei termék különösebb szépséggel bő- 
völködnék. . . ” Vásárhelyi János javaslatát ugyaneb­
ben az évben a presbiteri és képviseleti gyűlés elfo­
gadta. — A kántorok passió énekléséről találtam  még 
adatot a m últ századból is: 1866-ban Füzesi Lajos 
„ideiglenes Öreg Cantor” az üresedés idejére vállalja 
a kántori teendőket. Ezért a díjlevél szerint „31. A’ Jé­
zus szenvedése éneklésiért a fizetni szokott 5 forint 
díját” megkapja. — 1868 és 1869-ben ugyanaz a szö­
veg szerepel: „Kimutatás a deési helvét hitv. Egyházi 
énekvezér (cantor) kötelességeiről és fizetéséről I. Kö­
telességei . . .  3. Nagy Pénteken a reggeli, déli s dél­
utáni templomozás alkalmával a passiót énekelni. . .  II. 
F izetése. . .  2. A passió éneklésért 5 fr.”27 Lehetséges, 
hogy Vásárhelyi díjlevelében nem szerepelt m ár a pas­
siózás kötelezettsége, de a m últ században még más 
volt a helyzet.

Kolozsvárott a Farkas u-i templomban Imreh Zsig­
mond haláláig, 1934-ig folyt a nagypénteki passióének­
lés — m int Incze János közléséből megtudtuk — a 
perselypénz az övé volt. A passiót egyedül énekelte 
orgonakísérettel. Halála után a segédlelkész a szószék­
ről olvadta fel. Sajnos Imreh passiózásáról se levél­
tári bejegyzés, se a kottája nem került elő. — A pas­
sió és lamentáció éneklés egyébként régi kedvelt szo­
kásként élt Kolozsvárott a nép körében. 1814. márc.
27-i Dom Consistorialis gyűlés 15. pontjában ezt ol­
vassuk: „... Tapasztaltatván, hogy a’ köz-nép a’ Nagy 
Hétbe énekeltetni szokott Passió és Lamentatio hall­
gatására különösen fel szokott gyűlni; de az is tapasz­
ta lt dolog lévén, hogy kollégiombéli Ifjaink m ár ma 
ingyen a’ Lamentatiót énekelni vonogatják magokat: 
azért, hogy a’ régi szokás megmaradjon, a’ köznép kí­
vánságának is elég tétettessék, ’s még is az Ekklánk 
Cassája se terheltessék: Domconsistoriumunk mái na­
pon meg határozza, hogy Nagy Szeredán és Csütörtö­
kön Reggeli órákon a’ Belső, ugyanezen napokon Dél­
után a’ külső Templomainkban a’ Lamentáns Deákok 
és Gyermekek rubricáltassanak és a’ mibe gyűl, fárad­
ságok jutalm ául ósztassék ki közöttük.”28 1855. márc. 
11-én tarto tt egyháztanácsi gyűlés 35. pontja foglalko­
zik magával a passiót éneklő kántorral: „K [Külső] 
Kántor Pap József afia [atyánkfia] kéri, hogy a Bécsi 
Ágens hirdetése más időre tétetvén, N. Pénteken dél­
előtti templomozás alkalmával adakozás végett a’ pas­
siót éneklő kántor hirdettessék ki, hogy a’ kiknek buz­
góságuk hozza magával, alkalom szolgáltassák a’ kán­
to rt ezen fáradságáért jutalmazni.”29 Végzés: Ajánl­
tassák elsőpap Esperes Herepei Gergely ank. [atyánk­
nak]. Az 1863. márc. 15-i gyűlés 37. pontja viszont meg­
vonja ezt a perselypénzt tőlük, „miként illető afiai m a­
gok is ez iránt hasonló, véleményben vannak, mostan­
tól kezdve jövendőre nézt mind két kántorainknak a ’ 
passió éneklésérti N. Péntekeni kihirdetését (mint a

mely különben is csak a közelebbi időben vette kezde­
tét) meg szüntetni határozza, — és a’ helyett mind két 
templomainkban az egyházi közszükségeit rendeli ki­
hirdetni.”30 Nem tudjuk, mennyire volt hatásos ez a ha­
tározat, m ert találtunk néhány Farkas u-i hirdetőköny­
vet, melyek a régi szokásról tanúskodnak. 1902. márc.
28-án bejegyzés: „A passiót éneklő kántort illeti ez 
alkalommal a persely pénz.” Az 1903. ápr. 10-i szö­
veg: „Kántorunk atyánkfia a passiót énekelvén, ajánl­
tatik  a hívek méltányló figyelmébe.” 1914. ápr. 10-én 
hasonló a kérés: „A passiót előadó énekvezért aján­
lom a hívek figyelmébe.”31 Ez a három adat össze­
kötő kapcsot jelent a m últ századi hagyomány felé is, 
de egyúttal átvezet a passiót éneklő utolsó kántorhoz, 
Imreh Zsigmondhoz is. Az 1914-es adat m ár rá  vo­
natkozik, m ert ő 1907-től volt a Farkas u-i templom­
ban kántor. Így amit csak szóbeli közlés alapján tu ­
dunk róla, azt most közvetve levéltári adat is meg­
erősíti.

A széki passiózásra Dr. László Dezső kolozsvári lel­
kész hívta fel a figyelmemet. Személyes látogatásom 
alkalmával m ár a szamosújvári piacon — miközben 
az autóbuszra vártam  — a széki idősebb asszonyok is 
elmesélték, majd Nagy János széki lelkész is megerő­
sítette, hogy Szováti János kántor volt az utolsó, aki 
1947-ig nagypénteken énekelte a passiót. Két részben 
adta elő, délelőtt és délután (a kakasszónál hagyta ab­
ba), a kórusról énekelte orgonakíséret nélkül. A régi 
szokás szerint mind a három szerepet maga énekel­
te, különböző magasságban. 1947-ben utódja női kán­
tor lett, ezért szűnt meg a hagyomány. A kottát saj­
nos még nem találták meg. Ám de Sallay Mihály 67 
éves földműves emlékezetből énekelt néhány fontos 
részletet abból a passióból, melyet Szováti énekéit an­
nak idején a széki ősi református templomban. A népi 
emlékezőtehetség szép példája volt éneke. Tudnunk 
kell, hogy e dallamokat ő sosem énekelte, csak a kán­
tor, évente egyszer s e régi s hasonló gregorián dal­
lamokat azóta sem hallott bizonyára ebben a tem p­
lomban. Pödör Sándor 70 éves földműves pedig érde­
kes megjegyzést tett. Többfajta passió dallamtípust 
énekeltem neki, vajon ráismer-e a sajátjukra? Mikor 
a legismertebb és a katolikusoknál mostanában meg­
szokott típust énekeltem, rögtön rávágta: „Ez nem az, 
ez olyan katolikusos!”

Fogarason Kovács István lelkész elmondotta, Rákosi 
Ferenc kántor (1967-ben 84 éves korában halt meg) 
szóbeli közléséből tudja, hogy közvetlen elődje idejé­
ben, az 1900-as évek elejéig még szokásban volt a 
nagypénteki passió éneklése. Kiss Károly és Pápai Jó­
zsef voltak az elődök. Egyéb sajnos a levéltári anyag­
ból sem derült ki.32

Mint jeleztük már, tudomásunk szerint a reform á­
tusok csak Bánffy-Hunyadon (Huedin) énekelnek régi 
hagyomány alapján ma is nagypénteken passiót. Lát­
tam  az utolsó, 1898-ban leírt és most is használatban 
levő Máté passió kottájukat, melyet Bálint Ferenc kán­
tor írt le. A régi szokás szerint nagypénteken 3 rész­
ben énekli a kántor, délelőtt, délben és délután. Igen 
szép számmal jön össze a nép minden alkalommal, és 
nagyon ragaszkodik ma is énekléséhez. Régebben töb­
ben is énekelték a szerepeket, ma csak a kántor adja 
elő az egészet orgonakísérettel. Jelenleg nem kap pénzt 
az éneklésért. György Dénes esperes elmondta, hogy 
egy alkalommal a kántor betegsége m iatt felolvasta a 
passiót, de a nép nem fogadta szívesen ezt a megol­
dást. Amikor pedig egyszer az egyik kántor nem éne­
kelte szépen, igen komolyan kifogásolták, m ert előtte 
képzett kántor szép énekéhez voltak szokva.

Az evangélikusoknál szintén nyomon követhetjük a 
passiózás megszüntetésére irányuló küzdelmet. Ez a
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harc azonban — m int látni fogjuk — több szempont­
ból különbözik a reformátusokétól.

Általánosságban azt tapasztaljuk, hogy a 18. sz. fo­
lyamán az evangélikus liturgia és ének még jobban 
konzervatív, m int a református. Sokkal közelebb áll­
nak még Huszár Gál liturgiájához, m int a reformá­
tusok pl. az Öreg Graduáléhoz. A reformátusok már 
1705-ben kiadták az első rendelkezésüket a legszí­
vósabb műforma, a passió ellen. Az evangélikusok két 
év múlva élvén a Rákóczi-szabadságharc adta szaba­
dabb levegővel, m egtartják a forradalmi Rózsahegyi 
zsinatot 1707-ben Liptó m-ben, melyet Krmann Dániel, 
Rákóczi ügyét pártoló püspök szervezett. Bár megfogal­
maz néhány liturgikus változtatást is, de a passió ének­
lésével nem foglalkozik.33 Az evangélikusoknál csak a 
század vége felé lesz ez probléma. 1783-as kelettel talál­
tunk egy liturgikus reformtervezetet, „Schema Liturgi­
cum”-ot, melyek többek között m ár a lamentáció és a 
passió megszüntetését is javasolja. 3. Hogy a passiót ne 
énekeljék többé színházias módon gyerekek közremű­
ködésével, m int ez szokás sok egyházban. Ám a lelkész 
az oltár előtt mégis olvassa fel ezt, s a figyelem és áhí­
ta t megőrzése céljából közbeékelve énekeljenek gyü­
lekezeti énekeket. 4. A színházias és nevetséges la­
mentációk éneklését, melyek még sokfelé élnek, ez al­
kalommal szüntessék meg, és inkább az egész gyüle­
kezet énekeljen helyettük a szenvedésről szóló (böjti) 
jámbor énekeket.34 Ennek az eddig ismeretlen te r­
vezetnek értelm ét a következő évben, 1784-ben a po­
zsonyi lelkészek által készített, ismert tervezetből 
értjük meg, mellyel Mályusz foglalkozik részlete­
sen.35 A türelmi rendelet után II. József egységes li­
turgiát szándékozott kialakítani birodalma területén. 
E célból állították össze a pozsonyi lelkészek terveze­
tüket, melyet 1784. márc. 31-én a kerületi gyűlés elfo­
gadott. Ez is részletesen beszámol arról, hogy sokfe­
lé éneklik a passiókat és lamentációkat gyerekek köz­
reműködésével s az 1783-as tervezethez hasonlóan 
megszüntetni kívánja a népszerű hagyományt.36 A 
tervezet és rendelet elvi hátteréül Mályusz a raciona­
lizmust jelöli meg, mely a liturgiában egységre, egy­
szerűségre, helyi szokások, felesleges vonások eltör­
lésére törekedett.37

Bár „a közös liturgia terve megfeneklett”,38 a he­
lyi szokások ellen való küzdelem, melyek közé a pas­
siózás és lamentációk éneklése is tartozott, éppen a 
racionalista gondolkodás erősödése folytán a tervezet­
tel még nem ért véget, sőt csak a 19. sz. elején válik 
hathatóssá.

A hagyományhoz ragaszkodó és a hagyományt el­
vető, racionalista felfogás szembenállásának konkrét 
megnyilatkozását találjuk Bakos Mihály surdi (So­
mogy m. déli része) lelkész 1792-ből való érdekes pas­
siós ügyében. Nagy István somogyi esperes 1792 m ár­
ciusában körlevelében — ezt a szöveget nem talál­
tuk meg — intézkedik II. Lipót halálával kapcsolatos 
gyászistentiszteletről. Bakos Mihály, az ő vidékének 
megbízott alesperese úgy adta tovább Nagy István ren­
delkezéseit saját, 1792. márc. 28-án kelt körlevelében, 
mintha köztük lett volna a passió éneklésének eltil­
tása is. A racionalista Bakos ezt saját szakállára te­
szi, ám de megtéveszti vele alattvalóit, m ert nem jel­
zi szövegében, hogy erről Nagy István soraiban nem 
esett szó: „Tiszteletes Szolga Társ Uraimék! Vettem 
Tisztel. Nagy István Senoir Úrtól levelet per Expres­
sum Kőtseiensem, amelyben a Felséges Fejedel­
münknek II. Leopoldunknak emlékezetére tartandó 
halotti elmélkedésen kívül (a melly hogy mindenütt 
Dnica Palmarum tartassék) currentáltatik az is, hogy 
a szokásban levő Pássiobéli éneklés abrogáltassék m in­

denütt az Eklésiákban ’s helyében substituáltassanak 
a gyönyörűséges Nagyhéti énekek. A köznépnek mor­
gásával éppen nem kell gondolni, mellyre a Lelki Ta­
nítók bölts okokkal felelhetnek mindenkor. Tudtokra 
adatik ez alkalmatossággal, minden Eklesiákban levő 
oskola Tanítóknak az is, hogy ezután minden idén 
Húsvét és Pünkösd között mindenik tanítványaival, ha 
tsak hat lészen is publice a Gyülekezet előtt Exament 
producálni köteleztetik szorgalmatos tanításának meg 
bizonyítására. Többnyire magamat szívességekben 
ajánlván maradok egész tisztelettel Tisztel. Szolga 
Társ Uraimék igaz tisztelőjük Bakos Mihály C. Senior 
— Surdon die 28 Marty 1792. P. s. Gondolom, hogy ez ed­
dig vették T. Uraimék ezen első dologban, múlt va­
sárnapon expediált Curensemet. A vármegyénknek 
túlsó részében levő Eclesiákon m ár ez currentálta­
tott.”39

A „köznépnek morgásával” úgy látszik mégiscsak 
„gondolni” kellett, m ert az érintett falvak egyáltalán 
nem fogadták lelkesedéssel a passiós rendelkezést. 
„Morgásuk” úgy látjuk, eljutott a dunántúli szuperin­
tendenciáig, m ert a konzisztorium az előttünk isme­
retlen leiratban Nagy István esperest — a rendelke­
zés vélt szerzőjét — emiatt megfeddte. Erre Nagy Ist­
ván 1792. máj. 28-án írt levelében nem csupán jogos 
felháborodását fejezi ki Bakos eljárása miatt, de 
egyúttal saját, a hagyományt féltve őrző és tisztelő 
felfogásának is tanúságát nyújtja. Sorai elején a ha­
lottas istentiszteletről szól, majd rá tér a passió-ügy­
re: „ .. .Akár honnét került azért azon Currens, soha 
magaménak nem esm erem . . .  Már megőszültem, de 
Istené a dicsőség, illy helytelen dolgokra való veteme­
déstől az Úrnak keze megőrizett. Megvallom azért, 
hogy nékem az illy erántam  való bal-vélekedések igen 
fájnak, és felette a szívemre hatnak, nem is gondolha­
tok egyebet, hanem hogy valamelly titkos ellenségem­
nek szüleménye az csak. Nem, Nem, én ollya hellyte­
lenségre nem fakadtam, mellynek ez is nyilván való 
bizonysága, hogy én magam is, ezen én Gyülekeze­
temben a régen bévett szokás szerint a Passiót mind 
Virág vasárnapján, ’s mind Nagy Pénteken elénekel­
tettem : Hát azt tiltanám  én meg más gyülekezetek­
ben, a m it magam minden buzgósággal tselekszem és 
a’ ki ezt a hasznos és épületes szokást fent tartani jó­
nak alitok len n i. . .  Vagyok, és minden tisztelettel m a­
radok Tekentetes Úr Nagy érdemű Fő Inspector 
Uramnak alázatosan tisztelő szolgája Nagy István. 
Sz. Lőrinczen 28 Maij 1792.”

A történet folytatásaként Bakos bizonyára erélyes 
hangú levelet kaphatott a hagyományokhoz ragasz­
kodó konzisztoriumtól. Legalábbis erre következtethe­
tünk Bakosnak 1792. júl. 12-én kelt latin nyelvű le­
veléből, melyben beismeri csalását, sőt látva a követ­
kezményeket, a jóvátételt is vállalja. Ám de saját, ra ­
cionalista meggyőződését sem rejti véka alá, és in­
tézkedését elvileg helyesnek tartja : „Főtisztelendő Úr, 
a szentügyek méltóságos Elöljárója, igen tisztelt Jó­
akaróm! Tisztelendő Nagy esperes úr márciusában 
hozzám küldött körlevelében, melyben II. Lipót halá­
lával kapcsolatos gyászbeszédről intézkedik, a passió­
éneklés eltörléséről semmit sem írt nekem; valóban — 
ezt őszintén megvallom — az én kiegészítésem v o lt. . .  
Mivel sok evangélikus gyülekezetben önként megszűnt 
ez az éneklés, és úgy véltem, hogy a mi kerületünk 
nagyobb gyülekezeteiben ténylegesen megszűnt, és 
hogy én ezzel a cselekedettel feletteseim akaratát moz­
dítom elő, biztosan bíztam benne. Mégis igen fáj, hogy 
e dolog egy harm adik megsértésével történt szándé­
kom ellenére . . .  Elismerem mindenképp hibáztam . . .  
Elintézem, hogy abban a négy gyülekezetben, ahová 
körlevelem eljutott, állítsák ú jra vissza. Mégsem
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okoztunk ezzel semmi botrányt, (hacsak véletlenül 
nem esett meg), mivel igen választékos énekekkel he­
lyettesítettük: a Megváltó szenvedésének értelmét el­
magyarázzák és így az istentisztelet — szerény véle­
ményem szerint — semmit sem vesztett épségéből. 
Végezetül, amidőn szentül ígérem, hogy a jövőben 
mindenben az Ön helyes értelmezéseinek megfelelően 
végzem és terjesztem az igaz istentiszteletet, kegyes 
és atyai érzéseinek ajánlva magam, továbbra is m a­
radok Tisztelendő Úrnak kijáró tisztelettel a szol­
gálatokra készséges Bakos Mihály. Surd, 1792. júl. 12. 
E mentegetődzésemet Tekintetes Főfelügyelő Úrral 
— alázatosan kérem — közölni.”

Az ügy ezzel nem ért véget. Fennm aradt a konzisz­
toriumnak 1792. szept. 7-én kelt latin szövegű hatá­
rozata, melyben intézkedik a hagyomány fenntartásá­
ról, ill. visszaállításáról, elégtételt követel Bakos Mi­
hálytól, sőt a hozzá nem illő eljárása m iatt megfoszt­
ja  alesperesi hivatalától is: „Tekintetes és Tisztelendő 
Dunántúli Ágostai Hitvallású Egyházkerület 1792. 
szept 7-i konzisztoriális gyűlésén elhatároztatott: 
Minthogy Tisztelendő Bakos Mihály alesperes úr Fő­
tiszt. Nagy István főesperes úr eredeti körlevelének 
tanúsága szerint az alárendelt gyülekezeteiben Úrunk 
szenvedésének mind ez ideig szokásos éneklését azon 
ürüggyel, m intha a fent em lített rendes esperes úr által 
lett volna megbízva, megtiltani és ily módon nem csu­
pán egy olyan újítást (merészelt) bevezetni, amely sen­
kinek az egyház egy részében sem lelkésznek, sem 
egyházi elöljárónak nem áll szabadságában, hanem el­
sősorban az ő hivatal iránti bizalmat és a rendes es­
peres úrának kijáró tiszteletet is megsérteni bátorko­
dott. Jóllehet a megelőző idéztetésével kapcsolatban 
elküldött írásbeli védekezésében ezt a hamis csele­
kedetét jóhiszeműleg belátva kijelenti, hogy semmit 
sem tett gonosz szándékkal és kész arra, hogy ezért 
megkövetéssel bocsánatot kérjen; mivel mégis maga 
a köznek szempontja az evangélikus egyházi rend 
megőrzése érdekében a hivatali bizalomnak azt a 
meggondolását és őrködését követeli, hogy azt sértet­
lenül és minden hibától mentesen megőrizzük; . . . e l ­
rendeljük, hogy a passió éneklése megszüntetésének 
pontjában kibocsátott körlevelet semmisnek tekintsék 
. . .  magát pedig Bakos Mihály urat az alesperesi hi­
vatalból, amelyet egyébként is eddig csak átm eneti­
leg viselt, mozdítsák el, s hogy nagyon tisztelendő 
Nagy István főesperes u rat a megsértett méltóságá­
nak megfelelő elégtétellel méltóképpen kövesse meg, 
kapcsolják hozzá, mivel egyébként is az esperességek 
új rendezése küszöbön áll, addig is a m ár korábban 
is fennálló alesperességben annak az idősebb lelkészei 
közül egyet rendeljenek ki, aki természetesen az ösz­
szekötő embere legyen a Főesperes úrnak, és az elő­
zőek megvalósítása érdekében hamarosan küldjenek 
ki Tiszt. Lelkészségből egy személyt, hogy megfelelő 
jelentést tegyen.”

Az evangélikusok legnagyobb szabású passiós har­
cát Nikolay Sámuel hajtja  végre a tiszai kerületben a 
19. sz. elején. A racionalista gondolkodású püspök, aki 
1792—1807-ig áll a kerület élén, erősen küzd a régi szo­
kások, pl. a karácsonyi és a húsvéti éjszakai prédiká­
ciók, az adventi roráték és a passiók ellen. Latin nyelvű 
vizitációs jegyzőkönyvei részletes adatai szerint 1804— 
1806 között Gömör m-től fel a Tátráig csaknem m in­
den gyülekezetében eltiltja a passió éneklését és csu­
pán felolvasását engedélyezi. Összesen 72 helyre — 
köztük sok szlovák és több német gyülekezetre vonat­
kozólag is — fennm aradtak rendelkezései, 8 gyüle­
kezetben pedig — m int erre is kitérnek a jegyzőköny­
vek — értesülvén rendelkezéseiről, közvetlenül láto­
gatása előtt szakítottak önként a hagyománnyal.40 A

jegyzőkönyv néha szól a nép megjegyzéséről is. Gö­
mör-Panyiton pl. Nikolaynak vitája akad a néppel s 
a kérdés végül is függőben marad. „Nagytiszt. Szupe­
rintendens Úr érveivel és bizonyítékaival igyekezett 
rábírni őket a karácsonyéji összejövetelek megszünte­
tésére, ugyancsak a mi Úrunk szenvedése éneklésé­
nek felolvasással való felcserélésére, először bizony 
kérték, hogy mindkettőt hagyják meg számukra, ké­
sőbb pedig kijelentették, hogy majd tárgyalnak erről 
a lányegyházbeliekkel.”41 Találkozunk ilyen véle­
ménnyel is Sajó-Gömörben: „Ugyancsak megparan­
csoltam, hogy a passió éneklését felolvasással helyet­
tesítsék; kifejtették véleményüket és ennek kapcsán 
azt tapasztaltam, mindkét dolog megszüntetését rosz­
szul értelmezik, és az egyházi alkalmazottak m unkájá­
nak csökkentéseként fogják fel. Mert — válaszolták — 
miként más dologban, ebben is az a véleményük: ami­
lyen majd a jövőben a tanítók munkája, aszerint ad­
ják ők is a fizetést nekik.”42 A racionalisták egyik ki­
fogása volt a passiók ellen, hogy azok látványosak, szí­
nésziesek. Nikolay szövegeiben a theatralis, comicus, 
tragico-more, azaz színházias, színészi, drámai jelző 
lépten-nyomon jelentkezik, m int ok a  megszüntetésre. 
A sok közül csak egyet idézünk, az alsó-sajói jegy­
zőkönyv szövegét: „Urunk passiójának színészi ének­
lését itt is abba kell hagyni, helyette ennek a szó­
székről történő felolvasását kell bevezetni.”43

Ilyen nagyarányú passiós küzdelemről sehol az or­
szágban nem tudunk. Még azért is jellegzetes eljá­
rása, m ert mindezt saját elhatározásából teszi s nem 
zsinati rendelkezésre támaszkodva.

Hogy mennyire nem az evangélikus egyház hivata­
los állásfoglalását fejezi ki véleménye és eljárása, bi­
zonyítja a dunántúli kerület vezetőségének alábbi nyi­
latkozata: 1807. febr. 25-én Alsó Bükön (Sopron m.) ta r­
tott esperesi gyűlés 3. és 4. pontjából értesülünk, hogy 
az alsóbükiek ugyanott 1806. jún. 25—26-án tarto tt ke­
rületi gyűlésén levelet nyújtottak be. Ebben vádat 
emelnek kántoruk ellen és kérik, hogy továbbra is 
énekelhessék a passiót: , . . .  nyomban követte 4. Ugyan 
az Alsó-Büki Gyülekezet Könyörgő Levelének felolva­
sása, melly szerint m ár a’ 3. punctum elein kitett 
Esztendőben és Napon [ti. 1806. jún. 25—26] a’ Fő-Tiszt. 
Tek. Superintendentialis Gyűlésen is, a’ Passiónak 
Nagy Pénteken való énekléséért, és a’ mostani Iskola 
Mesternek hivataljából való kitettetéséért helytelenül 
könyörögtek a’ most Tisztelt Gyülekezetnek egy­
ügyűebb Tagjai.” Válasz a passió kérdésében: „A’ mi 
pedig a’ Passiónak kívánt énekléseivel való elmondá­
sát az Alsó-Büki Gyülekezetben illeti, azt, mivel a 
Gyülekezetnek okosabb és betsesebb Része, a’ békes­
ségnek fenntartásáért nem ellenzette, az együgyű so­
kaságnak nagy óhajtására, a Senioratus Gyűlés éne­
keltetni megengedte.”44 Hasonló a felfogása Kiss J á ­
nos szuperintendensnek is, aki 1814. máj. 14-én a so­
mogyi esperességben Tabon, 1815. szept. 25-én a zalai 
esperességben Kővágóőrsön végzi vizitációját, s egyik 
helyen sincs kifogása a passiózás ellen. A tabi vizitá­
ciós jegyzőkönyv tartalmazza a kántor 1809-ben írt 
díjlevelét, mely szerint 13. Nagy Pénteki Passió ének­
léséért, ha kedve lészen azt mondani, já r esztendőn­
kint 2 Rhfl [rajna] forint, ha pedig nem volna kedve 
azt elmondani, arra senki nem kényszeríti, hanem a’ 
két forint is elmarad.”45 Az énekes hagyomány még 
jó ideig élt Tabon, m ert az 1836-os díjlevél még ta r­
talmazza a passióéneklésre vonatkozó fenti szöve­
get.46 A kővágóőrsi latin nyelvű vizitációs kérdések 
válaszai között ezt olvassuk: „ . . . régi szokás szerint 
feketevasárnap litániát, virágvasárnap délelőtt és dél­
után Jeremiás siralmát, nagypénteken délelőtt a tel­
jes passiót, délután pedig Ádám siralmát éneklik.”47
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A jegyzőkönyv itt is tartalmazza Kiss János megjegy­
zéseit, de a passió eltiltásáról nem szól. A továbbiak­
ról egy biztos adatunk van: 1847. okt. 17-én Haubner 
Máté vizitációs jegyzőkönyvében bejegyzés: „ . . .  a 
passió nem énekeltetik.”48

Úgy látszik, a század közepén általában megvalósul 
a racionalista ideál: a passiós istentisztelet, melynek 
keretében felolvassák a szenvedéstörténetet gyüleke­
zeti énekek közbeékelésével. Akad azonban néhány 
evangélikus passiós adat századunkból is: Nagybör­
zsönyben (Hont m.) az 1903-as vizitációs jegyzőkönyv 
szerint: „Virágvasárnapon és nagy Pénteken énekel­
tetik a passió néhány begyakorolt egyháztaggal, a lel­
kész ebben nem vesz részt, ő csak prédikál és elmond­
ja  az oltártól az áldást.”49 Prietrz-ben is (Nagypet­
rős, Nyitra m.) Haan szerint 1873-ban még éneklik.50 
Az 1902-ben tarto tt vizitációs jegyzőkönyvben megta­
láltuk a részletes leírást a passiós istentiszteletről is 
szlovák nyelven: „Virágvasárnap először Nebeský Pán 
kezdetű ének van orgona kísérettel. A passió első ré­
sze Máté 26, 27 fej. az 50. versig, majd Jesu Christe 
Pane ének orgona nélkül. A lelkész az oltártól 
Miatyánkot és alkalmi beszédet mond. Következik a 
passió 2. része az 50—60. versig, azután Podĕkujm ež 
Kristu Panu ének, ismét prédikáció, az utóbbi a szo­
kott módon. Nagypénteken a rend és a mód ugyanaz, 
csak az énekek m ások. . .  A passió János evangélista 
szerint.”51 Tud a passiózásról Drobny és Linder is.52 
Drobny szerint 1907-ben az új templom felszentelé­
se alkalmával tarto tt gyűlésen határozta el az egyház­
tanács az énekes passió megszüntetését és értesít a r­
ról is, hogy régebben a lamentációkat is énekelték. 
Ezeknek kottája még fennmaradt. — Dr. Jánossy La­
jos szóbeli közlése alapján értesülünk arról, hogy Ke­
menesaljai egyházmegyében (Vas m.) századunk ele­
jén az első világháborúig virágvasárnap és nagypén­
teken még énekelték Máté ill. János szerint Kemenes­
magasi, Kemeneshőgyész, Kemenesmihályfa, Nagysi­
monyi, Kissomlyó, Boba, Kemenespálfa, Nemeskocs, 
Kemenesszentmárton, Csönge, Ostffyasszonyfa és Vö­
nöck falvakban. Ugyancsak szerinte 1934-ig Révkomá­
romban (Komarno) szintén énekelték.53 — Brandsch 
szerint 1922-ben Nagyszebenben németül éneklik a 
passiót és ragaszkodik hozzá a nép.54 Úgy tudjuk, 
hogy ma m ár nem éneklik a gregorián passiót, hanem 
oratórium jellegűvel helyettesítik.

Az evangélikusok passiós harcának áttekintése után 
összefoglalásul azt mondhatjuk, hogy ez több szem­
pontból különbözik a reformátusokétól. 1. Időben ké­
sőbb játszódik le. A reformátusoké a 18. sz. elejétől a 
század utolsó évtizedéig tart, míg az övék csak a szá­
zad 80-as éveiben indul el, s a 19. sz. elején bontako­
zik ki. 2. A reformátusoknál a 18. sz-ban hivatalos egy­
házkerületi gyűlések rendelkezéseire támaszkodva fo­
lyik, nálunk csak egyetlen ilyen határozatról tudunk, 
az 1784-es pozsonyiról, de ez sem ment á t a gyakorlat­
ba. Ezek híján inkább csak egy-egy szuperintendens 
látogatásai szolgálnak alkalmul a hagyomány felszá­
molására. 3. Mindkét egyházban találkozunk jónéhány 
olyan adattal, amely szerint a nép ragaszkodott az 
énekes szokáshoz. Ilyen esetekben a református veze­
tőség ragaszkodik követeléséhez, az evangélikus vi­
szont gyakran meghagyja a hagyományukat. 4. Az esz­
mei háttér a reformátusoknál a puritánizmus, majd a 
racionalizmus, az evangélikusoknál — mivel később 
folyik a harc — csak a racionalizmus.

A zene és az élet e reális kapcsolatának felvázolása 
után a zenetörténet kutatója sajnálattal regisztrálja 
e hosszú küzdelmet. Az a puritánizmus és racionaliz­
mus ugyanis, mely a protestántizmus történetében és 
művelődésünk egészében is haladó szellemével annyi

jónak lett forrása és erjesztője, jelen esetben a régi 
hagyományok ellen való radikálizmusával komoly ze­
nei érték, sőt — mint hangsúlyoztuk, m ert bizonyított 
dolog — Európában egyedülálló zenei — érték tovább­
élését akadályozta meg. Tudjuk, hogy az igazi hala­
dás a régi valódi értékeket is magába olvasztja. Éppen 
ezért nagy kár, hogy a korabeli lelkes puritánus és ra ­
cionalista vezetők egyoldalúságukban nem vették ész­
re a kezük ügyében élő zenei kincset. Viszont a nép, 
m ert az benne élt ebben a dús variáló zenei életben, 
ezt szerette, s joggal ragaszkodott a számára kedvelt 
hagyományhoz. Az unitárius egyház egyáltalán nem 
akadályozta saját történelmének fejlődését azzal, hogy 
nem bántotta ezt a hagyományt. Viszont így megőrizte 
és táplálta tovább is a számunkra fontos variáló ze­
nei technikát. Mennyivel gazdagabb zenei anyag birto­
kában lehetnénk ma, ha a másik két egyházban ez a 
probléma nem éleződött volna ki annyira, és nem ered­
ményezte volna a hagyomány veszendőbe menését.

Dr. Bárdos Kornél
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l -ra hivatkozik. Sajnos ez a kötet a pápai ltá r 1945-ös 
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hozza a szöveget Lt. 32. sz. 92. l. is. Benedek i.m. 69. l. 
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(A  je g y z e te k  fo ly ta tá sá t lásd  a 320. oldal alján!)
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VILÁGSZEMLE

Rövid beszámoló a Hit és Egyházszervezet 
louvaini konferenciájáról

1) A ThSz előző számának szerkesztőségi cikke meg­
emlékezett m ár a Hit és Egyházszervezet Bizottság* 
Belgiumban (Louvain) tarto tt gyűléséről, annak köz­
ponti témájáról, s a téma részleteivel foglalkozó mun­
kacsoportokról. A lapzártáig rendelkezésre álló idő rö­
vidsége m iatt ez a beszámoló sem tekinthető másnak, 
m int előzetes közleménynek; a gyűlés m unkáját is­
mertető, s értékelő tanulmányt lapunk valamelyik ké­
sőbbi számában szeretnénk közreadni.

(2) A gyűlés előtörténetéről és a vele kapcsolatos 
várakozásokról röviden ennyit: Az EVT teológiai gon­
dolkodását a 60-as években az antropológiai irányvé­
tel jellemezte. Egyik legátfogóbb tanulmányi munkája 
az 1968-ban megkezdett „humánum studium”. Az em­
ber felé fordulás, természetszerűleg, a társadalmi kér­
dések felé fordulást is jelentette. E. C. Blake meg­
nyitó beszédében újra megemlítette, hogy em iatt sok 
kritika érte a Világtanácsot; „horizontalizmussal”, az 
elsődleges és jellegzetes egyházi kérdések elhanyago­
lásával vádolták. A világszervezet főtitkára elhibázott­
nak minősítette a választás elé állítást: vagy teológia — 
vagy szociáletika. Szerinte éppen azt ismerjük föl 
lépten-nyomon, hogy a hagyományos, „tiszta” egyházi 
témák mind a mostani kérdésfölvetésre vonatkoznak: 
az egyház egységére és a világ egységére. Ez az is­
meret óvhat meg bennünket az egyoldalúságtól —, a 
terméketlen akadémikus elmélkedéstől és a teológiailag 
átgondolatlan aktivizmustól. A Világtanács azzal a vá­
rakozással tekint a Hit és Egyházszervezet működése, 
s közelebbről a mostani tanácskozás elé, hogy rend­
szerezi az EVT teológiai gondolkodását azoknak a ta­
pasztalatoknak számbavételével, amelyek a világ min­
dennapjaiban élő felelős keresztyének tetteiből szár­
maznak.

A Bizottság főtitkárának jelentésében is fontos he­
lyet foglal el az EVT és ezen belül a Hit- és Egyház- 
szervezet érdeklődésének mozgásiránya azzal a kü­
lönbséggel, hogy Blake inkább a múltról, Lukas Vis­
cher pedig a jövőről beszélt. Beszámolójának progra­
matikus részében azt hangsúlyozta, hogy az egészség­
telen önmagukkal foglalkozás helyett az idők változá­
sában élő egyházaknak mindinkább a küldetésük köve­
telményeire kell összpontosítaniuk figyelmüket. A 
középpont nem az egyház, m int szervezet, hanem az 
evangélium. Ennek tartalmát kell keresnünk, meg­
élnünk és kifejeznünk — a mai adottságok között. Az 
egyházak egysége ehhez képest másodlagos: a közösen 
m egértett és vállalt evangélium függvénye. Az egyház­
központú gondolkodás helyét az üdvösség-központúnak 
kell elfoglalnia: m it jelent Isten üdvössége a mai vi­
lágban? Ebből a gondolkodásból az egyház szervezeté­
re és az egyházak egymás közötti kapcsolatára nézve a 
„zsinati elv” következik, amelyet — véleményem sze­
rin t — több-kevesebb joggal azonosíthatunk az egy­
házszervezet demokratizmusával. Hadd jegyezzem meg 
mindjárt, hogy ez a „konciliaritás”, amely a hierar­
chikus szervezeti formával szemben a Szentlélek ve­
zetése alatti egyenjogú egymás mellettiséget jelenti,

* A z  „ e g y h á z s z e r v e z e t”  p o n t o s a b b a n  f e je z i  k i  a z  e r e ­
d e t i  „ o r d e r ” s z ó b a n  j e l ö l t  t ö r e k v é s e k e t .

nem idegen a magyar református egyháztörténelemből 
ismerős zsinati elvtől. A kérdés természetesen beható 
vizsgálatra szorul, am ire egyházunk tanulmányi mun­
kájában sor kerülhet. A zsinati elv gyakorlati meg­
valósítása olyan téma, amelynek kidolgozásával szá­
mot adhatunk jellegzetes örökségünkről, s ugyanakkor 
hozzájárulhatunk az egyetemes egyház teológiai erő­
feszítéséhez.

3) A 10 napos konferencia utolsó plenáris ülésén 
előterjesztett „Conspectus”, amely összegezi a végzett 
munkát, s kijelöli a további feladatokat, a következő 
pontokban nevezi meg azokat a tényeket, melyek a fő 
téma megválasztását szükségessé tették:

— Az afrikai, latin-am erikai és ázsiai egyházak nö­
vekvő fontossága.

— A világméretű interdependencia egyre erősebb 
tudatosulása, s ennek összefüggésében a keresztyének 
egymás közötti egységének, és minden emberrel való 
szolidaritásuknak szüksége.

— Sok egyház tanácstalansága teológiája, bizonyság- 
tétele és szervezeti együttélése területén.

— Az EVT-nek az a fölismerése, hogy különféle, de 
egymással összefüggő programjait szorosabb kapcsolat­
ba kell hoznia egymással ami a Hit és Egyházszervezet 
esetében az EVT egyéb egységeivel való teljesebb 
együttműködést igényli.

A ThSz előző számában m ár említett öt munkabi­
zottság ebben a kontextusban vizsgálta „Az egyház 
egysége — az emberiség egysége” téma különböző 
szempontjait, s te tt javaslatokat a munka folytatására.

A gyűlés rendkívül hasznosnak és segítséget nyúj­
tónak ítélte a fő témát, ugyanakkor azonban három 
fontos kérdést vetett föl megfogalmazásával kapcso­
latban.

1) Nem vezet-e félreértésekhez ez a megfogalmazás, 
amelyben az egység szó két különböző valóságra vo­
natkozik, ugyanakkor pedig egymás mellé kerül az 
egyház és az emberiség, m intha párhuzamos és külön­
féle valóságokról lenne szó?

2) A vitákból kitűnt, hogy az emberiség egysége nem 
csupán az egyház egységére vonatkozik, hanem világ­
ban való küldetésének teljességére. Nem fogalmazhat­
nánk meg tárgyszerűbben a kérdést, pl. ilyen módon: 
„Az emberiség egysége és az egyház jelenléte”, vagy: 
„Az egyház küldetése és az emberiség egysége” ? Ilyen 
megfogalmazásban a téma tanulmányozása nemcsak a 
Hit és Egyházszervezet Bizottság feladata volna, ha­
nem az Egyház és Társadalom, s egyéb bizottságoké is.

3) A fő téma, amely kétségtelenül megfrissíti az egy­
házak gondolkodását, nem vonatkoztat-e el túlzottan 
azoktól a hagyományos kérdésektől (mint pl. az 
eucharisztia és az egyházi tisztség), melyekben közvet­
lenebbül ju tnak szóhoz a három legfontosabb hagyo­
mány (katolikus, protestáns orthodox) közti meg­
oszlások?

A további munkának  négy területre kell kiterjednie:
1) Hitünkről való közös számadás, az 1 Pét. 3:15 

értelmében.
2) Az egyház és az emberiség egymásra vonatkozásá­

nak dimenziói.
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3) Az egyház egysége és az egyházi  uniók. Az egység 
és az unió mai fogalmainak teológiai megvizsgálása 
és értékelése. (Az egyik hozzászóló, J. Miguez—Bonino 
argentin professzor, a relatív álláspontok abszolutizá­
lásának kísértése ellen szólva, azt hozta föl példának, 
hogy „keresztyén egységként” abszolutizálunk egyetlen 
olyan gondolati és szervezeti formát, amelynek relati­
vitása történelmileg, politikailag és ideológiailag vilá­
gosan kimutatható.)

4) Az istentiszteletet végző helyi és egyetemes egy­
ház.

A tanulmányi munka megköveteli az interdiszcipli­
náris módszert, ami viszont — az eddigi tapasztalatok 
alapján — sok nehézséggel jár. Teológusok és szak­
értők nehezen találják meg az együttműködés alapját, 
az eszmecsere kategóriáit.

A gyűlés hat részletkérdés alapos tanulmányozását 
javasolta, amelyeknek fontossága éppen a louvaini vi­
ták során tűn t k i :

1) A gondolkodás és cselekvés normái. — Milyen 
elveknek kell érvényesülniük az egyház szolgálatában, 
amikor hitét a világban való tettek nyelvén kell kife­
jeznie, az emberiség üdve érdekében?

2) Az egység jelentése az egyházban és világban.— 
Melyek az egység közös vonásai, s miben térnek el 
egymástól? Milyen természetű az összefüggésük? Me­
lyek az egyház dinamikus-, és az emberiség növekvő 
egységének strukturális feltételei? Hogyan függ össze 
az eucharisztia és egyházi tisztség az egyház egységé­
vel? Hogyan látjuk az Isten-egyház — és az Isten-világ 
viszonyt, Isten emberiség iránti szeretetének kereté­
ben?

3) Konfliktus és közösség. Meddig terjednek az egy­

házakon belüli különbözőségek határai? Milyen feltéte­
lek között gazdagíthatja meg a különbözők közötti 
konfliktus a közösséget?

4) Rasszizmus és egység. — Hogyan fegyelmezhető az 
egyház a rasszizmus jelentkezése esetén, nyitott m arad­
va tagjainak a faji azonosság kérdésében egymással 
folytatott vitája, sőt küzdelme iránt? Hogyan gazda­
godhat meg egység — értésünk — mind az egyházban, 
mind a világban —, a „fekete teológia” által, amely 
azt kritizálja, hogy mindkét vonatkozásban uralkodik 
a fehér, a férfi, a középosztálybeli és középkorú ki­
sebbség?

5) Hatalom és hatalom nélküliség. — Melyek a ha­
talom értésének keresztyén forrásai? Jézus Krisztus 
keresztje a hatalom nélküliség hatalm át jelenti. Ho­
gyan vállalhat részt az egyház az aktív küzdelemben, 
a hatalomnak a világban való igazságos elosztásáért 
s hangoztathatja ugyanakkor a sérültek, fogyatékosok 
és szegények életének értelmét és szolgálatát a mai 
világban? Mi a gonosz erőivel és az igazságtalansággal 
szembeni nem-erőszakos ellenállás szerepe?

6) Az egyház és a többi vallások. — Az egyház ter­
mészetéből következik, hogy nyitott a többi vallások 
felé, melyek jelentős szerepet játszanak az émberiség 
életében, nem ritkán a keresztyén missziói munka elle­
nében. Hogyan válaszolhatna a keresztyén theológia 
helyesen arra a kérdésre, mi igazán Istentől való az 
újjászülető vallások jelenségében?

A gyűlés plénuma kérte a Munkabizottságot, vegye 
kézbe a javasolt tanulmányok elosztásának ügyét, s 
foglalkozzék kivitelezésük módjaival.

Dr. Vályi Nagy Ervin
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Nyborg VI. jelentősége és az EEK további útja
Az Európai Egyházak Konferenciája az ősz folya­

mán megjelenteti az 1971. április 26—május 3 között 
tarto tt VI. nagygyűlés dokumentációs kötetét. Eb­
ben közreadják az elhangzott előadásokat, a nagy­
gyűlés határozatait és az egyes munkacsoportok je­
lentéseit. A kötetet négy összefoglaló kommentár 
vezeti be, melynek szerzőjéül az elnökség N. A. 
Zabolotsky leningrádi teológiai professzort, Dr. Dun­
can Shaw  skót lelkészt és O. Scholz frankfurti bap­
tista lelkészt, továbbá Kovách A ttila református 
külügyi osztályvezetőt kérte fel. Az alábbiakban kö­
zöljük a magyar kommentár szövegét, a kötet egyéb 
részeire esetleg visszatérünk.

1. Időszerű és lényeges kérdéseket érintő témát ta­
lálni egy-egy nagy ökumenikus találkozó számára — 
nem könnyű feladat. Az EEK nagygyűlése esetében 
dicsérően szólhatunk a témaválasztásról. Az „Isten 
szolgái, emberek szolgái” sokatmondó formula azt a 
szolgálatot helyezi nagy nyomatékkai a figyelem kö­
zéppontjába, amelyről az I. szekció jelentése joggal ál­
lítja, hogy „kulcsszó, ha le akarjuk írni, mi nekünk, 
keresztyéneknek a feladatunk a mai világban”.

2. Nyborg VI. egyik örvendetes tapasztalata volt, 
hogy az európai keresztyénség körében egyre inkább 
utat tör magának a felismerés: az európai egyházak 
az „uralkodó egyház képlete” által meghatározott hosz­
szú korszak után a „szolgálat teológiája” kibontakoz­
tatásának és a „diakóniai exisztencia” elsajátításának 
ígéretes feladata előtt állnak. Nem arról van szó, hogy 
a szolgálat teológiája vagy a diakóniai exisztenciából 
fakadó feladatok értelmezésében ne lennének nagyon

is lényeges különbségek. Annyi azonban bizonyos, hogy 
a szolgálatról, m int küldetésünk alapvető vonásáról 
való eszmélkedés egyre inkább polgárjogot nyer a teo­
lógiai gondolkodásban. Előrelépés ez azokhoz az idők­
höz képest, amikor az egyház szolgálatra rendelt vol­
tának gondolata alig keltett visszhangot, sőt gyakran 
idegenkedés vagy gyanú fogadta, m intha az egyház ön­
kiárusításának kifejeződése lenne.

3. A „szolgálat teológiája” körüli fáradozásoknak 
nyilvánvalóan két szorosan összetartozó, de mégis meg­
különböztethető része van. Az egyik feladatot bibliai 
és rendszeres teológiai alapvetésnek nevezhetnénk. 
Nem kétséges, hogy Nyborg VI. ezen a téren hozott 
új, értékes felismeréseket, felvillantott újszerű össze­
függéseket. A másik feladat abban áll, hogy az egyház 
szolgálatra való örökérvényű elkötelezettségét (első­
renden ezt tárja  fel az említett alapvetés) alkalmazni 
kell a ma élő nemzedékre, amely a mai világba nyert 
küldetést. Végső soron e feladat teljesítésétől függ, 
hogy kibontakoznak-e a „szolgálat teológiájában” rejlő 
nagy lehetőségek — közöttük a legnagyobb: hogy a 
„diakóniai exisztencia” realizálására inspirálja az egy­
házakat és gyülekezeteket és konkrét u tat mutasson 
ahhoz. Nos, Nyborgban történtek komoly kísérletek — 
talán több mint korábban — annak érdekében, hogy 
előbbre jussunk e feladat munkálásában is. Azonban 
az elért eredmények sem tudják feledtetni az érzést: 
van még tennivalónk ahhoz, hogy megállapításaink 
mélyebben ragadják meg a mai egyházi valóságot és a 
mai világ alapkérdéseit, továbbá, hogy valóságosabban 
és differenciáltabban, a maguk teljes nagyságában lás­



suk szolgálatunk feladatait. Mi lehetne a továbbhaladás 
iránya?

4. A teológiai eszmélkedés akkor nyújt hatékony se­
gítséget a szolgálatra való felkészüléshez, ha az egyház 
jelenét és m últját a szolgálatra való küldetés mércéje 
alá állítja — nem tompítva le azt a hallatlan kihívást, 
amit a szolgálatba küldő Ige az egyházra nézve jelent. 
Így lesz világossá, hogy a szolgáló egyház keskeny ú t­
jára  az önvizsgálat, bűnbánat és megtérés szoros kapu­
ján lehet eljutni. Ez ad hathatós védelmet az ellen, 
hogy összetévesszük azt, amik vagyunk, azzal, aminek 
talán lennünk kellene — ha teológiai eszmélkedésünk 
során egyfajta ideális képet tartunk önmagunkról 
szemelőtt, akkor ez hamis keresztyén öntudathoz és 
ezzel szolgálatunk triumphalisztikus félreértéséhez ve­
zet. Múltunk és jelenünk ilyen kritikai vizsgálata sok 
tanulsággal já r a „horizontalista” és „vertikalista” 
irány közötti feszültség megértése szempontjából is. Itt 
nemcsak arra van szükség, hogy teológiai szinten ki­
mutassuk az istentisztelet és emberszeretet egészséges 
egységét és összetartozását — ezt a feladatot egyébként 
Nyborg VI. nagyon tanulságos módon megoldotta. Azt 
is látnunk kell azonban, hogy egyháztörténetileg nem 
az emberszeretet ügyére tett, egyoldalúnak látszó hang­
súly volt az, amely ezt az egyensúlyt először megbon­
totta, hanem a „vertikalista” vonal éppen az egyensúly 
ellenkező előjelű megbontására reagál, amikor tiltako­
zik a keresztyénség jegyében elkövetett embertelensé­
gek ellen vagy legalábbis az emberiség égető kérdé­
seiben tanúsított érdektelenséggel, az állásfoglalás és 
kiállás elől való kitéréssel szemben.

A „szolgálat teológiája” akkor segít felismerni fel­
adatainkat, ha bátran számbaveszi az emberi együttélés 
mai alapkérdéseit — nem térve ki a világ antagoniz­
musaival való szembenézés elől sem. Illegitim „elpoli­
tizálási törekvést” jelent az a kívánság, hogy ezekről a 
kérdésekről az európai egyházak közösségében eszme­
csere folyjék?! Nos, erre a kérdésre is választ ad a 2. 
szekció egyik m egállapítása: „Az egyháznak. . .  vilá­
gosan meg kell mondania . . .  hol áll a modern világban, 
m ert hallgatásával is politikai döntéseket hoz és elvét­
heti megbízatását”. Az olyan sürgető feladatok, mint a 
gazdasági és társadalmi igazságosság megteremtése, a 
kolonializmus és neokolonializmus megszüntetése, a faji 
megkülönböztetés és kizsákmányolás felszámolása, az 
imperializmus rejtett és nyílt formáinak megfékezése: 
összefoglalóan a mindenki számára biztosított emberi 
méltóság társadalmi feltételeinek megteremtése — ke­
resztyén szemmel nézve kétségtelenül nem tartoznak a 
„végső dolgok” közé. Azonban az „utolsóelőttiek” je­
lentőségének egészségtelen relativizálása oly sokszor 
jelentett az egyháztörténelem során alibit az emberért 
végzett szolgálat lehetőségeinek elszalasztására, hogy 
fel kell ism ernünk: az e célokért folyó világméretű 
küzdelemben a keresztyéneknek is egyértelműen ki 
kell állniok. „Keresztyén szolidaritásunk az elnyomot­
takkal és hatalom nélküliekkel csak akkor hitelremél­
tó, ha bűnbánatot tartunk, minden kizsákmányolást el­
ítélünk és aktív módon elősegítjük a szükséges társa­
dalmi és politikai változásokat” (az I. szekció jelenté­
séből).

Amikor az emberiség mai kérdéseiről vitázunk, ak­
kor az európai egyházak közös szolgálatának és bi­
zonyságtételének ügyéért vívódunk. A közös szolgálat 
és a közös bizonyságtétel keresése azonban semmikép­
pen nem jelenthet egyel valamiféle erőszakolt harmo­
nizálással, amelynek kísértésével két vonatkozásban is 
találkozhatunk. Először is világosan kell látnunk, hogy 
tekintettel az Európában fennálló két eltérő társadalmi 
rendszerre, rendkívül differenciált gondolkodásra van

szükség: torz képhez vezet, ha a társadalomról és az 
egyház társadalmi szolgálatáról minden áron — a való­
ságos társadalmi viszonyok különbözőségeinek figye­
lembevétele nélkül — mindig és mindenütt érvényes 
megállapításokat próbálunk tenni. Nyborgban például 
gyakran lehetett hallani nyugat-európai keresztyének­
től a strukturális változások igényét saját társadalm uk­
ra nézve, másfelől szocialista országokból érkezett de­
legátusok arra m utattak rá, hogy egyházaik forradalmi 
struktúra változás bázisán épülő társadalmi rendszer­
ben élnek és szolgálnak. Az ilyen eltéréseket félreve­
zető lenne elmosni. Másodszor felvetődik a harmonizá­
lás kérdése azáltal is, hogy — amint Nyborgban meg­
tapasztaltuk — a társadalmi kérdésekben folytatott 
párbeszéd nem könnyű, a vélemények gyakran alap­
vetően eltérnek egymástól. Amit mégis együtt ki tu ­
dunk mondani, mulasztás lenne nem kimondani. Vi­
szont szükség esetén az eltérő vélemények világos le­
szögezése még mindig jobb, mint az olyan tételek, ame­
lyek a minden áron való harmonizálás következtében 
tartalm ukat vesztik és tetszés szerint interpretálhatók.

5. A korábbiakhoz képest örvendetesen növekedés 
látszik abban, amit — legalább is az elfogadott doku­
mentumok tanúsága szerint — az egész nagygyűlés 
együtt tudott kimondani az európai béke kérdésében. 
Nyborg VI. felfigyelt az utóbbi esztendők reménytkel­
tő politikai kezdeményezéseire: a plénum által elfoga­
dott külön határozat és az Üzenet aláhúzza az európai 
biztonsági értekezlet szükségességét és sürgősségét; az 
Üzenet a béke biztosítását szolgáló bilaterális szerző­
dések támogatására hív, a IV. szekció jelentése pedig 
köszönti a Szovjetunió és az NSZK, továbbá Lengyel­
ország és az NSZK szerződéseit, kifejezve a mihama­
rabbi ratifikálás reményét, mivel e szerződések életbe­
lépése elősegítené a még nem tisztázott kérdések meg­
oldását. Az olyan követelmények, hogy az Európai biz­
tonsági konferencián „egyenlő jogokkal és egyenlő kö­
telezettségekkel” minden európai államnak részt kell 
vennie, vagy hogy az ENSZ-be minden állam felvételt 
nyerjen — m utatják, hogy erősödik a meggyőződés: a 
békés egymás mellett élés szelleme megkívánja a poli­
tikai realitások figyelembevételét és a diszkrimináció 
felszámolását az államközi kapcsolatokban. Egyfelől a 
leszereléssel kapcsolatos megállapítások (ld. a IV. szek ­
ció jelentését), másfelől a nagy világproblémákra való 
utalás (ld. az Üzenet és a IV. szekció jelentését) érzé­
keltetik, hogy nem m aradtak figyelmen kívül a világ­
béke összefüggései sem.

Ezek az állásfoglalások példát adnak a keresztyén 
békeszolgálat egyik nagy lehetőségére: kitapintják és a 
közvélemény előtt aláhúzzák a realitás talaján mozgó, 
előremutató politikai törekvéseket. A békés egymás 
mellett élés szükségességéből és lehetőségéből indulnak 
ki és mentesek a keresztyéneket gyakran megejtő ir­
reális vagy naív spekulációktól, amelyek függetlenítik 
magukat a politikai valóságtól. Örvendetes, hogy ezek­
nek az állásfoglalásoknak a jelentőségét néhány olyan 
intézkedés is aláhúzza, amelyet az irányelvi bizottság 
javaslata alapján a plénum elfogadott. Így új munka­
csoportot hoznak létre az európai béke kérdésének to­
vábbi tanulmányozására. Határozat született a béke 
ügyével foglalkozó keresztyén szervezetekkel, közöttük 
a Keresztyén Békekonferenciával való kontaktus kiépí­
tésére. E szervezet képviselőivel m ár a nagygyűlés 
alatt tárgyalások folytak a kapcsolatok lehetőségeiről.

Örvendetes, hogy az európai egyházak átfogó talál­
kozója alkalmat adott az európai béke és biztonság kér­
déseinek átgondolására. Olyan ügyről van szó, amely 
a kontinens minden országát érinti és amely a közvé­
leményben egyre nagyobb figyelmet vált ki. Vala­
mennyi nép elemi érdeke, hogy Európában szilárd bé­
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kerend alakuljon ki: előrehaladjon a megoldásra érett 
államközi politikai kérdések rendezése, létrejöjjön az 
európai biztonsági rendszer és ennek egyik jelentős lé­
péseként mihamarabb összeüljön az összeurópai biz­
tonsági és együttműködési értekezlet. Az európai egy­
házak és átfogó szervezetük jelentős szolgálatot végez­
hetnek, ha síkraszállnak az ilyen irányú előrehaladá­
sért: a biztonság és a minden fél számára előnyös 
együttműködés növekedéséért.

6. Az egyházközi kapcsolatok kérdéséről is esett né­
hány vonatkozásban szó Nyborgban. Más ökumenikus 
szervezetekhez hasonlóan, az EEK is keresi a római 
katolikus egyházzal a szorosabb kapcsolatok lehetősé­
geit. Theológiai vonatkozásban sajnálatosnak kell mon­
danunk, hogy a nagygyűlés nem figyelt fel eléggé arra 
a lehetőségre, amelyet az egység kérdésének a főtéma 
megvilágításába való helyezése jelentett volna. A rövid 
utalásokon túlmenően közelebbről meg lehetett volna 
vizsgálni azt a tapasztalatot, hogy az ember szolgála­
tának, a közös szociáletikai fáradozásoknak milyen po­
zitív szerepe van az ökumenikus törekvésekben.

7. Ha ezek után még valamit külön is szólunk az 
EEK jövendő útjáról, akkor megállapítható, hogy lété­
nek vagy nem létének kérdését felvetni — ahogyan ezt 
némelyek tették —, nem időszerű és nem reális. 
A pénzügyi nehézségek — noha kétségtelenül gondot 
okoznak a vezető testületek és a főtitkárság m unkájá­
ban — szintén nem tűnnek áthidalhatatlannak. A nagy­

gyűlésen hangzottak el megfontolásra érdemes elgon­
dolások a munkamódszer javítására, szakértők bevoná­
sára, stb. A különböző tagegyházak és csoportok ré­
széről a nagygyűlés kapcsán kiadott tanulmányok és 
állásfoglalások, a jelenlevők száma, kétségtelenül az 
érdeklődés növekedésére mutat. Mindenesetre — han­
gozzék ez akár „jó református” gondolatnak —, az elő­
relépés vagy stagnálás végső soron nem a tevékeny­
ség keretein, hanem tartalm án múlik. Azon, hogy si­
kerül-e megtalálni a megfelelő súlypontokat és priori­
tásokat. Kétségtelen, hogy a rendkívül megnövekedett 
és szerteágazó ökumenikus tevékenység korában szük­
séges a kettőzéseket és átfedéseket figyelembe venni, 
így például a felekezetközi párbeszéd nyilván tovább­
ra is elsőrenden az Egyházak Világtanácsa és a feleke­
zeti világszövetségek, illetve az egyes nemzeti egyhá­
zak feladata marad. Az EEK sajátos tém áját azok a 
feladatok jelenthetik, amelyek az európai egyházakra 
a kontinens és a világ életkérdéseiben várnak. A tá r­
sadalmi és nemzetközi diakónia az a terület, amelyen 
nagyok a lehetőségek (ezt érzékeltették Nyborg ered­
ményei) és sok még a tisztáznivaló (ezt m utatták Ny­
borg VI. megoldatlan kérdései). Ennek során sok mú­
lik azon, hogy mennyire tudunk figyelni a _társadalmi 
és nemzetközi diakónia terén elkötelezett európai és 
nem európai keresztyének szavára, mennyire tudja az 
EEK szóhoz juttatni a kontinens progresszív keresz­
tyén köreit.

Kovách Attila

Kelet-afrikai theológiai tanárok munkaértekezlete
K am pala , U ganda, 1971. ápr. 13—22.

A kampalai Makerere Egyetem affiliált theológiai 
kollégiumai tanárainak munkaértekezletén Uganda, 
Tanzánia, Malawi, Zambia és Kenya protestáns és ró­
mai katholikus szemináriumainak képviselői vettek 
részt, kb. ötvenen. A konferenciát az Egyetem theoló­
giai „osztálya” (department) szervezte azzal a céllal, 
hogy az Egyetem által megkívánt vizsgatárgyak között 
szereplő „Az egyház munkája és missziója a kelet-afri­
kai társadalomban” c. kurzus anyagát részleteiben 
megbeszéljék, átdolgozzák és az oktatás módszereit is 
vizsgálat tárgyává tegyék.

A résztvevők között — az egyes afrikai országok fiai 
közül való tanárok mellett — voltak amerikaiak, hol­
landok, flaman d-belgák, írek, britek, egy osztrák és 
egy magyar. A római katholikusok között legaktívab­
bak az ún. „fehér atyák” voltak. Nyíltságuk, evangé­
liumi beállítottságuk és a társadalmi kérdések iránti 
felelősségérzésük szimpatikussá tette őket a konferen­
cia többi résztvevői előtt. Akkor még nem tudtuk, hogy 
áldozócsütörtök hetében. Mosambique portugál gyarma­
ton határozottan elkülönítették magukat a gyarmati 
kormányzattal együttműködő püspöki kartól. Pünkösd 
hetében a kormányzat kiutasította őket a gyarmatról.1

A rendezőség kitűnően szervezett programmal várta 
a résztvevőket. Minden nap az anglikán egyetemi tem p­
lomban tarto tt közös áhítattal kezdődött, felváltva ró­
mai katholikus, vagy protestáns lelkész vezetésével. 
Egyik reggel, valamint a vasárnapi, ugyancsak ökume­
nikus istentiszteleten én is részt vehettem a szolgálat­
ban. Az áhítat után a napi tém át előkészítő előadást 
hallottunk. Majd három munkacsoportban beszéltük 
meg és dolgoztuk fel a témát, amit azután a három nap 
múlva egy másik csoport vizsgált á t és látta  el kiegé­
szítő vagy kritikai megjegyzéseivel. Az így átvizsgált

anyagot a munkacsoportok a plenáris ülés elé terjesz­
tették. Majd újabb előadást hallgattunk meg.

„Az egyház munkája és missziója a kelet-afrikai tá r­
sadalomban” kurzus beállításával a kelet-afrikai theo­
lógiák új próbálkozásba kezdtek. A syllabust áttekint­
ve az első benyomásunk az, hogy itt tulajdonképpen 
etikával, főleg szociáletikával van dolgunk. Ez azonban 
csak részben fedi az igazságot. A kurzus célja a 
theológusokat rávezetni arra, hogy lássák az összes 
theológiai diszciplína relevanciáját adott helyzetükre, 
és azt alkalmazni is tudják a mindennapi szolgálat­
ban. A kurzus kiterjed az afrikai hagyományos vallá­
sok, valamint a többi Afrikában élő vallás — Izlám, 
Buddhizmus — vizsgálatára, és a keresztyén egyház 
ezekhez való viszonyának taglalására. Foglalkozik a 
társadalmi, politikai és családi élet kérdéseivel, a mo­
dern tömegkommunikációs eszközök szerepével, az af­
rikai társadalomban végbemenő „gyors társadalmi vál­
tozás” problémáival. A konferencia, illetve m unkaér­
tekezlet témájául ebből a nagy anyagkörből a politikai 
élet, az urbanizáció és a családi élet kérdései szolgál­
tak. Ezekből a témakörökből kellett részletes syllabust 
összeállítani.

Az urbanizációval foglalkozó, a konferencia által el­
fogadott javaslat pl. egy kb. két hétig tartó helyszíni 
tapasztalatgyűjtésre építi az előadásokat. Legtöbb theo­
lógus vidékről jön. Az igen nagy gyorsasággal növekvő 
városok problémáiról csak másodkézből vannak érte­
süléseik. Szükséges szemtől szembe találkozniok a csu­
pán egészen szélsőséges végletekben kifejezhető való­
sággal. Valóban sokk-kezelésként hat bárki számára, 
akit pl. a Nairobi Hilton-szálló ragyogásából bármelyik 
városszéli nyomortelepre elvezetnek, melyekhez képest 
a régi Auguszta, vagy Valéria is kedves, idillikus lakó­
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telepeknek mutatkozhatnának. Az előadások azután 
rendszeresen foglalkoztak a felvetődő problém ákkal: 
egészségügyi helyzet, közbiztonság (illetve ennek hiá­
nya), a lakosság rétegeződése, a hagyományos törzsi 
életforma töredezése, átalakulása, a munkanélküliség 
problémája, a városi környezet okozta hatások az egyén 
életében, az urbanizációnak a falura való hatásai (pl. a 
falukban férjük nélkül a gyermekekkel m aradt asszo­
nyok problémái) és mindezen kérdések theológiai é r­
tékelése.

A családi élet kérdéseivel foglalkozó javaslat világo­
san tükrözi, hogy ez szervesen összekapcsolódik az u r­
banizáció problémáival. A hagyományos afrikai nagy­
család, törzs még fennáll, de rohamosan változik. Meg­
történik pl., hogy az urbanizálódott és jó körülmények 
között, szép városi lakásban élő afrikait meglátogatják 
vidéki unokatestvérei, hetekig megszállják a lakását, 
ott étkeznek, és anyagi romlást okoznak. Mindez ha­
gyományos nagycsaládban magától értetődő dolog. 
A curriculum magában foglalja a házasságra való elő­
készítés, a házasság megkötése és a család fennm ara­
dása lehetőségeinek a megtárgyalását. Fontos kérdés 
például a menyasszony-vásárlás kérdése.2

A politikai témakör anyagában a különféle afrikai, 
illetve Afrikában ható irányzatok, Dél-Afrika és Rho­
dézia problémája, az egyház és az állam viszonya ke­
rülnek ismertetésre. Mivel ezeken a theológiákon jogi 
ismereteket sehol nem tanítanak, ez a kurzus azt is 
célozza, hogy az alapvető fogalmakkal megismertesse a 
hallgatókat. Ugyanakkor javasolja olyan kérdések meg­
tárgyalását is, amelyeket a legutóbbi ugandai változá­
sok vetettek fel. Ezek a változások Kelet-Afrika egyik 
legígéretesebb szervezetének, a Kelet-Afrikai Közösség 
(East African Community) felbomlásának lehetőségét 
idézték fel. Úgy látszik azonban, hogy mégis csak si­
kerül a Közösség egységét megtartani, melynek főkép­
pen gazdasági jellegű tevékenysége jelent igen nagy 
megtakarítást mindhárom államnak. Sőt a közösség 
esetleges bővülése is elképzelhető, Zambia társulásával. 
A javaslat szerint mindezek a kérdések előkerülnek a 
kurzuson belül.

A bevezető előadást az ibadani egyetem (Nigéria) lé­
lektan professzora, M. O. A. Durojaiye tartotta. Azzal a 
kérdéssel foglalkozott, hogy lehetséges-e sajátos afrikai 
intelligenciáról, értelmi képességről beszélni, szemben 
az egyéb emberfajták értelmi képességeivel. Előadásá­
ban alapos, tudományos analízis alá vette azoknak az 
— elsősorban dél-afrikai — „afrikaaner” kutatóknak a 
vizsgálatait, akik látszólagos tudományossággal és nyil­
vánvalóan az „apartheid” politika támogatására, az af­
rikai ember alacsonyabbrendűségét igyekeztek bizonyí­
tani. Ezek a kutatók olyan messzire mentek, hogy „be­
bizonyították” : a fekete embereknek alacsony szellemi 
kapacitásuk m iatt szükségtelen a magasabb iskolázta­
tás lehetőségeit megteremteni; alig, vagy csak nagyon 
kevesen profitálnának belőle. Bámulatra méltó higgadt­
sággal és önfegyelemmel kezelte a fekete pszichológus 
ezt a vérlázító témát. Magasszínvonalú előadása — még 
ha az abban felhozott meggyőző vizsgálati eredménye­
ket nem is vesszük figyelembe —, és az előadó szemé­
lye önmagában élő cáfolata volt az afrikai ember ala­
csonyabbrendűségéről mondottaknak, a munkaértekez­
let szervezői igen ügyesen tették ezt az előadást az első 
helyre. Afrikai kollégáinkra igen jó hatást tett és szinte 
minden, rejtett, a gyarmatosítóktól beléjük nevelt ki­
sebbségi érzést feloldott. Így nagyban hozzájárult a 
konferencia kitűnő légköréhez. Előadásának konklúzió­
ja ugyanis az volt, hogy nem lehet sajátos afrikai, vagy 
európai értelmi készségről beszélni. Az intelligencia 
mértéke számtalan tényező — környezet, nevelés és 

egyéb — függvénye. Egész vizsgálódása az „egy vérből

terem tett emberiség” egysége felé m utatott a maga sa­
játos módszereivel.

Rendkívül nagy érdeklődést keltett egy fiatalasszony­
nak, Dr. Pirouet-nek, a kampalai egyetem (fehérbőrű) 
történészének előadása a kelet-afrikai egyházak struk­
túrájáról, történeti hátteréről, különös tekintettel a lel­
készképzés helyzetére és problémáira. I tt  most csak a 
lelkészképzésről mondottak ismertetésére szorítkozom. 
Ezt viszont Nyugat-Afrikánál kellett kezdenie, ahol — 
nevezetesen Sierra Leoneban Frestownban — a 19. szá­
zad elején kezdődött az — elsősorban anglikán — misz­
sziói munka. A misszionárius célja az volt, hogy az ott­
honi modellt reprodukálják. Mint látni fogjuk, ebből 
sok baj és bonyodalom támadt, de kezdetben volt egy 
feltétlenül jó hatása. Azonnal elkezdték az egyetemi 
szintű lelkészképzést, éspedig igen nagy sikerrel. A szá­
zad első felében nagyszámú Cambridge-ben abszolvált3, 
sőt theológiai doktorátussal rendelkező fekete lelkészt 
szenteltek fel. A század második felében azonban gyö­
keres változás történt. A magasszintű lelkészképzés ab­
bamaradt. Bibliaiskolákat nyitottak, ahol bármiféle kü­
lönösebb előképzés nélkül két éves tanfolyamokon 
képezték ki a fekete papságot. Az előadó szerint ez 
főképpen két okra vezethető vissza. A beszélgetés so­
rán ehhez a kettőhöz még egy harm adikat is hozzáad­
tunk, ami — mint látni fogjuk —, szorosan kapcsoló­
dik az első kettőhöz. Az első — a változást közvetlenül 
kiváltó — okok a misszionáriusok és a fekete lelkészek 
között kialakult nézeteltérések voltak. Az utóbbiak ke­
resztyénségük mellett afrikaiak akartak maradni. 
A misszionáriusok előtt — és ez is a nagykonstantini 
keresztyénség egyik rossz gyümölcse —, keresztyénség, 
európai kultúra és civilizáció egyet jelentett. Féltették 
a fekete egyházat az önálló gondolkozástól, illetve a sa­
játosan afrikai fejlődéstől. Miután pedig ezek a lelké­
szek kitűnő képzést nyertek, nem voltak felülről kezel­
hetőek. A misszionáriusok elhozták a szabadító evangé­
liumot és mikor az emberek felszabadultak, akkor 
meghőköltek és megijedtek. A felszabadítók és a meg­
hőkölők ritkán voltak személyükben azonosak. Á ltalá­
nosítva azt mondhatnánk, hogy egy nemzedék különb­
ség volt közöttük. Ebből a szempontból David Livings­
tone és az ő m egtalálására a New York Herald támoga­
tásával expedíciót szervező H. M. Stanley alakja szim­
bolikusnak tekinthető. A század közepén David Li­
vingstone Krisztusért és az emberért való teljes oda­
szánással küzd. Minden felfedezése és utazása az afri­
kai ember érdekében történik.4 Stanley viszont már 
gyarmatosító. A kampalai anglikán kathedrálisban egy 
kis missziótörténeti kiállítás van. Ott olvasható Stanley 
levele, amit a kontinens belsejébe való behatolása után 
írt. Ebben m ár kimondottan arról van szó, hogy micso­
da aranybánya nyílt meg Afrikával a fehér ember szá­
mára. De ezzel már a második oknál vagyunk. Ez pe­
dig a gyarmatosítás, ami a 19. század második felére 
teljesedik ki igazán Afrikában. A gyarmatosítónak bi­
zonyítania kell, hogy ő küldetést teljesít, fényt hoz, és 
őreá szükség van. Ehhez pedig hozzátartozik az afrikai 
ember, a „benszülött” szintjének mesterségesen alacso­
nyan tartása, vagy am int a lelkészképzés esetében tör­
tént: visszaszorítása.

Kelet-Afrikában m ár ebben a második fázisban kez­
dődött a missziói munka a század legvégén. A fen­
tebb mondottak nem jelentik azt, hogy ekkor már 
nem voltak Krisztusnak odaszánt és valóban a fekete 
emberért szolgáló misszionáriusok. Hannington angli­
kán püspök és sokan mások is az életüket áldozták 
ezért az ügyért. De a gyarmatosítás mentalitása egy­
re általánosabbá lett, igen gyakran nem is tudatosan 
a misszió stratégiájának kidolgozásában is. Így Kelet- 
Afrikában már azonnal a fentebb említett alacso­
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nyabb szintű lelkészképzés indult. Az anglikán egy­
ház lelkészeinek túlnyomó többsége ma is két éves 
bibliaiskolát végzett csupán. Pedig az anglikán egy­
ház jelenti erre a protestáns egyházak nagy többsé­
gét!5 A lényeges dolog az volt, hogy a vezetés a fe­
hér emberek kezén maradjon az élet minden terüle­
tén.

A harmadik ok — ez az, amit a megbeszélés után 
tettünk hozzá az előadásban mondottakhoz —, a misz­
szionáriusok theológiai meggyőződésében található 
meg. Féltették a fekete egyházat és a lelkészeket az 
európai theológiában abban az időben uralkodó libe­
ralizmustól és racionalizmustól. Nem akarták őket a 
Biblia-kritika hatásaival megzavarni. Tulajdonképpen 
ennél a pontnál is a patrionizálás, illetve a „gyermek­
korban tartás” lelkülete nyilvánul meg. Teljesen füg­
getlenül attól, hogy valaki milyen álláspontot foglal 
el a liberális theológiával szemben, annak létezéséről 
joga van tudni. Csak a gyermektől lehet megtagadni, 
hogy az élet bizonyos tényeivel konfrontálódjék. De 
az élettől való teljes izolálás a gyermek fejlődésére is 
károsan hat. Az európai theológiai „tényeknek” ez az 
elhallgatása, még ha féltésből fakad is, a gyermekkor­
ban tartásra való törekvésnek a jele. Így azután nem 
csoda, hogy amikor a missziói állomások egyházzá való 
szervezésének ideje elérkezett, kevesen voltak, akikre 
az egyházak vezetésének nagy felelőssége hárult. A 
lelkészképzés továbbra is jórészt fehérek kezében van. 
Ebből a szempontból a változásnak csak a kezdetén 
vagyunk.6

A konferencián különben nyilvánvaló volt, hogy a 
lelkésznevelést tekintve a római katholikus egyház 
messze megelőzte a protestánsokat. Szemináriumaik­
ban igen alapos, 6 éves képzést adnak. Tanszemélyze­
tük között máris több az afrikai, m int a protestáns 
theológiákon. Az európai tanárok jórésze is a rk. egy­
házon belüli biblikus megújulás irányához tartozik. 
Ennek példáját adta a következő előadás, melyet hall­
gathattunk. Az előadó Riches kanonok, a római pápai 
egyetem tanára, aki az egyik ugandai szemináriumban 
vendégelőadó egy éven át. Úgy m utatták be, hogy fel­
nőtt korában lett zsidó vallásúból keresztyénné. Hatal­
mas erejű bibliai dinamizmus áradt ebből az igényte­
len külsejű, hatalmas szakállú emberből. Témája a 
Theológia Africana — sajátos afrikai theológia — ki­
alakításának sokat vitatott kérdése volt. Megállapítot­
ta, hogy theológia kizárólag a Kijelentés, éspedig a 
Szentírásban adott kijelentés tanulmányozására ala­
pulhat. A missziók által Afrikába hozott theológia: 
Biblia plusz görög filozófia. Igazán afrikai theológia 
nem épülhet ennek mindenestől való átvételére; nem 
épülhet sem a Tridentinumra, vagy Vaticanumra (sic!), 
sem Lutherre, vagy Kálvinra, hanem a Bibliából kell 
kiindulnia. Arra kell figyelnie és azt kell asszimilálnia, 
amit a Biblia mond. Ez nem jelenti azoknak a dolgok­
nak figyelmen kívül hagyását, amit az egyház kétezer 
éves történetében mondottak. A Biblia és a görög kul­
túra összefonódása az európai theológiában kettős fel­
adatot jelent Afrikának. Az egyik pozitív, a másik ne­
gatív. Egyfelől a keresztyénség nem légüres térben, 
hanem egy bizonyos kultúrában indult el. Ennek így 
kell lennie Afrikában is. A bajok — egyebek közt — 
éppen abból adódtak, hogy az evangéliummal együtt 
ezt a másik kultúrát is rá akarták erőltetni az afrikai 
keresztyénségre. A másik tanulság: a görög gondolko­
zás túlságosan is hatott a keresztyénségre. Afrikának 
a saját kultúrájában kell a Szentírás üzenetét hallgat­
ni és sajátjává tenni. Riches előadásának második felé­
ben a theológiai tanár szolgálatáról beszélt. A profesz­
szor nem csupán információkat közöl, hanem vall: 
élményeket ad tovább. Az előadást követő megbeszé­

lésen sok szó esett a kultúra közeg-jellegéről és veszé­
lyeiről is. Ez a téma ismét előkerült a következő napi 
előadáson, illetve az azt követő megbeszélés során.

Ezt az előadást John Mbiti kampalai professzor ta r­
totta.7 Az előadás címe: Arrogancia, poligámia és az 
afrikai egyházi vezetés. A cím is rendkívül érdekes, 
lélektani szempontból az érzelmi szituációra jellemző. 
Az előadó Kelet-Afrika egyetlen protestáns theológiai 
doktora (Cambridge és Basel), tanszékvezető tanár — 
a felesége német-svájci. Az európai társadalmi és val­
lási viszonyok kitűnő ismerője. Krisztusnak odaszánt 
életű embernek vallja magát. Egy kisebb egyház éb­
redési mozgalmából indult el, majd később az angli­
kán egyházban szentelték lelkésszé. Az európai misz­
szióknak az afrikai házassági problémákhoz való vi­
szonyulását ezzel a szóval jellemezte: arrogancia. A 
fehér misszionárius problémát csinált ott, ahol nem 
volt probléma. A poligámiát erkölcsi és fegyelmi kér­
déssé tette akkor, amikor otthon a saját világában a 
szerelmi háromszögek, válások, a szexualitás túltengé­
se sokkal erkölcstelenebb hátteret alkotnak. Az európai 
misszionáriusnak nincs erkölcsi alapja megítélni az af­
rikai népet a poligámia miatt. „Tény az, hogy a nyuga­
ti keresztyén mentalitás problémát csinált ott, ahol 
nem volt. Miután ezt megtette, megoldani nem volt 
képes . . .  Ugyanakkor saját társadalm ára nem erősza­
kolta rá azokat a kötelékeket és erkölcsi kódexeket, 
melyek az afrikai keresztyénséget majdnem halálra 
fojtják.” Majd megállapította, hogy az afrikai családi 
életet feláldozták a nyugati előítéletek és hagyomá­
nyok oltárán. Ezután előadásában vázlatos áttekintést 
adott a nem-afrikai poligám berendezkedésű társa­
dalmakról beleértve az ÓT világát is. Végül azt a 
megállapítást teszi, hogy nincs bibliai, illetve theológiai 
alapja a poligámia teljes elvetésének. A poligámiának 
törvényen-, illetve egyházon-kívül helyezésével éppen 
a vezetésre leginkább ráterm ett réteg részvételétől 
fosztotta meg az egyházat és azt így méginkább kiszol­
gáltatta a  nyugatiak irányításának.

Dr. Mbiti előadását egy fiatal rk. pap, Dr. Hadrian 
Hastings előadása követte, melyben a különféle egy­
házaknak a poligámiával kapcsolatos magatartását, 
theológiáját és egyházfegyelmi1 rendjét elemezte. Has­
tings atya kitűnő könyvet írt az afrikai misszió törté­
netéről ökumenikus perspektívában.8 A poligámia kér­
désével több, mint egy éve foglalkozik, miután az af­
rikai anglikán érsekek felkérték a poligámiával kap­
csolatos egyházi magatartás történetének összeállításá­
ra. Hastings megállapította, hogy egy-két kivételtől el­
tekintve9 valamennyi egyház a leghatározottabban ne­
met mondott a poligámiának afrikai missziója során. 
Poligám házasságban élőknek egyháztagságával, illet­
ve megkeresztelésével kapcsolatban az egyházak eljá­
rásai az alábbi variánsokat m utatják;

1) Megkeresztelik a megtért feleséget, vagy a felesé­
geket, de a férjet nem.

2) A férj megkeresztelésének előfeltétele, hogy egy 
feleségének kivételével a többit elküldje. Ez viszont 
az elküldött asszonyok és gyermekeik számára m ér­
hetetlen társadalmi kivetettséget és rendszerint teljes 
nyomort jelentett.

3) A poligám házasságban élő férfit nem küldik el 
az egyháztól: katechumen marad, amíg „Isten meg 
nem szabadítja”. (Azaz a feleségek meg nem halnak, 
hogy csak egy maradjon.) Azután meg lehet keresz­
telni.
4) Kivételes esetekben megkeresztelik a poligám fér­
fit is.

A poligámia theológiai értékelésénél az alábbiak 
fordulnak elő A frikában:
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1) A poligámia személyes bűn, paráznaság.
2) A poligámia az eredendő bűn következménye, de 

nem feltétlenül személyes bűn.
3) Bármennyire is tökéletlen, mégis csak igazi há­

zasság. A keresztyén életfelfogással azonban össze­
egyeztethetetlen.

4) A házasság szociológiailag egyik lehetséges for­
mája, mely ellen keresztény oldalról sem lehet a priori 
kárhoztató ítéletet mondani. Az előadó maga is arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy a Szentírás nem ad 
egészen világos útbaigazítást e kérdéssel kapcsolatban. 
Az 1 Tim 3,2 arra mutat, hogy az apostoli egyházban 
voltak poligám családok.

Az előadást élénk vita követte. Ennek során magam 
is felszólaltam. Abból indultam ki, hogy a „keresztyén 
Nyugat” idejét m últ fogalom. (Bár vannak, akik ezt 
még mindig fenn akarják tartani Afrika számára.) A 
nyugati társadalom és keresztyénség nem azonosítható. 
Ugyanakkor erőteljesen kifejezést adtam annak, hogy 
a monogámiának félreérthetetlen bibliai és theológiai 
alapjai vannak. Mbiti professzorral erőteljes vitába ke­
rültem. Ez azonban nem vált ellenséges hangúvá, sőt 
otthonában, fehér asztal melletti beszélgetéssel fejező­
dött be.

A politikai témakörből való előadások a konferencia 
első két napján hangzottak el, mikor én még nem le­
hettem jelen a vízumom késése miatt. Az egyik elő­
adást egy ugandai tanár tartotta, melyben főképpen a 
hagyományos ugandai feudális királyság (Kabaka) mai 
hatásaival foglalkozott. A másik előadó egy Hamburg­
ból jött theológus, aki jelenleg Kampalában tanít. 
Előadásában — ahogy kollégáim beszámoltak róla — 
részletes és tárgyilagos elemzését adta a mai Afriká­
ban ható különféle irányzatú szocialista mozgalmak­
nak.10

Nagyon sajnálnám, ha otthoni olvasóim beszámoló­
m at olvasva azt gondolnák, hogy a deheroizálás divat­
jának estem áldozatul. Igyekeztem tárgyilagos képet 
adni arról, hogyan gondolkoznak és élnek ma Afriká­
ban azok az emberek, akik ismereteiknél és helyze­
tüknél fogva a legtöbbet tehetnek a jövendő afrikai 
lelkésznemzedék kialakítására. Való igaz, hogy a kül­
misszió nem olyan romantikus, mint ahogy azt otthon 
sokszor elképzeltük. Semmi esetre sem az, hogy a nagy 
fehér ember tanítja a kicsiny benszülötteket. A misz­
sziói munka igen komplex képet mutat. Egy dolog 
azonban nyilvánvaló benne: Jézus Krisztus evangéliu­
mának átütő ereje. Minden emberi gyengeség, theoló­
giai zavar, kolonialista érdek ellenére Krisztus meg­
ragadta. az embereket és küzdenek a maguk keresz­
tyén identitásáért. A külmisszióval kapcsolatban is 
el lehet mondani, hogy egyedül Istené a dicsőség. 
Livingstone és a hozzá hasonlók élete és odaszánása 
Őt dicsőítette. De Isten dicsősége még ott is átragyog, 
ahol nagyon sok emberi tisztátalanság tette nehézzé az 
igazi evangélium megértését.

A feladat zöme most m ár az afrikaiaké, hogy az 
evangélium igazán sajátjuk legyen és az afrikai egy­
házak hangja egészen határozott, különleges hang le­
gyen az ökumené nagy kórusában. Ennek érdekében 
mi Európából idejöttek is sokat tehetünk. Mindenek­
előtt a bibliai és a görög gondolkozás különválasztásá­
val és a Szentírás hangjának tiszta megszólaltatásával. 
Ezt afrikai barátaink is világosan látják. Egészen kü­
lönös élmény volt, hogy azzal a kollégával, akivel már 
lassan egy éve együtt tanítunk, egymástól pár m éter­
re lakunk és akivel eddig is nagyon jó viszonyban 
voltunk, éppen ezen a konferencián kerültünk egészen 
közeli baráti-testvéri viszonyba egymással. Ebben nagy 
része volt, hogy időnk volt sétálni, beszélgetni, a szü­
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netekben kirándulni. De ami igazán egybekapcsolt, az 
az Ügy volt, az Evangélium ügye. A feladat óriási. 
Az igen nagylétszámú kelet-afrikai keresztyénség el­
mélyítése. Mikor ugyanis Theológia Afrikanaról van 
szó, akkor tulajdonképpen arról beszélünk, amit Pál 
apostol így fejezett k i : „ . . .hogy megérthessétek, min­
den szentekkel egybe, mi a szélessége és hosszúsága, 
mélysége és magassága az Isten jóvoltának. . . ” (Ef 
3,18).

Dr. Pásztor János

JEGYZETEK

1) Kérdésemre azt mondották, hogy rendjük alapító­
ja azonos a cisztercita Rend alapítójával. Azt hiszem, 
otthon karm elitáknak ismerték ezt a rendet.

2) A szomszédunkban levő konferenciatelep gépíró­
nője e hónap elején ment férjhez. A vőlegény kb. 
10 000 Ft-ot fizetett a menyasszony szüleinek.

3) A brit és általában az egész angolul beszélő vi­
lágban átvett egyetemi rendszer szerint a hároméves 
theológiai kurzus előfeltétele az ugyancsak három, 
máshol négy éves bölcsészkurzusnak, melynek végén 
baccalaureatus artium  (B. A.) fokozatot kapnak. Skó­
ciában ezt magister artiumnak nevezik (M. A.). A 
theológiai tanfolyam végén Baccalauratus diviniarum  
(B. D.) fokozatot lehet elérni. Ezenfelül vannak az ún. 
post-graduate tanfolyamok. A magisteri (Th. M.) álta­
lában kétéves, a doktori (Ph. D., vagy az USA-ban 
Th. D.) hároméves tanfolyam, melyekből egy vagy két 
évet bentlakással és előadások hallgatásával is kell 
tölteni. A D. D. (doctor diviniarum) tiszteletbeli cím.

4) Tanulságosan ábrázolja ezt Bodoky Richárd né­
hány éve megjelent Livingstone életrajzában.

5) Ugandában és Tanzániában mindössze egy-egy 
presbiteriánus egyház van a fővárosokban, melyek a 
lényegében kenyai kelet-afrikai Presbiteriánus Egyház 
részét képezik, mely egyház Kenyában lelkészéinek 
számát tekintve kevesebb, mint egy tizede az anglikán 
egyháznak. Viszont legtöbbjük jól képzett. Tanzániá­
ban a Lutheránus Egyház igen erős. Arusha mellett 
van igen magasszínvonalú theológiai szemináriumuk 
(Makumira College). Ők is nagyszámú delegációval 
vettek részt.

6) Kenyában a limurui Szent Pál Egyesült Theológiai 
Kollégium az egyetlen protestáns intézet, melyben 
magasabb szintű képzés folyik. Itt képezik az összes 
presbiteriánus és methodista lelkészt, valamint az ang­
likán papság egy töredékét. Az utóbbi évben a kenyai 
református egyház is csatlakozott. Ezt az egyházat 
Nyugat-Kenyában eredetileg a századelején Dél-Afri­
kából a britek által kiűzött holland telepesek kezde­
ményezték. De azután a britek ide is elértek. Viszont 
a hollandiai reformátusok folytatták a missziói mun­
kát. Ma m ár az egyház önállósult. Ezt az egyházat igen 
alapos bibliai tanítás jellemzi. A dél-afrikai holland 
(afrikaaner) egyházzal semmi kapcsolatuk nincs. A li­
murui theológián kilenc rendes tanár van (jelenleg egy 
üresedésben.) Működik ezenkívül négy előadó. A rk. 
egyház nemrégen nyitotta meg Nairobi külvárosában 
theológiai szemináriumát.

7) Dr. Mbiti koncepciójára nézve 1. TSZ, 1970, 241. 
kk.

8) Dr. Hadrian Hastings, Church and Mission in 
Modern Africa, London, Burne & Oates, 1967.

9) Pl. 1862-ben Natal anglikán püspöke. Ki is zárták 
az anglikán egyházból és független egyházat alapított.

10) A nigériai pszichológus előadását magnófelvétel­
ről hallgattam. Afrikai kollégám vette fel és mikor 
késve megérkeztem, azonnal lejátszotta nekem.



HAZAI SZEMLE

Véső és toll
— Borsos Miklós: Visszanéztem félutamból. Budapest, 1971 —

Régen olvastam ilyen gyönyörű könyvet. A szépség 
benne többoldalúan csillog, és azt az egységet tükrözi, 
amelyet az ókori görögök a kalokagathia eszményében 
fogtak össze. Borsos Miklós szobrászművész visszate­

kintése pályájára nemcsak vallja a művészet szoros 
kapcsolatát, hanem mintegy nyújtja is a szobrászat, 
festészet, zene és irodalom egybeszövődését. Tudomá­
sunk szerint ez az első, noha késői, írásműve, de olva­
sása közben ámulva érezzük, hogy a képzőművészet al­
kotója írónak is kiváló, s élete történetét átszövi a ze­
ne. A könyvben látható rajzai, szobrainak fényképfel­
vételei és lebilincselő írásművészete egyazon stílust, 
azonos kifejezési módot sugározzák, amely egészen be­
lülről, mélyről fakad: a végsőkig való egyszerűség, a 
dolog lényegének megragadása, tárgyiasság és lírai báj 
együtt, klasszikus harmónia modern vonalvezetésben. 
S a szépnek a jóval való eredeti, természetes összefor­
rottsága! Az önvallomásból emberi tisztaság, jóság, 
szerénység, igaz emberség árad, csak úgy, m int rajzai­
ból és szobraiból. Nem hiába Erdélyből származott, és 
a legnemesebb kultúrán nevelkedett.

Nevelkedett? Csak rendhagyó értelemben mondhat­
juk, hiszen iskolák alig formálták. Nevelte a nagysze­
beni utcák ódon hangulata, kézművesek munkájának 
megfigyelése, a győri években aranyművesi és vésnöki 
mesterség, egész küzdelmes ifjúsága, testvére idegrend­
szerének tragikus megpattanása, sok mellőzés és bán­
tás, de néhányak felfigyelése rá  és támogatása, akik 
művésznek és embernek is nagyok voltak. Leginkább 
pedig a nagy műalkotásokkal és mediterrán tájjal való 
közvetlen, bensőséges találkozás érlelte. Ez csak úgy 
történhetett, hogy már fiatalon, nyilván veleszületett 
adottság sajátságából, egy olyan érzék jelentkezett ben­
ne, amely a klasszikus szépséghez vonzotta. Igaz, eh­
hez kitűnő kalauz akadt a 15 éves fiú kezébe, Lyka  
Károly „A művészet könyve” c. munkája. Nem főiskola 
alakította művészetét, hanem legfőképpen, húsz egyné­
hány éves korában, a firenzei hónapok és a vándor fes­
tőlegények módjára, gyalog te tt itáliai és dél-francia­
országi út — állandó szemlélődéssel és festéssel, ra j­
zolással.

Egy-egy részlete ezeknek a különös, nélkülözéses és 
kalandos, de hallatlanul lelkesítő „tanulmányutaknak” 
még az emlékezet több évtizedes távlatából is lenyű­
göz élményével. „Eddig a januári—februári Firenze 
ege, levegője nem volt más, mint a hazai. De a március 
olyan egeket hozott, hogy megértettem, m iért van a 
kora reneszánsz és reneszánsz képeknek olyan csodá­
latosan üde egük . . .  A Ponte Vecchió kilátónyílásába 
naponta elmentem, hogy ezt a fájdalmas, szívszorító 
szépséget újra és újra magamba szívjam. — A kedven­
ceim már megvoltak végérvényesen, gyakran megláto­
gattam őket. Az egyik legkedvesebb a Palazzo Vecchio 
homályos, hűs loggiás udvarában a kút kis figurája, a 
hetven centiméteres puttógyerek, Verocchio mester 
m ű v e . . . ” (181.) Firenzei boltíves szobájának érzékle­
tes leírása és annakidején, 1928-ban készült rajza kö­
zött nem tudnék dönteni: egyforma szépséggel lehelik 
hangulatát. „Az udvar-kerti ablak kis négyzetén át 
csak a m adarakat hallottam, és tavaszkor a lombok 
zöldjét láttam ” (171).

Oly messzeható, végleges ereje volt az ifjúkori ván­

dorlásoknak, hogy emlékdarabjai még ma is fénylőn 
kísérik napjait és alkotómunkáját. Az em lített kútfi­
gurának, a visongó kölyöknek egy bronzmásolata tiha­
nyi kertjében idézi Firenzét. A provencei tengerpart ti­
tokzatos sziklazugaiban „a mély, de átlátszó fekete- 
zöld-kék víz mélyéig le lá tn i. . .  A csöndes hullámvég 
mozgatta világos, zöldesszőke leányhajhoz hasonlító 
mozgó moszattömeg kiegészítéséhez nem kell hajós­
képzelet, hogy szirénnek, élőlénynek lássa az ember. 
Lágyan hajladoznak a víz a la t t . . . ” (219). Az egykori 
látvány ott mozdul a harminc évvel később faragott, 
rajzolt Ligheákban vagy az 1961. évi Szirénfej ben. 
Más: „ ...p ih e n é s  után újra útnak indultunk. A Föld­
közi-tenger partjának vörös-barna, mélyen a vízbe 
nyúló sziklafokai sűrűsödtek. Az elmúlt idők világító, 
kalózokat figyelő, Afrika felé néző védőtornyai és bás­
tyáinak melankolikus szépségei bekerültek alakjaim 
hátterébe. Mai napig is abba helyezem alakjaimat. 
Tihany, a Balaton horizontja csak reminiszcenciákat 
ébreszt” (226).

Harminc évvel később, most tíz éve megint az euró­
pai utazások adják a továbbformáló élményt. „Sorra 
vettük: a városokat, a képeket és szobrokat, a tengere­
ket és szigeteket, a kerteket i s . . . ” (290) Velence, F i­
renze, Szicília, Provance, Párizs, londoni múzeumok. 
„A régi alkotások hatnak rá legtermékenyítőbben, no­
ha ízig-vérig modern művész. „E nagy út után valami 
teljesség töltött el. Személyes ismerőseimmé váltak kü­
lönféle korok legjobb művei. De hátra volt még a for­
rás: Görögország” (304). Néhány napos görögországi 
úton a szobrászat legnagyobb, legszebb remekeit is­
merte meg eredetiben, a „szobrászat egészét” — így 
mondja. „Minél tovább és többet nézegettem a görög 
világ szépségeit, a tájat, az épületeket vagy épületma­
radványokat, szobrokat. . .  a tengert, annál inkább 
éreztem bensőmben a hűtlenség elhatalmasodását — 
Itáliával szemben. Nem történt más, Görögországban 
a forrásra találtam, és a forrásvizet ittam. Itáliában a 
korsóból ittam. Évtizedek múltán itt éreztem és érzek 
ma is vágyat, hogy egy tarisznyával oldalamon és bot­
tal a kezemben bebarangoljam a tengerpartot, ismeret­
len vándorként” (307).

E késői utak során magába szívott sok képzőmű­
vészeti és tájélmény, beleértve a régi utcák, házak va­
rázsát is, inkább csak megerősítő, igazoló, a megkezdett 
irányban továbbvivő hatás. Mert megtalált művészi k i­
fejezésmódját a könyv műmellékletei között egyik leg­
első szoborfeje, az 1933-as Mosoly m ár világosan m u­
tatja. Azóta csak tovább egyszerűsödött. S a nagy u ta­
zások közé eső itthoni évtizedekben talált rá a hazai 
formáló tájra. Ő a dél-francia tájról írja, hogy évek 
múlva bukkant rá Tihanyban az ahhoz hasonló, sok­
kal kisebb léptékű, de azzal mégis rokon világra. Fele­
sége pedig így jellemzi: „Az 1942-es éveknek egy késő 
őszi napján kint ültünk a füredi móló végén, és néztük 
az előttünk húzódó félsziget lágy vonalát, az apró sze­
mű eső fátyolán át, úgy pihent a vízben, mint egy gö­
rög sziget az Égei-tengerben. Északi lejtőjén építettünk 
egy kis házat” (249).

Ez a mediterrán hatásokat árasztó vidék lett lelki 
otthona, sugalló műhelye. Felesége, Buba költői szép­
ségű kertet terem tett művészi érzékkel. Ez az asszony

311



ihlető módon kíséri életét, s a könyvbe foglalt részle­
tes jellemzése férje művészetéről szellemre egyenrangú 
írás, a leghitelesebb méltatás. Az ő szemével pillantunk 
most a tihanyi „szülőhelyre, földre és vízre” : „Alakjai 
nem ülnek modellt, nem mintázza őket először anyag­
ba. Kiteszi a kőtömböt egy kerti tisztás szélére az ég 
alá, a napfény tüzébe, legfeljebb egy nagy levelű birs­
bokor ad délben egy kevés árnyékot, és ott faragja 
egyenesen a kőbe az elgondolt fejet vagy alakot.” Csó­
nakba szállnak és megszületnek a vizi rajzok. „Ezek 
közül egy rajzról szeretnék beszélni: alig van valami a 
papíroson. Két parabolikus görbe remegése, ami lent 
is, fönt is a végtelenbe vész. Ahogy egyetlen ponton 
érintik egymást, egy kicsi, dióhéjnyi csónak lebeg ég és 
föld között, és úgy reszket, m int az emberi magányos­
ság az ismeretlen és végtelen űrben” (277., 280).

Az életmű egysége összefogja a nagy távoli utakat, a 
továbbmozdító utolsót is és a tihanyi indításokat. „Egy 
ilyen út zsúfolt élményei után hazatérve mindig za­
vartalanul nyúltam tihanyi köveimhez. De a görög úton 
többet nyert szobrászatom . . .  És nem a modern szob­
rászok műveinek a megismerésétől lettem merészebb, 
hanem a régi görögökéitől. Ezután fordultam az ember- 
és állatábrázolásokon kívül a természet más arcához 
is. Megkísérlem természeti formák szoborrá alakítá­
s á t . . .  Eddig a szobrok egész sorát faragtam ki olyan 
motívumok fölhasználásával, mint az égbolt, a nap­
korong, a hold, a fénylő gyertya, egy-egy virágbimbó 
vagy kagyló, és ezekből az elemekből olyan formát 
alakítottam, amelyek az életet dicsérik, a születésre 
utalnak. Fölkel a nap, lemegy a nap; kinyílik az élet, 
becsukódik az élet” (304., 311).

A művészi vallástétel után jöjjön az emberi! A késői 
élmények közé tartozik Assisi városa. A harangok zúg­
nak, Cimabue freskóján megkeresi Assisi Ferenc alak­
ját. kimegy a legendás fához. „Bizonyára a madarakon 
előbb fogott a szent szava, mint az embereken. Ez volt 
számára itt a könnyebb, a pihenés. A barna kutyám 
tekintetéből sohasem állatiasság, hanem tiszta nyíltság 
árad. Szent Ferenc az eléggé nem értékelhető Him­
nuszában testvérének, testvérünknek nyilvánítja, fo­
gadja az egész élő világot, leírta benne az egyetlen le­
hetséges emberi m agatartást” (343).

És nyomban felködlik előtte a Hegyi Beszédet mon­
dó Názáreti alakja, akivel nincs húsz éve, hogy csen­
des találkozása volt. Testvére tragédiája után letett a 
művészi pályáról. „A magányom még nagyobb lett, és 
még csöndesebbé tett. Eltettem a festőállványt. . .  Vé­
geztem a munkámat. A petróleumlámpa meleg fényé­
nél esténként olvasgattam . . .  Én csak a hegyi beszédet 
olvastam hosszú ideig. Ugyannyira, hogy az esti, nagy, 
árnyékos szobában ülve, elkerültem a Genezáreti-tó 
partjára, és nemcsak olvastam, hanem láttam  a tavaszi 
szélben a megelevenedett sorokat, és elgondolkoztam a 
mondottakon, a leírt, egyszerű, szép nyelven, világosan 
érthető szavakon. Tisztán láttam  magam előtt a Názá­
retit halász kísérőivel, és ez elringatott valami távoli 
csöndbe. Nem történt ott semmi különös, csak a jóság 
egyszer leszállott  a földre, ahogy talán soha többé” 
(132).

E két. egészen különböző helyzetű és időpontú mély­
séges pillanata az életének — az egyik tragikus, a m á­
sik varázsos —, a Názáreti Jézus köré fonódik. Őt sej­
teti egyik lenyűgöző, vízi rajza 1958-ból (185. oldal 
előtt). Az Ember és az emberség képe, művészetének ez 
a végső összetevője — a sok ezer hajszálgyökér között, 
ahonnan szívta az éltető nedveket — talán éppen in­
nen, a Názáretitől származik.

Az emlékező íráson átdübörög századunk történelme 
és ott lüktet a korabeli társadalmi lét. Plasztikus meg­
formálásban előttünk áll mindaz a falrészlet, amely a

tizes évektől a hatvanas évekig történelmi eseményben 
és társadalmi tényezőként körülhatárolta életét. Aho­
gyan személyes életét érintette, szorongatta a kor. A két 
világháború közötti Győr társadalmi légkörét vissza 
emlékeztető hűséggel teremti meg a könyv néhány ol­
dalán. S a városról adott közvetlen képe, egy-egy u t­
canév m int Rongyos-köz, diákkorom világát emeli ki 
az elsüllyedt múltból varázsütésével. — Egyéni meg­
próbáltatásait a személyi kultusz éveiben annyi vissza­
fogottsággal és a harag érzése nélkül érinti, hogy em­
beri m agatartása ebben is példaadó.

Ugyanez a belső nemesség mutatkozik abban az el­
járásában, hogy azokat, akik élete folyamán ártottak 
neki, soha nem említi névvel, pedig m ár legtöbbjük 
halott. Ellenben koszorúvá válnak szavai, amikor a há­
la és a tisztelet érzéseivel jellemez néhány embert, 
akiknek jó volt a közelében lennie. Közöttük külön 
örültem egy névnek: dr. Haitsch Emil ideggyógyászt 
barátai és betegei soha nem fogják elfelejteni, de ma­
radandó emléket ez a hasonlíthatatlanul áldozatos, em­
berbaráti élet talán csak itt kapott eddig, e könyv so­
raiban (334).

Többek között három nagy tanulsággal tesszük le a 
könyvet kezünkből. Anélkül, hogy írója kimondaná 
vagy kimondani akarná, rendkívül megerősödünk ab­
ban a hitben, hogy Isten vezetése csodálatosan érvé­
nyesül egy élet történéseiben. Nem csupán ilyen vallo­
másaira gondolok: „Az is lehet, hogy csak a véletlen 
játéka volt — írja két dátum egybeeséséről —, de a vé­
letleneket is törvény irányítja.” „Mindenekinek az a 
helye, ahol van. És a z  a hely annyit ér, amennyit, az 
aki betölti” (287). „M egtanultam . . . :  az emberélet kö­
teleken, láncokon és hajszálakon függ. A kötelekbe, 
láncokba nem tudunk megkapaszkodni, s a hajszál 
megmenti életünket. És ez a hajszál láthatatlan” (230). 
De gondolok arra, hogy e rendhagyó élettörténet m in­
den mozzanata láncszemszerűen illeszkedik össze; ki­
sebb és nagyobb eseményeivel, jóval és rosszal egy­
aránt cél felé fut, s átfogóan egy kiteljesült élet ponto­
san megtervezettnek látszó mozaikdarabiait adja. Egyik
utolsó évéből írja:  a legfőbb tanulságom újra az
volt, hogy az életművem összeállt” (347). A könyv meg­
kapó zárószavában így összegezi az őt ért élethatáso­
kat:  hogy megcsináljam azt a néhány művet, me­
lyek életünknek értelmet adnak” (352).

A művész fogantatása a titkok homályában marad 
— ez a másik. „Csak arról adhat számot — írja vissza­
emlékezéséről —. hogy az idő sodrában, áramában mi­
kor, hol volt, mi érte, m it láto tt”. „Más magyarázatot az 
ember nem adhat sem munkáiról, sem munkálkodásá­
ról” (312). Szó sem lehet arról, hogy akarva hallgatja 
el, ami benne például fiatal éveiben a festészettől a 
szobrászathoz történt életmeghatározó fordulatot elő­
idézte. Nem ez magyarázza a hallgatást, hiszen a 
könyvben nagyon őszintén ír magáról és emlékezései 
rendkívüli memóriáról tanúskodnak. De erről csak eny­
nyit tud mondani: „Már régóta nézegettem a kőrakáso­
kat, és egy szép, rózsaszínes, szürke trahitot valamelyik 
este hazacipeltem. Néhány nap múlva az udvarban le­
vő kam aránk előtt (Győrött) . . .  elkezdtem faragni, 
maid csiszolni. . .  úgy, ahogyan azt Nagyszebenben a 
kőfaragóknál láttam. Ez volt az első kőszobrom, az 
Anya.” (238). Ez volt az egész. A művészi alkotópálya 
ilyen döntő mozzanatai, neves művek születésének leg­
bensőbb titkai abba a rejtett, kavargó homályba nyúl­
nak, amelyben ott vibrál a teremtő pillanat, ahogyan a 
Szentírás első oldala szerint a teremtéskor Isten Lelke 
lebegett az alaktalanság sötét mélysége fölött.

És a harmadik: oktató művészeti könyvnél jobban, 
igazabban nevel a képzőművészet átélésére, élvezésére
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egy ilyen önvallomás, m ert a művész szemével láttatja 
a látványt, Írója színekben, vonalakban gondolkodik, 
s miközben leír, a szavakkal, mondatokkal elénk rajzol 
egy-egy átforrósodott képet — tájról, szobáról, han­
gulatról. Ennél is több, amikor odaállunk írójával a 
könyv olvasása során egy-egy Leonardo, Rafaello, 
Rembrandt festmény, Michelangelo, Donatello szobor, 
ókori kis márvány vagy alabástrom relief elé, és ő be­
szélni kezd róla. Nem azt mondja, amit nekünk tud­
nunk kell róla; egyszerűen azt, amit ő lát rajta. E pil­
lanatokban nem könyvet ír az olvasónak, hanem bele­
felejtkezik a remekműbe, és vall, vall arról, amit neki 
a nézőnek mond az eredeti alkotás. Ha megadatik ne­
kem vágyam szerint egy utazás azokon a helyeken, 
ahol az európai művészet kincsei lakoznak Itáliában,

csendes utitársnak e könyvet fogadom. Varázsos hatása 
alól nem lehet szabadulni: ha valaki elolvassa, legszí­
vesebben egy pokrócot tenne hátizsákba és gyalog ba­
rangolná be azt az útvonalat, amelyen a művész végig­
járta a művészet nagy stációit.

A könyvcím nem pontos. Nem élete felét fogja át, 
hanem hatvan éves koráig nyúlik. „Félúton jól túlvitt 
az emlékezet”. Jelképesen mégis igaz a cím. Művésze­
te, a rendkívüli látogatottságú, hangulatú 1965-ös tiha­
nyi kiállítása és a külföldi sikerek mellett is, nem ju ­
tott el még mindazokhoz — itthon és Európában, kik­
nek felejthetetlen élményt és belső gazdagodást jelent­
hetne. A félúton túl ezt segítheti tovább e nagyszerű 
könyv tizennégyezer példánya.

Veöreös Imre

Vallástörténeti kislexikon
GECSE GUSZTÁV — Kossuth könyvkiadó Budapest 1971. 333 lap.

Egy theológiai — vagy akármilyen — lexikont nem 
úgy használ a gazdája, mint a szépirodalmi könyveket, 
tehát elkezdi és végigolvassa. Nem hiszem, hogy van 
élő ember a világon, aki valaha is végigolvasta volna 
pl. a Hauck-féle Reálenciklopédiát, vagy az Enciklopé­
dia Britannicát. Egy 15—20 kötetes kommentársorozat­
tal ugyanez a helyzet. Ezeket a könyveket úgy használja 
a gazdája, hogy ha valamire szüksége van bennük, azt 
a két—három oldalt elolvassa, aztán lehet, hogy egy 
évig megint nem veszi a kezébe.

Mindezt azért mondtam el, mert Gecse Gusztáv Val­
lástörténeti Kislexikonánál felborult ez az elméletem. 
A 400 címszót és kb. 350 utalást tartalmazó, ízléses ki­
állítású könyvet a  megjelenése után egy héttel m ár az 
ötödik könyvesboltban sem tudtam megszerezni. Végül 
egy vidéki utam alkalmával egy tiszántúli városkában 
bukkantam rá — és két nap alatt végigolvastam! Vé­
gigolvastam egy lexikont, m ert egyszerűen nem tudtam 
letenni! Megpróbálom röviden összefoglalni, hogy mi 
tetszett belőle.

1. Először is a széles körű tájékozottsága. — Az író­
ját, Gecse Gusztávot úgy gondolom nem kell bem utat­
nom a Theológiai Szemle olvasóinak. Aki a „Világos­
ság” c. m aterialista világnézetű folyóiratot is olvassa, 
igen gyakran találkozik a nevével. Mint a vallástörté­
net kitűnő művelője, sok magvas cikkel gazdagította ezt 
az irodalmat. De nemcsak a vallástörténetben van ott­
hon, hanem világosan látja  a modern egyháztörténet 
buktatóit is. Kislexikona minden sorából ez a fegyel­
mezettség érződik: itt még tízszer ennyit kellene el­
mondani, de sajnos, nincs rá  hely. Gecsének sikerült 
összefogni a címszavakba a lényeget. Aki próbálta már, 
tudja, hogy milyen nehéz röviden írni. Csak az képes 
rá, aki a témában igazán tájékozott.

2. Meglepett a tárgyilagossága is. — Bizonyára sokan 
ismerik olvasóink közül Gecse Gusztáv: „Van-e túlvi­
lág?” c. 1963-ban megjelent könyvét. Az a könyv olvas­
mányos, a nagyközönségnek szánt írás, amely a mai 
szekularizált ember szemével tekinti át a keresztyén 
egyházak tanítását a halálról, a túlvilágról, a menyor­
szágról, a pokolról és a tisztítótűzről. Annak a könyv­
nek — a hívő ember szemével nézve — nem tárgyilagos 
a hangja. Mintha a vallás tanításainak nem a megcá­
folása, hanem a nevetségessé tétele lenne a célja. Mint 
a tövisszúró gébics, úgy szúrja tollhegyre a vallás fo­
nákságait. Terjedelmesen tárgyalja, mennyiben volt 
„üzlet” a papoknak a túlvilág és hogy „az ördögök a 
legforróbb üstöket a gazdagoknak melegítik”. — A Kis­

lexikonban mindez elmaradt. Nincs benne egyetlen 
bántó, vagy gúnyos kifejezés. Tárgyilagosan tudomásul 
veszi, hogy vannak hívő emberek, akik hisznek és min­
den megjegyzés nélkül egyszerűen regisztrálja az eb­
ből folyó tényeket. Szinte tapintatosságnak érzem a 
vallásos emberekkel szemben, hogy míg az előző köny­
vében mindig „istent” emleget, a Kislexikonban már 
nagy betűvel írja az Isten nevét.

3. Szűkreszabott terjedelme mellett is meglepően 
széles skálájú anyagot fog össze. — Az ugariti, illetve 
a védikus vallásról írt két hasábos cikkek árulkodnak 
arról, hogy a könyv szerzője mennyire otthon van a 
vallástörténetben. Ugyanakkor az olvasó pontos tájé­
kozódást nyerhet a könyvből a mai modern katoliciz­
mus problémáiról is. Az aggiornamentó, a teilhardiz­
mus, a Keresztyén egység titkársága, a Nem hívők tit­
kársága és a hülémorfista elmélet egyaránt megtalál­
hatók benne. Ismerteti a legfontosabb protestáns szer­
vezeteket is. Az Egyházak Világtanácsa, a Magyaror­
szági Egyházak Ökumenikus Tanácsa, a Keresztyén 
Békekonferencia bemutatása mellett egy fél hasáb ju ­
tott még a Bethánia-mozgalomra is. Igaz, hogy ezek az 
utóbbi mondatok a könyv legsúlyosabb elítélő szavai.

Jó oldalai mellett térmészetesen hiányosságai is 
vannak a Kislexikonnak, amelyek egy része nem ma­
gyarázható a terjedelem korlátozottságával, hanem az 
író részrehajlásával.

1. Aránytalanul többet foglalkozik például a római 
katholicizmussal, m int a többi felekezettel. Ezt nem 
indokolja az a szemlélet, hogy Magyarországon a la­
kosság 65 százaléka r. k. és csak 25 százalék protes­
táns. Így történhetik meg, hogy míg a „Balázsolás” 
nevű, igen izgalmas r. k. torokmegáldási szertartásról 
24 sort ír, a több m int 30 millió lelket számláló és a 
világpolitikában is komoly szerepet játszó methodiz­
must elintézi hét sorban. Református szemmel például 
egészen érthetetlen, hogy m iért bajlódik olyan sokat 
az ún. „istenérvekkel”. A r. k. neotomizmus szerint az 
istenérvek olyan logikai bizonyítékok, amelyek segít­
ségével az Isten létét igazolni lehet. Gecse tehát sorra­
veszi a r. k. egyház biológiai, erkölcsi, kozmológiai és 
metafizikai istenérveit — aztán sorra meg is cáfolja 
őket. Evangéliumi hitű olvasóink ezeknek a skolaszti­
kus okoskodásoknak az olvasása során önkénytelenül 
is egy kicsit Gecse Gusztáv oldalán fogják érezni m a­
gukat.
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Sok minden érdekes dolog kiderül a római katholi­
cizmussal való részletesebb foglalkozás során. A „Jo­
hanna papissa” c. cikkben például másfél hasábon 
olyan részletesen megcáfolja azt a középkori legendát, 
hogy egyszer nőpápa ült a vatikáni trónon, hogy a r. k. 
történészek se tudnák jobban. Ugyanakkor említést 
sem tesz Károli Gáspárról, vagy Szenczi Molnár Al­
bertról.

2. Másik jellegzetessége, hogy az egyházi eseménye­
ket mindig abból a szempontból regisztrálja: segítették 
vagy gátolták a társadalmi haladást? Ezért szól a könyv 
első — és egy egész hasábot kitöltő — cikke Abélard 
párizsi tanárról, Szent László és Könyves Kálmán kor­
társáról, akit a szentháromságról vallott racionalista 
nézetei m iatt kétszer is elítéltek. Százával maradtak 
ki a könyvből olyanok, akik az egyházban fontosabb 
szerepet játszottak, mint Abélard. De hát minden író­
nak joga van pártosnak lenni. Gecse Gusztáv is term é­
szetesen hosszú fejezeteket szentel a könyvében saját 
elvi álláspontja igazolására. A keresztyénség ókori k ri­
tikája, az antik valláskritika, a reneszánsz, az  angol és 
francia polgári valláskritika és Spinoza valláskritikájá­
nak az ismertetése a könyvben a materializmus apoló­
giája.

Ennek a pártosságnak az igazolására érdemes végig­
olvasni az elmúlt 100 évből kiemelt 15 pápai enciklika 
ismertetését. Gecse nyilván szándékosan csupán azokat 
szedi sorra, amelyek a társadalmi haladás kérdésében 
foglaltak negatíven vagy pozitiven állást. Az elmúlt 
100 év alatt azonban nemcsak ilyen enciklikák voltak. 
1910-ben a „Borromeus” vagy 1928-ban a „Mortalium 
animos” kezdetű pápai enciklikák olyan felháborodást 
keltettek protestáns körökben, hogy az elsőt végül visz­
szavonta a pápa. Ezeknek az enciklikáknak az éle 
azonban a protestantizmust érintette és ez a terület 
Gecse Gusztáv érdeklődési körének m ár a peremére 
esik.

3. Végül néhány apróbb elírást is találtam  a könyv­
ben. Bántó talán csak egy akadt. A felszabadulás óta 
nem szokás „görög keleti egyházakról” beszélni, mert 
ez az elnevezés az elmúlt századok Habsburg egyház­
politikája következtében valami lenéző mellékjelentést 
kapott. A keleti orthodox egyházak tagjainak a fele 
sem „görög”, ugyanez vonatkozik a liturgia nyelvére is.

Gecse Gusztáv könyve mindezek ellenére nagyon 
hasznos segítség lehet minden protestáns lelkipásztor, 
vagy művelt felnőtt egyháztag számára.

Dr. Bajusz Ferenc

KÖNYV- ÉS FO LY Ó IR  ATS Z E M L E

Erdei Ferenc: Város és vidék
Szépirodalmi Kiadó, a Magyarország felfedezése c. sorozatban, 1970. 444 l.

Erdei Ferenc legutolsó kötetét igen vártuk, s amikor 
megjelent, még nem tudtuk, hogy poszthumusz köny­
vet veszünk kézbe. E kötet a szocialista Magyarország 
huszonötödik évfordulóját ábrázoló szociográfiai soro­
zat keretében jelent meg.

„Fiatal írók és tudóstársak összefogtak, hogy újból 
felfedezzék Magyarországot. Ebbe a sorba álltam be én 
is — mondja Erdei — egy emberöltővel korábbi felfe­
dezés terhével a vállamon.” Erdei Ferencnek e korábbi 
tevékenysége is Magyarország felfedezése jegyében fo­
gant, a negyven év előtti haza paraszti életének, társa­
dalmi problémáinak jajszavát kiáltotta a Horthy-Ma­
gyarországon még hallani tudókhoz, tenni akarókhoz.

Két azonos című könyvsorozat, benne két mű, két 
pillér. Az első a népi írók falukutató munkájához 
csatlakozó fiatal szociográfus 1957-ben megjelent mű­
ve a Futóhomok, a másik a végső, az író szűkebb pát­
riá já t bemutató, mai életünket is tükröző Város és vi­
déke között ível gazdag életútja. Kutatások, töprengé­
sek sora, szociológiai tanulmányok, felelős közéleti 
szereplésben eltöltött évek élete állomásai, harc a szó, 
a toll a szervezés fegyverével. A Futóhomokot 1938-ban 
a Parasztok, majd szinte évenként a Magyar város, a 
Magyar falu, a Magyar tanyák, a Magyar paraszttársa­
dalom című munkái követték. írásaiban ötvöződött a 
társadalmi, gazdasági felismerésekből és a tudományos 
elemzésből eredő hitelesség a szépirodalmi igényesség­
gel. Könyveivel párhuzamosan egy sereg tanulmánya 
jelent meg a Kelet Népe, a Huszadik Század, a Gondo­
lat, a Válasz c. folyóiratokban s a Szabad Szó, a Nép­
szava, valamint a Magyar Nemzet hasábjain.

„Életem java felét a társadalom tudományos vizsgá­
latában töltöttem el — írja önmagáról Erdei —. Megta­
nultam néhány idevágó tudomány módszerét, s több 
kevesebb sikerrel alkalmaztam is ezeket a történelmi­
leg változó társadalom földerítésében. Mi jött ki mind­
ebből? Több-kevesebb és többé-kevésbé fontos részis­
meret a társadalomról, gazdaságról és igazgatásról, vá­
rosról, faluról és tanyáról, parasztságról és termelőszö­
vetkezetről és a nagyvilágról. Akár elégedett is lehet­
nék, én éppenséggel nem vagyok az. Életem második 
felét eltöltöttem a társadalom megváltoztatásáért foly­
tatott politikai küzdelemben. Parasztpolitikusként kezd­
tem és végeztem, de eközben sokféle fronton harcol­
tam: gazdaságpolitikában és tudománypolitikában, ér­
telmiségi mezőnyben és a  m unkás-paraszt szövetség­
ben, a szocializmus kivívásáért és szocialista építésünk 
sokféle aprómunkájában a földreformtól a közigazgatás 
reformjáig. E tekintetben is lehetnék elégedett.. . .  Ám 
a nyugtalanság itt sem m arad el: elvek és rendszerek 
vajon úgy valósultak-e meg a gyakorlatban, ahogy azt 
harci szándékainkban hittük? Bizony nem s a történe­
lem szakadatlan pótvizsgáinak is alá kell vetnünk ma­
gunkat”.

A tudós életművét tovább kell plántálnunk, hiszen 
ez igen  időszerű feladat és megtisztelő kötelesség.

Város és vidék c. munkája bevezetésében írja: „A 
kor általános kérdéseire keresem a konkrét feleletet 
Szegeden és vidékén, 1969—1970-ben” — A kor össze­
sűrítő jelenségét az urbanizációban találja meg, sze­
rinte ez az, aminek a mindenütt szemmel látható ára­
dása folyvást nyomon követhető, s ami önnön előidéző
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okait is kifejezésre ju tta tja : a technika fejlődését, a 
munkamegosztás kiterjedését és az emberek közötti 
társadalmi viszonyok tágulását. A városok csúcsok vagy 
szigetek voltak a falusi-tanyai vidék rendszerében egé­
szen korunkig. Ez a helyzet fordult meg, mivel megnö­
vekedtek a városok s az emberek nagyobbik fele az 
1960-as években, városokban, illetve 10 000-nél több la­
kosú településeken él. A városok mind nagyobb m ér­
tékben és mind gyorsabban hasonlítják magukhoz vi­
déküket, mintegy külvárosukká alakítva az egykor kü­
lön világot alkotó falvakat és tanyákat. Ez korunk u r­
banizációjának lényege. Az urbanizáció folyamata nem 
állítható meg. Ezt a folyamatot előre viszi: a termelő­
erők fejlődése, a tudományos-technikai forradalom. 
Ebben a forradalomban nem csak a népesség növeke­
dik, hanem az emberiség életfeltételeinek az alakulása 
is sokat ígérő. Ebben a robbanásban benne van az 
esély, hogy leküzdjük a nyomort, a tudatlanságot, s 
megteremtsük azt a szép új világot, amely megszaba­
dítja az emberiséget történelme e nagy nyomorúságai­
tól. De e feltételek magukban rejtik az ellenkező esélyt 
is: az emberiség pusztulását. A tudományos-technikai 
forradalom tehát kiélezi a Jó és Rossz dilemmáját. Ezt 
a dilemmát az dönti el, hogy a társadalom hogyan asz­
szimilálja önön fejlődése hatóerejét, a termelőerők fej­
lődését. Ez a kritikus pont, „ .. .Az elektrotechnika, az 
atomenergia, és az automatizálás társadalma vonásai­
ban különbözik mindattól, ami eddig volt. Teljes ki­
bontakozásukban ezek az új módszerek jobban átfor­
málják a világot”.

Átformálják, de mivé? — teszi fel a kérdést.
A társadalom porondjain harc folyik a régi és az új 

között. A harc mögött a társadalom folyamatos törté­
neti változásai is mozognak előre a maguk törvényei 
szerint. S a társadalmi vegetációnak e folyamatos vál­
tozásait ugyanaz a törvény szabja: a termelőerők viha­
ros növekedése. Ez abban összegezhető, hogy hol, mi­
lyen feltételek között termelünk és hogyan termelünk, 
továbbá hogy hol és milyen körülmények között élünk 
és lakunk.

Ebben is gyökeres az átalakulás, és a konkrét válto­
zások még súlyosabban esnek latba, mint a termelés 
társadalmi munkájának megszervezésében, m ert a te­
lepülések konzervatibb társadalmi természetűek, mint 
a munkaszervezetek. Nagyobb és kisebb városok, azok 
különféle lakótelepei, a városon kívüli lakótelepek még 
nagyobb változatossága — mind annak a szituációnak 
megoldási változatai, hogy a munkahelyhez hogyan 
viszonylik a lakótelep, továbbá, hogy az egyes emberek 
és családok lakóhelyei milyen összefüggésben vannak 
egymással, és együtt és külön-külön a sokféle társadal­
mi szolgáltatásokkal.

Végül arra a kérdésre is igyekszik feleletet adni, 
hogy milyen társadalm at építünk a termelőerők for­
radalmi fejlődése nyomán? Mi hát a felelet a nagy 
kérdésre? Lehet és kell adni elvi-eszmei feletet, s eb­
ben a szocializmus jár az élen. De olyan gyakorlati fe­
leletet is kell adni, amiben az egyes emberek minden­
napi megítélése ju t  kifejezésre, s ebben a verseny tör­
vényei érvényesülnek. És ez a verseny korunkban nyílt. 
De nemcsak nyílt, hanem ösztönző is arra, hogy a te r­
melőerők hatalmas növekedése nyomán a jó alternatíva 
társadalm át legyünk képesek felépíteni.

A mű hat fejezetre oszlik. Szeged város és vidéke, 
Szeged, Hódmezővásárhely, Makó, Szentes, Csongrád 
szűkebb pátriájának városai a fejezetcímek. A hat fe­
jezetcím öt város társadalmi valóságában az urbanizá­
ció konkrét jelenségeit igyekszik feltárni, amikor a tá r­

sadalmi jelenségek két tényező döntő hatását m utat­
ják: egyik szocialista intézményeink fejlődése, másik 
az új ipari forradalom betörése. Termelésben és fo­
gyasztásban, munkahelyen és lakóhelyen, intézmé­
nyeink fejlődésében és funkcionálásában, s végered­
ményben az emberek összes életviszonyaiban ez tükrö­
ződik.

A mű egyes fejezetei azt is megvilágítják, hogy az 
ország minden darabján gyökeres és az élet minden 
területére kiterjedő átalakulás, teljes korszakváltás 
ment végbe. A városok vidékükkel azt mutatják, hogy 
nincs fehér folt, hiszen minden település élete gyöke­
resen megváltozott.

A vizsgálati területen a legszembetűnőbb és társa­
dalmi méretekben számbavehető tudatvilág-, életmód- 
és életszemlélet típusként néhányat külön külön is je l­
lemez és utal rá:

— a hagyományos paraszti életmód és tudatvilág — 
bizonyos korszerű változtatásokkal — még tovább él, 
aminek legfőbb oka a nagy tanyavilág;

— m ár tömeges a nagyüzemi parasztság, ennek élet­
módja és életszemlélete m ár félig sem paraszti;

— a mellékkeresetet szorgalmazó, keresetét fel nem 
élő, hanem házra, kertre, kocsira takarékoskodó „kis­
polgári” életmód minden osztály és réteg körében 
fellelhető;

— a műveltség értékeit ápoló, tudományt, irodalmat, 
művészetet, zenét, más népek kultúráját ismerő és sze­
rető életszemléletnek ma több képviselője van, mint 
valaha, s ennek az életformának új típusai is kialakul­
nak a régi mellett.

Keresztyéneknek érdemes meghallani lírai vallomását 
is a Makóról szóló egyik fejezetben. „Változott a tem e­
tő is a szülői ház kertje lábjában. S majdnem egészen 
megváltozott. Volt egy időszak, amikor nem volt illő 
tisztelni a temetői hagyományokat, s akkor a radikáli­
san újító városrendezési terv megszüntetni tervezte az 
öreg református temetőt. Már meg is hozták a tör­
vényt erre, ki is jelölték az új köztemető helyét, csak 
éppen erő nem volt a felépítéséhez. A temető azonban 
pusztult és parlagosodott ezekben az években. Az egy­
házközségi vezetés is sorsára hagyta, s egymás után 
dőltek be a kövek, pusztultak az örökzöld cserjék és 
fák, s mind több sírhanton kecskék kezdtek legelni. 
Érthető, hogy az utca és a városrész elkeseredett, s 
mindannyian, akik e temető körül születtünk, akik elő­
deinket ide temettük, s akik magunk is ide érzünk von­
zódást, mindent megmozgattunk, hogy éljen még to­
vább ez a szép temető, s még fogadjon be bennünket 
is. Megtörtént a fordulat: a városi vezetés is magáévá 
tette a temető ápolásának és fenntartásának a tervét, 
s az egyházi vezetők is talpra álltak. Azóta újból mai 
életünk része lett az elhaltak városa. Új ravatalozó 
épül, utakkal, fákkal és cserjékkel szépül ez az emlék­
kert, s úgy marad az utódokra, mint a város változó 
történelmében a történeti folyamatosság megtestesítője.

Temetőhely volt ez a honfoglalás korában is, akkor 
is, amikor nyolc—tíz falu volt a mai város helyén, ak­
kor is, amikor a város mai formájában kifejlődött. Ma­
radjon az akkor is, amikor már csak emlékeztet erre 
a történelemmé váló régi életre, s fogadjon be ben­
nünket, akik még ide kívánkozunk”.

A művet Tóth B. Lajos művészi fotói teszik szemlé­
letessé.
Gyűre Peleskey György
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„Mozgósítás a békére”
— Kurt M arti: Das Aufgebot zum Frieden — Biblische Perspektiven. Fr. Reinhardt Verlag, Basel. 1969. 111

A svájci költőpap méltán adta könyvének ezt a cí­
met, m ert minden igehirdetése tényleg „mozgósítás a 
békére”. Előszavában elmondja, hogy az Ó- és ÚT-i 
üzenet központi fogalma a béke; ugyanakkor a leg­
inkább elkoptatott és a legtöbb visszaélést elszenve­
dett szó. Ez indította arra, hogy prédikációsorozatot 
tartson róla. Könyve üzenetét igehirdetései alapján az 
alábbiakban foglalhatjuk össze:

1. Isten a békére mozgósít (Bírák 6 :11—24). Keresi 
Marti a salóm szó eredeti jelentését, és így fogalmaz: 
„A salóm az az út, amelyen Isten velünk, emberekkel, 
útban van egy új jövő felé.” Fölemlíti, hogy sokan 
a béke szó jelentését elbensőségesítik, úgyhogy m ár- 
m ár az egyén lelki üdvössége szinonimájának tekintik, 
s a túlvilággal hozzák kapcsolatba. Ez pedig éppen 
nincs benne a salóm fogalmában. E világra vonatkozik, 
és jelenti két fél közt minden igény és szükséglet ki­
egyensúlyozottságát, a harmonikus egyensúly állapo­
tá t (von Rad nyomán).

Gedeon oltárának a neve: „Az Úr a béke!” Ez lát­
szólagos ellentmondás, hiszen Gedeon megbízatása a 
fölszabadító háború. Marti levonja a következtetést: 
a béke nem tévesztendő össze a nyugalommal és a 
passzivitással! „A nyugalom a polgár első kötelessé­
ge” — mondta egy porosz király, s utána összecsoma­
golt, és polgárait gyalázatosan cserbenhagyta. Isten bé­
kéje egészen más: mozgósítás nyugtalanságra, az el­
nyomás elleni lázadásra, mozgósítás a jogért és a sza­
bad emberi létért folyó harcra. A béke tehát nem csi­
títgatás, ködösítés, ópium. Az a béke, amely a jogta­
lanság és elnyomás bűntársa, nem Isten békéje. Jé ­
zus is visszautasítja a hamis békét (Mt 10:34), az ál­
nyugalmat, a „mindent annyiban hagyni, m int eddig 
volt” jelszavát.

2. Ma már nincs „szent háború” (Ex. 14:13—14). A 
„szent háború” Izrael őskorára korlátozott történelmi 
jelenség. Egyik ismérve: Isten maga vezette, az izrae­
liták csak statiszták voltak. A másik: védekező hábo­
rú volt. hogy Kánaán lakói nehogy újra kiirtsák vagy 
rabszolgává tegyék őket.

Ma ez a nagy kérdés — mondja K urt Marti —: Le­
hetséges-e erőszak alkalmazása nélkül megbirkózni az 
elnyomók erőszakával? Kina L. M. azt hitte, hogy az 
USÁ-ban élő színes népek fölszabadítása megvalósítha­
tó az erőszakról való lemondás politikai akcióival. (Er­
ről vallott Abernathy lelkész is a magyar TV-ben jú­
lius 8-án közvetített beszélgetés során.) Ám egy másik 
keresztyén: Camillo Torres, Kolumbia más szituációjá­
ban más következtetésre jutott. E római katolikus pap 
és szociológiaprofesszor szerint a viszonyok Latin- 
Amerikában csak erőszakkal változtathatók meg. Ezért 
ment a partizánok közé, s gerillaharcosként esett el. 
Nyolcszáz latin-amerikai pap kinyilatkoztatta: „Kü­
lönbséget kell tenni teológiailag az elnyomók és az el­
nyomottak erőszaka közt!” M arti szerint sem szabad a 
kétségbeesetteket azért elítélnünk, m ert erőszakhoz 
nyúltak. Azokat kell elítélnünk, akik őket kétségbe­
esésbe kergették, és háborúba kényszerítették. De 
egyik oldal sem nevezheti harcát ma m ár „szent hábo­
rúnak”. Legfeljebb azt m ondhatjuk: vannak élet-ha­
lál harcok, olyan történelmi helyzetek, amikor csak el­
lenerőszak szüntetheti meg az elnyomás erőszakát.

3. A béke állandósult szociális forradalom (3 Móz. 
25:23—28, 35—41). A salóm víziójának nevezi M arti az 
óizraelita törvényadás eme darabját. A salóm tehát

szociális történés, a megfáradtak és megterheltek min­
dig új fölszabadítását célozza. E vízió konkrétizálódik 
ama merész kísérletben, amely az embernek a gazda­
sági ínségből és elnyomásból való mindig újra esedékes 
fölszabadítását törvényesen garantálja és intézménye­
sen rögzíti. A textus alapján három területet vizsgál 
meg az igehirdető: a) a földbirtok kérdését (nem en­
gedhető meg, hogy a földbirtok egyéni monopólium 
legyen); b) a hitelügyet (az ÓT-i kam attilalm at érvé­
nyesíteni kellene a tőkeerős ipari államok és a sze­
gény országok vonatkozásában); valamint c) a rabszol­
gaság intézményét.

4. A  béke az élet gazdag kiteljesedését jelenti (1 Kir. 
4:24—25). A szerző hat pontban foglalja össze a sala­
moni békekorszak jelentőségét és számunkra való 
„modell” voltát: a) Salamon bölcs és igazságos bíró 
volt. A salóm lényege ma is a jog és az igazságos, 
bölcs, humánus igazságszolgáltatás. Béke és jog ikrek. 
— b) A háború pusztítás, a béke újjáépítés. Salamon 
nagy építkező volt. — c) A salóm nem szegénység, ha­
nem jólét. Salamon mesésen gazdag volt (1 Kir. 10:14— 
29). Béke csak akkor lesz, ha a földön mindenki ré­
szesül a javak bőségében. — d) A salóm a nagyvilág­
ra  való nyitottság. Salamon „internacionalista” volt 
szerződései, gazdasági kapcsolatai, sőt házasságai ré­
vén. (Nem volt benne a külföldi hatástól vagy a faji 
keveredéstől való félelem.) A salóm ma is a szűk nem­
zeti kereteken túl világtávlatokra tör. A gazdasági, 
technikai és személyi jellegű nemzetközi kapcsolatok 
sokfélesége mind idetartozik. — e) Salamon korában 
virágzott az irodalom és művészet (1 Kir. 4:12—13). 
A salóm az emberben rejlő teremtő erők fölszabadí­
tását célozza. — f) Salamont a hagyomány nagy szere­
tőnek is stilizálja. A salómban szerelem és szexualitás 
jogához és teljes kibontakozásához jut. A béke kultúrá­
ja szerelmi kultúra! A fiatalok mai jelszavai — mond­
ja Marti hivő optimizmussal és az ifjúság felé való 
útkereséstől indíttatva —, m int pl.: „A szerelem jobb, 
mint a háború!” és „Szeretkezzetek, ne háborúzzatok!” 
úgyszólván salamoni bölcsességet, a salóm bölcsessé­
gét szólaltatják meg. Hibáztatja Marti, hogy a „ke­
gyes” nyelvhasználat a béke vonását elsősorban a ha­
lálnak tulajdonítja, és a csöndes temetőt, ahol már 
senki sem moccan, a tiszta béke fogalmának szeretné 
fölfogni. (E téves szemléletet elősegíti az is, hogy né­
metül a temető neve Friedhof. Bár a magyar költé­
szetben is hangot kap e letargiába süllyedő nézet:

Négy deszkafal, egy hant, egy fakereszt:
Örök békének ezt hívják, csak ezt.
Reményik Sándor: Örök béke.)

Marti szerint a salómhoz akkor vagyunk útban, ha 
segítjük magunkat és em bertársainkat a jó és élni ér­
demes élet kibontakoztatásában. „Az a hivatásunk, 
hogy egymást megértsük, egymást bátorítsuk, és egy­
mást életörömre és önmegvalósításra szabadítsuk föl.”

5. A béke az elnyomás és kizsákmányolás megszün­
tetése (1 Kir. 12:3—20). Roboám elutasította a nép ké­
relmét, és gőgös válasza provokálja a forradalmat, az 
ország kettészakadását. E modell azt m utatja — mond­
ja Marti —, hogy a békének szociális történésnek kell 
lennie, amely fölszabadításra, a „fáradtak és megter­
heltek emancipációjára” (Ernst Bloch) vezet. Az olyan 
béke, amely elnyomáson és kizsákmányoláson alapszik, 
távolról sem az Isten akarta salóm. A harmadik világ
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népei követelik ma is az „iga és robot” enyhítését. 
E követelésekre arrogáns Roboám-reakciók felelnek. 
Erre következnek a forradalmak (Kuba, Vietnam, 
Angola, stb.). Marti a Roboám-gőg helyett a privilé­
giumokról való lemondás, testvéri segítség és becsüle­
tes szolidaritás útját ajánlja Nyugatnak, s ta rtha ta t­
lannak találja, hogy míg 4000 millió dollárt adnak 
évente fejlesztési segélyre, építésre, addig 160 000 millió 
dollárt (tehát negyvenszeresét!) a háborús készülődés­
re (Paul Hoffmann, az ENSZ fejlesztési program já­
nak főnöke, 1967-es adatközlése).

6. A  békét itt, a földön, kell megvalósítanunk (Mt. 
2:1—12). A három napkeleti asztrológusnak meg kel­
lett tanulnia, hogy sorsunk nem a csillagokban dől el, 
hanem a földön, ahol Isten emberré lett a betlehemi 
Gyermekben. Betlehem lefordítva: Kenyérháza. Ha az 
angyalok Betlehem fölött békéről énekeltek, akkor ez 
azt is jelenti, hogy a béke és a kenyér kérdése egy­
mással elválaszthatatlanul összefügg. Egész földünk­
nek Betlehemmé, a Kenyér Házává, kell lennie, ahol 
a kenyér mindenkinek megterem.

7. A békéhez hozzátartozik a boldogság is (Róm. 
8:5—6). Újévi prédikációjában a boldogság fogalmát 
és útját fejtegeti a szerző. A boldogság =  kívánságbe­
teljesedés. Jézus is azzal tette boldoggá kora embereit, 
hogy enni adott nekik, meggyógyította őket. S ha ma 
millió és milliárd színes testvér jelenti igényeit és kí­
vánságait, keresztyénietlen és embertelen dolog volna 
azt mondani nekik: „Ne legyetek kívánságaitokkal oly 
arcátlan egoisták!” A föld — az egyik asztronauta 
megfogalmazása szerint — „oázis a mindenségben”. Az 
volna a „boldog újév”, amely közelebb vinne bennün­
ket — az ismeretlen jövőbe vivő kalandos utazásunkon 
— az Isten erejéhez és életéhez. Ő a Jézus Krisztus 
által földünket az Ő országává akarja tenni.

8. Van igazi és hamis béke (Mt. 10:32—37). A kettő 
közti különbséget Marti King L. M . példáján m utatja 
be. Az ő számára Isten békéje az elnyomottak felsza­
badítását, az emberi jogokban megrövidítettek számá­
ra adandó jogot, s ezzel a fennálló igazságtalan viszo­
nyok megváltoztatását jelentette. Az így értelmezett 
béke azonban megzavarja a fennálló hamis békét, 
amely abban áll, hogy a színesek hunyászkodjanak 
meg a fehérek uralma alatt. A hamis béke: behódolás, 
az eddigi uralmi viszonyok prolongálása. Az igazi bé­
ke azonban, az Isten békéje, követeli az igazságtalan­
ságok megszüntetését és az elnyomottak fölszabadítá­
sát. A hamis béke példájának tűnik ma előttem — 
vallja a szerző —, pl. Dél-Afrika. A derék svájciak és 
az üzletemberek Afrika legbékésebb országaként di­
csőítik, azonban a dél-afrikai béke hamis béke, mivel 
egy fehér kisebbség korbáccsal tartja  féken a színes 
többséget.

9. A békeszerzés nagy nehézségekkel küzd, de még 
nagyobb ígéret fűződik hozzá (Mt. 5:9). Találóan mond­
ja  Marti, hogy aki megpróbált két ember között bé­
két közvetíteni, az tudja csak, milyen nehéz lehet ez 
a munka nemzetek között. Az ilyen óvakodik attól, 
hogy az ENSZ-et tehetetlenséggel és eredménytelen­
séggel vádolja.

Isten békéjének mégvannak normái, konkrét tarta l­
ma. Tolvajok és gyilkosok közt szerezni békét nem 
békemunka, hanem bűnrészesség. Amikor a görög egy­
házfők a katonai junta pártoskodó vezetői közt köz­
vetítenek, nem végeznek Istennek tetsző munkát, mert 
csak a terrort hosszabbítják meg ezzel. (A könyvecs­
kében olvashatjuk azt a felszólalást is, amelyet Kurt 
Marti 1969 április 27-én a zürichi színházban tartott 
„A szabad Görögország hete” keretében rendezett m a­

tinén. Ebben kimondja: A görög Egyház mai vezetése 
a fasiszta önkényurak keresztyén frázisainak támoga­
tásával a rezsim permanens jogsértéseit, a koncentrá­
ciós táborokat és a vérbíróságokat áldja meg.)

Ahogyan Jézus hevesen állást foglalt a „lelki szegé­
nyek” vallásilag és szociálisan diszkriminált népe m el­
lett (Mt. 5:3) és a farizeusok ellen, úgy kell nekünk 
is az elnyomottak és diszkriminálták felszabadításán 
igyekezni, mert az elnyomókkal való béke nem Isten 
sálómja, hanem „arrangement”, egyezség az elnyomot­
tak és diszkrimináltak terhére.

10. A  béke útján az ifjúság jár elöl (Mt. 5:38—48). 
E konfirmációi beszéd azzal kezdődik: „Keresztyénné” 
lenni nálunk nem nehéz — Keresztyénnek lenni vi­
szont nehéz. A „Legyetek tökéletesek!” parancsa töb­
bek közt azt is jelenti: magunkból és az adott viszo­
nyokból próbáljunk valami újat alkotni! M arti derű­
látóan megállapítja: a mai ifjúságban visszhangra ta­
lál ez a kívánalom és magatartás. „Sok felnőtt szidja 
ugyan a hosszú hajakat és a rövid miniszoknyákat, 
a hangos beatet és a szemtelen beszédmodort. Mégis 
ezekben a megnyilvánulásokban manifesztálódik — 
anélkül, hogy maguk az ifjak ennek tudatában vol­
nának —, az a világraszóló mozgalom, amely a felnőt­
tek önpusztító útján nem akar továbbhaladni. Ismertté 
vált annak az amerikai lánynak a képe, aki egyetlen 
szál virággal demonstrál ádáz szuronyok arcvonala 
előtt. Nincs ennél keresztyénibb kép. Beleillenék m in­
den képes Bibliába.” Megállapítja Marti, hogy re ­
ménytkeltően sok és aktív fiatalember áll ki ember­
társai mellett, legyen az rokkant, színesbőrű, vendég- 
munkás vagy menekült. „Kívánnám, hogy ti is, kon­
firmandusok, majd azok közé tartozzatok, akik oly 
nagyvonalúak, toleránsok és a felebaráthoz felzárkó­
zók . . .  Mert a konfirmációi oktatás elsősorban nem 
derék templombajárókká akar benneteket idomítani, 
mégha húsz templomozásról számot is kellett adno­
tok” — mondja kiélezetten, utalva a magasabb célra: 
Legyetek tökéletesek! Legyetek Isten fiaivá!

11. A  béke akció, és nem re-akció (Jn. 20:19—23). 
A megölteknek is van fönnmaradt híre és utóhatása. 
Marti utal Che Guevarára, akit a bolíviai tisztek fo­
golyként gyáván lelőttek. S ma m ár világszerte látha­
tó a képe, gyakran e felirattal: „Il Che e vivő!” =  „A 
Che él!” E mondat hitvallás, a reménység megvallása, 
ugyanakkor az eljövendő leszámolással való fenye­
getés.

A megölt Jézus nyugtalanítja-e így az elnyomókat? 
Félteni vagy remélni kell-e Tőle az eredményes forra­
dalmat? Tüntetnek-e mellette? Falra festik-e a fiata­
lok a „Jézus él!” jelszavát? S ha tennék, nem hangza­
nék-e üres frázisként, amivé mi, keresztyének, maga­
tartásunkkal tettük? E kényes kérdésekre a húsvéti 
igehirdetés az Igéből felel. A Feltámadott megjelenik 
tanítványainak, és békeprogrammot ad. Nem reakciót 
hirdet ellenségeivel szemben, hanem ez a jelszava: 
„Békesség nektek!” Békére mozgósít. Olyan akcióra, 
amely nem az aggály, a harag, a megtorlás reakciója, 
hanem radikális újrakezdés. A halálból Feltámadott 
azt akarja, hogy mi is tám adjunk fel boldogtalan ben­
ső kényszereink és reakcióink halálából — szabad gon­
dolkozásra, a szeretet és béke cselekvésére.

12. Vegyünk részt Isten összeesküvésében! (Zsid. 13: 
20—21). Marti utal arra, hogy benső békétlenségeink 
jórészt pszichikai feltételezettségűek. Hálásaknak kell 
lennünk Freud Zsigmond iránt, m ert a mélylélektan 
és pszichoterápia kideríti — és sokszor meg is gyó­
gyítja — benső konfliktusaink, komplexusaink és bé­
kétlenségeink okát. Gyakran a békére nézve előnyö­
sebb volna — fűzi hozzá M arti keresztyén humorral —,
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ha nem a katonai szolgálat megtagadóit vetnék alá 
pszichoanalitikus véleményezésnek és kezelésnek, ha­
nem a politikusokat és a generálisokat.

Fontos a benső béke is — veszi fel a fonalat az ige­
hirdető —, de ez könnyen válhat meneküléssé, ön­
magunkba való visszavonulássá, a külvilág problémái 
iránt való érdektelenséggé. Az önelégült benső békének 
semmi köze sincs Isten békéjéhez. Nincs köze Jézus 
Krisztushoz, a juhok nagy Pásztorához, Akinek vére 
„örök szövetség vére” lett.

Itt Marti azt javasolja, hogy a textus "szövetség” sza­
vát fordítsuk ez egyszer „összeesküvésnek”. Mert a 
„béke Istene” összeesküvést szőtt: a bárányok össze­
esküvését a farkasok ellen, a gyengékét a hatalmasok 
ellen. S bár az összeesküvés vezérét, a „juhok nagy 
Pásztorát”, megölték, az összeesküvés nem ért véget,

sőt akkor kezdődött igazán. Szól azért hozzánk a fel­
hívás — és ezek a könyv utolsó sorai —: „Vegyünk 
részt Isten összeesküvésében! . . .  E világnak van még 
jövője. Méghozzá az itt és most elkezdődhet: bennünk 
és általunk hogy Isten összeesküvő- és szövetséges­
társaiként megszabaduljunk gondolkodásunkban, ér­
zületünkben és cselekvésünkben a gyűlölettől és m in­
den előítélettől, hogy így Isten akaratát tegyük a Jé ­
zus Krisztus által.”

A prédikációkat a szerző 1968 őszétől 1969 tavaszáig 
tartotta Bernben. Istentiszteletek után diszkusszió kö­
vetkezett, ahol a hallgatóság megtárgyalta, korrigálta 
és kiegészítette az elhangzottakat.

Ez a szép feladat adódik elénkbe is.
(Vereb)

Szénási Sándor

Ő ry Miklós: Pázmány Péter tanulmányi évei

Szerzőnk „kerek harminc esztendő óta” (7) foglal­
kozik Pázmányra vonatkozó kutatásokkal. A kerek év­
forduló: Pázmány születésének négyszázados centená­
riuma ad alkalmat a mű (feltehetően egy nagyobb sza­
bású sorozat első köteteként való) megjelenésére.

Sorra veszi Pázmány útját Váradról Kolozsváron, 
Krakkón, Jaroslavon, Bécsen át Rómáig. Bemutatja a 
környezetet, a szerzetet, az iskolákat, a rendházakat, 
tanulótársakat és mestereket: a légkört, az eszméket, 
amelyek között férfiúvá érik a gyermek. Sok helyütt 
sikeresen pótolja történész elődeinek századok óta hé­
zagos adatait, m ásutt tévedéseket korrigál. Egyszóval: 
a tudomány mai állása szerint a lehető legpontosab­
ban tisztázza egy négyszáz év előtti élet eseményeit, 
kölcsönhatásaiban és relációiban.

Számunkra is egyike a legizgalmasabb kérdéseknek: 
mikor, s főleg hogyan, m iért katholizált a bihari al­
ispán „igen jó természetű” (11) fia? „Ezzel a kérdés­
sel sokan foglalkoztak. De még senki nem oldotta meg” 
(21). Becsületére válik a szerzőnek: adatok hiányában ő 
se mond ki tám adhatatlanul hangzó igazságokat. In ­
kább a rendelkezésre álló utalásokból építgetne össze­
függő egészet. Tudjuk, hogy Pázmány édesanyja korán 
meghalt, tudjuk, hogy nevelőanyja katholikus. Ám 
Pázmánynak 1582—83-ban született öccse (helyesebben 
féltestvére) református lesz (21). Tudjuk azt is, hogy 
1584-ben édesapja is meghal. Őry Pázmány áttérését 
(amelyet hitelesnek látszó forrás a 13. életév környéké­
re helyez) az atyja halálát megelőző időre teszi. Bár 
az sem lehetetlen, hogy éppen atyja halála rendítette 
meg, vagy tüntette el a végső akadályt korábban már 
dédelgetett terve megvalósítása elől — a gyér adatok 
ezt a feltételezést is valószínűsíthetik. Érdekes még a 
Mária-kongregáció hatásának megemlítése (22). Nem 
tudjuk biztosan, de feltehető, hogy az érzékenylelkű, 
„submelancholicus” (143), 13 esztendejéhez mérten ko­
raérett ifjút a mélyről jövő, kielégítetlen anya-komp­
lexum vonja, vonzza a Mária-kultusz, a Szűzanya tisz­
teletén át a katholicizmus felé. . .

S még egy elvi jellegű kérdés: „Az ifjúság nevelé­
sének régi nagy kérdése: család, vagy nevelőintézet? 
Persze a családi nevelés az eszmény, de csak ha esz­
ményi a család . . . ” (31). Pázmány családi viszonyai — 
csak a fentiek ismeretében is — bizony alig lennének 
eszményinek nevezhetőek. Marad hát számára az in­

tézet. „Igaz, hiányzik a család melege, de talán meg­
van a barátság köteléke” (31) Amit később kérlelhetet­
len következetességének, célratörő erélyének súlyából 
éreztek protestáns eleink: annak gyökereit valahol itt 

kell keresnünk.
Nem akarjuk a helyet foglalni alsó, vagy felsőbb 

iskolái tanmenetének részletekbe menő ismertetésével. 
Kétségtelen, hogy ez az összefoglalás szűkebb egyház­
történeti jelentőségén messze túlmenően művelődés- 
történeti szempontból is figyelemre méltó gyűjtemény. 
Sőt, mondhatjuk így is: az általános műveltséghez ta r­
tozó ismereteket adó, hasznos olvasmány. Nem sok m a­
gyar művel dicsekedhetünk, amely ilyen alaposan, 
ennyire részletesen, és napirendig lebontva elemzi és 
mondja el a XVI—XVII. századfordulójának iskolai 
életét.

A tudományok átadása, az ismeretek közlése és rög­
zítése mellett döntő szerep ju t a lelki nevelésnek is. 
A filozófiai tanulmányok kezdete előtt, majd a theoló­
giai studium végén 1—1 teljes esztendő ju t a „szív 
iskolája” számára is (134). A noviciátusban házi m un­
kák, az utolsó próbaévben (a tanulmányok tulajdon­
képpeni befejeződése után) betegek ápolása, foglyok 
látogatása, missziós, prédikáló körutak mellett kötött 
napi program és beosztás szerint az olvasmányok, el­
mélkedések, imádságok és testvéri beszélgetések rend­
je nyilván nem csekély mértékben eredményezi, hogy 
tudományban és hitben kiegyensúlyozott emberként 
kezdje szolgálatát „a kész jezsuita” (143). Gondolkozó 
végigolvasásuk máig is, ma is érvényes tanulságokra 
ju tta that mindenkit, aki Isten dicsőségének szolgálatá­
ra készülő ifjak képzéséről meditál.

Ami pedig a művet illeti, várakozással tekintünk a 
további (kifejezetten meg nem ígért, de az előszóban 
sejtetett) kötetek elé. Jobban fogjuk érteni belőlük Páz­
mány életét, életművét. S ha benne az ellenreformáció 
magyarországi szellemi vezéregyéniségét tiszteljük is, 
nagy ellenféltől mindig lehet tanulni. Sikerei egyúttal 
gyengéinkre is figyelmeztetnek. A szép magyarsággal 
megírt könyvből (érződik rajta  a sok Pázmány tanul­
mány!) tanuljuk meg: milyen mértékben legyen „tö­
kéletes az Isten embere . . . ”

Márkus Mihály
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STANISLAV BUDIN:
EGY ÚR AZ ADMIRALITÁSRÓL

Bp. 1970. Gondolat Kiadó, 2. kiadás, 233 p. Ára
15,— Ft.

A m últ év első hónapjaiban megjelent mű első ki­
adása könyvsikerré lett, és a sokezres példányszám el­
lenére rövid idő alatt teljesen elfogyott. A növekvő 
érdeklődés láttán, az első kiadással teljesen megegyező 
formában és áron, néhány hónap múlva ú jra megje­
lent a könyvpiacon Budin könyve. A szerző életrajzi 
riportja mind témaválasztás, mind szakszerű, tudomá­
nyos igényű feldolgozását tekintve méltán talált nagy 
elismerésre a magyar olvasóknál. A sikert emeli a 
könyv lebilincselő stílusa is. „Egy úr az adm iralitás­
ról” aláírással Winston Churchill szokta volt aláírni 
a második világháború éveiben Roosevelt amerikai el­
nökhöz intézett leveleit. Aligha találhatott volna a 
szerző méltóbb m űfajt a riportnál, hogy a nagyközön­
ségnek bemutassa ezt a zseniális és sokoldalú egyéni­
séget. A mű tárgyilagosan, a m arxista történetírás m ér­
tékével értékelte Churchill történelmi szerepét.

A magyar olvasók közül azok, akik megérték még 
Churchill aktív politikai pályafutását, azzal a feltevés­
sel nyúlnak a könyvhöz, hogy ismerik Churchillt. Az 
első lapok elolvasása meggyőzi aztán őket súlyos té ­
vedésükről. Megadják hát magukat, és olvassák lap­
ról-lapra ennek a szakadatlan lázas tevékenységben 
eltelt, kalandokban, váratlan és merész sakkhúzások­
ban gazdag, nagy kudarcokkal és látványos győzelmek­
kel teli életnek a történetét.

Winston Churchill 1874. november 30-án született 
Oxford közelében abban a családi kastélyban, amelyet 
John Churchill, a spanyol örökösödési háború angol 
hadvezére, az első Malborough-herceg építtetett. Wins­
ton nagyapja, az akkori Malborough-herceg, Írország 
alkirálya házában töltötte gyermekéveit. Apja, Ran­
dolph Churchill, tehetséges konzervatív politikus volt, 
több kabinet minisztere, aki pénzügyminiszteri tisztet 
is viselt, ami Angliában a miniszterelnök után a leg­
fontosabb tárca. Az ifjú Churchill katonai akadémiát 
végzett, és huszár hadnagyként szolgált. Részt vett több 
gyarmati háborúban. Vakmerőségén kívül élményei 
alapján írott riportjai, és az angol hadseregnek, s gyar­
mati közigazgatásnak cseppet sem kedvező könyvei te t­
ték ismertté a nevét hazájában. A hadsereget hamar 
ott is hagyta, és jól kereső újságíró lett belőle. Az an­
gol—búr háborúban haditudósító volt, majd az önkén­
tesek sorában harcolt a búrok ellen. A búr háborúban 
olyan népszerűségre te tt szert, hogy 1900-ben politikai 
pályára léphetett, parlamenti képviselővé választották 
konzervatív programmal.

Ez a rendkívüli aktivitású és munkabírású zseniális 
ember a  brit birodalom rajongója volt. Hitvallása az 
volt, hogy ami a birodalomnak jó, az neki is jó, ami 
a birodalomnak rossz, az neki is rossz. Mélyen hitt 
küldetésében, hogy neki a birodalom nagyságát kell 
szolgálnia. Innen, de származásából és neveltetéséből 
is következik, hogy örömmel és önként vett részt azok­
ban a katonai akciókban, amelyeket a szabadságukért 
küzdő gyarmati népek leigázására indítottak. Nem sze­
rette a munkásokat, m ert a  szocializmustól a birodal­
mat féltette. Az angol munkásmozgalom leszerelésére 
a reformokat követelők táborához csatlakozott. 1904-től 
1920-ig liberális volt. Reformok sorával szilárdították 
meg a polgári társadalmi rendet Britanniában. A libe­
rálisok uralm a alatt életbeléptetett politikai és szociá­
lis reformok csökkentették a  tömegek elégedetlenségét. 
Churchill többször volt miniszter ez a la tt az idő alatt. 
Az első világháború kitörésekor az admiralitás lordja

volt. Több éve állt már a haditengerészeti miniszté­
rium élén, és energikusan kivette részét a Németor­
szággal folyó flottaépítési verseny irányításából. Az an ­
gol hadiflottát felkészülten érte a háború. Irányítása 
alá tartozott az akkor még gyermek cipőben járó fegy­
vernem: a légierő is. Ő volt az első miniszter, aki bele 
is mert ülni az életveszélyes repülőkbe. Látta jelentő­
ségét, és következetesen fejlesztette a légierőt. Ő irá­
nyította Antwerpen védelmét, és hónapokig harcolt a 
franciaországi lövészárkokban. De kivette részét a fia­
tal szovjet állam elleni intervenció szervezéséből is.

A liberális párt 1920-ban széthullott, Churchill v i s ­
szatért a konzervatív pártba, melynek aztán haláláig 
tagja maradt. A háború után m int pénzügyminiszter­
nek az ő nevéhez fűződik az angol gazdasági élet sta­
bilizálása. A stabilizáció anyagi terhét azonban a m un­
kásosztályra hárította. A válaszul kirobbant általános 
sztrájkot újságírói és szervezői tehetségével buktatta 
meg.

A harmincas években nem volt tagja a kormány­
nak, politikai karrierje látszólag véget ért. Festegetett, 
kőműves szakvizsgát tett, és szakszervezeti tag lett, 
könyveket, cikkeket írt, utazott, előadásokat tartott. A 
fasizmus előretörésétől féltette Nagy-Britann iát. Revi­
deálta politikáját, és a Szovjetunióval váló megegye­
zés lehetőségét kereste. A harmincas évek végén egyre 
hangosabban követelte a fasiszta veszély elleni össze­
fogást, és határozott fellépést. Anglia és Franciaország 
vezetői nem hallgattak Churchillre, az események 
azonban hamarosan őt igazolták.

A második világháború első napjaiban a  tömegek kö­
vetelésére bevették Churchillt a kormányba, az adm i­
ralitás lordja lett, 1940-ben pedig miniszterelnökké ne­
vezte ki a király. A Szovjetunió és az Egyesült Álla­
mok hadbalépése után ő sürgette a  Szovjetunióval kö­
tendő katonai szövetséget. Többször já rt a Szovjetunió­
ban.

Predestinációs hittel vallotta, hogy a világháború 
utáni rendezést, a győzelemnek Nagy-Britannia javá­
ra való kiaknázását az angolok egyedül az ő vezeté­
sével valósíthatják meg. Az 1945 nyarán megtartott 
választásokon azonban a  konzervatív párt vereségeit 
szenvedett. Churchill a potsdami tárgyalásokat szakí­
totta meg, hogy otthon várja meg a választás ered­
ményét. A tárgyalásokra aztán az újonnan kinevezett 
munkáspárti miniszterelnök utazott Churchill helyett. 
Churchill a nem várt vereségbe belebetegedett. Kese­
rűen fakadt ki: „Elveszik tőlem a hatalmat, hogy be­
folyásolni tudjam a jövendő alakulását, elherdálják 
azokat az ismereteket és tapasztalatokat, amelyeket 
felhalmoztam, elfecsérlik a tekintélyt és a rokonszen­
vet, amelyet annyi országban megszereztem.”

A következő hat év a la tt Winston Churchill az el­
lenzék vezére volt. Külpolitikájában száznyolcvan fo­
kos fordulatot hajtott végre: visszatért a szovjetelle­
nes politikához. A nácik legyőzése után rögtön megla­
zult a Szovjetunióhoz fűződő kapcsolata. Félt a Szov­
jetunió erejétől, középeurópai jelenlététől, és attól, 
hogy „Oroszország tovább nyomul nyugat felé.” A le­
szerelést ellenezte. Az atombomba monopóliumára 
épülő angol—amerikai katonai szövetség fontosságát 
hangsúlyozta, m ert szerinte csupán azt respektálják az 
oroszok.

1951-ben a konzervatív párt győzött Angliában. 
Churchill ismét elfoglalta a miniszterelnöki reziden­
ciát. Sztálin halála után a Szovjetuniót nem látta  olyan 
fenyegetőnek, és hivatásának tekintette, hogy kibékít­
se az Egyesült Államokkal. Nagy erőfeszítéseibe került 
Churchillnek, hogy 1955 nyarára összehívják Genfben 
a négy nagyhatalom konferenciáját. Ám ezen ő már 
nem vett részt: kora m iatt lemondott.
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Winston Churchill életének kettős célja: a brit bi­
rodalom megőrzése, és a szocializmus leküzdése nem 
valósult meg. A birodalom megszűnt létezni, a szo­
cializmus pedig megerősödött és teret nyert. Chur­
chill tehát vesztett. Stanislav Budin kifejti, hogy a tör­
ténelmi személyiség nagyságát és sikerét nem azon le­
het lemérni, hogy elérte-e célját. A történelem erő­
sebb az egyénnél. „Churchill az angol nemzet legér­
tékesebb tulajdonságait testesítette meg . . .  Nagysága 
és történelmi érdeme abban rejlett, hogy ezeket a  tu ­
lajdonságokat meg tud ta  ragadni, volt hozzá elég bá­
torsága . . .  A világ azért hódolt előtte, m ert abban a 
rettenetes esztendőben, 1940 júniusa és 1941 júniusa 
között, amikor úgy látszott, hogy a hitlerizmus világ­
ra  szóló győzelmének m ár semmi sem áll útjában, az 
ő bátorsága és meg nem alkuvó állhatatossága reményt 
öntött a kishitűekbe és csüggedőkbe. Ezen semmit sem 
változtat az a tény, hogy a háború utáni esztendők ko­
mor történetében, amikor annyi eszmény és remény 
szenvedett hajótörést, olyan szerepet játszott, amelyet 
úgy értékelnek majd, m int legalábbis bűnrészességet 
a hidegháború vétkében . . .  A b r i t . . .  polgárság . . .  
olyan em bert. . .  ő előtte még nem  tudott felmutatni, 
aki olyan világosan látta  a  tennivalókat, és aki olyan 
elszántan harcolt a célkitűzéseiért.”

(Debrecen)
Csohány János

LADÁNYI MIHÁLY:
ÉLHETTEM VOLNA GYÖNYÖRŰEN

A válogatott versek gyűjteménye bizonyítja, hogy 
Ladányi a felszabadulás utáni második költőnemzedék 
(az első: Juhász Ferenc, Nagy László, Simon  István, 
a második: Váci, Garai stb) egyik legérdekesebb, leg­
izgalmasabb alakja. Kortársai közül talán ő a legnép­
szerűbb, s minden bizonnyal a legnagyobb hatású. Már 
epigonjai is vannak: Soós Zoltán, Szigeti György és 
mások.

Minden korban vannak „bevett” életérzés-minták, 
magatartás-modellek, hangulat-sztereotípiák, kifejezés­
típusok, amelyek meghatározzák a költők produkció­
ját. A „levegőben vannak” bizonyos lírai helyzetek, vá­
laszok, reakciók, közhelyek, s ezek hatnak a versekre. 
Az 50-es években (Ladányi jelentkezése előtt) ilyen ál­
talánosan használt szkéma volt a „mindennap győze­
lem” illúziója, a közéletben feloldott egyén egysíkú, 
problémátlan szemlélete, a munkának az élet össze­

függéseiből kiemelt, elvont dicsőítése. Ladányi szakí­
tott (történelmi események, s költői példák hatására) 
ezzel a sematizáló naív szemlélettel. Nagy része van 
abban, hogy fiatal költőinknél nolens-volens kialakult 
egy valósághoz hűbb, dezilluzionált, antiidillikus látás­
mód. Sok ösztönzés hatott ebbe az irányba: politikai­
lag a dogmatizmus megszűnése, irodalmilag pedig a 
vágáns-hagyományok, a  villoni m agatartás ihletése, a 
Berda József-i „társadalmonkívüliség” nosztalgiája, a 
mailer-i „fehér néger” felfogás bélyege, s az amerikai 
beat-költészet protestáló szelleme stb. E verseket ol­
vasva lehetetlen nem emlékezni a protest songok ha­
tására, a ginsbergi howl harsány, nagy lélegzetű len­
dületére, a mai diákmozgalmak anarchizmussal színe­
zett nonkonformizmusának beszüremlésére, az ideali­
zált Che Guevara-i heroikus-romantikus póz volunta­
rizmusának, ösztönösségének kultuszára. De mindezek 
ellenére Ladányi szuverén, egyéni látású és hangú köl­
tő.

Nyelve tiszta, egyszerű, szívesen él a groteszkkel, ke­
rüli a  pátoszt, az intellektuális halandzsát, a „nyug­
díjas izmusok” ú jra  feltalálását. L írájának kulcsmon­
data: „nem lesni a csodát, én a csodákat tenni jö t­
tem ”. Közéleti, emberközeli költészet az övé. Látja a 
kor, az élet fonákságait, érzékeli a rosszat, s küzd el­
lene. A szavak, melyek nem mozgósítanak jóra, értel­
metlenek, sőt károsak. „Az újságok megtelnek szavak­
kal / m int esőben lucsokkal az út / leszivárognak az 
ember idegcsatornáiba /  s az ember száján ásítás bugy­
borékol”. Ladányi nem ásítást kiváltó, tartalm atlan 
frázisokat mormol, de nem is kéjes borzongást akar 
kiváltani a petyhüdt idegek csiklandozásával, s nem az 
elvont szépség, a révület malmát pörgeti, hanem hasz­
nálni kíván. A modem kor groteszk, de mélyen találó 
jellemzését adja:

„S hogy senki ne legyen magárahagyatva 
a kanári születésnapján kapott egy macskát 
s akit mindeddig nem őrzött senki sem 
hát az őrt kapott természetesen.”

Aki így lá tja  a  világot, annak küzdenie kell, hogy más­
sá tegye. S Ladányi ezért harcol, m ert szocialista és 
forradalmár. S m ert költő is egyben, verseivel dolgo­
zik az emberibb jövőért. S ez a munka fontos, m ert 
amint Dylon Thomas mondta: „A világ sohasem ma­
rad ugyanaz, ha egy jó vers hozzátevődött”. (Magvető) 
(Debrecen)

Tamás Bertalan

 (F o ly ta tás a 303. oldalról)

19. Lt. 52. sz. 212. l. latin szöveg. — 20. Lt. 53. sz. 143. l.
— 21. Lt. 52. sz. 2. rész 24. l. — 22. Lt uo. 25. l. — 
23. Lt. uo. 28. l. latin szöveg. — 24. Lt. 53. sz. 179. l. latin 
szöveg. — 25. Lt. 32. sz. 482. l. A szöveg részletét idé­
zi Benedek is i. m. 71. l. Szövegvariánsok: Lt. 29. sz. 
151. l., Lt. 45. sz. és Lt. 43. sz. 64. l. — 26. Vásárhelyi 
Sándor kántor passiós ügye c. aktákat Incze János dé­
si kántor találta meg  a dési ref. levéltárban. Szíves­
ségből kaptuk. — 27. Dési egyházközségi ltár C 91(3) 
1866; C 91(5)1868 és C 115/1869. — 28. Kolozsvár Ref. 
Egyházker. Közp. Gyűjtő L tár Konzisztoriális egyház­
tanácsi jegyzőkönyvek I B 3 — 29. Uo. I B 4—I B 58. — 
30. Uo. — 31. Uo. A kolozsvári belvárosi templom hir­
dető könyvei 1902, 1904 és 1914. — 32. Fogaras Ref. 
Egyházközségi Ltár. Reformatum Domesticum Consis­
torium Protocollum. 1715—1845, 1845—1930. — 33. L. 
részl. Zsilinszky M: Egy forradalmi zsinat története 
(1707—1715). Bpest, 1889. — 34. L.t. 67. sz. latin szöveg.
— 35. Mályusz E: A türelmi rendelet. II. József és a

magyar protestantizmus. Bpest, 1939, 571 kk és Má­
lyusz E: Iratok a türelmi rendelet történetéhez. Bpest 
1940, 382 kk. — 36. Lt. 78. sz. Idézi Mályusz (Türelmi 
rend.) i. m. 588—590. — 37. Uo. 584. l. — 38. Uo. 592. l. 
— 39. Dunántúli Evang. Egyházker. Ltár, Bpest. Ba­
kos-ügy anyaga B ß 6(4 Cs VII) 1792. sz. Dr. Sólyom 
Jenő szívességéből. — 40. Lt. 94—98. sz. — 41. Lt. 94. 
sz. 19. l. — 42. Lt. 94. sz. 12. l. — 43. Uo. 53. l. — 44. 
Lt. 84. sz. — 45. Uo. — 46. Lt. 91. sz. — 47. Lt. 85. 
sz. — 48. Lt. 89. sz. — 49. Lt. 102. sz. — 50. Haan L: 
Cithara Sanctorum jeji historia jeji pudowce. Pest 
1873. 41. l. — 51. Lt. 105. sz. Linder László fordítása. — 
52. Drobny J : Pam ätnica Circkve ev. av. art. Velko- 
Prietrzskej. Myjava 1908, 67—69. l.; Linder L: Népi 
passió. Bpest 1955 (kézirat), 1. l. — 53. A 19. sz. végi 
és 20. sz. eleji vizitációk sematikus kérdései nem tér­
nek ki erre az ügyre, úgy látszik zavartalanul élt a 
hagyomány. (Lt. 93. sz.) — 54. Brandsch. E: Kirchlic­
he Passionsmusik in Siebenbürgen. Hermannstadt, 
1922, 366 kk.
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A római püspökszinódus
Lapzárta után érkeztek meg a római távirati irodák 

első jelentései a harminc napra tervezett püspökszinó­
dusról. VI. Pál pápa megnyitó beszédében az eucharis­
tiáról beszélt, m int „az egység szentségéről". Szerinte 
„az egyház számtalan baja egy főforrásra:  a hit válsá­
gára vezethető vissza” ; különösen tám adta azokat, akik 
„az egyházat jogásziassággal, juridizmussal vádolják és 
valamiféle karizmatikus keresztyénséget hirdetnek”.

A színódus fő tárgya a jelek szerint a sakramentá ­
lis papság problematikája; a pápai megnyitó arra vall, 
hogy inkább defenzív szellemben kívánja Róma igény­
be venni a nemzeti  püspöki karok kiküldöttjeit. (Ha­
zánkból Dr. Ijjas József érsek, a püspöki kar elnöke 
utazott a szinódusra.) Az első munkaülésen is az elő­
adó Bartoletti olasz püspök „a hit válságáról” szólva 
panaszolta, hogy „egyesek elfeledkezve az egyház in ­
tézményes jellegéről, egyoldalúan annak karizmatikus, 
prófétai vonásait hangsúlyozzák.” Elismerte, hogy „vi­
lágunk egyik legégetőbb problémája a béke kérdése” ; 
de hozzátette, hogy a békétlenséget okozó társadalmi 
igazságtalanságok felszámolása” elsősorban a személyes 
megtérést követeli” (Magyar Kuri r  1971. okt. 5.)

Sajnos, a szinódus tanácskozásairól érkező első jelen­
tések azt a benyomást keltik, hogy nem  annyira a II. 
Va t ikánum megindította megújulás folytatása, mint in­
kább annak fékezése a kitűzött cél.

Mindszenty végleg Rómában
Az MTI jelentéséből értesült a közvélemény, hogy 

kormányunk és a Szentszék közötti megállapodás alap­
ján Mindszenty József bíboros végleg elhagyta az or­
szágot és Rómába költözött. A nyugati sajtó úgy tud­
ja, hogy Mindszenty elutazását elsősorban a pápa k í­
vánta; általában azt állapítják meg, hogy a magyar 
katolicizmus köreiben sem keltett különösebb hatást 
távozásának híre.

Református—evangélikus konkordia

Az EVT kőnyomatosa jelenti, hogy az európai refor­
mátus—evangélikus-uniált egyházak képviselői között 
több éve folytatott megbeszélések új szakaszba érkez­
tek. A Basel melletti Leuenbergben kidolgozták egy 
„konkordia” tervezetét, amely a kölcsönös szószéki és 
úrvacsorai közösséget szabályozza.

CONTENTS OF NOS 9—10 1971

S h o rt R ep o rts  a n d  C o m m entaries. — D r. L ouis B a ko s:  Je su s  
C h ris t is L ord  — D. D r. M ichael B u csa y:  H um an ism  an d  R e­
fo rm a tio n  in  E a s te rn  an d  S o u th -E as te rn  E u ro p e  — D r. A n d ­
rew  B é k é s i: Old T estam en t S ab b a th  — N ew  T e sta m e n t S u n ­
d ay  — E te rn a l S ab b a th  — Jo sep h  P u n g u r : R e inho ld  N ie b u h r’s 
Social E th ics — G regory D en ke :  „A  F rie n d ly  G uide to  Good 
N e ig h b o u rlin ess” — F ro m  th e  P a p e rs  of th e  In s titu te  fo r  C on­
fess io n a l S tu d ie s : D r. Géza B oross:  T he  E ffec ts o f th e  L itu r­
g ical C onstitu tion  i n  H u n g a ry  — O tto K o rm o s: T h e  N ew  R o­
m án  M issal — D r. C ornelius B árdos:  S trugg les A bout S inging 
T he P ass io n  in  H u n g ary  — WORLD REVIEW  — D r. E rvin  
V á ly i N a g y : A S h o rt A ccoun t of th e  L ouvain  C onference  of 
F a ith  an d  O rder — A ttila  K o vá ch :  T he S ign ificance  of N yborg  
VI an d  th e  F u r th e r  W ay of th e  CEC — D r. Jo h n  P ászto r: A 
W ork-M eeting  of P ro fe sso rs  o f T heo logy  in  E ast A frica  — 
HOME REVIEW — E m eric  V eöreös:  Chisel an d  P en  — Dr. 
Francis B a ju sz:  G usztáv  G ecse : A S h o rt E ncycloped ia  of th e  
H isto ry  of R elig ions — REVIEW  OF BOOKS AND PER IO D I­
CALS — L adislaus D em e:  F o r W hom  A re  W e To W rite?  — 
G eorge P e le sk e y :  F eren c  E rd e i: T ow n a n d  E n v iro n s — 
A le x a n d e r  S zé n á si:  K u rt M a rti: D as A ufgebo t zum  F rie d en  — 
M ichael M árku s:  M iklós Őr y :  T h e  S tu d y  Y ears o f P é te r  P á z ­
m án y  — Jo h n  C so h á n y: S. B u d in : A G en tlem an  fro m  th e  
A d m ira lty  — B a rth o lo m ew  T a m á s:  M ihály  L ad án y i: I  M ight 
H ave H ad  a S p lend id  Life.

(Ismeretes, hogy idehaza régóta megvan a tényle­
ges úrvacsoraközösség és kölcsönös kisegítés elsősorban 
a szórványokban a református és evangélikus felekeze­
tek között. A Felekezettudományi Intézet kezdeménye­
zésére most folyik egy közös ágenda-tervezet kidolgo­
zása is a szórványistentiszteleteken való használatra.)

Az EVT Hit és Egyházszervezet osztálya kezdemé­
nyezésére készült konkordia tervezetet megküldik az 
érdekelt egyházaknak tanulmányozás és hozzászólás 
végett. Mi is érdeklődéssel várjuk.

A protestáns és a római katholikus ökumenizmus 
problémái

A hazai protestáns és a római katholikus theológiai 
akadémiák dékánjai újabban kölcsönösen meghívják 
egymást intézeteik évnyitójára. A budapesti Központi 
Hittudományi Akadémia ez idei dékánja, Dr. Timkó 
Imre professzor, püspöki helynök „Ökumenikus mozga­
lom—ökumenikus theológia” című megnyitó előadását 
nagy figyelemmel hallgatták a protestáns vendégek is.

Értekezésében a protestáns ökümené és a katholikus 
ökumenizmus problémáit vázolta fel. Megrajzolta a 
protestáns ökumené kialakulásának történetét, ismer­
tette a II. Vatikáni Zsinat előtti pápák állásfoglalásait, 
majd bőven idézett a II. Vatikánum Ökumenikus Dek­
rétumából. Hangsúlyozta, hogy az ökumené ma közös 
keresztyén probléma és feladat. Nyomatékkai m utatott 
rá, hogy a dialógus nem lehet olcsó irénikus, vagy re j­
tett apologetikus törekvések eszköze. Nyílt, becsületes 
hátsó gondolatok nélküli dialógusra van szükség a kü-. 
lönböző egyházak között. Az evangéliumi keresztyének­
ről következetesen úgy beszélt, mint reformált egyhá­
zakról.

— Az ökumenikus teológia és az abból táplálkozó 
párbeszéd tartalm ában és módszerében is csak pozitív 
le h e t . .. Egymás felé tartó utakat akar egyengetni, nem 
pedig gátakat em elni. . .  hittel vallja, hogy a megbéké­
lésnek, a kiengesztelődésnek, és így az egység óhajtott 
megvalósulásának megteremtője: az ember jóakaratát 
és törekvését megáldó és célrasegítő Isten, — mondotta 
az új dékán.

*
I tt jegyezzük meg, hogy D. Dr. Bucsay Mihály Hu­

manizmus és reformáció c. dékáni székfoglalóját, ame­
lyet e számunkban közlünk, a heidelbergi egyetem dél­
keleteurópai szemináriumában is elmondta szeptember 
18-án a nyugatnémet egyetem meghívására.

K. I.
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A reformációtól napjainkig reformátorok, neves egyházi személyek kiemelkedő élet­
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ÉNEKESKÖNYVEK
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A szerkesztő megjegyzései
A  magyar keresztyének helye a békemozgalomban — Hivők és nem hívők szövetsége a szocializmus

építésében — „Egyházak Magyarországon” —

E számunkbán — ahogyan legutóbb kilátásba he­
lyeztük — közöljük a Keresztyén Békevilággyűlésnek 
azokat a fontos dokumentumait, amelyeket felekezeti 
lapjaink elég hely híján nem hozhattak. Felette kívá­
natos azonban, hogy olvasóink, elsősorban a lelki- 
pásztorok egész terjedelmükben ismerjék meg a leg­
lényegesebb beszédeket, jelentéseket, határozatokat, 
sőt foglalkozzanak velük a lelkészértekezleteken, 
presbiteri gyűléseken is. Dr. Bartha Tibor, ökumeni­
kus tanácsunk elnöke a vezető cikkben summázza 
jelentőségüket; Nyikodim  metropolita, a Keresztyén 
Békekonferencia új elnöke pedig érthetővé teszi azt 
a nemes szenvedélyességet, amely mindvégig fűtötte 
az orosz orthodoxiának a veszélyes helyzetbe jutott 
keresztyén békemozgalom megmentéséért folytatott 
harcát. Sok jel van arra, hogy a Világgyűlés lefo­
lyása, szelleme máris sok fontos nyugati teológust 
győzött meg e mozgalom növekvő jelentőségéről. Ide­
haza is elsőrendű feladatunk a gyülekezetekben el­
mélyíteni közös felelősségünket a keresztyén béke­
szolgálatért, annak hiteléért. E számunk sok más 
cikke is erre sarkall.

*
Erre késztet állami és társadalmi vezetőink fárad­

hatatlan, kitartó m unkája is a nemzetközi küzdő­
téren, elsősorban az európai békéért és biztonságért, 
de minden vitás kérdés türelmes, józan, példamutató 
megoldásáért. E fáradozások sikeréért egyházaink is 
sok mindent tehetnek.

Előre mutató, egyházaink és államunk viszonyát új 
vonásokkal megvilágító elemzés hangzott el erről 
Miklós Imre állam titkár, az Állami Egyházügyi Hiva­
tal elnöke beszédében november 12-én a református 
zsinaton, de nemcsak a református egyház irányában,

amelynek hetilapjában megjelent (Reformátusok 
Lapja, november 28.). A többi között ezeket mondta 
az elnök:

— Elsősorban a két évtized folyamán kikristályo­
sodott elvi tisztázottságot és őszinteséget említem 
meg. A Magyarországi Református Egyháznak a tá r­
sadalomhoz való viszonya az új társadalm i rend el­
fogadására, és nem az új társadalmi rend megvál­
toztatásának a reményére épült. A mi folyamatos 
párbeszédünk nem korlátozódott ideológiai problémák 
megvitatására, hanem közösen értékelt nemzeti és 
humánus célkitűzések m unkálására irányult. Ezt azért 
is fontos hangsúlyozni, m ert napjainkban is akadnak 
olyan hazai és külföldi keresztyének, egyének és cso­
portok, akik a marxista—keresztyén dialógusok során 
revizionista m agatartást igényelnek a m arxista fél­
től. Felelős partnerek között folyt és folyik ez a pár­
beszéd: egyfelől a magyar társadalom, másfelől az 
egyház vezetősége között. A különösen Nyugat-Euró­
pában divatossá vált marxista—keresztyén dialógusok 
nehézsége éppen abban van, hogy a partnerek meg­
bízatása és felelősségi köre nem kellően kontúrozott, 
sokszor az sem tisztázott, hogy ki kinek a nevében 
beszél.

Ezután kifejtette az elnök: azzal a felfogással szem­
ben, amely „mély” dialógusnak a teológiai-ideológiai, 
elvont, akadémikus vitát tartja , ő a maga részéről 
mélyebb, teljesebb dialógusnak tartja  azt, amelynek 
tárgya az ember, a személyiség sokoldalú kibonta­
kozása. „Ez az elvek konfrontálásán felül átterjed az 
elvekből fakadó etikai normák érvényesülésének a 
területére is.” Majd rám utatott: „Abban a nemzeti 
összefogásban, amely a párt és a kormány szövetségi 
politikájának megfelelően hazánkban kialakult, tá r­



MEGÚJULÓBAN A KERESZTYÉN BÉKEKONFERENCIA

I. A Keresztyén Békevilággyűlés tanulságai
A Theológiai Szemle jelen száma közli a IV. Keresz­

tyén Békevilággyűlés fontos dokumentumait. Kívána­
tos és szükséges, hogy Ökumenikus Tanácsunk tag­
egyházai, amelyek oly hűséggel támogatták a keresz­
tyén békemozgalmat, részletes tájékoztatást nyerjenek 
e fontos nemzetközi találkozó m unkájának eredmé­
nyeiről. Bevezetésként szeretném néhány olyan szem­
pontra felhívni az olvasó figyelmét, amely megkönnyít­

heti a közölt anyag megértését és értékelését.
A IV. Keresztyén Békevilággyűlés egybehívásában 

és a nem kevés fáradozást igénylő előkészítő munká­
latokban döntő szerepet játszott az a felismerés, hogy 
a Keresztyén Békekonferencia több m int egy évtize­
des tevékenysége során egyház- és teológiatörténeti je­
lentőségű mozgalommá vált. Munkája nagymértékben 
hozzájárult ahhoz, hogy a teológiai fáradozások terü­
letén az individuál-etika jegyében álló több évszáza­
dos korszak után elérkezett a szociáletika kibontakoz­
tatásának az ideje. Az elmúlt évek ökumenikus vi­
lággyűlései, a római katholikus egyházban észlelhető 
egyes folyamatok m utatják: a  világkeresztyénség kezd 
ráébredni arra, hogy nem elegendő az egyén kérdései­
re figyelmet szentelni (márcsak azért sem, m ert az 
egyes ember sorsa mindig beágyazódik az emberi kö­
zösségek életébe), hanem az emberi együttélés, a tá r­
sadalmi és a nemzetközi viszonyok területén is keresni 
kell a keresztyén szolgálat lehetőségeit. Ennek a fel­
ismerésnek az érvényre juttatásában a KBK úttörő 
szerepet játszott. Nagy jelentősége van annak a tény­
nek is, hogy a mozgalom nem elégedett meg a béke­
vágy és a békeszeretet általános jellegű hangoztatásá­
val, hanem időről időre konkrétan vizsgálta: milyen 
jelenségek fenyegetnek fegyveres összecsapással és mi­
lyen erők támogatják a világbéke ügyét. Gyakorlati­
lag ennek az elemző munkának a során jutott el a 
mozgalom a  társadalm i igazságosság jelentőségének 
felismeréséhez. Tevékenységét egyre inkább az a meg­
győződés hatotta át, hogy a béke érdekében végzett 
szolgálat elválaszthatatlan a társadalmi igazságossá­
gért vívott küzdelemtől, mivel a békét az emberi 
együttélés rendezetlen ügyei, megoldatlan kérdései: a 
kizsákmányolás, a faji megkülönböztetés, a kolonializ­
mus régi és új formái, az imperializmus veszélyezte­
tik.

A békés egymás mellett élés eszméjének töretlen 
képviseletéhez így társult a mozgalom állásfoglalásai­
ban az ember felemelkedéséért, felszabadulásáért, a 
társadalmi igazságtalanság felszámolásáért küzdő erők 
melletti egyértelmű kiállás. Egyháztörténeti jelentősé­
gű fordulat volt ez, m ert a korszakokat átfogó sajná­
latos hagyomány szerint az egyházi vezető rétegek 
gyakran összefonódtak a privilégizált társadalmi osz­
tályokkal és csoportokkal és elmulasztották a kizsák­
mányolt, elnyomott tömegek ügyének képviseletét. Vé­
gül jelentős szolgálatot végzett a Keresztyén Béke­
konferencia az egyházak sajátos belső ügyeinek terü­
letén is. Mindenekelőtt azzal, hogy példát adott a kö­
zös szolgálatban kialakuló ökumenikus együttműködés­
re. A mozgalom története világosan mutatja, hogy a 
bibliai értelemben vett keresztyén egység elmélyülésé­
hez nem a hittételek fáradságos egyeztetgetése, a kü­
lönböző egyházi hagyományok összeolvasztására tett, 
mesterkélt kísérletek, hanem az ember ügyében hor­
dozott közös felelősség vezet.

Kétségtelen, hogy az az út, amelyet a Keresztyén 
Békekonferencia eddig megtett, korántsem volt aka­
dályoktól vagy küzdelmektől mentes. Eltekintve a má­
sodlagos jelentőségű problémáktól, a feszültségek és 
küzdelmek között a mozgalom azzal az alapvető ta ­
pasztalattal találkozott, hogy éppen legjelentősebb 
eredményei és felismerései nem találnak osztatlan el­
ismerésre és örömre. Nem egyszer és nem kevesek ré­
széről bizalmatlanság, gyanú, ellenállás kísérte különö­
sen a társadalmi igazságosság ügye melletti egyértel­
mű kiállását. Éppen ez a tapasztalat azonban azzal a 
tanulsággal járt, hogy amíg egyfelől mérlegelni szük­
séges minden konstruktív, az ügyet segíteni akaró kri­
tikát, addig másfelől nem vezethet az eredeti célkitű­
zésektől való eltávolodáshoz, tartalm i engedményekhez 
semmiféle támadás vagy kritika, amely a mozgalom 
alapvető felismeréseit, tevékenységének fő irányát ve­
szi célba.

Ebben a szellemben vizsgálta meg a mozgalom hely­
zetét és tennivalóit a vezetőség és a m unkatársak széles 
köre m ár a nagygyűlés előkészítésének korszakában. 
A fáradozások meghozták gyümölcsüket: a  IV. Keresz­
tyén Békevilággyűlés — a megelőző évek belső vitái 
ellenére — nemcsak jelentős, hanem igen eredményes 
ökumenikus tanácskozás is volt. Semmiképpen sem 
nyilváníthatjuk túlzásnak azt a véleményt, hogy a 
KBK ezen a nagygyűlésen tevékenységének egyik ki­
emelkedő — talán legkiemelkedőbb — csúcsára ju ­
tott el és hogy ezzel új korszak kezdődött el a moz­
galom történetében. Milyen tapasztalatokra alapul ez 
a kedvező értékelés?

A nagygyűlés pontot te tt az évek óta húzódó gyü­
mölcstelen belső viták után. Tudomásul vette, hogy 
néhány korábbi m unkatárs nem tudta vállalni a moz­
galom egyértelmű vonalvezetését és nélkülük — de 
sok új, színvonalas erővel gazdagodva — indult el a 
továbbvezető úton. A messzemenő egység, az egyön­
tetű szándék és a valóban aktív munka, amely a vi­
lággyűlés egészét jellemezte, a rra  m utat, hogy véget 
ért az a korszak, amikor a békeszolgálat időszerű kér­
déseiben előbb a mozgalom belső köreiben kellett 
hosszas és fáradságos vitákkal érvényre ju ttatni az 
alapvető célkitűzéseknek megfelelő álláspontot és csak 
ezután lehetett hívó és eligazító szóval fordulni az 
egyházi közvélemény felé.

A IV. KBVGy határozatai megteremtették a haté­
kony, és a békeszolgálat időszerű kérdéseire gyorsan 
reagáló tevékenység alapvető feltételeit. Az új szer­
vezeti szabályzat az eddig elért eredményekre épít, 
biztosítja a vezetés és a világ legkülönbözőbb tájain 
tevékenykedő tagegyházak, területi csoportok és m un­
katársak egységes szellemű, folyamatos együttműködé­
sét, világosan leszögezi azokat az elvi felismeréseket, 
amelyeknek alapján a KBK munkálkodik. Nagy jelen­
tőséget kell tulajdonítanunk a sikeres választásoknak: 
a mozgalom olyan m unkatársakat talált és választott 
meg a különböző vezető testületek tagjaiul, akik tuda­
tosan vállalják célkitűzéseit, hajlandók aktívan közre­
működni és tudnak színvonalasan dolgozni azok meg­
valósításáért. A mozgalom új elnöke, Nyikodim  m etro­
polita és az új főtitkár, Dr. Tóth Károly személyében 
a két kiemelt jelentőségű tisztség betöltése során olyan 
vezetőkre esett a választás, akiknek további m unkájá­
ra eddigi eredményes tevékenységük a garancia.
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A nagygyűlés állásfoglalásai m utatják: a korábbia­
kat meghaladó mértékben érvényesültek a mozgalom 
eredeti célkitűzései. Az ökumenikus gyűlések történe­
tében bizonyára példa nélküli az a mód, ahogyan a ta ­
nácskozás átfogóan és a társadalmi igazságosság ügye 
melletti kiállás szellemében a világhelyzet egészét, kü­
lönösen pedig annak válsággócait elemezte. Az embe­
riség békés és igazságos jövőjéért hordozott felelősség­
től áthatva nevén nevezte az emberi együttélést alap­
vetően megrontó tényezőket: az imperializmust és a 
haladásellenes antikommunizmust. A dokumentumok­
ban kifejezésre ju t a Keresztyén Békekonferencia 
együttműködési készsége minden jóakaratú emberrel 
a társadalmi haladás és a béke érdekében.

Már a résztvevők névsora, a  tekintélyes szerveze­
teket képviselő megfigyelők jelenléte, a jelentős nem­
zetközi testületek és politikusok részéről érkezett kö­
szöntések is világosan bizonyítják, hogy a KBK a vi­
lágkeresztyénség körében valóban meglevő igényeket 
tölt be és tevékenységét világszerte értékelik az em­
beriség békés és igazságos jövendőjéért felelősséget 
hordozó tényezők.

A KBK céljai és m unkája iránt különösen megnö­
vekedett az érdeklődés a fejlődő országok, az ún. „har­
madik világ” egyházai körében. Afrika, Ázsia, Latin- 
Amerika részvételi aránya még egyetlen bekevilág­
gyűlés esetében sem volt olyan magas, m int ez alka­
lommal, és az e területekről érkezett küldöttek még 
soha nem érezték annyira magukénak a tanácskozást, 
m int most. Félreérthetetlen jelei voltak annak, hogy a 
Keresztyén Békekonferencia munkájában érzékelik és 
értékelik azt a többletet, amely a társadalmi igazságos­
ság ügye melletti elkötelezettségből fakad. A fegyve­
res összecsapásoktól sújtott vagy a megoldatlan tá r­
sadalmi, gazdasági kérdések súlyát leginkább szenve­
dő térségek keresztyénei egyre inkább felfedezik, hogy 
a KBK magáénak tekinti ügyüket, figyel szavukra. 
Egyben kiváló lehetőséget terem t számukra ahhoz, 
hogy a forradalmi átalakuláson átm ent szocialista or­

szágokban élő keresztyén testvéreikkel párbeszédet 
folytassanak.

A IV. Keresztyén Békevilággyűlés tanácskozásai so­
rán ú jra feltárultak előttünk azok a gondok, amelyek 
ma az emberiséget foglalkoztatják. A nagygyűlést be­
rekesztő igehirdetésemben elmondottam, hogy az em­
beriség jelen helyzetében a keresztyének előtt tágra 
nyílt az előre elkészített jó cselekedetek kapuja. „Krisz­
tus népének mérhetetlen lehetősége van arra, hogy 
hozzájáruljon annak az erkölcsi növekedésnek a tá ­
mogatásához, amely a megosztott világot az eltérő tá r­
sadalmi rendszerű országok és a különböző fajok bé­
kés egymás mellett élésének színterévé teheti.” Kifej­
tettem, hogy „az Ef 6:14—15-ben adott apostoli tanács 
szerint az ember javáért folytatott küzdelemben ne­
künk, Krisztus gyermekeinek nem kell idegen fegy­
vereket felöltenünk. A fegyverek, amelyekkel harcol­
nunk kell, az igazlelkűség, az igazság mellvasa és a  bé­
kesség evangéliumának készsége . . .  Mindez más sza­
vakkal annyit jelent, hogy Krisztus népe éppen azzal 
járulhat hozzá az élet reménységének kiteljesedéséhez, 
az életet fenyegető apokaliptikus erők elhárításához, ha 
saját fegyverzetét ölti fel, ha saját alapprincipiumát 
veszi komolyan, ha Krisztust követi és neki engedel­
meskedik.” „Korunkban Isten Lelke jól érthető prófé­
ciát hirdet” — mondottam a záró igehirdetésben. 
„Ez a prófétai szó ítéletet hirdet mindazok felett, akik 
kiváltságaik védelmére megsokasítják az ember szen­
vedését, az éhezők nyomorúságát és a fegyverek ha­
talm át a földön. Ez a prófétai szó Krisztus gyermekeit 
az embertárshoz való megtérésre szólítja fel és arra 
sürgeti, hogy az emberiség égető kérdéseiben Krisztus­
nak engedelmeskedve, Krisztus álláspontját foglalják 
el.”

Ökumenikus Tanácsunk tagegyházai a továbbiakban 
is ebben a szellemben, Isten Igéjének engedelmeskedve 
kívánják szolgálni az ember ügyét a keresztyén béke­
szolgálat területén.

Dr. Bartha Tibor

II. Keresztyén felelősség egy jobb világért
Amikor mi keresztyének, Urunknak és a világ Meg­

váltójának követői, elgondolkodunk IV. Keresztyén 
Béke-Világgyűlésünk fő témájáról, „Közös felelőssé­
günk egy jobb világért”, mindenekelőtt természetesen 
felvetődik a kérdés, vajon van-e jogunk ilyen nagy fe­
lelősséget vállalni, s milyen eszközökkel rendelkezünk 
annak betöltésére? E kérdésre keresve a választ, az 
élő Isten örök igéjéhez fordulunk, ahogyan az a  Szent­
írásban van megírva, s ahogyan testetöltött az egy­
ház bölcsességében, hű fiainak tapasztalatában, a ke­
resztyén tudat mélységében.

Valóban, nem kellene-e kerülnünk a  világi gondok­
ban való osztozást, noha ezek a gondok az emberek 
tömegeit nyugtalanítják, első pillantásra azonban távol 
vannak azoktól a „kincsektől a mennyben” (Mt 6:20), 
melyeknek gyűjtését a Hegyi beszéd szavaiban aján­
lotta nekünk az Úr? S vajon jobb lenne-e a  világ — 
tesszük fel magunknak a kérdést —, ha megszaporod­
nak anyagi javai, ha igazságosabb lesz a javak elosz­
tása az egyenlőség alapján? Hiszen az evangelista sza­
vai szerint „nem vagyonnal való bővölködésben van 
az embernek az ő élete” (Luk 12:15)! Végül pedig azt a 
kérdést tesszük fel magunknak, vajon bízott-e ránk 
Urunk valamilyen felelősséget is a világ problémáiért, 
s hogy az ilyen felelősség gondolata nem mond-e el­
lent az apostol szavainak: „Az odafelvalókkal törődje­
tek, nem a földiekkel” (Kol 3:2).

Csak igen szűklátókörű szemlélet téríthet el ben­
nünket ilyen utalásokkal egyes, az összefüggésből ki­
ragadott isteni kijelentésekre a szeretetről, kegyelem­
ről, a lélek tisztaságáról, attól, hogy megalkuvás nél­
kül szálljunk síkra az igazságért és m indenfajta go­
noszság ellen, hogy aktívan szolgáljuk felebarátunkat. 
Egyetlen szent, egyetlen keresztyén aszkéta sem, akit 
az egyház önmegtagadásáért tisztel, aki ebben annyi­
ra  jutott, hogy elérte önmagában az „óember” (Róm 
6:6) megöldöklésének legmagasabb fokát, s aki min­
dent megtagadott magától az eljövendő élet remény­
lett javaiért —, egyetlen ilyen szent sem kísérelte meg 
valaha is, hogy úgy elspiritualizálja Jézus Krisztus ta ­
nítását, hogy a keresztyének olyan „okosakká” válja­
nak, akik közömbösek a világgal szemben, akik érzé­
ketlenül csak a mennyei ajándékok előnyeiről fecseg­
nek a földiekével szemben, s az elnyomottakat vagy 
az éhezőket passzív türelem re intik, noha látják, ho­
gyan harcol a gonoszság és hogyan diadalmaskodik a 
hazugság. „Éheztem és nem adtatok ennem; szomjú­
hoztam, és nem adtatok innom; jövevény voltam, és 
nem fogadtatok be engem; mezítelen voltam, és nem 
ruháztatok fel engem. . . ” (Mt 25:42—43) — Isten meg­
csúfolt és megsértett szeretetének ezekből a szavaiból, 
melyek jogos haraggal teljesek, hallja meg egészen vi­
lágosan a keresztyén embernek az igazság meghallásá­
ra nyitott füle a keresztyén felelősség isteni megoko­
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lását a világ fizikai és etikai, anyagi és lelki állapo­
táért, is hallja meg az isteni intelmet, hogy milyen sú­
lyos és félelmetes következményekkel já r az, ha vo­
nakodik vállalni ezt a felelősséget s elvégezni azokat 
a cselekedeteket, melyeket ez a felelősség követel meg.

E megokolás és ez intelem fényében világossá válik, 
hogy nem a világ problémáiban való osztozás és nem 
az emberek életgondjaiban való részvétel lehet meg­
rónivaló és haszontalan a keresztyén ember számára, 
hanem csupán az olyan formájú részesedés, amely — 
ha ez élet gondjainak m iatta megnehezedik a keresz­
tyének szíve (Luk 21:34) — elfojtja bennük az Isten 
és az embertárs iránti szeretetet és önző m agatartást 
teremt bennük. „Ha pedig az atyafiak, férfiak vagy 
nők, mezítelenek és szűkölködnek mindennapi eledel 
nélkül, és azt mondja nékik valaki tiközületek: Menje­
tek el békességgel, melegedjetek meg és lakjatok jól; 
de nem adjátok meg nékik, amikre szüksége van a 
testnek, mi annak a haszna?” (Jak 2:15—16). Az élet­
nek nem olyan gondjairól van-e itt szó, amelyekben 
a keresztyén embernek eleven és közvetlen részt kell 
vennie? Vajon nem az életnek ilyen gondjain vizsgá­
zik-e a keresztyének hűsége? S vajon az idézett isteni 
ígéret és intelem fényében nem válik-e világossá, hogy 
az az állítás, amely szerint nem a vagyonnal való bő­
völködésben van az ember élete, csak ez ige természe­
tes összefüggésében érthető, ahol a kapzsiság veszedel­
méről van szó? (V. ö. Luk 12:15). Ami azonban az atya­
fiak szükségeivel szemben tanúsított közömbösséget il­
leti, ezt János apostol és evangelista, a theológus a 
szeretet hiányának, sőt gyűlöletnek tekinti, amely az 
embert gyilkossá teszi (1 Ján 4:20; 3:15—18). Az apos­
tolnak ezek a szigorú szavai nem pusztán a kemény­
szívű embert ostorozzák, aki „elzárja szívét” az atyja­
fiától (17. vers), hanem feltárják annak a véteknek tel­
jes szörnyűségét, melyet az követ el, aki elutasítja ma­
gától az atyafiak szükségeiért való felelősséget; ez gyil­
kosává válik az ő atyjafiának, mivel megtagadja tőle a 
szeretetet és a segítséget, s ezzel kegyetlensége által 
megsérti az ő atyjafiának lelkét.

Ha pedig azt válaszolná nekünk valaki, hogy a fele­
barátról való ilyen gondoskodás és könyörületesség a 
személyes jótékonyságra, vagy szükség esetén szociális 
jellegű erőszak nélküli cselekedetekre kell hogy kor­
látozódjék, akkor mi erre egy ellenkérdéssel felelnénk: 
de ha ilyen eszközökkel nem biztosítható az az elemi 
igazságosság, amelyet az Úr követel meg, nevezetesen, 
hogy enni és inni adjunk felebarátunknak és mindazt 
megadjuk neki, ami szükséges az emberhez méltó élet­
hez — vajon ilyen esetben m aradhatunk-e közönyösek 
az emberek millióinak sorsával szemben, Pilátusként 
mosva kezünket annak jeleként, hogy semmi részünk 
sincs azokban a nyomorúságokban, amelyeket az em­
bereknek a sokféle emberi igazságtalanság m iatt kell 
elszenvedniük? Nem. A keresztyének lelkiismerete 
nem engedheti meg az evangéliumi igazság szellemé­
nek ilyen szubjektivista és torzító megnyilvánulását.

Kétségtelen, hogy minden keresztyénnek „az oda­
felvalókkal kell törődnie, nem a földiekkel”. Ez azon­
ban korántsem jelenti azt, hogy közömbös maradhat 
mindazzal szemben, ami körülötte történik — a csa­
ládban, a társadalomban, a nemzetközi életben —, s 
teljesen a túlvilágnak kell szentelnie magát.

Az apostol eme szavainak kontextusából egészen vi­
lágosan kiderül továbbá, hogy „a földiekkel törődni” 
Pál apostol számára annyit jelent, m int bűnös szoká­
sok és kívánságok szerint élni. „Öldököljétek meg azért 
a ti földi tagjaitokat, paráznaságot, tisztátalanságot, bu­
jaságot, gonosz kívánságot és a fösvénységet, ami 
bálványimádás; melyek m iatt jó az Isten haragja az

engedetlenség fiaira . . .  Öltözzetek fel könyörületes szí­
vet, jóságosságot, alázatosságot, szelídséget” (Kol 3:5— 
6, 12,14—15).

I. ISTEN VÁROSA ÉS A FÖLDI VÁROS

A felelősség betöltésének eszközei
Bár a keresztyén ember arra hivatott, hogy Istennel 

érintkezve az Ő cselekvő képmása, „Isten városának” 
polgára legyen, ugyanakkor azonban arra is hivatott, 
hogy földi élete feltételeinek és a földön érvényes eti­
kai feladatainak alapján a „földi város” és az egész 
emberi család tagja legyen. Az egyháztörténetnek már 
kezdeti időszakában hangsúlyozta Szent Ágoston, hogy 
elszakíthatatlan kapcsolat van az egyház és a világ, 
„Isten városa” és a „földi város” között. Erről a kap­
csolatról írta: „A két város korunkban összefonódott 
és összekeveredett egymással, míg majd az utolsó íté­
letkor válik szét a kettő” (lásd: De Civitate Dei I. 35). 
Az egyház földi sorsa és az egész emberiség sorsa kö­
zötti ilyen kapcsolat alapját Szent Ágoston abban lá t­
ta, hogy Isten gondviselése minden emberre kiterjed 
kivétel nélkül. „Semmi esetre sem szabad azt gondol­
ni, hogy Isten gondviselésében az emberi birodalmak 
kívül m aradtak az Ő gondoskodása törvényein” (5, 11). 
Szent Ágoston szerint a különböző korszakok és civi­
lizációk arculatát az egyház és a „földi város” állapota, 
valamint azok kölcsönös egymásra való hatásának ere­
je és feltételei szabják meg. „Ebben az életben ez a 
város (azaz ,Isten városa’) nem elkülönülten van meg, 
hanem — miként kezdetben is — mindkettő mindig 
együtt él változó eredményességgel az emberi nemzet­
ség történetében és így adja meg a kettő egy-egy kor­
szak másokétól elütő jellegét” (18, 1).

Amikor az egyház a „földi városhoz” fordul, akkor 
nem idő előtt ítéli meg ezt (1 Kor 4:5), még ha inti is, 
hogy veszedelmes dolog engedni a gonosznak és a bű­
nös szenvedélyeknek. Itt figyelembe veszi Isten ál­
landó nevelő hatását az emberi társadalm akra és né­
pekre. „Ahogyan egy ember helyesen alakuló fejlődé­
se végbement, ugyanúgy ment végbe az emberi nem­
zetség fejlődése is . . .  korszakról korszakra, nemzedék­
ről nemzedékre” (De Civitate Dei, 10,14). Az egyház a 
„földi városnak” számos kincsét valódi jónak ismeri 
el, csupán arra teszi a hangsúlyt, hogy figyelemmel le­
gyünk az értékek hierarchiájára: „A földi város . . .  ja ­
vai ezen a földön vannak . . .  Nincs igaza annak, aki 
azt mondja, hogy azok a javak, amelyekre ez a város 
törekszik, nem igazi javak . . .  Csak akkor elkerülhe­
tetlen a szerencsétlenség, ha az ember elhanyagolja a 
magasabbrendű város jobb ja v a it. . . ,  ha ezekhez a ja ­
vakhoz kötözi magát, vagy ezeket tartja  az egyedüli 
jónak, vagy ha ezeket a javakat úgy szereti, m int azo­
kat, amelyeket jobbaknak ismert f e l . . . ” (15,4).

Azok a történelmi viszonyok, amelyek között Szent 
Ágoston élt és működött, nem kedveztek annak, hogy 
gondolatait a „földi város” fejlődési irányzatai tárgyi­
lagosabb értékelésének irányában fejlessze tovább. 
Művei egyes helyein a „földi várost” csaknem kizáró­
lag az aljas ösztönök és az erkölcstelen magatartás 
területének, az ördögi kínok helyének tekinti. Korá­
nak véget nem érő háborúi, a barbárok betörései, a 
kilátástalan társadalmi igazságtalanság — mindezek 
a világi életre vonatkozóan erősen pesszimistává tet­
ték Szent Ágostont, s a reménytelenség érzetét keltet­
ték fel benne. Különösen jellemző ebben a tekintet­
ben művének következő helye: „A halandók társadal­
ma, amely az egész földön szétszóródott, de a külön­
böző helyi viszonyok ellenére egy bizonyos azonos ter­
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mészetű közösség kapcsolja össze, . . .  többnyire meg­
oszlott, ez pedig önmaga ellen irányul, mivel a tú l­
súlyban levő rész elnyomja a másikat. A legyőzött rész 
alkalmazkodik a győzőhöz, miközben a békét és a  meg­
menekülést nemcsak az uralom, hanem még a szabad­
ság felett is előnyben részesíti; — s ezt olyan mérték­
ben teszi, hogy akik inkább meghalnak, mintsem hogy 
elviseljék a rabszolgaságot, nagy csodálkozást válta­
nak k i . . ." (18, 2).

Sok évszázad telt el, míg a társadalmi viszonyok 
haladó fejlődése alapján, amely a társadalmi igazsá­
gért vívott mindig céltudatos harc során m ent végbe, 
a keresztyén gondolkodás a humanizmus, a művelő­
dés és a forradalmi tanítások hatására képes lett tel­
jesen átértékelni az összes javakat és tárgyilagosad­
ban szemlélni „a földi várost” anélkül, hogy túlsá­
gosan idealizálná ezt a „várost”, vagy lebecsülné an­
nak jelentőségét Isten mindent átfogó gondviselő és 
megváltó munkája tervében, amely az egész világot 
az idők beteljesedéséhez vezeti, melyben az örökélet­
re rendelt egész teremtés csodálatosan megváltozik, 
egybeszerkesztetvén Krisztus fősége alatt a diadalmas 
mennyei Jeruzsálem dicsőségében (Ef 1:10; Róm 8:21— 
23; Zsid 12:22).

A „földi város” keletkezése szorosan összefügg az 
üdvtörténettel. Kezdettől fogva folyik az emberiség 
előkészítése Isten teljes teremtésének jövendő helyre- 
állítására (Jel 21:5) az Istenemberség életet adó ener­
giája által két különböző módon — közvetlenül az 
egyházban, azaz „Isten városában”, s annak látható ha­
t árain kívül a  „földi városban”. Isten világot megújító 
tevékenységének legközvetlenebb és legértékesebb 
gyümölcse természetesen az egyház. Isten országának 
köre azonban tágabb, m int a tulajdonképpeni egyházi 
élet köre. Krisztus minden ember Megváltója (1 Tim 
2:4). Ebből azonban az következik, hogy az Ő testé­
nek, az egyháznak a  tevékenysége is többé-kevésbé ki­
terjed az egész emberiségre. „Isten városán” kívül szin­
tén folyik a világ állandó megújulása, ami Isten or­
szága legértékesebb elemeinek megteremtésében áll a 
logoi spermatikoi, az igaz és a jó alapján, melyek szét­
szórva növekszenek a „földi városban”. Ennek a folya­
matnak lényegében etikai jellege van, s alapja főként 
az a tény, hogy az emberi természetben a  bűneset 
után is megmaradt Isten képének sok vonása, valamint 
a vele született törekvés a tökéletesedésre.

Éppen ezért a „földi város” nem egyszerűen „Isten 
városának” ellenpólusa, s nem csupán a testi élet szfé­
rája, amely az önző és bűnös ösztönök élete. Inkább a 
jó és a rossz, a világosság és a sötétség közötti nagy 
küzdelem helyének kell tekinteni, ama harc helyének, 
amelyben a jó oldalán „Isten városának” valódi pol­
gárai éppen úgy részt vesznek, m int számos más jó­
akaratú ember, akik közül sokan barátai ennek a vá­
rosnak, noha — miként Szent Ágoston olyan szépen 
mondotta — „ezt ők maguk még nem ismerték fel” 
(1,36). Ezt a harcot különböző pozíciókból és különbö­
ző eszközökkel vívják, de objektív jelentőségét tekint­
ve egyazon harc ez. A keresztyének és más jóakaratú 
emberek ily módon természetes szövetségesek lehet­
nek ebben a szent harcban, amennyiben Istennek ér­
telmes eszközei, sőt szolgái és m unkatársai lehetnek 
abban a tevékenységében, amellyel ú jjá  teszi az embe­

riséget.
Magától értetődik, hogy a keresztyénségnek nem sza­

bad feloldódnia az egyszerű humanizmusban úgy, hogy 
csak arra korlátozódjék. Az egyháznak megvan a ma­
ga fennkölt célja, miként annak az országnak is, 
amely nem ebből a világból való” (Ján 18:36). „Az 
egyházat Jézus Krisztus alapította — mondja XXIII. 
János pápa —, hogy idővel, amikor az egyház kebelé­

be és karjai közé térnek, minden ember elnyerje a 
magasabbrendű élet teljességét és az üdv bizonyossá­
gát” („Mater et Magistra”, Bevezetés). Ez a különle­
ges feladat pedig, amely az egyház feladata és csupán 
az egyházé, az idők végéig nem csak közvetlenül „Is­
ten városának” határain belül, a tulajdonképpeni egy­
házi élet területén végződik el, hanem a mindennapi 
emberi kapcsolatok között is — a családi életben, á l­
lami és nemzetközi életben.

„A lélek a testbe van foglalva — írja  a Diognetus 
Levél ismeretlen szerzője —, de a test harm óniáját a 
lélek tartja  fenn; így a keresztyének is benne vannak 
a világban,. . .  de ők tartják  összhangban a  világot. . .  
Ez az a nagy feladat, amelyet Isten az emberekre bí­
zott, s a törvény megszegése lenne e feladat megta­
gadása” (6. fejezet).

Amennyiben a keresztyén ember részt vesz az egy­
ház sakramentális életében, erőt és ihletést nyer belő­
le egy magasabbrendű élet megéléséhez, m int amilyen 
a pusztán világi élet. Hibás dolog lenne azonban ebben 
a magasabbrendű életben csupán személyes boldogu­
lást látni, csupán az istentiszteletekben való misztikus 
részvételt, s annak átélését. A keresztyének magasabb­
rendű élete, amely Krisztus igazi követőit „kovásszá” 
(Mt 13:3) és „a földnek savaivá” (Mt 5:13) teszi, nem 
korlátozódik a kegyelem templomi körére és az imád­
ság tűzhelyére, bár központja és alapja ebben van. 
Ez az élet elér a „földi város” területére, az emberi lét 
és emberi tevékenység minden területére, s ott nem 
idegen és kívülálló, hanem szervesen egységes, lelki­
testi életként folyik. Magától értetődik, hogy a keresz­
tyéni hivatás, kötelesség és felelősség vállalásának 
eszközei, ha különböznek is a pusztán világi eszközök­
től, amennyiben megfelelnek Isten megváltó szeretete 
szellemének, mégsem hatnak teljesen szokatlanul és 
idegenül azokhoz az eszközökhöz képest, amelyeket 
minden a békéért, szabadságért és igazságosságért ví­
vott harc eszményeiért lelkesedő jóakaratú ember 
használ az emberi társadalom átalakításához és töké­
letesítéséhez. A megbékéltetés igéje (2 Kor 5:19), a 
szeretetről és az igazságról szóló bizonyságtétel, az 
igazság ellenségeinek (Csel 13:10) és a világ pusztítói­
nak (Hab 2:12) leleplezése, az elnyomottaknak és a 
nyomorultaknak a védelmezése (És 1:17), az emberi 
méltóság megóvása, a népek testvériségének meghirde­
tése — ezek alkotják az egyes keresztyének és keresz­
tyén egyházak fegyvertárát, akik Krisztus szereteté­
nek nevében szentelik magukat az emberiség szolgá­
latára, hogy a békére, igazságra és igazi emberiesség­
re való törekvésükkel enyhítsenek az emberiség sür­
gős ínségein.

Az egyházban, mint Krisztus testében, aki számos 
üdvösségre törekvő embert egyesít magával és magá­
ban, lakozik a magasabb rendű isten-emberi élet tel­
jessége. Miközben a keresztyén ember megtapasztalja 
ennek az üdvözítő életnek az örömét, általa erőt nyer 
mások erkölcsi befolyásolásához. Miközben a „földi 
város” polgáraként aktívan vesz részt minden jóban 
és értékesben, s elutasítja és megbélyegzi azt, ami 
rossz és szégyenletes, a földi kapcsolatok és a földi te­
vékenység legjobb vonásainak hordozójává válik. „Ha 
ők (a keresztyének) görög vagy nem görög városokban 
telepszenek l e . . .  s alkalmazkodnak az ország szoká­
saihoz ruházkodásban, étkezésben, s az általános ma­
gaviseletben, akkor mindez (a közösségi életben való 
részvételük) bámulatraméltóvá teszi egész életüket” 
(Diognetus Levél 5. fejezet). Miközben a keresztyének 
példát adnak másoknak, maguk is sokat tanulnak a 
„földi városban” élő polgártársaiktól, a velük való ál­
landó és széles körű érintkezésben reálisabb tapaszta­
latot szereznek a valóságról, ami feltétlenül szükséges
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az idők jeleinek felismeréséhez, s a rohamosan vál­
tozó és fejlődő világban felelősségük helyes megítélé­
séhez. A II. Vatikáni Zsinat pasztorális konstitúciója 
nagyon helyesen mondja, hogy „Isten egész népének 
ügye . . .  korunk különböző jeleit meghallani, felismer­
ni, értelmezni, s azokat Isten igéjének fényében érté­
kelni” (Gaudium et Spes, 44. lap).

II. A JOBB VILÁG AZ IGAZSÁGOSSÁG 
ÉS EMBERIESSÉG VILÁGA

A békére való készség nagy szolgálatának, hogy ne 
váljék egy elvont, bár kétségtelen igazság egyszerű 
hirdetésévé, összhangban kell állnia a földi békesség 
hiánya okainak helyes megértésével. Ha feltártuk a 
konfliktusok és háborúk valódi okait, csak akkor dönt­
hetjük el helyesen, hogy milyen irányban kell csele­
kednünk, mit kell sürgősen és nyomatékosan elérnünk, 
hogy hozzájárulhassunk az események olyan irányú 
fejlődéséhez, amely megnyugtató, szilárd békét teremt 
és a kapcsolatokat az emberi testvériesség és kölcsö­
nös segítés alapján erősíti meg.

Mai világunk konfliktusai keletkezésének és bonyo­
lódásának egyes okaiban és konkrét körülményeiben 
való nagy különbözőség ellenére is állíthatjuk, hogy 
ezek oka mindig a gazdasági és politikai uralom önző 
érdeke, amely megköveteli egyes népességi csoportok­
kal, vagy egy egész néppel szemben az igazságtalan 
kapcsolatok megteremtését és támogatását, s ezeket 
a csoportokat vagy népeket ki akarja békíteni a rájuk 
erőszakolt igazságtalansággal. Az igazságtalanság egyik 
legjellemzőbb fajtája, amely az igazságtalan kapcso­
latok és konfliktusok szinte valamennyi más formá­
já t előidézte vagy előidézi, a társadalmi igazságtalan­
ság.

A társadalmi igazságtalanság, s a vele együttjáró el­
nyomása a népeknek m ár régóta véres összeütközések 
és háborúk okozója volt. A ködös ókortól, az emberi 
történelem krónikájának első lapjaitól kezdve szaka­
datlan sorban következnek egymás után és merülnek 
fel lelki szemeink előtt korszakok és események, ame­
lyek a legsúlyosabb társadalmi igazságtalanság és em­
beri lealázás bélyegét viselik magukon. Az emberiség 
életét hosszú évszázadokon át keserítette a rabszol­
gaság brutális és természetellenes intézménye. Embe­
rek, akik arra voltak hivatva, hogy „a teremtés koro­
nája” legyenek, akik elnyerték azt a  képességet, hogy 
az ősi természetet a szépség, a  harmónia és a tökéletes­
ség csodálatos világává változtassák, emberek, akik 
„egy vérből” születtek (Csel 17:26), s ezért természete­
sen hivatottak voltak arra, hogy testvérek legyenek, 
hogy egymásért éljenek, hogy a kölcsönös szolgálat­
ban és az önzetlen szeretetben versenyezzenek egymás­
sal, ezek az emberek az igazságtalanság és megosztott­
ság lealázó állapotába zuhantak. Ez az igazságtalan­
ság vagy abban állt, hogy erőszakkal tudott kényszerí­
teni, vagy abban, hogy szó nélkül kényszerült enge­
delmeskedni. Az ember vagy szívtelen elnyomóvá vált, 
vagy puszta tárggyá egy úr kezében, olyan tárggyá, 
amelyet ez az úr eladhat, elajándékozhat, brutálisan 
megcsonkíthat, vagy büntetlenül meg is semmisíthet.

Az idők során a rabszolgaságot a társadalmi igazság­
talanság más formái váltották fel, melyek külsőleg 
kissé enyhébbnek látszottak, lényegükben azonban 
nem voltak kevésbé brutálisak és természetellenesek: 
a feudális függőség viszonyai, a jobbágyság különböző 
változatai. Végül pedig elkövetkezett a  formálisan sza­
bad dolgozók kifinomult, de továbbra is embertelen 
gazdasági kizsákmányolása, amely a magántulajdon 
megjelenési formáin alapult. Ezek a társadalmi igaz­
ságtalanságok, amelyek mindmáig számtalan formában

gyötrik az emberiség családjának életét: a szívtelen 
haszonlesés és az őrülten tékozló luxus, miközben tel­
jesen közönyösek mások sorsával szemben és megfe­
ledkeznek a magasabbrendű emberi hivatásról és az 
ember méltóságáról.

A keresztyén egyház legjobb képviselőiben mindig 
érzékenyen és éles elítéléssel reagált az ilyen abnor­
mis társadalmi viszonyokra, amelyekben egyesek tob­
zódnak a világ javaiban, másokat viszont az éhhalál 
és a kimerítő munka pusztít el. Amikor az egyház eti­
kailag vizsgálta ezt a kérdést, a baj gyökerét az ön­
zésben, a haszonlesésben és a magántulajdonnal való 
visszaélésben fedezte fel. „Nosza immár ti gazdagok — 
mondja Jakab apostol — sírjatok jajgatván a  ti nyo­
morúságaitok miatt, amelyek elkövetkeznek reátok . . .  
Imé, a ti mezőiteket learató munkások bére, amit ti 
elfogtatok, kiált. És az aratók kiáltásai eljutottak a Se­
regek Urának füleihez” (Jak 5:1—4).

„Meddig terjed őrült mohóságotok, ti gazdagok? — 
kiált fel Milánói Szent Ambrus. — Egyedül éltek a 
földön? Miért zárjátok ki a természet megmunkálóit 
a természet javaiból és miért bitoroljátok az ural­
mat a természet felett? A föld egyformán mindenkié, 
gazdagoké és szegényeké egyaránt. Ti gazdagok, m iért 
igénylitek a birtokjogot egyedül magatoknak? A te r­
mészet, amely mindenkit egyforma szegényen hoz a 
világra, nem ismer gazdagokat. . ." Migne, P. L. 14. 
col. 731).

Az egyházatyák műveiben sok hasonló kifakadással 
találkozunk. Ezekben Isten igazságának a hangja csen­
dül fel, az az éles ítélet ismétlődik meg, amely már 
az Ószövetségben is elhangzott azok felett, akik „meg­
rövidítik a munkásnak a bérét, az özvegyet és árvát, 
s akik nyomorgatják az idegent” (Mal 3:5), „kik a ház­
hoz házat ragasztanak és mezőt foglalnak a mezőhöz, 
míg egy helyecske sem marad és csak ti magatok lak­
tok itt e földön” (És 5 :8 ), az olyan nemzetség felett, 
„akinek fogai fegyverek és akinek zápfogai kések, 
hogy a szegényeket kiemésszék a földről és az emberek 
közül a szűkölködőket” (Péld 30:14). A társadalmi igaz­
ságtalanság éles elítélésének egész sora található Nagy 
Basiliusnál (Migne, P. Gr. 31, col. 226), a theológus 
Gergelynél (Migne, P. Gr. 35, col. 892), Aranyszájú 
Szent Jánosnál (Migne, P. Gr. 61, col. 91,48 col. 980), 
Amasiai Szent Asteriusnál (Migne, P. Gr. 40, col. 209), 
Szent Ágostonnál, Alexandriai Kelemennél, Lactantius­
nál és más egyházatyáknál, egyházi tanítóknál és egy­
házi íróknál.

„A békességnek Istene” (Róm 15:33) „az ítélet Iste­
ne” is (És 30:18). S a megbékéltetés szolgálóitól meg­
kívánja, hogy az igazságosságnak is buzgó szolgálói 
legyenek. „Megjelentette neked, ó ember, mi légyen 
a jó és mit kíván az Úr tetőled! Csak azt, hogy igazsá­
got cselekedjél, szeresd az irgalm asságot...” (Mik 6:8).
A felebarátot „ne szóval szeressük, se nyelvvel, hanem 
cselekedettel és valósággal” (1 Ján 3:18).

A valóban békességre igyekezők közvetlen feladata 
természetesen a békéről szóló prédikáció megvalósítá­
sa a felebarát aktív szolgálatával. A keresztyén jóté­
konyságot az egyház mindig is egyik legfontosabb szol­
gálatnak tekintette, s a  történelem e nagy erkölcsi kö­
telesség önzetlen betöltésének sok példáját ismeri a 
keresztyének részéről. De a valóság azt mutatja, hogy 
az egyéni, sőt a jól megszervezett kollektív keresztyén 
jótékonysággal sem lehet kielégíteni a társadalmi igaz­
ságtalanság által gyötört mai emberiség egyre növek­
vő, s valóban sürgető ínségeit. Ahol ennyire súlyosak 
„a gonoszság bilincsei”, hogy semmilyen látható ered­
ménnyel nem jár az elnyomók lelkiismeretének fel­
rázása, az elnyomottak megsegítése az irgalom csele­
kedeteivel, ott az evangéliumi és bibliai utasítások és



felhívások szelleme megkívánja a békességre igyeke­
zőktől, hogy hatékony támogatásban részesítsék azok­
nak a jóakaratú embereknek a fáradozásait, akik a 
társadalmi viszonyok megváltoztatását tűzték ki cé­
lul.

Amikor az ilyen támogatás szükségességéről beszé­
lünk, nem lehet elmulasztani, hogy ne hangsúlyozzuk 
a keresztyének között tapasztalható bizonyos határo­
zatlanság legyőzésének fontosságát. Részben társadal­
mi okok (a kiváltságos társadalmi rétegekhez való ta r­
tozás, az uralkodó osztállyal fenntartott kapcsolatok 
hatása), részben az a megszokás, hogy a keresztyén 
tanítást túlságosan elspiritualizálják és az egyház fel­
adatát kizárólag a belső szükségletekre korlátozzák, 
olyan köröket és csoportokat term elt ki a keresztyé­
nek között, amelyek semleges, sőt olykor negatív állást 
foglalnak el korunk ama haladó társadalmi mozgalmai­
val szemben, amelyek a közélet teljes átalakításáért 
szállnak síkra. Az egyháznak a mai világban végzen­
dő szolgálata a bizonyságtétel számára különösen sú­
lyos következményekkel jár, ha az egyházak vezetői 
olyan vallásos emberek, akiknek látása annyira elsö­
tétült, hogy nem ismerik fel „az idők jeleit” (Mt 16:3) 
s akiket néha teljesen megvakít az emberekkel szem­
beni ellenszenv. Az ilyen vezetők megszokták, hogy 
az új haladó társadalmi struktúrákkal szemben újból 
és újból a harcos apologeták elviselt öltönyét vegyék 
fel magukra. Az ilyen keresztyéneket figyelmeztetni 
kell arra, hogy Krisztus követőinek az apostol szavai 
szerint „okkal kell járniok, nem mint bolondoknak, 
hanem mint bölcseknek. . .  és megértsék, mi legyen 
az Úrnak akaratja” (Ef 5:15—17). Ha a keresztyének 
reakciós m agatartást tanúsítanak az olyan fáradozások­
kal szemben, melyek a társadalmi viszonyok gyöke­
res megváltoztatására irányulnak, bűnrészesek lehet­
nek a társadalmi igazságtalanság különböző formái 
által okozott elviselhetetlen emberi szenvedések meg­
hosszabbításában. Ha az ilyen álláspont bizonyos m ér­
tékben érthető volt is olyan korban, amikor a társa­
dalom még nem érett meg a jogaiért vívott aktív és kö­
vetkezetes harcra, ma már, amikor a népek tudatosan 
szállnak síkra jogaikért, reakciós álláspontot elfoglaló 
keresztyének azt kockáztatják, hogy a teremtő és meg­
váltó Isten akaratával való szembeszegülés bűnébe es­
nek és magukra vonják Isten haragját, m ert „nyilván 
van az Isten haragja a mennyből az embereknek min­
den hitetlensége és hamissága ellen, kik az igazságot 
hamissággal feltartóztatják” (Róm 1:18), s azokhoz a 
hamis tanítókhoz válnak hasonlókká, „akik m iatt az 
igazság ú tja  káromoltatni fog” (2 Pét 2:2).

A gyökeres társadalmi átalakulás a helyzettől, a 
szemben álló felek erőviszonyaitól és a status quo 
fenntartásán fáradozó erők terem tette feszültség fo­
kától függően evolúció vagy revolúció útján, azaz ug­
rásszerűen történhetik. Egyes esetekben olyan körül­
mények adódnak, amelyek arra  kényszerítik a forra­
dalmi erőket, hogy energikus, sőt erőszakos jellegű lé­
péseket tegyenek, amelyeket néha fegyveres harc és 
vérontás tesz még élesebbé. Nyilvánvaló, hogy a lehe­
tőségek sokfélesége, melyek a gyökeres társadalmi vál­
tozásért vívott harc folyamán felmerülnek, nem enge­
di meg az egyszer s mindenkorra helyes és kifogásta­
lan álláspont kialakítását, amelyhez a  keresztyének­
nek ebben a harcban ragaszkodniok kell. Sok mindent 
a konkrét körülmények határoznak meg, nem is szól­
va egy-egy adott keresztyén csoport speciális hagyo­
mányainak hatásáról (pacifista csoportok, amelyek a 
keresztyéneknek csak az erőszak nélküli eszközök al­
kalmazását engedik meg, vagy megfordítva, olyan ke­
resztyén csoportok, amelyek bizonyos esetekben he­
lyeslik az erőszak alkalmazását, mivel az adott hely­

zetben egyedül ez szüntetheti meg eredményesen a 
rosszat.)

Mégis lehet és kell is adni bizonyos általános útm u­
tatásokat, melyek segítik a keresztyéneket, hogy eliga­
zodjanak a gyökeres és különösen a forradalmi úton 
történő társadalmi átalakulásban. Az első ilyen kísér­
let 1965-ben történt a keresztyén békemozgalomban, 
a KBK Folytatólagos Bizottsága budapesti ülésén 
(1965 október 13—17). Ez ülés határozata a következő 
nyilatkozatot tartalmazza: „Szolidaritásunk a Rhode­
siában, Angolában, Mozambiqueban, Kongóban, Dél- 
afrikában, a Dominikai Köztársaságban és több latin­
amerikai országban élő embereké, akik harcolnak füg­
getlenségükért, vagy akiket vérontás fenyeget. . .  Ezek­
ben az államokban forradalmi folyamat van, amelyben 
azért küzdenek és harcolnak, hogy megszűnjék a tá r­
sadalmi igazságtalanság, a fa ji , megkülönböztetés, az 
éhség, valamint a szabadság h ián y a . . .  Segítenünk kell 
és segíteni akarunk abban, hogy az elnyomottak jogaik­
hoz jussanak. Az emberiség valódi haladásához vezető 
fejlődés részeként ismerjük el azokat a forradalmi 
mozgalmakat, amelyek a magasabbrendű humanitást 
és minden emberi jog érvényesítését eredményezik. 
Felszólítunk minden érdekeltet, hogy vérontás nélkül 
segítse elő és tegye lehetővé az igazság érvényesülését”.

Abban az általános határozatban, amelyet a KBK 
Tanácsadó Bizottsága fogadott el Szófiában (1966 ok­
tóber 17—23) ezt olvashatjuk: „Nem ragaszkodunk az 
erőszak alkalmazásához a forradalomban, de megálla­
pítjuk, hogy lehetnek olyan helyzetek, amelyekben az 
embereknek nincs más lehetőségük . . .  Megkíséreljük, 
hogy tanulmányozzuk a forradalom humánus feladatát 
és ezt egy új békés világ felépítésének eszközeként 
hangsúlyozzuk”.

Abban a jelentésben, amelyet a KBK theológiai bi­
zottságának harmadik ülése (Driebergen, 1967 május 
1—4) dolgozott ki a Munkabizottság számára a  forra­
dalmakban való keresztyén részvétel kérdéseivel kap­
csolatban, a következő gondolatok olvashatók: „So­
kan, különösen latin-amerikai testvéreink kérdezik 
meg gyakran tőlünk, keresztyénektől, vajon szabad-e 
részt venniök, illetőleg pontosabban kell-e részt ven­
niök  erőszakos államcsínyekben. Ezzel kapcsolatban 
arra m utatunk rá, hogy a legtöbb latin-am erikai ál­
lamban az uralkodó rendszerben több áldozatot köve­
tel az éhség, az orvosi segítség hiánya, mint a máso­
dik világháború ütközetei. . .  A Tanácsadó Bizottság 
1965-i budapesti ülésén pozitív választ adott testvé­
reink kérdésére: Jézus Krisztust, m int az emberek 
Megváltóját követve és beléje, mint a történelem U rá­
ba vetett reménységükkel arra kell törekedniök a ke­
resztyéneknek, hogy minden emberi viszonyulásba és 
átalakulásba — evolúciós, forradalmi, vagy forradalom 
utáni változásba — a szeretet és a béke lelkületét vi­
gyék. Mindenekelőtt az igazságosság megteremtéséhez 
kell hozzájárulniok az emberi kapcsolatokban, ami 
nélkülözhetetlen az anyagi és szellemi haladáshoz”.

A forradalmi átalakulással kapcsolatos helyes ke­
resztyén magatartás megítéléséhez rendkívüli jelentő­
ségűek azok az elgondolások, amelyeket a III. Keresz­
tyén Béke-Világgyűlés Üzenete tartalmaz. Ez az Üze­
net a kérdést főként a Harmadik Világ és különösen 
Latin-Amerika országaira jellemző helyzet fényében 
szemléli. „Nem véletlen az, hogy a Harmadik Világ 
országainak nagyobb része fejletlen. Ennek oka az a 
tény, hogy a fejlett országok fejlődése és iparosodása, 
valamint fokozódó gazdagsága (különösen Nyugat- 
Európában és az Egyesült Államokban) ezeket az or­
szágokat belevitte gyarmataik, félgyarmataik és új 
gyarmataik kiuzsorázásába Ázsiában, Afrikában és La­
tin-Amerikában . . .  Amit a jelenlegi rendszerben se­
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gélynek neveznek, az a nem egyenértékű ellenszolgál­
tatás és a szegény országok durván folytatódó kizsák­
mányolása között mozog a gazdag országok részéről. . .  
Mindez (különösen Latin-Amerikában) elkerülhetetlen­
né teszi a forradalmat, vagyis a radikális rendszer- 
változtatást egy egész nép számára, m ert — a  politi­
kai hatalom átvétele után — egyedül a nép képes ar­
ra, hogy legyőzze az imperializmust és megragadja azt 
a feladatot, hogy olyan társadalm at építsen fel, amely­
nek célja egy világméretű közösség megteremtése, 
amelyben minden egyes ember a közösség szabad és 
felelős tagjaként bontakozhatik ki és állhat h e ly t. . .  
A forradalmi folyamat erőszakos cselekményekhez is 
vezethet, de nem szabad elfelejteni, hogy másfelől az 
emberek kizsákmányolása az erőszak legtartósabb és 
legelviselhetetlenebb formája. Ezért meg kell m utat­
koznia annak, hogy az erőszak nélküli akció hatásos 
lehet-e egy rendszer ellen, amely el van szánva arra, 
hogy nem ad fel semmiféle hatalmi pozíciót és semmi­
féle igazságosságnak nem ad he lye t. . .  A jelenlegi vi­
lághelyzetben az egyházaknak fel kellene ocsúdniuk 
közömbösségükből és bátorítaniok kellene a keresztyé­
neket aktív részvételre a szükséges igazságos életfor­
máért való küzdelemben. Az egyházaknak mindenek­
előtt óvakodniok kellene attól, hogy struktúrájuk aka­
dályozza a keresztyéneket az olyan forradalmi folya­
matban való tevékeny részvételükben, amely az új tá r­
sadalom felépítéséhez vezet, és fel kellene hívniok a 
keresztyéneket arra, hogy vegyenek részt az olyan új 
társadalom felépítéséért folytatott harcban, amelyben 
biztosítva van a társadalmi igazságosság, a béke s an­
nak a lehetősége, hogy mindenki szabadon fejlessze ki 
képességeit és személyiségét”.

A keresztyéneknek a gyökeres társadalmi átalaku­
lásért vívott harcban való részvételéről szólva szeret­
nék utalni az ilyen részvétel néhány példájára, ame­
lyek arra késztetnek, hogy józanul és tárgyilagosan kö­
zelítsük meg a kérdést: milyen erkölcsi kötelesség 
hárul a keresztyénekre forradalmi helyzetben? Latin- 
Amerikai testvéreink előtt igen jól ismert Camillo 
Torres, kolumbiai római katholikus lelkész neve, aki 
életét áldozta azért, hogy keresztyén körök ne tekint­
sék az új társadalmi rendért a latin-amerikai orszá­
gokban vívott harcot olyasminek, ami a keresztyénség 
és az evangélium ellen irányul. Egy másik nevet is 
szeretnék emlékezetükbe idézni, Helder Camara, a  hí­
res brazíliai római katholikus érsek nevét. „Én szo­
cialista vagyok — mondta ő. — Isten az em bert a ma­
ga képére teremtette, hogy munkatársává tegye. De 
hogyan tűrhető az, hogy az emberek többsége rab­
szolgaságban és kizsákmányoltságban él? A kapitaliz­
musban semmiféle megoldást nem látok. Megvallom, 
hogy a marxista tapasztalat lenyűgöző hatással van 
rám, hogy a Szovjetunió óriási haladást ért el, amikor 
a társadalom egész struktúráját m egváltoztatta. . . "  A 
társadalmi igazságtalanság és az ellene vívott harc kér­
dését érintve, Camara érsek így nyilatkozott: „Van bel­
ső és van külső kapitalizmus . . .  Szeretnék két példát 
említeni. Az utóbbi tizenöt esztendőben az Egyesült 
Államok 11 milliárd dollárt exportált Latin-Ameriká­
ból. Vagy egy ilyen példa: Jam aikának 3200 tonna 
cukrot kell fizetnie egy kanadai traktorért. Ami pedig 
a belső kapitalizmust illeti, elég Brazília példájára hi­
vatkozni. Észak-Brazíliában vannak vidékek, amelye­
ket elmaradottnak nevezni enyhe kifejezés lenne. Van­
nak vidékek, amelyeken történelem előtti állapotban 
élnek az emberek, m int a pokol lakói, akik boldogok 
lennének, ha sikerülne valami ehetőt találniok a sze­
métvedrekben! Mit mondhatnék Önöknek? Szenved­
niük kell, hogy a Paradicsomba jussanak? Nem, az 
örökkévalóság itt a földön kezdődik, nem a Paradi­

csom ban!... Mi, papok vagyunk felelősek azért a fa­
talizmusért, amellyel tűrni kell a szegényeknek nyo­
morukat, az elmaradott népeknek helyzetüket. . . ” Vé­
gül a forradalmi felkelésről szólva ezt mondta Camara 
é r s e k :  „Én nem tudom magam semmi másnak elkép­
zelni, csak papnak, de nem papi ruhában. Ha arra ke­
rülne a sor, puskával a vállamon lennék pap. Soha­
sem tartottam  erkölcstelennek, vagy keresztyénietlen­
nek a fegyver használatát az elnyomók ellen. Az egy­
ház megkívánja, hogy a lelkek gondozásával foglal­
kozzam. De hogyan tehetném szabaddá a lelket, ha a 
test nem szabad? Célom az, hogy az embereket a 
menny felé vezessem, de ne úgy, m int kísérleti állato­
kat, amelyek nyomorékokká válnak a kísérlet követ­
keztében és üres a gyomruk.”

A társadalmi igazságtalanság, amelynek a tőke és 
a munkabér közötti viszony a jellemző vonása, a mai 
változó világban még bonyolultabb lett a társadalmi 
igazságtalanság egyéb formáival való összeszövődött­
sége, vagy belőlük folyó következményei miatt. Fenn­
áll mindenekelőtt a szegény és fejletlen — volt gyar­
mati, vagy félgyarmati — országok népeinek gazdasági 
kizsákmányolása a gazdag országok gazdaságilag erős 
és monopolista rétegei részéről, melyek az egykori 
gyarmattartó országokban vagy más, ugyancsak ex­
panzív imperialista politikát folytató államokban él­
nek. Ennek a gyakran neokolonializmusnak nevezett 
kizsákmányolásnak rejte tt motiválója az a kívánság, 
hogy egy-egy fejletlen ország természeti kincseit potom 
áron vásárolják fel, maximális nyereséggel adják to­
vább és így a lehető legnagyobb mértékben akadályoz­
zák az illető ország fejlődését. Ezt a gazdasági kizsák­
mányolást igen gyakran politikai nyomás, különféle 
fenyegetés és különösen a fejlődő országok belügyei­
be való beavatkozás is súlyosbítja.

Az általános társadalmi kizsákmányolás és a  gyar­
mati politika gazdasági expanziója keretében az igaz­
ságtalanság egyik különleges formája a faji megkü­
lönböztetés és az apartheid. Ennek Krisztus-ellenes 
jellegével természetesen mindnyájan tisztában va­
gyunk. Szükségesnek tartom, hogy figyelmüket itt az 
Egyesült Államokban élő négerek jogainak szenvedé­
lyes harcosára, Dr. Martin Luther King baptista lel­
készre irányítsam, akinek rendkívüli és önfeláldozó 
életét 1968 áprilisában tragikus körülmények között 
oltották ki. Szívből köszöntjük körünkben jelenlevő 
legközvetlenebb harcostársát és ügyének folytatóját. 
Dr. Ralph Abernathy  lelkészt, a Conference of 
Southern Christian Leadership vezetőjét. Mi, akik 
mély szimpátiával viseltetünk az iránt az ügy iránt, 
amelyet ő és mun ka társai szolgálnak. Isten áldott se­
gítségét kívánjuk az amerikai faji megkülönböztetés 
megszüntetéséért vívott harcukhoz.

Számos keresztyén egyház, nemzeti és nemzetközi 
szervezet és mozgalom kíván most aktívan részt ven­
ni a fa ji megkülönböztetés és az apartheid minden 
formájának eltörlésében. Szeretném emlékeztetni Önö­
ket arra, hogy az EVT 1968 júliusában Uppsalaban 
tartott nagygyűlése, melynek munkájában a legtöbb 
egyház, így mi is részt vettünk, határozatot hozott, 
melynek értelmében az Egyházak Világtanácsa már 
kidolgozott „egy alapos programot a tagegyházak ve­
zetősége számára a rasszizmus sürgető kérdésében”. 
1969 augusztusában az EVT Központi Bizottsága Can­
terbury-ben tartott ülésén elfogadta a rasszizmus el­
leni harc programját. Ugyanakkor határozatot hozott 
arról is, hogy 500 000,— dolláros külön alapot létesít 
a rasszizmus elleni küzdelem céljára, amelyet a gaz­
dasági, társadalmi és politikai igazságosságért, vala­
mint a faji megkülönböztetés áldozataiért harcoló szer­
vezetek között oszt szét. Az EVT Végrehajtó Bizott­
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ságának 1970 augusztus-szeptemberében Arnoldshain­
ban tarto tt ülésén jóváhagyták a rasszizmus elleni 
harc akció-programját, s különösen azoknak a szer­
vezeteknek a pénzügyi támogatását, amelyek aktívan 
szállnak síkra a faji megkülönböztetés ellen.

Az EVT Központi Bizottságának ez év januárjában 
Addis Abebaban tartott ülésén egyik fő kérdésként 
vitatták meg minden oldalról a rasszizmus elleni harc 
programját, amelyet a résztvevők, egyértelműen tá ­
mogattak. A Központi Bizottság magáévá tette azt az 
ENSZ határozatot, hogy 1971-et nyilvánítsák a rassziz­
mus és a faji megkülönböztetés elleni harc esztendejé­
vé. Az EVT antirasszizmus programja további fejlődé­
sen ment át a Végrehajtó Bizottság ez év szeptemberé­
ben Szófiában tarto tt ülésén. Azt hiszem, hogy az EVT 
ilyen irányú tevékenysége, amelyben részt vesznek a 
tagegyházak és köztük mi is, nagy együttérzést és m in­
den támogatást megérdemel.

Hogy az igazságtalanság különböző formái milyen 
mértékben érintik a nagy tömegeket, az jól látható 
azokban az objektív adatokban, amelyek kimutatják, 
hogy mennyi szenvedést okoz a föld lakosságának az 
éhség, a nyomor, az orvosi segítség hiánya, a  művelő­
dés akadályai. Csak néhány példát említek. A világ 
élelmezési helyzetéről 1970-ben közzétett ENSZ jelen­
tés adatai szerint 325 millió ember él az éhhalál ha­
tárán Ázsiában, Afrikában és Latin-Amerikában. Eb­
ből 130 millió latin-amerikai. Dr. Roberto Castillo, a 
nicaraguai egészségügyi miniszterhelyettes által közölt 
adatok szerint Latin-Amerikában a megszületett gyer­
mekeknek több m int 20%-a hal meg csecsemő kor­
ban. Castillo hangsúlyozta, hogy a latin-amerikai gyer­
mekek a  legnagyobb nyomorban tengődnek. Az elemi 
iskolások több mint 40%-a nem fejezheti be iskolai 
tanulmányait, mivel kénytelen szüleit segíteni mun­
kájukban.

Az emberi igazságtalanság minden form ája elleni 
harc kérdése közvetlenül kapcsolódik a békéért, a bé­
kés együttélés feltételeinek biztosításáért és az emberi 
kapcsolatok fejlesztéséért vívott harc kérdéseivel. Egy­
részt „igazság nélkül nem lehet valódi béke” (az Első 
Keresztyén Béke-Világgyűlés üzenete, „ .. .und Friede 
auf Erden”, Prága, 1961, 120. lap), az igazi, szilárd bé­
két meg kell előznie az egyéni, társadalmi és nemzet­
közi életben jelentkező visszásságok legyőzésének. Eb­
ből a szempontból sürgősen időszerűek a gyökeres tá r­
sadalmi változás és a benne szükséges részvétel kér­
dései. „Sietnünk kell — jegyzi meg nagyon helyesen 
VI. Pál pápa Populorum progressio című enciklikájá­
ban. — A szenvedő emberek száma igen nagy és ál­
landóan növekszik a szakadék, amely elválasztja egye­
sek előhaladását mások stagnálásától, sőt visszaesésé­
tő l . . .  Van olyan helyzet, amelynek igazságtalansága 
az egekbe kiált. Amikor a föld óriási területeinek la­
kossága a legszükségesebbeket is nélkülözi és olyan 
függőségben él, hogy semmit nem kezdeményezhet, 
semmilyen felelősséget nem vállalhat, nincs lehetősé­
ge kulturális fejlődésre, vagy a társadalmi és a poli­
tikai életben való részvételre, akkor nagy a kísértése 
annak, hogy az emberi méltóság ilyen megsértését erő­
szakkal szüntessék meg” (29.30).

Másrészt csak a béke biztosíthatja azt a kedvező lég­
kört, amelyben megérhetnek a valódi igazságosság 
gyümölcsei. „Az igazság gyümölcse pedig békességben 
vettetik azoknak, akik békességen munkálkodnak” 
(Jak 3:18). Keresztyén szempontból a földi békesség 
(Luk 2:14), amelyet a  „sálom” tág értelmében kell fel­
fognunk, az emberi társadalom olyan normális álla­
potát jelenti, amelyben a társadalom anyagi eszközei 
és belső lelki energiái nem tékozlódnak el hiába há­
borúkban és testvérgyilkosságokban, hanem értelmes

és céltudatos felhasználásra kerülnek a jóakaratú em­
berek részéről olyan egyre igazságosabb élet megte­
remtésére, amely a földi helyzetben lehetséges teljes­
ségben valósítja meg Isten országának evangéliumi 
eszméjét. A „sálóm” fogalma természetesen nem azo­
nos a békéről, m int a háború hiányáról és a békés 
együttélés elveinek megvalósításáról alkotott világi el­
képzelésekkel. Kétségtelen azonban, hogy a háború ki­
iktatása az emberi életből és a különböző társadalmi 
rendszerek nemes versenye elengedhetetlen feltétele 
annak, hogy a jóakaratú emberek fáradozásai, közéjük 
számítva az Úr Jézus Krisztus tanítványait is, a mai­
nál jobb világot teremtsék meg, az igazságos és em­
beries kapcsolatok világát, melynek eszményi proto­
típusa a keresztyén tudatban élő „sálom”, azaz a tel­
jes értékű és harmonikus élet világa, amely a test­
télételben, a megváltásban és a feltámadásban jelen­
tetett ki, tele irgalmas energiával, s amely az Isten te­
rem tett világát fokozatosan új teremtéssé változtatja, 
olyanná, amilyennek eleve rendeltetett, hogy eljusson 
a jövendő élet dicsőségére.

III. A KERESZTYÉN BÉKEMOZGALOM: 
EREDMÉNYEK ÉS NEHÉZSÉGEK

A keresztyén békemozgalom keresztyén körökben 
reakcióként indult meg röviddel a második világhá­
ború befejezése után egy sor nyugati országban el­
kezdődött békeellenes kampányra, fegyverkezési ver­
senyre és háborús propagandára.

E világméretű mozgalom munkájában, amely 1949- 
ben a békéért harcoló személyiségek nemzetközi ko­
ordináló bizottságának kezdeményezésére indult meg 
és amely ma m ár nemzetiségtől, felekezettől és politi­
kai világnézettől függetlenül a világközvélemény széles 
rétegeire kiterjed, kezdettől fogva igen erőteljesen 
vesznek részt a keresztyén egyházak és egyes keresz­
tyén személyiségek.

Amaz idők számos neves keresztyén békeharcosa kö­
zül csak néhányat kell megemlítenem. Közéjük tarto­
zik Dr. Martin Niemöller lelkész, Hans Joachim 
Iwand professzor, Hewlett Johnson canterburyi dékán, 
Ragnar Forbeck lelkész, Bohuslav Pospisil professzor, 
Josef Hromádka professzor.

A jóakaratú emberek közös harcában való részvé­
tel mellett a sajátos keresztyén bizonyságtétel meg­
teremtésére irányuló törekvés arra indított egy sereg 
neves kelet- és nyugat-európai keresztyén személyisé­
get, hogy egy állandó Keresztyén Békekonferenciát 
hozzanak létre.

Az előkészítő konferenciák, amelyek 1958-ban, 1959- 
ben, és 1960-ban folytak le Prágában, figyelmüket fő­
ként a  leszerelés problémáira és különösen a nukleá­
ris fegyverek eltiltására összpontosították. „Amikor az 
atombomba robbant a mit sem sejtő Hiroshima városa 
felett, új korszakba léptünk. Az ember soha nem lé­
tezett erőkkel rendelkezik ma a jóra és a rosszra. . .
A legkülönbözőbb tömegpusztító eszközök segítségé­
vel az egész emberiséget megsemmisítheti. . . ” (a II. 
Prágai Keresztyén Békekonferencia Üzenetéből, 1959 
április). Az 1960-ban tartott harmadik prágai konferen­
ciának a világ összes keresztyéneihez intézett felhívá­
sában ez áll: „Mi, akiket összekapcsol az a szolgálat, 
amelyre a Jézus Krisztus evangéliumába vetett hitünk 
kötelez bennünket, a Lélek egységében és a békesség 
kötelékében kérünk és intünk: az egész emberiségnek 
egységesen kell tiltakoznia minden tömegpusztító fegy­
ver ellen, amelyek mégsértik Jézus Krisztus javait és 
árulást jelentenek az emberrel és Isten egész művével 
szemben. Egyetlen keresztyénnek sem szabad részt 
vennie atomháborúban, vagy annak előkészítésében”.
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A KBK lényegét és feladatait az a Statutum állapí­
totta meg, amelyet az Első Keresztyén Béke-Világgyű­
lés után egy konzultatív bizottság fogadott el első ülé­
sén Karlsbadban, 1962 májusában. A Statutum első 
cikkelye, azaz a KBK „bázisa” akkoriban ilyen meg­
fogalmazást nyert: „A Keresztyén Békekonferencia 
keresztyéneknek, theológusoknak, lelkészeknek és vi­
lágiaknak nemzetközi mozgalma, amely a fokozódó 
nemzetközi feszültségek, a hidegháború, a felfokozott 
fegyverkezés (különösen a nukleáris fegyverek terüle­
tén) és egy világkatasztrófa veszélyének idején hitbeli 
meggyőződésükből keletkezett, hogy ráébresszék a ke­
resztyénséget a két világháborúban való bűnrészessé­
gére s a népek közötti barátság, megbékélés és békés 
együttmunkálkodás szolgálatának szükségességére; to­
vábbá, hogy mindazoknak, akik világszerte a keresz­
tyén hitet vallják, minden erejét közös békeakciókra 
koncentrálják; végül, hogy az egyes egyházakban meg­
levő békecsoportokat és azok közös, erőteljes fáradozá­
sát a mai emberi társadalom békés felépítésére koor­
dinálják” (v. ö. „Christliche Friedenskonferenz” 4. 
szám 106—107. lap).

Nyilvánvaló, hogy mind a változó világhelyzet, mind 
a keresztyén békemozgalomban szerzett tapasztalatok 
összessége hozzájárult a Keresztyén Békekonferencia 
céljainak és feladatainak precizirozásához és a rra  in­
dította a  mozgalmat, hogy új témaköröket válasszon, 
illetve a korábbi problémákkal való tusakodásban 
másra tegye a hangsúlyt. A KBK fő feladatai nem vál­
toztak: harc a nemzetközi feszültség enyhítéséért, a há­
borús veszély kiiktatásáért, a népek közötti barátság és 
együttműködés megszilárdításáért, az általános béke 
szilárd alapjainak megteremtéséért, hiszen a békében 
legjobban megvalósítható a társadalmi haladás, min­
denfajta igazságtalanság legyőzése, a termelő erők ér­
telmes felhasználása, az emberi személyiség szabad ki­
bontakoztatása.

A három Keresztyén Béke-Világgyűlést 1961-ben, 
1964-ben és 1968-ban a KBK élete és tevékenysége idő­
szakainak bizonyos mérföldköveiként lehet tekinteni. 
Tevékenysége első időszakában (1958-tól 1961-ig) a 
KBK legsürgősebben elvégzendő feladatát abban látta, 

hogy egyesítse azokat a keresztyén törekvéseket, am e­
lyek a leszerelésen, a tömegpusztító fegyverek (elsősor­
ban a nukleáris fegyverek) eltiltásán és megsemmisí­
tésén, a hidegháború szellemének legyőzésén s a  bé­
kés együttélés gondolatának és elveinek elterjesztésén 
munkálkodtak.

A KBK tevékenységének második időszakát (1961— 
1964) a keleti és nyugati keresztyének közötti megér­
tés megkönnyebbítéséért folytatott fáradozások jellem­
zik a két rendszer tárgyilagosabb elemzése s annak az 
antikommunista propagandának a legyőzése alapján, 
amely az imperialista törekvéseket leplezi. Egyúttal ál­
talánossá vált az a meggyőződés, hogy a béke megte­

remtéséhez és megszilárdításához szükséges az együtt­
működés a más vallások képviselőivel és a nemhivők­
kel.

Harmadik időszakában (1964—1968) nagy figyelmet 
szentelt a KBK a béke, az igazságosság, a békés együtt­

élés és a forradalmi változások problémáinak. Beha­
tóan megvitatták a Harmadik Világ fejlesztésének kér­
déseit, valamint annak a harcnak a problémáit, ame­
lyet a politikailag függetlenné vált népek vívnak a sza­
badságért és önállóságért további fejlődésük útjainak 
megválasztásában, a gyökeres társadalmi változáso­
kért.

Végül a KBK tevékenységének negyedik időszakát 
(1968—1971) további előhaladás jellemzi az elmúlt 
években kirajzolódott irányban. Elmélyült a  megbéké­
lés szolgálatának fogalma, amennyiben a megbékélés

a legszorosabban összekapcsolódott az igazságosság ke­
resztyén értelmezésével. Az alapvető társadalmi válto­
zások kérdéséről tovább folyt a  vita. Ismét előtérbe ke­
rült a leszerelésért, különösen a nukleáris leszerelésért 
vívott erőteljes és következetes harc szükségessége. 
Hangsúlyt kapott az európai problémák békés megol­
dásának, m int a világbéke megszilárdítása egyik leg­
fontosabb előfeltételének időszerűsége. Továbbra is ko­
moly gondot okozott a délkelet-ázsiai és a közel-keleti 
helyzet. Jelentősen kiszélesedett a KBK tevékenységi 
területe: számos speciális témákkal foglalkozó munka­
ülésre került sor, megkezdődött a hasznos vitákon és a 
római katholikusokkal való együttműködésben szerzett 
tapasztalatok gyűjtése.

Ugyanakkor legyőztünk bizonyos belső nehézségeket 
is, amelyeket a KBK-ban egyes személyek ama törek­
vése váltott ki, hogy a békekonferenciát éles és gyü­
mölcstelen viták helyévé, sőt „harmadik utasok” gyüle­
kezetévé tegyék.

Mintegy két éven át (a Munkabizottság 1968. október 
1—4-ig a Párizs melletti Massy-ban és 1970. szeptember 
29-től október 1-ig Budapesten tarto tt ülései között) a 
Keresztyén Békekonferencia belső válságba került, 
melynek következtében egyes csoportjai átmenetileg 
elbizonytalanodtak s a KBK akcióképessége meg­
gyengült.

A válság előidézésében vétkesek számára külső indí­
tékul az ismeretes csehszlovákiai események szolgál­
tak. A Munkabizottság és a Nemzetközi Titkárság leg­
több tagjának beleegyezésével e grémiumok közös ülé­
sén, 1968 októberében Massy-ban vita folyt a  csehszlo­
vákiai helyzet kérdéséről. A véleménykülönbségek el­
lenére, amelyeket tárgyilagosan tükrözött a Munkabi­
zottság Massy-i ülésének kommünikéje, helyet kaptak 
ebben a kommünikében a következő reménytkeltő nyi­
latkozatok is: „Ismét felismertük, mennyire erősek és 
milyen mélyen gyökereznek a közöttünk levő különb­
ségek. Ennek ellenére megkíséreljük, hogy továbbra is 
közösen munkálkodjunk a  béke megteremtésén. Ebben 
az értelemben megerősítjük azt az elhatározásunkat, 
hogy Krisztus nevében együtt folytatjuk harcunkat az 
igazságos békéért és minden ember méltóságáért.”

A Massy utáni időszakban éles bírálat érte a KBK 
főtitkárának, Dr. Jaroslav Ondrának a tevékenységét. 
A keresztyén békemozgalom számos neves személyisé­
ge nyíltan kijelentette, hogy Dr. J. Ondra főtitkári te­
vékenységét nem tartja  hasznosnak a KBK számára. 
A legélesebb bírálat a Munkabizottság buckowi ülésén 
(NDK, 1969. október 21—24.) hangzott el. Ennek követ­
keztében Dr. J. Ondra lemondott és megvált a KBK fő­
titkári tisztétől.

Miként a  Munkabizottság buckowi ülésének kommü­
nikéjéből látható, „beható tanácskozásokat szenteltek 
a mozgalom belső kérdéseinek és a KBK munkája meg­
javításának, a tanulmányi osztálynak, a bizottságok és 
konzultációk m unkájának”. „Tekintettel arra a szomorú 
tényre, hogy felejthetetlen elnökünk, J. L. Hromándka 
néhány héttel halála előtt bejelentette lemondását, a 
Munkabizottság mély fájdalommal és szeretettel tiszteli 
meg emlékét. J. L. Hromándka nemcsak alapítója volt, 
a KBK-nak, hanem érdemekben gazdag elnöke is. 
Mindig hálával és szeretettel fogunk gondolni rá, mint 
kitűnő theológusra, az Úr Jézus Krisztus hitvallójára, 
igaz keresztyén emberre, jó testvérre és a keresztyén 
szeretet, bűnbánat, megbocsátás és az emberek közötti 
megbékélés fáradhatatlan apostolára, noha nem min­
dig, nem mindenben és nem mindnyájan voltunk egy 
véleményen vele” (a Munkabizottság 1970 február 27— 
28-ig prágai ülésének kommünikéje).

Érthető, ha ezek a körülmények az elé a  sürgős fel­
adat elé állították a KBK vezetőségét, hogy minél előbb
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választ adjon erre a kérdésre: milyen formában látható 
el legcélszerűbben az elnök és a főtitkár hivatala a 
következő Keresztyén Béke-Világgyűlésig tartó idő­
szakban? E kérdés megoldása érdekében a Folytatóla­
gos Bizottság elnökének javaslatára a KBK alelnökei 
konzultációt tartottak 1970. február 1-én és 2-án Moszk­
vában. A mozgalom belső helyzetének és a KBK előtt 
álló feladatoknak megtárgyalása után az alelnökök el­
határozták, hogy 1970 február végére összehívják P rá­
gába a munkabizottság rendkívüli ülését. Ezen kívül 
ajánlásokat dolgoztak ki a Munkabizottság számára, 
melyek többek között gondoskodtak arról, hogy 
a) a KBK elnöki tisztét a IV. Keresztyén Béke-Világgyű­
lésig az alelnökök kollégiuma lássa el a KBK Folytató­
lagos Bizottsága elnökének vezetésével, b) Janusz Ma­
kowski, a Munkabizottság tagja neveztessék ki a KBK 
ügyvezető főtitkárává. Az alelnökök nyilatkozatukban 
sürgették „a KBK munkájának aktivizálását abban az 
irányban, amelyet a III. Keresztyén Béke-Világgyűlés 
határozatai szabtak meg”.

A  Munkabizottság 1970. február 27—28-i prágai ülé­
sén jóváhagyták az alelnökök ajánlásait. 1970 február 
27-e estéjén a Munkabizottság az átmeneti időszakra 
felhatalmazta az alelnököket az elnöki teendők közös 
ellátására, mégpedig „a KBK Folytatólagos Bizottsága 
elnökének” vezetésével. A Munkabizottság megbízta 
tagjai közül Janusz Makowskit, hogy vállalja el a KBK 
főtitkári hivatalát.

Sajnos, a Munkabizottság tagjai közül néhány nyu­
gati testvér abban egyezett meg, hogy másnap távol 
maradnak a tanácskozásokról. Egy levelet intéztek a 
Munkabizottsághoz és a Nemzetközi Titkársághoz, 
amelyben tudomásul adták, hogy átmenetileg megsza­
kítják közreműködésüket mind a Munkabizottságban, 
mind a Nemzetközi Titkárságban.

Erre a Munkabizottság egy külön határozatban ki­
fejezte „mély sajnálkozását a Munkabizottság és a 
Nemzetközi Titkárság egyes tagjainak eljárásmódja 
m iatt; ez a KBK történetében példátlanul arra irá­
nyult, hogy az összhangban élő testvérekkel megtörjék 
az együttmunkálkodás egységét s ezt olyan időben, 
amikor a nemzetközi helyzet feszültségei oly sürgetően 
követelik meg a keresztyének egységét, mivel egyedül 
ez teszi lehetővé, hogy eleget tegyünk azoknak a köte­
lességeknek, amelyek a békéért kifejtett fáradozásban 
reánk hárulnak. Bárhogyan igyekeznek is igazolni ak­
cióikat a levél aláírói, ez csupán azt m utatja, hogy ki­
hűlt, vagy talán el is aludt bennük a testvéri szeretet 
érzése, hogy semmilyen kivezető u tat nem akarnak ke­
resni a válságból, hogy megtagadják segítségüket a 
KBK megújulásához. Ezzel feladták a KBK bázisát és 
a III. Keresztyén Béke-Világgyűlés által meghatározott 
programját. Testvéreinknek ebben a lépésében annak 
következményét látjuk, hogy elragadta őket az érzel­
mek ereje. Mivel mi minden békeszerető erő egyesíté­
sére törekszünk a keresztyének között, nem zárjuk be 
az ajtót az elől, hogy visszatérjenek a KBK-ban való 
pozitív munkához, mégpedig szoros együttműködésben 
a Munkabizottság és a Nemzetközi Titkárság vala­
mennyi tagjával”.

Eredménytelen m aradt több kísérlet is, amely azt cé­
lozta, hogy e testvéreket munkájuk folytatására bírja.

A Munkabizottság 1970. szeptember 29-től október 
1-ig Budapesten tarto tt ülésén kifejezte mély sajnálko­
zását egyes tagjainak elkülönült ténykedése miatt. 
A Munkabizottság hangsúlyozta, hogy „a KBK nyitva 
áll mindama keresztyének számára, akik részt kíván­
nak venni a békeszolgálatban. . . ” Akkoriban Budapes­
ten elhatározták, hogy — miként a kommüniké mond­
ja  — „a IV. Keresztyén Béke-Világgyűlést 1971-re ösz­
szehívják. Ez a gyűlés segítséget kíván nyújtani mind­

ama keresztyéneknek, akik világszerte a békén mun­
kálkodnak, hogy megtalálják helyüket és feladataikat a 
békéért vívott harcban”.

Amikor a Munkabizottság 1971. március 16-tól 18-ig 
Gummersbachban (NSZK) következő ülését tartotta, 
m ár megállapíthatta, hogy az elmúlt időszakot — a bu­
dapesti ülés óta — a KBK belső erőinek további kon­
szolidációja jellemezte. A konferencia tevékenyen 
munkálkodik a IV. Béke-Világgyűlés előkészítésén. 
Erőteljes munkájával hozzájárult a KBK fontos nem ­
zetközi kérdések megoldásához és szorosabbra fűzte 
együttműködését más szervezetekkel, amelyek határo­
zottan a nemzetek közötti békéért szállnak síkra.

IV. A JELENLEGI HELYZET ÉS A KBK FELADATAI

A III. Keresztyén Béke-Világgyűlés óta eltelt idő­
szakot igen komolyan kell elemeznünk, ha korunk 
nemzetközi életének fő irányzatát helyesen akarjuk 
megítélni és meg akarjuk érteni a nemzetközi poron­
don lejátszódott események jellegét. Kétségtelenül egy­
aránt szélsőséges dolog lenne túlbecsülni a legutóbbi 
idő pozitív erőfeszítéseit a világpolitikában, vagy túlsá­
gosan optimista szemmel nézni ezeket. Ha a KBK ebbe 
a hibába esnék, az meghamisítaná m unkájának pers­
pektíváit, hamis világításba helyezné legközelebbi fel­
adatait s ennek következtében irracionális módon kö­
tözné meg erőit és energiáit a jelenlegi rendkívül bo­
nyolult és felelősségteljes helyzetben.

Mindnyájan nagyon is jól tudjuk, hogy a nemzetközi 
légkörben, s különösen Európában az utóbbi években 
láthatók lettek az enyhülés jelei; ezeket ama politikai 
irányzatok fokozásával összefüggésben kell látnunk, 
amelyek a valóság realista megítéléséből indulnak ki 
és ezzel kivezető utat m utatnak a zsákutcából. A stag­
nálás igen sokáig és igen fájdalmasan befolyásolta az 
egész világ légkörét. Hosszadalmas és fáradságos tá r­
gyalások után írhatták alá 1970. augusztus 12-én a 
Szovjetunió és a Német Szövetségi Köztársaság közötti 
szerződést. Nem sokkal ezután hasonló szerződést írtak 
alá az NSZK és a Lengyel Népköztársaság között. Ezek 
a szerződések azzal, hogy megerősítették az Európában 
létrejött határok — közöttük az NDK és az NSZK kö­
zötti határok, valamint a  lengyel állam nyugati határa 
— érinthetetlenségét, széles körű helyeslésre találtak a 
békeszerető emberek között. Első fontos és elengedhe­
tetlen lépést jelentettek, amely hasonló jellegű további 
fáradozások esetén kedvező befolyást fog gyakorolni a 
kétoldalú kapcsolatok fejlődésére, sőt általában az 
európai helyzetre.

Amikor 1971. szeptember 3-án a hitleri Németország 
elleni harcban szövetkezett hatalm ak (Szovjetunió, 
Franciaország, Egyesült Államok és Nagy-Britannia) 
kormányai négyoldalú megállapodást kötöttek a Nyu­
gat-Berlint illető kérdésekben, bizonyosak lehettek az 
európai közvélemény egyértelmű helyeslése felől, m i­
vel ez olyan problémát oldott meg, amely nagyon ne­
héznek, s legalább is az utóbbi időben alig megoldha­
tónak látszott.

A nemzetközi politika nevezetes eseménye volt nem­
régiben a Szovjetunió Kommunista Pártja  Központi 
Bizottságának főtitkára, L. I. Brezsnyev és W. Brandt 
nyugatnémet szövetségi kancellár közötti találkozó a 
Krím félszigeten. Ez bizonyára kedvezően fogja befo­
lyásolni a Szovjetunió és az NSZK közötti jó kapcsola­
tok alakulását és hozzá fog járulni egész Európában a 
légkör javulásához is. Egyéb olyan eseményekről és 
tényekről szólva, amelyek a III. Keresztyén Béke-Vi­
lággyűlés óta a megjavult nemzetközi légkör biztató je­
leinek tekinthetők, különösen két nemzetközi szerző­
dést kell kiemelni, amelyek csökkenteni igyekeznek a
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háborús veszélyt a fokozódó fegyverkezés korlátozásá­
val, különös tekintettel a nukleáris fegyverkészlet nö­
vekedésére és tökéletesedésére. 1968. június 12-én az 
ENSZ nagygyűlésének XXII-ik ülésszakán a szavazás 
alkalmával túlnyomó többség támogatta a nukleáris 
fegyverek tovább nem adásáról szóló egyezményt, ame­
lyet azután 1968. július 1-én az ilyen fegyverekkel ren­
delkező államok (a Szovjetunió, Nagy-Britannia és az 
Egyesült Államok) alá is írtak. Ezt követően az egész 
világ számos kormánya írta alá az Egyezményt. Ebben 
az évben meg lehetett kötni egy egyezményt a nukleáris 
fegyvereknek és más tömegpusztító eszközöknek a ten­
gerfenéken való tárolása tilalmáról. Gondolni lehetne 
továbbá egy sor békekezdeményezésre, melyek ered­
ményéről véglegeset mondani még korai lenne, ame­
lyek azonban mégis nagy helyeslésre találtak mind­
azoknál, akiknek drága a béke s akik a háborús veszély 
kiiktatásáért küzdenek. Ezek: az ENSZ 1970 évi nyi­
latkozata a nemzetközi biztonság megszilárdításáról; a 
Szovjetunió és más szocialista országok javaslata egy 
összeurópai biztonsági konferencia előkészítésére és a 
lehető legközelebbi jövőben való megtartására; a folyó 
év szeptember 8-án az ENSZ elé terjesztett ama szovjet 
javaslat, hogy vizsgálják felül egy valamennyi állam 
részvételével tartandó leszerelési világkonferencia ösz­
szehívásának lehetőségét; az a tervezet, amelyet ez év 
augusztus 5-én több szocialista ország terjesztett meg­
vizsgálás végett a Leszerelési Bizottság elé, hogy ti. 
egyezzenek meg a  bakteriológiai és biológiai fegyverek 
és a mérgező anyagok eltiltásában, valamint ezek ku­
tatásának, gyártásának és felhalmozásának tilalmában 
és megsemmisítésében. Sok további javaslatot nem is 
említek meg.

Bármennyire értékeljük is a pozitív fejlődést a nem­
zetközi s különösen az európai kapcsolatokban el egé­
szen a feszültségek megszűntetésére irányuló törekvé­
sig, mégsem hunyhatunk szemet a világhelyzet számos 
olyan negatív és veszélyes részlete előtt, melyeket alig, 
vagy egyáltalán nem érintett a fejlődés pozitív iránya. 
Gondolunk az imperialista erők számos további agresz­
sziójára, a szívósan tovább tartó elviselhetetlen jelen­
ségekre sok nép szociális életében, több ország tartha­
tatlan gazdasági helyzetére, az emberi méltóság meg­
alázásának és megsértésének még mindig meglevő for­
máira, egy világkonfliktus továbbra is súlyos potenciá­
lis veszélyére, mely mindaddig megmarad, amíg meg 
nem semmisítik az elképzelhetetlen pusztító erővel 
rendelkező hatalmas fegyverkészleteket a világban.

Vietnam sokat szenvedett népe továbbra is ki van 
téve amaz agressziós háború borzalmainak, amelyet 
a kapitalista világ legerősebb hatalma, az Egyesült Ál­
lamok folytat ellene. A hadműveletek Indokínában 
Kambodzsára és Laosra is kiterjedtek. Még mindig 
hullanak a bombák a demilitarizált övezetre és Észak- 
Vietnam határos területeire. Az indokínai háború hét 
esztendeje alatt az Egyesült Államok 120 milliárd dol­
lárt fordított e háború céljára! Az emberi szenvedés­
nek milyen mélysége táru l fel a hatalmas szám mögött, 
nemcsak a frontokon, hanem az ország védtelenül ma­
radt békés falvaiban is, amelyek az idegen invázió ál­
dozatául estek! A négyoldalú párizsi béketárgyalások 
eddig kudarcot vallottak az amerikai fél makacssága 
miatt. Az Egyesült Államok mindezideig nem válaszolt 
a Dél-Vietnami Köztársaság Ideiglenes Forradalmi 
Kormánya által 1971. július 1-én előterjesztett békeja­
vaslatokra, bár ezek a javaslatok a  világközvélemény 
széles köreinek megítélése szerint elfogadható alapot 
kínálnak a vietnami konfliktus békés rendezéséhez. 
Nem kell-e, hogy ez az egyre tartó szörnyű háború ag­
godalommal töltsön el bennünket a világ sorsa m iatt s 
nem kell-e ezt a keresztyéneknek teljes határozottság­

gal elítélniük, ha valóban száműzni akarják a  háborút 
az emberi kapcsolatokból, ha teljes komolysággal át­
érzik erkölcsi felelősségüket egy jobb világért, az igaz­
ságosság és emberiesség világáért?

A közel-keleti helyzet sem javult meg, még mindig 
tartanak Izráel állama agressziós háborújának s az 
1967-ben általa megszállt arab területek bitorlásának 
következményei. A hazájukból kiűzött arabok százerei 
élnek nyomorúságos körülmények között. A nemzet­
közi szabályok és szerződések semmibevételével folyik 
Jeruzsálem „elizráelesítése”, amivel együtt já r a benn­
szülött arab lakosság elűzése s az arab városnegyedek 
lerombolása. Izráel mindeddig elutasította a  közel-ke­
leti kérdés békés rendezésének egyetlen lehetséges 
módját, melynek alapja az ENSZ Biztonsági Tanács ál­
tal 1967. november 22-én elfogadott határozat: „Meg­
engedhetetlen a háború útján való területi terjeszke­
dés” — hangsúlyozta ez a határozat és rám utat arra, 
hogy a Közel-Keleten az igazságos és tartós béke meg­
követeli „az izráeli csapatok kivonását a konfliktus 
idején elfoglalt területekről”. Világosan látszik ebből, 
hogy a közel-keleti rendezés elhúzódása mekkora po­
tenciális veszélyt jelent egy sokkal nagyobb összeütkö­
zés előidézésére és rendkívül komolyan veszélyezteti a 
világbékét. Van-e erkölcsi joga a keresztyén embernek 
szemet hunyni e komoly helyzet előtt s lemondani a 
mielőbbi igazságos és értelmes megoldásról, a megszál­
lás megszűntetéséről, az agresszió által sújtott fél tör­
vényes követeléseinek teljesítéséről s a békés megoldás 
szükséges előfeltételeinek megteremtéséről, ami alapul 
szolgálhat a Közel-Kelet valamennyi népe békés és 
biztonságos életéhez, fejlődéséhez a barátság és a köl­
csönös együttmunkálkodás jegyében? Nem az-e inkább 
a kötelességünk, hogy figyelmeztessünk a halogatás ve­
szélyére és erőteljesen támogassuk azokat a fáradozá­
sokat, amelyek el akarják ismertetni Izrá ellel az 
Egyesült Nemzetek tekintélyét?

A vagyonszerzés igazságtalan formái és a nemzeti 
jövedelem meg a nemzeti vagyon igazságtalan elosztása 
m iatt az emberiség jelentős része továbbra is szenve­
désnek és súlyos nélkülözéseknek van kitéve. Ismere­
tes, hogy a fejlett kapitalista országokban mintegy 8 
milliónyi munkanélküli van s ezek száma állandóan 
növekszik. Különösen káros hatású a munkahiány 
azokban az országokban, amelyeknek nem eléggé fej­
lett a  gazdasági életük. Elképzelhető, milyen szegény­
ség uralkodhatik például Uruguayban, ahol három mil­
liónyi lakosra 120 000 munkanélküli esik. Az emberi 
ínség mértékének egy másik fokmérője a mai rosszul 
berendezett világban azoknak a felnőtteknek a nagy 
száma, akik nemcsak a közép- és felsőiskolai oktatás­
ban nem részesültek, hanem még elemi iskolába sem 
járhattak. Az UNESCO adatai szerint a világ analfa­
bétáinak száma még mindig 783 millió.

Ezek láttán a korlátlan fegyverkezés óriási katonai 
kiadásai valóságos kihívást jelentenek az emberi lel­
kiismeret számára. A világ államai csupán az elmúlt 
1970-es esztendőben 204 milliárd dollárt költöttek ka­
tonai célokra. A fegyvergyártásra és a hadseregek fenn­
tartására világméretekben többet fordítanak, m int a 
népművelés, vagy az egészségügy szükségleteire. Saj­
tójelentések szerint az Egyesült Államok az utóbbi öt 
évben mintegy 400 milliárd dollárt fordított katonai 
célokra. Az emberiség oly nagymértékben és oly tra ­
gikusan belebonyolódott ebbe a káros versengésbe, 
hogy még a fejlődő országok is évi 27 milliárd dollárt 
kell hogy előirányozzanak hadseregeik fenntartására. 
Mennyi erőt fordítanak a legrombolóbb hatású fegy­
verek gyártására és tökéletesítésére! E fáradozások 
eredménye lesújtó s minden képzeletet felülhalad. 
A béke problémáit tanulmányozó Stockholmi Nemzet­
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közi Intézet számításai a  különböző kategóriájú nuk­
leáris fegyverek világkészletét 50 000 megatonnában 
jelölik meg, azaz egy emberre kb. 15 tonna trinitro­
toluol esik. Ez kétmillióötszázezerszeres robbanó erőt 
jelent ahhoz a bombához képest, amelyet Hirosimára 
dobtak le s amely több m int 140 000 em bert pusztított, 
illetve sebesített meg súlyosan. Elmehet-e, merészel-e 
egy keresztyén ember elmenni az elrettentés és a ször­
nyűség eme egyensúlya mellett? Nem kellene-e inkább 
minden erejét a jóakaratú emberek százmilliói egyre 
fokozódó tiltakozásának rendelkezésére bocsátania, 
akik a gonoszság és a pusztítás emez erőinek paran­
csoló nem-et kiáltanak, azoknak, akik a fokozódó fegy­
verkezés kezdeményezői, akik meglopják az emberisé­
get és pusztulását készítik elő?

Ami az ún. Harmadik Világ helyzetét illeti, isme­
retes, hogy emberek milliói, különösen Dél-Afrikában 
és Latin-Amerikában, a kolonializmus és neokolonia­
lizmus szörnyű realitásával néznek szembe. Dél-Ameri­
kában, de Mozambiqueban, a Dél-Afrikai Köztársaság­
ban, Rhodesiában, Angolában és Zambiában is az 
apartheid és a fehér uralom egyéb formái nyomják el 
kegyetlenül a bennszülött többség elemi jogait. Latin- 
Amerika számos országában a lakosság szánalmas és 
nyomorúságos helyzetéről m ár beszéltem. Ez az oka 
annak, hogy a Harmadik Világ sok országának népei 
a fejlődés nem-kapitalista ú tjá t választják.

Az emberiség halaszthatatlan követelései, amelyek 
csak békében valósíthatók meg, meghallgatás igényel­
nek. Előfeltételük a szoros és gyümölcsöző nemzetközi 
együttműködés tudományos, technikai és kulturális té­
ren és szükségük van azokra az összegekre, amelyeket 
ma még katonai célokra adnak ki. Az ilyen feladatok 
közé tartozik a gyengén fejlett országok megsegítése, 
valamint a környezet szennyeződése elleni harc ; e 
szennyeződés veszélye ui. csak egy háború pusztító 
következményeivel hasonlítható össze. A rendkívül ve­
szélyes betegségek megelőzésére és megszüntetésére tett 
lépések, az élelmezés kérdésének megoldása demográ­
fiai kutatások alapján és sok egyéb probléma említ­
hető még itt. Mind eme feladatokban ösztönzést lá tha­
tunk a keresztyének fokozott részvételére a békés élet- 
feltételek megteremtéséért vívott nemes harcban.

Visszatérve a nemzetközi élet ama pozitív jelensé­
geire, amelyeket az elmúlt évben észlelhettünk s ame­
lyek a realista irányzatok megerősödéséről tanúskod­
nak, itt is hangsúlyoznunk kell, mennyire fontosak 
azok az erőfeszítése, amelyek a kívánt irányban biz­
tosíthatnák az események további folyását. Félúton 
megállni, magunkat a történelem „természetes” folya­
m atára bízni súlyos hiba lenne s ezzel lebecsülnők 
ama körök ellenálló erejét, amelyek egyáltalán nem 
érdekeltek a nemzetközi enyhülésben, sem a háború 
veszélyének elhárításában.

Tudjuk például, hogy az NSZK-n belül s annak ha­
tárain túl vannak erők, amelyek szembeszegülnek a 

béke ügye számára előnyös újabb fejlődéssel és meg 
akarják akadályozni a határozott fordulatot a Szovjet­
unió és az NSZK közötti kapcsolatokban, bár a hosszú­
távlatú és tartós együttműködés igen hasznos lenne 
mindkét ország és szomszédaink ma élő és jövendő 
nemzedékei számára. Nyerne vele Európa békessége.
A reálisan gondolkodó körök m unkáját, amelyek az 
európai béke konszolidálása mellett foglalnak állást, 
újból és újból heves támadás éri a békeellenes erők ré­

széről. Ilyen körülmények között egyszerűen köteles­
sége a keresztyén embernek, hogy támogassa azokat a 
pozitív akciókat, amelyek megerősíthetik a m ár elért 
egyezményeket s egyengetik az u tat az európai béke és 
együttműködés érdekében a további lépések számára. 
Éppen az NSZK állampolgárai között levő keresztyé­

neknek kell minden lehetőséget megragadniok, hogy 
minél előbb életbe léptessék az NSZK és a  Szovjet­
unió, illetve a Lengyel Népköztársaság között kötött 
szerződéseket, mivel ezek ratifikálása, ha megtörténik, 
elkerülhetetlenül von maga után döntő lépéseket ez or­
szágok kapcsolatainak normalizálása és az európai fe­
szültség enyhítése irányában.

Az egész világot s különösen az európai földrészt 
szemlélve, ahonnan két világháború tüze lángolt fel, s 
a második világháború ötvenötmillió áldozatára gon­
dolva, elkerülhetetlenül eltölt bennünket az emberiség 
jövőjéért érzett aggodalom, nem utolsó sorban azok 
m iatt az egyre tovább folyó, katonai jellegű nyilt vagy 
burkolt akciók miatt, amelyek egy új világégés szítói­
nak végzetes terveiből fakadnak.

Nemzedékünk súlyos életkörülményei láttán nem kel­
lene-e közös keresztyén felelősséget hordoznunk azért, 
hogy az egészséges emberi értelem s a béke és a békés 
együttmunkálkodás harcosainak jóakarata győzedel­
meskedjék az ún. erőpolitika minden machinációja, 
mind ama kísérletek felett, amelyek bizalmatlanságot 
akarnak elhinteni, az elidegenedést akarják növelni s 
az emberiséget egy új háború szélére sodorni. Az em­
berek az egész világon belefáradtak m ár a „hideghá­
borúba” és a  „forró konfliktusokba”. Mégis mind a mai 
napig parázslanak a válsággócok Vietnamban, a Közel- 
Keleten és a világ más részein. Napról-napra elviselhe­
tetelenebb lesz az a gondolat, hogy a világ felett to­
vábbra is ott lebeg egy nagy nukleáris katasztrófa ve­
szélye. E veszély elleni világméretű harcnak, a  tömeg- 
pusztító fegyverek tilalmának é s  felszámolásának, a 
fokozatos leszerelésnek és a tartós békének m ár rég 
megvan az objektív alapja; nem kétséges, hogy a jó­
akaratú emberek sok milliónyi serege minden lehető­
séget megragad e nemes cél elérésére. Lelkiismeretük 
szavára, meggyőződésük erejével, az igazság és a sze­
retet szolgáiként kellene a  keresztyéneknek részt vál­
lalniok ebben a békéért és igazságosságért vívott küz­
delemben.

Beszéltem m ár az elmúlt évek és hónapok egy 
sor értékes békekezdeményezéséről. Ezek érthető mó­
don felhívják magukra az államférfiak figyelmét és 
helyeslésre találnak a világközvélemény széles körei­
ben. Ezek egyike volt az a  javaslat, hogy minél előbb 
hívjanak össze egy összeurópai biztonsági és együttmű­
ködési konferenciát. Egyes nyugati hivatalos körök elő­
ször fenntartással és bizonyos kételkedéssel válaszol­
tak erre a javaslatra. De hamarosan kiderült, hogy 
mennyire jogosulatlan ez a kételkedés. Azóta több or­
szág államférfiai foglaltak állást egy összeurópai kon­
ferencia összehívása mellett.

Nem kevésbé fontos egy másik békekezdeményezés, 
amely korunk egyik központi problémájával, a lesze­
relés kérdésével foglalkozik. Mivel a nukleáris fegy­
vergyártás korlátozását illető több jelentős megállapo­
dás ellenére sem lehetett még döntő lépést tenni a fo­
kozódó fegyverkezés megszüntetése és a meglevő kész­
letek megsemmisítése felé, a Szovjetunió kormánya ja ­
vasolta az ENSZ-nek, hogy hívjanak össze egy lesze­
relési világkonferenciát, amelyen valamennyi nagyha­
talom részt venne. U Thant főtitkár, aki örömmel üd­
vözölte ezt a javaslatot, kifejezte azt a reményét, hogy 
az ENSZ 26. ülésszaka igen figyelmesen fogja meg­
vizsgálni ezt az új békekezdeményezést. Talán szabad 
emlékeztetnem arra, hogy egy ENSZ-határozat, ame­
lyet már a 14. ülésszakon elfogadtak 1959. november 
20-án, „az általános és teljes leszerelés kérdését. . .  a 
jelenlegi világ előtt álló legfontosabb kérdésnek” nyil­
vánította. A leszerelés útján tett minden lépés egyúttal 
a békefáradozások nagy eredménye is. Az európai 
fegyveres erők és a fegyverkezési potenciál hatásos
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csökkentése abban a kedvező légkörben, amelyet a 
Szovjetunió és az NSZK közötti szerződések terem tet­
tek meg, lényegesen elősegíthetne minden olyan törek­
vést, hogy a katonai tömbök veszélyes szembenállását 
a kollektív biztonság rendszere váltsa fel Európában. 
Nincs kétségem a  tekintetben, hogy mindezek a béke­
javaslatok azzal az egész céltudatos békeprogrammal 
együtt, amelynek kidolgozásában a Szovjetunió és más 
szocialista államok igen nagymértékben és aktívan vet­
tek és vesznek részt, élénk visszhangra és buzgó támo­
gatásra találnak mindama keresztyének részéről, akik 
elhivatásuknak érzik, hogy „törekedjenek azokra, amik 
a békességre valók” (Róm 14 :19).

Az a jobb világ, amelyért a felebaráti szeretet pa­
rancsának betöltésénél felelősséget érzünk, az igazsá­
gosság, a barátság, a kölcsönös megbecsülés, az emberi 
méltóság és az emberi képességek harmonikus kibonta­
koztatásának világa. Ez a világ nem egy nap alatt szü­
letik meg és nem örökre érvényes, változhatatlan terv 
szerint. Egyetlen futurológus sem mondhatja meg előre, 
hogy mai meghasonlott, de megújulásra képes és egy­
ségre törekvő világunk milyen konkrét módon fog fej­
lődni és tökéletesedni, hogy egyes esetekben az ellen­
tétek milyen konkrét módon győzhetők le, hogy az ösz­
szeütközés és a közeledés milyen formáin keresztül 
születik majd meg az az új valami, ami az emberiségre 
oly vonzó hatást gyakorol.

Arról azonban meg vagyunk győződve, hogy az á t­
alakulásnak ezt az egész folyamatát nem lehet előre 
megtervezni és hogy az nem lesz egyszerű. Óriási em­
beri energiák koncentrálását, előítélet nélküli gondol­
kodást, tárgyilagos értékelést, az emberek iránti nagy 
nyíltságot, a személyiség gondos nevelését, az ember­
szeretetben mélyen gyökerező elvhűséget követeli meg. 
Csak ha mindezek a tényezők kölcsönösen kiegészítik 
egymást, akkor lehet valódi előhaladást elérni az olyan 
emberi kapcsolatok megteremtésében, amelyek között 
a földi viszonyulásokhoz mérten „irgalmasság és hűség 
összetalálkoznak, igazság és békesség csókolgatják egy­
mást” (Zsolt 85:11).

Isten irgalmasságának értékes ajándékaként csak 
akkor lesz teljes és tartós béke, ha az igazságot, amely 
elszakíthatatlan az emberszeretettől (1 Jn 2 :4 —5, 
7:10), nem nyomja el többé az emberi igazságtalanság 
(Róm 1:18). Különben Isten igazságos haragja a béke 
ajándékának visszavételével vagy csökkentésével olyan 
erőket szabadít fel, amelyek majd korlátok közé szorít­
ják azokat, akik jogtalanságot cselekesznek (És 11:4). 
„És lesz az igazság műve békesség — mondja a próféta 
—, és az igazság gyümölcse nyugalom és biztonság 
mindörökké” (És 32:17). Ezekben az igékben jól lá t­
ható, honnan ered az igazi és tartós béke: az igazságos 
emberi kapcsolatokból. Nem lehet béke ott, ahol erő­
szakot alkalmaznak, ahol társadalmi igazságtalanság 
uralkodik, ahol elnyomják a szabadságot, ahol faji 
megkülönböztetés van, ahol beavatkoznak a  népek szu­
verén jogaiba s ahol agressziót követnek el önző ér­
dekek biztosítása végett.

Mivel keresztyén békemozgalmunk mindezzel tisztá­
ban van, békeszolgálatát a keresztyén békeszerzés lé­
nyeges és szükséges részeként fogja fel, amelyben a 
békéért vívott harc elválaszthatatlanul összekapcsoló­
dik az igazságosság győzelméért vívott harccal. A meg­
békélés, m int a béke egyik útja, nem egyszerűen meg­
bocsátás vagy kompromisszum itt, hanem olyan cselek­
vés, amely a bűnös bűnbánata és az erkölcsi vagy 
anyagi károk jóvátételére való készsége alapján szün­
teti meg az igazságtalanságot. A Keresztyén Békekon­
ferencia új alkotmányának tervezete, amelyet még el

kell fogadnunk, keresztyén békemozgalmunk lényegét 
és feladatait a  következőképpen határozza meg:

„A Keresztyén Békekonferencia olyan ökumenikus 
mozgalom, amelyben megnyilatkozik a keresztyének 
felelőssége a békéért, a társadalmi igazságosságért és 
minden embernek emberhez méltó életéért. A keresz­
tyének, akik meghallották a keresztről és a feltám a­
dásról szóló evangéliumot, m int a  világ reménységét, a 
béke szolgálatára és embertársaik megsegítésére érzik 
elkötelezve m agukat. . .  A Keresztyén Békekonferencia 
olyan fórum kíván lenni, amelyen az egész világ ke­
resztyénei találkoznak és az igazságosság politikai, tá r­
sadalmi és gazdasági kérdéseiben Isten akarata felől 
tudakozódnak. A Keresztyén Békekonferencia síkra 
száll a béke megteremtéséért és biztosításáért, minden 
népnek a békés együttélés elve alapján való együtt­
működéséért. A Keresztyén Békekonferencia olyan tá r­
sadalmi és gazdasági struktúrákért harcol, amelyek le­
hetetlenné teszik az elnyomást és a kizsákmányolást. 
A Keresztyén Békekonferencia és valamennyi tagja 
szolidárisnak tudja magát a népek felszabadítási moz­
galmaival, amelyek az elnyomás, az éhség, a faji meg­
különböztetés és az írástudatlanság ellen küzdenek. 
Állást foglal az imperializmus minden megjelenési for­
májával szemben.

Mivel mindeme kérdések csak világméretű összefo­
gással oldhatók meg, a Keresztyén Békekonferencia 
együttmunkálkodásra törekszik más vallásos és világi 
szervezetekkel és mozgalmakkal, amelyek a világ né­
pei közötti béke azonos céljait tűzték ki m aguk elé”.

Természetesen nem egyszerű a feladat, amikor a  ke­
resztyének felismerik közös felelősségüket egy jobb vi­
lágért. A felelősség betöltéséhez nem elégséges egyet­
len mérték. Meg kell tanulnunk, hogy megértsük a 
mindenkori helyzetet és a cselekvés olyan módszereit 
találjuk meg, amelyek legjobban megfelelnek a konk­
ré t adottságoknak. Közben pedig mértékleteseknek kell 
lennünk és nem szabad elfelejtenünk, hogy az emberi­
ség családja oszthatatlan s azt is kell tudnunk, hogy 
más körülmények más intézkedéseket tehetnek szük­
ségessé. De a keresztyén embernek minden esetben 
ügyelnie kell ezekre az intelmekre: „Keresd a békessé­
get és kövesd azt” (1 Pét 3:11) és „Tanuljatok jót 
tenni; törekedjetek igazságra, vezessétek jóra az erő­
szakoskodót” (És 1:17).

Hiszem, hogy a IV. Keresztyén Béke-Világgyűlés 
nagyjelentőségű lesz a keresztyén békemozgalom jö­
vendő m unkájára nézve. Döntéseitől és helyzetfelmé­
résétől nagymértékben fog függni munkánk iránya s 
hangsúlyt nyer benne az őszinte testvériség és keresz­
tyén egyetértés szellemében való készségünk a közös 
cselekvésre. Segíteni fognak bennünket, hogy követ­
kezetesen, erőteljesen és bátran harcoljunk a világ bé­
kéjéért, a háború és az igazságtalanság különböző fa j­
tái ellen.

Nagy a bizodalmunk, hogy Béke-Világgyűlésünk kellő 
figyelemmel s a Lélek egységével a  békesség kötelé­
kében (Ef 4 :3 ) fogja megtárgyalni azokat a  kérdése­
ket, amelyeket az élet állít mozgalmunk elé. Isten 
mindenható segítségével jelöli ki a szükséges utakat és 
módokat közös békemunkánk számára az élet érdeké­
ben. A béke erőinek győzelméről van szó, az emberiség 
akadálytalan fejlődéséről a szeretet, a barátság, a test­
vériség és a kölcsönös támogatás szellemében, az igaz­
ságosság teljes diadaláról ezen a földön.

Isten gazdag áldása kísérje gyűlésünk m unkáját s ezt 
kérem mindnyájuk számára. „Kegyelem, irgalmasság 
és békesség Istentől, a mi Atyánktól és Krisztus Jézus­
tól, a mi Urunktól” (1 Tim 1:2).

Nyikodim metropolita 
(Fordította: Fükő Dezső)
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III. A  Világgyűlés munkacsoportjainak jelentései

Felekezeti heti- és havi lapjaink közölték a IV. Béke 
Világgyűlés felhívását; ismertették a világgyűlés lefo­
lyását. A résztvevők munkacsoportokban vitatták meg 
a békemozgalom egyes alapvető problémáit; ezeket a

plenáris gyűlések magukévá tették; egyben további 
megvitatásra ajánlották a békemozgalomban résztvevő 
egyházaknak.

Alább közöljük e munkacsoportok jelentéseit.

1. A THEOLÓGIAI CSOPORT JELENTÉSE

49 országból voltunk együtt, hogy m int keresztyének 
elmélkedjünk közös felelősségünkről egy jobb világért 
s hogy m egtaláljuk a m ódjait annak, hogyan járulhat­
nának hozzá a keresztyének még jobban a békéhez 
igazságban és emberi méltóságban. Theológiai fontol­
gatásaink egy különleges kérdésre összpontosultak: a 
látszólagos feszültségre a békéltetés keresztyén köteles­
sége s az ugyanolyan keresztyén kötelezettség között, 
hogy az elnyomókkal szemben az elnyomottak mellé 
álljunk. Ezt a feszültséget a különböző keresztyén ha­
gyományok szempontjából igyekeztünk megvizsgálni. 
Theológiai hagyományaink különbözősége ellenére kö­
zös álláspontra jutottunk. Egyek vagyunk a mindenek 
Megváltójába és Urába, Jézus Krisztusba vetett közös 
hitünkben.

Ennek tisztázása alapján a theológiai csoport a kö­
vetkező két problémakört dolgozta fel kérdés és felelet 
alakjában:

a) Mit jelent az a mai keresztyén magatartás számá­
ra, hogy a világbékét veszélyeztető imperializmus ön­
magától nem semmisül meg, hanem csakis olyan harc­
ban győzhető le, amely minden ember, aktív részvéte­
lével folyik, beleértve a keresztyéneket is?

b) Milyen különleges kísértések adódnak a keresz­
tyének számára abból, hogy ez az imperializmus meg­
próbál visszaélni keresztyén fogalmakkal és tanítások­
kal?

Vitánk során felmerültek kérdések, amelyekre közö­
sen kerestük a választ.

1. Kérdés: A világ meghasonlásával szemben a tu laj­
donképpeni keresztyén álláspont nem az ellentétek 
megbékéltetése és a közöttük való kompromisszum-e?

Válasz: Bár ma ezt gyakran hangoztatják és gyako­
rolják, nem jellegzetes feladata a keresztyéneknek, 
hogy semleges m agatartást tanúsítsanak az elnyomók­
kal és elnyomottakkal, a kizsákmányolókkal és kizsák­
mányoltakkal, a  diszkriminálókkal és diszkrimináltak­
kal szemben.

2. Kérdés: Nem a szeretet és alázat-e az igazi keresz­
tyén magatartás, hiszen mindnyájan bűnösök vagyunk? 
Szabad-e ezért egyáltalán oly sok minden ellen szól­
nunk?

Válasz: A szeretet nem ellágyuló szentimentalizmus, 
hanem kimondja az Igent és a Nemet, állást foglal 
azok mellett, akiket gyilkosság fenyeget és a gyilkosok 
ellen, akikre Isten ítélete vár.

3. Kérdés: Nem Isten ítélőszékébe ülünk-e be ezzel, 
úgy hogy az ilyen ítélkezéssel olyanok akarunk lenni, 
m int Isten?

Válasz: Nem mi ítélünk, hanem a ránk bízott Ige 
hívja a bűnöst megtérésre és leplezi le a bűnét. Krisz­
tus úgy hívja magához a bűnösöket, ahogyan vannak, 
de ha egyszer m ár eljutottak őhozzá, nem m aradhat­

nak olyanok, amilyenek voltak. A Krisztushoz tért el­
nyomó Őmellette nem m aradhat elnyomó.

4. Kérdés: Nem elegendő-e az, ha megbékítjük az 
embereket egymással, miközben megértővé tesszük
őket egymás iránt?

Válasz: A megbékélés és az igazságosság nem szakít­
ható el egymástól (Zsolt 85:11), és nem csupán indi­

vidualista megoldásokat kell keresni, hanem minde­
nekelőtt jobb társadalmi viszonyokat kell teremteni. 
Nemcsak az egyéni elnyomókat és kizsákmányolókat, 
hanem a kizsákmányoló és elnyomó rendszereket és 
struktúrákat is el kell utasítani.

5. Kérdés: Nem az emberiség egységén kell-e mun­
kálkodnunk? S nem az különbözteti-e meg az egyház 
tevékenységét minden más mozgalométól, hogy az egy­
ház m unkája különbségtétel nélkül irányul az egész 
emberiségre?

Válasz: Az Újszövetség arról tudósít, hogy különböző 
emberekhez különbözőképpen szól az Ige. Nemcsak 
Keresztelő János hirdetett ítéletet bizonyos bűnösök­
nek (Luk 3 :7 —9), nemcsak Jakab apostol levele szól a 
kizsákmányoló megítéltetéséről (Jak 5 :1 —6), hanem 
maga Jézus is ezt mondja a farizeusoknak és írástu­
dóknak: „Ti viperafajzat” (Mt 6:23), miközben a vám­
szedőknek és bűnösöknek ezt mondja: „Jöjjetek én­
hozzám”.

6. Kérdés: A keresztyén embernek nemcsak az egyé­
ni bűnre, hanem az igazságtalan társadalmi rendsze­
rekre is határozott Nem-et kell mondania. De vajon 
jogosult-e a keresztyén ember a harcra is az igazságta­
lanság ellen és szabad-e ezt szervezetten másokkal 
együtt vívnia?

Válasz: Az  első évszázadi kijelentés, ahogyan az az 
Újszövetségben áll előttünk, nem ad közvetlen szociális 
vagy politikai programot a rra  nézve, hogy mit kell ma 
tenni. Az egyházatyák a mi problémáink közül sokat 
nem ismertek. Mi új feladatokkal állunk szemben, de 
Krisztus felszabadít bennünket arra, hogy körülnéz­
zünk a világban s megkeressük, hol kínálkoznak a 
legjobb eszközök a kitűzött célok elérésére, eközben 
szabad együttműködnünk mindamaz erőkkel, amelyek­
nek azonosak a céljaik.

7. Kérdés: Nem kell-e minden keresztyénnek bírá­
latot gyakorolnia a felett a társadalmi rendszer felett, 
amelyikben él, hiszen minden rendszernek vannak hi­
bái s mindenkinek megvan a maga helye, ahol lehető­
ségei szerint munkálkodni köteles?

Válasz: Vannak olyan társadalmi rendszerek, ame­
lyekre igent mondhatunk, s vannak olyanok, amelyek­
re nem-et kell mondanunk. Sem igenünk, sem nemünk 
nem ment fel bennünket attól a kötelességtől, hogy 
Pál apostol szavai szerint cselekedjünk: „Mindeneket 
megvizsgáljatok, s ami jó, azt megtartsátok” (1 Thess 
1:21).

8. Kérdés: Nem kétértelmű-e az a tétel, hogy az el­
nyomottaknak kell pártjá t fognom, amíg konkrétan 
meg nem mondom, hogy mely elnyomottakról van szó?

Válasz: Különbséget kell tennünk egy többségnek 
egy privilegizált kisebbség által való elnyomatása kö­
zött, ahogyan ez az imperializmusban történik, és az 
elnyomókkal szemben ideiglenesen gyakorolt erőszak 
között, amelynek célja a szabadság és az igazságos 
rend megteremtése.

9. Kérdés: Melyek azok az eszközök, amelyekkel az 
imperializmus megkísérli, hogy céljai számára vissza­
éljen a keresztyénekkel és a keresztyén eszmékkel?
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Válasz:
a) A békével szemben ellenséges erők nem maguktól 

tűnnek el. Ezért nem jelent kiutat a konvergencia-el­
mélet. Önmaga keresztyén igazolása érdekében ez visz­
szaél azzal a ténnyel, hogy minden jó emberi rend vi­
tathatatlanul viszonylagos Isten jóságához képest; így 
akarja viszonylagossá tenni az összes társadalmi rend­
szereket, m int olyanokat. A látszólagos hasonlóságok 
— például a fegyverek birtoklása —, funkcióik külön­
bözősége szerint ítélendők meg: ilyen értelemben alap­
vetően különböznek az amerikai agresszorok fegyverei 
Vietnamban a harcoló vietnamiak fegyvereitől.

b) Döntő béketényezők ma: az összes békeerők egy­
sége és a szocialista világ egysége. Van egy látszólag 
keresztyén érvekkel operáló antikommunista propa­
ganda. Ez az ilyen egység ellen irányul. A keresztyé­
neknek azonban nem lenne szabad rossz hírbe hozniok

az összes békeerők egységét, hanem hozzá kellene já ­
rulniok megerősödésükhöz.

c) „Imperializmuson a nemzetközileg összefonódott 
tőkés társaságok és politikai exponenseik ama kísérle­
tét értjük, amellyel gazdasági, politikai és katonai ha­
talom segítségével és módszerével akarnak saját u ral­
muk alá igázni egy más népet és annak államát, vagy 
egy egész sor népet és államot azok érdekei ellenére 
abból a célból, hogy kizsákmányolás végett függővé és 
engedelmessé tegyék” (Mochalski). Az imperialista el­
nyomóknak a  hatalomtól való megfosztása és a hideg­
háború leküzdése a békés együttélés politikája javára 
önmagában nem imperializmus, vagy hidegháború, ha­
nem integráns része az imperializmus elleni harcnak.

Fordította: Fükő Dezső

2. A NEMZETKÖZI KÉRDÉSEKKEL FOGLALKOZÓ CSOPORT JELENTÉSE
A munkacsoport vitájában az Egyiptomi—Arab Köz­

társaságból, Argentínából, Bulgáriából, az NSZK-ból, 
Nyugat-Berlinből, az NDK-ból, Finnországból, Nagy- 
Britanniából, Indiából, Kolumbiából, Kubából, Liba­
nonból, Madagaszkárból, Hollandiából, Lengyelország­
ból, Sierra Leoneból, Délvietnamból, a Szovjetunióból, 
Magyarországról és az Egyesült Államokból származó 
küldöttek vettek részt

Az alábbi problémák kerültek megvitatásra: az euró­
pai biztonság, a békés egymás mellett élés és leszerelés, 
az indokínai háború, a latin-amerikai forradalmi hely­
zet, az afrikai szabadságharcok és a Közelkelet.

Valamennyi vitafelszólalásban megmutatkozott a het­
venes évek imperializmusa módszereinek ismerete, 
mely imperializmus rendszeresen a megszokás és el­
fásulás módszerét alkalmazza. Az imperializmusnak ez 
a stratégiája megkísérli, hogy hozzászoktassa az embe­
reket és népeket az imperialista függőség és kizsákmá­
nyolás embertelen viszonyaihoz. Ebben az imperializ­
mus nyíltan abból indul ki, hogy nemzetközileg bűnös 
céljai és módszerei jólismertek, s megsemmisítő és el­
rettentő fegyvereinek potenciáljára támaszkodik.

Ugyanakkor világossá vált, hogy az imperializmus el­
leni harc világméreteket öltött s megnövekedett annak 
a tudata, hogy valamennyi antiimperialista erő harcá­
nak célkitűzései közösek.

A világméretű leszerelés és minden ABC fegyver el­
tiltásának követelése hozzátartozik ehhez az antiim pe­
rialista harchoz. A leszerelés és a feszültség enyhülése 
éppen Európában különösen sürgős, m ert éppen ezen a 
területen állnak közvetlenül egymással szemben állig 
felfegyverzett katonai szövetségek. Ezért feltétlenül 
szükséges, hogy az NSZK haladéktalanul ratifikálja a 
moszkvai és varsói szerződéseket.

Európában egy biztosított békerend létrehozásához 
továbbra is döntő lépés marad az NDK nemzetközi 
jogi elismerése az NSZK részéről és mindkét német ál­
lam felvétele az ENSZ-be.

Az ENSZ egyetemessége elvének végleges megvaló­

sítását a nemzetközi békepolitika fontos elemeként is­
mertük fel.

Az antiimperialista harc még mindig különösen arra 
összpontosul, hogy véget vessen az imperializmus ag­
resszióinak Indokínában és a Közel-Keleten. Mindkét 
területen elsősorban a külföldi csapatok visszavonása 
szükséges az összes jogtalanul megszállott területekről.

A latin-am erikai helyzetet az osztályharc kiéleződése 
jellemzi társadalmi és gazdasági vonatkozásban s en­
nek a harcnak az intenzitása különösen azokban a 
nemzeti felszabadítási mozgalmakban nyilvánul meg, 
amelyeket minden békeerőnek szolidáris támogatásban 
kell részesítenie. Chile a maga szocialista célkitűzésé­
vel bátorító példa a függőség és kizsákmányolás poli­
tikai struktúráinak legyőzésére. Kuba továbbra is biz­
tató példakép arra, hogyan kell alaposan megváltoztat­
ni a viszonyokat Latin-Amerikában.

Szégyenkezéssel és felháborodással kellett megálla­
pítani, hogy az afrikaiakat saját földrészük különböző 
országaiban, különösen Dél-Afrikában, Rhodésiában és 
a portugál gyarmatokon elnyomják és kizsákmányol­
ják. Felszólítunk minden békeszerető népet, hogy se­
gítsék az afrikaiakat a teljes felszabadulásért vívott jo­
gos harcukban.

A kelet-pakisztáni eseményekről adott beható jelen­
tés alapján tudatosult a  Nemzetközi Bizottságban, hogy 
ott a második világháború vége óta az egyik legna­
gyobb emberi tragédia játszódik le, melynek m éreteit 
és egyéb válsággócokkal való összefüggéseit a világ 
közvéleménye még nem ismerte fel kellőképpen.

A Bizottság szembekerült azzal a kérdéssel, hogy mit 
tehetnek a keresztyén csoportok és egyházak ez impe­
rialista politika hátterének leleplezésére s ennek a po­
litikának a leküzdésére. Felmerült az a kérdés is, hogy 
mennyiben vétkesek a keresztyének az itt megvitatott 
fejleményekben, hiszen nagyrészt „keresztyének” azok, 
akik kulcspozíciókat töltenek be az imperialista orszá­
gokban.

Fordította: Fükő Dezső

3. A „GAZDASÁG ÉS POLITIKA” CSOPORT JELENTÉSE
A csoport a  „Politikai és gazdasági felszabadítás mint 

az igazi fejlődés feltétele” tém át vitatta meg. A részt­
vevők felismerték, hogy az igazi fejlődés többet jelent 
a puszta gazdasági növekedésnél. Gazdasági intézke­
dések csak akkor szolgálják a nép javát, ha a függet­
lenségért és felszabadításért meghirdetett politikai 
program részei. A harmadik világ sok példája mutatja,

hogy a legjobb gazdasági programokat sem lehet poli­
tikai hatalom nélkül megvalósítani.

I.

Mivel a fejletlenség a kapitalista kizsákmányolás 
eredménye, úgy véljük, hogy a fejlődés a kapitalista
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gazdaság keretein belül nem érhető el, hanem csak a 
szocializmus felé való orientálódás által. A mi értel­
mezésünk szerint ez magában foglalja:

a) A tömegek politikai mozgósítása és megszervezése 
a nép javát szolgáló hatalom eléréséért —

b) A legfontosabb termelőeszközök társadalm i ellen­
őrzése, az ásványkincsek és a kereskedelem nemzeti 
tulajdonba vétele —

c) Földreform —
d) Tervszerű iparosítás —
e) A nép igényeihez igazodó oktatási rendszer.

II.

Az igazi fejlődésnek ez a folyamata a nemzetközi 
helyzet függvénye. Ez nem érdeke az imperialista ha­
talm aknak és a kapitalista világgazdasági rendszernek. 
Minél inkább sikerül visszaszorítani az imperialista be­
folyást, annál nagyobb lehetőség nyílik a harm adik vi­
lág országai számára, hogy a fejlődésnek erre az ú tjá ­
ra lépjenek. A politikai és gazdasági felszabadítás fo­
lyamata része az imperializmus ellen folytatott nemzet­
közi osztályharcnak.

A szocialista államok növekvő gazdasági ereje és tá r­
sadalmi vonzóereje döntően hozzásegítenek egy jobb és 
igazabb világ kialakulásához.

Így célunk nem lehet a gazdasági szuverénitás, ha­
nem a jó értelemben vett, igazságos és elfogadható

együttműködés, a szolidaritás szellemében. Ez különö­
sen érvényes a harm adik világ országainak közös ak­
cióira.

III.

Felismertük, hogy valódi fejlődést csak úgy lehet el­
érni, ha a politikai döntés megelőzi a gazdasági cse­
lekvést. Ezért felhívjuk minden testvérünket, ismerjék 
fel, hogy a politikai felelősség és elkötelezettség a ke­
resztyén bizonyságtétel lényeges és központi része. Is­
ten az embert a felebaráttal való közösségre és a te r­
mészet feletti uralkodásra teremtette. Mivel tudjuk, 
hogy Isten Krisztusban szereti a világot, így egyre in­
kább felismerjük azt a feladatunkat, hogy az emberi 
életet teljes kiteljesedésére segítsük. Ez azonban ma 
m ár nem történhet a karitász metódusával, hanem 
csak a szociális, politikai és gazdasági struktúrák radi­
kális megváltoztatásával. Ehhez szükség van arra, hogy 
nemzeti és nemzetközi síkon valamennyi antiim peria­
lista erővel együttműködjünk. Ez magában foglalja azt 
a fáradozást, amelyet egyházainkban a politikai infor­
mációért és az öntudatra nevelésért kell folytatnunk. 
Ennek lényeges része kell, hogy legyen a kapitalista 
fejlesztési politika elemzése, amelynek főcélja az, hogy 
a fejlődő országokat m int kizsákmányolási objektumo­
kat tartsa meg a kapitalista világgazdasági rendszeren 
belül.

Fordította: Hézser Gábor

4. A RASSZIZMUSSAL FOGLALKOZÓ CSOPORT JELENTÉSE
A csoport, amely a „Rasszizmus és szerepe az impe­

rialista kizsákmányolásban” problémakörrel foglalko­
zott, kifejezte háláját, hogy a IV. Keresztyén Béke-Vi­
lággyűlés igen alaposan megvitatta a rasszizmus növek­
vő veszélyének problémáját. Mind a főreferátumok, 
mind a  plenáris ülések vitái úgy tükrözték azt a ve­
szélyt, amellyel a rasszizmus fenyegeti az emberiség 
békéjét, hogy az megfelel a világban ma folyó ese­
mények valóságának. Vitáinkban megláttuk, hogy a 
rasszizmus elleni harc szorosan összefügg az im peria­
lista kizsákmányolás elleni harccal. A növekvő faji 
gyűlölködés a világ sok részén, amely néha az anti­
kommunizmus form áját ölti, veszélyezteti a népek bé­
kés együttélését és a világbékét.

Elítéljük a rasszizmus minden fajtáját (lásd az 
UNESCO nyilatkozatot, Párizs 1967; EVT uppsalai je­
lentése 1968) m int Isten és ember elleni bűnöket. El­
ítéljük azokat a káros faji elméleteket, melyeknek cél­
ja  a gyűlölködés magvát hinteni a különböző ember­
fajok közé, különösen a fehér emberek és a másszínűek 
közé.

Minden haladó erővel együtt úgy látjuk, hogy a faji 
megkülönböztetés és annak intézményesített formái — 
a szegregáció és az apartheid — nem más, m int az im­
perializmus egyik eszköze saját kolon ialista és neokolo­
nialista törekvései megerősítésére és állandósítására. 
Új módszer ez, amellyel az imperializmus a „divide et 
impera” ősi gyakorlatának megfelelően él.

A rasszizmus nem „fátum” és nem is tekinthető an­
nak, amit ne lehetne, megváltoztatni vagy legyőzni. 
A keresztyének harcolhatnak és kell is, hogy harcolja­
nak ez ellen az embertelenség ellen, szerte az egész 
világon, minden jóakaratú emberrel együtt, tekintet 
nélkül bőrük színére, vagy a közöttük levő vallási és 
ideológiai különbségekre.

Az ellenségeskedés legmélyebb gyökerei kapcsolato­
sak azzal a ténnyel, hogy a gazdagság és a hatalom 
a kapitalizmus korszakának kezdete óta a fehér em­
ber kezében összpontosul. Ez egyúttal annak a követ­

kezménye, hogy a kolonializmus első időszakában, ké­
sőbb pedig expanziójának folyamatában elnyomtak és 
kizsákmányoltak népeket.

A jobb és igazságosabb világért vívott világméretű 
harcban úgy látjuk, hogy a megoszlás okai nem első­
rendűen etnikai, érzelmi vagy faji okok, hanem poli­
tikai vagy gazdasági természetűek. Minden keresztyén 
ember felelőssége tehát váll váll mellett harcolni 
mindazokkal az erőkkel, amelyek a békéért, a társa­
dalmi igazságosságért és a faji megkülönböztetés és 
szegregáció minden fajtájának gyökeres megszünteté­
séért küzdenek.

Keresztyén Békekonferenciánk a világ-békemozga­
lommal szövetségben támogatást keres a  világbékéért 
vívott harcához, melynek célja, hogy a föld népessé­
gének nagy többsége megszabaduljon a gyarmatosítás 
és a kapitalista elnyomás örökségétől, az éhínségtől, a 
testi és lelki kínoktól és járhasson a társadalmi igaz­
ságosság útján.

Erőteljesen és teljes mértékben elítéljük a dél-afri­
kai faji megkülönböztetés politikáját, a fekete lakosság 
elnyomását a még mindig meglevő gyarmati területe­
ken, különösen a portugál gyarmatokon, valam int az 
Egyesült Államok 25 milliós néger lakossága polgár­
jogainak megcsonkítását, s hasonló cselekményeket 
más országokban.

Mint keresztyének bűnbánattal és cselekedetekkel 
kívánunk hozzájárulni a rasszizmus emez akut prob­
lém ájának megoldásához, mivel tudjuk, hogy az ún. 
„keresztyén civilizáció” a történelem folyamán meg­
próbált igazolni számos diszkriminációs cselekedetet, 
melyeket bizonyos típusú keresztyének és misszioná­
riusok követtek el.

Hisszük és valljuk az egész emberiség egységét, 
amely egy emberi családot alkot. A keresztyén béke­
munka keretében az egész világ népei végső egységé­
nek és megbékélésének eschatológikus látomására sze­
gezzük szemünket.

Fordította: Fükő Dezső
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5. AZ IFJÚSÁGI CSOPORT JELENTÉSE

„A békéért és igazságosságért folytatott harc tekin­
tettel az ellenforradalom és álforradalom különböző 
formáira, a modern imperializmus által meghatározott 
feltételek között”.

Egyetértünk abban, hogy a békéért való küzdelem a 
mai helyzetben lényegileg az imperializmus ellen ve­
zetett harcot jelenti. Tudjuk, hogy ez nekünk keresz­
tyéneknek is ügyünk, m ert békére hivatottságunknak 
fontos alkotórésze.

Különböző helyzetekben tapasztaljuk az imperialista 
gyakorlattal való találkozást: m int áldozatok vagy mint 
felszabadítottak, m int olyanok, akik saját kapitalista 
társadalmi rendjük megszüntetéséért küzdenek, vagy 
m int olyanok, akik szocialista társadalm ukat együtt 
építik. Közös azonban a célunk: egy igazságos, az im­
perializmustól mentes világ megvalósítása. Közös 
elemzéssel és stratégiával kell munkánkat hatékonyab­
bá tenni, m ert az antiimperialista harc növekedésével 
nő az ellenforradalmi fenyegetés is. Egyes országokban 
lejátszódott legújabb politikai események azt m utat­
ják, hogy az imperializmus ellenállása a legraffinál­
tabb formákban jelentkezik és minden rendelkezésre 
álló eszközt felhasznál.

Az imperializmus, m int a kapitalizmus fejlettebb 
formája, az alávetett társadalm ak gazdasági kizsák­
mányolásához és uralomhoz vezet, beleértve a kultu­
rális, ethnikus és politikai elemeket is. Az imperializ­
mus nem különböző, hanem egységes nemzetközi rend­
szer, még akkor is, hogyha néhány országot, m int leg­
erősebb bázisát tekinthetjük, megjelenési form ája egy 
világméretű hálózat (az ún. „multi-nacionális vállal­
kozás”), amelynek létét piacok, a profit és a hatalom 
garantálja. Egyidejűleg nő a kizsákmányolt nemzetek 
függősége és az új nehézségek a politikai önrendelke­
zéssel és az elnyomott országok fejlődésével szemben. 
Mindezt egy jól integrált gazdasági-katonai komple­
xum hordozza és védi, amelyet a legfejlettebb mono­
polkapitalista országok hívtak létre. Ez jelenti a leg­
nagyobb veszélyt jelenkori világunkra, m ert az impe­
rializmus fennállásához háborúkra van szükség.

A fejletlen országok imperialista hatalm ak által való 
kizsákmányolása és a szociális változtatásért küzdő 
erők elnyomása félfasiszta kormányok támogatását él­
vezi —, pl. Brazília. A gyarmati rendszerek az impe­
rialista nagyhatalmak következményei, amelyek kiter­
jesztik uralm ukat más országokra, különösen pedig 
az ún. „harmadik világra”, hogy így gazdasági és ka­
tonai profithoz jussanak. Így pl. Afrikában Angola és 
Mozambique, Dél-Amerikában pedig Puerto Rico ilyen 
gyarmati rendszerek kizsákmányolásától szenved.

A brit imperializmus legtragikusabb következményei 
válnak nyilvánvalókká Indiának, az egykori brit gyar­
matnak felosztásában, amely felosztás az utóbbi évek­
ben nagy emberi nyomorúsághoz vezetett és lehetsé­
gessé tette a kizsákmányolás folytatását.

Az imperializmus jelentkezik a neokolonializmus 
formájában azokban a látszólag független országokban, 
amelyek technikai, gazdasági és kulturális kontroll 
a latt állnak. Ez a nemzeti oligarchiával és nagypolgári­
sággal való együttműködésben történik, különösen a 
gazdasági fejlődés leple alatt.

Azoknak a fiatal keresztyéneknek, akik evangéliumi 
alapról kiindulva akarnak cselekedni, támogatniuk 
kell a nemzeti felszabadító mozgalmakat, amelyek po­
litikai és gazdasági függetlenségért küzdenek, ami az­
után szociális igazságossághoz és békéhez vezet.

Ez a támogatás állít minket reálisan harcba az im­
perialista politika formái ellen, amely az ún. „harma­
dik világ” országaiban lép fel. Szükséges, hogy az im ­
perializmus leküzdéséért harcoló erők között szövet­
ség legyen, m ert csak az ilyen közös eljárások vezet­
hetnek a közös cél elérésére.

Egyetértettünk abban, hogy a jelenlegi antiim peria­
lista harc során figyelembe kell venni a földkerekség 
különböző részein uralkodó helyzetet. Ez a különböző 
módszerek létezését jelenti, ami azonban nem oszthat­
ja meg azokat, akik az imperializmus ellen küzdenek. 
A módszerek különbözősége nem zárja ki a jobb és 
igazságosabb világért folytatott harc közös stratégiá­
ját.

A monopolkapitalista országokban az fékezi a tá r­
sadalmi gazdasági struktúra megváltoztatásának folya­
matát, hogy az államnak m int adminisztratív-bürokra­
tív eszköznek szerepét és adottságát m egváltoztathatat­
lannak tartják. I tt olyan speciális tömegmanipulációs 
módszerekre találunk, amelyek az anti-imperialista 
erők forradalmi öntudatát tompítják. A nyugati or­
szágok ifjúságának néhány „protest-mozgalma” kizá­
rólag az elnyomási formák elleni harcra irányul és 
nem veszi figyelembe a modem kapitalizmus társadal­
mi-gazdasági bázisának szükséges kritikáját; ezáltal 
is nyilvánvalóvá teszi a fent em lített manipuláció ha­
tásosságát. Más ifjúsági mozgalmak azonban kapitalis­
ta országaik társadalmi-gazdasági bázisát támadják. 
Ezekkel a mozgalmakkal — ahol csak lehetséges — 
keresnünk kell a  legszorosabb együttműködést.

A jobb világba vetett keresztyén reménységünk ad­
ja számunkra azt a szabadságot, hogy szolidaritást 
vállaljunk a dolgozókkal és forradalmi szerepük tuda­
tosulását támogassuk.

A legtöbb nyugati oktatási rendszer nem segíti a 
forradalmi világnézet kialakulását, ellenkezőleg, a stá­
tus quo fenntartásához segít. Néhány fejlődő ország­
ban azonban olyan új oktatási rendszereket dolgoztak 
ki, amelyek nem az emberek elnyomását, hanem fel­
szabadítását szolgálják.

Az ifjúsági bizottság jövőbeni munkájához elenged­
hetetlenül szükséges feladat, hogy más témák mellett 
az oktatással is foglalkozzék.

Fordította: Hézser Gábor
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IV. A  Világgyűlés határozatai kiemelt nemzetközi kérdésekben

1. AZ EURÓPAI B IZTO NSÁG RÓ L
Európán át húzódik a két társadalmi rendszer, a ka­

pitalizmus és a szocializmus közötti határ. Itt közvet­
lenül állnak szemben egymással az atom- és hagyomá­
nyos fegyverekkel állig felfegyverzett ellentétes rend­
szerek. Európának, amely évszázadunk két világhábo­
rújának központja volt, nem szabad egy harmadik vi­
lágháború kiindulópontjává lennie.

Az utóbbi években Európában olyan politikai fejlő­
dés jelei mutatkoznak, mely e földrész politikai bizton­
ságának megszilárdítására és az enyhülés világméretű 
folyamatának követelésére irányul. Itt csupán a leg­
újabb s egyben legjelentősebb eseményekre utalunk: a 
Szovjetunió, illetve a Lengyel Népköztársaság és az 
NSZK közötti szerződésekre, valamint a négy nagyha­
talomnak, Franciaországnak, Nagy-Britanniának, a 
Szovjetuniónak és az Egyesült Államoknak Nyugat- 
Berlin kérdésében kötött megállapodására. Örömmel 
üdvözöljük ezeket a szerződéseket, s bizonyosak va­
gyunk abban, hogy pozitív hatással lesznek az európai 
biztonság megszilárdulására. De azzal is tisztában va­
gyunk, hogy ezeket a pozitív jelenségeket nem szabad 
egymástól elszigetelten szemlélni.

A válsággócoknak a III. Keresztyén Béke Világgyű­
lés Üzenetében általunk elemzett kölcsönhatása to­
vábbra is érvényes. Reális alapokat nélkülöző mámor­
ba ringatnánk magunkat, ha meg nem hallanók az 
„európai koncert” disszonáns hangjait — olyan hango­
kat, amelyek nemcsak Európa népei számára disszo­
nánsak, hanem a Harmadik Világ népei számára is. 
Ide tartozik az imperialista expanzió és a neokolonia­
lizmus, s tudjuk, hogy az antikommunizmus nem fog 
egyetlen földrészre korlátozódni.

Az enyhülés pozitív jeleinek s az európai és Európá­
ból kiinduló imperialista politika negatív momentu­
mainak dialektikáját értékelve, földrészünkön a béke 
stratégiájának fő céljaként egy kollektív európai biz­
tonsági rendszer megteremtését tekintjük. Tudatában 
vagyunk annak, hogy e cél elérése a békés együttélés 
jegyében kedvező hatással lenne Latin-Amerika, Afri­
ka és Ázsia társadalmi és politikai változásaira, s te r­
mészetesen az indokínai, pakisztáni és közelkeleti (Iz­
rá el az arab államok ellen) válsággócok megszünteté­
sére irányuló törekvésre is.

II.

A kollektív európai biztonsági rendszer megteremté­
sének útján döntő első lépés lenne egy összeurópai 
konferencia haladéktalan összehívása a biztonság és 
együttműködés kérdéséről. Örömmel üdvözöljük, hogy 
ennek előkészítése két- és többoldalú tárgyalások ú t­
ján m ár messzire előrehaladt. Azt is örömmel üdvözöl­
jük, hogy egyre több európai állam jelentette be egyet­
értését ezzel a tervvel. S érdeklődéssel vettük tudomá­
sul e konferencia létrejöttére irányuló finn kezdemé­
nyezéseket.

Az európai biztonság megerősítése érdekében rend­
kívül fontosnak tartjuk, hogy haladéktalanul történje­
nek további lépések a még nyitott problémák megoldá­
sára. Ezek közé számítjuk:

— Elsőrendű és különösen sürgős a moszkvai és var­
sói szerződések ratifikálása az NSZK részéről. Az

atomfegyverek továbbadásának eltiltásáról szóló szer­
ződést sem ratifikálta még az NSZK és több más állam.

— Az NDK nemzetköz^ jogi elismerése, s a vele való 
diplomáciai kapcsolatok felvétele m ár régen esedékes 
az NSZK és más európai államok részéről.

— Aktívan támogatni kell mindkét német állam fel­
vételét az Egyesült Nemzetek Szervezetébe.

— Az NSZK-nak kezdettől fogva (ex tunc) érvény­
telenné kell nyilvánítania a müncheni egyezményt. El­
várjuk, hogy az NSZK ebben az értelemben fejlessze 
kapcsolatait Csehszlovákiával.

— Különösen fontosnak tartjuk  azt a követelést, 
hogy történjenek intézkedések a leszerelésre, és foly­
janak tárgyalások a csapatok csökkentéséről Európá­
ban az érintettek hátránya nélkül.

Ugyanakkor tudatában vagyunk annak, hogy az 
utóbbi időben egyre inkább erősödik az NSZK-ban a 
jobboldali erők ellenállása az európai feszültség eny­
hülésével szemben. Más államokban is, például Nagy- 
Britanniában, elindultak m ár a reakciós politika ma­
nőverei az európai biztonság elősegítését szolgáló fo­
lyamat megzavarására.

Ezeket az európai problémákat elemezve arra  a 
meggyőződésre jutottunk, hogy a békés együttélés az 
európai béke megteremtésének eredményes eszköze, s 
hogy a békés együttélés Európában utat m utathat a 
problémák békés megoldása felé a világ más ré­
szein is.

III.

Mint keresztyén békemozgalom, azon a véleményen 
vagyunk, hogy a kollektív európai biztonság megte­
remtésére irányuló fáradozásokat, m int a békestratégia 
szerves alkatrészét, nemcsak diplomáciai síkon kell 
szorgalmazni. Szilárd meggyőződésünk, hogy az euró­
pai békéért vívott harc, amely ugyanúgy irányul az 
imperializmusnak a világ más részein tapasztalható 
globális stratégia, ellen, valamennyi nép ügye. Ezért 
örömmel üdvözöljük a Béke Világtanács fáradozásait, 
s támogatjuk egy európai biztonsági konferencia össze­
hívását.

Felhívjuk az európai egyházakat és keresztyén szer­
vezeteket — például az Európai Egyházak Konferen­
ciáját, a katolikus szervezeteket, m int amilyenek az 
Európai Katolikusok Berlini Konferenciája és a Pax 
Christi —, hogy az európai helyzetnek általuk m ár ed­
dig nyújtott elemzése alapján támogassanak minden 
olyan törekvést, amely egy stabil és kollektív európai 
biztonsági rendszer megteremtésére irányul.

Fordította: Fükő Dezső

2. VIETNAM KÉRDÉSÉRŐL
I .

A vietnami népnek az amerikai agresszió elleni har­
ca ezekben a hetekben döntő jelentőségű szakaszba ju ­
tott:

1. Még sohasem volt annyira nyilvánvaló, mint ma, 
hogy a kérdés fegyveres megoldása lehetetlen; akik 
ilyen megoldással számoltak, alapvetően tévesen ítél­
ték meg az ázsiai szociális és politikai helyzetet. Kép­
telenek voltak felismerni, vagy a hatalom és profit as­
pektusából nem tudták azt az alapvető igazságot felfe­
dezni, hogy az ázsiai forradalmi helyzetnek mélyebb 
összefüggései vannak, és ezekhez elválaszthatatlanul
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hozzátartozik az indokínai népeknek függetlenségükért 
és szabadságukért folytatott harca.

2. Több mint elegendő bizonyíték van arra — éppen 
az elmúlt hónapokban nyilvánosságra hozott adatok 
alapján —, hogy ez a véres háború nemcsak Isten tö r­
vényével, hanem az ember és az emberi méltóság er­
kölcsi normáival is élesen ellenkezik.

a) Azok a háborús bűnök, amelyeket My Lay-ban és 
Song My-ban követtek el, megrázták az egész világot, 
és egyben leleplezték a „keresztyén” Amerika erkölcsi 
képét. A napalmbomba, a kémiai és biológiai fegyve­
rek bevetése rettentő bűneit nemcsak a vietnami nép, 
hanem az egész emberiség ellen.

b) A Pentagon-dokumentumok nyilvánosságra hoza­
talából kitűnt, hogy ezt a háborút az amerikai nép 
megkérdezése nélkül indították el, és az amerikai né­
pet félrevezetve folytatják.

c) A Vietnam és a Kambodzsa elleni agressziót a 
Laosz elleni követte; miután a háborúnak ilyen kiter­
jesztése sem hozott eredményt, megérdemelt sorsára 
jutott a háború „vietnamizálásának” politikája is.

II.

1. Az amerikai és velük szövetséges csapatok azon­
nali, teljes és feltétel nélküli kivonása Indokína terü­
letéről az első és legsürgősebb lépés. Szükséges, hogy 
az amerikai kormány kötelező erővel állapítsa meg a 
teljes katonai kivonulás időpontját. Egyidejűleg köve­
teljük a VDK elleni amerikai bombatámadások végér­
vényes leállítását.

2. A vietnami nép vitathatatlan joga, hogy minden 
idegen beavatkozás nélkül, önmaga döntsön sorsáról, a 
Vietnammal kapcsolatos valamennyi diplomáciai dön­
tésnek ezt a szabadságot kell biztosítania.

3. Szükséges, hogy az amerikai kormány konkrét és 
világos választ adjon a Dél-vietnami Felszabadítási 
Front, Dél-Vietnam Ideiglenes Forradalmi Kormányá­
nak 7 pontos békejavaslatára. Ezt a válaszadást sem­
miféle diplomáciai manőverrel sem lehet elkerülni. Ezt 
követeli a világközvélemény mellett az amerikai hadi­
foglyok hazatéréséért aggódó sok száz amerikai csa­
lád is.

4. A párizsi béketárgyalások alkalmas hely a vietna­
mi kérdés békés megoldására. A vietnami népnek és 
az amerikai kormánynak magának kell az indokínai 
békéről tárgyalnia, még akkor is, ha nyilvánvalóak az 
ügy fontos nemzetközi összefüggései is.

III.

Keresztyének milliói, számos egyház, ökumenikus 
konferenciák az egész világon többször és folyamato­
san kifejezésre juttatták  véleményüket, amelyben el­
ítélik a szűnni nem akaró indokínai vérontást. Számos 
keresztyén az Egyesült Államokban aktív szerepet vál­
lalt a vietnami háborút ellenző tiltakozások szervezé­
sében.

A Keresztyén Békekonferencia a IV. Keresztyén Bé­
ke Világgyűlés alkalmával ünnepélyesen megismétli 
korábbi álláspontját, és támogatásáról biztosítja a viet­
nami népet és Indokína valamennyi népének igazságos 
harcát. Felhívja a keresztyén egyházakat: fokozzák te­
vékenységüket annak érdekében, hogy a közvélemény 
nyomása erősödjék, és békés úton érjék el Indokína 
népei a várva várt és nagyon megérdemelt szabadsá­
got, függetlenséget és békét.

Fordította: Hézser Gábor

3. A KÖZEL-KELETI KÉRDÉSRŐ L

A béke és a népek közötti barátság híveivel egye­
temben legmélyebb aggodalmunkat fejezzük ki a ko­
moly nemzetközi konfliktus miatt, amelyet Izrá elnek a 
szomszédos arab államok elleni agressziója okozott 
1967-ben, és amelyet az USA és más imperialista ha­
talmak katonailag és gazdaságilag támogatnak. Az 
egész világ szeme láttára válik nyilvánvalóvá az izráeli 
expanzió súlyos következménye és a palesztinai nép 
tragikus sorsa: az arab területek elfoglalása és kizsák­
mányolása, az arab népesség szenvedése e területeken 
és az arabok módszeres kiűzése saját országaikból.

A nemzetközi közvélemény köszöntötte a nemrég is­
m ertetett egyiptomi békejavaslatokat, amelyek tervbe 
veszik az izráeli csapatok kivonását a megszállt terü­
letekről, a Szuezi csatorna megnyitását stb. Ezen ja ­
vaslatok ellenére és más országok egész sorának konst­
ruktív fáradozása ellenére is az izráeli extrémisták 
olyan politikát folytatnak, amely megakadályozza a 
közel-keleti krízis békés és igazságos megoldását. Iz­
rá elt és támogatóit illeti a felelősség azért, hogy G. 
Jarring nagykövet missziója eddig sikertelen maradt.

Nekünk keresztyéneknek fel kell emelnünk szavun­
kat a cionista propaganda kísérletei ellen, amely dif­
ferenciálatlanul manipulál olyan bibliai kifejezésekkel, 
mint „választott nép”, „ígéret földje”, „Izrá el felma­
gasztalása a végső időkben”. A mi számunkra, keresz­
tyénék számára az ószövetségi Izráel „kiválasztottsága” 
beteljesedett Urunknak, Jézus Krisztusnak eljövetelé­
ben, és kiterjed valamennyi Őbenne hivő emberre. 
Semmiképpen sem szabad az ószövetségi „Izráel” fo­
galmát a mai, világi Izráel államának fogalmával ösz­
szekeverni.

Az arab népek ma igazságos és nehéz harcot folytat­
nak az imperializmus hatalmai ellen, védelmezik or­
szágaikat, szabadságukat és függetlenségüket. Annak 
ellenére, hogy ezen országok szociális struktúrája és 
politikája differenciált, küzdelmük fő iránya része a 
harmadik világ népei politikai és gazdasági független­
ségükért folytatott forradalmi mozgalmának. Izráel ag­
ressziós politikájának és az őt támogató imperialista 
hatalm aknak az a célja, hogy lábbal tiporják az arab 
népek jogait, a fejlődést feltartóztassák, és saját dikta­
túrájuknak vessék alá.

Az izráeli agresszió következményeinek sikeres le­
küzdéséhez elengedhetetlenül fontos feladat az arab 
egység erősítése, amelyet nemrég a jordániai esemé­
nyek (a kormánycsapatok fellépése a palesztin ellenál­
lási mozgalom egységeivel szemben) és a Szudánban 
történtek (a progresszív demokratikus erők elleni vé­
res terror) nehéz próbára tettek.

Meg vagyunk győződve, hogy a közel-keleti krízis 
teljességében és a Palesztina-probléma a maga specia­
litásában politikailag megoldható, és így is kell megol­
dani. A politikai megoldásnak lehetővé kell tennie a 
különböző fajú, vallású és politikai beállítottságú em­
berek számára, hogy békében élhessenek egymással a 
Szentföldön. Legfőbb ideje véget vetni az izráeli an­
nexiós politikának, valamint az elfoglalt arab terüle­
tek, illetve a jeruzsálemi városrész „izráelizálásának”.

Felhívjuk valamennyi keresztyén egyházat, egyesü­
letet és szervezetet, minden keresztyént, tegyenek meg 
országaikban minden szükséges lépést azért, hogy kor­
mányaik maximálisan támogassák a Biztonsági Tanács 
1967. november 22-i határozatának megvalósítását. 
Megerősítjük azt a véleményünket, hogy az ENSZ-nek 
sokat kell tennie a közel-keleti békéért és biztonságért.
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Felhívjuk valamennyi keresztyén egyházat, egyesü­
letét és szervezetet, minden keresztyént, hogy fáradoz­
zanak a palesztinai menekültek problémájának leg­
gyorsabb és igazságos megoldásán.

Minden jóakaratú emberrek egyetemben arra aka­
runk törekedni, hogy a függetlenség kölcsönös figye­
lembevétele, a határok, területi egység és függetlenség 
tiszteletben tartósa valamennyi közel-keleti állammal 
kapcsolatban legyen alapja e világrész szilárd és igaz­
ságos békéjének.

Fordította: Hézser Gábor

4. A  R A SSZ IZ M U SR Ó L

A faji igazságtalanság az embereket sújtó minden 
igazságtalanság és elnyomás legembertelenebb formá­
ja. Bár a rasszizmus a világ különböző vidékein és 
helyzeteiben különböző formákat ölt, m indenütt szoro­
san kapcsolódik a gazdasági és imperialista kizsákmá­
nyoláshoz.

Az utóbbi években a faji megkülönböztetés áldoza­
taival való törődés állandóan növekszik mind az egy­
hazakban, mind a társadalmi életben. A keresztyének­
nek  félreérthetetlenül kifejezésre kell ju ttatniuk állás­
foglalásukat a faji megkülönböztetés ellen. A faji igaz­
ságosság célja az emberek felszabadítása mindenfajta 
kizsákmányolás alól, és emberi méltóságuk teljes hely­
reállítása. Az ilyen felszabadítás nem lehet teljes a gaz­
dasági és politikai hatalom gyökeres újraelosztása nél­
kül.

Az egyházaknak szolidaritást kell vállalniuk minden 
faji elnyomást szenvedő néppel, és munkálkodniuk 
kell felszabadulásukon. E vonatkozásban nagyra érté­
keljük az Egyházak Világtanácsa antirasszizmus prog­
ram ját, s felszólítjuk az egész világ egyházait és ke­
resztyéneit, hogy teljes szívvel működjenek közre e 
program megvalósításában.

Az egyházaknak el kell utasítaniuk bizonyos fajok 
felsőbbrendűségéről szóló minden elméletet, beleértve 
a Biblia felhasználását is az ilyen faji elméletek igazo­
lására. Mi, keresztyének határozottan valljuk azt az 
alapigazságot, hogy Isten szemében minden ember 
egyenlő.

Ezért Isten és ember elleni bűnként ítélünk el min­
denfajta rasszizmust, ahogyan ez kifejezésre jutott az 
UNESCO 1967. évi nyilatkozatában és az Egyházak Vi­
lágtanácsa 1968. évi uppsalai jelentésében. Örömmel 
üdvözöljük, hogy az ENSZ  1971-et a faji megkülönböz­
tetés kiküszöbölésére irányuló világméretű mozgalom 
esztendejének jelölte ki.

A IV. Keresztyén Béke Világgyűlés kijelenti:
1. A dél-afrikai és rhodesiai fajüldöző kormányok, 

valamint a portugál gyarmatok nyílt kihívást jelente­
nek a békeszerető emberiség számára. Az e rendsze­
reknek nyújtott gazdasági és katonai segítség — bele­
értve a Cabora Bassa-i (Mozambique) és a kunenei 
(Angola) duzzasztógátak építési segélyezését is bizo­
nyos, különösen a NATO-államok részéről — késlelteti 
a rasszizmus kiküszöbölését és az afrikai népek teljes 
felszabadulását.

A keresztyén egyházaknak, csoportoknak és egyes 
személyeknek aktívan támogatniuk kell az ENSZ ama 
törekvését, hogy törvényes jogokat biztosítson a Dél­
afrikai Köztársaság, Rhodesia és Namibia afrikai la­
kossága részére. Nekünk, keresztyéneknek ugyanilyen

mértékben kell támogatnunk az Afrika Egységét Mun­
káló Szervezet (Organization for African Unity) tevé­
kenységét.

2. Szolidárisak vagyunk az angolai, mozambiqui, 
guinea-bissaói, valamint a dél-afrikai, rhodesiai és na­
mibiai felszabadítási mozgalmakkal és szervezetekkel, 
amelyek az imperialistaellenes front fontos alkotó ré­
szei.

Szolidárisak vagyunk továbbá azokkal a szerveze­
tekkel és mozgalmakkal, amelyek az Egyesült Államok­
ban harcolnak a polgárjogokért, s támogatjuk a dr. R. 
Abernathy által vezetett Southern Christian Leader­
ship Conference törekvéseit.

Követeljük Angela Davis szabadon bocsátását!

Fordította: Fükő Dezső

5. DÉL-AFRIKÁRÓL

Három évvel ezelőtt U Thant az ENSZ XIII. ülés­
szaka előtt tartott jelentésében ezt mondta:

„Az a  szituáció, amelyet a Dél-afrikai Köztársaság 
apartheid-politikájának megoldatlan kérdései hoztak 
létre, az utóbbi években miden eddiginél komolyabb. 
A dél-afrikai kormány megkísérelte, hogy faji filozó­
fiáját kiterjessze a szomszédos területekre, különösen 
Namibiára és Dél-Rhodesiára.

A dél-afrikai kormány, elutasítva a Biztonsági Ta­
nács és a nagygyűlés határozatait, új törvényeket bo­
csátott ki, amelyek a faji megkülönböztetés és szegre­
gáció megszilárdítását, a kormánypolitika ellenzőinek 
elnyomását célozzák. Néhány újabb intézkedés, úgy tű ­
nik, világosak megmutatja, hogy a Dél-afrikai Köztár­
saság visszavonhatatlanul elindult egy olyan irányba, 
amely lehetetlenné teszi az államrend békés megvál­
toztatását és a színes majoritás politikai, gazdasági és 
szociális egyenjogúsítását.”

A IV. Összkeresztyén Békekonferencia nagy részvét­
tel veszi tudomásul, hogy a dél-afrikai helyzet még 
mindig igen feszült. A dél-afrikai kormány ellenzőinek 
ezrei jutnak még mindig a déli börtönökbe.

Ez idő szerint a johannesburgi anglikán egyház dé­
kánjára, Gonville French-Betagh atyára bírósági tá r­
gyalás vár, m ert állítólag támogatta a betiltott Afrikai 
Nemzeti Kongresszus és a dél-afrikai Kommunista 
P árt céljait. Súlyos ítélettel kell számolnia.

A nevezett két szervezet 18 millió elnyomott afrikai 
és nem fehér csoport valódi hangját reprezentálja, 
akik 50 éve békés küzdelmet folytattak egy jobb Dél- 
Afrikáért. Erőfeszítéseik mindig a kormány hatalm ára 
és terrorjára találtak, most pedig arra  kényszerülnek, 
hogy erőszakot állítsanak az erőszakkal szembe.

A IV. Összkeresztyén Békekonferencia felhívja vala­
mennyi tagját, valamennyi keresztyén egyházat és más 
vallásos közösséget (hitvallásra, politikai felfogásra, 
országuk szociális rendszerére való tekintet nélkül), 
minden kormányt, politikai pártot, szakszervezetet, ha­
ladó szervezetet és magánszemélyt, hogy:

1. indítsanak mozgalmat a politikai foglyok feltétel 
nélküli szabadon bocsátásáért; küzdjenek továbbá 
azért, hogy

2. szüntessenek be minden tám adást Gonville 
French-Betagh johannesburgi dékán és munkatársai 
ellen, és hogy azonnal, feltétel nélkül bocsássák sza­
badon őket;
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3. küzdjenek azért, hogy szüntessék be a színes ma­
joritás egyenjogúsításáért harcoló politikai szervezetek 
működése ellen hozott tilalm at — gondolunk itt olyan 
szervezetekre, m int pl. a Dél-afrikai Nemzeti Kong­
resszus, a Dél-afrikai Kommunista Párt, a Pánafrikai 
Kongresszus és a  Dél-afrikai Demokrata Kongresszus;

4. harcoljanak az Egyesült Nemzetek 1963-as, a dél­
afrikai fegyverembargóról hozott döntések megvalósí­
tásáért;

5. szálljanak szembe mindazokkal a Dél-Afrikával 
létrehozandó gazdasági, diplomáciai és kulturális kap­
csolatokkal, amelyeket a dél-afrikai kormány az apar­
theid-politika folytatása szempontjából kihasznál­
hatna;

6. kényszerítsék a dél-afrikai kormányt, hogy betart­
sa a Namibiáról hozott 1966-os ENSZ-határozatot; és 
végül

7. adják meg a Dél-afrikai Felszabadítási Frontnak 
a szükséges erkölcsi és anyagi támogatást.

Fordította: Hézser Gábor

6. KELET-PAKISZTÁNRÓL

1. A kelet-pakisztáni helyzetet az ENSZ főtitkára 
úgy jellemezte, m int „az emberi történelem egyik leg­
tragikusabb epizódját — szörnyű foltot e történelem 
lapján”. Bizonyos, hogy a második világháború óta 
nem volt ennél nagyobb tragédia. Bár ezek a tragikus 
események elég széles körű publicitást kaptak a sajtó­
ban, rádióban és televízióban, úgy érezzük, hogy az a 
figyelem, amelyben részesülnek, nincs arányban a  tra ­
gédia nagyságával. Különösen megdöbbentünk azon, 
hogy számos más ország kormánya részéről nem tör­
tént megfelelő akció.

2. A jelenleg Indiában levő 9 millió kelet-pakisztáni 
menekültnek, valamint a Kelet-Bengáliában m arad­
taknak az elmondhatatlan szenvedése és embertelen 
nyomora éles és sürgető segélykiáltásként száll fel Is­
tenhez. Az ártatlan férfiak, nők és gyermekek ezrei­
nek könyörtelen lemészárlása eredményeként a mene­
külők áradata naponta kb. 40 ezres számban özönlik 
még mindig Indiába.

3. A IV. Keresztyén Béke Világgyűlés feltette magá­
nak az alábbi kérdéseket: Mi okozta ezt a tragikus epi­
zódot? Milyen megoldásokat kell keresni? Mit mond 
nekünk keresztyén lelkiismeretünk? A probléma ko­
moly tanulmányozásának és a KBK képviselői által a 
fogolytáborokban szerzett személyes benyomások alap­
ján, valamint hivatkozással Indira Ghandi indiai mi­
niszterasszonynak nagygyűlésünkhöz intézett üzeneté­
re, a következő megjegyzéseket tesszük.

a) Nyilvánvaló, hogy az indiai szubkontinensen a 
helyzet rosszabbodása mögött az imperializmus és ko­

lonializmus terhes öröksége rejlik. Nem vetődik-e fel 
ennek nyomán az a kérdés, hogy vajon egy államnak 
vallási alapon való megszervezése szükségszerűen biz­
tosítja-e annak az államnak gazdasági és politikai sta­
bilitását? Megengedhető-e egy olyan területnek, ame­
lyen van egy ország központi kormánya, hogy kizsák­
mányolja és elnyomja ez ország egy másik területének 
népét?

b) A kelet-pakisztániakat immár több mint húsz esz­
tendeje politikailag elnyomják, gazdaságilag kizsákmá­
nyolják, kulturálisan pedig hátrányos megkülönbözte­
téssel kezelik. A demokratikus tiltakozások nem jelen­
tettek többet pusztába kiáltó szónál. Az elemi igazság 
iránti jogos követelésüket teljesen figyelmen kívül 
hagyták. Kelet-Pakisztán népe jogos igényeinek és ér­
dekeinek elfogadása helyett a nyugat-pakisztáni kato­
nai diktatúra — az Egyesült Államok aktív segítségé­
vel s az onnan szállított fegyverekkel — folytatta el­
nyomó uralmát. A Kínai Népköztársaság támogatása 
tovább komplikálja a problémát.

4. A probléma gazdasági, politikai és emberi vonat­
kozásai komolyan fenyegetik a békét ezen a területen, 
és valóban eredményes megoldást sürgősen kellene ke­
resni politikai eszközökkel. A menekültek problémája, 
valamint a kelet-pakisztáni nyomasztó helyzet csak 
úgy orvosolható, ha megteremtődnek a szükséges felté­
telek egy demokratikus, igazságos és emberi rend szá­
mára Pakisztánban.

Evégből a IV. Keresztyén Béke Világgyűlés a követ­
kezőket jelenti ki:

a) Olyan politikai megoldást kell találni, amely meg­
felel Kelet-Pakisztán népe jogos törekvéseinek, aho­
gyan azok kifejeződésre jutottak a szabad és demokra­
tikus választások alkalmával.

b) Mujibur Rahman sejket azonnal szabadon kell 
bocsátani börtönéből a többi kelet-pakisztáni politikai 
elítélttel együtt, akiket most igazságtalanul tartanak 
fogva vagy börtönöztek be.

c) Felszólítjuk az Egyesült Államokat, hogy vessen 
véget a pakisztáni fegyverszállításnak.

d) A nemzetközi közösség elháríthatatlan kötelessé­
ge, hogy teljes felelősséggel gondoskodjék a jelenleg 
Indiában levő menekültek ellátásáról, amíg csak nem 
biztosíthatók a feltételek, hogy tisztességben és bizton­
ságban térjenek vissza hazájukba, s ugyancsak gondos­
kodjék visszatérésükről, ha a  feltételek ezt lehetővé 
teszik.

e) Az egyházak és egyházi szervezetek rázzák fel a 
közvéleményt, hogy tudatosítsa a kormányokban a po­
litikai és emberbaráti akciók sürgős szükségességét, 
hogy szűnjenek meg végre azok az embertelen állapo­
tok, amelyekben a kelet-pakisztáni menekülteknek és 
otthon maradtaknak — a kelet-pakisztáni lakosság 
többségét alkotó 78 millió embernek — kell most élnie.

Fordította: Fükő Dezső

*
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Egyház és társadalom
D. Dr. Renate Riemeck professzornő előadása budapesti díszdoktorrá avatásán, 1971. október 22-én.

Amikor most a theológia tiszteletbeli doktorává avat­
tatás kitüntetésében részesülhetek, ez a megtiszteltetés 
egyúttal nagy felelőssége is ró rám. A német nyelvben 
ez a kifejezés: „tisztelet” (Ehre) a „becsület” cserefo­
galma, s jelenthet tekintélyt, megbecsülést, becsületes­
séget is. Ha a német nyelvben „becsületbeli kötelesség­
ről” van szó, ez azt jelenti, hogy a szóban forgó köve­
telésnek feltétlenül eleget kell tenni. Ismerjük a „be­
csületszó” fogalmát is; ha az ember valakinek becsü­
letszavát adja, ezzel a szavahihetőségét veti latba. Ha 
ígéretét nem váltja be, elveszíti becsületét.

Amikor most ebben a megtiszteltetésben részesülök, 
ezzel elkötelezve érzem magamat a  budapesti evangéli­
kus Theológiai Akadémia iránt. Ígéretet teszek, hogy 
erőmtől telhetően igyekszem az emberi társadalom ha­
ladását szolgálni. S ez azt jelenti, hogy harcolni akarok 
a kizsákmányoltak, az elnyomottak, a szegények olda­
lán a szociális igazságosságért.

Ígéretemet m indjárt konkretizálni is fogom. Ebben 
az órában, amikor megtiszteltetésben részesülök, a ma­
gam részéről meg akarom hajtani a tisztelet zászlaját 
egy ifjú ember előtt, aki sokezer mérföldnyire innen 
egy kaliforniai börtönben ül a halál árnyékában. 
Angela Davisra gondolok.

Angelának azért kell meghalnia, m ert felkelt az el­
nyomók ellen, m ert felfedte a rasszizmus gazdasági 
gyökereit, m ert szót emelt az osztályuralom ellen és 
síkra szállt fekete testvéreinek felszabadításáért, An­
gela Davis így lett a szociális igazságért való harc jel­
képe. Nemcsak imádkoznunk kell érte, hanem harcolni 
is kell. Angela  Davis kiváló szellemi képességeit ön­
zetlenül felebarátai szolgálatába állíto tta ; ha alkalmaz­
kodik a fehérek osztálytársadalmához, talán kivételt 
tettek volna vele Amerika fehér urai, fekete bőre elle­
nére, ő azonban nem élt ezzel a lehetőséggel.

E helyett a megvetettek és letiprottak oldalára állt, 
abban az országban, ahol egy magát keresztyénnek ne­
vező hatalmi csoport uralkodik. Angela marxista, a 
kommunista párt tagja. Mivel az egyik keresztyén egy­
ház tagja volt, bizonyára megértene engem most, ha az 
Újszövetség szellemében és Jakab levelének megfogal­
mazásában olyan valakinek nevezem, aki nem hallga­
tója, hanem megtartója az igének. Angela Davis cse­
lekedett és így vált radikálisan szocialistává és hum a­
nistává, akinek áldozatkészségéből mi keresztyének is 
tanulhatunk. Így kellene tekintenünk Rosa Luxemburg 
példájára is, akitől keresztyén körök és egyházak oly 
sokáig megtagadták az őt megillető tiszteletet.

Angela  Davis és Rosa Luxemburg — mindketten 
m egjárták a proletariátus kálváriás útját. Példájuk so­
katmondó a számunkra.

Ezekben a napokban került a kezembe Rosa Luxem­
burg egy feledésbe ment munkája. A címe: „Egyház 
és szocializmus” és valószínűleg azért m aradt ismeret­
len, m ert eredetileg lengyel nyelven készült s csak itt- 
ott kallódik belőle néhány franciára fordított példány. 
Csodálkozva kell megállapítanunk, hogy ebben az írás­
ban m ár szó van arról a kérdésről, ami a keresztyéne­
ket ma világszerte — kapitalista és szocialista országok­
ban egyaránt — kell hogy foglalkoztassa: a keresz­
tyénség és a szocialista társadalom viszonya. Rosa 
Luxemburgról azt híresztelték, hogy ellensége a ke­
resztyénségnek. Ő azonban nem a  keresztyén tanok el­
len harcolt, hanem a klérus ellen, az állammal szövet­
kezett egyház ellen.

„Egyház és szocializmus” című tanulmányából kitű­
nik, hogy kitűnően ismerte az egyházatyákat és a kons­

tantinuszi korszak előtti keresztyén gyülekezet életét. 
Az első keresztyének magatartásán méri le a későbbi 
egyház cselekedeteit és szenvedélyesen emel vádat az 
egyház képviselői ellen, mivel elárulták az evangélium 
eredeti üzenetét. Ha meg akarjuk érteni, amit Rosa 
Luxemburg (1905-ben, vagy 1906-ban) ebben a tanul­
mányában írt, ismernünk kell a cári Oroszország poli­
tikai viszonyait és az akkori orosz és lengyel falusi és 
városi proletariátus helyzetét. Tudni kell azt is, milyen 
szerepe volt az orosz ortodox államegyháznak és a ró­
mai katolikus klérusnak a forradalmi mozgalom el­
nyomásában az 1905-ös felkelés leverése után. Ezek az 
események adtak alkalmat Rosa Luxemburgnak arra, 
hogy az akkori egyházak ellenforradalmi és szocialista­
ellenes magatartásának problémájával elvi síkon fog­
lalkozzék. Elsősorban a saját pártjához fordul, amely 
magát „A lengyel és litván királyságban működő szo­
ciáldemokrata párt”-nak nevezte és erősen egyházelle­
nes volt. Ezeknek a marxista elvtársainak fejti ki, 
m iért kell a klérussal, elsősorban a római katolikus 
egyházéval, a legélesebb vitát folytatni, ugyanakkor 
azonban különbséget tenni — am int ő fogalmazta —, 
a kapitalistákkal szövetkezett, azokat kiszolgáló egyház 
és másfelől a keresztyénség között.

Így ír: „Ha jól értjük a szocialista tanítást, melynek 
szellemében a munkásosztály tagjait tanítjuk, egyre 
érthetetlenebbé válik, m iért is gyűlöli a klérus ezt a 
tanítást? Az a célunk, hogy megszűntessük a dolgozók 
kizsákmányolását a gazdagok által. Azt kellene hinni, 
hogy ebben a törekvésünkben elsősorban az egyház 
szolgái sietnek segítségünkre. . .  A szocialisták azért 
harcolnak, hogy a népet neveléssel és szervezés útján 
kiemeljék elnyomott helyzetéből, gondoskodjanak jólé­
téről és biztosítsák gyermekeik jobb jövőjét. Nyilván­
való, hogy a papságnak e törekvésekben támogatni kel­
lett volna a munkáspártot. Hát nem azt mondotta-e 
Jézus Krisztus, akinek e papok szolgái, hogy amit e leg­
kisebbekkel cselekedtetek az én atyámfiai közül, azt 
velem cselekedtétek? Mégis azt látjuk, hogy a klérus 
üldözi a szocialistákat, a munkásoktól pedig azt kíván­
ja, hogy türelmesen szenvedjenek és ellenkezés nélkül 
tűrjék kizsákm ányoltatásukat. . .  Amikor így a klérus a 
gazdagok oldalára áll és védelmébe veszi a  kizsákmá­
nyolást és elnyomást, éles ellentétbe kerül az egyházi 
tanítással. A püspökök és papok nem a keresztyén ta ­
nítást vallják, hanem az aranyborjút imádják és a ha­
talmat, amely eltiporja a nyomorultakat és védtelene­
ket . . .  A klérus magatartásának és a keresztyén taní­
tásnak ez a nyilvánvaló ellentmondása elgondolkoztató. 
Fel kell vetni a kérdést, hogyan lehet az, hogy a mun­
kásosztály a felszabadulásáért folytatott harcában az 
ellenségei és nem a szövetségesei táborában találja az 
egyház szolgáit? Hogyan van az, hogy az egyház a jó­
módúak és elnyomók menedéke, ahelyett, hogy az el­
nyomottaké lenne?” —

Rosa Luxemburgnak e szavaiban az egyház elesett­
sége felett érzett ugyanazon harag lángol, m int minden 
idők keresztyén „eretnekei” szívében. Ugyanaz a  harag 
ez, aminek 200 évvel előbb a német teológus Gottfried 
Arnold is kifejezést adott, amikor megírta híressé vált 
„Pártatlan egyház — és eretnek-történet”-ét. S amint 
Gottfried Arnold, ez a hívő keresztyén és Spener-tanít­
vány, éles egyházkritikáját az első gyülekezetek életé­
vel való összehasonlításra alapítja, ugyanúgy a m ar­
xista Rosa Luxemburg is az ősgyülekezet életén méri 
le a klérus m agatartását és az egyházatyákra hivatko­
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zik. Központi jelentőségű számára az őskeresztyén tu ­
lajdonfogalom, amelyre a tulajdon közös haszonélve­
zete jellemző. Ezzel kapcsolatban az Apostolok Csele­
kedeteiről írott könyvre hivatkozik és olvasóinak fi­
gyelmét olyan egyházatyákra hívja fel, m int Chryzosz­
tomosz János, Nagy Baziliusz és Nazianzi Gergely, hogy 
ilyen módon mutassa ki a társadalmi igazságtalanságok 
megszűntetésére vonatkozó szocialista követelés és az 
eredeti keresztyén tanítás egybehangzását. Idézi Bazi­
liuszt, aki még a 4. században is így korholta a gazda­
gokat: „Nyomorultak, hogyan akartok megállani az 
örök bíró színe előtt? Azt kérdezitek: ,M iért helytelen, 
ha ragaszkodunk ahhoz, ami a miénk?’ Én pedig azt 
kérdezem: Ki adta nektek azt, amit tulajdonotoknak 
tartotok? Ugyan miként gazdagodhatnának meg a va­
gyonosok, ha nem azáltal, hogy olyan dolgokat kapa­
rintanak meg, amelyek mindenkié. Ha mindenki csak 
azt venné el, amire valóban szüksége van, nem volná­
nak sem gazdagok, sem szegények.”

Rosa Luxemburg vitája az egyházzal nem volt felü­
letes. Elkerülte a vallásos színezetű utópizmus veszé­
lyét és azt is, hogy egyházkritikája általánosságokban 
merüljön ki. Tanulmányában rövid áttekintést nyújt az 
egyház történetéről, a középkortól az újkorig és é rt­
hető módon kiemeli a kapitalizmus és imperializmus 
korát. Támadása azok ellen a papok ellen irányul, aki­
ket „a keresztyénség elfajzott szolgáinak” nevez, m ert 
„a kereszt jegyében veszik védelmükbe a proletariátus 
kizsákmányolóit.” Ebben az összefüggésben így ír: „Ha 
Krisztus ma megjelenne, hasonlóan bánna az érsekek­
kel, püspökökkel és papokkal, akik a gazdagokat párt­
fogolják és az elesettek kizsákmányolásából élnek, mint 
egykor azokkal a kufárokkal, akiket a templomból ki­
űzött, mivel meggyalázták Istennek házát”.

Fel kell ma rónunk az egyházak értetlenségét a 19. 
és 20. század munkásmozgalma iránt. Fel kell pana­
szolnunk a „trón és oltár” végzetes összeszövődését. 
Egyre világosabban fel kell ismernünk az egyház össze­
fonódását a nyugati kapitalista gazdasági és társadalmi 
rendszerrel. Ezért Rosa Luxemburg tanulmányát az 
egyház és szocializmus viszonyáról csak megrendülés­
sel olvashatjuk. Ez a lengyelországi zsidó asszony kö­
zel 70 esztendő előtt kimondotta azt, am it ma sok ifjú 
keresztyén és mindkét keresztyén felekezet haladó 
teológusai szerte a világon hangoztatnak: az az egyház, 
amely hűséges Jézus Krisztus evangéliumához, nem ke­
rülhet ellentétbe a szocializmussal. Az egyháznak részt 
kell vennie a  szocialista humanizmus megvalósításáért 
vívott küzdelemben.

A világ és az emberek tudatvilága nagy változáson 
ment keresztül azóta, hogy létrejött a szocialista álla­
mok családja, és ez a változás az egyház kapui előtt 
sem állt meg. A szocialista országokban ezt m ár rég 
tudják. Azonban nyugaton és az úgynevezett harmadik 
világban is kikerülhetetlen a gazdasági és társadalmi 
viszonyok átalakulásában való keresztyén felelősség­
vállalás. Hogy csak egy példát idézzek, szeretnék rá­
mutatni a chilei klérus körében végbemenő változásra, 
amely jellemző példája a keresztyén tudat megváltozá­
sának és egyháztörténeti jelentőségű lehet. Chilében a 
közelmúltban 80 katolikus pap nyilvánosan állást fog­
lalt a szocializmus m ellett és készségét nyilvánította 
arra, hogy támogatja a Salvator Allende marxista nép­
frontkormánya által kezdeményezett társadalmi refor­
mokat. Nyilatkozatukban hivatkoznak a santiagói bíbo­
ros érsekre, aki a m últ év novemberében ezt m ondotta: 
„A szocializmusban több evangéliumi igazság van, mint 
a kapitalizmusban”. A papok azonban sokkal tovább 
mentek, m int az érsek. Ők meg vannak arról győződve, 
hogy csak a munkások tűrhetetlen helyzetéért felelős 
kapitalista rendszernek a szocializmus által való legyő­

zése vezethet egy olyan új társadalomhoz, ahol meg­
valósul az ember evangéliumi értelemben vett szabad­
sága. A chilei püspöki kar a 80 pap nyilatkozatára egy 
irattal válaszolt, amelynek ez a címe: „Evangélium, po­
litika és szocializmus”.

Rosa Luxemburgot és a keresztyénség és szocializ­
mus viszonyáról vallott felfogását ez a dokumentum 
utólag fényesen igazolja. Amikor annak idején Német­
országban börtönben ült, sem evangélikus sem katoli­
kus keresztyének nem törődtek vele. És amikor 1919- 
ben Karl Liebknecht-tel együtt a fehérterroristák meg­
gyilkolták, az egyházak hallgattak, sőt eltűrték, hogy a 
gyilkosokat nemzeti hősökként ünnepelték.

Köztudomású, hogy az egyháztörténet sötét fejezetei­
hez tartozik az a tény, hogy mindig ú jra azokat ültet­
ték a vádlottak padjára és ítélték el eretnekként, akik 
síkra szálltak a társadalmi igazságért és a struktúrák 
megváltoztatásáért. Csak ritkán tanúsítottak az egyhá­
zak megértést a haladás képviselői iránt, s még ritkáb­
ban támogatták őket. Ez meg fog változni, tőlünk függ 
azonban, milyen gyors lesz ez a változás az egyházak­
ban. Amikor ma sok keresztyén ember szerte a világon 
szolidárisnak nyilvánítja magát a kommunista Angela 
Davis-szal és számára szabadságot követek ez novum 
az egyháztörténetben és reménységet kelt a keresztyén­
ség számára. Rosa Luxemburg nem részesült ilyen tá ­
mogatásban. Gondolatai azonban, amiket az „Egyház és 
szocializmus” című tanulmányában is kifejtett, nem 
m aradtak hatás nélkül. Mert egy em bert meg lehet 
ugyan ölni, gondolatait azonban nem lehet eltemetni.

Ez a tudat vigasztaló. I tt Magyarországon valószínű­
leg nem sok keresztyén ember van, aki ismeri Rosa 
Luxemburg műveit. Sokan talán a nevét sem hallották. 
Amit azonban a szocializmusnak ez a kiváló teoreti­
kusa századunk elején tanított, az ma tovább él a ma­
gyarországi evangéliumi egyház teológiájában és ige­
hirdetésében. függetlenül attól, hogy mit tudnak Rosa 
Luxemburgról.

Amikor több m int 10 évvel ezelőtt a keresztyén bé­
kekonferencia alkalmain először találkoztam magyar- 
országi teológusokkal, elkezdtem tőlük tanulni, s ezért 
igen hálás vagyok. Hadd mondjam meg ma és itt azt, 
hogy évről évre nagyobb figyelemmel kísérem a ma­
gyar evangéliumi teológusok útját, sőt ezen az úton is 
mentem. A magyarországi teológiai munkában nyilván­
valóvá vált az, am it sok nyugati keresztyén még nem 
tudott felismerni, hogy tudniillik m iért lehetnek a ke­
resztyének a szocializmus építőinek nem ellenségei, ha­
nem szövetségesei.

A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanács az 
égetően időszerű nemzetközi kérdésekkel kapcsolatos 
állásfoglalásaival jó munkát végzett. S ezzel segítette 
sok nyugati keresztyén tájékozódását is. Nem véletlen, 
hogy a magukat elkötelezett nyugati protestánsok m a­
gyarországi hittestvéreikkel kiváltképpen szoros kap­
csolatot tartanak.

Engedjék meg, hogy előadásomat egy személyes él­
ménnyel fejezzem be:

Amikor 1967-ben a Magyarországi evangélikus egy­
ház meghívására itt jártam, többek között meglátogat­
tunk a Balatonkörnyékén egy fiatal lelkészt is. Búcsú­
zásnál a gyülekezet akkor épülő im aházának falán ta ­
láltam munkaruhában, fülig malterosan. Elcsodálkoz­
tam a látványon és meg is mondtam, hogy ilyet oda­
haza nem igen látok: lelkészt, m int építőmunkást. 
A fiatal lelkész erre elnevette magát és tört németség­
gel, de félreérthetetlen világossággal ezt válaszolta: 
„Német lelkész úr — magyar lelkész szolgál”.

Ezt a mondatot nem fogom elfelejteni. Annak a 
teológiának a summája ez, amit ma Magyarországon 
élnek és gyakorolnak. Fordította: Dr. Groó Gyula
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Szegedi Kis István 

(1505-1572)

A legrokonszenvesebb egyéniség a magyarországi re­
formáció, közelebbről a magyar református reformá­
ció vezéralakjai között. Hányatott élete ellenére euró­
pai szintű műveltségével, mély hitével és abban a 
harcias században szinte egyedülálló szelídségével ma 
is világító példakép lehet számunkra. Halála évfordu­
lójának közeledtével idézzük fel emlékezetét.

Előneve tanúsága szerint Szegeden született 1505-ben. 
Szülővárosában kezdte, majd Lippán és Gyulán foly­
ta tta  iskolai tanulmányait. Már igen fiatalon kitűnt 
diáktársai közül, úgyhogy tanítói az alsóbb osztályok 
önálló oktatásával bízták meg. 1537-ben ment ki az 
akkoriban sok magyar ifjút vonzó és fogadó krakkói 
egyetemre, s 1540-ig (vagy 1542-ig?) tanult ott. Ozorai 
Imrének (De Christo et eius ecclesia, 1535) és Gálszécsi 
Istvánnak (Keresztyén tudományról való rövid köny­
vecske, 1638) Krakkóban megjelent műveiből ismer­
kedett meg a reformációval, annak természetesen még 
lutheri irányzatával. Hazatérése után Lippán ő is re­
formátori  tevékenységbe kezdett, s az első adandó al­
kalommal, 1543-ban, a lutheri reformáció fellegvárá­
ba, a wittenbergi egyetemre sietett tanulmányai foly­
tatására. Bizonytalan, hogy mennyi időt töltött ott 
(egyesek szerint csak egy félévet, mások szerint ket­
tőt), de az bizonyos, hogy Luthernek és Melanchthon­
nak különösen kedvelt tanítványa volt, s hazulról is 
levelezett velük.

Bár Wittenbergben hittudományi doktori oklevelet 
szerzett, hosszú ideig elsősorban tanítóként működött 
az ország különböző helyein és csak mellékesen vég­
zett prédikátori szolgálatot is. 1545-ben az ifjúság hí­
vására ment Csanádra, de egy évig sem volt maradása 

az ottani iskolánál, m ert Martinuzzi György (akkor 
váradi püspök) sógorával, Perusics Gáspár kapitány­
nyal elűzette. A durva katonák agyba-főbe verték, csiz­
masarokkal rúgdosták és 200 kötetnyi könytárát is el­
vették tőle. Ezután egy évig Gyulán tanítóskodott — 
itt érte Luther halálának híre —, majd 1546—48-ig 
régi barátainak hívására Cegléden vállalt iskolames­
teri és prédikátori állást. Lelkiismeretes és hivatott 
m unkája nyomán az iskola magas színvonalra emel­
kedett. Erre az időre esett első házasságkötése. Felesé­
gének csak keresztnevét ismerjük: Orsolya.

Hamarosan innen is tovább került. Petrovics Péter, 
a reformációval rokonszenvező temesvári várkapitány 
magához hívta. Lehetséges, hogy közben volt egy újabb 
tanulmányi útja  is Bécsbe, de erre a bécsi egyetem ho­
mályos „Stephanus Zegedinus Ungarus” bejegyzésén 
kívül semmi biztos adatunk nincs. Temesvári szolgá­
la ta  idejére esik — 1550-ben — a toronyi (talán toron­
táli?) lutheránus szellemű zsinaton való részvétele, 
ahol állítólag püspökké választották. Hogy így volt-e, 
vagy sem, azt nehéz eldönteni, mivel a következő év­
ben Temesvárról is távoznia kellett. A Petrovics Pé­
tert felváltó új várkapitány, Losonczi István kergette 
el. Előbb Mezőtúrra, majd Békésre került. Mezőtúron 
temette el első feleségét, Békésen pedig Losonczi al­
vezérének, K ámpónak a fogságából egy volt tanítvá­
nya segítségével szökött meg. Ekkor a királyi Magyar­
ország területéről a reformáció híveit zaklató üldözés 
elől a török hódoltság területére, a Dunántúlra mene­
kült. Tolnán Sztárai Mihály fogadta maga mellé isko­
lamesternek 1552-ben, és a következő évben lelkésszé 
szentelte. Ettől kezdve vált meg a tanítói munkától és

szentelte magát teljesen a lelkipásztori szolgálatnak. 
„Magister”-ből „doctor” lett.

Akkoriban Tolnán, ahol a katholikusok és a protes­
tánsok közös templomot használtak istentiszteleti cél­
ra, m ár-m ár botrányossá vált a felekezetek közötti vil­
longás. Sztárainak ui. az volt a szokása, hogy a vasár­
napi első istentiszteleten József barátnak korábban el­
hangzott szentbeszédét a maga prédikációjában igen 
éles és csúfondáros bírálat tárgyává tette. Emiatt a fa­
lubeliek meghasonlottak egymással, ami a törökök 
mély megvetését váltotta ki a civakodó „gyaurok” 
iránt. Szegedi Kis István vetett véget ennek az áldat­
lan állapotnak. Elvállalta Sztárai helyett a vasárnapi 
első istentiszteleti szolgálatot és igehirdetése valóban a 
tiszta Ige hirdetése volt minden polémiai él nélkül. 
Arra is vigyázott, hogy a templomban elmondott sza­
vait igazolják a tettei. Ilyen cselekedete volt második 
házassága is. Berémei János lelkész özvegyét vette fe­
leségül és szerető apja lett Berémei két árvájának.

1554-ben Laskóra került. Hívei itt is nagyon meg­
szerették és egész Baranya „generális szuperintendens­
évé” (püspökévé) választották. Horváth Márk sziget­
vári várkapitány (Zrínyi Miklós elődje) kérésére á tjárt 
Szigetvárra is istentiszteletet tartani, bár a török ezt 
nem nézte jó szemmel. Szelíd, békéltető természetének 
újabb tanújelét adta, amikor kegyelmet eszközölt ki 
Horváth M árknál egy sokgyermekes katonája részére, 
akit a várkapitány már halálra ítélt, mivel (bizonyára 
a nagy család okozta anyagi gondjai miatt) sisakját 
eladta egy török vitéznek.

A baranyai Laskóról 1558-ban a Somogy megyei Kál­
máncsára került lelkészi szolgálatra. Laskón Sztárai 
Mihály lett az utódja, s ettől kezdve ketten osztoztak 
a szuperintendensi teendők ellátásában. Kálmáncsai 
tartózkodása idején több lelkészt nevelt és szentelt fel 
és továbbra is e ljárt Szigetvárra, mivel az egyházi gyű­
léseket többnyire ott tartották. Kálmáncsán kezdte ír­
ni theológiai műveit, most m ár kálvini szellemben. No­
ha a gyülekezet részéről itt is általános szeretet és 
megbecsülés vette körül, Kálmáncsán érte élete leg­
súlyosabb megpróbáltatása. Egy Furia Albert nevű 
kereskedő nagyon megharagudott rá. Orsolya nevű fe­
lesége elleni sértésnek vette, amikor Szegedi egyik 
igehirdetésében — ahogy szokása volt névnapi alkal­
makkor — rövid etimológiai magyarázatot adott arról, 
hogy az Orsolya név a latin Ursulából származik és 
medvécskét jelent. Furia ettől kezdve csak az alkalom­
ra várt, hogy a vélt sérelemért bosszút állhasson. Ez 
csakhamar kínálkozott is. 1561-ben Mehmed, az új pé­
csi bég vajdája (Dsáfer kaposvári vajda) megajándé­
kozásának elmulasztása m iatt — Furia áskálódására — 
több hívével együtt fogságba vetette Szegedit és óriá­
si váltságdíjat követelt érte. Hiába jártak  közbe ér­
dekében kálmáncsai hívei, Bakonyi Albert prédikátor, 
aki egykor Cegléden volt tanítványa, sőt később, ami­
kor a bég Szolnokra kerülvén foglyát oda is elvitte 
magával, János Zsigmond erdélyi fejedelem is Méliusz 
Juhász Péter és Czeglédi György útján. 1561—63-ig ta r­
tó fogságában súlyos bántalmazás is érte. Felügyelője, 
Perviz vajda ui. egyszer kedvezett neki, s ezért a bég 
megfeddette. Erre a  vajda dühében eszméletlenre ver­
te a szerencsétlen rabot. De Szegedi hitét és békességét 
gasztalója lett, s szelídsége még közvetlen őreire is 
sem a bántalmazás, sem a hosszú fogság, sem gyerme­
kei halálának híre nem törte meg. Fogolytársainak vi­
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olyan hatással volt, hogy Szolnokon, amikor istentisz­
teletek tartására kiengedték Korió Péter révész házá­
hoz, titokban megengedték neki, hogy a városban le­
vegye lábáról a súlyos bilincseket. A béggel azonban 
nem volt hajlandó hitvitába szállni, bár az ilyen cél­
ból többször is maga elé rendelte.

Végre, amit sem a fejedelem sem az egyházi hiva­
talosak nem tudtak elérni, elérte egy haldokló asszony 
ragaszkodása. Mező Ferenc, ráckevei kereskedő fele­
sége halálos ágyán megígértette férjével, hogy kivált­
ja  Szegedit a fogságból, ha az elfogadja a ráckevei 
papságot. Mező Ferenc teljesítette is felesége utolsó 
kívánságát és 1200 Forintért — mely összeghez a 
debreceniek is hozzájárultak — kiszabadította a már 
harmadik éve raboskodó Szegedit.

Így le tt belőle ráckevei lelkész, s most m ár itt is 
m aradt haláláig. Előbb esperesi, majd püspöki tisztet 
töltött be. 35 egyházközség pásztorolásának felügye­
letével ő szervezte meg a dunamelléki református egy­
házkerületet, amelynek így első püspökét benne lá t­

hatjuk. Egyházkormányzói bölcsességének szép bizony­
ságát adta, amikor szelíd tapintattal eredményesen tu ­
dott közvetíteni a tolnai és baranyai püspökök vitá­
jában. De életének talán legnagyobb elégtétele, keresz­
tyén alázatának legszebb gyümölcse az volt, amikor 
Ráckevén felkereste egykori sanyargatója Perviz vajda 
és bocsánatot kért tőle.

A volt iskolamester Ráckevén a tanítók tanítója lett. 
Sok kiváló iskolamester került ki a keze alól. Ezek kö­
zött első helyen Skaricza Mátét kell megemlítenünk, 
aki még Tolnán volt tanítványa, s akit 1564-ben vett 
maga mellé. Igazi családi viszony alakult ki az atyai 
mester és hálás tanítványa között, amelynek legszebb 
bizonysága az egyik legkorábbi magyar író-életrajz, 
Skaricza műve Szegedi Kis Istvánról. Skaricza egy asz­
talnál étkezett Szegediékkel, s egy dunai fürdőzés al­
kalmával ő mentette ki a vízben görcsöt kapott, s már- 
m ár fuldokló öreget. Szegedi költségén mehetett Ska­
ricza külföldi tanulm ányútra (1569-től 1572 tavaszáig), 
de hazaérkezése után mesterét m ár nagybetegen talál­
ta. Szegedi Kis István élete végén sokat betegeskedett. 
Étvágytalanság, álomkórság, hurut és nehéz járás gyö­
törte. 1572 május 2-án hunyt el egy pesti orvos gyógy­
szerének bevétele után. Skaricza Máté temette el, s ő 
lett az utódja a ráckevei gyülekezetben.

Lehetetlen meghatódás nélkül szemlélni ezt a sok 
szenvedéssel tele, de minden megpróbáltatásban ren­
díthetetlen hitről, igazi keresztyén alázatról és alapos 
tudományos felkészültségről tanúskodó életet. Három­
szor nősült (második özvegysége és harmadik házassá­
ga ráckevei tartózkodására esett), 12 gyermeke szüle­
tett, de ezek közül csak négyen élték túl apjukat: 
Izsák, István, Dorottya és az utószülött Zsuzsanna. Ist­
ván fiáról annyit tudunk, hogy 1584-ben egy török­
nek, valószínűleg a kegyetlenségét megbánt és így jó­
vátenni akaró Perviz vajdának a segítségével Basel­
ben folytatott tanulmányokat.

Szegedi Kis István irodalmi műveivel a  reformáció 
korának európai színvonalú és hírű theológiai tudo­
mányába kapcsolódott. Művei azonban mind csak a 
halála után jelentek meg a helvét hitvallás hazájá­
ban, Svájcban. Az elsőt, Assertio vera de trinitate, Bé­
za Tódor adta ki Genfben, 1573-ban, annak a kéz­
iratnak az alapján, amelyet Skaricza Máté adott át 
neki elolvasásra. A servetiánusok betű szerinti értel­
mezésével szemben, hogy ti. a Bibliában nem fordul 
elő a Szentháromság szó, a sákramentumokra hivat­
kozik, amelyekről így szintén nem szól a Szentírás, 
valamint Isten Igéjének világos bizonyságtétele az 
Atyáról, a Fiúról és a Szentiélekről. Következő két 
művét fia vitte ki magával és adta ki Baselben: a pá­

paság történetét alapos történelmi és irodalom-törté­
neti ismerettel tárgyaló Speculum Romanorum papa­
rum-ot 1584-ben, főművét, a Theologiae sincerae loci 
communes-t pedig 1585-ben. Theológiáját „sincera” 
nak nevezi, őszintének, azaz a Bibliára alapított igaz 
hittannak. A „loci communes” közhelyeket, azaz alap­
vető dogmatikai, erkölcsi és egyházjogi tételeket jelent, 
melyeket Melanchthon modorában, de az úrvacsora­
tant és a  predestinációt illetően kálvini szellemben ad 
elő. S ezzel a művével ő lett Magyarországon a pres­
biteri szervezet hirdetésének egyik előfutára. Köny­
véhez Johannes Jacobus Grynaeus baseli theológus írt 
előszót, s ebben a könyvben jelent meg Skaricza élet­
rajza és maga-készítette képe Szegedi Kis Istvánról. 
Kisebb dolgozatait nem számítva (melyek részben a 
Loci communes későbbi kiadásainak függelékeként, 
részben pedig más szerzők munkáival egy kötetben 
jelentek meg), negyedik nagy műve a Tabulae analy­
ticae (Basel, 1592), prédikációvázlatok gyűjteménye a 
Szegedi által máshol is gyakorolt világos rendszerezés 
szerinti táblázatokba (tabulae) szedve.

Magyarul írt egyházi énekei Szegedi Gergely, Hu­
szár Gál és Bornemissza Péter énekeskönyveiben je­
lentek meg. Két könyörgését, melyek közül a „Jövel 
Szent Lélek Isten, Tarts meg minket Igédben. . . ” a 
Ref. Énekeskönyv egyik pünkösdi éneke, kerek, tömör 
szerkezet és élénk ritmus jellemzi. A török rabságból 
való szabadulására írt hálaénekét pedig a személyes 
jelleg tünteti ki:

Példát vehet minden én rólam,
Ki valék nyomorúságban,
Istenhez kiálték az én nyavalyámban,
Meghallgata engem imádságomban,
Mert jelen lőn az Úr Isten az én fogságomban.

Két siralmas éneke közül az egyikben az anyaszent­
egyház panaszkodik ellenségei miatt, de jelentősebb a 
magyarok siralmas éneke a ta tár rablásról. Ebben je­
remiád-költő elődeitől m erít ihletet és ihleti az utána 
jövőket is. Egyaránt hangot kap benne az Úr igazsá­
gos ítélete előtt meghajló alázat („Sárok vagyunk, 
Uram, veled nem  pörölhetünk. . . ”) és az Úr kegyel­
mes szabadításának példáiból nyert hivő bizakodás 
(„Azért keresztyének ne  essünk most kétségbe, Erős 
bizodalmunk legyen az egy Is te n b e ...”). Tartalmában 
és formájában méltó párja a Psalmus Hungaricus-nak:

Szánja az Úristen híveinek romlását,
Az ő fiainak, leányainak rablását,
Noha most eltűri, de el nem szenvedi 
Nagy szidalomvallását.

Sírván így könyörge az Istennek egyháza,
Mikor ta tár m iatt felföldnek lőn rablása, 
Ezerötszázhatvan és hat esztendőben 
Mikor írnak vala.

„A nemzetivel párosult vallásos érzésnek, a magyar 
siralom és erős hit szövetkezésének kiemelkedő motí­
vuma e nagyarányú vers” — állapítja meg róla Hor­
váth János hivatott irodalomtörténészünk. (A reform á­
ció jegyében, 1957, 273).

Amik megírattak, a mi tanulságunkra írattak  meg. 
Legyen Szegedi Kis István élete, hite, szelídsége és 
tudása példa a mi számunkra, a magyar reformáció 
ma élő nemzedéke számára is.

Fükő Dezső
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Isten első teremtménye a bölcsesség
A Példabeszédek könyve 8 :22—31 részlete — egy te­

remtéshimnusz — úgy ír a bölcsességről, m int Isten 
első teremtményéről, amely a világ kezdetétől fogva 
megvan, s melynek, mint valami közvetett „eszköznek” 
a segítségével teremtette, alakította ki Isten a világ 
szép és jó rendjét. Ez a leírás több ponton érdekes ösz­
szefüggést m utat az ókori keleti irodalommal és böl­
cselkedéssel, ugyanakkor mégis speciálisan ószövetségi 
jellegű marad tanítása. Izráel több formai és tartalmi 
jellegzetességet átvett az ókori Kelet irodalmából, de 
Izráel hite nem alkudott meg, és pl. a bölcsességnek a 
fent jelzett szakaszban való bemutatása a rokon voná­
sok ellenére is megmaradt sajátosan ószövetséginek.

1. Ismeretes, hogy a „bölcsesség” fogalom az Ósz.- 
ban nem egészen azonos azzal, amit az antik görög és 
a mai filozófia ért rajta. Az Ósz.-ben a bölcsesség el­
sősorban ügyességet, hozzáértést, rátermettséget; a 
„bölcs mesterember” pedig szakképzett építészt, ötvöst, 
takácsot stb. jelentett (pl. Ex 35:30—36 És 40:20 és 
1 Kor 3:10). Tágabb értelemben jelentett a bölcsesség 
helyes magatartást, meggondoltságot a cselekvésben, 
az élet útján való járásban. Ilyen vonatkozásban a böl­
csesség erkölcsi életelv, s mivel az ósz.-i ember tudta 
azt, hogy Isten megítéli a tetteket, ezért volt alapvető 
hitvallása, hogy „a bölcsesség kezdete (alapja, alapel­
ve) az Úrnak a félelme”. Az istenfélelem által irányí­
tott helyes életmód tanácsai azokban a rövid szenten­
ciákban, közmondásokban vannak summázva, amelye­
ket a Példabeszédek könyvében olvashatunk a 10. 
résztől kezdve. A bölcselkedésnek ez a fajtája különö­
sen a fogság előtti korban volt elterjedt, tartalm át és 
form áját tekintve egyaránt. A fogság utáni századok­
ban azonban újfajta  bölcselkedés honosodik meg az 
ószövetségi irodalomban, amely terjedelmesebb elmél­
kedésekben elemzi a bölcsesség célját, hasznát, sőt mi­
benlétét is. A Példabeszédek könyve 1—9. része meg­
személyesítve m utatja be a bölcsességet hol úgy, m int 
egy gyermekét oktató szülőt, hol mint tanítómestert, 
sőt m int Istennek megszemélyesített tulajdonságát, s e 
nemben örök munkatársát, aki, m int „első terem t­
mény” ott volt már a világ teremtésénél is. A Péld 
8 :22—31 mondanivalója összegezve ugyanazt fejezi ki, 
amit Ján 1 :3b így mond el a logosról, hogy „nála nél­
kül semmi sem lett, ami lett”.

A megszemélyesített bölcsesség ilyen bemutatása az­
tán összefügg a  zsidó bölcselkedésnek azzál a témakö­
rével, amit a görög bölcseletből vett szakkifejezéssel 
hypostasis-tannak szoktak nevezni. A hypostasisok Is­
tennel szoros kapcsolatban álló lényegi tulajdonságok, 
esetleg dolgok megszemélyesítései, amelyeket a zsidó 
gondolkodás prae-existenseknek tartott, amelyek tehát 
valóságosan vagy eszmeileg kezdettől fogva megvoltak. 
Ilyennek tartották Isten szent nevét, lelkét, igéjét, böl­
csességét, sőt szent hajlékát is. Ebben az értelemben 
veendő a bölcsességnek az az „önmagáról vallott” ki­
jelentése is — az Ósz. sajátos kifejezéseivel —, hogy:

„Az Úr útjának kezdetéül alkotott engem,
művei előtt réges-régen.” (8:22)

2. Hogy a kijelentés még kézzelfoghatóbbá tegye a
bölcsességnek ezt az ősidőktől fogva való meglétét, az 
itt tárgyalt szakaszból a 24—29. v. leírja a teremtés 
egyes mozzanatait. Ugyanakkor hangsúlyozza, hogy 
„amikor még nem voltak meg mindezek”, ti. a mélység
(a Gen 1 : 2-ből ismert tehóm), a vizek, a föld, a he­
gyek, az ég és a magas fellegek, m ár akkor megvolt a 
bölcsesség. — E szakasz stílusában az ókori keleti te­

remtésmítoszok stílusára emlékeztet. Az említett „ami­
kor még nem volt” kifejezés is azért figyelemreméltó 
ebben a szakaszban, m ert ezek a híres babiloni terem­
tési mítosz (Enuma elis) ismétlődő bevezető szavai is:

„Mikor még nem volt neve ott fenn az égnek, 
idelenn a szárazföld sem kapott még nevet,

(Apszu, a Legősibb volt létrehozójuk, 
Mummu-Tiámat volt a szülőjük) 

vizeik még össze voltak keveredve, 
még nem volt összefüggő növényzet, 
mocsár sem volt látható,
amikor még nem voltak meg az istenek, egy sem, 
még nem voltak néven nevezve, 
sorsuk nem volt meghatározva, 
akkor jöttek létre az istenek. . . ”1

Hasonló fogalmazású teremtésleírások más ókeleti 
mítoszokban is találhatók, amelyek a „nemlét” festésé­
vel vezetik be azt, hogy hogyan jött létre a lét, a min­
denség, az istenek és emberek világa.2

Az Ósz. írói ismerték koruk irodalmát, és annak 
egyes motívumait vagy formai jellegzetességeit maguk 
is felhasználták. Ezzel a figyelmet fölkeltették, képzet- 
társítást idéztek elő az olvasóban, ami mindig az ér­
deklődést fokozza. Ugyanakkor azonban az idézett mo­
tívumok az Ósz. saját mondanivalóját tartalmazzák. Az 
ósz.-i teremtésleírások természetesen nem tartalm az­
nak theogóniát, amivel a babiloni mítosz kezdődik. Az 
egyetlen Isten öröktől fogva van, és mellette más isten 
nem létezhetik. Az Isten teremtő Isten, ezt az Ósz. 
minden könyve vallja. A teremtési tettek egymásután­
jának a leírása azonban más-más hagyományokon 
nyugszik. A Példabeszédek könyvének írója (s általá­
ban elmondhatjuk, hogy a bölcsességirodalom vala­
mennyi szerzője) a teremtő Isten erejének a természet­
ben való jelenlétét szemlélte csodálattal, ebben az erő­
ben pedig az isteni bölcsesség megnyilvánulását látta. 
Isten bölcsessége ilyenformán a természetben tükröző­
dik; ehhez a gondolathoz kapcsolódik Pál apostol is 
(Róm 1:20). A most elemzett szakaszban a késői (fog­
ság utáni) zsidóságnak egy fontos „dogmatikai tételé­
vel” találkozunk, amelyik megpróbált a transcendens 
Isten és az ő terem tett világa között hidat emelni. Így 
Isten ott áll a dolgok rendezettségének és törvénysze­
rűségeinek a hátterében, melyeknek létrehozója Isten 
bölcsessége.

A Példabeszédek írójának itt különben nem az a 
szándéka, hogy valamilyen rendszer szerinti teremtés­
leírást adjon, amilyen található pl. a Gen 1. és 2. részé­
ben. A teremtés részleteire való utalás itt a „még nem 
létezés” stádiumában csak eszköz arra, hogy kiemelje 
a bölcsesség kezdeti jelenlétét a teremtés hajnalán.3

3. A továbbiakban a tárgyalt bibliai szakasznak az 
első és utolsó két-két versére érdemes különösebben 
felfigyelni. A 22. verset m ár idéztük, ennek folytatása 
a 23. versben így hangzik:

„Az ősidőkben formált engem, 
kezdetben, a föld keletkezése előtt.”

A „formált engem” kifejezés a héber nisszakti fordí­
tása, a nászak gyök származéka.4 Ennek az igének két 
fő jelentése van, az egyik: kiönt, ti. valamilyen folya­
dékot — ez különösen használt az italáldozattal kap­
csolatban; a másik jelentése: olvasztott ércből valami­
lyen szobrot kiönt, formál (pl. És 40:19, 44:10). Átvitt 
értelmű jelentése van még Zsolt 2 :6-ban, ahol az ital­
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áldozat mellett történő megszentelésről, felavatásról 
van szó. „Én kentem fel az én királyomat. . . ” (Innen 
ered e 23. vers következő fordítása Károlyinál: „Örök 
időktől fogva felkenettem”) Mégis helyesebbnek lá t­
szik a második jelentésből átvitt értelemben adódó 
„formált engem” fordítás, amely párhuzamos a 22. 
versben levő „alkotott engem” kifejezéssel. Az utóbbi­
nak a héber megfelelője a qánáni szó. A többféle je­
lentésárnyalatú qánáh ige egyik legfőbb jelentése Isten 
munkájával kapcsolatban a „teremt, alkot”, vö. Gen 
14:19, Deut 32:6, Zsolt 139:13 stb. Ennek felel meg a 
görög fordításokban a ktizein  ige is.5

Ebből az elemzésből az a  következtetés adódik, hogy 
a megszemélyesített bölcsesség nem azonos magával az 
Istennel, hanem — ha nehéz is felfogni ezt az elvont­
ságában is konkrét gondolatot — terem tett valóság, cí­
münk szerint az első teremtmény. (Ezt fejezi ki „az ú t­
jának kezdetéül alkotott engem” kifejezés.)

Mint érdekességet említhetjük meg, hogy a bölcsesség­
nek ilyen jellemzésével bizonyos rokonságban áll J á ­
nos evangéliuma prológusában a Logos bemutatása 
(noha a bölcsesség hypostázisát nem szabad azonosíta­
ni minden további nélkül a Logosszal, inkább úgy kell 
ezt a helyet tekintenünk, m int előkészítést, az első lé­
pést a Logos-tanhoz), továbbá, hogy a 22. versre bizo­
nyosan tekintettel volt a Krisztusra vonatkoztatott Kol 
1 : 15b és főleg Jel 3 : 14b írója, aminek következtében 
ez a vers még a krisztológiai viták körébe is bevonó­
dott.6

4. Végül a befejező verseket véve szemügyre, először 
egy értelmezési problémával kell szembenéznünk. 
A 30. versben szerepel az ’ámón szó, amelyet a fordí­
tások és magyarázók különböző módon próbálnak fel­
oldani.7 Ezek közül két jelentési változat a legfonto­
sabb. Koehler szótára szerint a zsidó tradíció értelme­
zése alapján az iparos mester (Werkmeister) a helyt­
álló fordítása e szónak.8 (Vö. Én 7 :2 , Jer 52:15 szöve­
gével némi pontozásbeli eltéréssel.) — Újabb értelme­
zések szerint viszont a szó jelentéséül inkább a „ked­
venc” (Hatschelkind, Liebling) veendő. Az előbbi érte­
lemben fordít a revideált Károlyi: „Mellette valék, 
mint kézmíves”, az utóbbi jelentést alkalmazza az 
újabb próbafordítás: „Mellette voltam meghittjeként.” 
Az első helyen említett mester vagy kézmíves jelentés, 
amelynél hivatkozni lehet az asszír ummau hasonló je­
lentésű szóra is, azért tetszetősebb témánk szempont­
jából, m ert a bölcsességet — hypostazis-jellegének 
megfelelően — úgy tünteti fel, m int amely közvetett 
szerepet töltött be Isten teremtő munkájában. Ennek a 
mondatnak, hogy az „Úr  bölcsességgel vetette meg a 
föld alapját” (Péld 3:19) egy konkrétabb kifejezését 
találhatjuk így meg: nem csupán bölcsen, hanem a 
bölcsesség által. Mindaz pedig, ami a 30—31. versben 
még el van mondva a gyönyörűségről és játszi öröm­
ről, az nem annyira arra az örömre vonatkozik, amely­
lyel talán az Úr tekintett a bölcsességre, kedvelt gyer­
mekére, hanem arra az örömre, amellyel a bölcsesség 
(vagy a bölcsesség által az Úr) örvendve, játszi köny­
nyedséggel terem tette meg a mindenséget és az embe­
rek világát.9

Amikor tehát Péld 8 :22—31 önálló eszmefuttatása a 
bölcsességnek a „praehisztorikus” meglétét, m int első 
teremtménynek a képét bemutatja, akkor éppen a te­
remtési hagyományhoz kapcsolódva megmondja egyik 
legfontosabb szerepét is. Ha igaz az, hogy Isten a vilá­
got szent leikével és igéjével teremtette, akkor ez a 
bibliai hely harmadikként hozzákapcsolja azt is, hogy 
bölcsességével teremtette. Tudva azt, hogy a teremtés 
munkájában az egyik vezérelv volt a megkülönbözte­
tés (Gen 1 : 4 ,6 ,9  stb.), az elrendezés, a dolgoknak a 
helyükre tétele (olvassuk itt még egyszer a 24—26. ver­
sek negatív időhatározói mellékmondatait pozitív elő­
jellel, és tovább a 27—29. verset), akkor elmondhatjuk, 
hogy a teremtő bölcsesség révén vált a világ rendezett 
és rendeltetésének megfelelő kozmosszá, amelyre úgy 
tekinthetett Isten, hogy „minden, amit teremtett, igen 
jó!” (Gen 1:31).
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„Nem hiszek az elrendelésben”?
(Babits Mihály emlékezetére — 1941—1971)

„Nem hiszek az Elrendelésben, 
m ert szabad vagyok: Oly szabad, 
m int a bolond bogáncs a szélben 
vagy vad bozót között a vad.
„Vezessen Hozzád a szabadság!” 
így kérem olykor, aki vár, 
m ert nem annak kell az imádság, 
ki Istent megtalálta m ár.”

(Az elbocsátott vad)

Az „elbocsátott vad”, az önmagától önmagába, köny­
vekbe, eszmékbe menekülő; egyetlen asszonyba ka­
paszkodó, testében-lelkében megkínzott költő, akinek 
művészete győztesebbnek bizonyult testi halálánál, 
immár harminc éve „nyugszik csendes hant a latt”, m ár 
egy emberöltője „elfogta őt e földi rengeteg ölében” 
Az, Aki várta őt az anyaméhtől kezdve.

Néhai jó Babits Mihály nem szenved többé. Életműve 
győzött a mindent megrostáló időn: a hátunk mögött 
hagyott harminc év eszmei-ideológiai kapaszkodóin, 
szakadékain keresztül „nem térben, hanem időben nö­
vekvő sokaságot” kapott magának. „Ezt megkapta és 
megkapja, amíg lesz magyar nyelv, olyan, amely nem­
csak napi tennivalókat közvetít, hanem eszméket és 
virtusokat is, a századok tennivalóit” (Illyés Gyula sza­
vai a Babits-síremlék avatásakor).

Halálának harmincadik évfordulóján a nemzet tisz­
t e l e t t e l  hódolt a művésznek és életművének. A  Teoló­
giai Szemle és olvasói nevében legyen szabad hálaadás­
sal letennünk virágokkal borított sírjára a magunk 
csokrát. Az ő gondolataiból kötöttük: bizonyára ügyet­
lenül és meglehetősen önkényesen válogatva.

„MIÉRT NŐ A FŰ, HOGYHA MAJD LESZÁRAD?”

Mi mindennek nevezték m ár az embert? „Homo 
faber”-nek, „homo ludens”-nek, „őrült sárnak”, „isten­
arcú lény”-nek, „két semmi közt pillanatnyi fény”-nek 
— mennyi jelző, körülírás, megközelítés: és a „titkok 
titka” kiszökik minden logikai hálóból, minden intel­
lektuális szövedékből.

Mit fogott meg végül is az emberi elme fogalmaival, 
amikor nem a természet titkainak adott nevet, nem 
civilizáció- és társadalomszervezésre készített progra­
mot? Mit látott meg, amikor „a mélységesen mély kút”, 
önmaga fölé hajolt? Családkutatás, genetika, moleku­
láris biológia, sorselemezés, mélylélektan, az interper­
szonális kapcsolatok és metakommunikáció értékálló 
eredményei fokról-fokra haladnak felfelé: egyre oko­
sabbak leszünk. És napról-napra nyugtalanabbak. 
Minden megközelítésben, valamennyi koncepcióban ott 
csillog az érvényes Igazság egy-egy eleme. Mikor rak­
juk össze az egészet? Miért m aradt meg az az érzésünk, 
hogy széttört tükör darabkáit szorongatjuk kezünkben? 
„Tükör által homál yosan látunk?'' Egyáltalán van tük­
rünk, ha homályos is? Vagy csak az amúgy is homá­
lyos tükör csip-csup darabkáit próbáljuk összeilleszt­
getni?

Talán zavar bennünket a sok és sokféle ismeret? Ér­
zés és élet között a korrelációk olyan bonyolult szöve­
déke rejtőzik, amelyből reménytelen kísérlet a döntőt, 
a meghatározót kiválasztani? Vagy mégsem: a kiber­
netika korszakában az okos gépek csak várják a még 
okosabb táplálékot, hogy megadják a végleges és pon­

tos válaszokat? Mi lesz az emberiséggel, ha mindent 
fog tudni? Eljut-e odáig? Ha igen, mi lesz vele titok és 
homály nélkül?

Új ismeret: új kérdés. Sok ismeret: sok kérdés. Sok­
sok kérdés pedig kínt fakaszthat. Nem ilyen módon 
kínlódunk, mi „modern emberek”?

Mi lesz velünk válaszok nélkül? És milyen poklokat 
jártak meg csak ebben az évszázadban is milliók, m ert 
egyesek nagyon is abban az önáltató hitben éltek, hogy 
ők ismerik a biztos válaszokat és ezek alapján a teen­
dőket? „Minden kor a maga hitéért csinált inkvizíciót.” 

Istenért kiáltunk — és könyvekért nyúlunk. „Nyug­
talan a mi szívünk, míg meg nem nyugszik — hitünk 
szerint Istenben, de az Isten hallgat, az ember beszél. 
A m ár-m ár bábeli nyelvzavarban tiszta értelmes hang 
a Babitsé. Örök értékek szószólója. A mi emberünk: 
sóvárgásaink, kérdéseink kifejezője, akinek megadatott 
a válasz egy része. „Mennyei küldönc”, saját képével: 
„őrtoronyban vigyázó őr”, aki akkor is teljesíteni akar­
ja kötelességét, amikor esetleg m ár egyetlen bárka sem 
kíváncsi az irányt mutató fényjelzésre.

Már első verseiben kérdez. Leginkább emlékezete­
sen az „Esti kérdés”-ben. Útraindulása örömében fag­
gat valakit:

„miért az emlékek, miért a múltak? 
m iért a lámpák és m iért a holdak? 
m iért a végét nem lelő idő? 
vagy vedd példának a piciny fűszálat: 
m iért nő fű, hogyha majd leszárad? 
miért szárad le, hogyha ú jra nő?”

Élete végéig dédelgette magában ezt a versét: na­
gyon szerette. A rádió lemezmúzeumában olykor hall­
hatjuk hangját is: az Esti kérdés-eket szinte énekelve, 
„rossz gégével”, sajátosan skandálva sorakoztatja fel.

Pályája alkonyán a „Zöld, piros, sárga, barna. . . ” c. 
költeményében ismét megszólalnak az alapkérdések. 
Gyermekkora boldog emlékei indítják el a kérdések 
egymásutánját:

„Ki ültetett könyvtárba engem 
hogy a piros, zöld, barna, sárga 
könyvtáblákat nyitogassam, 
m int ajtókat egy másik tarkaságba?. . .
Mi van túl minden tarkaságon?
Világon, virágon, ruhákon?
Lelken és testen?
A semmi vagy az Isten.”

Haláláig mintegy ötszáz költeményét publikálta. 
Csengő, bongó rímei, emelkedő, s elhaló ritmusképletei 
dallamában egyre mélyebbről, egyre alázatosabban tör­
nek fel kérdései.

Eszembe ju t egy augusztusi délután: sírján egyetlen, 
zöld-piros-sárga-barn a csokrot találtam. Ki tette le? 
Özvegye, vagy egy kisdiák?

Ha hantjához igyekszünk, elhaladunk Móricz sírja 
előtt; mellette Tóth Tihamér emlékére hatalm as feszü­
let, felirattal: Hiszem az örök életet!; mögötte Hunyady 
Sándor alszik; szemben mellszobor, Reviczkyé: kezé­
ben „aranykötésű imakönyv”. Mennyi élet, szín, alko­
tás emléke! — és mennyire semmi az egész: nem is 
nekik szól, hanem nekünk, és mi is az évek múlásával 
egyre inkább érezzük: nincs ott semmi sem, nincs ott
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senki, csak a túlélők suta ügyeskedése kővel, virággal, 
domborművel. Neki is van síremléke — igen ez a leg­
szebb. Görögös fiú ül, k itárt karokkal, mintha imád­
kozna, ahogyan ókori zsidó vagy görög-római papok, ég 
felé emelt karokkal, minden teatralitás, póz nélkül, 
elegánsan, könnyedén: belesajog a szívünk. Neki is ju ­
tott felirat: Nem az énekes szüli a dalt, a dal szüli 
énekesét! Ez volt rendeltetése: a dalt, az üzenetet el­
zengeni. De mi volt ez a dal? „A versek teste lelket 
rejteget.”

Kárpáti Aurél azt írta  a költő halála előtt néhány 
héttel, hogy Babits „a külvilágtól mindig befeléforduló, 
spirituális író volt, aki döntő pontokon mindég önma­
gába mélyed”. Talán nem csal meg emlékezetem: K ár­
páti akkor fejezte be a Babitsról ír t könyvecske utolsó 
korrektúráját, amikor mestere is pontot te tt élete vé­
gére. „Senki hát halandó embert ne nevezzen boldog­
nak, míg élete kikötőjét el nem érte, bánat nélkül, biz­
tosan.”

Ha Babits Mihály itt állna mögöttem, m ár rég rám ­
szólt volna: térj a tárgyra!

„ESZTÉTIKAI KATHOLICIZMUS”?

Katholikus költő volt Babits Mihály? Erről 1938-ban 
ő maga nyilatkozott:

„ . . . egyik ismert katolikus folyóiratunk (gondolom a 
jezsuitáké) jónak látta  irodalmi munkáimmal a kato­
licizmus szempontjából foglalkozni, s fölvetni a kér­
dést, vajjon megérdemlem-e e munkák alapján, a ,ka­
tolikus költő’ nevezetet? Én erre a névre sohasem pá­
lyáztam, egyszerűen magyar költő akartam  lenni, m in­
den egyéb jelző nélkül. Persze katolikusnak születtem, 
e vallás csarnokaiban találkoztam és küszködtem Is­
tennel, kételyeimnek és legmisztikusabb reményeimnek 
egyformán a katolicizmus adott először testet, színt, 
szavakat. E színek és szavak nem m aradhattak ki írá­
saimból: de más a lírai vallomás és más az egyházi 
hitvallás. Van-e méltóbb érzés, m int ami Istenhez köt, 
akár hiszünk benne, mondhatnám, akár nem? S a vers 
feladata minden mély emberi érzést kifejezni. De nem 
okvetlen föladata pozitív konfessziót tenni, nyilvános 
hitvallást valamely egyház hittételei mellett. Erre az 
egyszerű és hagyományos próza (a Hiszekegy prózája) 
alkalmasabb. S túl az Istent-szomjazó lélek örök-em­
beri líráján, ily pozitív, egyházias hitvallás talán in­
kább a gyóntató fülébe való.

Mégis rámolvassák, hogy »szeretem katolikusnak 
vallani magamat«. A katolicizmus én előttem az, 
aminek neve mondja: maga az általános vallás, min­
denütt és minden időkre érvényes; az egyetlen, amely 
az emberiség vallásának nevét igényli: nem egy koré, 
tájé, fajé vagy nemzeté; ellentéte a szektának és fe­
lekezetnek. Ez az a vallás, amely mellett én szükségét 
éreztem nem egyszer nyilvánosan is hitet tenni, s amit 
katolikus bírálóm sokall vagy kevesell: m ert nem egy­
házi konfesszió. Szinte érzem égető kérdéseit: milyen 
viszonyban állok a létező pozitív egyházzal? hivő va­
gyok-e vagy hitetlen? gyakorló vagy közömbös? Ver­
seimben itt-ott kételyt, lázadást, sőt tagadást lát. De 
melyik igazi katolikus az, aki kétellyel, lázadással ne 
küzdött volna soha? A mi hitünk nem olcsó és nyu­
godt: még maga Krisztus is elcsüggedt a keresztfán. 
Az egyház-oktató, nevelő szempontból, jónak láthat­
ja  titkolni kételyeit, s csupán a hit boldog óráiról állí­
tani emléket. A költőnek mindent ki kell vallania: ez 
az ő létjoga és kálváriája.

A költőt hát nehéz skatulyába tenni: vajon valóban 
a bárányok közül való-e? megvan-e benne a  kellő alá­

zat a pásztorok iránt? Dante ju t eszembe, a legkatoli­
kusabb költő, aki a maga idejében sok egyházi férfiú 
előtt bizonnyal inkább farkasnak tűnhetett fö l . . .  Az 
igazi katolicizmushoz, ahogy mondtam, csak a gyón­
tatónak és Istennek van köze; de ezen kívül is két­
féle látható katolicizmus van a világ előtt. Az egyik 
a külső, mondhatnám politikai csoportosulás az Egy­
ház és gócai körül, aktuális emberi érdekek szerint; 
s aki tagja e csoportosulásnak, az előtt talán csak ez 
látszik fontosnak, ezen múlik a nyáj összetartása, fe­
gyelme, s egysége. De van egy másik látható formája 
is a katolicizmusnak, amit nehéz figyelmen kívül hagy­
ni, kivált ha irodalomról esik szó: a katolikus kultú­
ra. A katolikus szellem múltjával, kincseivel való át­
ivódás. . .  ez a cikk, tekintve, hogy Dantét, s közép­
kori himnuszokat fordítottam, hajlandó a katolicizmus­
nak valami ilyen másodrangúvá bélyegzett alfáját ki­
utalni számomra: amit ő esztéta-katolicizmusnak ne­
vez. Ha nem érez maga mellett a nyájban, s idegennek 
sejt a földi harcvonalban, ahol a vallás is párt és poli­
tika színét ölti: fölültet az elefántcsonttoronyba, lévén 
ez manapság a legegyszerűbb skartbatétel.

De én szívesen vállalom ezt, s úgy gondolom, még 
mindig Krisztusibb esztéta-katolikusnak lenni, mint 
párt és politika katolikusának, aktuális és földi célok 
szerint. M árta szorgoskodása talán hasznos lehet: de 
Mária a jobb részt választá. Mondják, a katolicizmus 
ma modern és időszerű, s ifjúkatolikus barátaim  sze­
retnék ,koruk’ szavát azonosítani az Isten szavával. 
Hadd húnyjam be szemem hatszáz évre vagy ezerki­
lencszáz évre. Századok múlnak, birodalmak tűnnek, 
néptömegek küzdenek, s tudományos elméletek borít­
ják fel egymást — s mégis mintha semmi sem változ­
na. Múltkor beszéltem arról, hogy a mai tudomány 
világképe újból igazolni látszik a vallás hiteit. Akár­
hogy is van ez: a kielégületlen emberi lélek még min­
dig biztosabban nyújtózhat Isten felé az elefántcsont­
torony bástyáiról, m int a koráram lat omlatag hullám ­
hegyéről.” (Babits Mihály: Ezüstkor. Athenaeum kiad. 
Bp. év nélkül 297—299. o.)

„A költőt hát nehéz skatulyába tenni.” Különösen 
harminc évvel halála után: ő m ár nem korrigálhatja 
megállapításainkat. Katholikusnak született, katholi­
kusként búcsúztatta utolsó földi útján Brisits Frigyes, 
a budapesti cisztercita gimnázium igazgatója, maga is 
kiváló irodalomtudós, Vörösmarty-kutató, Babits tisz­
telője és barátja. Legyen szabad tisztelettel és hálá­
val idéznem néhány gondolatot abból a beszédből, 
amelyet a költő ravatalánál Brisits tanár úr mondott: 
„Mindenható Istenünk, Örökkévaló A tyánk!. . .  A leg­
nagyobbat bíztad rá, am it embernek csak adhattál: az 
igét. Úgy őrizte, m int a lelke égi fényű láng-csokrát. 
Sem meg nem bántotta, sem ki nem oltotta soha. Egy 
mindent átölelő élet mélysége tette méltóvá arra, hogy 
a gondolat fájó gyönyörével és a szív vérző olajával 
legyen az ige k ö ltő jévé ... Így lett Babits Mihály az, 
aminek tudatát annyi belső szépséggel és gazdagság­
gal hordozta: Katolikus.”

Babits barátai is megérezték katholicizmusa sugár­
zását. Amikor Illyés Gyula 1941 augusztus 4-én, éjfél 
felé — rövid időre elhagyta a budapesti Siesta-szana­
tórium betegszobáját (ahol Babits m ár a túlsó partra 
tekintett) és hazafelé sietett, így töprengett: „Ahogy 
távolodtam a szanatóriumtól, úgy növekedett bennem 
a remény. A beteg életereje és rendkívüli szívóssága 
m ár régóta oly csodálatos volt, hogy, amint mondtam, 
a csodálatost tartottuk természetesnek. Ez a katoliciz­
mus, a hittel párosult szabadakarat ereje; ismételtem 
magamnak is, másnak is: küzdeni utolsó lehelletig az 
életért, de úgy, hogy közben Isten kegyelmében tud­
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juk magunkat”. Mire Illyés visszatért, Babits meg­
halt.

„Halott keze nem fogja m ár a tollat, 
béhunyt szeme nem lát több éjszakát.
Örök világosság, kibomló égi láng 
röppen felé a földi füstön át”.

(Radnóti Miklós)

Hat évig haldoklott. Az utolsó években írta  meg a 
Jónás Könyvét, legérettebb költeményeit: viaskodott 
a fasizmussal, „míg rossz gégéjéből tellett”. Barátai 
csodálkoztak: szelleme, lelke küzdött „az anyag árulá­
sával”. Nem csalta magát hamis vigasszal. Maga is ha­
lálos betegen jelent meg Kosztolányi betegszobájában, 
leült az ágyszélre, és ezeket mondotta: „Ne félj, Dide. 
Ne félj a szenvedéstől. Valami értelme van ennek!” 
Kosztolányi mosolygott, talán utoljára életében.

„Szenvedésre lettünk mi.
Szenvedni annyi, mint diadalt a ra tn i:
Oh, hány éles vasnak kell rajtunk faragni, 
míg méltók nem leszünk, hogy az Ég királya 
beállítson majdan szobros csarnokába.
Krisztus urunk, segíts meg!”

(Psychoanalysis Christiana)

Nem vezethette a véletlen Babitsot Dantéhoz, s a kö­
zépkori himnuszok fordításához. Az A mor Sanctus kö­
tet nemcsak virtuóz művészi teljesítmény, sőt csak 
„mellékesen” az. Belső érdeklődés, próbatételnek több­
ször alávetett hite fedeztette fel vele Ágostont, Szent 
Tamást, a katolikus középkor költészetét. Szent A m b­
rustól Pázmány Péterig, a szent szeretet költői csengő­
bongó rímekbe, édes dallamokba öltöztették imádsá­
gaikat. Éppen az a leginkább megkapó, hogy Babits a j­
káról a latin szöveg magyar nyelvű vallomássá, imád­
sággá magasztosul  I tt  szükség volt a hivőre is,
hogy egy-egy hittitkot ünneplő ének ne csak fejtege­
tés legyen, de költészet is: forró érzelem, akárcsak 
Szent Tamásnál” (Rónay György).

Babits szavakat keresett gondolatai, érzései kifejezé­
sére, és sajátjánál jobbaknak találta a m ár leírtakat. 
Elbújhatott mások mögé. Elrejtőző ember volt, ma azt 
mondanánk: in trovertált; befeléforduló, gátlásos, már- 
m ár betegesen érzékeny, szégyenlős, örök kisfiú. Hoff­
mann Edit így emlékezik: „Különös egyénisége írói 
nagyságán túl is mindig érdekelt. De nehéz volt meg­
ismerni, m ert ritkán beszélt magáról, nagyon zárkó­
zott volt. Például m ár évek óta meleg barátságban 
voltunk vele és Török Sophiev a l . . .  mikor egy egész 
estét betöltő izgalmas beszélgetésben megtudtam, hogy 
mennyire mélyen vallásos. Ez még a Reviczky utcai 
lakásban történt, jóval az „Amor Sanctus” és a nagy 
vallásos versek előtt.”

Vallásos, hivő katholikus volt.
„Én katholikus vagyok; azaz hiszek a nemzeteken  

felülálló, egész világnak szóló katholikus igazságban! 
Másszóval: hiszek igazságban, mely túl van a politikán, 
életünk helyi és pillanatnyi szükségletein: az én egy­
házam nem nemzeti egyház! Nem vagyok puritán: az 
én üdvösségemnek nem elég az, ami szükséges; ami itt 
és most szükséges.” (Babits: Örökkék ég a felhők mö­
gött — Vallomás helyett hitvallás.)

A Názáreti szavait védelmezte, egy magát „keresz­
ténynek és úrinak” nevező politikai rendszerben. A 
türelmetlenség, a hazug jelszavak, a növekvő antisze­
mitizmus ellen mindig elsőként szállt harcba. Tájéko­
zottsága, műveltsége, ragaszkodása az igazsághoz már

1934-ben! felismertette vele, hogy az elvetett eszmék­
ből mi bontakozhat k i : „K orunk. . .  szöges ellentétben 
van a türelmes Krisztus szellemével, amely szerint 
»nincs görög, nincs zsidó«. A mi korunk vallásának. . .  
nemcsak néhány dogmája van evvel ellentétben. Ma­
ga ez az egész mai vallás, lényegében és legmélyében, 
azon alapul, hogy először is van görög és van zsidó. 
És német és francia és magyar stb. Minden más csak 
azután következik. . .  Minden kor a saját hitéért csi­
nál inkvizíciót.” (Babits: Vita a középkorról, 1934.)

„VÉTKESEK KÖZT CINKOS AKI NÉMA”

Az első világháború Babitsot monomániákusan foglal­
koztatta, pillanatra sem hagyta nyugodni. Hogyan ju t­
hatott idáig az emberiség? Vannak-e a világháborúhoz 
jutásnak szellemi-intellektuális előzményei is? Erőtel­
jes, szenvedélyes hangvételű versekkel küzdött a bar­
bárság ellen: „Húsvét előtt”, „Fortissimo”, stb. Dolgozó­
szobájába zárkózva vallatta az európai filozófia nagy­
jait, történetét: van-e a tanokban gyújtóanyag? Talált, 
nem keveset. Kutatása eredményeképpen született meg 
„A veszedelmes világnézet” c. tanulmánya 1917-ben. 
Ebben már minden lényeges gondolat benne van, azok 
is, amelyeket Benda fejtett ki egy évtizeddel később 
az írástudók árulásáról.

Korunk középponti szellemi problémáját elemezte. 
Cselekedet és Tett viszonyát boncolgatta. Érezte: a tö­
megek tudatába hatoló eszmék, tanítások, gondolatok 
közhelyekké válván is erőt adnak: vagy az agresszív 
késztetéseknek, vagy a humanizmusnak.

Sohasem hiányzott az emberiség történetében az a 
szó, amely tetteket gyújtott. De hányszor nélkülözte 
az emberiség azokat a szavakat, amelyek „világítaná­
nak a sötétségben”, amelyek fényt, világosságot árasz­
tanak. (József A. majd így fogalmaz: „a fényt, amely­
től világlik agyunk, — hisz egymás nélkül sötétben 
vagyunk.”)

Mindig, „minden korban bátorság kellett az emberi 
világ elevenjére tapintani” — írja  Babits. Ki vagy mi 
felelős a ki nem mondott szavakért? A „szabad véle­
mények üldözése”, „a gondolat elnyomott voltát” kár­
hoztatni naívság, műveletlenség, tájékozatlanság. Az 
írástudók nem külső kényszer hatására, hanem belső 
elhatározással váltak árulókká. Az emberi Értelem 
mindent megvizsgált, önmagát is. „A tiszta ész kritiká­
ja” óta az igazság nevében, az igazság konzekvens ke­
resésével lerombolta önmaga tekintélyét is. A z áruló 
írástudó nem megalkuvó írástudó! Mert nem külső 
kényszer hatására ír és tanít. Az Ész trónfosztása im ­
manens folyamat eredménye volt. Csakhogy a  problé­
ma nem oldódott meg ezzel a folyamattal, s talán 
mélyebben vannak gyökerei, m int amilyen mélyre a 
filozófia hatolt.

Apokaliptikus korban élünk? Akkor a kor talajá­
ból „természetszerűleg fakadnak föl a  történetfilozó­
fiai spekulációk.” Az apokaliptikus töltésű írások nem 
oltják, hanem fokozzák a szomjúságot. Neurotizálnak. 
„Ezért előzik meg a Szentkönyvben az apokalipszist az 
Evangéliumok. Azok az Evangéliumok, amikhez Tolsz­
toj oly zavartan és görcsösen próbált visszanyúlni. . .  
Ma más evangéliumokat olvasunk, egészen különös 
evangéliumokat: s ezek mögött az evangéliumok mö­
gött leselkedik a Század kimondatlan problémája.” — 
(Az erkölcs válsága.)

Lehetséges-e erkölcsi problémákat formulázni, ha 
maguk az alapelvek váltak kétségessé? Matematikát 
sem építhet fel az elme, ha egyetlen olyan feltevés 
sincs, amelyet megállapodás alapján elfogadunk, ha 
egyetlen axiómának sincs, amely annyira evidens, hogy
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bizonyíthatatlan. De mi lesz az erkölccsel, amelynek 
sem alapelvei, sem axiómái nincsenek többé?

Régen is úgy cselekedtek az emberek, mint ma. Ak- 
megváltozott.

Ha a Kor problémája erkölcsi probléma, akkor a ba­
jok szellemi magyarázatát a fejekben kell keresnünk, 
m ert „Ahol a gondolkodás, ott lakik a lelkiismeret is.” 
Mi van ma a fejekben? Az írástudók fejében? Azok 
fejében, akik e papiros-korszakban, a tömegkommuni­
kációs eszközök mindenhová eljutó információözöné­
ben az emberiség gondolkodását „befolyásolják”? És 
hol lakik az érzelem, az ellen- és rokonszenv, ha nem 
a gondolatok kísérőjeként ugyancsak a fejekben? 
kor is az önzés, az érdek vezetett egyént és csoportot, 
nemzeteket és hatalmakat. A cselekedetekben nem ta ­
lálunk emberiség-méretekben változást. Mégis érez­
zük: a szellemi élet egészében valami mélyrehatóan

Van-e történelmi értelemben vett változás az írás­
tudók magatartásában, szerepkörük betöltésében? Van. 
Az emberiség történetét felfoghatjuk úgy is, m int ki­
sebb-nagyobb csoportosulások önző, véres harcainak 
sorozatát. Elképzelhetjük egyenesvonalú fejlődésként 
is. Akár így, akár úgy vélekedünk: nem tagadhatjuk, 
hogy az elmúlt évezredekben kialakult minden tá r­
sadalomban egy olyan réteg, amely fejlődéstani, teleo­
lógiai, vagy bármilyen más, akár a legönzőbb okokból, 
a „magasabb értékek letéteményesének” hitte, vagy 
hirdette magát. De mi volt ez a magasabb érdek? Kez­
detben a törzs, majd a nemzet istene. „De nem a nem­
zet volt az isten fölött, hanem az isten a nemzet fö­
lött!” Az isten a papok és próféták ajkával kellemet­
len dolgokat is üzenhetett nemzetének. „Bizonnyal 
gyakran volt az isten szava is emberek eszköze; s a 
papság is gyakran állt különböző politikai csoportok 
szócsövének. De azt sohasem vallotta be, és azt soha­
sem tartotta hivatásának.”

A törzsi, majd nemzeti istennél magasabb fejlődési 
fok az emberiség történetében a nemzetekfölötti val­
lás, az univerzális vallás, majd az univerzális tudo­
mány. „A hitetlen materialista szemében éppúgy, mint 
a földöntúli Isten papja előtt, az Igazság független 
v o lt. . .  s az igazi írástudó gyakran halt inkább vértanú 
halált, hogysem azt világi tekinteteknek rendelje alá.”

Így vált az írástudó a történelmi fejlődéssel a Szel­
lem emberévé, más szavakkal az egyes helyett az ál­
talános képviselőjévé. Nem akadt fenn a tény és az 
esetlegesség hálóján. Túllátott ösztönein. „Talán nem 
képes legyőzni őket, de képes kritizálni.” A kritika 
alapján pedig képes norm ákat alkotni, ösztönöktől 
független normákat.

Az írástudók feladták kritikai őrhelyüket: árulókká 
váltak. Nem személyükkel, életükkel, hanem doktri­
náikkal. Nem pártosságukkal, hanem szerepük feladá­
sával. „Párthoz vagy csoporthoz tartozni —, szeretni 
azt és harcolni érdekében — ez maga még nem elárulá­
sa a Szellem principiumának. A régi korok írástudói 
is pártokhoz tartoztak, s harcolták azok harcait, néha

nagyon is szenvedélyesen.” De harcukat az igazsággal, 
s nem az érdekkel indokolták!

Szeretni családot, osztályt, nemzetet: életünk kitárul­
kozása, gazdagodása. De jobban szeretni, m int az igaz­
ságot: ez árulás.

Nem véletlenül közhely az, hogy a  nemzeteket az 
érdek, az önzés kormányozza. Az írástudók kedvtelve 
hangoztatják ezt. „A birodalmak növekedésével és az 
erőviszonyok bonyolódásával a legcsekélyebb kérdés 
körül a politikai tények oly kusza hálózata szövődik, 
hogy a jelenkori történelem valószínűleg mindenki szá­
m ára a veszélyes tények és erők kibogozhatatlan ős­
erdeje. Mit csinálhat a magánember, vagy akár a poli­
tikus ebben a tömkelegben? Nyilván aligha mást, mint 
amit a szegény vándor az őserdőben: bukdácsol, kerül­
geti a fákat és bozótokat, óvja életét — vagy nemze­
te életét — ahogy tudja: megy hol jobbra, hol balra, 
m erre lehet, s nem az elérhetetlen csillag után, amely 
a távolban előtte ég: mert ha azt követné, betörné 
homlokát. Az írástudó is ily szegény vándor magánéle­
tében: de ő egyszersmind kalauz. Neki is bukdácsolnia 
kell, s kerülgetnie az akadályokat jobbra és balra: de 
ő egyszersmind vállalta azt a tisztet, hogy folyton szem 
előtt tartja  a Csillagot. Ő is tudja, hogy a Csillag el­
érhetetlen. De mégis csak a Csillag az, ami e földi 
utakon irányt jelez. Aki egyenesen feléje megy, be­
töri homlokát és elpusztul. De aki végképp elveszti 
szem elől, az eltéved és céltalan tömkelegbe fullad.”

Az emberi értelem, a tudomány, nem fog megállni, 
s nem is állítható meg. „Folytassa csak vakmerő kri­
tikáját önmaga ellen, s ne hunyjon szemet az Igazság 
egyre magasabb emeletei előtt! De ne felejtse el, hogy 
az Igazság kimeríthetetlen, avval nem lesz kisebb, ha­
nem nagyobb. S ha új egek tárulnak, avval a régi 
még nem lesz alacsonyabb. S minden magasság relati­
vizmusa csak még nagyobb magasságok ígére te . . .  Az 
Ész és Erkölcs tehetetlensége ejt kétségbe a vak Ösz­
tönökkel szemben? Nézz körül és gondold meg, mit 
v itt m ár végbe, micsoda erőt fejtett ki, micsoda győ­
zelmeket aratott, micsoda civilizációt alkotott ez az 
Ész és Morál állat-voltunk ős-erkölcse óta, mely a bel­
lum omnium contra omnes volt! De még ha nem is 
volna így, mégha semmi reményünk sem volna, s jog­
gal veszítenéd el hitedet a Morál és Igazság erejében: 
bizonnyal akkor is inkább illik az Írástudóhoz a Vilá­
gítótorony heroizmusa, mely mozdulatlan áll és híven 
m utatja az irányt, noha egyetlen bárka sem fordítja 
feléje az orrát — míg csak egy új vízözön le nem bo­
rítja  lám páit” (Az Írástudók Á rulása. 1928).

*

„ .. .soha ezután el nem vész özönvíz m iatt minden 
test; és soha sem lesz többé özönvíz a földnek elvesz­
tésére” (1 Mózes 9:11).

Kéri György
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"A Biblia világa”
A Magyar Rádió előadássorozatáról

A Magyar Rádió tudományos és ismeretterjesztő ro­
vatának sokat ígérő sorozata indult meg július 6-án 
A  Biblia világa címmel. A szerkesztő-riporter, 
Dr. Rapcsányi László nem kisebb feladatra vállalko­
zott, m int hogy művelődéstörténetünk alapkönyvét, a 
Bibliát m utatja be. Beszélgető partnerei a jelenlegi 
magyarországi bibliatudomány és ókorkutatás legjele­
sebb művelői, vallástörténészek, egyetemi és theológiai 
professzorok, a kérdés elismert szaktekintélyei voltak.

Számtalan kérdés vetődött fel minden korban a Bib­
liával kapcsolatban, mellette és vele szemben egyaránt. 
Minden korban voltak, akik az Ó- és Újszövetséget Is­
ten kijelentése dokumentumának tartották, és ugyan­
csak mindig voltak emberek, tudósok, gondolkodók, 
akik — burkoltan vagy nyíltan — gyakran élesen kri­
tikus szemmel tekintettek a Szentírásra. A tíz adásból 
álló sorozat nem állásfoglalás volt a Biblia mint Isten 
kijelentésének írott dokumentuma ellen vagy mellette. 
A sorozat a Bibliát az ókori Kelet kultúrájának szer­
ves részeként, történeti, művelődéstörténeti forrásként 
kezelte. Ismerete azonban — a jól megalapozott bibliai 
tájékozottság — alapfeltétel mindannak megértéséhez, 
befogadásához, ami európai kultúránk évezredeinek 
terméke.

Az egyes beszélgetések során a megkérdezettek, te­
kintet nélkül világnézetükre és felekezeti hovatartozá­
sukra, mindannyian tudományos és művelődéstörténeti 
szempontok szemmel tartásával válaszoltak a feltett 
kérdésekre. Ilyen módon lehetőség nyílt arra, hogy a 
Bibliáról tárgyilagos, tudományosan megalapozott 
megállapítások hangozhassanak el.

Érdekes és figyelemre méltó, hogy a tíz adásban 
Rapcsányi László szerkesztő-riporternek 145 kérdése, 
illetve megjegyzése hangzott el. Már maga ez a szám 
is mutatja, hogy — talán egy-két kivétellel — való­
ban élénk, izgalmas beszélgetéseknek lehettünk fülta­
núi a 200 perc során.

Áttekintésünk az egyes beszélgetések főbb mondani­
valóiról természetesen csak hézagos lehet, és semmi­
képpen sem érzékeltetheti az adósok izgalmas, tovább­
gondolkozásra késztető légkörét. A sorozat egyes részei 
általában kéthetenként jelentkeztek a Kossuth adón, 
egy adás kivételével este fél tizenegy utáni időpontok­
ban, ami — tekintettel a széles körű érdeklődésre — 
túl későinek bizonyult.

*
Mint m ár említettem, július 6-án kezdődött a soro­

zat. Az első beszélgetésben dr. Hahn István  professzor, 
az Eötvös Lóránd Tudományegyetem Ókori Történeti 
Tanszéke vezetőjének társaságában a Bibliával kapcso­
latos alapvető kérdésekre keresett választ a szerkesztő­
riporter arra, hogy tulajdonképpen m i a Biblia.

A kérdés felvetése előtt dr. Rapcsányi László pár 
mondatos, tömör bevezetőjében ism ertette hallgatóival 
azt a szemléletmódot, amellyel a tíz adás során a Bib­
liához közelítenek: „Az emberi művelődéstörténet
egyik alapkönyvét vizsgáljuk, és érdemes m ár beszél­
getésünk, sorozatunk elején leszögezni, hogy a Bibliát 
történeti műnek tekintjük, történeti forrásanyagnak.” 
Az adás szerkesztője feltételezte, hogy hallgatói ren­
delkeznek egy alapvető biblikus műveltséggel. Utalt 
arra, hogy „a magyar nép legelső olvasmánya is a ka­
lendárium és a Biblia volt, és a bibliafordításokon csi­
szolódtak a nemzeti nyelvek”.

Az első beszélgetések során a Biblia fogalmát, az

egyes bibliai könyvek összeállítását, majd a kanonizá­
lás folyamatát vázolta Hahn István. Már a legelső kér­
désre adott válasz után elhangzott Rapcsányi László­
nak egy olyan megállapítása, ami azután sokszor visz­
szatért a továbbiakban: a Biblia egy antológia. Ennek 
a hatalmas terjedelmű anyagnak kialakulásával, ká­
nonná formálódásával kapcsolatban jegyezte meg 
Hahn István, hogy „az Ótestamentum kialakulásának 
az ideje éppen a spontaneitás következtében rendkívül 
hosszú”. Ezzel a megállapításával állította szembe az 
Újszövetséget, amelynek egyes könyvei „már eleve egy 
meghatározott vallásos koncepciónak a propagálására 
készültek, tehát ilyen értelemben sokkal tudatosabb, 
sokkal átgondoltabb, sokkal szorosabban összetartozó, 
összefogottabb alkotás”. Szabad legyen ezzel kapcso­
latban megjegyeznünk, hogy mindkét esetben tudatos 
szerkesztésről beszélhetünk. Mint ahogyan az első szá­
zadok vitái, így pl. a Marcion-féle kánon arra késztette 
a keresztyén egyházat, hogy a tévtanításokkal szemben 
megállapítsa a kánont, az Ószövetség végleges szövegé­
nek összeállítói, az ún. Jamniai iskola tudósai Kr. u. 
100 körül ugyancsak tudatos munkát végeztek. Helyte­
len tehát, ha bárki is arra gondol, hogy az Újszövetség 
iratai m ár eleve, mintegy a Kánon számára készültek 
volna. A kanonizálás mindkét esetben, az Ó- és Ú j­
szövetséggel kapcsolatban egyaránt m ár egy kijegece­
sedett tradíció, praxis jóváhagyása volt. Ez a jóváha­
gyás viszont, tehát a kanonizálás az Ószövetség eseté­
ben éppúgy tudatos volt, m int az Újszövetségnél.

Különösen érdekes szempontok felvetésével válaszolt 
Hahn professzor arra a kérdésre, hogy miben látja a 
Biblia művelődéstörténeti jelentőségét? Primer és sze­
kunder megközelítési módot említett. A primer szem­
léleti mód szerint az Újtestamentumot önmagában, ér­
tékelésétől, további sorsától, hatásától függetlenül mint 
irodalmi alkotást vesszük szemügyre, az Ótestamentum 
pedig mint az ókori Kelet egyik kulturális szempontból 
igen jelentős népének kollektív emlékezete és kollek­
tív tudása, amely egy sorba állítható a korai emberiség 
nagy reprezentatív alkotásaival, m int a Gilgames 
eposz, Iliász stb. A Hahn professzor említette szekun­
der szemléleti mód viszont arra figyelmeztet, hogy míg 
az ókori Kelet legnagyobb alkotásai is — mint a Gil­
games eposz — évezredeken keresztül kiestek az em­
beriség emlékezetéből, a XIX. században kellett őket 
ú jra felfedezni, addig a Bibliát, az Ótestanemtumot 
nemcsak olvasták, hanem évszázadokon keresztül a 
műveltségnek egyik elemi hatású alakítójává lett. „Mi 
akarva-akaratlanul az Ótestamentum szimbólumkin­
csével, motívumainak gazdagságával élünk, és nagyon 
sokszor nem is tudva ezekben a kategóriákban gon­
dolkozunk.”

E két szempont alapján feltétlenül tanulságosnak 
ta rtja  Hahn István professzor a Magyar Rádió vállal­
kozását, azt, hogy „profán szemmel és művelődéstörté­
neti érdeklődéssel fordulunk a Biblia felé”, amely „gaz­
dagította, színezte, sőt alakította mai közműveltségün­
ket”.

*

A sorozat július 19-én elhangzott második részében 
dr. Félegyházi József, a római katolikus Hittudományi 
Akadémia professzora, a Szent István Társulat alelnö­
ke válaszolt dr. Rapcsányi László kérdéseire. A beszél­
getés célja a bibliai földrajzi alapvetés volt. Hogy ez a 
terület valójában mennyire szerteágazó, mennyi m in­
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den tartozik a bibliai földrajz tudományának köréhez, 
azt az is mutatja, hogy ebben a húsz percben hangzott 
el a legtöbb kérdés, hozzászólás, megjegyzés a szer­
kesztő-riporter részéről. De még a negyven válaszból is 
csak igen-igen vázlatos képet alkothattunk magunknak 
arról a területről, ahol a Bibliában feljegyzett esemé­
nyek megtörténtek. A puszta adatok, a sok apró részlet 
felsorolása helyett talán többet jelentett volna azok­
nak, akik Félegyházi Józsefet hallgatták, ha többször 
történt volna kitekintés arra, vajon hogyan hatott, mit 
is jelentett az Ószövetség népének életében, történeté­
nek alakulásában Palesztina földrajzi fekvése, földraj­
zi környezete. Mindössze egyszer történt erről említés, 
amikor Félegyházi professzor utalt arra, hogy Palesz­
tina „a különféle hatalmi törekvések között csaknem 
állandóan tiprott hadiút, felvonulási színtér, véres csa­
tamező volt”.

A domborzati viszonyok jellemzésének során jó lett 
volna utalni arra, hogy Palesztina igen változatos föld­
rajzi tagozottságának fontos kihatása volt a honfoglalás 
után, hiszen ez óriási szétválasztó eszköz volt az egyes 
törzsek között. Az éghajlat jellegzetességeinek bővebb 
megvilágítása fényt vethetett volna arra is, hogy a kül­
ső ellenségek mellett m iért volt valójában sohasem 
megoldható kérdés az idegen istenek befolyása, a  ká­
naáni termékenységi szokások, a tenyészet-enyészet 
kultusz, a Jahve és Baal közötti küzdelem. A Garizim 
hegy felemlítése során azt mondotta Félegyházi pro­
fesszor, hogy itt olvasta fel Józsué, Kánaán meghódító­
ja  az egybegyűlt népnek a mózesi törvényt, a Tórát. 
Ez az esemény azonban, amelyről Józsué könyvének 
24. fejezete tudósít, a szövetség megújításának nagy 
eseménye volt. A Holt-tengerrel kapcsolatban elhang­
zott egyik megállapítással szemben is óvást kell emel­
nünk, hiszen — tudomásunk szerint — nem ásták ki a 
Mózes első könyvében elbeszélt és pusztulásra ítélt 
Szodoma és Gomora város romjait. Az igaz, hogy a fel­
tárás alatt álló romok a történelem egyik legrégibb vá­
rosának tanúsítják Jerichót, mindezek azonban éppen 
nem igazolják Józsué könyvének adatait, m ert az a r­
cheológia bizonysága szerint a város feltehetően jóval 
a honfoglalás előtt pusztult el.

Félegyházi József a bibliai földrajz tanulságát végül 
így summázta: „Az akkori világban, központi helyzeté­
nél fogva a Biblia vallása és népe a legalkalmasabb 
volt a monotheista isteneszme hirdetésére. Ezzel az 
egyetemes kultúra fejlesztését és az emberi kultúra 
előbbre lépő irányát is kedvezően előmozdította.”

*

Izgalmas tém át vetett fel az augusztus 4-én elhang­
zott beszélgetés: A  Biblia és az ókori Kelet. Dr. Komo­
róczy Géza egyetemi adjunktus megállapításaiból a tu ­
dós tárgyilagosságát, alapos és elmélyült m unkáját 
éreztük meg, amikor a Biblia és az ókorkutatás köl­
csönös egymásra utaltságát bizonyította. Az Újszövet­
séggel kapcsolatos megállapításai szakemberek számá­
ra is tanulságosak: „Az Újszövetség egészében véve a 
hellénisztikus háttérből érthető meg. Itt a hellénizmus 
egyik alkotóeleme természetesen ókori keleti. Másrészt 
viszont akiknek az evangéliumokat és az első keresz­
tény könyveket írták, ezek arámi nyelven, esetleg k i­
sebbségükben még héberül beszéltek, tehát magukkal 
hozták azokat a kulturális, vallási, művelődési hagyo­
mányokat, amely az ókori Kelet népeinek több ezer 
éves története során kialakult.”

József történetét Komoróczy Géza a Bibliának köl­
tői, művészi szempontból talán legértékesebb részének 
tartja, az elbeszélő művészet legrangosabb alkotásá­
nak, amely ugyanakkor jól mutatja, hogy az ókori Ke­
let irodalmai egymással kölcsönhatásban fejlődtek.

Fontos az a felismerés, ami többször is megfogalma­
zódott válaszaiban a Biblia és az ókori Kelet szemlé­
letmódjával kapcsolatban: a Biblia uralkodó tenden­
ciája éppen a mitológiátlanítás a korabeli ókori keleti 
mitológiával szemben. Tehát a Biblia a monotheizmus 
jegyében éppen az ókori Kelet mitológiai szemléletét 
akarja meghaladni. Ennek legszebb példája az Ószö­
vetség teremtéstörténete, ahol „az ókori keleti kozmo­
góniai, világkeletkezési mítoszokat a bibliai gondolko­
dás a monotheizmus jegyében dolgozza át, és ezért 
részben az istenek ember alakú ábrázolását, részben a 
politheizmust, tehát a sokistenhitet oldja ki belőle. Ez­
zel azonban a világ kezdeteiről egy lényegileg idealis­
ta, de mégis olyan elképzelést formál meg, amely a mi­
tikus világképnek ugyanúgy meghaladása, ahogy más 
oldalról a materializmus irányában a görög természet- 
filozófia haladta ezt meg. Ez világos példája annak, 
hogy az Ószövetség nagyon gyakran túl is tudott lép­
ni, tehát magasabb szintre tudott eljutni, m int az ókori 
keleti irodalmak vagy vallások.”

Az ókori Kelet és a Biblia viszonyának summázása­
kor — Hahn Istvánnak az első beszélgetésben elhang­
zott megállapításához hasonlóan — arra m utat Komo­
róczy Géza, hogy „az ókori keleti irodalom minden al­
kotása közül, beleértve a legnagyszerűbb irodalmi m ű­
veket is, mégiscsak a Biblia volt az egyetlen, amely 
nem került a föld alá, és nem várt 2000 évet a múlt 
századi vagy napjainkbeli ásatásokra, hanem folyama­
tosan és állandóan része volt, része m aradt az európai 
kultúrának, tehát az ókori Kelet kontinuitása, tovább­
élése a Biblia révén valósult meg.

*

A sorozat negyedik részében, augusztus 16-n D. dr. 
Pákozdy László Mártonnal, a Budapesti Református 
Theológiai Akadémia vallástörténet tanszékének pro­
fesszorával a törvény és igazságszolgáltatás kérdéseiről 
beszélgetett dr. Rapcsányi László. Minthogy Pákozdy 
professzor lapunk főszerkesztője, újságírói etikai sza­
bályt sértenénk meg, ha tekintettel az elhangzott adás­
ra, dicséretben részesítenők.

A tárgyalt kérdés, a törvény és az igazságszolgáltatás 
Rapcsányi László bevezető mondatainak megállapítása 
szerint „a Biblia világának, a Biblia népeinek szinte 
tartó szerkezete”. Fontos ezeknek a fogalmaknak, a 
törvény és igazság bibliai fogalmainak legpontosabb 
körülhatárolása. Hiszen az ószövetségi hit kifejeződése 
egy olyan szótárral történt, amely előbb megvolt, mint 
a nép és Istenének találkozása. A magyarázat kulcsa 
ezeknek a fogalmaknak a lehető legpontosabb ismere­
te. Ilyen bibliai kulcsfogalmak a m ispat és a cedaba.

A törvény az Ószövetség népének egész életét sza­
bályozta, nem beszélhetünk külön világi és vallásos 
törvényről az Ószövetséggel kapcsolatban. Így a mispat 
szó Pákozdy professzor megállapítása szerint jelenti a 
törvényt m int egészet; jelenti a törvénynek az alkal­
mazását, tehát a törvénykezést, az ítéletet; jelenti azt, 
amit mi így nevezünk, hogy jogrend, sőt bizonyos pró­
fétai helyeken jelenti ennek a legmagasabb fokát, azt, 
hogy vallás; jelenti az egész törvényből egyes szemé­
lyekre, tehát királyra, apára, anyára, vendégre vonat­
kozó törvényeknek az összességét, amire azt mondhat­
nók, hogy jogkör.

A törvény és az igazság szónak az Ó- és Újszövetség­
ben történt eltérő használatával kapcsolatban az Új­
szövetség keletkezése korszakának történeti szituáció­
jára utalt Pákozdy László: „Az a nagy különbség a két 
szövetség között, hogy az újszövetségi korban és ma­
gukban az újszövetségi iratokban a törvény és az igaz­
ság szó úgyszólván a vallásos világra korlátozódik. Ez 
azzal magyarázható, hogy a zsidóság az elmúlt 500 év
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során fokról fokra elvesztette önállóságát, az államisá­
gát, és az őskeresztyénség pedig a római birodalomnak, 
a hellenisztikus kultúrának az ölében született, és nem 
az volt a feladata, hogy egy jogi rendszert alkosson.” 

Az igazság bibliai fogalma ugyancsak szoros kapcso­
latban áll azokkal a társadalmi keretekkel, amelyben 
Izrael törzsi szövetséggé lett, tehát a nomád életmód­
dal. Ez a törzsi szövetség kapcsolódott azután a Jahve 
egyistenhittel. Ezzel kapcsolatban Pákozdy professzor 
rám utatott arra, hogy ilyen keretek között egy kis cso­
port csak akkor tudott megmaradni, hogyha abszolút 
értelemben, a legszigorúbb értelemben összetartott. 
„Ennek az összetartásnak a kerete a szövetség volt, és 
az alapvető követelménye minden emberrel szemben a 
h űség, a szolidaritás, az emberség. Ezt megvalósítani 
jelentette az igazságot. Tehát az igazság vagy igazsá­
gosság nem elvont jogi kategória, hanem a szolidaritás 
valóra váltásának a folyamata.”

Az apodiktikus és kazuisztikus törvények egymáshoz 
való viszonyában az apodiktikus törvények jelentősé­
gét húzta alá Pákozdy László, mivel „ezekben fejező­
dik ki a sajátos izraelita jog, törvény és vallási szem­
lélet. Ezek hordozzák  a sajátos izraelita istenfogalmat, 
világképet és emberfogalm at.”

A törvény, amelyet évszázadokon keresztül megőr­
zött a tradíció, a  társadalom legfőbb értekét, a békes­
séget szolgálta, „ami nem a fegyvernyugvást jelentette, 
hanem azt, hogy minden épségben, rendben, egészség­
ben van. A királyság kialakulása után pedig két tör­
vény küzdött egymással : az ősi amfiktionikus, vagyis 
szövetségi szigorú, meg a királyok, illetve az uralkodó 
osztályok akarata által formait törvény."

A törvénnyel és az igazsággal kapcsolatban végül 
Pákozdy professzor megállapította: „A változó időkkel 
kerek másfélezer esztendőn át változtak a törvények, 
visszatükrözték  a társadalmi, történeti és gazdasági 
helyzetet.” A változó formák e llenére is min dez való­
jában a közösségi érzést, a szolidaritást ju tta tta  ér­
vényre.

Végül hadd iktassuk ide Rapcsányi László összegezé­
sét a sorozat negyedik beszélgetésével  kapcsolatban: 
„Köszönöm P ákozdy professzor úrnak, hogy ezt a ne­
héz és bonyolult témá t, a törvény és igazságszolgá lta­
tás kérdését ilyen szépen és r észletesen megvilágította, 
bizonyítva azt, hogy a vá ltozó törvények során milyen 
sajátos módon függött össze a szent és a profán.”

*

Augusztus 30-án került sor sorozatunk ötödik részére 
A  B ib lia világa az ásatások tükrében címmel, Dr. Rap­
csányi László beszélgető partnere D. dr. Sche iber Sán­
dor professzor, az országos Rabbiképző Intézet igazga­
tója volt. Magas színvonalú, minden mondatában érté­
kes, gazdag beszélgetést hallottunk a húsz percben. 
A régészet és Biblia viszonyáról szólva különösen ta­
nulságos volt, hogy Scheiber professzor minden meg­
állapítását azonnal archeológiai példával igazolta. 
Hadd tegyük hozza, ezek a példák prédikáció illusztrá­
cióul is beválnának.

A Mesa-féle felirat felfedezésével kapcsolatban tette 
Scheiber Sándor azt az összehasonlítást, hogy e fel­
irat felfedezéséig „a Biblia történeti hitele olyan volt, 
m int egy matematikai példa, amelynek még nem ejtet­
ték meg a próbáját. A hit előlegezte állításainak igaz­
ságát". Ekkor, 103 evvel ezelőtt vált a Biblia forrás­
művé mindazok számára, akik az ókori Kelet világá­
val foglalkoznak. Azóta megszámlálhatatlan mennyi­
ségben kerültek elő dokumentumok. Ezek nemcsak hi­
telesítették a Biblia sokszor egészen hétköznapi, mellé­
kesnek tűnő megállapításait is, hanem az archeológiai

ásatások során felszínre került emlékek hatására bib­
liai helyek váltak világossá, megfejthetetlennek tűnő 
szokások, megállapítások leltek magyarázatot.

Rapcsányi László megállapítja Scheiber professzor 
mondanivalójának összegezésekor: „Kétségtelen, hogy 
a hétköznapi élettel, a háborúskodással, a paraszti élet­
formával kapcsolatban rengeteg fontos és alapvető 
részletet őrzött meg (a Biblia). A régészeti leletek és az 
ásatások olykor igazolják, időnként megvilágítják, 
gyakran kiegészítik avagy kiigazítják a Biblia történeti 
vagy társadalmi rajzát.”

A Biblia és a régészet viszonya Scheiber Sándor sze­
rin t reciprok: „Egyrészt az archeológia segíti a biblia­
tudományt, másrészt a régészek Bibliával a kezükben 
indulnak felfedező útra.”

A Scheiber Sándorral folytatott beszélgetés kétségte­
lenül a sorozat egyik csúcspontját jelentette.

*

Osztályok és osztályharcok a Bibliában címmel szep­
tember 14-én hangzott el A  Biblia világa című sorozat 
hatodik beszélgetése. Dr. Hahn István  professzornak 
dr. Rapcsányi László kérdéseire adott válaszai fontos 
kutatási területre irányították a szakértők figyelmét. 
Meg kell állapítanunk, hogy ez a fajta szemlélet, 
amelyről a húsz perces adás ízelítőt adott, tehát a Bib­
lia társadalmi szempontból való vizsgálata nemcsak jo­
gosult, hanem igen kívánatos. Tegyük hozzá, a Biblia 
ilyen természetű vizsgálata azok számára sem jelent­
het „szentségtörést”, akik Isten kijelentése írott doku­
mentumának tartják.

A Biblia nem egyszer talán csak az elmélyedt kutató 
számára kitapinthatóan, de kétségtelenül megőrizte a 
választott nép életének egyes korszakaira jellemző osz­
tályozódást, ezeknek egymáshoz való viszonyát. Így a 
Bibliában megmutatkozó kétféle — Hahn professzor 
szerint másfélszeres formájú — rabszolgasággal kap­
csolatban az ún. Szövetség könyvére és a Deuterono­
miumra történt utalás. A rabszolgaság különben nem 
volt jellemző az Ószövetség népének társadalmi struk­
túrájára. Sokkal inkább feltűnő a nagybirtok és a kis­
birtok ellentéte, amely a VIII. századtól kezdve előtér­
be került az ószövetségi zsidó nép társadalmi harcai­
ban. Ezzel kapcsolatban Hahn István rám utatott arra, 
hogy e harcok ideológusainak, a prófétáknak „az osz­
tály hovatartozását meg kell különböztetni az osztály­
állásponttól, tehát attól, hogy a próféta milyen osztályt 
képvisel”. Példának az arisztokrata Ézsaiás prófétát 
említette, ki „a legelőkelőbb jeruzsálemi családok egyi­
kének sarja, ennek ellenére éles szavakkal ítéli el sa­
já t osztálya tagjainak, az arisztokráciának földéhségét”.

A szervezett osztályharcok hiánya úgy az Ó — m int az 
Újszövetségben — véleménye szerint — a próféták, il­
letve apostolok világnézetében rejlik. Ezzel kapcsolat­
ban Hahn professzor megállapította: „a próféták Isten­
ben hisznek, Isten világkormányzó, emberiségkor­
mányzó hatalm át hirdetik és vallják, és az általuk os­
torozott társadalmi bajok és visszaélések orvoslását is 
az Istentől küldött, az Istentől felkent Messiás király 
eljövetelétől várják”. A jézusi hirdetés pedig úgy, 
amint az a szinoptikus evangéliumokban előttünk áll, 
„a közeli istenkirályság fényében, reménységében 
született. . .  holnap vagy holnapután bekövetkezik a 
minden társadalmi különbséget semmivé tevő isten­
királysága”.

*

Dr. Komoróczy Géza egyetemi adjunktussal beszél­
getett dr. Rapcsányi László a szeptember 27-én sugár­
zott hetedik adásban. Már maga a cím is érdekes be­
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szélgetést ígért: „A Biblia természettudományos világ­
képe”. A feltett kérdésekre Komoróczy Géza most is 
úgy válaszolt, hogy a Bibliát az ókori Kelet világával 
szoros összefüggésben szemlélte. Ezzel kapcsolatban vi­
szont megállapította, hogy „ha a természettudományos 
ismeretekről a Biblia vonatkozásában beszélünk, a leg­
izgalmasabb probléma mindig az, hogy a Biblia meny­
nyiben, hogyan, milyen téren tudja ezt az ókori Kelet 
egészére közös és számunkra Babilonból jól ismert vi­
lágképet meghaladni”. A beszélgetés során szó esett a 
Biblia világképéről, az egykori zsidó orvosi ismeretek­
re vonatkozó adatokról. Az utóbbi kérdésben figyelem­
re méltó, hogy az előjelirodalom a Bibliából szinte tel­
jes egészében hiányzik, és ez azt jelenti, hogy „ebben 
a vonatkozásban a zsidó kultúra jelentős mértékben 
meghaladta az ókori keleti szintet”. A bibliai csillagá­
szat szintje is összhangban volt a babiloni csillagászat 
korabeli ismereteivel. Itt azonban egy fontos különb­
ségre m utatott rá  Komoróczy Géza: a Biblia kevéssé 
mitologikusan fogalmazta meg ismereteit. Mint érde­
kes tényt említette, hogy a mi naptári egységünk, a hét 
valójában a zsidó naptár felosztását folytatja közvetle­
nül. A jóbél év említésénél utalt arra a valójában soha 
gyakorlattá nem vált eszmei sajátosságra, amely külö­
nös és fontos mondanivalót hordoz társadalmi vonat­
kozásban is.

Összegezésében Komoróczy Géza — a III. beszélge­
tés egyes megállapításaihoz hasonlóan — a Biblia vi­
lágképében legjellegzetesebbnek a demitologizáló vo­
násokat tekintette, „azt a törekvést, amely a világkép 
egészét meg akarja szabadítani az ókori Kelet közös 
kulturális örökségétől, a mitologikus szemlélettől, ami 
részben természetes következménye volt annak, hogy 
az ókori Kelet politheizmusa az izraeli zsidó vallásban 
monotheista szemléletté változott. Nem beszélhetünk 
arról, hogy természettudományos világkép alakult ki a 
zsidóknál. . .  az ellenben nagyon lényeges, hogy lo­
gikus, logikai gondolkodás, az empirikus logika irányá­
ban módosította az ókori Kelet világképét. Jelentősége 
számunkra abban is megmutatkozik, hogy az emberi 
gondolkodás fejlődésének egy egyetemes jelentőségű 
állomását, mégpedig a mitológiai világképnek a meg­
haladását tükrözi.”

*
Az igen magas színvonalú beszélgetések sajátos da­

rab ját képezte az október 12-én elhangzott nyolcadik 
rész. Dr. Czeglédy Károly professzor, az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem sémi filológiai és arab tanszékének 
vezetője négy nyelvészeti kérdésre adott választ.

Maga Czeglédy professzor ezt állapította meg m int­
egy az elhangzottak összegezéséül: „Egy óriási terület­
ről nagyon kicsi volt az, amiről ma este beszélni tud­
tunk. A bibliai nyelvészet útjai rendkívül messzire ve­
zetnek, és ezeken az utakon bizony útvesztők és buk­
tatók is vannak.” Rapcsányi László pedig hozzáfűzte: 
„Ez a beszélgetés m ár több is volt, m int a bibliai nyel­
vészet útján való barangolás, a nyelvészet bűvölete 
volt egy kicsit.” Ismeretes, hogy Czeglédy Károly pro­
fesszor nemcsak kiváló arabológus, nemcsak az ősma­
gyarsággal kapcsolatos kérdések elismert kutatója, ha­
nem köztudott, hogy a Biblia világának is avatott szak­
tudósa.

Figyelemre méltó volt megállapítása az Ószövetség 
nyelvével kapcsolatban: „az ószövetségi héber nyelv 
valójában azoknak a kanaánita sémi törzseknek a 
nyelve volt, amelyek a zsidókat megelőzően Palesztina 
területén éltek. Természetesen mire a nagy próféták és 
a Biblia régibb és újabb könyveinek a szerzői ott éltek 
és írtak Palesztinában, akkor már a héber a zsidó pró­
féták és írók nyelve volt teljes mértékben.”

Az október 25-én sorra került kilencedik résznek

m ár a címe is kérdésfeltevésre késztet: A  Biblia a m ű­
vészetben és a világirodalomban. Vajon még csak főbb 
vonalaiban is lehetséges-e egyáltalán 20 percben vázol­
ni azt a kapcsolatot, amely a Biblia és emberi kultú­
ránk vonatkozásában ezer meg ezer szállal fonódott 
össze? Két szakember ült a mikrofon előtt: dr. Rapcsá­
nyi László művészettörténész és Rónay György író, 
műfordító, a Vigilia főszerkesztője.

A beszélgetés szempontját, célját Rónay György fo­
galmazta meg: „Korszakok szerint, madártávlatból, 
röpke pillantással áttekinteni a sommásan szólva bib­
likus művek során.” Senki sem várhatta, hogy ez a 
valóban röpke pillantás mindenre kiterjed. De talán 
mégis némi egyensúlyzavart kelthetett a hallgatókban 
az, hogy amíg szóba került Bruegel említésekor a festő 
nevének kiejtési problémája is, addig Rembrandt neve 
fel sem vetődött. Az, hogy még sok ilyen hasonló pél­
dát lehetne említeni, semmiképpen sem lehet a kor­
szakokat átfogó beszélgetés gyengéje, sokkal inkább 
annak a mérhetetlen gazdagságnak a bizonysága, ame­
lyet a Biblia nyújtott a művészetnek és a világiroda­
lomnak. Ez a gazdagság feltétlenül szétfeszíti a húsz 
perces keretet. Bizonyos, hogy komoly érdeklődést kel­
tene, ha a későbbiek során esetleg több adásban be­
szélgetnének a művészetek, a világirodalom és — te­
gyük hozzá — a zene és a Biblia kapcsolatáról.

Szerencsés találkozás, hogy a művészet, a világiroda­
lom és a Biblia viszonyáról éppen Rónay Györggyel 
beszélgetett Rapcsányi László. Jól esett hallani, hogy a 
neves költő, író, műfordító milyen finom írói érzékkel, 
a tárgyhoz méltó, művészi stílusban fejezte ki gondo­
latait.

*

A  Biblia világa c. sorozat tizedik, befejező része no­
vember 8-án hangzott el. A  dr. Hahn István profesz­
szorral folytatott beszélgetés méltóképpen zárta a so­
rozatot. Magas színvonalú, kitűnő, rövid összefoglalását 
adta a bibliakritika és a történeti bibliatudomány fo­
galmának.

Semmit nem vonunk le előadásának értékéből, ha 
egy ponton eltérő nézetünket ju tta tjuk  kifejezésre. Ez 
a „lelki szegények” értelmezésének kérdése. Lukács 
evangéliuma egyszerűen a „szegények” boldogságáról 
beszél. Ezt Hahn professzor úgy magyarázza, hogy a 
Lukács evangéliumának szövege a régebbi és erede­
tibb; a  Máté-variációban társadalmi tényezők hatására 
később ez a fogalom spiritualizálódott. A qumráni le­
letek óta hebraistáink tudják, hogy ezen a helyen a 
darabos, „dativuszos” (tô) konstrukció mögött (ptochoi 
tô pneymati) sémi eredeti lappang: a tô megfelel a ge­
nitivust ist jelző le prepozíciónak (Koehler & Baum­
gartner, Lexicon in Veteris Testamenti Libros, Leiden 
1933, sub voce, l e, 464b lap, 14. sz. alatt; v. ö. uo. 1089a 
lap, 10. pont alatt). A „lélek szegényei” azok voltak, 
akik a Szentlélek ereje által magukra tudták venni az 
önkéntes és teljes szegénység életformáját egy elvete­
m ült nemzetség közepette, amely csak hatalomra és 
gazdagságra tört. Az ószövetségi kései iratokban már 
megjelent ennek a „szegénynek” több szinonimája. 
Máté darabos görögsége alatt tehát ősibb héber kifeje­
zés húzódik meg. A Lukács evangéliuma hellén kultú­
rában élő ember (gyülekezet) számára készült, és a 
szerző leegyszerűsíti félreérthetetlenre a Máté evangé­
liumában megőrzött sémitizmust, ezért írt egyszerűen 
csak „szegényeket”. Viszont az egyház későbbi történe­
tére nézve valóban megállja a helyét az, amit Hahn 
professzor mondott: bizonyos társadalmi körülmények 
között a valóságos „szegény” fogalmát elspiritualizál­
ták „lelki szegénnyé”, és ezzel útjából mentek a Hegyi 
Beszéd követelményének is, örömüzenetének is.
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A Hahn Istvánnal folytatott beszélgetésben különösen 
fontos volt az a megkülönböztetés, amit a kiváló val­
lástörténész a valláskritika és a történetkritikai írás­
magyarázati módszer között tett. „A bibliakritika olyan 
körökben született, amelyek a zsidó és keresztyén val­
lással esetleg más vallási ideológia alapján szemben 
állottak.” A bibliakritika tehát a Biblia jobb, előreha­
ladó kritikai megismeréséből keletkezett tudomány. 
Ezzel mindnyájunk számára világossá vált, hogy a val­
láskritika nem történhet mintegy kívülről, a tárgy pon­
tos, tudományos igényű ismerete nélkül. A theológus­
nak nélkülözhetetlen eszköze a Biblia interpretálásá­
nak történetkritikai módszere, enélkül tudományos 
theológiát művelni nem lehet. Tehát akár kritikai 
szemmel közelítünk a Bibliához, akár úgy, m int hitünk 
könyvéhez, a megközelítés módjának mindkét esetben 
elfogulatlannak, a Biblia tényigazságai felé nyitottnak 
kell lennie. A kritika egyik esetben sem szolgálhatja 
előzetes feltevésünk, „hitünk” igazolását.

Hahn István három beszélgetésben, az adások során 
a legtöbbször válaszolt Rapcsányi László kérdéseire. 
Nem kis része van abban, hogy szakmai szempontból 
A  Biblia világa című rádiósorozat igen magas színvo­
nalú volt. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Ókori 
Történeti T anszékének vezető professzora a maga ál­
láspontjáról minden tekintetben a lehető legjobban ol­
dotta meg feladatát.

Összefoglalásként Hahn professzor megállapította, 
hogy „a Bibliát, az Ó- és Újtestamentumot, a kritikai 
tudomány alapján mi emberi alkotásnak tekintjük. 
Emberek gondolatainak, vágyainak, reményeinek, a vi­
lágról, önmagukról, az emberiség helyzetéről alkotott 
elképzeléseinek gyűjteménye.” Ez természetesen nem 
zárhatja ki azt a meggyőződést, hogy a mi számunkra a 
Biblia éppen valóságos emberi könyv voltában — az 
inkarnáció analógiájára — azontúl, hogy emberi könyv, 
az Isten kijelentésének irodalmi tanúbizonysága.

Már a sorozat megindulásakor és az egyes adások 
során is felvetődhetett bennünk a kérdés: vajon le­
het-e a Bibliát objektíve, kizárólag művelődéstörténeti 
dokumentumként kezelni? Szabad-e úgy tekinteni,

m int az ókori Kelet hatalm as irodalmi alkotását? Mit 
nyújthat egy ilyen fajta tárgyalás a mi számunkra, 
akik hitük könyvének, szent könyvnek tartjuk  a Bib­
liát? Ezeknek a kérdéseknek pontos és részletes meg­
válaszolása nem fér bele ebbe a beszámolóba, Deo vo­
lente még visszatérünk rá.

De már most megállapíthatjuk, hogy a komoly ér­
deklődést keltő sorozat lényegében válaszolt az ilyen 
és ehhez hasonló kérdésekre. A Biblia azok számára is 
van, akik nem a hit többletével közelítenek hozzá. 
A kanonizált iratok gyűjteménye közkincs, a velük 
való foglalkozás nem azok kiváltsága, akik a Szentlé­
lek megvilágosító erejével veszik kezükbe vagy éppen 
belőle élnek. Az elhangzott tíz beszélgetés mindenkit 
gazdagított, hiszen az emberi művelődés történetének 
szerintünk legfontosabb dokumentumát tárgyalta, még­
pedig magas színvonalon, lendületesen, világosan, 
mindenki számára érthetően. A Magyar Rádió tudomá­
nyos és ismeretterjesztő rovata kifejezetten művelő­
déstörténeti szempontból, de mindenkor tárgyilagosan 
és mindenki számára elfogadhatóan nyúlt ehhez a nem 
könnyű kérdéshez.

A szerkesztő-riportert, dr. Rapcsányi Lászlót csak 
őszinte elismerés illetheti a sorozatért. Kérdéseivel, 
megjegyzéseivel magas fokú hozzáértésről tett bizony­
ságot. Főbb vonalakban, de mindig tudományos pon­
tossággal, széles körű tájékozottsággal villantotta fel a 
Bibliával kapcsolatos legfontosabb tudnivalókat. Rávi­
lágított arra a kölcsönös kapcsolatra, amely évezredek 
során kitapintható: hogyan formálódtak a bibliai ira­
tok a történelem eseményeinek sodrában kanonikus 
szent könyvvé, a Kánon viszont hogyan volt egész tör­
ténelmi korszakokon át zsinórmértéke, ihletője és 
alapja emberi művelődéstörténetünk megannyi ágának.

*

Végül sokan örülnének annak, ha az elhangzott adá­
sok nyomtatásban is hozzáférhetővé válnának, s így 
még tovább gazdagítanák ismereteinket.

Pávich Zsuzsanna

Magyarország Bibliographiája 1712— 1860

A magyar könyvészet történetének kimagasló alak­
ja volt Petrik Géza (1845—1925), a nemzeti bibliográfia 
tudós művelője. Első könyvének adatait — saját fel­
jegyzése szerint — 19 éves korában, 1864-ben kezdte 
gyűjteni. Így születtek meg az 1860 óta megjelent mű­
vek és az időszaki sajtó anyagát is feldolgozó első Pet­
rik-füzetek „Magyar Könyvészet 1860—1875” címen 
6 füzetben, 800 példányban. Az Országos Széchényi 
Könyvtár tulajdonában levő, egykori saját példányá­
nak első lapján érthető keserűséggel jegyezte fel 1919 
őszén a szerző, hogy „jellemzően a magyar irodalmi 
viszonyokra, négy évtizednek kellett lemorzsolódnia, 
mire elfogyott az utolsó előtti példány is. A legutolsót, 
ezt, megtartom magamnak”.

Amikor Petrik, a tudós bibliográfus, könyvkereskedő 
és üzletvezető 75-ik születésnapján ezeket a sorokat 
könyvébe bejegyezte, már egész sor nagy művére te­
kinthetett vissza. A század utolsó évtizedeiben meg­
született négykötetes főműve: Magyarország biblio­
graphiája 1712— 1860 (I—IV. Bp., 1888—1892), majd a 
Magyar Könyvészetnek további kötetei következtek.1

Az életében megjelent utolsó művének ajánlásában 
így írt: „Ezt a  munkámat — talán m ár az utolsót —

édasatyám, Petrik János Jakab, a soproni ág-hitv. ev. 
lyceum volt igazgatója és a magyar gyülekezet hit­
szónoka emlékének szentelem. Az övének, aki belém 
oltva a „könyv” iránt való szeretetet, irányította egész 
életemre kiható működésemet. Áldott legyen emléke!”

Ezekkel a sorokkal mi most m ár az alsószeli pap­
iak szülöttjének, az utóbb kiváló soproni papfiúnak és 
végül milliók által tisztelt tudósnak szeretnénk sze­
rény emléket állítani, éspedig abból az alkalomból, 
hogy az Országos Széchényi Könyvtár az elmúlt évek 
során elkészítette a négykötetes Bibliographia hason­
más-kiadását, 1971 nyarán pedig a mű ötödik kötete­
ként a „Pótlásokat”.

Petrik  nagy műve Szabó Károly Régi Magyar Könyv­
tára mellett valóban nélkülözhetetlen része a retros­
pektív magyar nemzeti bibliográfiának. Igaz a meg­
állapítás, hogy „aki a Rákóczi-szabadságharc utáni 
magyar irodalom kétszáz éves könyv- és folyóirat-ter­
mésének adatai után kutat, az a  könyvtörténet és bib­
liográfia másik nagy kincsesháza: a Petrik után nyúl. 
„A PETRIK” a forrás...2

Annak idején Petrik mintegy 50 000 címet, a „Ma­
gyarországban, s hazánkra vonatkozólag külföldön
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megjelent nyomtatványoknak” adatait állította össze, s 
ez tíz év fáradságos m unkáját igényelte. Adatgyűjté­
sének fő színhelye a Nemzeti Múzeum  akkori könyv­
tára, a mai Széchényi-Könyvtár volt, de átkutatta az 
Egyetemi- és Akadémiai Könyvtárat, a Természettudo­
mányi Társulat könyvtárát, vidéken pedig a jászói, 
premontrei, a kalocsai érseki, esztergomi primási, va­
lamint a soproni, miskolci és nagykőrösi református 
könyvtárakat is —, ami egyetlen ember számára hi­
hetetlen teljesítmény. S mivel időközben a Luther- 
Társaság könyvkereskedését is vezette, nem kerülte el 
figyelmét saját protestáns egyházának a könyvanyaga 
sem.

Amikor az OSZK ezt az értékes bibliográfiát ú jra 
megjelentette, nemcsak annak használóira gondolt, ha­
nem — amint szépen írja előszavában — kegyeletes 
megemlékezéssel hajtja  meg zászlaját a  nagy magyar 
bibliográfus, Petrik Géza előtt is. Az ő m unkáját ér­
tékeli ez az új kiadás, amelyhez csatlakozó ötödik kö­
tet, a „Pótlások" is azzal a  szándékkal készült, hogy 
azt, amit Petrik alkotott, még teljesebbé, még átfogób­
bá tegye.3

A Pótlások 561 oldalas szép és értékes kötetének 
szerkesztője Komjáthy Miklósné, az OSzK osztályve­
zetője, akinek az anyaggyűjtésben Bayer Lászlóné, 
Markos Béla, Schultz Lili, Seligmann Gézáné, Szigethy 
Jolán, W ittek  Lászlóné és W ix  Györgyné voltak a m un­
katársai. Az 1500 példányban, Borsa Gedeon és Nagy 
Károlyné lektorálásával megjelent kötet mintegy 7660 
címmel egészíti ki Petrik eredeti adatgyűjtését.

A munkaközösség elsősorban az államosításiak során 
az OSzK állományába került anyagot vette figyelembe, 
de széles körű kutatásokat végeztek az Országos Evan­
gélikus Könyvtárban, a Ráday-könyvtárban, a sárospa­
taki Református Nagykönyvtárban is; külön figye­
lembe vették ezeken kívül a budapesti Egyetemi 
és Szabó Ervin Könyvtár Miscellanea-gyűjteményé­
ből a  kisnyomtatványokat és több vidéki szerzetesi 
könyvtár eddig ismeretlen anyagát, mindezt azonban 
— több helyes megfontolásból — csak az 1712—1800 
között, tehát a  18. század folyamán megjelent m a­
gyarországi (és külföldi magyar nyelvű) nyom tatvá­
nyokra korlátozva.

A munka nagy előnye, hogy belső, szerkezeti felépí­
tésében Petrik  eredeti négykötetes művéhez igazodik, 
sőt azt a nyomdai előállítás külső formáiban is igyek­
szik követni. Szerzői betűrendes mutató helyett azon­
ban — ami Petriknél úgyis csak a szövegrészben kö­
zölt címek rövid ismétlése volt — a címleírások közé 
bőségesen beiktatott utalókkal érik  el, hogy gyors át­
tekintést kapjunk a művekről és a közreműködő sze­
mélyekről egyaránt.

Egyházi szempontból külön is nagy értékek szá­
m unkra azok a könyvészeti adatok, amelyeket az utób­
bi évek kutatásai tártak  fel, vagy az egyházi Tudomá­
nyos Gyűjtemények könyvtárai őriztek.

Ily módon bekerültek a  Pótlások anyagába Országos 
Evangélikus Könyvtárunknak (Budapest VIII., Üllői út 
24) 18. századi értékei,4 a Ráday-Könyvtár (Budapest, 
IX. Ráday u. 28.) és a Sárospataki Református Nagy­
könyvtár sokak számára ismeretlen kincsei is. Annak

is örülünk, hogy a felhasznált bibliográfiák sorában 
jelentős helyet foglal el Pálfy Miklós fontos kéziköny­
ve a hallei magyar könyvtár régészeti ritkaságairól 
(Halle, 1967)7, valamint Benda Kálmán — Irányi K ároly: 
A négyszáz éves debreceni nyomda termékeiről írt 
monográfiája (Bp., 1961).8

Amikor a Pótlásokat szerkesztő Komjáthy Miklós­
nénak ezt a tartalm ilag és formailag egyaránt szépen 
gondozott nagy és hézagpótló munkát, az Országos 
Széchenyi Könyvtárnak pedig az egész, rövidesen már 
6 kötetre terjedő, a magyar nyomda- és kiadástörté­
neti m utatót is magábafoglaló nagy vállalkozást meg­
köszönjük, méltó, hogy Petrik Géza náluk feljegyezve 
található szavaival köszöntsük és biztassuk őket:” A 
munka teljesítésében kell nemcsak lelkünk megnyug­
vását, hanem életünknek örömeit is megtalálnunk. Az 
ember legnagyobb öröme a lélek büszkesége, amelyet 
sohasem az embertársak ítélete, hanem mindig csak az 
öntudat adhat meg”.9

Dr. Fabiny Tibor

JEGYZETEK

1. A  M agyar K ö n y v é szet  fo ly ta tá sá t P e tr ik  á tm en e ti m ellő­
zésével az 1876—1885 közö tti időrő l K iszlin g ste in  S án d o r ad ta  
ki 1890-ben; az u to lsó  id ő szak ró l szóló m ásod ik  k ö te t pedig, 
am ely e t h a lá la  u tá n  B arcza  Im re  fe jeze tt be, 1928-ban lá to tt 
n apv ilágo t. A n ag y  m ű to v áb b i része it K ozocsa  S án d o r re n ­
dezte  sa jtó  a lá  és k é t k ö te tb en , 1939-ben és 1942-ben a d ta  ki. 
— Az 1921—1944 közö tti, zöm ében  m á r  P e tr ik  h a lá lá t követő  
időszak  h iányzó  an y ag án a k  p ó tlá sá ra  szo lgált a  G ulyás  P á l 
szerkesz téséb en  készü lt „M agyar K önyvészet 1930” , am ely  
1932-ben je le n t m eg, m a jd  u g y an csak  az OSZK szerk esz tésé ­
b en  n y e r t f e ltá rá s t az 1936—1941 közö tti id ő szak  a  „M agyar- 
o rszág  Évi K önyvészete” so roza tb an  h a t kö te tb en . — Az 
id ő ren d i so rt a  fe lszab ad u lá s u tá n  a  „M agyar K önyvészet 
1945—1960” c. 5 vaskos k ö te t fo ly ta tta , am ely  1964—1968 közö tt 
je le n t m eg, s ezt k ö v e tte  azu tán  a  fe n t em líte tt 4 k ö te tes h a ­
so n m á s-u tán n y o m at az időközben  e lfogyo tt e red e ti P e tr ik -  
k ö te te k  p ó tlásá ra .

2. A  K ö n yv táros 1956/185 k.
3. K iadó i előszó az 1968-as ú j k iad ás  I. kö te téhez , XXI. 1.
4. Az O rszágos E va n g é liku s K ö n y v tá r  (OEVK) anyag áb ó l 

több  im a- és én ek esk ö n y v e t (pl. egy 1755-ös „d eb recen i fo rm a  
sz e rin ti” énekesk ö n y v e t, S ző n y i B e n ja m in  „S zen tek  h egedű­
jé n e k ” 8. k ia d á sá t (1789), vagy K arl G ottlieb  W ind isch  po­
zsonyi n ém e t énekes- és im ak ö n y v é t, vag y  P erlaki D ávid 
egy ik  1790-es em lékbeszédét em líti tö b b ek  közö tt a P ó tk ö te t.

5. A R á d a y-K ö n yv tá r  (RK) k ü lön  anyag áb ó l é rd ek es  pl. 
A jta i A b ó d  M ihály  1766-os n ag y en y ed i la tin  n y e lv tan a , H ora­
t iu sn a k  1793-ban D eb recen b en  n y o m ta to tt A rs P o e tica -ja , 
egybekö tve  P haedrus  E zópusz-m eséivel, v a lam in t Ónadi S á­
m uel 1750-es m ag y ar im ádságoskönyve.

6. A S á rospa taki R e fo rm á tu s  N a g y k ö n y v tá r  (SRK) an y ag á ­
ból é rté k e s  ad a t id . V argyasi D ániel „ Örö k  é le tre  vezető  
egyenes ú t”- ja  (1765), R áth  M átyás n ém e t—m ag y ar—la tin  lex i­
k o n á n ak  „ P ra e n u n c iu m ”-a  (1787), Sartorius  Já n o s  M agyar 
L elk i Ó rá já n a k  n eg y ed ik  része  (1733), T orkos  J u s tu s  Já n o s  
„ T ax a  p h a rm aceu tica  P o so n ien sis”-e (1748), stb.

7. P á lfy  M iklós: B ib lio g rap h isch e  S e lten h e iten  des H allenser 
U ng arisch en  B ib lio thek . — A h a lle i m a g y a r  k ö n y v tá r  k ö n y ­
vészeti r itk a ság a i. H alle/S , 1967, 124 l . — E bből a  P ó tk ö te t 
B él M átyás, B él K áro ly  A n d rás, S eb as tia n  M utschelle  és 
A n d reas W ein ert H a lléb an  ő rzö tt k ö n y v ritk a ság a in ak , v a la ­
m in t egy u g y an o tt ta lá lh a tó  1735-ös m ag y ar n y e lv ű  L u th e r­
és G erengel-k á té n a k  az a d a ta it  közli.

8. A B enda-f éle b ib lio g rá fiáb ó l é rd ek lő d ésre  ta r th a t  szám ot 
tö b b ek  k ö zö tt Á rv a  B e th le n  K ata  im ak ö n y v én ek  h é t d eb re ­
ceni k iad ása  az 1747—1789. esztendőkből, C ellarius la tin  nyelv­
ta n á n a k  h a t  k iad ása  u g y a n o tt (1743—1794), Pápai P áriz  Im re  
K esk en y  U tjá n a k  1791-es, vagy  R áday  P á l énekes- és im a­
k ö n y v én ek  1735-ös és 1765-ös deb recen i k iad ása .

9. P e tr ik  sa já tk ezű  b ejegyzése  n y o m ta tá sb a n  m eg je len t 
u to lsó , az 1901—1910. évek könyvészeti a d a ta it  ism erte tő  m ű­
v én ek  az O rszágos S zéchenyi K ö n y v tá r  T u dom ányos O lvasó­
já b a n  ta lá lh a tó  p é ld á n y á n a k  első la p já n  o lvasható . (M agyar 
K önyvészet 1901—1910, Bp, 1917).
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Felekezettudományi Intézetünk dolgozataiból

A II. Vatikáni Zsinat utáni katholikus pásztorális 
pszichológia főbb eredményei és problémái

A katholikus lelkigondozás zsinat utáni problemati­
káját minden protestáns körülírásnál jobban tükrözi az 
a tanulmány, amelyik a Der Seelsorger című szakfo­
lyóirat 1967-es évfolyamában jel ent  meg Georg Han­
semann, katholikus theológus tollából „Változás a lel­
kigondozás értelmezésében” címmel.1 Ebben a stú­
diumban a következő, szinte önvallomásszerű részletek 
olvashatók: „Tegnap az ember (ti. a katholikus lelki­
gondozó) pontosan tudta mit kell tennie, ma nem tudja. 
A mi feladatunk, mint káplánoké abban állott, hogy a 
ránkbízott katholikusok a kegyelemben éljenek. Ez azt 
jelentette, hogy minden gyermek, aki megszületett, le­
gyen megkeresztelve; hogy húsvétkor mindenki része­
süljön a sákramentumban, s hogy minden haldokló le­
gyen ellátva. A mi egész módszerünk erre a célra volt 
irányozva, s ha ezt valahol nem sikerült elérni, szo­
morúak voltunk, szomorúak a lelkek üdvösségéért való 
gondtól. Mi akkor lelkigondozáson a lelkek üdvössé­
géért való szorongást é r te ttü k ... Úgy véltük: ha valaki 
megkeresztelkedett, gyónt, áldozott, akkor megtalálta 
személyes üdvösségét. Ám hirtelen felfedeztük, hogy a 
megkereszteltek és a sákramentummal élők milyen 
nevetséges kisebbségben vannak. Aruppe jezsuita ge­
nerális szerint a világon 2000-ben m ár csak 6% katho­
likus lesz. A Zsinat azonban azt tanította, hogy az egész 
világ üdvösségéért szolgálnunk kell. Ámde miért kí­
séreljük meg, megtéríteni az embereket, amikor ennek 
egyáltalán semmi szüksége sincsen?” Majd lejjebb ezt 
írja: „A lelkigondozás ma erős gettóösztöne a felébred­
teknek, frázisszerű játék liturgiareform cím alatt, eso­
terikus szórakozása a nagykorú laikusoknak, steril 
diszkussziója a theológiai dilettánsoknak. A lelkészek 
és káplánok fáradozása a lemorzsolódottak visszanye­
résére, a házastársak kibékítésére egyszerűen kérdé­
sessé lesz. Ez a lelkigondozás?”

Hansemannak ezek a megrendítően őszinte szavai 
világosan m utatják a zsinat utáni katholikus pásztorá­
lis theológia kritikus helyzetét. Ehhez a krízishez maga 
a zsinat is hozzájárult. Hansemann szerint azzal, hogy az 
Egyházról szóló Konstitúció szerint Krisztus műve Is­
ten népében van jelen, a papság monopolhelyzete a lel­
kigondozás területén feloldatott. Ma a laikus ugyan­
olyan orgánuma az egyházban működő Úrnak, m int a 
klerikus. Hansemann a nagy változást éppen ezen a 
ponton, ti. a lelkigondozó személyének a pontján érzé­
keli. „A ma theológiájában — írja — nem alapkövetel­
mény, hogy a lelkigondozói személyiség bázisa egy spe­
ciális kegyesség, vallásosság vagy szentség legyen. Ma, 

Urs van Balthasarral szólva, nem az Istenhez való meg­
térés a követelmény, hanem a világhoz való megtérés.” 
És valóban! Ez alapvetően más szemlélet, mind pl. az, 
amellyel Pfliegler 1962-es Pastoraltheológiájában talál­
kozunk, mely szerint a lelkigondozás gyökérproblémá­
ja a „szent lelkigondozó”. Kicsoda azonban akkor a 
katholikus lelkigondozó ma? Hansemann felelete sze­
rint „az apostoli hivatal továbbvivője” ! Szerinte mind­
az, ami lelkigondozás, azonos azzal, amit az UT-ban az 
apostolok tesznek. A zsinat utáni katholikus lelkigon­
dozónak az apostoli hivatal eszményéből, az apostolok­
nak Krisztushoz való viszonyából, az apostolok felada­
tainak tisztánlátásból kell kiindulnia. Minden lelkigon­

dozás ethoszát, legyen az a laikus katechétáé, a házas 
diakónusé vagy akár a lelkészé, m int a krisztuskövetés 
ethoszát kell felmutatni. Az evangéliumot kell kérdez­
nünk, mi az apostolok helye az emberek között a világ­
ban, hogy feleletet kaphassunk a lelkigondozás lénye­
gére és mai feladataira. Arról van tehát szó, hogy — 
Viktor Schurr szavaival — megváltozott az alapmód­
szer, a katholikus egyház ma nem hívja magához az 
embereket, hanem ő megy az emberekhez.

Innen ered azután az a sajátos probléma, am it rövi­
den csak így mondanak: „Kontaktus vagy konfliktus?” 
Ezt a problémát irodalmilag Josef Scharrer és Eber­
hard Löcher dolgozta fel „Kontakte oder Konflikte” 
című, 1970-ben megjelent 108 oldalas műben. Katholi­
kus szakvélemények, m int pl. a tekintélyes Theologie 
der Glaube c. folyóirat szerint ez a kérdésfeltevés vilá­
gosan utal arra az alapvető „vagy-vagy”-ra, ami előtt 
a  katholikus lelkigondozás a modern társadalomban 
áll. Az világos, hogy ha az egyház a maga lelkigondo­
zásával meg akarja közelíteni az embert, akkor csak az 
emberrel való kontaktus mellett dönthet. Ezért azt a 
kérdést kell felvetnie, hogyan és mimódon tudná hely­
reállítani ezt a kontaktust? A könyv szerint úgy, ha 
ismerjük, hogyan lá tja  az egyházat a közvélemény; ha 
tudjuk, mit várnak ma az emberek az egyháztól; ha azt 
is világosan látjuk, milyen feladatai nincsenek ma az 
egyháznak és milyen előítéletekkel kell ma számolnia? 
Scharrer szerint metodikailag öt lépés megtétele fon­
tos: a) egy-egy körülhatárolt lelkigondozói terület vizs­
gálata a vallásdemoszkópia segítségével egy-egy espe­
resi kerület határain belül, b) az így nyert eredmények 
feldolgozása, értelmezése és a gyakorlatba való átülte­
tése, c) helyzetanalízis és pásztorációs terv készítése, 
d) a kontaktusfázisok kidolgozása és e) a pásztoráció­
terv analízise.

Ez a kontaktuskeresés áll a zsinat utáni katholikus 
pasztorálpszichológia eddig talán legjelentősebb lelki­
gondozói kézikönyve, a Kirche in der Stadt c. 1967-ben 
megjelent gyűjteményes mű mögött is. A művet az 
Osztrák Katholikus Lelkigondozóintézet munkatársai 
mellett olyan neves szerzők hozták létre, m int Otto 
Semmelroth, Ferdinand Klostermann, Norbert Grei­
nacher és Karl Rahner. Főbb fejezetei a következők: I. 
Pásztorálpszichológiai alapvetés, II. A város, vallás és 
szociális valóságának szociológiai elemzése, III. Városi 
egyház a gyülekezetben, IV. Liturgia és sákramentum- 
pásztoráció, V. Az egyház realizálása a családban, az if­
jak, az öregek között, VI. Az apostolátus szolgálatai és 
módszerei, VII. Szociális szolgálatok. A tulajdonképpeni 
lelkigondozói problémákkal a második kötet foglalko­
zik. I tt világossá lesz először is az, hogy a zsinat utáni 
katholikus gyakorlati theológia a pásztoráció minősí­
te tt helyzeteinek tekinti a sákramentumok kiszolgálta­
tásának alkalmait. A könyv külön foglalkozik a gyó­
nási, a betegmegkenési és a házasságkötési pásztoráció 
kérdéseivel. Az utóbbival kapcsolatosan pl. többek kö­
zött megállapítja, hogy sürgősen meg kell szűntetni az 
osztályok szerinti különbséget, tehát ne legyen többé 
díszes és még díszesebb esküvő, hanem csak egyfajta, 
mindenki számára. Ugyancsak pásztorális szempontból 
kell megszűntetni az esketési stólát is. Ami pedig a lel­
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kigondozás lényegét illeti, a könyv hangsúlyozza, hogy 
lelkigondozáson nem a tradicionális lelkigondozás- 
definíciót kell érteni, mely szerint a lelkigondozás =  
a laikus gondozása a lelkész által. Sokkal inkább ér­
teni kell lelkigondozáson azt a modern szemléletet, 
mely szerint a lelkigondozás, m int üdvösségszolgálat 
az egész egyház önmozgalma, azaz: lelkészek és laiku­
sok olyan közös cselekvése, amelyben az egyház önma­
gát valósítja meg, tehát a lelkigondozás az egyház oda­
fordulása a világhoz és nemcsak egyik keresztyénnek 
a másikhoz (50. lap). Az így értelmezett lelkigondozás 
szempontjából könyvünk igen fontos szolgálatnak ta rt­
ja a felnőtt katholikusok lelkigondozását, mivel — 
úgymond — „a gyermekeket könnyebb megnyerni”. 
A felnőttlelkigondozás célja: a névleg katholikus fel­
nőttek igazi élő katholikus keresztény hitre segítése!

Ebből a műből különösen is érdemes kiemelni az 
öregek lelkigondozásáról írottakat. Szerzők szerint az 
öregek lelkigondozásában hármas célkitűzést kell szem 
előtt tartani: 1. Meg kell m utatni az öregség keresztyén 
értelmét, 2. segítséget kell adni az öregség helyes kifor­
málásához, 3. hozzá kell járulni az öreg ember megmen­
téséhez. Gyakorlatilag: havi összejöveteleken, kávédél­
utánokon kell megmutatni a lehetőségeket arra, hogyan 
lehet m int keresztyénnek értelmesen eltölteni a  nyug­
díjas éveket? Azzal a jelszóval, hogy „adj alkalm at az 
öregnek, hogy tovább végezze hivatását” a probléma 
— könyvünk szerint — nincs megoldva. Az, hogy va­
laki egész életében „az övéiért dolgozott” szintén ke­
vés. A rra kell rám utatni, hogy a nyugdíjas kor lehe­
tőség: idővel rendelkezni Isten, az embertárs és önma­
gam számára. Az öreg embernek meg kell tanulnia az 
életet sub specie aeternitatis vezetni. Az öregségnek az 
élet ünnepi estéjévé kell válnia. Az öreg ember felada­
tai: 1. pihenje ki életének fáradalmait, 2. tartson kriti­
kai visszapillantást életére és 3. készüljön tudatosan az 
Űristennel való találkozásra. Ez persze nem jelenti azt, 
hogy maradjon tétlen. Isten adományai az öregkorban:
1. az öregek bölcsessége, 2. a hídverés képessége a múlt 
és jelen között, a jövendő irányába, 3. előképfunkció,
4. szolgálat: imádság és áldozat által. Az öreg-lelkigon­
dozás egyik legfontosabb feladata: megkövetelni az if­
jabb generációtól az öregek nyomorúságainak elhordo­
zását. Ez különben az egész gyülekezet feladata is. Az 
öregek segítőszolgálata ugyancsak hármas: 1. segítség 
a jelennel való leszámolásban (magány, családtagok, 
lakótársak elhordozása), 2. segítség a m últ feldolgozá­
sában, 3. segítség a jövendőre való előkészületben.

Könyvünknek ugyancsak hasznos, gyakorlatias feje­
zete a házilátogatásokról szóló része (205. kk). Ezen 
belül külön is figyelemreméltó mindaz, amit „A beszél­
getés tartalm áról” c. fejezetben olvasunk. Legfontosabb 
az ismerkedés. Ez a saját otthonban azért jobb, m ert az 
ember nemcsak test és lélek, hanem ruha is és lakás is. 
Kapcsolópontok a beszélgetéshez: szülők, születési hely, 
hivatás, gyerekek, milyen régen lakik itt, tetszik e neki 
itt?  Sok ember szívesen meséli el a sorsát. Megragad­
ják az alkalmat, hogy végre egyszer kibeszéljék magu­
kat. Sokkal jobb figyelmesen hallgatni, m int beszélni, 
vagy pláne „tanítani”. Vallási kérdések ritkán jönnek 
elő. Vagy nincsenek ilyen kérdéseik, vagy nem mond­
ják ki. Sokkal többször találkozunk a következő prob­
lémával: „Miért volt ilyen nehéz életutam?” Keresz­
tyén feleletet azért nehéz adni, m ert nincsen keresz­
tyén hit, ami elfogadná. Hívni kell az embereket temp­
lomba, istentiszteletre.

A dolog természetéből következik, hogy ez a könyv 
is foglalkozik az ifjúság lelkigondozásának kérdései­
vel. Ebből a témakörből azonban mégsem könyvünk 
anyagát tartom érdemesnek ismertetni, hanem inkább 
egy Hastenteufel nevű szerző „Mündigkeit im  Glau­

ben” c. 1969-ben Freiburgban megjelent 452 oldalas 
művét. A könyvből nem kisebb katholikus gyakorlati 
theológiai tekintély, m int Viktor Schurr ta rtja  azt, 
hogy ezzel a könyvvel a modern katholikus ifjúsági 
pasztoráció elérte, sőt tú l is haladta a protestáns 
Jentsch „Handbuch der Jugendseelsorge I—III” Güter­
sloh 1963 c. művét. Schurr szerint a neves freiburgi 
Seelsorge Verlag működésében ez a könyv a csúcs­
pont! Ha az ifjúság-lelkigondozás az üdvösségszolgálat 
szíve — akkor ezt a könyvet minden felelős ifjúsági 
munkásnak el kell olvasnia — írja  Schurr.2 A könyv 
lényegét kifejezi a címe „Nagykorúság a hitben”. A ser­
dülők ugyanis a  hitbeli nagykorúság útján, lényük ke­
resztény vagy nem keresztény megvalósításának az ú t­
ján vannak. Szerző ezt a jelenséget írja  le sokoldalúan. 
Gyakran visszatérő mondata: Az ifjúság lelkigondozá­
sát az egész üdvszolgálat összefüggésében lehet és kell 
végezni. Szerző szerint az ifjúsági lelkigondozás „az 
egyház önmegvalósítása az ifjú emberekben addig, 
ameddig ez a különleges segítség a keresztény nagyko­
rúsághoz szükséges” (135. lap). Egy másik igen meg­
szívlelendő mondata: „A korai gyermekségnek alig ér­
tékelhető jelentősége van az egész emberréválásra 
nézve. . . ”. S talán legszellemesebb megállapítása: „Az 
ifjak túlkorán produkálnak, a felnőttek túlkésőn tanul­
nak” (90. lap). Tartalmi szempontból a mű az ifjúság- 
lelkigondozás céljával, hordozóival, kiképzésével és kö­
zösségi formáival foglalkozik.

A második vatikánum utáni katholikus pasztorális 
pszichológia jellemző vonása a lelkigondozás módsze­
res tanításának elmélyítése is. Ebből a célból néhány 
éve szerte a világon több ún. Pasztorálpszichológiai 
Intézet létesült egy-egy katholikus egyetem keretében. 
A hozzánk legközelebb eső és nyelvileg is legkönnyeb­
ben megközelíthető német nyelvterületen 1965-ben az 
innsbrucki Theológiai Fakultás sajátos pasztorálpszicho­
lógiai tanmenetet hozott létre. Itt elsősorban azokra a 
papokra és szerzetesekre gondoltak, akiknek pszicholó­
giai iskolázottságra később szükségük lesz, mivel ne­
velők, prefektusok, novíciamesterek, spirituálisok lesz­
nek egy-egy katholikus intézetben. De a más területen 
működő papság is nagy hasznát lá tja  egy ilyen kur­
zusnak. A stúdium első része átfogja a fejlődéslélek­
tan. a mélylélektan, a társadalomlélektan és jellemis­
meret alapjait. A második rész a lelkészt hivatás pszi­
chológiai kérdéseivel, a valláspszichológia, a pasztorál­
pszicholóaia, a pasztorálmedicina és pszichodiagnosztika 
problémáival foglalkozik. Maga a tanulmányi idő négy 
szemeszteren át heti húsz óra. Ez idő a latt több kisebb- 
nagyobb dolgozatot írnak. Szünidőben gyakorlatokat 
kell végezni. A tanulást kétórás szóbeli vizsga zárja le. 
A kérdésről különben részletes beszámoló olvasható a 
Geist und Leben c. folyóiratban.3

A zsinat utáni katholikus pasztorális pszichológia 
eredményeinek és problémáinak még ilyen vázlatos á t­
tekintése során sem szabad említés nélkül hagynunk 
Theodor Filthaut rövid, de annál értékesebb dolgozatát 
a lelkigondozó beszélgetésről,4 Ez a dolgozat érett ösz­
szefoglalása mindazoknak a felismeréseknek és prob­
lémáknak amelyek a katholikus lelkigondozásban 
újabban jelentkeztek. Filthaut kiindulásul megállapít­
ja, hogy a beszélgetésnek általában ma az élet minden 
területén különleges jelentősége van. A mai ember 
nem szereti a monológot. Ebben a tényben azok a vál­
tozások érzékelhetőek, amelyek a mai ember lelkének 
mélyén és emberek közötti viszonyában mentek végbe. 
Az emberek közötti szolidaritás új érzése jelentkezik 
ebben. Az ember tudja vagy sejti, hogy egységet és 
igazságot csak közösen lehet megtalálni. A szolidaritás 
tehát nemcsak a kölcsönös információra való törek­
vésben mutatkozik meg. A beszélgetés ugyanis nem­
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csak olyan esemény, amelyben tárgyi ismereteket köz­
lünk. A beszélgetésben inkább találkozásról van szó. 
A beszélgetés jelentőségét az egyház is felfedezte. Mu­
ta tja  ezt a  II. Vatikáni Zsinat és VI. Pál 1964. aug. 
10-én kelt „Ecclesiam suam ” c. enciklikája, amely a 
dialógus három form áját különbözteti meg: az egyhá­
zon belüli, az ökumenikus és a világgal folytatott dia­
lógust. A lelkigondozói beszélgetés — írja Filthaut — a 
beszélgetésnek ebben a mai világhelyzetében vesz részt.

Miben van azonban a hitről való beszélgetés elsőbb­
sége? Filthaut úgy felel, hogy rám utat a mai prédi­
káció csődjére. Mint írja, a mai prédikáció nem 
éri el az embereket többé. Ez a megállapítás 
szerinte azokra a hűséges egyháztagokra is érvé­
nyes, akik vasárnapról vasárnapra eljárnak még az 
istentiszteletre. A prédikátoroknak sokszor nehéznek 
tűnik a modern hívők komplikált kérdéseibe bocsájt­
koznia. A hallgatóknak azonban joguk van felvilágo­
sításra és tanácsra. Erre szolgál a lelkigondozói beszél­
getés. A beszélgetésben történő igehirdetés által lehet 
megkísérelni az egyháztól távollevők visszanyerését. 
Ezen az alapon kell hangsúlyozni az ún. házilátogatá­
sok jelentőségét is. Sok hívő számára ez az egyetlen 
lehetőség a beszélgetésre. A házilátogatás az egyházi 
cselekvés egyik olyan formája, amely szükséges a meg­
újuláshoz. Az élő kontaktus, a személyes kérdések meg­
beszélése kedvéért használni kell ezt a formát. Sok 
lelkigondozónak sajnos kevés ideje van. Itt lehet azon­
ban igénybe venni a laikusokat. Ők nemegyszer jobb 
k o n tak tust tudnak teremteni és bölcsebb tanácsot tud­
nak adni, m int a lelkigondozó, mivel több a tapaszta­
latuk. Egyik dolgozó ugyanazon a  szociális, ökonomi­
kus és kulturális nívón tud hozzászólni a másik dolgozó 
problémáihoz. Egy olyan akadémiát végzett ember, 
m int a lelkész, nem biztos, hogy jól szól hozzá a kér­
déshez. A döntő kérdés azonban nem az, hogy: pap 
vagy laikus, hanem: ki képes csakugyan lelkigondozó 
beszélgetés vezetésére? Ez a probléma bomlik szét a 
lelkigondozói beszélgetés értelme-, feladata- és mód­
szerének kérdésére.

Mi a lelkigondozói beszélgetés lényege és feladata? 
A lelkigondozás: üdvgondozás! A beszélgetés célja: a 
partner lelki üdvössége! Ezért a lelkigondozó beszél­
getés lényegében: segítség az üdvösségre, az üdvösség 
szolgálata. Ez az üdvösség nemcsak egy eljövendő való­
ság, hanem ma birtokba vehető jó. Az ember m ár most 
az üdv birtokosa lehet a maga lénye gyökereiben, ak­
kor is ha ez az üdv a földi egzisztenciában még rejtett 
s csak az eszkatológikus jövendőben bontakozik ki. 
A lelkigondozói beszélgetés által kell ennek az üdvös­
ségnek az emberben elkezdődnie, vagy ha már elkezdő­
dött, tovább folytatódnia. Itt lesz világos a lelkigondo­
zói beszélgetés teljes jelentősége: a lelkigondozói be­
szélgetés az üdvesemény szolgálatának egyik formája. 
Minthogy azonban minden üdvösség Istentől jő — fej­
tegeti szerzőnk —, mégpedig az Ő megbocsátó és üd­
vözítő Igéje által, a lelkigondozói beszélgetésnek olyan 
beszélgetésnek kell lennie, amely felett és mely mö­
gött Isten igéje áll. A tanácsadó partnernek abban, 
amit mond, Isten igéjétől kell vezettetnie. Azt kell kér­
deznie, m it mond Isten igéje ennek az embernek? 
Mégpedig az ő speciális helyzetére tekintettel? Miköz­
ben a lelkigondozó ezt az igét mondja s a hallgató azt 
hittel elfogadja, megy végbe az üdvösség. Aki tehát 
lelkigondozói beszélgetést vezet, nagy felelősséget hor­
doz. Nem szabad megelégednie azzal, hogy „valami val­
lásosat” mondjon. A felebarát üdvösségéről van szó! 
Ebben a szolgálatban a beszélő — Isten igéjének a tol­
mácsa. Nincsen-e azonban ily módon túlhangsúlyozva 
az ember szerepe? Nincs — hangzik a felelet —, ha vi­
lágos, hogy a lelkigondozó beszéd is, akárcsak a prédi­

káció, megbízás alapján szól. Megjeleníti az Isten és 
ember közötti párbeszédet! Az emberi beszéd által Is­
ten maga akar beszélni az emberhez. Hogy az ember 
erre a feladatra képes legyen, Isten az ő Lelkét adja 
neki. Ezért nem szabad a beszélgetésvezetőnek túl-ön­
tudatosnak és túl-magabiztosnak lennie. A hitben kell 
nagyon szilárdnak lennie. Mivel az üdvösség csak h it­
ben történhet — az üdvösség szolgálatának a hit szol­
gálatává kell lennie, éspedig Isten igéjének tekintélye 
alatt, Isten Lelkének erőterében.

Ami most m ár a módszer kérdését illeti — Filthaut 
azt írja —, hogy tulajdonképpen nincs semmilyen álta­
lánosan é rv én y es  módszer. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy nincsenek alapszabályok! A lelkigondozó beszél­
getést nem szabad a véletlenre hagyni. A beszélgetés 
fő fázisai: kontaktusfelvétel — diagnózis — hitresegí­
tés!

A kontaktus felvételnél legfontosabb a bizalom fel­
ébredése a lelkigondozó iránt. A partner igazi nyomo­
rúságának megállapítását végzi el a diagnózis. A he­
lyes diagnózis felállításához az egész személyiség isme­
rete szükséges. Ezért először mindig pszichológiai átvi­
lágításra van szükség. A diagnózis feladata: az ember 
nyomorúságát a maga valóságos mélységében látni. Ez 
kettős feladatot jelent: a) az ember lelki állapotának 
feltárása a pillanatnyi helyzetben és b) annak eredete 
a múltban. A lelki helyzet megvilágosításához először 
az ember karakterológiai meghatározottságát kell is­
merni; azt, hogy az ember milyen pszichológiai típus? 
A kérdéseket ügyesen kell feltenni. Lehetőség szerint 
kerülni kell a direkt fogalmazást. Ez különleges művé­
szet, ámde begyakorolható: úgy kérdezni, hogy a part­
ner önmagától kezdje a bemutatkozást. A vallásos szi­
tuációra vonatkozó kérdésekből világosságot lehet 
nyerni arra nézve, milyen viszonyban van az illető Is­
tennel? Milyen a vallásossága? Milyen istenképzete 
van? A második lépésben, amikor a múlt után tudako­
zódunk, a következő feladatról van szó: világosságot 
kell nyernünk a pillanatnyi helyzet előtörténetére vo­
natkozóan. Különös gondot kell fordítani a  gyermek- 
és ifjúkori élményekre. A hivatás és a házasság ne­
hézségei nemegyszer odavezethetők vissza, hogy az il­
lető a maga ifjúságában nem tanulta meg a  közösségbe 
való betagolódást. Az ilyen embernek később is nehéz 
betagolódnia a társadalomba. Mindig másban fogja ke­
resni a hibát, ahelyett hogy önmagában és az ő korábbi 
élettörténetében keresné. A lelkigondozónak figyelmes 
és megértő „odahallgatónak” kell lennie. Nem tud ta ­
nácsolni a másiknak, ha nem ismeri. Aki tanácsolni 
akar, akarnia kell a másikat egészen megérteni. Egé­
szen megérteni azt jelenti: a másikat azon túl is elkí­
sérni, m int amit ő önmagáról szavaiban elmond. A hall­
gatás nemcsak arra irányul, amit a partner el tud me­
sélni, hanem arra is, ahogyan ő azt elmondja. Az elbe­
szélés módja sokszor többet mond az elbeszélőről, mint 
az elbeszélés maga.

Ami végül a hitresegítés mozzanatát illeti, szerzőnk 
hangsúlyozza: a partnert nem szabad páciensnek te­
kinteni, hanem olyan embernek, aki lénye vallásos 
mélységeiben szorul segítségre. Segítségre van szük­
sége élete hitben való folytatásához Ebből az követke­
zik, hogy törekednünk kell Isten akaratának felisme­
résére éspedig a partner szituációjára tekintettel, hogy 
azután partnerünk Isten felismert akaratának megfe­
lelően cselekedhessék. Amikor Isten akarata nem vilá­
gos, különösen is vigyáznunk kell az ún. doktrinér ki­
tanítással! Inkább csak óvatos tanácsolásról és az igaz­
ság közös kereséséről lehet szó. Cél — az önálló dön­
tés.”

Tekintsük át végül összefoglalóan és kritikailag az 
elm ondottakat:
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1. A II. Vatikánum utáni katholikus pasztorális 
ps z ichológiában alapvető megrendülés érzékelhető a 
lelkigondozás lényegének zsinat-előtti értelmezése te­
kintetében. Amíg a zsinat előtti katholikus egyház ma­
gabiztos természetességgel tekintette lelkigondozásnak 
a klerikusok sákramentális fáradozását a laikusok kö­
rül, addig a zsinat utáni katholicizmus legjobbjait egye­
nesen az a  probléma foglalkoztatja: van-e még egyál­
talán értelme a lelkigondozás hagyományos szolgála­
tának? Ígéretes jelként kell elkönyvelnünk a katholi­
kus lelkigondozás kiszabadulását a klerikalizmus bi­
lincseiből.

2. A zsinat utáni katholikus pásztorális pszichológiá­
ban — s ez a  mi részünkről csak őszinte szívbeli öröm­
mel üdvözölhető —, határozott tendenciák érzékelhe­
tők a lelkigondozás bibliai meglapozását illetően. Ami­
kor ugyanis azt olvassuk (lásd fentebb), hogy ma ér­
vényesen csak az újszövetségi apostolatus tanulmányo­
zásából lehet feleletet nyerni arra a kérdésre, hogy mi 
is a  lelkigondozás, ez azt jelenti, hogy a zsinat után 
katholikus tesvéreinknél az elvi poimenikában is meg­
növekedett Isten igéjének a tekintélye. De az ige te­
kintélyének növekedésére m utat Filthaut ama megál­
lapítása is, mely szerint a tanácsadó partnernek , Isten 
igéjét kell tolmácsolnia kérdező partnere számára.

3. A katholikus elvi lelkigondozástan szempontjából 
jelentős előrélépésnek tűnik a lelkigondozás értelmé­
nek, m int az egész egyház világhoz való odafordulásá­
nak körülírása. A lelkigondozásnak ebben az értelm e­
zésében az utóbbi évek ökumenikus theológiája világ­
szemléletének hatását véljük felfedezni. A protestáns 
olvasóban ezen a ponton az a reménység támad, hogy 
korunkban a katholikus lelkigondozás-elméletnek is si­
kerül a hagyományos világszemléletéből kitörni. A ma­
gunk részéről őszintén örülnénk, ha a lelkigondozás 
eme értelmezése mögött végsőleg a Jn 3 :16  theológiája 
húzódnék meg.

4. Az öregek, az ifjak, a felnőttek lelkigondozásáról 
írottak m ellett igen jelentős figyelmeztetésnek kell 
vennünk azokat az erőfeszítéseket, amelyeket katholi­
kus testvéreink a lelkigondozás tanítására fordítanak. 
Ez a szervezett erőfeszítés annak a kegyes misztikának 
eleven cáfolata, amely szerint a lelkigondozó nem lesz, 
hanem születik. Azt a zsinat-utáni katholikus paszto­
rálpszichológia sem vonja kétségbe, hogy vannak ún. 
született lelkigondozók (gondoljunk csak arra, 
amikor arról beszél, hogy adott esetben némelyik 
laikus eredményesebb lelkigondozást végez, mint 
egy-egy klerikus), ugyanakkor azonban úgy látja, 
hogy az eredményes lelkigondozáshoz szükséges szak­
ismeretek elsajátíttatásával nem „lelkigondozónak szü­
letett” lelkigondozók is végezhetnek eredményes lelki­
gondozást. A lelkigondozásnak ez a módszeres tanítása 
távolról sem a Szentlélek háttérbe szorítását, avagy ko­
molyan nemvételét jelenti, hanem a Szentlélek meg­
becsülése mellett az ember megbecsülését is. Olyany­
nyira, hogy ha a protestáns theológus elgondolkozik, 
fel kell vetnie a kérdést: nem száll-e oda szíve­
sebben Isten Lelke, ahol ennyire komolyan veszik az 
embert? Hiszen az embernek ennyire komolyan-vé­
tele végsősoron nem egyéb, mint alázatos meghajlás az 
ember Teremtője előtt.

5. Ugyancsak figyelemreméltó a lelkigondozói be­
szélgetés dialógusként-értelmezése. Ha ugyanis utána­
gondolunk egy kicsit, igazat kell adnunk annak a szem­
léletnek, mely szerint a lelkigondozói beszélgetés (ha 
csakugyan az), végső fokon részvétel az Isten és ember 
között folyó ősi párbeszédben. Ha valamiért, akkor 
ezért lehet az üdvösség szolgálatának nevezni. Ha

ugyanis korunk keserű nagy élménye, a  tragikus elma­
gányosodás és elidegenedés felől próbáljuk értelmezni, 
mi is az a kárhozat, akkor azt kell feleljük: a kárho­
zat a monológ! Amikor kiáltok és nem felel senki. 
Amikor a hangra nincs visszhang! Amikor elvész a 
hang süketen a világűrben. Nos, ha a kárhozat ez, ak­
kor a helyreállított párbeszéd, a  dialógus Isten és kö­
zöttünk: valóban az üdvösség. A lelkigondozás így 
egyik form ája az üdvesemény szolgálatának.

6. A probléma nem is itt adódik igazán, hanem ami­
kor a lelkigondozói beszélgetésben látják katholikus 
testvéreink az egyháztól elidegenedett hívek visszaszer­
zésének az eszközét. Mégpedig azért, m ert — úgymond 
— a prédikáció nem éri el többé a  mai embert! Való­
ban nem, ha a prédikáció burkolt felnőtt-hitoktatás. 
Nem, ha a prédikáció tanprédikáció és morálprédiká­
ció! Ámde igen, ha a prédikáció az élő ige (Csel 7:38) 
szolgálata, közlése, továbbadása a gyülekezetnek. Eb­
ben az esetben ugyanis magában a prédikációban is lel­
kigondozás történik, a  szó legszorosabb értelmében. Az 
igehallgató bekapcsolódik az őspárbeszédbe. Evangé­
liumi hitünk szerint itt kapcsolódik be igazán. Az „itt” 
azt jelenti, hogy a  Krisztustest közösségében. Ezért a 
mi szerény evangéliumi látásunk szerint: a lelkigon­
dozás mint gyülekezeti szolgálat, semmiképpen sem 
léphet a prédikáció helyére, hanem csak a prédikáció 
mellé, éspedig úgy, mint részben a prédikáció hallga­
tására előkészítő, részben mint a prédikációt személyre 
„lebontó” pásztori beszélgetés. A partner igehallgatásra 
segítése az igazi üdvesemény. Csak az igazi igehallgató 
él jól a sákramentumokkal. Csak az igazi igehallgató 
tudja, hogy a sákramentumok nem mágikus eszközök, 
hanem pecsétek. Ebből következően azt kell monda­
nunk, hogy az igazi üdvesemény tulajdonképpen a pré­
dikációban — sákramentumban — lelkigondozásban 
megszólaló igehirdetésben történik. A lelkigondozásnak 
ez a prédikáció „mellé” rendelése azonban nem a lelki­
gondozás szolgálatának kisebbítése kíván lenni a pré­
dikációval szemben. Ez a mellérendelés a prédikáció 
tekintélyének megőrzése szeretne csak lenni a lelki­
gondozás túlértékelésének kísértésével szemben.

7. Mint fentebb láttuk, Filthaut a lelkigondozói be­
szélgetés utolsó mozzanatának a hitresegítést tekinti. 
Szögezzük le: a hitresegítés a mi szempontunkból is 
jelentős mozzanat. Ámde meg kell kérdezzük: ez egy­
úttal a végső mozzanat is? Hol marad az integráció? 
A betagolás? Pontosan az a mozzanat, amire Jézus 
utal, amikor azt mondja Péternek „legeltesd az én ju ­
haim at”, vagy amikor a bűnbocsánatban vagy gyógyu­
lásban részesítetteket visszaküldi az övéikhez. Az, amit 
Pál apostol csinál, amikor Onézimuszt ú jra beletagolja, 
de immár mint atyafit, a Filemon házanépe közössé­
gébe. Szerény véleményünk szerint ma különösen fon­
tos volna a lelkigondozásnak ez a mozzanata. Hiszen 
kortársaink éppen hogy kiszakadt, vagy kiszakadó em­
berek családjukból, gyülekezetük köréből, az emberi 
közösségből. Jézus azonban nem azt kérte a főpapi 
imában, hogy „vedd ki őket a világból”, hanem, hogy 
„őrizd meg őket a gonosztól”. Éppen a világ felé for­
duló lelkigondozásnak kell felismernie, hogy ha ezzel 
a lelkülettel fordul a világhoz: hívjunk ki minél töb­
beket a világból az egyházba — tulajdonképpen elfor­
dul a világtól. Ha azonban azt tűzi ki feladatul, hogy 
minél több „lelkigondozott”, tehát hitre és igehallgatás­
ra, így üdvösségre segített embert küldjön ki a világba 
(vö: Máté 10:1 kk), akkor fordul igazán oda a Jn 
3 : 16-al összhangban a világhoz.

8. A fentiek alapján azt kell végül is mondanunk, 
hogy a mai katholikus pásztorális pszichológia és theo­
lógia nagy probléma csakugyan összesűríthető ebben a
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kérdésben: kontaktus vagy konfliktus? A probléma 
számunkra is feladatott. Nehezen is szólunk hozzá. De 
éppen ezért vesszük a bátorságot, hogy mégis hozzá­
szóljunk s kifejezzük ama meggyőződésünket, hogy 
sokkal, de sokkal több lehetősége kínálkozik a kontak­
tusnak akkor, ha katholikus testvéreink ú jra rá  m er­
nek lépni az Ábrahám bibliai engedelmességével 
XXIII. János pápa útjára! Minél inkább feledni lá t­
szanak a jánosi utat, annál inkább lesz világossá, hogy 
mégis az volt a jó, az volt a járható! Sőt, hogy ma is

egyedül XXIII. János ú tja  — a Jézus Krisztus ú tja  a 
katholikus egyház és a katholikus lelkigondozás szá­
mára.

Dr. Boross Géza
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Timkó Imre: Keleti kereszténység, keleti egyházak
A budapesti Római Katolikus Központi Hittudomá­

nyi Akadémia ezidei dékánja, dr. Timkó  Imre kano­
nok, görög katolikus püspöki helynök széleskörű tudo­
mányos kutatómunkájának érett gyümölcsével ajándé­
kozta és gazdagította meg a magyar teológiai irodal­
mat. Az egyháztörténelem, az egyházrajz és a szimbo­
lika tudományának művelői egyaránt nagy örömmel 
üdvözölhetik a Szent István Társulat kiadásában meg­
jelent 544 oldalas nagy művet, amelynek dr. Molnár 
Nándor kandidátus volt a munkatársa.

A könyv kitűnő példája annak, hogyan lehet az egy­
ház legmagasabb fokú, általános érvényű döntéseit a 
gyakorlatban is megvalósítani. A  II. Vatikáni Zsinat 
különös hangsúllyal hívta fel ugyanis a figyelmet a 
keleti keresztényekre, akik — bár elszakadtak Rómá­
tól —, a keresztség, a kinyilatkoztatás, a hagyományok 
és a szentségek közössége révén velük mégis összetar­
toznak. A könyv előszavában egyenesen célul tűzi ki 
a keleti és nyugati keresztények között „az óhajtott és 
teljes egység” megvalósulását.

E cél érdekében Timkó professzor azt az alapvető — 
és általunk csak helyeselhető — felismerést igyekszik 
magas tudományos szinten realizálni, hogy az elmúlt 
századok emberi gyarlóságai okozta k árt elsősorban 
hiteles ismeretek szerzésével és nyújtásával tudjuk jó­

vátenni. Helyesen írja: „Az igazságnak megfelelő tu ­
dással kell rendelkeznünk azokról az okokról, körül­
ményekről és történelmi eseményekről, amelyeknek 
apológia-mentes újra-elismerése nélkülözhetetlen ah­
hoz, hogy elkerülhessük eleink hibáit és a jövőben igaz 
ügyet jól szolgálhassunk” (19. l .).

A keleti egyházak történetét és a keleti keresztény­
ség egyházrajzát jó módszerrel rendszerező, könnyen 
áttekinthető m ű — egyúttal kiváló kompendium és 
akadémiai kézikönyv — úgy tűnik, valóban el fogja 
végezni ezt a „jószolgálatot”. Mivel pedig hazánk ép­
pen a keleti és nyugati keresztyénség határán fekszik, 
egyházaink olyan sajátosan „ökumenikus szituációban” 
élnek, amelyben elkerülhetetlen a dialógus, és éppen 
ezért elengedhetetlen annak tudományos megalapozása.

Vegyük közelebbről szemügyre a szép könyvet, 
amelynek ízléses borítólapján a szicíliai Monreale ka­
tedrális egy 12. századi bizánci apszismozaikjának szí­
nes Pantokrator-illusztrációja látható. Krisztus kezé­

ben a nyitott görög biblia szavai olvashatók: „Én va­
gyok a világ világossága. . . ”

A négy főrészből álló munka első szakasza — a  ke­
resztény kelet szellemiségéről, teológiájáról és egyhá­
zainak elnevezéséről szóló bevezetés után — az egy­
házszakadás történeti és teológiai vizsgálatával foglal­
kozik. Ami Timkó  professzor szemléletében új és fi­
gyelemreméltó, az az egyházszakadás okainak hagyo­
mányos felfogásával való bátor szakítás. Nem a téved­

hetetlenség és önigazság hamis poziciójából, hanem a 
theológia viatorum  helyes diakóniai alapállásából elem­
zi a múltat, abban a meggyőződésben, hogy természet­
feletti voltából fakadóan meg van az egyháznak a ké­
pessége mind az interna, mind az externa renovatio-ra.

Ez a látás lehetővé teszi számára az újrafelismerő 
reflexión túl a történeti ismeretek és korábbi állásfog­
lalások újraértékelését és — ha kell — a valóságnak 
megfelelő korrigálását. Nem a fehér-fekete színeket al­
kalmazza tehát, m ert a keleti egyházszakadást nem te­
kinti többé homogén jelenségnek. Felismeri és vallja, 
hogy az elkülönülés folyamatában m indkét részen ará­
nyos a felelősség.

Ebben, az ökumenizmus új módszerével folytatott 
elemzésben a szerző meggyőződése szerint közös tudo­
mányos feladata van a történelemnek és a teológiának. 
A történeti tények és események összefüggésének való­
di ismeretében az a feladata a történésznek, hogy le­
vesse a régi szemlélet előítéleteit, a teológusé pedig 
az, hogy az egyház teológiájáról helyes tanítással se­
gítse a történészt. Az ökumenizmus módszerének ez az 
alkalmazása nemcsak a történeti igazságot tudja majd 
ily módon jobban megközelíteni, hanem az összefüg­
gések alaposabb elemezése folytán új felismerésekhez 
is vezethet. Ilyen pl. az újabb kutatóknak az a látása, 
hogy az eddigi, 1054. július 16-i klasszikus időpont, 
m int a végleges szakadás terminusa nem felel meg a 
történeti valóságnak. A tulajdonképpeni, végleges elkü­
lönülés: a szakadás tudatosítása csak a basel—ferrara— 
firenzei zsinatok (1431—1443) után ment végbe, sőt 
egyes keleti központok — mint pl. a Sínai Érsekség —, 
vagy egyes liturgikus könyvek — m int pl. a grotta— 
ferratai görög szerzeteseké —, egészen a 17—18. száza­
dik fenntartották a kapcsolatot a Nyugattal.

Ezt az egymást szüntelenül kiegészítő történeti-teoló­
giai szemléletet bontja fel azután a mű építőelemeire. 
Az 1. főrész-ben a Kelet és Nyugat közötti kulturális 
és vallási különbségekre m utat rá, m int elidegenedé­
sük belső okaira és tényezőire, azután az egyházi szer­
vezetek eltérő elveire és gyakorlatára, s csak ezután 
tá rja  fel módszeresen az egyházszakadás közvetlen 
okait és körülményeit. Az alapvető fontosságú fejeze­
tet végül a római egyház egységtörekvéseire való tör­
téneti kitekintés zárja le.

A 2. fő rész azokkal a keleti egyházakkal foglalko­
zik, amelyek „téves tanítások” során váltak külön az 
„egységes egyháztól”. (Ebben a fejezetben legfeljebb 
csak ez utóbbi terminológiát kifogásolhatjuk, mivel a 
történelem tanúsága szerint ilyen „egységes egyház” so­
ha nem létezett.) Enciklopédikus gazdagsággal és lexi­
kális alapossággal adja elő a szerző az arianizmus, a 
nesztorianizmus és a monofizitizmus történeti kialaku­
lásának okait, és még bővebben azok mai megjele­
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nési formáit. Bő ismeretanyagot kaphat tehát az ol­
vasó az egykori Mezopotámia és Perzsia területén élő 
szir-cháld nemzeti egyházakról, az indiai Tamás-keresz­
tényekről, a jakobita, maronita, malabár, örmény és 
kopt egyházakról. Az utóbbiak között külön is érdek­
lődésre tartha t számot Abesszínia nemzeti egyháza: 
az etiópok monofizita keresztyénsége; de ugyanakkor 
egész napjainkig nyomon kísérhetjük Róma latinizáló 
uniós tevékenységét Etiópiában.

A könyv második fele a bizánci szertartású orthodox 
és egyesült egyházak történetével foglalkozik, éspedig 
két fő részben. A három nevezetes „melkita” — erede­
tileg „császárhű”, vagyis Bizánchoz és az egységhez ra­
gaszkodó — patriarchátus (Alexandria, Antiochia és 
Jeruzsálem) történeti kialakulásának és mai szerveze­
tének elemzése után megismerkedhet az olvasó a 
szláv népek keleti egyházainak (243—324. l.), majd a 
bizánci szertartású európai és ázsiai nemzeti egyhá­
zaknak (325—364. l .) a múltjával és jelenével.

Ez után következik a nagy mű bennünket legkö­
zelebb érintő és számunkra legérdekfeszítőbb fejezete 
— a negyedik fő rész — a keleti szertartású keresz­
ténység története Magyarországon. Erről a — sok új 
tudományos szempont szerint megírt, külön könyvnek 
is beillő — témáról, a vándorló és honfoglaló magyar­
ság bizánci kapcsolatairól a szerzőnek egy korábban 
írt nagy tanulm ányát m ár széles olvasóközönség fogadta 
nagy érdeklődéssel a Vigilia 1970. évi 8. és 10. számai­
ban. Az író itt a szokott tudományos és ugyanakkor 
olvasmányos fogalmazással, gördülékeny stílusban fű­
zi tovább legújabb kutatásainak eredményeit Szent

István „ökumenikus szellemétől” egészen napjainkig. 
Ezeken a fejezeteken végigvonul világhírű bizantinoló­
gusunk, Moravcsik Gyula professzor felismerése, hogy 
ti. a bizánci kereszténység ható tényezői nem holmi 
átmeneti epizódot jelentettek őseink életében. Timkó 
professzor is a vele való egyetértésben hangsúlyozza, 
hogy hamis dolog volna a magyar kereszténység korai 
összképét nyugati eredetűnek és ném et jellegűnek 
megrajzolni. A prim ér bizánci hatások után a keleti 
és nyugati rítusok „békés együttélésének” időszaka kö­
vetkezett, majd csak az Árpádok alatt ju to tt túlsúly­
ra az ökumenicitás szempontjait akkor sajnálatosan 
mellőző nyugati kereszténység csaknem kizárólagos be­
folyása.

Sok új szempont, számos ismeretlen adalék és öku­
menikus nyitottság jellemzi Timkó  professzor új 
könyvét. Mi protestánsok is csak őszinte örömmel üd­
vözölhetjük a történész és teológus újszerű kezdemé­
nyezését. Köszönjük kiváló munkáját, de még inkább 
irányt mutató alapgondolatát, hogy „az egységet egy­
oldalúan, csak az egyik fél akaratából, annak paran­
csoló mértéke vagy sajátos kategóriáinak kényszerítő 
alkalmazásával nem lehet megvalósítani” (43. l.) Így 
hisszük és valljuk mi is, nemcsak Róma és az ortho­
doxia, hanem Róma és a protestantizmus viszonylatá­
ban is.

Ugyanakkor pedig együtt valljuk Timkó professzor­
ral, hogy az egyházak megosztottsága nem „engesz­
telhetetlenül ellentétes”, hanem arra hivatott, hogy 
— egymással kiengesztelődve és megbékélve — köl­
csönösen kiegészítsék egymást.

Dr. Fabiny Tibor

Csóka J. Lajos: Szent Benedek fiainak világtörténete, 
különös tekintettel Magyarországra

(Budapest, é. n .! 1969! Ecclesia kiadó, Egyetemi ny. I.kö tet 1—462 l. 4 tábla, II. kötet 471—973 lap, 4 tábla.)

„A történeti élet — akár egyéné, népé, eszméé, akár 
intézményé: egyházé, államé, szerzetes rendé — min­
dig folyamatnak tekinthető, melynek tartalm a idők so­
rán folyvást gyarapszik és folyvást változik. A mi ese­
tünkben a Regulában látjuk  azt a létesítő okot és esz­
mét, mely rendtörténetünk folyamát elindította, an­
nak sajátos egyéniségét megadta, s egységét biztosítot­
ta — a különböző személyi törekvések, idő- és hely­
beli körülmények pedig folyton változtatták. A Regulá­
ban megadott ,örök eszme’, s a folyton változó korvi­
szonyok és korkövetelmények ötvöződése, szintézise 
alakította ki a mindenkori bencés életformát, a ,mo­
dus vivendi’-t” (8). Erre épül fel az egész mű belső 
szerkezete. Ez a váz jelenti, hogy „összefoglalásunk 
nem annyira anyagában, m int inkább fölépítésében, 
szerkezetében, szemléletmódjában jelent új, egyéni al­
kotást” (10). A nagy egészen belül az egyes korszako­
kat a művészettörténet szokott műszavaival különböz­
teti meg: „fölfogásunk szerint ezek a művészettörténe­
ti stílusok egyetemes életstílust is jelentettek. Az 
egyes korok egyéniségének, élestílusának a művésze­
tek adták legszemléletesebb kifejezését” (9). Nagyon 
jól sikerültek az egyes bencés korszakok előtt olvas­
ható köz- és egyháztörténeti summázások. Ahol a  ben­
cés élet hanyatlása vagy fellendülése jól érthető a kor­
hangulatból, ott mindig hűségesen rám utat az össze­
függésekre. Ahol nem annyira kézenfekvő az ok-oko­

zati viszony, — s talán ez szép művének egyetlen fo­
gyatkozása — ott adósunk marad a szerzetesi élet ha­
nyatlásának mélyreható elemzésével.

Anélkül, hogy a részietekbe mélyednénk, nem lát­
juk bizonyítottnak, a felhozott szentírási érvek alapján 
sem (14—16) a  szerzetesi élet Krisztustól vagy aposto­
laitól eredő ihletését, a „kétféle” keresztyénség (átla­
gos, és átlagon felüli) létjogosultságát. A jól értett 
evangéliumi szabadság alapján el tudjuk fogadni, hogy 
vannak némelyek, akik csakugyan ilyen módon — nőt­
lenség, szegénység és teljes engedelmesség — szánják 
magukat Krisztus ügye szolgálatára (Taizéi közösség). 
Meggyőződésünk szerint ez az életforma csak a  hit­
ben érett férfiúságra jutott ember felelős döntéseként 
jelentkezhet. Ilyen döntések megtörténtéről azonban a 
rendtörténet lapjain is csak ritkán olvashatunk.

Nursiai Benedek (kb. 480—547) hitben érlelt, felelős 
döntése felől nem lehetnek kételyeink. M aga is annyi­
ra  tisztában volt tettének jelentőségével és súlyával, 
hogy „központilag szervezett és egységesen irányított 
bencés rend alapítására nem gondolt” (8). Hogy mégis 
miért szerveződött meg éppen Benedek Regulája sze­
rin t Nyugat szerzetessége, a rra  a  szabályzat alkalmas 
és megfelelő volta csak félig válasz a kívülállóknak. 
Ugyanis arra nem kapunk választ, hogy maga a szer­
zetesség miért is szerveződött tovább? Vajon nem a 
nagykonstantini kor anyagiakban erősödő, lélekben
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egyre gyengülő egyházi helyzetének örök, belső k ri­
tikája, megszelídített tiltakozása vitt ki embereket a 
„világból”? (28)

Az eredeti célkitűzés: Isten dicsőségének minél ma­
gasabb szintű szolgálata, s ennek útjából az akadályok 
elhárítása. A közösségi életben a liturgia, az egyén 
életében az aszkézis gyakorlása teremti meg ennek le­
hetőségét. De m ár az első század sem telhet el zavar­
talanul a laikus, monasztikus belső élet kiépítésében, 
gyakorlásában és élvezésében. A VI—VII. század for­
dulóján az „eredeti, öncélú jelleg módosult” (53), a ben­
cés szerzeteseket mind gyakrabban szentelik pappá, s 
indulnak Európa új népeinek térítésére.

Nem annyira a bencés gyakorlatra vonatkozóan, in­
kább az egyetemesen gyakorolt, római térítési koncep­
cióval kapcsolatosan fel kell tennünk néhány kérdést. 
Vajon csakugyan örökérvényű aranyszabály az, hogy 
„ne irtsák ki a bálványok berkeit, hanem a bálvány­
szobrok eltávolítása után hintsék meg szentelt vízzel 
a ligetet, állítsák föl benne az Isten oltárait, helyezzék 
el a szentek ereklyéit — azaz a nép ősi szent helyeit 
tartsák tiszteletben, s alakítsák át templomokká az iga­
zi Isten számára. Hasonlóképpen nem volt szabad 
megszüntetniük az angolszászok pogány ököráldozatát, 
s a vele kapcsolatos népi lakomákat és ünnepségeket 
sem. Azt kívánta a pápa, hogy maradjon meg a lak­
mározás és az ünnepség, de kapjon keresztyén tarta l­
mat, azaz tegyék arra az időre a község búcsúját, s a 
védőszentek ünnepét és azt tartsák meg hasonló vigas­
sággal. A pápának meggyőződése volt, hogy ezekkel a 
szelíd és tapintatos eszközökkel biztosabban lehet el­
érni a kitűzött célt, az ősi pogány lelkület keresztény­
nyé alakítását, m int erőszakos módon, ami sérti a nép 
érzékenységét” (56). Vajon nem ezzel hozható összefüg­
gésbe „a valláserkölcsi életnek az a hanyatlása, eldur­
vulása, melyet a IX. század második felétől kezdve az 
egyházi és világi társadalom különböző rétegeinél 
szemlélhetünk”? (146). S nem ez a (krisztusinak alig ne­
vezhető térítési gyakorlat) alakította ki azt a kettős 
tudatot, amelyben „az urak és a lovagok, ha élet­
módjuk sokszor távol is állott a keresztény erkölcs és 
a felebaráti szeretet követelményeitől, keresztények­
nek, az Isten, az Egyház fiainak tartották magukat”? 
(244—245)

A középkori bencés élet kialakulásának, társada­
lom- és művészetformáló hatásának leírásában a ha­
talmas anyagot szerencsés kézzel fogja össze, s bizto­
san kezeli a szerző. Néhány szemléltető térkép talán 
megkönnyítette volna a személyek, városok, népek, 
nemzetek sűrűjében való eligazodásunkat.

A missziók befejeződése után a rend élete ismét a 
kolostorokba vonul vissza — s indul lassú hanyatlás­
nak: „amikor új eszmék és új igények jelentkeztek, 
nehezére esett szakítani a régivel, nem tudott elég 
gyorsan csatlakozni az újhoz, minek következtében a 
fejlődés menetében lemaradt, s a gótika korában a 
vezetést más egyházi közösségek és kulturális intéz­
mények ragadták magukhoz” (472). A clunyi reformok 
megújító hatása, ereje, lendülete elfogyván, a rene­
szánsz kor vallási, egyházi értelemben nagyon mélyre 
süllyedő világában a „reformatio in capite et in memb­
ris” egyre égetőbb szükséggé vált. De ezt a problémát 
„a kereszténység mérhetetlen kárára sem a zsinatok, 
sem a pápák nem tudták megoldani, pedig a  baj foly­
ton súlyosabbá vált” (595). Végül aztán „megérkezett 
a protestantizmus áradata, mely nemcsak a pápaság 
nélkül, hanem azzal szemben igyekezett elvégezni a 
reformálás föladatát” (597). A bencés élet — m int a 
katholicizmusnak része — a protestáns térhódítással 
arányosan, természetszerűen szorult mind kisebb és ki­
sebb területekre. Hogy aztán megint csak természetes

ellenhatásként virágozzon fel a barokk ellenreformá­
ciós talaján. A fellendülést azonban a felvilágosodás 
térhódítása „összeroppantotta” (699) és ezt a mai na­
pig sem heverte ki teljesen nursiai Benedek rendje.

A magyar bencés élet megindulása egybeesik a ma­
gyar keresztyénség megszületésével, s az államalapítás­
sal. Ezzel jelentőségéhez illően, nagyon alaposan és 
részletesen foglalkozik szerzőnk. Ezeken a fejezeteken 
jól érződik, hogy forrásanyagát jórészt közvetlenül is 
áttekintette (10). S úgy tűnik, hogy ez a korszak áll 
szívéhez is a legközelebb. Az események bő ismerteté­
se, részletes elemzése után a román kornak szinte tel­
jes theológia- és művelődéstörténeti áttekintésére is 
kitér. Értékes fejtegetést olvashatunk Gellért püspök 
theológiájáról, annak forrásairól. Jó tudnunk, hogy 
egyetlen ránkm aradt alkotása, a „Deliberatio supra 
hymnum trium puerorum” — „korának legjelentősebb 
hittudományi alkotásai közé tartozik. Jelentőségét egy­
részt eredetisége, másrészt közvetítő szerepe biztosít­
ja” (279). Összehasonlító adataiból kitűnik: a szuperla­
tivusz használata indokolt és megalapozott. Sokat tu ­
dunk meg István  király „Intelmeinek”, és törvény- 
könyvének születéséről, forrásairól, a korabeli „király- 
tükrök”-kel való rokonsága és eltérései felől; némely 
részeinek a bencés Regulából eredéséről. Önálló ku­
tatásokkal gazdagítva, arányos összefoglalásokat ta lá­
lunk a középkori legendák és történeti munkák alko­
tóiról, céljairól; a mögöttük észlelhető tendenciákról. 
Hartv ik  püspök István királyról írt legendájában — 
László és Kálmán királyaink idejében — megalapozta 
a szinte századunkig élő és fejlődő „szentkorona-tant” : 
ez szerzőnk okfejtése szerint „történeti szempontból 
hamis és tendenciózus alkotás és fölfogás” (369). 
Ugyanez érvényes az „apostoli király” form ulájára is. 
Anonymus és követői történeti műveinek elemzésével 
pedig az általános magyar történetszemlélet megszüle­
tését, kialakulását láthatjuk-érthetjük. Számos nép­
mondának, eredet- legendának, néprokonsági elmélet­
nek máig köztudatban élő elindulása ragadható meg itt, 
a bencés történetírók ránkm aradt kódexeiben. Ezeknek 
forrásairól, összefüggéseiről, a szerzők céljairól és be­
állítottságáról olvasunk tárgyilagos és tudományos fej­
tegetéseket. I tt kell megemlékeznünk a bencés rend 
egyetemes történetében egy speciális magyar vonatko­
zású munkakörről, a hiteleshelyi ténykedésről is: 14 
bencés apátság végezte (a többi egyházi testület mel­
lett) ezt a m unkát (572). Így a magyar középkor ku­
tatásában, további vizsgálatában minden bizonnyal 
még hosszú ideig nélkülözhetetlen alkotás lesz Csóka 
J. Lajos könyve.

A következő századok során a nemzetközi bencés 
életben m ár látott lassú hanyatlás lesz nálunk is a 
rend sorsa. A török pusztítása, majd a reformáció el­
terjedése szinte teljesen el is tünteti, lassan csaknem 
emlékezetét is. Visszaállítását maga Pázmány Péter 
is ellenzi; birtokaikat a jezsuitáknak szeretné adatni. 
Csak halála után, 1638-ban kerülhetett sor Pannon­
halmán a reguláris bencés élet helyreállítására — hogy 
az ellenreformáció előretörése során minél több kleri­
kus vehessen részt „a lélekmentés fontos m unkájában” 
(789—790).

A felvilágosodás nálunk sem kímélte az ősi rendet. 
Sőt, legfőbb kegyura, II. József császár a nem tanító 
és nem betegápoló rendek közé sorolva, 1786-ban el­
rendelte feloszlatását.

Csak 1802-ben szerveződött ismét újjá, ismét Pan­
nonhalma központtal, a magyar bencés rend. Azóta — 
a tanítás munkáiból állandóan részt vállalva, a vi­
lágháborús visszaeséseket nem számítva, lassan és 
egyenletesen fejlődött. S végül a mai helyzet: „1950- 
ben a Népköztársaság kormánya a magyar püspöki

364



karral kötött megállapodás értelmében a  pannonhalmi 
főmonostor és a győri rendház, illetőleg gimnáziumok 
számára adott működési engedélyt” (880). Végzik be­
csülettel m unkájukat: „a magyar bencések . . .  életét 
inkább a  munka, mint az istentisztelet végzése” jellem­
zi (891).

Mindkét kötet végén az egyes fejezetekhez csatla­
kozó, bőséges irodalom jegyzéke található. A II. kötet 
végén név- és tárgymutató könnyíti a visszakeresést; 
a fontosabbakon túl a másod- és harm adrendű szemé­
lyek, helyek, fogalmak is belekerülhettek volna.

Végigtekintve a rend történetén — Krisztus egyháza 
m últjának mintegy hosszmetszetén — szépen rajzoló­
dik szemünk elé a nagy tanulság. Amikor a rend be­
felé fordult, hibátlan kultuszát gyakorolta, fejlesztette 
példás közösségi életét, tiszteletre méltó aszkézist gya­
korolt — élete lassan hanyatlásnak indult. (Ha a kor­
szellem is segítette, gyorsabban.) Amikor tudott és 
m ert — só és világosság gyanánt — a „világ” javára

szolgálatokat vállalni (misszió, művelődés, közigazga­
tás, tudományok művelése, tanítás), ha egyszerűsödött 
is liturgikus gyakorlata, élete egyértelműen felfelé 
ívelt.

„Múlt és jövő határán” állva — testvéri szívvel, 
őszinte örömmel olvassuk a végső konklúziót: „a ben­
cés élet legfőbb célja, értelme és tartalm a sohasem le­
het más, mint — a Regula szavát használva — Krisz­
tusnak, az igazi királynak katonáskodni azért, hogy 
mindenben Isten dicsőíttessék” (927). Szent Benedek 
fiainak története láttán csak annyit tegyünk hozzá: 
ne csupán a monostor „belső gyakorlatozásában”, ha­
nem „önmagukban kialakítván Isten országát, azt 
igyekezzenek terjeszteni a  világban” (852). Krisztus 
ügyéért, a felebarát javáért minden jó ügyben együtt 
leszünk.

(Pápa)
Márkus Mihály

H AZAI SZEMLE

A reformáció tovább tart!
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— A z ökumenikus reformációi ünnepélyen tartott előadás —

Ne lepődjenek meg, ha azzal a nagyon egyszerűnek 
tetsző megállapítással kezdem előadásomat, hogy a re­
formációnak nincs vége, a reformáció folytatódik, 
a reformáció tovább tart! Ez a köznapinak látszó meg­
állapítás azonban más és más színt, tartalm at és hang­
súlyt kap aszerint, hogy mit akarunk rajta  érteni.

„A reformáció tovább tart” — lehet ezen a megálla­
pításon egyszerűen azt érteni, hogy a régi reformátori 
örökséget ú jra  meg újra tovább adjuk az utánunk kö­
vetkező nemzedéknek és elmondjuk neki, hogy szá­
munkra milyen kedves és drága az atyáknak ez az 
öröksége.

De közeledhetünk megállapításunkhoz a reformokat 
szerető és azokat követelő protestáns ember türelm et­
lenségével is, és akkor így kell gondolkodnunk: A re­
formációnak folytatódnia kell, mert annak idején nem 
ment el elég messzire, valahol megrekedt a középkori 
ember görcseiben és bátortalanságában. Forradalmi 
kezdeményezései restauratív magatartásba és tantéte­
lekbe torkollottak, az egyetemes papság elvének nagy­
szerű fölfedezése például az egyszemélyi és egyfelelős­
ségű papi egyházzá csökevényesedett és társadalom kri­
tikai megállapításai zátonyra futottak a keresztyéne­
ket sokszor jellemző konzervatívizmusban.

De felfoghatjuk tételüket úgy is, hogy szellemtör­
téneti elemzés rögzítéseként fogjuk fel. A reformáció, 
mint szellemi forradalom mindig is nagy hatással volt 
az emberek gondolkodására, elsősorban a  világ értel­
mezésére. Hiszen a reformáció kétségbe vonta, hogy az 
egyháznak világi hatalommal kellene rendelkeznie. 
A reformáció fölszabadította a világot az egyházi gyám­
kodás alól és ezzel a lépésével elindította az elvilágia­
sodásnak azt a folyamatát, aminek következtében a 
gyámkodás alól fölszabadított világ egyre inkább maga 
is felnőttnek tekintette magát, tehát képesnek arra, hogy 
a világ problémáit teljes felelősséggel maga oldja meg

Szerintem csak akkor tudjuk helyesen megérteni a 
folytatódó reformáció tételét, ha elsősorban azt a fej­

lődést tartjuk  szem előtt, amit a reformáció indított 
el az emberek tudatában és gondolkodásában. A re­
formáció tovább ta rt — mit jelent ez a megállapítás 
akkor, ha éppen az elszekularizálódást, az ember gon­
dolkodásának, életérzésének és magatartásának ezt az 
elvilágiasodását tartjuk  jellemzőnek?

Két végletekben mozgó válasszal találkozunk ma 
legtöbbször erre a kérdésre. Az egyik a meglepő avan t ­
gardista válasz, amely körülbelül így hangzik: A refor­
máció nem az elvilágiasodás folyamata ellenére foly­
tatódik, hanem vele együtt, és benne. A reformáció ú j­
ból napvilágra hozta azt az evangéliumot, amely azt 
hirdeti, hogy Jézus Krisztus megszabadította a világot 
az embert gúzsba kötő hatalmaktól. Ennek a felisme­
résnek először egyházi területen jelentkeztek a  gyü­
mölcsei, de azután a világban is teret nyert az elsősor­
ban a világban jelentkeztek a holnapot formáló ered­
ményei a szellemi és politikai szabadságmozgalmakban. 
Véget vetett a reformáció annak a történelmi korszak­
nak, amikor az evangélium csak az egyházban és egy­
házi formákban jelentkezett.

De sokan még tovább mennek korunk elemzésében 
és azt mondják, hogy most érkeztünk el az egyházutá­
ni korszakba, az evangélium vallástalan állapotának 
korába, amikor az evangélium humanizáló erőként lép 
fel a társadalom folyamatában. Luther Márton refor­
mációja Martin Luther King vagy a dél-amerikai sza­
badságharcosok mozgalmaiban folytatódik, tehát a fa­
jok egyenlőségéért és társadalmi igazságáért folytatott 
forradalmi mozgalmakban és ez a reformáció igazi foly­
tatása. Tehát a reformáció nem a gettóba vonulásban 
folytatódik, hanem a társadalmi élet emberségessé te­
vésében, nem az önmagában gyönyörködő egyháziasko­
dásban, hanem abban a mozdulatban, ahogyan kinyitja 
az egyház ablakait a világ felé. Hogy az egyház nem 
igényel magának előjogokat, hanem csak szolgálati le­
hetőségeket az ember emberré formálásában, a közös­
ségi élet egészségessé tevésében, ez nem arról tanúsko­



dik, mintha a reformáció forrása eldugult volna, ha­
nem csupán azt jelenti, hogy ma másként folytatódik 
a reformáció, ma másként és új munkaterületeken ér­
vényesülnek a  reformáció felismerései, m int akár né­
hány évtizeddel ezelőtt is.

A másik válasz arra a kérdésre, hogyan folytatódik 
a reformáció az elvilágiasodás korában, körülbelül így 
fogalmazható meg: Mindenki tudja, hogy szinte léleg­
zetelállító ütemben változik körülöttünk a világ, az 
élet. De ez a körülmény ne tévesszen meg bennünket! 
Mert az ember ma is a régi minden változás ellenére. 
Az ember ma is önmagát magasztalja, az ember ma is 
az érvényesülni akaró, a magát megigazító óember. 
Ezért soha nagyobb szüksége nem volt a megigazító, 
kötöttségektől megszabadító evangéliumra, amiről a 
reformáció szólt, m int éppen ma. A reformációt az az 
egyház folytatja, amelyben az evangéliumot tisztán h ir­
detik, a szentségeket Krisztus rendelése szerint szol­
gáltatják ki. Hogy közben egy és más dolog megválto­
zik az egyházban és az egyház körül, azt senki sem 
vonja kétségbe. Az állítólag nagykorúvá le tt világ azon­
ban ne ejtsen kétségbe bennünket. Attól se ijedjünk 
meg, ha maradinak tartanak bennünket! Az egyház­
nak nem szabad szégyenkeznie amiatt, hogy „idegen 
test” a világban!

Nagyon szeretném hinni, hogy csak kevesen vannak 
itt olyanok, akik emellett a legutolsó válasz mellett 
kötnek ki. Mégis azoknak, akik aggódnak az egyházért, 
m ert mer és tud egyház lenni a szocialista társadalom­
ban is, hadd tegyem föl a kérdést: Jól megfontolták 
valaha is, mi történnék akkor, ha úgy értelmeznénk a 
reformációt, ahogyan az aggodalmaskodók akarják 
folytatni? Nem gondolják, hogy mennyire elszigetelőd­
nének a keresztyének és az egyházak a világtól, hogy 
magányos sziget volnánk, távol a társadalom mozgásá­
tól, tehát magától az élettől, hogy semmiféle kapcsola­
tunk nem volna a világgal és problémáival és így las­
san de biztosan még az érdeklődés is kihalna a világ­
ból irántunk?

Hogy a mai ember nem másmilyen, mint a korábbi 
korok embere, tudniillik bűnös, azt senki sem tagadja 
közülünk. De az emberi bűnök ma másként jelentkez­
nek, m int korábban. Hogy a mai embernek ugyanúgy 
szüksége van az evangéliumra, tehát Jézus Krisztusra, 
m int azelőtt, azt sem vonja kétségbe senki közülünk. 
Csak éppen ennek az evangéliumnak a továbbadása 
ma nem azt jelenti, hogy ismételgetjük a reformá­
tori formulákat, papírpápát csinálva a reformátorokból 
magukból. Sőt az is igaz, hogy Isten népe a vándorok 
gyülekezete ebben a világban. De ez a tény soha sem 
teheti sem a keresztyén embert, sem az egyházat kü­
löncködővé. A reformáció egyházai a mindennapi élet 
egyházai voltak a  reformáció korában. Ezért tudtak 
megizmosodni és ezért élnek ma is. Vajon nem azért 
lettünk sok tekintetben színtelenné és egyhangúvá, 
nem azért lettünk sokak szemében érdektelenné és ta ­
lán jelentéktelenné is, m ert ami az egyházakat foglal­
koztatja, és amit az egyházak adni tudnak az emberek­
nek, éppen a mindennapiságát, a köznapiságát veszítet­
te el? Szerintem valahol itt keresendő annak az oka, 
nogy m iért aggodalmaskodnak némelyek az egyház jö­
vője miatt. Engedjék meg, hogy a  reformáció folytatá­
sának a  kérdését két tételben foglaljam össze.

Az első így hangzik: A  reformáció akkor folytatódik 
helyesen, ha az evangélikum átlépi az egyház határait. 
Tehát mindennapivá, a mindennapi élet tartozékává 
válik. Ez azonban csak akkor következik be, ha a régi 
evangéliumot a kortársak kérdéseivel együtt mai füllel 
hallgatjuk és tanuljuk.

Az egyház az evangélium hirdetésére küldetett és h i­
vatott. Tehát az evangélium hívta létre és az evangé­

lium ért létezik. Léte és szolgálata akkor válik mindig 
problematikussá, ha ez az evangélium háttérbe szorul 
az egyházban, vagy ha megoltják, tehát meghamisítják. 
Ez történt az egyházban a reformációt megelőzően. 
A reformáció tette  ú jra  az egyház életének centrumává 
az evangéliumot és nyilván azóta sem került poros ak­
ták közé.

De ha az evangélium hirdetésével kapcsolatban sem­
mi problémánk nem volna is, lassanként megtanuljuk, 
hogy másként is el tudja veszíteni az egyház az evan­
géliumot. Még pedig akkor, ha látszólag sértetlenül 
m egtartja a tartalm át, de közben elveszíti azokat a cím­
zetteket, akiknek hirdeti ezt az evangéliumot. És most 
a címzetteken nemcsak az egyházi törzsgárdát értem, 
hanem á lta lá b a n  kortársainkat. Az jellemzi sok eset­
ben igehirdetésünket, hogy dogmatikailag minden a 
legnagyobb rendben van, csak éppen azt nem értik már 
a címzettek, hogy milyen kapcsolatban van ez az evan­
gélium az életük kérdéseivel.

A reformátorok korában ez volt a kérdés: Hogyan 
kapok kegyelmes Istent? Ma ez nem kérdése kortár­
sainknak. De akkor m it tegyünk? Várjuk meg, amíg 
egyszer az emberek megint a kegyelmes Isten után 
fognak érdeklődni? A reformáció korában ez az ér­
deklődés elemi erővel jelentkezett és a reformátorok­
nak szinte csak meg kellett fogalmazniok koruk embe­
rének kérdését és válaszolniok a Szentírás helyes értel­
mezése alapján. Mi azonban ma nem ismételgethetjük 
ezt a kérdést, hiszen nem szuggerálhatjuk em bertár­
sainknak, hogy mit kérdezzenek, hogy azután választ 
adjunk nekik az evangélium válaszával. Visszaálmod­
tatni a mai embert a középkorba, csak azért, hogy a 
középkorban megfogalmazott kérdésre adjunk neki vá­
laszt — ez az, amit elsősorban nem szabad megtennünk 
az egyházban és a szószékeken. Előregyártott elemek­
ből fabrikált választ adni olyan kérdésre, ami nem is 
kérdés, nem a reformáció folytatása napjainkban, ha­
nem a reformáció intencióinak a meghamisítása.

A reformáció akkor folytatódik, akkor ta r t tovább, 
ha megtanuljuk, hogy úgy beszéljünk az evangélium 
címzettjeivel, saját kortársainkkal mindarról, amit Jé­
zus Krisztus hozott és adott ennek a világnak, hogy az 
emberek fölfigyeljenek: itt valami olyasmiről van szó, 
aminek nagyon is köze van az életemhez és problé­
máimhoz. Érdemes fölfigyelni rá! Általában csak akkor 
tudunk szót érteni kortársainkkal, mindazokban a kér­
désekben, ami őket foglalkoztatja, ha velük együtt vizs­
gáljuk a Szentírás mondanivalóját és nem rekedünk 
meg a megszokott egyházi zsargonunkban. Óriási téve­
désben van az, aki azt hiszi, hogy a mai ember érti az 
egyházi nyelvet, ha pedig nem érti, akkor majd arra 
törekszik, hogy megértse A reformátorok nagysága 
nemcsak abban volt, hogy ők maguk megértették a 
Szentírás központi mondanivalóját, hanem abban is, 
hogy azt konfrontálni tudták kortársaikkal még hozzá 
olyan nyelven, amelyen a mindennapi életben beszél­
tek az emberek. A tapasztalat arról tanúskodik, hogy 
az evangélium csak akkor tudja átlépni az egyház ha­
tárait, a templom négy falát, ha rájönnek újból az em­
berek, hogy bátran eljöhetnek kérdéseikkel és ha meg­
sejtenek valamit abból az igazságból, hogy mi leg­
alább annyira kereső és kérdező emberek vagyunk, 
mint ők.

Nem az az egyház fogja érdekelni az embereket, ahol 
készen van a válasz minden kérdésükre, hanem ahol 
megbotránkozás nélkül lehet a keresztyén ember örök­
ké kérdező és kereső partnere a másiknak, ahol nem­
csak prédikálnak neki, hanem meg is hallgatják. Nem 
az az egyház fogja érdekelni az embereket, ahol a vélt 
igazság tudatában mindig csak a vádlottak padjára ül­
tetik a világot, hanem ahol közösséget, kereső és kér­



dező munkaközösséget vállalnak azokkal is, akik nem 
az evangélium felől keresnek választ az ember és em­
beriség problémáira.

A reformáció tehát akkor folytatódik a  reformátorok 
szellemében, ha az evangélium nemcsak a prédikációk 
monológjában hangzik fel, hanem a hívek és pászto­
ruk kölcsönös útkeresésében, viaskodásában egymásért.

I tt kellene néhány szót szólnom arról, hogy miért 
sikkadt el a reformátoroknak az a felismerése, ami 
forradalmi jellegű volt akkor is, ma is. Minden hívő, 
minden gyülekezeti tag papi szolgálatáról szóltak a re­
formátorok. Ennek a felismerésnek tényleges konzek­
venciáit azonban máig nem vonták le az egyházak. 
Nem az a kép jellemző a reformátori  egyházakra, hogy 
az egyház Krisztus teste, amelyen minden tagnak meg­
van a maga sajátos, szükséges, nélkülözhetetlen funk­
ciója, hanem a pásztor és nyáj képe, ahol a gyülekezet 
sokszor csak a közönség szerepét tölti be és szurkol, 
hogy a lelkipásztor m int labdazsonglőr mikor lő a ka­

puba és mikor a kapu fölé. A mai lelkészeknek meg 
kell tanulniok, hogy főfeladatukat abban lássák, amit 
Pál apostol az Efezusi levél 4. fejezetében így határoz 
meg: A pásztoroknak és tanítóknak az a feladatuk, 
hogy felkészítsék a szenteket, tehát az egyszerű keresz­
tyén híveket a szolgálatra. Szolgálatra — nemcsak a 
gyülekezetben, nemcsak az egyházban, hanem arra is, 
hogy mint Krisztus tanúi végezzék szolgálatukat mun­
kahelyükön, a világban, a társadalomban.

Így érkezünk el második tételünkhöz: A reformáció 
akkor folytatódik helyesen, ha az evangélium átlépi az 
egyéni kegyesség határait, tehát társadalmivá válik. Ez 
azonban csak akkor következik be, ha bizonyságtéte­
lünk Krisztusról a szó és tett, az igehirdetés és szolgá­
lat egységében történik.

A reformáció ú jra fölfedezte Isten Igéjét, a hirdetett 
evangéliumot, amely ezt mondja az embernek Isten­
nek „nemet” kellene ugyan mondania, de igent mond 
rá, m ert Krisztus magára vette Isten megsemmisítő 
„Nem” szavát. Ennek az igének, ennek az üzenetnek 
az érvényességéért és továbbadásáért szállt síkra a re­
formáció. Így váltak a reformátori egyházak az Ige és 
igehirdetés egyházaivá.

Hogy az evangélium hirdetése a fődolog az egyház­
ban: azt senki sem vonja kétségbe. De mi nem a refor­
máció korában élünk, amikor még nem volt szó szó­
áradatról, m int a mi korunkban, amikor a szó csak szó 
marad és ezért bizalmatlanok vagyunk a szavak iránt. 
A szó krízisét meg kell tapasztalnia az egyháznak is. 
Csak annak a szónak van hitele, csak annak az igehir­
detésnek van foganatja, csak annak a bizonyságtétel­
nek van érvényessége, mely mögött ott van a szolgá­

lat kemény valutája. Egy valami biztos: az evangélium 
csak akkor fogja érdekelni az embereket, a reformá­
ció felismerései akkor lesznek hatékonyak a mai em­
ber szemében, ha a gyülekezetek és egyházak nemcsak 
a hivők közösségét, hanem a szolgáló gyülekezet pa­
rancsát is reprezentálják a világban. Ha az evangélium, 
a hirdetett ige átlépi az egyéni és gyülekezeti kegyesség 
határait, ha az igehirdetés, a szó mögött megtapasztal­
ják az emberek a minden emberért és az egész embe­
riségért hordozott felelősség tényét és tetteit is.

A reformáció korának megvolt a maga kérdése: ho­
gyan ismerhetem meg a kegyelmes Istent? Hogyan üd­
vözülhetek? Hogyan állhatok meg Isten színe előtt? És 
erre a sokféleképpen megfogalmazott mindennapi kér­
désre a reformátorok egyértelműen válaszolták éppen 
az evangélium alapján: egyedül hit által, ingyen ke­
gyelemből történik minden. Aligha tévednek, ha vi­
szont a mi korunknak, éppen az atomkorszaknak a 
mindennapi kérdését így fogalmazzuk meg: hogyan ta ­
lálok irgalmas felebarátra? Hogyan tudok keresztyén 
emberként úgy munkálkodni hazámban, a társadalom­
ban és a világban, hogy életemmel az irgalmas fele­
barát parancsát példázzam meg mások számára is.

Mert a hirdetett evangéliumnak ma ez a központi 
témája. És a reformáció akkor folytatódik igazán, a 
kegyelmes Istenről és az irgalmas felebarátról szóló 
bibliai parancsolat és ígéret akkor valósul meg az egy­
házban és lépi át az egyéni kegyesség zárt helyiségét, 
ha az egyház és annak tagjai nem korunk eseményei 
után kullognak és csak akkor szánják el magukat dön­
tésekre, ha m ár minden eldőlt. Óh nem! Az egyháznak 
éppen a megtapasztalt kegyelem és a neki adott ígére­
tek alapján kezdeményezőnek kell lennie. Ú jra meg 
újra föl kell tennie a kérdést, hogy mi a helyes és mi 
nem, hol van nyomor és emberi igazságtalanság, hol 
kell éppen a társadalmi és gazdasági struktúrákon vál­
toztatni, hogy a nagyobb igazság é rv é n y esüljön a vi­
lágban, mit kell tenni politikai téren, hogy béke és 
biztonság uralkodjék a világon.

Mindezt szem előtt kell tartanunk, ha hitelesen és 
hitelképesen akarunk a reformáció egyházainak utó­
dai lenni és ha például Pál apostolnak a Filippibeli 
gyülekezethez írt üzenetét együtt értjük mai reformá­
tori feladatainkkal: „Azért imádkozom, hogy a  ti szere­
tetetek egyre jobban bővölködjék ismeretben és min­
den dolgok megértésében. Imádkozom azért, hogy tisz­
ták és botlás nélkül valók legyetek Krisztus napjáig, 
mint akik teljesek vagytok az igazság gyümölcsével, 
amelyet Jézus Krisztus munkál Isten dicsőségére és 
magasztalására” (Fil 1,9k).

D. Dr. Pálfy Miklós

AMERIKAI ÖKUMENIKUS FOLYÓIRAT — RÓLUNK
A philadelphiai, évente négyszer, számonként m int­

egy 200 oldalon megjelenő Journal of Ecumenical 
Studies c. folyóirat legújabb száma (1971. 3.) ismerte­
tést közöl Bakos Lajosnak a Theológiai Szemlében 
(1970. 9—10., 259—263.) „Keresztség, hitvallás, misszió, 
népegyház” c. alatt megjelent cikkéről; továbbá Ká­
dár Imrének (u. a. szám, 263—269.) közölt, „Az ú r­
vacsora és az interkommunió az ökumenikus pár­
beszédben” c. írásáról.

A folyóirat megelőző (1971. 2.) száma ismertette 
Tóth Károly „Fejlődés vagy forradalom?” c. tanulm á­
nyát; az 1971. 1. szám pedig „Rövid jelentések és 
kommentárok” c. szerkesztőségi elemzésünket, to­

vábbá Ottlyk  Ernő „Egyházunk útja  a szocializmus­
ban” c. írását ismertette. A tömör, tárgyilagos, a cik­
kek lényegét kiemelő recenziókat Harsányi András 
írta.

A „TEOLÓGIA” A THEOLÓGIAI SZEMLE 
EGY ÉVÉRŐL

A „Teológia” c. negyedévenként megjelenő római 
katolikus folyóirat e. i. legutóbbi, 3. száma Solymos 
Szilveszter pannonhalmi professzor tollából cikket 
közöl „A protestáns teológia a Theológiai Szemle 
1970-es évfolyamának keresztmetszetében” címmel.

A jánljuk olvasóinknak, különösen az egyházmegyei 
lelkipásztori munkaközösségek, valamint a felekezet­
tudományi bizottságok tagjainak figyelmébe.
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Egyházi épületek és műtárgyak gondozása

(Főszerkesztők: Dr. Cserháti József, Dr. Esze Tamás. 
Szerkesztőbizottság: Dr. Káldy Zoltán, Dr. Újszászy 
Kálmán, Dr. Berky Feriz, Dr. Dercsényi Dezső. Szer­
kesztők: Levárdy Ferenc, Dr. Arató Miklós. Lektorok: 

dr. Dercsényi Dezső, Détshy Mihály. — Képzőművészeti 
Alap Kiadóvállalata. Budapest, 1971. 175. lap.)

E nagyjelentőségű mű egyik beszédes bizonysága an­
nak az egyre jobban fejlődő együttműködésnek, mely 
a magyar egyházak és az Országos Műemléki Felügyelő­
ség között eredményesen megvalósul. Mivel az egyházi 
épületek és műtárgyak első osztályú nemzeti kincsek, 
magától értetődő, hogy megőrzésükre, gondozásukra 
hazánkban segítőkész módon felébredt az egészen új 
típusú felelősségérzet. Áldozatos és szorgalmas törek­
vés fűti államunkat és a tulajdonos egyházakat, hogy 
a történelem száguldó viharai között megpróbált és 
megmaradt műemlékek funkciójukat a jelenben is be­
töltsék s megújultan konzerváltassanak a jövendőre.

A magyar m últ úgy alakult, hogy a védelmet nyújtó 
várak mellett a  templomok jelentik századokon át a ki­
fejező jellegű, magas igényű építészetet. Műemlékeink 
nagy százaléka egyházi eredetű és rendeltetésű. E ké­
zikönyv sorain és ábráin megmutatkozik az a tevékeny 
egyetértés, mely az egyházi műemlékvédelmet egész 
társadalmunk közügyévé teszi. A művészi nívójú vé­
delem és a korszerű felhasználás szempontjai együtte­
sen érvényesülnek.

A könyv első része mindenek előtt méltányolja az 
egyház építő és művészetpártoló tevékenységét. Az épí­
tészet ihletben, szerkezetben, szépségben igyekszik k i­
fejezni „a második természetet”, amivel az ember ma­
gát körülveszi. Majd tudomást szerzünk arról, hogy 
hatályos törvényeink a műemlékek, műemlékjellegű és 
városképi jelentőségű épületek védelmét és karbantar­
tását miképpen szabályozzák. Az elv az, hogy „a m ű­
emlékeket meglevő alakjaikban, változatlan formában 
kell őriznünk, azon módosítanunk csak akkor szabad, 
ha ezzel a módosítással az épület műemléki, művészi 
értéke növekszik”.

Régi helyreállítások sok kárt tettek. Ma e kultúrtör­
téneti értékek fennmaradásának biztosítására nélkü­
lözhetetlen a tönkrement szerkezetek cseréje, tetőjaví­
tások, a falnedvesség kiküszöbölése. A tervkészítésben, 
kivitelezésben, a költségek előteremtésének módoza­
taiban egyedül a megfelelő állami rendeletek alapján 
lehet és célszerű eljárni. Minden nagyobb vagy kisebb 
jelentőségű megoldásban nélkülözhetetlen a szakem­
berek bekapcsolása. A szigetelési, vakolási, világítás- 
technikai, villámvédelmi, villamosberendezési, fűtési, 
szellőzési, akusztikai problémák megoldása másképpen 
lehetetlen. Az épületekre vonatkozó tudományos előké­
születet, a levéltári, történelmi forráskutatást se mel­
lőzzük. Az esetleges ásatások, falfeltárások, kőkonzer­
válások szintén fontosak. A belső berendezés, orgonák, 
valamennyi műtárgy gondos megőrzéséhez elemi eg­
zisztenciális érdekek fűződnek. A kötet külön hangsú­
lyozza a református templomokban található fameny­
nyezeteket, festett asztalos munkákat, amelyek „jelleg­
zetesen magyar hangulatot” árasztanak.

A helyreállítás és állagvédelem szempontjai a  halot­
tasház, temető-kápolna, körítőfal, kerítés objektumaira 
is kiterjednek. E mellett a környezet kertészeti kialakí­
tása sem kerüli el a szerkesztők figyelmét. A kertter­
vezés irányadó elgondolásai hasznosak, a gyakorlati ta ­
nácsok keresztülvihetők.

A műemlékek gondozásának részletes, sok mindent 
felölelő leírásán túl az egyházi felfogás, a teológusok

véleménye is kifejezésre ju t a kötetben. Értekezéseik­
ben azt az egyházi szemléletet hangsúlyozzák, hogy a 
helyreállítás előterében a műemlékek és a műtárgyak 
egyházi használhatósága áll. A katolikus egyházi szak­
értő a templom és belső tere, továbbá valamennyi já ru ­
lékos tényező rendeltetését a II. Vatikáni Zsinat új li­
turgiai reformja alapján mérlegeli. Teológiai meggon­
dolások, pszichológiai szempontok a barátságos belső 
elrendezést követelik meg, amely megfelel a ma em­
bere ízlésének és lelki igényének.

A református teológia álláspontját az egyházi mű­
emlékvédelem kérdésében Horváth Barna nyújtja. A 
templomszemléletre az egyszerűség követelménye jel­
lemző. Benne a modern embert az érzelmi feltöltődés 
vágya vezeti. Ady Endrével szólva: azzal a „nagy, 
szent hittel” ülünk a „Kálvin-templomban”, hogy 
hallgassuk a  prédikációt.

A Szentírás speciális műemlékvédelmi szempontokat, 
kész recepteket nem ad. Az egyház- és művészettörté­
neti, építészeti ismeretek mégis lehetővé teszik, hogy a 
Biblia fő irányelveit érvényesítsük a gyakorlatban. 
A református templom és tartozékai, a  parókia és a 
temető művészetileg különböző értékűek. A lényeg az, 
hogy a templom feleljen meg a gyülekezeti követel­
ményeknek. Csikesz Sándor fejtegetései alapján olyan 
helynek tartjuk  a templomot, melyben a Szentlélek élő 
kövekből, a látható egyház tagjaiból építi fel Isten 
templomát. Hitvallási tételünk, hogy „az egyház az élő 
Isten háza”. Az egyháznak a Szentlélekre, az élő Isten­
re koncentrálódó felfogásából következik, hogy emberi­
leg, művészetileg a puritán szellemű egyszerűség temp­
lomaink tulajdonsága. Ez azonban m ár Kálvin gondo­
latvilágában sem jelentett művészetellenességet, amint 
ezt Domuergue Emil kimutatta.

A művészetnek a református építészetre nézve az 
igeértelmezést kell kifejeznie. André Viéler tanulm á­
nya rámutat, hogy a templom központi terét úgy kell 
kialakítani, hogy a gyülekezet az úrasztala körül fog­
laljon helyet. Így családi közösségként részesül Krisz­
tus feltámadásának örömében. A református teológiai 
szempontok úgy érvényesülnek az építészetben, hogy 
az úrasztala középre helyezésével „az épület mértani 
tengelye a liturgiai tengellyel összeessék”. Az önma­
gáért való művészet nem cél templomainkban. A csa­
ládi ház jellegének megfelelő díszítő hajlam  érvénye­
sülése azonban természetes. Ez különösen festett, fa- 
kazettás, értékes mennyezeteink és úrasztali felszere­
lésünk területén végbe is ment a puritán ízlés megtar­
tásával. A meghallott igére ugyanis az alkotó kéz m ű­
vészetével is válaszol a  gyülekezet.

Református egyházunk küzdelmes m últja nem tette 
lehetővé, hogy egy egészen sajátos református temp­
lomépítészet alakuljon ki. A ma élő egyházi nemzedék 
azonban „a legősibb matériáknak: kőnek, fának, vas­
nak, üvegnek meglepően újszerű kombinációjából. . .  
építhet olyan modern templomokat, „melyek tisztán 
és őszintén fejezik ki a mai ember igeértését, s ez által 
a jövő századok műemlékeivé lesznek”.

A református templomok műtárgyainak gondozására 
Takács Béla tárja elő a megszívlelendő, szakszerű ta ­
nácsokat. Államunk műtárgyakat mentő nemes igye­
kezetét támogatjuk, ha becses kultúrtörténeti emlé­
keinket megfelelő módon kezeljük. A lelkipásztor a jó 
pásztor gondoskodásával vegye körül az úrasztali fel­
szereléseket. Kenyérosztó tányérjaink, tálaink, kely­
heink, poharaink, bortartó kannáink között a magyar 
ötvösművészet remekei találhatók.
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Hasznos, ha a  lelkipásztort érdeklik a román kor, 
gótika, reneszánsz, barokk, rokokó, empire, bieder­
meier, romantikus, szecessziós, modernista stílusok, 
művészeti irányok jellemző tulajdonságai, melyeket a 
tanulmány ismertet. Külön kiemeli a dunántúli bőny­
rétalapi református templomban fennmaradt, késő-ro­
mánkori magyar ötvösművészet remek példányát, amit 
„Bőnyő-kehely” néven ismer a szakirodalom.

Az értekezés megállapítja, hogy a lelkipásztornak a 
képzőművészeti korok ismereténél fontosabb feladata 
a felszerelések védelme, karbantartása, tisztítása. 
A tisztításnál első szabály, hogy kerüljük azokat a 
mechanikus módszereket, amelyek az állagot a legki­
sebb mértékben is veszélyeztetik. Részletes felsorolást 
olvasunk arról, hogy m it hogyan, mivel legcélszerűbb 
kezelni, „betegségeiket” is gyógyítani.

Az úrasztali terítők, abroszok, hímzések, csipkék, 
szóval a textíliák történetére is utal a szerző. Az al­
kalmas mosások módozatait szintén ismerteti. A felsze­
relések tárolásának módja, annak megfelelősége se ke­
rülje el figyelmünket. A restaurálások szükségessége 
sem. Felelősségérzetünket, esztétikai önnevelésünket 
ápoljuk azzal, ha a  szépet, tisztát, ízléseset becsüljük, 
szeretjük és megszerettetjük. Hiszen a  templom, a  fel­
szerelések, környezetük a  rendes élet bizonyítékai, 
melyre vonatkozik az apostoli intés: „a gyülekezetben 
mindenek ékesen és szép rendben legyenek”.

Az evangélikus szempontok összefoglalását Kocsis 
Iván  végzi el. Javasolja, hogy a hivatalos műemlék- 
jegyzék mellett az egyháztörténetileg jelentős épületek 
jegyzéke készíttessék el.

Az evangélikus templom, mint a gyülekezet isten- 
tiszteletének helye, megérdemli, hogy az architektúra 
eszközeivel kifejezze a benne folyó „szent cselek­
ményt”. — „Luther solemnitas-t kíván a tértől, m a­
gasztos és emelkedett kialakítást”. Ezen ne misztikus 
elrévülést értsünk. A „m értéktartó nyugalom, őszinte­
ség, tiszta, arányos téralkotás vezethet a  helyes ú t felé”. 
Az evangélikus templom nem körhöz hasonló, hanem 
ellipszishez; két gyújtópontja van: az oltár és a szó­
szék. E kettő együttesében valósul meg a liturgia és 
prédikáció egysége. A két kultuszhelyet „funkciójának 
legmegfelelőbb helyre kell tenni”.

Figyelemre méltó az az igény, mely az ülőhelyek 
elhelyezését „az istentisztelet szellemi irányának” meg­
felelően kívánja elrendezni. — Amikor valamennyi ér­
tékes műtárgy feltétlen megőrzésére felhívja a  figyel­
met, követésre méltó szabályként kimondja: „a türe­
lemnek nincs helye akkor, ha a templomot az évtizedek, 
vagy századok óta felgyülemlett ízléstelen, művésziet­
len, nem templomba való berendezésektől akarjuk 
megtisztítani. Meg kell találni a módot, hogy ezeket a 
tárgyakat eltávolítsuk”.

Kivitelezhető, amit „nagyobb templomoknál gyakori 
kívánság”-ként felhoz a tanulmány, „hogy a templom 
egy része az egésztől elválasztva kisebb, családiasabb 
jellegű istentiszteleti alkalm akra használható legyen. 
Általában a  karzat a ljá t lehet anélkül leválasztani, 
hogy a tér egységét m egzavarnók. . .  Kellő művészi ta ­
pintattal újszerű szerkezeteket — m int pl. acél- vagy 
alumíniumvázas üvegfalat — jól lehet ilyenkor fel­
használni”. Jó gyakorlati tanács, hogy az egyházi épü­
leteknek van egy olyan nagy csoportja, melyek ta ta­
rozásánál nem szabad az eredetihez ragaszkodni, ha­
nem a fogyatékos adottságokat á t kell tervezni. „Ha 
avatott kéz nyúl az ilyen épületekhez, sokszor egészen 
kedvező alakítások hozhatók létre”.

Horváth Alice: Bizánci liturgia és műemlékek című 
tudományos dolgozatában a görögkeleti műemléktemp­
lomokról szól. „Hazánk területén mintegy hetven olyan 
védett templom van, melyeknél a bizánci liturgia elő­

írásait a magyarországi építészet eszközeivel öntötték 
formába alkotóik”.

A rigómezei csata, 1389 után a délszlávok a  török 
előnyomulás elől egyre nagyobb csoportokban húzód­
tak északra s ez a folyamat a 18-ik századig tartott. 
E betelepült nemzetiségek különböző kiváltságokat él­
veztek, ami a templomok, azok berendezése, tartozé­
kai művészeti kialakítását előnyösen segítette. Az a ha­
gyományos templomelrendezés, amely a keleti egyhá­
zakban kifejlődött, a magyarországi ortodox templo­
mokban megtalálható, a  szebbnél-szebb ikonosztázissal. 
Liturgikus tárgyaik rendkívül gazdag kiállításúak. Ado­
mányozóikért ma is hangzik az ősi könyörgés: . . . " azo­
kért, akik a szent és tiszteletre méltó templomba gyü­
mölcsöket hoznak és jót cselekesznek, akik itt fáradoz­
nak”.

A kötet a  miskolci, ráckevei, szentendrei görög-kele­
ti, szerb templomokat megragadó felvételeken m utat­
ja be.

Az evangélikus templomok közül a Budapest Deák 
téri, dunaegyházai, lovászpatonai, a reformátusok kö­
zül a debreceni nagytemplom, a Budapest Kálvin téri 
és Gorkij fasori, boldvai, karcsai, litéri, Miskolc Avasi, 
nyírbátori, szamostatárfalvi, szennai, tákosi, vizsolyi 
templomok láthatók ábrákon. Továbbá úrasztali terítő 
szegélyek Sárvárról és Sárospatakról, ezüst boroskanna 
a debreceni nagytemplomból és a Budapest Kálvin téri 
egyház keresztelő kannája. Ezeken kívül a  szöveg hi­
vatkozik a bakonyszentlászlói evangélikus és a felső­
regmeci református templomra.

Az természetes, hogy a legtöbb kép római katolikus 
templomokat m utat be. De a  soproni értékes XIV. szá­
zadi zsinagógáról sem feledkeztek meg. Mindez olyan 
keresztyénségen túli „ökumenikus együttes”, melynek 
szívből örül az olvasó, szemlélő.

A könyv egy fejezete az építészettörténeti alapfogal­
mak betűrendes felsorolását fogja egybe. Az abakusz­
tól, ami oszlopfőt, oszloprendet jelent, a zárkőig: ab­
lak, akantusz, ambo, boltozat, építészeti stílus, diadal­
ív, kapuzat, ornamentika, pártázat, rozetta, teremtemp­
lom, különböző tetők, díszesen faragott, ereszpárká­
nyokból kiugró kőcsatorna, vízköpő, egy szóval annyi 
minden ötlik szemünkbe, hogy belőlük ismereteinket 
gazdagon bővítő tudásra tehetünk szert.

Az építészettörténeti alapfogalmak nagy részét ízlé­
ses, mutatós, lényeget kifejező rajzok m utatják be, me­
lyek a  m ár említett képekkel s azok magyarázatával 
együtt, szemléletességben páratlan módon élénkítik a 
kötetet.

Az idegen nyelvű: német, angol, francia kivonatok a 
külföldi érdeklődőket győzik meg arról, am iért olyan 
nagy egyet- és hozzáértéssel dolgozott a mű szerkesztő 
gárdája és a tanulmányok 35 szerzője. A borító és kö­
tésterv, a fényképek és rajzok készítőin kívül: építész-, 
kertész-, villamos- és más mérnökök, művészettörté­
nész, festőművész, régész, lelkész, építész, jogtanácsos, 
főiskolai tanár, egyetemi adjunktus, szakreferens, szám­
vevő, titkár vettek részt abban a példamutató fárado­
zásban, melynek eredményeként előttünk áll az egy­
házi épületek és műtárgyak gondozásának dicséretes 
tudománya és megvalósulásban kiérlelődött prakti­
kuma.

A szerkesztőbizottsággal együtt mi is úgy véljük, 
„hogy köszönet illeti mindazokat, akik a könyv létre­
hozásán fáradoztak. A szerzőket, legyenek azok tollal, 
vagy fényképezőgéppel dolgozók. . .  és mindenek előtt 
azokat az állami és egyházi szerveket, amelyek lehe­
tővé tették e nagy mű megjelenését”.
(Sárospatak)

Dr. Koncz Sándor
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A magyar nyelvű szociológiai irodalomról
A szociológia az utolsó száz évben vált önálló tudo­

mánnyá. A filozófiából és a történettudományból vált 
ki, amikor az ember társadalmi világát kezdte vizsgál­
ni. A polgári forradalmak után kialakult társadalmi 
viszonyok, az ember minden addigitól eltérő, az egyént 
új helyzet elé állító termelési mód hívta életre. A tá r­
sadalmi fejlődés irányításában igen nagy a szerepe. 
Ezért joggal elmondhatjuk, hogy aktív tudomány s 
nem csupán tényeket megállapító, s törvényszerűsége­
ket feltáró, hanem a valóság alakulására befolyást 
gyakorolni kívánó diszciplína, az ipari forradalom, az 
ipari termelés társadalmának a szülötte.

Vizsgálja az embernek a munkához, művelődéshez, 
lakóhelyéhez való viszonyát, az állam és üzemvezetés 
tökéletesítésének eszközeit, módjait, a  család fejlődé­
sének irányát, de vizsgálja a szociális magatartás és 
a kommunista építés törvényszerűségeit is.

A témáról, a szociológiai irodalomról több bibliog­
ráfia jelent meg. Adott ki irodalomjegyzéket a Nép­
művelési Intézet, a Könyvtártudományi és Módszerta­
ni Központ, Zolnay Vilmos és Vértessy Miklós pedig 
a Könyvtáros hasábjain közölt az irodalomról ismer­
tetést.

Nekünk azért is jó a szociológiai irodalomra tekin­
tenünk, m ert az utóbbi években néhány, bennünket 
is közelebbről érdeklő mű jelent meg, ami felett ko­
molyan el kell gondolkoznunk. De azért is szükséges 
a szociológia felé fordulnunk, mert hiszen emberek 
között végezzük mindennapi munkánkat, s az ember 
és társadalmi környezete szabja meg a „mit” és a „ho­
gyant”.

Összefoglaló művek

BAUMAN, Zygmunt: Általános szociológia. 1967. Kos­
suth, 601 l.

HEGEDÜS András: A szociológiáról. (Egy tudomány 
lehetőségei és korlátai.) 1966. Akadémiai, 114 l . 

KULCSÁR Kálmán: Az ember és társadalmi környe­
zete. 1969. Gondolat, 371 l.

SZCZEPANSKI, Jan: A szociológia alapjai. 1968. Kos­
suth, 260 l.

Zygmunt Bauman könyvét ajánlhatjuk azoknak, akik 
alapos és rendszeres összefoglalót kívánnak a szocioló­
giáról. Az egyetemi tankönyvként használt mű a m ar­
xista társadalomelméletet kerek, összefüggő rendszer­
ben ismerteti. Kulcsár a gyakorlati kérdésekre, a tá r­
sadalmi rétegződésre, az iparosodásra, a falu és a vá­
ros egymástól eltérő jellegzetességeire összpontosítja a 
figyelmét és részletesen boncolja a társadalmi normák­
tól eltérő magatartás okait. A szociológiai alapfogal­
makat mindig a magyar társadalom viszonyainak fi­
gyelembevételével elemzi. Ezzel szemben a lengyel 
szerző a szociológia elméletével foglalkozik, a különféle 
irányzatokban másképpen használt szakkifejezéseket, 
a különféle kategóriákat, a személyiség kialakulását 
magyarázza. Beszél a közösséget összefogó kötelékek­
ről, a társadalmi közösségek felépítéséről, valamint a 
technikai találmányok és a kultúra kölcsönhatásáról.

Szociológia-történetek

KON, Igor Szemjonovics: A szociológiai pozitivizmus.
Történeti vázlat. 1967. Kossuth, 371 l.

KULCSÁR Kálmán: A szociológiai gondolkozás fej­
lődése. 1966. Akadémiai, 607 l.

WEBER, Max: Állam. Politika. Tudomány. Tanulmá­
nyok. 1970. Közgazdasági és Jogi, 461 l.

Vitatott kérdés a személyiségnek, a személyek egyé­
ni és társadalmi sajátosságainak szerepe, viszonya a 
társadalomhoz, s ezzel kapcsolatban az elidegenedés. 
Ez a viszony más a szocialista és más a kapitalista 
társadalomban. Erről ad képet a szerző, bemutatva a 
személyiségváltozások olyan formáit, amelyek tipiku­
sak lehetnek a kommunizmusban.

Kulcsár műve átfogó jellegű. A szociológia tudomá­
nyának belső fejlődésére, szemléleti és tartalm i válto­
zásaira helyezi a hangsúlyt, ennek folytán a  társadal­
mi problémák és a társadalmi tudat változásait is nyo­
mon követve tá rja  fel a szociológia keletkezését, a tá r­
sadalmi viszonyok hatását a szociológiai elméletek fej­
lődésére, a  mai polgári társadalom és a modern szo­
ciológia jellegzetes vonásait, a szociológia szakosodá­
sát, végül a marxista szociológia történeti kialakulá­
sát, fejlődését, problem atikáját és a polgári szocioló­
giával való szemléletbeli és probléma-megoldó ellen­
téteit.

Weber műve válogatás a történeti szociológiai írásai­
ból.

A szociológia módszertana

CSEH—SZOMBATHY László — FERGE Zsuzsa: A 
szociológiai felvétel módszerei. 1968. Közgazdasági 
és Jogi, 430 l.

KUTATÁSI MÓDSZEREK AZ IF JÚSÁGSZOCIOLÓ­
GIÁBAN. Vál: SZÁSZ János. 1970. Ifj. Lapkiadó, 136 l .

A szociológia tárgya a társadalom. Erről mindenki 
aki benne él, közvetlen tapasztalatot szerezhet. Ez az 
oka annak, hogy sokan azt hiszik magukról, hogy ér­
tenek a szociológiához, pedig eredményekhez a szo­
ciológiában csak pontos és helyesen alkalmazott kuta­
tások, felmérések révén lehet jutni. A mű hat fejezet­
re oszlik, a kutatás hat fő ágának megfelelően. A szer­
kesztők végig vezetnek a vizsgálat teljes menetén, ta ­
nácsokat adnak a kutatási terv pontos megfogalma­
zására, a vizsgálatok végzésére, a különféle dokumen­
tumok gyűjtésére, felhasználására, a kérdezés, a meg­
figyelés módjára, az anyag ellenőrzésére, a statisztikai- 
és matematikai eljárásokra, a modellezésre, és végül 
a kapott eredmények értelmezésére és értékelésére. 
A bevezetésen és az eredmények számszerű értékelé­
sével foglalkozó fejezeteken kívül a kötet szemelvény- 
gyűjtemény a különféle nemzetiségű szakírók tollából.

Az elméleti szociológia kérdései

CSOPORTLÉLEKTAN. Vál. és szerk. PATAKI Fe­
renc. 1969. Gondolat, 414 l.

FERGE Zsuzsa: Társadalmunk rétegződése. Elvek és 
tények. 1969. Közgazdasági és jogi, 346 l .

HELLER Ágnes: Társadalmi szerep és előítélet. (Két 
tanulmány a mindennapi élet köréből.) 1966. Aka­
démiai, 171 l.

HIEBSCH, Hans — VORWERG, Manfred: Bevezetés a 
marxista szociál-pszichológiába. 1967. Kossuth, 
349 l.

KON, Igor Szemjonovics: Az én és a társadalom. 1969.
Kossuth, 292 l .

RIESMAN, David: A magányos tömeg. 1968. Közgaz­
dasági és Jogi, VII, 399 l .

WIARTR. Jerzy J.: Az ideológia alkonya? A politika
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és az ideológia kérdése a modern világban. 2. kiad.
1969. Kossuth, 311 l .

Kon könyve, Az Én és a társadalom bem utatja a 
személyiségváltozások formáit, amelyek tipikusak le­
hetnek a kommunizmusban. Az ellentétes pólust Ries­
man ábrázolja. A könyv rendkívül érdekes. Három ka­
rakter-típust különböztet meg, a tradíciótól, a belül­
ről, és a kívülről irányított embert, s azt vizsgálja, 
hogy ezek tulajdonságai hogyan fejeződnek ki a m un­
kában, a politikában és a szórakozásban, valamint a 
gyermeknevelési szokásokban. Az amerikai emberre 
nagy hatást gyakorolnak a tömegkommunkáció külön­
féle csatornái, a rádió, a tv, a film, az újságok, a co­
mics-ok, s a  fogyasztókat megnyerni kívánó reklám ­
hadjáratok. Ezek a tömegembert úgy befolyásolják, 
hogy kritika nélkül fogadja el környezetének, m unka­
helyének, osztályának politikai véleményét és gondol­
kodásmódját. Másokhoz akar hasonlóvá válni, s ennek 
következtében egyszerre veszti el társadalmi szabad­
ságát és egyéni autonómiáját.

Lényeges kategória a csoport, hiszen az ember az 
élet folyamán számos alkalommal kerül összeköttetés­
be különféle közösségekkel. Nem mindegy, hogy ezek 
milyen hatással vannak rá, és hogyan befolyásolják. 
Pataki tanulmánykötete a két tudománynak: a  szocio­
lógiának és a pszichológiának eredményeit összesíti.

Osztályok, rétegek, csoportok szociológiája

CLARK, Kenneth Bancroft: A fekete gettó. A hatalom 
dilemmái. 1968. Európa, 406 1.

CSALÁD ÉS HÁZASSÁG A MAI MAGYAR TÁRSA­
DALOMBAN. Vál.: LŐCSEI Pál. 1971. Közgazdasági 

és Jogi, 310 l .
DARVAS József: A legnagyobb magyar falu. 1969. 

Szépirodalmi, 685 l .
Régi művek új kiadása. Budapest és Orosháza szo­

ciográfiai leírása.
ERDEI Ferenc: Város és vidéke. 1971. Szépirodalmi, 

445 l. (Magyarország felfedezése.)
Szeged, Hódmezővásárhely, Makó, Szentes, Csongrád 

szociográfiai leírása.
HEGEDÜS András: Változó világ. 1970. Akadémiai, 

164 l .
IFJÚSÁGKUTATÁS. Írta : PETRIKÁS Árpád, WAL­
TER Friedrich stb. 1969. Tankönyvkiadó, 83 l. 
IF JÚSÁGSZOCIOLÓGIA. Összeáll.: Huszár Tibor, Sü­

kösd Mihály. 1969. Közgazdasági és Jogi, 373 l. 
KÉRINÉ SÓS Júlia: Tanárok élete és munkája. 1969.

Akadémiai, 131 l .
NEMES Ferenc — SZELÉNYI Iván: A lakóhely, mint 

közösség. 1967. Akadémiai, 205 l.
SULLEROT, Evelyne: A női munka története és szo­

ciológiája. 1971, Gondolat, 431 l.
SZELÉNYI Iván — KONRÁD György: Az új lakó­

telepek szociológiai problémái. 1969. Akadémiai, 
212 l .

VARGA Károly: Magyar egyetemi hallgatók életfel­
fogása. (Nemzetközi összehasonlítás.) 1968. Akadé­
miai, 178 l.

A felsorolt könyvek közül nem ism ertethetjük vala­
mennyit. A Fekete Gettóban az Egyesült Államok né­
gernegyedeiben időnként kitörő lázadások okairól van 
szó. A lehetetlen lakásviszonyok, a túlzsúfoltság, cse­
csemőhalandóság, bűnözés, betegség, valamint az itt 
élők sértődöttségének, fásultságának, kétségbeesésének 
következményei ezek. A néger gettók szociális körül­
ményeit, szociográfiáját kiválóan nyújtja a szerző.

Az ifjúság kérdésével is sokat foglalkoznak világ­
szerte. Ezért igen aktuális Huszár Tibor és Sükösd 
Mihály gyűjteménye. A közölt írások tudományos érté­

kű tanulmányok, esszék, riportok, s tág érdeklődési kört 
elégítenek ki. A szerzők vizsgálják, hogy a nemzedék- 
váltás tényének milyen szerepe van a tudatformák 
változásában, valamint azt is, hogy miben tér el a fia­
talok gondolkozásmódja, m iért lázadoznak és miért 
idegenkednek a felnőttek világától. Különösen érdekes 
Salisbury riportja a céltalan fiatalokról.

A család problematikájával foglalkozó könyv beszél 
arról a  mélyreható változásról, amelynek egy részt a 
technika rohamos fejlődése, másik részét a szocialista 
átalakulás okozta. Mások lettek a demográfiai sajátos­
ságok, a párválasztásnak és a családalapításnak az in­
dokai; lényegesen más a család szerepe, változás állt 
be a gazdasági funkciók terén is, különösen falun. Er­
re hívja fel a figyelmet a Lőcsei szerkesztésében meg­
jelent kötet.

Sullerot nemrég megjelent műve áttekintést ad a nő­
kérdés történetéről, vázolja a helyzetet a különböző 
országokban, és u tat m utat a  teljes egyenlőségre, a tel­
jes emberi felszabadításra.

A településszociológiai művek is érdekesek. Hegedűs 
Változó Világa a régi falu szerkezetének megváltozását 
rögzíti. Az új lakótelepek korunk településformája. Ez 
a településforma azt a kérdést veti fel: új, szoros kö­
zösség alakul-e itt ki, vagy eltűnnek-e az intim  szom­
szédi kapcsolatok, s a  lakók elidegenednek egymástól? 
Honnan vezet az ú t a telepekre? Elég gondot fordíta­
nak-e a tervezők a társadalmi élet színtereinek a ki­
alakítására? Ezekkel és más hasonló kérdésekkel fog­
lalkozik Szelényi és Konrád. Megállapításaik sok te­
kintetben meglepetéssel szolgálnak. A szerzők tapasz­
talataik alapján javaslatokat is tesznek a  differenciál­
tabb építkezésekre, s arra, hogy a lakások térkiképzé­
sébe a lakók is beleszólhassanak.

Szakszociológia

BEÉR János: Szocialista államépítés. 1968. Közgazda- 
sági és Jogi, 345 l .

Politikai szociológia.
BIHARI Ottó: A szocialista államszervezet alkotmá­

nyos modellje. 1969. Közgazdasági és Jogi, 537 l .
Politikai szociológia.

CAZENEUVE, Jean: A rádió és a televízió szociológiá­
ja. 1967. Magyar Rádió és Televízió, 131 l. Fény­
nyomat.

HAUSER, Arnold: A művészet és az irodalom társa­
dalomtörténete. 1—2. köt. 1968. Gondolat.

Irodalom és művészetszociológia.
J ÓZSA Ödön: Oktatás, szakképzés, gazdaság. 1969. 

Közgazdasági és Jogi, 267 l.

Nevelésszociológia

KARDOS László: Egyház és vallásos élet egy mai fa­
luban. (Bakonycsernye 1965.) 1969. Kossuth, 291 l.

Vallásszociológia 
KATCHOURINE, Alec: Társadalom-lélektan: a m ar­

keting kulcsa. 1969. Közgazdasági és Jogi, 228 l .
A piackutatás szociológiája.

LEVADA, Ju rij: A vallás társadalmi természete. 1969. 
Kossuth, 312 l .

Vallásszociológia 
LICSKÓ György: A marxi munkafelfogás. 1969. Aka­

démiai, 123 l .
LOSONCZI Ágnes: A zene az emberek között. (Fővá­

rosi, nagyüzemi és falusi szociológiai felvétel ta ­
pasztalataiból.) 1967. Magyar Rádió és Televízió, 
116 l.
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LOSONCZI Ágnes: A zene életének szociológiája. Ki­
nek, mikor, milyen zene kell? 1969. Zeneműkiadó, 
238 l.

MÁNDI Péter: A könyv és közönsége. 1968. Közgaz­
dasági és Jogi, 294 l.

MARX, Karl — ENGELS, Friedrich: Technika és Tár­
sadalom. 1969. Kossuth, 312 l. 

MUNKASZOCIOLÓGIA. Tanulmánygyűjtemény. Ösz­
szeáll. Ádám György. 1968. Közgazdasági és Jogi, 
398 l.

Nevelésszociológiai szöveggyűjtemény
Szerk.: Salamon Zoltán, Jáki László. 1—2. köt. 
1968—69. Tankönyvkiadó.

H. SAS Judit: Emberek és könyvek. 1968. Akadémiai, 
214 l.

TÁNCZOS Gábor: Mit olvasnak a fiatalok? Művelő­
désszociológiai vizsgálat dolgozó középiskolások 
körében. 1970. Tankönyvkiadó, 110 l . 

ÜZEMSZOCIOLÓGIA. Összeáll.: ÁDÁM György. 1969.
Közgazdasági és Jogi, 427 l

VARGA Károly: Az ízlés és műsorpolitika szociológiá­
járól. 1968. Magyar Rádió és Televízió, 127 l .

A munkaszociológiai gyűjtemény elemzéseiből nyil­
vánvalóvá válik, hogy az embernek nemcsak m unkájá­
val kell azonosulnia, hanem alkalmazkodnia kell a 
szervezethez, amelyben a m unkáját végzi, s ehhez arra 
van szükség, hogy a dolgozó, aki a részmunkát végzi, 
lássa a munka rendszerének egészét. A munkás, mun­
kájától elidegenedve elégedetlen személyiséggé válik s 
hogy m unkáját elvégezhesse védekezésre kényszerül. 
Ebben a védekezésben munkateljesítménye visszaesik. 
A munkaszociológiának legfőbb dolga, hogy kidolgozza 
azokat az intézkedéseket, melyek megőrzik a dolgozó 
ember embervoltát. E műnek a folytatása az Üzemszo­
ciológia. Több tanulmány elemzi benne azokat a súrló­
dási felületeket, amelyek az ipari szervezetekben a ku­
tatás, a tudományos tevékenység nyomán támadtak. 
Vizsgálják, hogy az igazgatás mekkora szabadságot en­
gedhet a kutatónak, mennyire emeli az eredményessé­
get a vezetői tevékenységek decentralizálása, az egysze­
mélyes vezetés helyett a csoportközpontú irányítás. 
A technikai fejlődéssel kapcsolatos kérdésekkel már a 
tudományos szocializmus két alapítója is foglalkozott. 
Írásaikból jelentetett meg a Kossuth Kiadó szemelvé­
nyes kötetet. A közölt Marx—Engels idézetek a munka 
társadalmi szerepére, a munkamegosztással és termelé­
kenységgel összefüggő gépesítésre, az ipari forradalom 
okozta változásokra és a technikának, tudománynak a 
társadalomra gyakorolt hatására vonatkoznak.

Figyelmet érdemel a zene életének szociológiája, 
amely az elemi muzikális szükségletekről szóló beve­
zetés után leírja, hogy kik, hol és milyen mértékben 
hallgatják, kedvelik vagy utasítják el a magyar-nótát, 
népdalt, táncdalt, operettet, operát, vallásos zenét, a 
művészet klasszikusait és modern szerzőit. A mű meg­
állapításai három szociológiai felvételen alapulnak, az

egyik egy Gyöngyös környéki faluból, a másik a MÁ­
VAG munkásainak körében, a harmadik pedig tanult 
zenekedvelők között gyűjtött információkat.

Az olvasásszociológiai munkák közül Mándi Péter 
A könyv és közönsége, valamint H. Sas Judit Emberek 
és könyvek c. művére hívom fel a figyelmet. Az utóbb 
em lített munkának különösen az a fejezete érdekes, 
amelyben a szerző azt vizsgálja, hogy melyek azok az 
okok, amelyek az olvasás elutasítására vezetnek.

Számunkra különös jelentősége van annak a két val­
lásszociológiai műnek, melyet bibliográfiánkban fel­
vettünk.

Kardos egyetlen dunántúli falunak, Bakonycsernyé­
nek társadalm át mérte fel aprólékos szociográfiai mun­
kával; olyan következtetéseket von le, amelyek jelentő­
ségüket tekintve túlm utatnak a falu határain. (Ismer­
tette a Th. Sz. 1970. 318. k.)

Levada munkája szintén a marxista vallásszocioló­
gia köréből való. A négy fejezetre tagozódó mű első 
részében a kérdés felvetésének történetében a múltba 
pillant, de m ár a vallásos elidegenülésről és a m ar­
xista szociológia megjelenéséről is beszél. A másik két 
fejezetben a vallást, m int társadalmi jelenséget és 
m int tudatform át boncolgatja. A záró fejezetben a 
vallásos tudat sorsáról beszél a mai világban.

Feladatát így foglalja össze bevezetőjében: „Köny­
vem egyik feladata kritikailag elemezni a legutóbbi év­
tizedekben elég széles körben elterjedt nem marxista 
vallásszociológia tételeit és módszereit. Ez a bírálat ak­
kor lehet legeredményesebb, ha először nem öncélú, 
hanem része a probléma pozitív kifejtésének, és má­
sodszor, ha belülről elemzi az érintett elméletek logiká­
já t és korlátait”.

Bibliográfiák

SZÁSZ János — VITÁR Zoltán: Ajánló bibliográfia a 
szociológia népművelési vonatkozású szakirodalmá­
ból 1966. Népművelési Intézet, 63 l.

SZELÉNYI Iván: Szakirodalmi forrásismeret. Szocioló­
gia. 1968. OSZK. 27 l .

Újonnan érkezett szociológiai m űvek jegyzéke. Évente 
5—10 sz. 1969—1971. FSZEK (Soksz.)
VÉRTESY Miklós: Az ember és társadalmi környeze­

te. Új könyvek a szociológiáról. =  Könyvtáros, 1971.
7. sz. 427—429. l . Irodalmi Szemle 

VÉRTESY Miklós: Újabb szociológiai művek. (Kis bib­
liográfiák) =  Könyvtáros. 1971. 7. sz. 407—408. l. 

ZOLNAY Vilmos: Az emberi közösségek törvényszerű­
ségei.

Szociológiai kiadványok. =  Könyvtáros. 1968. 10. szám. 
618—620. l .
Szociológiai röplapbibliográfiák. 1969—1971. 1—9. szám. 
FSZEK., (Soksz.)
A  magyar szociológiai irodalom bibliográfiája. 1. köt. 
Folyóiratok. 1900—1919. 1970. FSZEK., 547. l.
(Gyűre) Peleskey György

A marxista valláskritika és az ateizmus újabb irodalma
Az utóbbi években több valláskritikai mű látott 

napvilágot, amelyeket lelkipásztoraink alig ismernek.
A közművelődési könyvtárak gyűjtik az ilyen jelle­

gű irodalmat, de az állomány hézagos, hiányos. Több­
ször az alapvető munkák sem találhatók meg.

Felvetődhet a kérdés, hogy protestáns theológiai 
szaklapban miért foglalkozunk ezzel az irodalommal? 
Feleletünk ez lehet: azért, m ert szükségünk van rá,

a dialógus szempontjából. A gyakorlati élet területén 
marxisták és keresztyének között a dialógus napról- 
napra folyik. Az elméleti kérdésekben csak akkor vál­
hatunk tárgyalóképes partnerekké, ha tudjuk és is­
merjük azt, amit rólunk, egyházainkról a külső kriti­
kai irodalom állít.

Akik ezt az irodalmat szeretnék megismerni, néhány 
bibliográfiát találnak a kérdéssel kapcsolatosan. A
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Könyvtártudományi és Módszertani Központ, a Fővá­
rosi Szabó Ervin Könyvtárral közösen adott ki egy 
kiadványt „Az anitiklerikális irodalom népszerűsítése” 
címen, amely 1961-ig terjed. A jelentősebb műveket a 
Könyvtáros c. folyóirat 1961-től 1968-ig dolgozta fel.

Jelen bibliográfiánkban 1960—1971 júniusáig sorol­
juk fel az irodalmat olyan formán, hogy nemcsak 
címleírásokat adunk, hanem dióhéjban, rövid annotá­
ciók formájában, igyekszünk rávilágítani arra, hogy 
mit tartalm az egy-egy kiadvány.
ALFARIC, Prosper.: A kereszténység társadalmi gyö­

kerei. Ford. Nyilas Vera. Az utószót írta, jegyz. 
Komoróczy Géza. 1966, Gondolat. 438 l.

A vallástörténet kiváló francia kutatója művében 
azokat a vallási áram latokat ismerteti tudományos 
rendszerességgel, amelyekből a kereszténység kialakult. 
Önmaga program ját így fogalmazza meg: „Költött, alig 
ismert vagy tudatosan koholt személyek egyéni tevé­
kenysége helyett azonban a nagy vallási áramlatokat 
óhajtom ismertetni, melyekből a kereszténység kisar­
jadt, s melyeknek hol szövetségese, hol pedig ellenfele 
volt. A kereszténység társadalmi gyökereiről áttekin­
tés csak így jöhet létre”.

Alfaric szintézisét Komoróczy Géza magvas utószava 
egészíti ki és teszi használhatóvá.
BALÁZS György: Kérdezz-felelek a vallásról. 1962, 

Móra. 134 l . (Búvár Könyvek, 28.)
A szerző érdekes, olvasmányos formában ismerteti 

meg olvasóit a vallásos élet világával. Kérdésfelveté­
seiben a vallási élet egész területét átfogja, s marxista 
módszerrel magyarázza. A mű érdekessége az, hogy 
fiatalok számára íródott.
BARANYI Árpád: A hitetlenség apológiája. 1961, Kos­

suth. 120 l.
A legfontosabb katholikus dogmák és tanítások szel­

lemes, frappáns bírálatát adja, s a hivő emberek érzé­
kenységét is figyelembe veszi.
DONNINI, Ambrogio: Korok, vallások, istenek. 1961. 
Gondolat, 348 l.

Az olasz szerző m arxista módszerrel, a legújabb tu ­
dományos eredmények felhasználásával vázolja a val­
lások keletkezését és történetét. Művében azokkal a 
vallásokkal foglalkozik behatóan, amelyek a keresz­
ténység kialakulására voltak nagy hatással. A budd­
hizmust, a konfucianizmust és az iszlámot csak össze­
hasonlítás céljából tárgyalja. A kötet szemléletes és 
élvezetes stílusa nagy előnyére szolgál. Szép illusztrá­
ciós anyaga még élvezhetőbbé teszi.

Énekek Éneke. Károli Gáspár, A Döbrentei kódex 
névtelenje, Heltai Gáspár, Bogáti Fazekas Miklós for­
dításában. Sajtó alá rendezte, az utószót írta: Komo­
róczy Géza. Ill. Reich Károly. 1970. M. Helikon, 104 l. 
ESCARPIT, Robert: Nyílt levél Istenhez. Ford. Szávai 

Nándor. Az utószót írta: Bajomi Lázár Endre.
1970. Európa, 136 l . (Modern Könyvtár 150.)

GECSE Gusztáv: Szentek, legendák, ereklyék. 1963. 
Gondolat, 178 l.

A mű a vallási élet világának cáfolatára törekszik. 
GECSE Gusztáv: Van-e túlvilág? 1963. Kossuth, 120 l .

Az élet, a  halál, a feltámadás, az örökélet kérdése 
a kereszténység tanításainak a középpontjában áll. A 
szerző e tanítások mitikus származtatásával igyekszik 
cáfolni a kereszténység dogmatikai tanításait.
GECSE Gusztáv: Vallástörténeti kislexikon. Szerk: La­

katos György. 1971. Kossuth, 332 l.
A kislexikon 400 címszót és 350 utalást tartalm az a 

vallástörténet és az ateizmus története tárgyköréből. 
Újdonságnak számít, m ert ilyen feldolgozás eddig nem 
jelent meg. (Ld. Th. Sz. 1971. 313.)

Gondolatok a vallásról. 1964. Kossuth, 227 1.
Nagy gondolkozók valláskritikai megjegyzéseiből kö­

zöl szemelvényeket.
GRAVES, Robert — PATAI, Raphael: Héber mítoszok. 

A Genezis könyve. Ford.: Terényi István. 1969. 
Gondolat, 295 l. (Ld. Th. Sz. 1971. 253.)

GRAVES, Robert: Jézus király. 2. kiad. 1969. Gondo­
lat, 583 l.

Ideológiáról, kultúráról. A Francia Kommunista 
Párt Központi bizottságának vitaanyaga. 1966. Kossuth, 
457 l . (Korunk világnézeti kérdései.)
J ÓRI János: A vallás kialakulásának kezdetei. 1970.

Akadémiai, 175 l . (Filozófiai tanulmányok 5.) (Ld. 
Th. Sz. 1971. 239.)
JÓZSA Péter: A vallás funkcionális értelmezésének 

kérdéséhez. =  Világosság, 1966. 6. sz. melléklete. 
24—43. l .

A vallási kérdésekkel kapcsolatban eddig megjelent 
írások közül e magvas tanulmány a legmodernebb ál­
láspontot tükrözi. A szerző bizonyítja, hogy ma a val­
lások keletkezésének és létezésének oka már nem lá t­
szik olyan egyszerűnek, m int a XVIII. században, ami­
kor „sajnálatos tévedésként” kezelték, vagy a XIX. 
században, amikor a „nép ópiumának” nevezték. Azért 
nem kezelheti a ma embere így a vallást, m ert a tá r­
sadalom szövevényes mechanizmusa bonyolultabbnak 
bizonyult. A szerző szerint a vallások az ember lét­
bizonytalanságából erednek és e bizonytalanság meg­
szűnéséig maradnak fenn.
KÉZIKÖNYV A VALLÁSRÓL. Ford. Szepesy Gyula. 

1961. Kossuth, 499 l .
A kézikönyv érinti a vallások fejlődésének és kri­

tikájának szinte valamennyi fontos kérdését. Tömören 
ismerteti a főbb mai vallások kialakulását, fejlődését, 
jellegzetességeit. Külön fejezetek m utatják be a vallá­
sok szent könyveit: a Bibliát, a Koránt. Röviden elem­
zi a könyv a kommunista erkölcs és a valláserkölcs 
viszonyát. A függelékben a tudományos ateista pro­
paganda formáit és módszereit foglalja össze. 
KAHANA, Ernest — GARAUDY, Roger: Teilhard de 

Chardin. Bev. Jean Orcel. Ford. Gellért György. 
1967. Kossuth, 182 l. (Korunk világnézeti kérdései.) 

Teilhard de Chardin, a félig eretneknek tarto tt je­
zsuita tudós és biológus, világszerte nagy érdeklődést 
keltett dialektikus evolucionista tanával, mely az em­
ber szüntelen tökéletesedését hirdeti, és jó alapot ad 
a m arxisták és keresztények párbeszédéhez. A kötet 
két Chardinről szóló tanulm ányt közöl: Kahana, a hí­
res racionalista és Garaudy, a sokat vitatott marxista 
filozófus ismerteti Chardin nézeteit, vitába szállnak 
vele.
KAZSDAN, Alekszandr, Petrovics: Hogyan terem tett 

istent az ember? 1963. Móra, 153 l.
Az ifjúság ismereteit kívánja bővíteni a könyvecske. 

Vulgáris materializmusa azonban lerontja a könyv ér­
tékesebb részeit is.
KLOHR, Olaf: Természettudomány és vallás. Ford. 

Kézdy Beatrix. 1966. Gondolat, 178 l.
A könyv a mai természettudomány fényében világít­

ja meg a vallási tanításokat. Részletesen elemzi azokat 
az erőfeszítéseket, amelyeket a theológusok tesznek a 
tudományos eredmények világnézeti hatásának csök­
kentésére. A szerző minden esetben érvelve száll szem­
be, mind a katolikus, mind a protestáns theológia ok­
fejtéseivel.
KORUNK ÉS AZ ERKÖLCS. Etikai vita a Gramsci In­

tézetben. Ford. Rozsnyai Ervin. 1967. Kossuth, 202
l. (Korunk világnézeti kérdései.)
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KÓNYA István: A Magyar Református Egyház felső 
vezetésének politikai ideológiája a  Horthy-korszak­
ban. 1967. Akadémiai, 243 l.

A magyar református egyház két világháború kö­
zötti történetének és ideológiájának monografikus be­
mutatása. Mivel e témának első marxista feldolgozá­
sa, több ponton új — habár aligha végleges — értéke­
lésekkel találkozunk.
KOSIDOVSKI, Zenon: Bibliai történetek. Ford. Var­

sányi András. 1968. Táncsics, 344 l.
KULCSÁR Zsuzsanna: Eretnekmozgalmak. 1963. Gon­

dolat, 195 l.
KULCSÁR Zsuzsanna: Inkvizíció és boszorkányperek.

1961. Kossuth, 139 l .
LEVADA, J u r i j : A vallás társadalmi természete. 1969. 

Kossuth, 314 l.
A szerző így nyilatkozik könyvéről: „A vallás, mint 

társadalmi jelenség kutatása során felmerülő módszer­
tani problémák ama részére igyekeztem összpontosítani 
a figyelmet, amelyek okvetlenül tisztázandók, és ame­
lyeknek megvitatása gyümölcsöző lehet a marxista szo­
ciológia számára”.
MARX, Karl — ENGELS Friedrich: A vallásról. 1961. 

Kossuth, 318 l . A két szerző valláskritikai megnyi­
latkozásának válogatott részét veszi kezébe az ol­
vasó.

NYÁRÁDY Gábor: Búcsúsok. 1966. Kossuth, 303 l .
A magyarországi ellenreformáció korának búcsújá­

rásairól, ereklyeimádatáról szóló, értékes munka. 
PLATONOV, K. K.: A vallás lélektana. Ford. Mikus 

Gyula. 1968. Kossuth, 232 l.
PLEHANOV, Georgij Valentyinovics: A vallásról. Vá­

logatott írások. Ford. Nyilas Vera, Zalai Edvin. 
1960. Kossuth, 423 l .

Kriveljov bevezető tanulmánya Plehanov munkássá­
gának, nézeteinek értékelését adja. A jegyzeteket a 
fordítók Kriveljov munkája nyomán állították össze. 
PONORI THEWREWK Aurél: Bibliai csodák. 1965. 

Gondolat, 195 l .
A Bibliában szereplő csodák közül választ ki né­

hányat, s ezeket igyekszik megmagyarázni a mai te r­
mészettudományos ismeretek birtokában. Törekszik ki­
mutatni, hogy milyen körülmények és okok folytán 
jöttek létre ezek az események, amelyeket csodának 
tekintettek. Mellékletei között számos képzőművészeti 
alkotást láthat az olvasó. Kár, hogy a szép képekkel 
a szöveg nincs összhangban : vulgáris magyarázato­
kat kínál ott is, ahol csak szimbólum és költészet ke­
resendő.

TRENCSÉNYI WALDAPFEL Imre: Vallástörténeti ta­
nulmányok. 2. bőv. kiad. 1960. Akadémiai, 582. 
XXIX .

Több, m int harminc év vallástörténeti kutatásainak 
a legjavát gyűjtötte össze a szerző. Nem rendszeres 
vallástörténetet ad, hanem részlettanulmányokat. Elő­
szavában pedig a vallástörténet néhány időszerű kér­
désére igyekszik rámutatni.
A VALLÁS ÉS TUDOMÁNY A VILÁGRÓL. 1966. Kos­

suth, 437 l .
A kötet szerzői a  vallás tudományos cáfolatát tűz­

ték ki célul. Sajnos gondolatmenetük ellentmondásos, 
elmarad a társadalomtudomány mai nézeteitől. Egy-két 
helyen ku tatják  ugyan a vallás társadalm i gyökereit, 
de általában leegyszerűsítve magyarázzák azokat. 
VERRET, Michel: A m arxisták és a vallás. Értekezés 

a modern ateizmusról. Ford. Józsa Péter, Vajda 
Endre. 1967. Gondolat, 303 l .

A kiváló francia marxista könyve körültekintő és 
sokoldalú elemzését nyújtja azoknak a társadalmi, gaz­
dasági, kulturális alapoknak, amelyek létrehozták és 
szívóssá tették a vallást. A mű második része a m ate­
rializmus és m arxista ateizmus létrejöttét és gondolat­
körét ismerteti. A könyv harm adik részében a vallás 
társadalmi, tudományos és ideológiai szerepét vizsgálja. 
Érdeme a műnek, hogy olyan kategóriákat is tárgyal 
m int a bűn, a rossz, a szeretet, a halál.

Bibliográfiák

Az Antiklerikális irodalom népszerűsítése. Ajánló 
bibliográfia és módszertani útmutató. Az OSZK 
Könyvtártudományi és Módszertani Központ és a FSZE 
Könyvtár közös kiadványa. A bibliográfiát szerk: 
Ecsedy Andorné, Gáliczky Éva. Az útm utatót a KMK. 
Módszertani Osztálya. 1961. OSZK., 134 l .

A bibliográfia anyaggyűjtését 1960. szeptember 1-én 
zárták le.
PELESKEY György: A vallás és ateizmus irodalmának 
újabb művei. =  Könyvtáros. 1969. 6. szám. 343—346. l. 

(Kis bibliográfiák.) 1961. szeptemberétől 1968-ig 
regisztrálja a fontosabb műveket. Elsősorban 
könyvtárosok tájékoztatását szolgálja.

Folyóiratokban a vallás és ateizmus kérdése szintén 
előfordul. A Világosság, a Valóság és a Társadalmi 
Szemle közül ilyen témájú cikkeket. Egy későbbi szám­
ban ezeket a cikkeket is regisztrálni készülünk.
(Gyüre) Peleskey György

VILÁGSZEMLE

A misszió modern theológiája
(Feljegyzések egy érdekes és jelentős kísérletről, a misszió modern theológiájának megalkotására. — Bru­
ce F. Gannaway, Offering, a Penultimate Paradigm of Mission, New York, 1971. 310 lap. Doktori értekezés.)

A fenti doktori értekezés — úgy vélem — azok kö­
zé tartozik, melyek valami újjal gazdagítják meg a 
theológiai irodalmat. Szerzője amerikai, aki kb. egy 
évtizedes afrikai tapasztalatok és imponálóan nagy­
arányú kutatás után írta  meg művét. Ennek legfon­
tosabb tételei m egegyeznek azokkal a theológiai felis­
merésekkel, melyekkel a m i egyházunk gazdagodott 
az utóbbi évtizedekben. Gondolok itt elsősorban arra, 
hogy a misszió az egész egyház élettevékenysége és 
arra, hogy ez az élettevékenység szolgai formában va­
lósul meg. A misszió theoiógiája a szolgálat theológiá­

ja. A szerzőt kutatásai és tapasztalatai ösztönözték ar­
ra, hogy a misszió theológiájának új kifejezésmódját 
és tartalm i jegyeit találja  meg. A tapasztalatok és a 
theológiai tájékozódás egyaránt azt mutatták, hogy a 
régi eszménykép, a világosságot hozó fehér misszioná­
rius, akit áhítozó csodálkozással vesznek körül a benn­
szülöttek, darabokra törött, m int az állókép, melyről 
a Dániel könyvének 2. fejezete beszél. A szerző a 
misszió és az egész egyház theológiájának alapját az 
„áldozat paradigmájában” találja meg. Látása szerint ez 
a paradigma a 20. század második felében különösen
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alkalmas arra, hogy összefoglalja mindazt, amit a theo­
lógia a misszióról mondhat.

Tételének bizonyítására hatalmas anyagot nézett át 
mind bibliai-theológiai, mind pedig missziótörténeti- 
dogmatikai vonatkozásban. Ebben a hatalmas anyag­
ban mégsem vész el, hanem mesteri módon uralkodik 
felette és dolgozatának minden sok ágra bomló rész­
lete fő tételét igyekszik szolgálni. Ahelyett, hogy az 
egész műnek részletes ismertetését adnám, néhány ér­
dekesebb részlet ismertetésére szorítkozom.

Szerzőnk a misszió 19. századi-20. század eleji el­
méletének és gyakorlatának válságát lényegében a 
Corpus Christianum  felbomlásával és az ezzel egyide­
jű theológiai megújulással magyarázza. Az előbbi té­
nyezőnek a volt külmissziói területeken különösen jel­
legzetes hatásai vannak. Ezek között az alábbiak a 
fontosabbak:

1. A korábbi missziói területek dinamikus históriai 
centrumokká lettek (The former mission areas have 
been historicized). Régebben afféle függelékek voltak 
a világtörténelem nagy fejezeteihez. A döntések Ver­
saillesben Londonban születtek, és nem Kinshasha-ban, 
vagy Nairobiban. Ma m ár ez másképpen történik. A 
folyamat megindult ebbe az irányba, bár még koránt­
sem fejeződött be.

2. Független államok keletkeztek, melyek egyre in­
kább képesek lesznek a  saját problémáikkal foglal­
kozni és azokat megoldani. Ha hagyják őket. (Ennek 
érdekes és jellemző illusztrációja az, amit pl. Kenneth  
Kaunda elnök és Zambia folytat az ellenséges fehé­
rek-uralta országok fojtó gyűrűjében.) A missziói szer­
vezetek nem élvezik többé a gyarmati kormányzat tá ­
mogatását és egyre inkább feleslegessé válnak.

3. Helyüket egyre inkább az önálló egyházak foglal­
ják el, amelyek nemcsak az egyház vezetésének, ha­
nem missziójának felelősségét is hordozni képesek. Ez 
nem jelenti azt, hogy nincs szükségük még az „idő­
sebb” egyházak segítségére.

4. Az egyházak, illetve missziók nevelés- és egész­
ségügyi monopolhelyzetének felszámolása.

5. Politikai és egyházi függetlenség eredményekép­
pen a népek egyre nagyobb érdeklődéssel fordulnak 
saját hagyományaik és kulturális örökségük felé. En­
nek érdekes egyházi megnyilvánulása volt a gyarmati 
idők utolsó szakaszában a misszióktól elszakadt „inde­
pendens egyházak” megalakulása. Ez lényegében láza­
dás volt az evangéliummal együtt a nyugati kulturális 
értékek „árukapcsolása” ellen. Az új világ hozzájárul 
új személyiségek kialakulásához, az új személyiségek 
pedig form álják az új világot. Személyeknek és kör­
nyezetüknek ez az állandó egymásra-hatása észre­
vehető abban is, ahogyan a  missziói helyzetben „a má­
sik” (akinek az evangélium hirdettetik) értékelése 
megváltozott. Ez a másik nem felülről kezelhető „benn­
szülött”, vagy „pogány”, vagy „barbár”, akit „civilizál­
ni”, „meggyógyítani”, „felvilágosítani”, vagy éppen 
„meghódítani” kell. Ahelyett a másik egyre inkább a 
maga sajátos kultúrájában és közösségében élő ember, 
akinek meg kell hirdetni Krisztus uralmát.

„Az áldozat utolsóelőtti paradigmája”

Valami újra van hát szükség, a „nagy fehér atya” 
képlet ma m ár használhatatlan. Olyan képletre van 
szükség, mely az Isten Igéje iránti m aradéktalan hű­
ségben gyökerezik, ugyanakkor új módon nem felülről 
fordul a világ felé, teljes szabadsággal és nyitottsággal. 
Az evangélium nem dinamikus-dialektikus kizárólagos­
ságát hirdetők ellen volt m ár egy, ugyancsak nem dina­
mikus-dialektikus reakció a kultúrkeresztyénség te r­

jesztésében. De ez éppen olyan felülről-kezelő és éppen 
olyan hamis volt, m int a másik, mely bűnével együtt 
az em bert és kultúráját is elvetette. Szerzőnk az „áldo­
zat penultimate paradigmájában” találja meg azt a mo­
dellt, melyen belül mind az Igéhez való teljes hűség, 
mind pedig a világ felé való nyitottság megkapja az őt 
megillető helyet. Mi az áldozat Gannaway megfogalma­
zásában? „ Á ldozat... egy olyan drámai forma, mely 
megtestesíti miniatűrben Isten emberhez való közele­
désének és az ember Isten missziójára adott válaszá­
nak történetét. Ez a Missio Dei mikrokozmosza.” Itt te­
hát mindenekelőtt Isten áldozatáról és az ebben — kü­
lönösképpen Krisztus egyszer s mindenkori áldozatá­
ban — való részesedésről és az ezt követő hálaáldozat­
ról, nem pedig egyszerűen az ember önmaga felajánlá­
sáról van szó. A „penultimate” — az utolsóelőtti — 
szót szerzőnk Bonhoeffer értelmezésében használja (l . 
Ethik). Bonhoeffer szerint a végső, az „ultimate”: a ke­
gyelemből hit által való megigazulás. Ez az Isten utolsó 
szava, m ert „nincs olyan isteni Szó, ami a kegyelem 
mögé mehetne.” De van a  szónak Bonhoeffernél kro­
nológiai értelme is. A végső, az Úr Ama Napja, a „pe­
nultimate” pedig, ami ezt megelőzi, illetve, ami ehhez 
vezet. A „penultimate” tehát az útkészítés az Ige szá­
mára, az előkészítés a Végső, a kegyelem számára. 
(Keresztelő János.) Az áldozat paradigmája tehát nem 
helyettesítheti Isten szavát és cselekedetét, viszont szol­
gálnia kell ezeket. Rendkívül érdekes, ahogy szerzőnk 
végigkíséri az áldozat fogalmának bibliai fejlődését. 
Kitér a prófétáknak a kultikus áldozatokkal szembeni 
állásfoglalására és a következő fontosabb megállapí­
tásokra jut: 1. Az áldozatban az ember személyes tö r­
ténete „az Úr elé” kerül. 2. Az áldozat az Isten és em­
ber szövetségi kapcsolatának központi jelentőségű ki­
fejezője. Így az áldozat, a szituációnak megfelelően te­
remti, reprezentálja, vagy helyreállítja a szövetségi 
kapcsolatot. 3. Az áldozat kifejezi az áldozónak a meg­
váltás történetében, mind múltjában, mind jövőjében 
való részvételét (v. ö. páska Deut 6 :21). 4. Már az OT- 
ban észrevehető egy növekvően személyes jellege (per­
sonalization), azaz az áldozó személyének növekvő je­
lentősége. 5. Az áldozat áldozat jellege (tehát, hogy 
valamibe kerül) igen hangsúlyos a bibliai gondolkozás­
ban (2 Sám 24,24, Mal 1,8). 6. Az áldozat concepciójának 
fejlődése elvezet ahhoz a gondolathoz, hogy Isten az 
igazi áldozat forrása. Ennél a pontnál George F. 
Knight-ot, a budapesti skót misszió volt lelkészét, a 
Fidzsi szigeti Pacific Theological Seminary principá­
lisát és OT tanárát idézi: „Hatásos áldozati aktus be­
m utatására egyedül maga Isten képes” (G. A. F. Knight, 
A  Christian Theology of the Old Testament, Richmond, 
John Knox Press, 1959). Így ju t el a szerző Krisztus 
tökéletes áldozatához, akiben a fent felsorolt mozzana­
tok tökéletességre jutnák. Ugyancsak Krisztusban lesz 
nyilvánvalóvá, hogy áldozat és misszió szervesen össze­
tartoznak. Az apostolok felajánlják magukat misszióra 
(2 Kor 12,15), mert részesednek és dicsekednek Krisztus 
tökéletes áldozatában, mely viszont az Ő missziójának 
a csúcspontja. Ez az odaszánás a misszió és ez jelenti 
az üdvtörténelemben való részesedést és annak előbb­
revitelét egyaránt.

A dolgozat egyik fejezete a fentieket a misszió aut­
hentikus tekintélyének megalapozására használja fel. 
Megállapítja, hogy a tekintély akkor válik kérdésessé, 
amikor Krisztusban hit által való részesedés valósága 
meghalványodik. Krisztus áldozatának a természete vi­
lágosan mutatja, hogy ez a tekintély szolgálatban mu­
tatkozik meg (servant authority). Nem arról van itt 
szó, hogy Krisztust „elvigyük” a világba. Barthra hivat­
kozva állítja a szerző, hogy az egyház nem menet seho­
vá, ahol a feltámadott és élő Krisztus ne já rt volna
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előtte. Nem „megnyerni” kell a világot Krisztus szá­
mára, hanem hirdetni kell a Jó Hírt, mely szerint 
Krisztus m ár meggyőzte a világot. Éppen ezért a Krisz­
tus tekintélye azt jelenti az egyház számára, hogy ré­
szes a Krisztus életében, valam int azoknak az életé­
ben, akiknek az evangéliumot hirdeti.

A világ — az ember szempontjából nézve — „a való­
ságnak az az értelemmel teli szövevénye, amelyben egy 
személy él, tekintet nélkül annak minőségére és nagy­
ságára.” Mindenki hozzájárul a maga világának és vi­
szonyulásainak kialakításához. Szerzőnk állítja, hogy 
az ember világa új perspektívákat nyer az áldozat pa­
radigmájának alkalmazásával. Ehhez azonban négy 
alapvető követelmény szükséges: 1. A hely, ahol az 
áldozat bem utatásra kerül. 2. Viszonyulás Isten, ember 
és az egész valóság között. 3. Az üdvösség története, il­
letve dinamikája, melyre az áldozó emlékezik, illetve 
amiben hit és engedelmesség útján részesül. 4. A tel­
jesség várása, melyben Isten hűsége a valóság szétsza­
kadt egységét teljes mértékben helyreállítja. Ennek a 
négy követelménynek a figyelembevételével a világ 
négy aspektusból szemlélhető: 1. Teremtés, 2. Szövet­
ség, 3. Történelem, 4. Eschatológia. Isten „kiadta ma­
gát” a világnak (exposed Himself). A terem tést a sza­
bad ember teremtésével koronázta meg; a bűnös em­
berrel szövetségre lépett, a történelem eseményeiben a 
válságot m unkálja és ígéreteit teljes mértékben véghez 
is viszi. Mindez azt mutatja, hogy az „áldozat aktusa” 
beleszövődik a világ és történelem dinamikájába. Ép­
pen ezért a misszió áldozat-paradigmájának is mind a 
négy aspektust á t kell fognia. Az egyház és a keresz­
tyén ember, a „misszionárius” feladata, hogy mind­
ezekben „áldozatosan” részt vegyen. A teremtett, de a 
bűn m iatt centrumát vesztett világnak szüksége van 
az áldozat megváltást hozó helyére; a világ mint sza­
kadozó viszonyulás igényli az áldozattal megváltozó 
kapcsolatot; a történelemnek pedig az áldozat meg­
váltó cselekedeteire van szüksége, az eschatológiai be­
teljesüléshez pedig az áldozatban való részesedésre 
van szükség.

De nincs itt szó semi-pelagianizmusról. Az „Áldo­
zat” Jézus Krisztus áldozata, akiben van a teljesség. 
A keresztyén ember Őbenne, az ő  áldozatában része­
sedve fordul a maga hálaáldozatával Isten felé. Ennek 
az „áldozati modell”-nek azután gyakorlati következ­
ményei vannak az egyház életére, tehát a misszióra 
nézve. Ennek fejtegetése során szerzőnk kimutatja,

hogy a kultúrák elleni irtóhadjáratnak, a kolonializá­
ciónak sok esetben való kiszolgálása, a misszionáriusok 
elkülönülése stb. — az áldozati modell hiányára ve­
zethető vissza. A világ és a misszió mai krízis-helyze­
tében az áldozati modellnek, a szolgai formának m ara­
déktalan érvényesítése parancsoló szükségszerűség.

Az egyháznak az áldozat-modell szerint való jelenlé­
te a világban az alábbi strukturáld  elemekre bontható: 
önmagunk kiadása (ellentétben az államtól, vagy a 
gyarmati adminisztrációtól védett egyházi élettel), ün­
neplésistentisztelet (celebration), párbeszéd, diakónia, 
jelenlét és igehirdetés (proclamation). Ezeknek az ele­
meknek egymáshoz és a  világhoz való viszonya dina­
mikus összhang az adott helyzethez, alkalmazkodva. 
Motivációját azonban nem az adott helyzetből, hanem 
Krisztus áldozatából nyeri. Mindezek az elemek, az 
egyház életemissziója szigorúan „penultimate” jelle­
gűek. Maguktól semmit el nem végezhetnek, öncélúvá 
soha nem válhatnak. Nincs hát szükség egyházmentés­
re. Eszközi voltukban azonban Isten kezébe futnak 
össze, akinek a Jézus Krisztusban megjelent kegyelme 
a végső, az utolsó és a teljes isteni szótett. Az egyház 
ebben részesedik és ebben való részesedésre hív.

Az igen nagy rendszerességgel és eredetiséggel meg­
írt mű nyelve is nagyon szép. Gyenge fordításban is a 
zárószakasz néhány mondata talán ad ebből valami 
ízelítőt:

„A misszionárius számára a teljesség felé vezető út 
az áldozat királyi útja. Ezen az úton Istenért és em­
berért való »lángoló szeretettel« járhat. A kereszthor­
dozásnak ebből az örvendezéséből és szenvedéséből 
emelkedik ki a jövendő, az Isten országának látomása, 
ahol áldozatos szeretet fog a szívekben uralkodni. Ál­
dozatos misszió mindenki számára nyitva ta rtja  a jö­
vendőt, amíg mindenek az Isten örökkévaló áldozatos 
történelmének körébe vonatnak. Az áldozatos misszió 
kezdeténél és végénél Krisztus ünneplése, az evangé­
liumban való öröm liturgiája, Isten minden ember üd­
vössége számára felajánlott kegyelmének manifesztá­
ciója. Áldozatos misszió a Missio Dei Mikrokozmosza, 
melyben a világ a Mennyek Országának előízét kapja.”

(Bruce F. Gannaway értekezését a szaktanár, J. C. 
Hoekendijk ajánlására a New-York-i Union Theologi­
cal Seminary tanári kara  elfogadta és őt doktorrá 
avatta.)
(Limuru, Kenya) Dr. Pásztor János

Az ember és a környezete
— Theology Today: Symposium on Technology and the Enviroment —

A Theology Today c. negyedévenként megjelenő fo­
lyóirat 1970. októberi számában (XXVII. évf. 3. szám) 
három cikk jelent meg a technológia és a  környezet 
kapcsolatáról. Az első címe: Környezetvédelmi Akció 
(Environmen tal Action). Szerzője Denis Hayes, a  Wa­
shingtonban alapított „Környezetvédelmi Akció” elneve­
zésű szervezet nemzeti koordinátora. A második tanul­
mányt, A  teremtés ökológiájá-t  Karlfried Froehlich ír­
ta, aki O. Cullmannál doktorált és jelenleg a Princetoni 
Teológiai Szemináriumon középkori egyháztörténetet 
ad elő. Végül a harmadik címe: Teológiai útmutatás a 
jövőbe. Ennek a szerzője pedig Charles C. West, aki 
szintén princetoni professzor (keresztyén etika). Ismer­
tetésem főként Froehlich tanulmányát tárgyalja, mert 
— véleményem szerint — a legvilágosabban tárja  fel 
ez égető és időszerű kérdés történeti hátterét, és a leg­

határozottabban szembesíti a problémát a Szentírás 
üzenetével. Természetesen szó lesz majd a másik két 
tanulmányról is — különösen a gyakorlati teendők is­
mertetésekor —, és ilyenkor mindég jelzem, hogy Ha­
yes vagy West gondolatairól van-e szó.

„A teremtés ökológiája” c. cikkből megtudjuk, hogy 
az „ökológia” szó a neves német darwinistának, Ernst 
Häckelnek az alkotása. (A görög oikos és logos szó 
összetétele.) Häckel azt a tudományt jelölte vele, amely 
megfigyeli és leírja az élő szervezetek, illetőleg azok 
szerves és szervetlen környezetének egymáshoz való 
viszonyát. Az oikos ebben az értelemben nem pusztán 
valami vázat, héjat, afféle élettelen figurációt jelent. 
Gazdag tartalm ú szó ez. Magába foglalja mindazt, ami 
végbemegy az egész háztartásban, a bonyolult kapcso­
latokat a menedéken belül, a meghatározott területet,
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ahol az élet megszületik, megérik és ahol „otthonra” 
talál, (embracing everything tha t goes on within the 
entire household, the intricate relations inside the shel­
ter, the limited sphere in which life is born, matures, 
and has its „home”). Nincs oikos élet nélkül, és nincs 
élet oikos nélkül.

Kimondja az esszé azt a szomorú, de tapasztalatokra 
épült tételt, hogy ez az oikos, vagyis az ember világa 
képtelen többé eltartani az embert. Az ember világa, 
amelyet valamikor természet néven ismertünk. Ez a 
természet egykor a primitív embernek állandó fenye­
getést jelentett, valami olyan ellenőrizhetetlen hatal­
mat, amelynek puszta elviseléséhez leleményességre és 
mágikus ceremóniák alkalmazására volt szükség. A ter­

mészet, a környezet akkor az ember legyőzetésének, 
megaláztatásának a színtere volt.

Csakhogy időközben megtanultuk élni a fenyegetett­
ség közepette. Az ember elfogadta a kihívást és lassan 
emancipálta magát. A természet, amelynek hatalmától 
a primitív ember képtelen volt megszabadulni, hosszú 
fájdalmas fejlődés során alulmaradt. Most m ár a kör­
nyezet, a  oikos volt az, amely nem tudott megszaba­
dulni az ember önkényes uralm a alól. A föld á t­
változott az ember triumfálásának, végső győzel­
mének színterévé. Mostmár új értelemben mond­
hattuk: ez a mi világunk. A felvilágosodás korá­
ban vált tudatossá ez az átalakulás. Ami a fel­
világosodást illeti, ez hagyományozta reánk a hala­
dás ideológiáját, amely három hitből táplálkozik: 
a haladást a  végtelenbe futó és felfelé irányuló 
mozgású idővonallal lehet ábrázolni, azaz a haladás 
lehetőségei végtelenek; a  haladás folyamata visz­
szafordíthatatlan; a haladás matematikai szükségsze­
rűség. A felvilágosodás optimizmusa nem tarto tt so­
káig, de a modern tudományos embert a haladás 
ideológiája terem tette meg. Az ember világa teljesen 
az övé, az ő tulajdona lett, ti. abban az értelemben, 
hogy a világ most már m int az ember uralmi vágyának 
a  tárgya funkcionált. A természetnek ez a  tárgyiasí­
tása (objectifying) volt az utolsó lépcsőfok ezen az 
úton.

Azonban m ár a kezdet kezdetén kétségek merültek 
fel a fejlődés valódiságát illetően. Sokan érezték, hogy 
a tudományos fejlődés azonosítása magának az ember­
nek a fejlődésével teljesen téves gondolat. Az em ber­
nek ugyanis jobbá, humánusabbá kellene válnia és a 
haladás útján nem lenne szabad visszafordulnia. De a 
francia forradalom és az azt követő események iszo­
nyatos tömegjelenségei alaposan megrázkódtatták az 
embert ebben a hitében. Ennek ellenére azonban meg­
m aradt a tudományos módszerekben és magában a fej­
lődésben való hit, aminek következményeként kialakult 
az a  nézet, hogy az oikos urának, az embernek is bele 
kell tagolódnia megfelelő módon a tudományos hala­
dás rendszerébe. „Az emberiségnek is alá kellett vetnie 
magát a tudományos módszerek, a folyton tisztuló el­
vek szerint történő szociológiai manipuláció által vég­
rehajtott szabályozásnak.” (Mankind, too, had to be 
subjected to regulation by scientific methods, by so­
ciological manipulation according to ever purer prin­
ciples.) Úgy találtuk tehát, hogy magának az embernek 
is a fejlődés tárgyává kell lennie. És kezdve Herdertől, 
egészen Teilhard de Chardinig sok spekulatiív elmét iz­
gatott az individualista korlátoktól megszabadított kol­
lektív homo sapientissimus kialakulásának a gondo­

lata. És az eredmény? Keserű csalódás. A szuper-em­
beriség megszületése helyett inkább elmélyült a sza­
kadék a fejlett és a fejletlen, a technikailag és politi­
kailag hatalmas és a gyenge népek között, s az utób­
biak mélységes gyűlölettel néznek az előbbiekre, az 
előbbiek m agatartását pedig a brutális erőszak jellemzi.

Egyébként legerőteljesebben az egzisztencialista tá­
bor tiltakozott a tudományos és az emberi fejlődés 
naív azonosítása ellen. Az ember világában elsősorban 
az emberi lények világát látják: márpedig az ember 
számára a másik ember a poklot jelenti. Ezen a téren 
a fokozatos elembertelenedés felé m utat az index. 
A látványos tudományos fejlődéssel egyidejűleg az em­
bertárstól való félelem légköre veszi körül az ember­
világot — mondja az egzisztencializmus.

Csakhogy ma m ár — folytatja a gondolatmenetet 
szerzőnk —, az egzisztencializmuson is túl vagyunk. 
Nem olyan tekintetben, hogy szkepticizmusuk az em­
beri haladást illetően téves le tt volna, hanem úgy, 
hogy rájöttünk: az ember és az ember világa (oikosa, 
környezete) elválaszthatatlanul összetartozik. Nem le­
het egzisztencialista módra olyan különbségtételt tenni 
közöttük, hogy az utóbbi „jelentés nélküli” (meaning­
less) az egzisztenciára nézve, s csak az emberi fejlődés 
a „jelentéssel bíró” (meaningful).

És így érkeztünk vissza ahhoz a gondolathoz, hogy 
az ember világa többé már nem képes eltartani az 
embert. A környezet tehát újból fenyegetést jelent az 
emberi nem számára. Azonban nem ugyanaz a helyzet, 
m int a primitív korban. Akkor az ember, mint valami 
aktív fenyegetést élte á t a környezet felől érkező tám a­
dást, m int a démonikus erők fenyegetését. A modern 
korban viszont környezetünk passzív fenyegetésével 
állunk szemben: képtelen többé oikosként szolgálni, 
nem tud m ár eltartani minket. És meglehet, hogy ez a 
passzív fenyegetés nem kevésbé félelmetes, m int az 
aktív volt valamikor. Mi győztünk ugyan a természet 
felett, de ez a győzelem pirrhuszi győzelem volt. 
S hogy mennyire jogosak Froehlich aggodalmai, arra 
világosan utal Hayes, amikor elmondja, hogy lehetet­
len összeállítani pontos listát az aggasztó környezeti 
problémákról, m ert szinte naponként újak jelentkez­
nek. Ugyanakkor a küzdelem sem egyszerű, m ert m i­
közben megoldjuk az egyik feladatot, ezt azon az áron 
tesszük, hogy a megoldás közben új probléma jelent­
kezik. „Megtisztítjuk levegőnket, de közben beszeny­
nyezzük vizünket; csökkentjük a szilárd halmazálla­
potú hulladékok mennyiségét, de úgy, hogy kémé­
nyeink okádják a füstöt az ég felé” (D. Hayes i. m.).

De talán felesleges is ujjhegyre szedni a  cikkírók ál­
tal ism ertetett példákat, annyira nyilvánvaló előttünk 
is a helyzet komoly volta.

Froehlich megemlít itt egy nekünk bizonyára külö­
nösnek tűnő gondolatot. Nevezetesen azt, hogy a nyu­
gati világban a keresztyénséget egyre több támadás éri 
amiatt, hogy Gen. 1 :28  hangsúlyozásával ideológiai 
alátámasztást adott a „végzetes fejlődés-gondolatnak” 
és így nagy mértékben felelős a jelenlegi ökológiai 
krízisért. Természetesen el kell ismernünk, hogy a ke­
resztyénség mély nyomot hagyott a  civilizációban az 
elmúlt 17 évszázad folyamán. West egyenesen addig 
megy el, hogy szembeállítja a változhatatlan törvé­
nyek uralm ára alapozó kontemplatív és statikus, s csak 
a geometriai (matematikai) harmóniát meglátó klasszi­
kus görög szemléletmódot, az aktív és dinamikus ke­
resztyénséggel. Beismeri: „Azoknak az elemzőknek van 
igazuk, akik vádolják vagy dicsérik a Biblia üzenetét 
és annak a keresztyénség történetére te tt hatását a fi­
zikai világ szekularizálása miatt, és amiatt, hogy állan­
dó serkentésével alapot vetett a  modern  tudománynak 
és technológiának, amelyik azután megtette felfedezé­
seit és azokat az emberi célok szolgálatába állította” 
(West i. m.). Természetesen West is, Froehlich is látja, 
hogy paradox módon a keresztyénség mindig egy kis 
késéssel fogadta el a szekularizáció vívmányait, „és 
még lassabban igazolta azokat post factum, valamiféle 
teológiai szentesítést adva nekik” (and even slower in
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justifying them post factum, giying them some form of 
theological sanction) — mondja Froehlich. Azt is lá t­
ja, hogy a Gen. 1:28. tanítását a keresztyének gyakran 
csak azért hangsúlyozták, hogy önmaguk előtt is, m á­
sok előtt is igazolják: megértjük az idők szavát. Nem 
becsületes dolog tehát az egyházat olyasmivel vádolni, 
aminek a hangoztatására inkább külső kényszer, sőt 
„kétségbeesett önvédelem” szorította rá. Az igazság in­
kább az, hogy éppen a teremtéstörténet néhány üzene­
tének az újrafelfedezése terem theti meg azt a légkört, 
amelyikben a „mi világunk”-szemléletmód helyét az 
„Isten világa” gondolata váltja fel. A „creatio” ti. azt 
jelenti, hogy az ember nem maga választotta meg az 
oikosát, hanem m int ajándékot kapta. Ez a tény pedig 
felelősséget ró az emberre. Témánk szempontjából a 
teremtéstörténet két tanítása lényeges most. Az egyik 
az, hogy az ember és az ember világa szorosan össze­
tartozik. A másik pedig az, hogy az ember és az ember 
világa Istennek „jó” teremtményei. Az ember bűnének 
lényege az, hogy nem elégszik meg azzal, ami „igen 
jó”, hanem valami „még jobbra” (??) vágyik. Ez az em­
beri hübrisz lényege. Az eredmény viszont az, hogy 
Romano Guardini aforizmájával élve: most m ár „az 
embernek csaknem korlátlan hatalma van a dolgok fe­
lett, de nincsen hatalm a a sa já t hatalm a felett.”

Az emberi hatalmaskodás következtében beállott 
ökológiai krízisben a keresztyénség West szerint akkor 
segíthet valamit, ha a következőket komolyan megfon­
tolja. A Biblia mindenféle „hatalm at” belehelyez az

Isten és az ember, vagy az ember és a másik ember 
relációjának az összefüggésébe. Továbbá az Újszövet­
ség „exousiái” mindég hajlamosak a lázadásra. Ezért 
biztat minket Pál arra, hogy vegyük magunkra ellenük 
Isten teljes fegyverzetét. De az apostol arról is szól, 
hogy az „exousiáknak”, Krisztus által meghódítva he­
lyük van a kegyelem ökonómiájában. Végül pedig meg­
gondolandó az, hogy mindenféle hatalom értelme és 
természete Krisztusban válik világossá, aki nem tekin­
tette zsákmánynak a  hatalmát, hanem Istennek enge­
delmes szolgálattá tette azt.

Mindebből három gyakorlati következmény ered. 1. 
A keresztyén közösség legyen az a  hely, amelyen belül 
a kölcsönös felelősség kérdését komolyan veszik. 2. 
A  keresztyén közösség legyen az a hely, ahol f e lm é r ik  
és segítenek felmérni a  javasolt technológiai változások 
várható emberi következményeit (pl. a gyártelepek el­
helyezésének valószínű kihatásai egy emberi közösség­
re). Ez azt is jelentheti, hogy nem minden találmány 
kerül alkalmazásra és nem minden tervet valósítanak 
meg, mégpedig a szeretet parancsa miatt. 3. A keresz­
tyén közösség legyen az a  hely, amely magába fogadja 
a társadalmon belüli ellentmondásokat és szembesíti 
azokat Isten megbékítő erejével (West, i. m.).

Így látják cikkíróink korunk ökológiai krízisét, és így 
lehet ebben a helyzetben szerintük keresztyénségünk a 
világ világossága.
(Tázlár) Mikesi Károly

Kulturális krónika
M ACSKAJÁTÉK

Miről szól Örkény István tragikomédiája, a Macska­
játék, amelyet előbb a szolnoki színház, majd a Pesti 
Színház m utatott be, s amely — akárcsak a Tóték — 
eredetileg filmnek íródott? Az emberi magányosságról. 
Egy idős asszony éldegél a társbérletben, járja  a bolto­
kat, ahol nemcsak vásárol, de veszekszik is, hetenként 
egyszer megvendégeli öreg barátját, egy obsitos opera­
énekest, írogatja leveleit idegenbe szakadt nővérének, 
s macskajátékot játszik a szomszédjával, akig ráadásul 
Egérkének hívnak. Egyszer megismerkedik egy másik 
idős nővel, aki ugyan fiatalabb, m int ő, s főként életre 
valóbb; egy ideig nagyszerűen megértik egymást, aztán 
a friss-sütetű barátnő lecsapja az öregasszony kezéről 
koros hódolóját, és férjül veszi. A magány ú jra kez­
dődnék, de akkor hazatér a nővér, így hát ú jra van ki­
vel törődnie.

Elmondhatnánk másképpen is a Macskajáték mesé­
jét, cselekményét. Az első és a befejező jelenetben pél­
dául egy megsárgult fénykép látható a háttérben, s a 
képen két lány: a két nővér, kereken fél évszázaddal 
ezelőtt. Mit ábrázol a kép? Örömüket? Várakozásukat? 
Egy tragédia még nem sejtett érkezését? A cselekmény 
során többször is szó esik erről a képről, a találgatá­
sokról, amelyek nemcsak az egyéni sors alakulásának 
mintegy a kiindulópontját keresik, hanem a történe­
lem és az egyéni sors keresztezését is vizsgálják. A ké­
sőbbi férj érkezését köszöntik a vidám lányok a képen, 
vagy éppen a barátét, akit a jobb partinak ígérkező 
kedvéért kikosarazott az akkori csitri, s aki mégis 
máig a barátja m aradt? Vagy az apa hazatérését üd­
vözlik, s ha igen, honnét jön, a háborús behívó alól 
mentesítették éppen, vagy a halálát okozó eseményről 
érkezik, s ha ekkor készült a kép, kik okozták az apa 
tragikus halálát, azok-e, akik a történelem kerekét

előbbre mozdítani akarták, vagy azok, akik fékezték 
ezt a haladást? A találgatás nemcsak a kép eredetére 
vet fényt, vagyis pontosabban: a kép eredetét burkolja 
homályba, hanem azt is föltárja, hogy az idők folya­
mán a kép értelmezése hogyan változott a családban, 
nem is egyszerűen holmi hívságos érdekekért, hanem a 
lélek sebeinek gyógyulásáért vagy a puszta létért.

Sokféleképpen értelmezhető tehát a Macskajáték. 
Maga a cím is utalhat arra, hogy a két magányos nő a 
társbérletben macskahangon beszélget egymással (s eb­
ből arra következtethetünk, hogy mindketten szeretik 
a macskákat, de árra is, hogy érzéseiknek emberi szó­
val kevésbé tudnak kifejezést adni, szavakba önthető 
mondanivalójuk talán nincs is, vagy ha igen, nem tud­
ják szavakba foglalni), utalhat arra, hogy az emberek 
hogyan játszanak egymással, olykor egész életükön át, 
„mint macska szokott az egérrel”, vagy éppenséggel 
arra, hogy az élet gyakran macskajáték, a sors — a 
„sors” — játszik velünk kénye-kedve szerint. Baj-e az, 
hogy egy színpadi előadás, egy drámai mű, még ha tra ­
gikomédia is, ennyire többértelmű, nem fenyeget-e ez 
azzal, hogy a néző egyáltalán nem érti az egészet, vagy 
— csak egyik vagy csak másik értelemre figyelve — 
félreérti? Ez a veszély, persze, elképzelhető, csakhogy 
az értetlenség és a félreértés veszedelme jóformán 
mindig fönnáll, ha valóban van tartalm a, mondani­
valója, hiszen ennek megértése vagy félreértése a be­
fogadótól, a műélvezőtől is függ, attól például, hogy 
hajlandó-e végiggondolni az élményt, vagy megmarad 
a legközvetlenebb, a leginkább kézenfekvő értelmezés­
nél. De kell-e, szükséges-e az, hogy a műalkotás több 
értelmű legyen? Úgy vélem, csak annyiban szükséges, 
amennyiben az élet is több értelmű, amennyiben a 
valóság is bonyolult. Márpedig az élet ilyen.

Nevetséges-e vagy inkább siralmas — például —, ha 
egy idős asszony cicanyávogással ad jelet szomszédjá­
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nak? Bizony nevetséges, de mégsem az: miért rosszabb 
a miauozás, mint egy füttyszó? S ha épp ez a hang a 
közös szenvedélyre emlékeztet, arra, ami sivár életük­
ben az egyetlen pozitívum? Kicsit kell csak az első be­
nyomáson túl gondolkoznunk, s máris siralmasabbra 
fordul, ami elsőre nevetségesnek látszott. S ha tovább­
haladunk? Elítéljük-e a fiatal lányt, aki — fél évszá­
zaddal ezelőtt — kikosarazta operaénekesnek készülő 
udvarlóját a biztos parti, a gyógyszerész kedvéért? 
Magában véve sem olyan egyszerű a kérdés, hiszen ak­
koriban ez társadalmi gyakorlat volt, a közgondolko­
dásnak így felelt meg, s bár a haladásnak feltétele, 
hogy mindig akadjon, aki áthágja a megszokott és 
megmerevedett szabályokat, újat építve, mégsem tehe­
ti ezt mindenki egyszerre. Ráadásul az adott esetben ez 
a fiatal lány egyébként is nehéz helyzetben volt akkor. 
Apja öngyilkos lett, m ert nem tudott elviselni egy 
megaláztatást: az ellenforradalom győzelme után
— mint aki sosem politizált — közbenjárt a győztesek­
nél barátja, egy becsületes orvos érdekében, s nemcsak 
sikertelenül, ráadásul a „vörösök pártolásáért” még 
meg is verték. S vajon ki tudja — ennyi idő után, de 
akár akkor, azonnal is —, hogy az apa összeomlásában 
mekkora része volt az őt ért megaláztatásnak, s mek­
kora a kudarcnak, amely voltaképp barátja halálát je­
lentette? S ha az apa hirtelen elveszítése amúgyis ne­
héz helyzetbe hozta a családot, elítélhető-e a lány, aki 
nem a bizonytalan jövőjű szerelmesét, hanem a  biztos 
megélhetést, a családnak támaszt jelentő kérőjét vá­
lasztotta?

A Macskajátékot tehát úgy is érthetjük — s azt hi­
szem, leghelyesebb így értenünk —, hogy éppen arra 
figyelmeztet: ne hamarkodjuk el ítéleteinket, a dolgo­
kat sokrétűen elemezzük, egyéni és történelmi hatáso­
kat, okokat egyaránt vegyünk számításba, s főként íté­
leteink alapvető vonása legyen az emberi megértés. Ez 
az értelme bizonyára a Macskajáték hátterében meg­
húzódó bölcselkedésnek is, hogy a valóság, a tény több­
féleképpen értelmezhető. Hasonlóval — pontosabban: 
egyebek között hasonlóval — foglalkozott Antonioni 
nagyszerű filmje, a Nagyítás is, amelyről annak idején 
ugyancsak h írt adott a Kulturális krónika. Itt is, ott is 
egy fénykép jelzi, jelképezi a valóságot, a tényt. Ha 
látható is a valóság, megismerhető-e csakugyan, a kér­
dés így is fölvetődhet, és sokan úgy értették Antonioni 
filmjét, m intha ő tagadná a valóság megismerhetősé­
gét. Örkényt is félreérthetjük ilyesféleképpen, hiszen a 
befejező jelenetben ő is mond olyasfélét, hogy sose 
tudjuk majd meg, valójában mikor készült, s milyen 
eseményt örökít meg a háttérben fölmutatott, megsár­
gult fénykép.

Meggyőződésem, hogy félreértenénk a Macskajáté­
kot, de legalábbis egyoldalúan értelmeznénk, ha így 
értenénk. Nem csupán arról van szó, hogy ugyanazt a 
tényt — eseményt, emléket — az egyik ember így, a 
másik úgy értheti, értelmezheti, hanem arról is, hogy 
ez nem feltétlenül szándékos torzítás, félremagyarázás, 
lehet ez sokféle egyéni és történelmi tényező hatása is, 
olykor éppen az emberi természet védekezése a két­
ségbeesés, a magány, a csőd ellen.

Ez a színházi előadás egyébként arra is alkalm at ad, 
hogy a tragikomédia kettős jellegéből fakadóan a ne­
vetés sokféleségéről is szóljak. A kulturális életben ez 
régi, s ma is fontos kérdés. Igen nagy az igény a szóra­
kozásra, a nevetésre: a szórakoztató ipar világszerte 
erre épít, de egyoldalúan, a nevetésnek csak egyik 
funkcióját használja ki. Saját érdekeinek védelmében 
ez a törekvés rendszerint hivatkozik olyan művészek­
re, akik nevettetőként szerepelnek a művészettörténet­
ben, például Chaplinre; csakhogy mindig megfeledkez­
nek arról, hogy a Chaplin — és minden igazi művész

— által fakasztott nevetés sohasem egysíkú. Hozzáte­
hetnénk, hogy még a cirkuszi nevettetés sem egyértel­
mű, ha igazi, mert a bohóc magatartása is kettős lehet, 
a nevettetés hátterében emberi gyöngék, kiszolgálta­
tottság, efféle húzódhat meg. A nevetés, a szórakozás 
tehát semmiképpen sem egyszerű „kinevetés” (akár 
mint „valakinek a kinevetése”, akár mint „jól kinevet­
tem magamat”, tehát kielégítettem nevetővágyamat), 
hanem megindulás is a közvetlen valóság mögöttes te­
rületeinek földerítésére, szakadás a valóságot leplező 
látszaton.

A művészet egyébként sosem elégedhet meg egy­
helyben maradással, mindig mozgásra késztet, a gon­
dolkodást, a megértést serkenti. Akár nevetést fakaszt, 
akár könnyeket.

HANGYABOLY

Véletlen csupán, hogy ebben a Kulturális króniká­
ban egymást követi Örkény István színművének, és 
Fábri Zoltán filmjének említése. A véletlen azonban 
eszünkbe juttatja, hogy Fábri előző filmje, az Isten 
hozta, őrnagy úr, Örkény írásából, a Tótékból készült, 
s azt is, hogy Fábrinak ugyancsak kedves műfaja a 
tragikomédia. A Hannibál tanár úr, akár az Utószezon 
jelezheti Fábri vonzódását a tragikomédiához, de nem­
csak ezt a két ismertebb tragikomédiáját említhetnénk. 
Az a filmje, amelyről most lesz szó, mégsem tragiko­
média.

A Hangyaboly Kaffka  Margit regényéből készült. Az 
írónőnek nemcsak élete sora volt mostoha, műveié is 
az. Emlékszünk-e rájuk, olvassuk-e őket, helyesen ér­
tékeljük-e őket? Elégedjünk meg ezúttal csak a kérde­
zéssel.

A Hangyaboly tartalm az önéletrajzi elemeket is, bár
— azt hiszem — nem többet, m int minden igazi írónak 
minden műve, amely valóságos élmények művészi ha­
tása, átköltése. Emellett a Hangyaboly a szorosan vett 
elbeszélésén kívül, mondhatni, jelképes utalásokat is 
tartalm az a korra, a korszellemre, a század elejének 
hazai világára. Ez sem rendkívüli: a jó mű mindig tük­
re korának.

A könyv is, a film is egy kolostorban játszódik. 
A kolostor mint helyszín, mostanában divatba jött; a 
lapok h írt adtak arról, hogy mekkora botrány kavaro­
dott Velencében Ken Russel angol rendező Az ördögök 
című filmje miatt, amely egy francia apáca látomásai­
ról, az ebből tám adt bajokból, a francia történelem egy 
kusza epizódjáról szól. A kolostor iránti érdeklődés 
nemcsak azért érthető, m ert ez a zárt világ már magá­
ban véve is érdekes és érdeklődést kelt, hanem azért 
is, m ert drámai értelemben mintegy a sűrítésnek, a tö­
mörítésnek az eszköze lehet, nemcsak jelképi értelem ­
ben. Jelképezhet azonban éppen ezért minden olyan 
közösséget, amelyben egyéni és közös érdekek összeüt­
köznek, amelyben a bezártság fölfokozza a problémá­
kat, az érzelmeket, az örömöket, a bajokat, ahol az em­
beri gyöngék és erények mintegy fölnagyítva jelent­
keznek.

Kaffka Margit is, Fábri Zoltán is úgy tekinti a ko­
lostort, m int a világ problémáinak tükrét. A regény 
főszereplője, főhőse egy fiatal lány — Király Erzsi —, 
aki nyűgnek érzi a kora életform áját és életvitelét ki­
fejező kolostori fegyelmet, szabályzatot, szokás világot. 
Szabadabban, természetesebben akar élni, szeretni, 
gondolkozni, cselekedni. A filmen Király Erzsi szerepe 
kissé hátrébb szorult, az előtérbe kerül viszont Virgi­
nia nővér, a fiatal apácák szellemi vezére, aki a főnök­
asszony halála után, az új m ater megválasztásának 
időszakában hozzálát, hogy a „haladó” apácák táborát
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megszervezze, és számukra a vezetést biztosítsa. A két 
mű között eltelt idő érthetővé teszi, hogy a hangsúly az 
egyéni lázadóról a közös élet szabályozására közvetlen 
hatással bíró vezető személyre tevődött át, s hogy az 
újkeresés motívumai helyett a megújulás szolgálatának 
m ikéntjét vizsgálja az újabb műalkotás. Ma m ár sem­
mi kétség, hogy az emberek szabadon, természetesen 
akarnak élni, ma inkább az a kérdés, hogyan érik 
ezt el.

Fábri filmjének válasza: igaz ügyért csak igaz mó­
don lehet és szabad harcolni. Kaffka regényének motí­
vumaihoz híven ábrázolja Virginia nővér törekvései­
nek helyes vonásait, de egyéniségének azokat a korlá­
ta it is, amelyek küzdelmének kudarcához vezetnek.

Nehéz ellenállni a csábításnak, hogy Kaffka Margit 
nevének hallatán Kafkára ne gondoljunk, s hogy a 
Hangyaboly metamorfózisát ne hasonlítsuk a Kaffkától 
Kafka felé mutató irány követésének. Kafka ugyan­
csak azt a kort ábrázolta, m int Kaffka, csakhogy őt el­
sősorban a hatalmi gépezet izgatta, amelynek kerekei 
között őrlődik az ember. A Hangyaboly regényváltoza­
tában is sejthető a környezet kényszerének leírása, a 
kolostor rideg szabályainak, a kolostori élet dogmává, 
törvénnyé merevedett rendszerének ábrázolása. A film 
ezt az ábrázolást megerősíti: az „idősek”, a hagyomá­
nyokhoz hű apácák tábora mutatkozik ilyesféle kafkai 
hatalomnak a filmen, s mindössze azt sajnálhatjuk, 
hogy nem világlik ki eléggé a filmből, hogy miféle 
szándék mozgatja a „haladókat”, s miféle a „hagyo- 
mányhűeket”. A regényben ez világosabb: a zárda to­
vábbi életéről van szó, hogy a fiatalok a kor igényei­
hez jobban alkalmazkodva, a rend tanító tevékenysé­
gének fejlesztésével akarják biztosítani a rend további 
életét, az idősebbek viszont ragaszkodnak a bevált 
gyakorlathoz, hogy gazdag rendtársak toborzásával 
kell gyarapítani a rend vagyonát. Ez a konfliktus, per­
sze, idejét múlta, s bizonyos értelemben helyes, hogy a 
film nem szőtt helyére idegen anyagot, hanem inkább 
a  hatalmi küzdelem mikéntjére vetette a hangsúlyt.

Általánosságban a kérdés úgy fogalmazható meg, 
hogy a jobb jövő érdekében szabad-e, lehet-e „múlt­
beli” eszközöket is alkalmazni. A film válasza egyér­
telmű: nem. Virginia nővér igazát nem egyszerűen a 
„régiek” ügyessége fojtja vissza, hanem az is, hogy ő a 
közérdek szolgálatát egyéni érzelmeinek és vágyainak 
kiszolgálásával terhelte meg, s hogy ellenfeleinek 
ügyeskedését hasonló ügyeskedéssel igyekezett ellensú­
lyozni.

Szeretnék még röviden szólni arról, hogy a Hangya­
boly helyszínét, a zárdai környezetet hogyan érthetjük 
helyesen, és hogyan érthetjük félre. A zárdai környe­
zet természetesen értelmezhető konkrétan is, bizonyá­
ra  volt, nem is egy zárda, amelynek életében hasonló 
események játszódtak le. Nincs azonban ok arra, hogy 
a helyszínt csak szó szerint értelmezzük, hiszen a zár­
da ebben az értelemben jelenthet mindenféle közössé­
get, amelyben valamiféle cél érdekében egyéni életük, 
vágyaik, természetük korlátozására vállalkoznak em­
berek. Mire vezet ez, hogyan egyeztethető össze mégis 
a kettő, egyéni és közérdek, meddig természetes az ön­
megtartóztatás, és mikor válik természetellenessé, ezek 
és az effélék nemcsak a zárdára, a zárdai életre vonat­
koztatható kérdések, de jól tükröztethetők éppen a 
zárda életében.

M ARAT/SADE

Többszörös fénytörésű Peter Weiss világhírű művé­
nek, a Marat/Sade drámának az ábrázolása, nem cso­
da, ha sokaknak káprázik a szeme a látványtól. Már a 
cím is furcsa: Jean Paul Marat üldöztetése és meggyil­

kolása, ahogy a charentoni elmegyógyintézet színjátszói 
előadják de Sade úr betanításában. A művet tehát Pe­
ter Weiss írta, de a szöveg nagy részét mintha de Sade 
márki írta  volna; a  színészek, egy-egy előadáson, úgy 
játszanak, mintha az elmegyógyintézet színjátszói vol­
nának; ráadásul ezek az elmebeteg színjátszók nem — 
vagy nemcsak — önmagukat alakítják, hanem szerepe­
ket is, amelyeket Sade márki bízott rájuk. Nemcsak 
színészi feladat ezt a kettőt úgy egyesíteni, hogy el is 
különüljön; a nézőre is nagyobb feladat hárul, hogy a 
kettőt szüntelen egységben megkülönböztesse egymás­
tól. Ráadásul Peter Weiss még azt is megtette, hogy 
Sade szövegeit Sade műveiből vette, nem is szólva a r­
ról, hogy amit M arat mond a darabban, az mind szó 
szerinti idézet M arat munkáiból. Vegyük azonban hoz­
zá, hogy a darabbeli Sade valóban Sade, M arat azon­
ban egy elmegyógyintézeti ápolt. Vele együtt ápoltak 
azok is, akik más szerepet kaptak, például Jacques 
Roux, egykori szerzetes vagy Corday Sarolta; az ő szö­
vegeik is többé-kevésbé hitelesek, a szereplőket azon­
ban Weiss — vagyis inkább Sade — úgy válogatta ki, 
hogy az ápoltak egy kissé önmagukat adhassák.

A magyar nyelv szabályai szerint a kettős tagadás — 
állítás. Ez néha bonyolult mondatfűzésekre vezet, s fél­
reérthető is, olykor újra meg ú jra neki kell futni egy- 
egy mondatnak, hogy valódi értelmét kihámozhassuk. 
Meglehet, a művészi ábrázolás nyelvtanában is létezik 
ilyesmi. A többszörös álruha vagy álarc nem azt éri el, 
hogy egyik a másikat is leplezi, hanem inkább, hogy 
egyik a másikat leleplezi; ha egy ábrázolat kettős á lar­
cot visel, világosabb lesz az állítás. Igaz, olykor nagyon 
kell figyelni, ú jra meg ú jra nekirugaszkodni, hogy az 
ábrázolat értelmét kihámozhassuk, félre ne magyaráz­
zuk.

Ilyenféleképpen áll a dolog Weiss drámájával is. Pe­
ter Weiss belebújt de Sade márki álruhájába, bár ez 
magában véve nem szenzáció, m ert minden drámaíró, 
minden művész más alakban lép a közönség elé, talán 
csak az alanyi költő adja magamagát, ha ugyan ez az 
önmaga is nem álruha. A drámaíró azonban sosem 
egyetlen alkatot ölt magára, hanem a szereplők együt­
tese rajzolja meg arcvonásait. Nemcsak Sade tehát, ha­
nem M arat is Weiss, bár M arat mondatai szó szerinti 
idézetek M arat munkájából; csakhogy ezeket a monda­
tokat Weiss válogatta, méghozzá úgy, ahogyan Sade 
válogatta volna, legalábbis, ahogyan Weiss szerint 
Sade válogatta volna; de azért mégsem csak így, mert 
úgy is, hogy az idézetek Sade-val vitatkoznak is.

Könnyű lenne minderre azt mondani: olyan bonyo­
lult, hogy szinte m ár zavaros. Nem is kell azonban ezt 
kimondani, elég az is, ha valaki rendet akar teremteni 
a sokféleségben, és keresni kezdi az egyetlen értelmet. 
Egyszerűsít tehát. Lehet-e egy kéttagú összetett mon­
datot egyetlen tőmondatban kifejezni? Hát egy cicerói 
körmondatot?

A Marat/Sade dráma egymondatos változata azt je­
lentené, hogy vagy Sade-nak vagy M arat-nak van iga­
za. A drámában voltaképpen a forradalomról van szó. 
Sade is, M arat is másképp nézte, s másképp élte a for­
radalmat. M arat részese, cselekvője volt a forradalom­
nak, s voltaképpen áldozata is, bár a forradalom ellen­
felei gyilkolták meg. Sade rokonszenvezett a forrada­
lommal és M arat-val is, de bírálta is mindkettőt. 
A márki, akinek neve a szadizmus névadójaként ma­
radt fenn, visszarettent a forradalmi kegyetlenségtől, 
az áldozatoktól, s  afféle polgári értelmiségiként békés 
életet követelt, akárcsak a forradalmi tömeg nem ki­
csiny része, olyanok, akik maguk csinálták a forradal­
mat. Sade aztán később visszatekintve tanulságokat 
keresett, könnyen tekintett persze vissza, m ert ő élve 
maradt, ellentétben M arat-val, akit csak megidézhe­
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tett egy elmegyógyintézeti ápolt segítségével. A m últra 
nézve kereste ezeket a tanulságokat, vagy inkább a je­
lenre nézve? A szórakoztató előadásból — manapság 
munkaterápiának neveznénk talán — mindenesetre 
nagy ribillió támad, m ert az ápoltak időnként olyan 
komolyan veszik szerepüket, hogy kicsöppennek be­
lőle.

Hát Peter Weiss minek írta  a darabot? Aligha azért, 
hogy történelmi értekezés legyen a francia forradalom­
ról. A polgári világ mai problémáit tükrözteti benne, a 
szalonforradalmárok világát, a szelídített forradalomét, 
a konszolidált forradalomét, s a tömegek sürgető kéré­
sét, követelését, hogy az ígéretekből valóság legyen. 
S tükrözteti a radikálisok nézeteit, akik megalkuvást 
nem ismerve kényszerítik rá a világra a kompromisz­
szumokat, tükrözteti a polgári humanizmus talaján kí­
vül állókat, akik minduntalan mégis benne vannak az 
eseményekben, m ert humanizmusuk nem enged közö­
nyösséget; tükrözteti a forradalmárokat, akik önmagu­
kat megtagadva hirdetik az igazságot, a félrevezetette­
ket, akik mindig azt dalolják, amit énekelni kell vagy 
legalábbis illik, s ezt olykor m ár akaratlanul teszik.

Peter Weiss fölismerte, hogy a kapitalista társada­
lom bizonyos értelemben úgy élte túl önmagát, hogy 
konszolidálódott, s ez másképp ugyan, de tartósította 
a kapitalizmus ellentmondásait. Ehhez a világhoz szól 
elsősorban, ahhoz a világhoz tehát, amelyben él. Egy­
úttal komédiásként szól, ami csaknem annyit tesz ab­
ban a világban, mint elmegyógyintézeti ápolt; bár Sade 
nem elmeállapota miatt, hanem azért került oda, hogy 
félreállítsák és ellenőrizzék. A kép, a hasonlat meré­
szen tükrözi a művészet helyzetét a kapitalizmusban,

azt az igényt, amelyet a művészettel szemben támaszt 
a világ, amelyben Weiss is él, s amelyben mondani­
valójának közlésére bizony sokszoros fénytörést kell 
alkalmaznia, szemkápráztató módon.

Alapjában az a kérdés, kinek van igaza: Sade-nek-e 
aki félreáll vagy M arat-nak, aki következetes. Csak­
hogy ez a kérdés mégiscsak helytelen. A fejlődés so­
sem egyágú, hanem mindig két ág egymásra hatása. 
Sade nem lehet meg M arat nélkül, s M arat sem Sade 
nélkül; M arat és Sade a helyes válasz, vagyis forradal­
mi következetesség, amely, ha kell, kegyetlenséggel is 
együtt jár, s mégis humanista forradalmiság, amely 
hajlékony, és főként kerüli a felesleges vérontást.

Igaz-e az a szembeállítás, hogy míg Sade a meditatív 
polgári értelmiségi, M arat a cselekvő forradalm ár? 
Meglehet; de az is igaz, hogy ketten sok tekintetben 
kiegészítik egymást. Weiss drám ájának mindenesetre 
ez gondolati eleme, s nem is hibáztatható: az együtt­
működés, az alkotó szövetség mindkettőnek segítségére 
lehet.

Weiss drám áját néhány évvel ezelőtt bem utatta a 
budapesti Nemzeti Színház; most — filmen — Peter 
Brook színházának előadását láthatjuk. Gondosan, 
minden részletre figyelemmel fölépített előadás ez, s 
ugyanakkor teljes értékű film is. Érdemes volna még 
hosszasabban vizsgálni, miképpen tudja Peter Brook a 
színházi játék elemeit filmre átkölteni, de befejezésül 
inkább csak annyit mondjunk: a kettőnek ez a dialek­
tikus egysége példamutató, s része annak a mondani­
valónak, ami Peter Weissé és Peter Brooké is, hogy az 
életet sosem szabad egyoldalúan élni, hanem alkotó­
elemeinek egymásra hatásával.

Zay László

Vass Lajos oratóriumának bemutatója Diósgyőrött

AZ ALKALOM

Zenei életünk jelentős eseménye Vass Lajos „Mathias 
R ex” c. oratóriumának miskolci bemutatója. A város­
jubileum alkalmából néhány évvel ezelőtt került be­
m utatásra dr. Gárdonyi Zoltán háromtételes „Miskol­
ci szimfóniája” m int pályadíjnyertes alkotás. A város 
tanácsa a  diósgyőri vár felújítási munkáinak előreha­
ladtával, annak művészeti gyümölcsöztetése végett, 
megbízást adott Vass Lajos Erkel-díjas komponistának, 
a „Repülj páva” népdalversenyek karnagyának törté­
neti zenemű írására. Így készült el a diósgyőri vár 
legfényesebb korszakára emlékeztetve az új magyar 
oratórium.

A SZÍNTÉR

Mátyás király Diósgyőr választékos továbbépítését 
kiváló építőmesterek avatott munkájával eredménye­
sen folytatta. A műemléki helyreállító és régészeti 
munka idevonatkozó eredményeit szedte csokorba ép­
pen a nyár folyamán megjelent munkájában Czeglédy 
Ilona (A diósgyőri vár. Corvina Kiadó. Bp. 1971. 2,5 ív). 
A várudvar ötszáz ülőhelyet biztosító nézőtere éppen 
az emberi hang és a dallam zendülésével hordozója a 
genius locinak. De az elbeszélő és hősi dalok histó­
riai körívét tetézte a  találékony rendezés. A Miskolci 
Nemzeti Színház Jászai-díjas rendezője, Orosz György 
három Corvin-címer elhelyezésével, a déli torony er­
kélyének korabeli díszítő borításával, a királyválasz­
tás örömtüzeinek föllobbantásával hangulati intenzi­
tásában fölerősítette a színhelyet. A 330 m magas diós­

győri Várhegy erdőszegélyében valóban „fényfolt” volt 
a későnyári estében a vár.

Diósgyőr vára a pihenés és erőgyűjtés helye volt a 
kora ifjúságától zsúfolt életű Mátyás királynak. Itt töl­
tött időzései nagy erőkifejtések után a feloldódás, mű­
élvezés, vadászat változatosságával újabb tervekre se­
gítették a sokoldalú állam férfit uralkodásában. Her­
nád-menti sétalovaglása alkalmával tetszett meg Má­
tyásnak Nagykinizs malmánál Kinizsi Pál víz-kínálásá­
ban a szellemesség, amely a  nyers erőt meghaladva 
sejttette az ifjú képességeit. Tompa Mihály abaúji 
„Királykútja”, a putnoki és sajógömöri szájhagyomány 
is meggyökereztette Mátyásnak diósgyőri tartózkodá­
sait. Lássuk most az oratórium szövegkönyvét:

A SZÖVEGKÖNYV

Vass Lajos XXVII rész zenei füzérével jelenítette 
meg Mathias Rexet. A szerkesztő és szelektív készség 
oly gazdag történeti anyag és tághömpölygésű hagyo­
mány esetében, ami Mátyást övezi, nem kis lelemé­
nyességgel és fegyelmezettséggel adja elénk a szöveg­
könyvet. A frissesség, az időben legkorábbi források­
ból való merítés olyan erénye a szövegkönyvnek, 
amely azután a szerzőnek a zenei értelmezés és han­
gulatfestés szabadságát is biztosította. Az életrajz li­
neáris vezetése a király eseménydús életének egysé­
gét megőrizte előttünk. Ugyanakkor nem egyszerűsö­
dött szakaszadagolássá, hanem az irodalmi műfajok 
változatosságával (híradás, elbeszélés, méltatás, levél, 
mese és ballada) a zenei ábrázolás eszközeit is jól le­
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hetett fölsorakoztatni. Amikor futó hivatkozást teszünk 
a szerző által használt forrásokra, részben a műben 
megszólaló szereplőket is elősoroljuk: Janus Panno­
nius, Bonfini, Galeotto, Vitéz János. A derekas rész 
azonban Zrínyi Miklós Mátyás király életéről való el­
mélkedésein alapul. Krónikás forrás a  Heltai Gáspár 
féle és a Nikolsburgi. Ezen kívül a magyar népzene 
tára  nyújtott hagyomány- és dallammotívumokat: 
moldvai csángó népdal, nyitra megyei és szerb nép­
dalfordítás jelzi a zenei hagyomány földrajzi kiterje­
dési körét. A szólóhangok az eredeti latinban hozták 
a történeti anyagot, a vegyeskar magyar nyelvű be­
ágyazottságával és a prózai részek magyar zengésével 
váltva. Ez a nyelvi váltakozás nagy adaptációs rugal­
masságot kívánt a  szövegkönyvben közölt műfordítá­
sok ismerete mellett is. A mű közérthetőségét fokozta 
volna a magyar szöveg használata, bár ez prozódiai 
problémákat hozott volna magával.

AZ ELŐADÁS

Három együttes közös teljesítményeként hangzott el 
az oratórium. A százhúsz tagú Vasas Központi Mű­
vészegyüttes vegyeskara (karigazgató Vass Lajos), a 
miskolci Egressy Béni Zeneiskola gyermekkara (kar­
igazgató dr. Farbaky Gézáné), a Miskolci Szimfonikus 
Zenekar (igazgató Mura Péter Liszt- és SZOT-díjas) 
m utatta be a „Miskolc város lelkes hagyománytisztelői­
nek” dedikált művet. A magyar népdal zenei világá­
nak televény talajából sarjadtak a humanista uralko­
dót és korát megrajzoló motívumok. Megnyerően ha­
tottak az egyes részek. Hiányérzetünk m aradt egy — 
esetleg visszautaló és előregombolyított — dallam á t­
adását illetően. Erre szánt „közének” volt a XVI. rész 
— az oratórium gyülekezeti éneklésből kiágazott ere­
detére utalóan — „a közönség is énekelheti” megjegy­
zéssel. Valóban az érzékelhetőség határát átlépve meg 
is szólalt pianisszimó:

Ezer és négyszáznyolcvan esztendőben,
Az Mátyás királynak ő idejében,

Sok jámbor vitézek voltak seregben,
Kikkel vitézkedett minden igyében 
S győzedelmet vett nagy sok ellenségén.

A históriás ének félszázaddal Mátyás után éri el vi­
rágkorát Tinódi lantján, de gyöngyszemei m ár az el­
beszélő népdalokban is fölvillannak. Mátyás életének 
hősi szakaszát vetíti elénk a következő rész (XVI. fe­
jezetből):

Báthory István volt az vajdaságban,
Kinizsi Pál pedig vég Tömösvárban.
Ezeknek hagyá parancsolatjában:
Mindenkor lennének nagy vigyázásban, 
Magyarországnak oltalmazásában.

A vegyeskar uralkodó szerepe mellett a gyermek­
kar előcsilingelése a királyválasztás lelkesedésekor 
vált érzékelhetően gazdagító hozzájárulássá. A szóló­
hangok megszólaltatásában helytálló teljesítményt 
nyújtottak neves művészeink; csak fokozta előadásu­
kat a prózai szakaszok „földelő” szerepe. Nyelvünk 
zengzetessége, az időmértékes verselés ékessége külön 
élményt hozott a Mátyás személyében megszólaló Bics­
key Tibor részéről. A tartalom  és ritmus, a  kristályos 
kiejtés és hanghordozás révén meg kellett állapítanunk, 
hogy legitim alkotórésze az oratóriumnak a  próza is 
— visszautalva az evangélisták megszólalására, a m ű­
faj származási habitusára. Antalffy Albert, Réti József, 
Sebestyén Sándor, Bolla Tibor, Prévoz János, Kőmű­
ves Sándor ugyancsak a legjobbal járultak  a közös elő­
adás sikeréhez. Az okos lány meséjét Jancsó Andrienne 
mondotta el a szakaszos népballada beszövésével, ame­
lyet meleg tónusban Kis Kató Ágota énekelt. A bemu­
tató során végig úgy éreztük, hogy a vezénylő karnagy 
munkáját és m agatartását a szerző önmérséklete ha­
tározta meg. (Az a szerénység, ahogyan Szabó Lőrinc 
vagy Áprily Lajos saját verseit adta elő.) A „Mathias 
Rex” új magyar zeneszerzésünk nagy hatóértékű da­
rabjai közé tartozik.

Dr. Szőnyi György

K Ö N Y V -  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Megjelent az Urbaria et conscriptiones 
III. kötete

A Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti 
Kutatócsoportjának (vezetője Aradi Nóra) Forráskiad­
ványai sorozatában a más ism ertetett (Theológiai Szem­
le 1970. 49.) Urbaria et Conscriptiones első két kötet 
után a III. kötet is megjelent 1970-ben. Ebben Henszl­
mann Lilla szerkesztésében dr. Baranyi Béláné és dr. 
Csernyánszky Mária folytatólag közzé tették az Orszá­
gos Levéltárban levő eredeti anyagból mindazokat az 
érdekesebbnél érdekesebb adatokat, amelyek nemcsak 
művészettörténeti, helytörténeti, hanem egyháztörténeti 
szempontból is igen fontosak, ahogy a rra  m ár előzőleg 
ráirányítottuk olvasóink figyelmét.

A több m int 400 oldalas, folioalakú igen becses kiad­
ványt nagy izgalommal búvárolja az olvasó, m ert fel­
tárul benne a m últnak gazdagsága, s főként az alig is­
m ert kis települések színes világa, amely közelebb visz 
bennünket a valóság megismeréséhez és az igazsághoz.

Ebben a kötetben különösen értékesek a törökök ha­
zánkból való kiverése utáni fontos összeírások, ame­

lyek közül ebben a kötetben különösen a Dunántúl 
három megyéjének (Somogy, Vas és Zala megyének) 
helyzetképe táru l elénk. Mennyi egyházi épület, s mi­
lyen sok közülük a rom, az elhagyott, lerombolt egy­
ház, s ezek jórésze csaknem három évszázad alatt te l­
jesen megsemmisült, vagy a föld alá került.

1690-ben, tehát pár évvel Buda visszavétele után ké­
szültek ezek az összeírások, s a templomok között ne­
hezen lehet megállapítani, hogy melyek voltak a pro­
testánsok. Hol templum, ecclesia, hol Kirche, hol pedig 
capella néven szerepelnek az iratokban s bizonyára 
fontos szolgálatot tettek, a  „neoacquistica commissio”- 
nak. Érdemes felsorolni ennek a három megyének 
helységeit 1690-ből, m ert m últunk kutatásában nagy 
segítséget nyújtanak a ma virágzásnak induló helytör­
téneti kutatásban is.

Somogyban: Belovár, Boda, Csokonya, Csurgó, Gör­
geteg, Homokszentgyörgy, Inke, Lábod, Segesd, Szob, 
Tarany, Tarnóca, Visonta, Vízvár temploma szerepel, 
természetesen az akkori megye határai között.

Vasban: Alsó-Felsőkáld, Alsóstrázsa, Boldogasszony­
fa, Döröske, Egervár, Felsőszölnök, Görje, Győrvár, 
Hodos, Karádfalva, Kercaszomor, Keszthely, Kisrákos,
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Nádasd, Nyögér, Olaszfa, Oskó, Peresznek, Pusztará­
kos, Szentivánfa, Széplak, Vasvár és Velemér templo­
m át említik.

Zalában: Alsólendva, Andráshida, Bagod, Bak, Bara­
bás, Belatinc, Besenyő, Bezeréd, Bazsófölde, Botfa, 
Böcfölde, Bük, Csardonfa, Osemeder, Csatár, Deklezsin, 
Dobrovnik, Felső- Alsóhahod, Háshágy, Hetés, Ivánc, 
Kápolna, Kapornak, Keszthely, Kisziget, Kisevác, Lékfa, 
Lengyel, Lövő, Marác, Millej, Mindszent, Nemesapáti, 
Nova, Ollár, Ötves, Pata Petrikeresztúr, Rigyác, Söjtör, 
Szakonyfalva, Zalaszentgyörgy, Szentgrót, Szentgyörgy­
völgye, Szentjakab, Szentlászló, Szentlőrinc, Szentmár­
ton, Szentmihály, Szentmiklós, Szentpéter, Szőce, Sze­
petk, Tárnok, Tilaj, Tófej, Turnise templomai.

Az összeírások legnagyobb része latinul készült, de 
van néhány magyar nyelvű, sőt német nyelvű is. É r­
demes megjegyezni, hogy milyen változatossággal tesz­
nek különbséget a fennálló állapotú, jelentőségű és fon­
tosságú egyházi épületek között. Leggyakoribb a temp­
lom (templum ) megnevezés, de jelzőként ott találjuk 
mellette az elhagyott (desolatum, desertum ), lerombolt 
(destructum, dirutum) vagy romos (ruinatum) jelzőt 
is. Megjegyzik, hogy kőből (ex  lapidibus) vagy fából 
(ex  ligno) készültek. Többször említik, hogy a torony 
m ár nem áll (sine turri) vagy felégették (ab incendis 
turri templi detecto), sőt arra is van példa, hogy a 
rombolókra utalnak (per tartaros superne combustis; 
pridem tartarorum igne crematum; dirutum per tar­
taros).

Az ecclesia névvel jelölt egyházak között is van kő­
ből, fából épült, de van tornyos is (cum turri) sőt azt 
is megjegyzik, hogy művészi szempontból milyen je­
lentős (ecclesiam magnam et pulchram  ex lapidibus 
muratam). Egy alkalommal ecclesiola néven írják  ösz­
sze az erdőben levő 5 öl hosszú és 3 öl széles templo­
mocskát (in medio montis exigua lapidea ecclesiola).

A Kirche, Kürche név mellett is ott találjuk az öde 
jelzőt s rudera eine Kirchen fogalmazást. Capella emlí­
tése is gyakori s ezek is fából és kőből épültek s főleg 
a cinteremben állnak (in  coemeterio deserta).

Olykor előfordul árbecslés is az írásokban s nagyon 
érdekesek ezek az adatok. Gajáron Pozsony megyében 
1600-ban a  kőtemplom értéke 400 forint. Stomffán  1600- 
ban a templom kőtoronnyal s temetővel együtt 600 fo­
rintot ér. A Pozsony megyei Wisztric temploma 1600- 
ban kőből 400 forintra értékeltetett, s a  Pilis megyei 
Hidegkút templomára 1722-ben 141 forintot költöttek 
a renoválásra.

Néha megemlítik a parochiát is, sőt az iskolát, amely 
a templom közelében található mindig, pl. Pozsony me­
gyében Fölréven a  „schola quam communitatis aedi­
ficavit, ubi instruentur pueri et puellas incolarum” az 
1646-ból való adat a legkorábbi azok között, amelyek 
falusi iskolában a leányok iskoláztatására vonatkoznak.

A megállapíthatóan református templomok közül k i­
emeljük a Heves megyei Boroszlón összeírtat, ahol a 
községet kálvinisták lakják „und haben eine Kirche 
von Holz aufgebauet”, s  a Gömör megyei Jánosiban a 
„templum noviter ex veteri renovatum” van a kálvi­
nisták tulajdonában.

Nagyon érdekes az 1702-ből való hajdúvárosok ösz­
szeírása, amely a  vallási megoszlásról is h írt ad. Ponto­
san megállapítják, hogy Böszörményben, Hadházon és 
Nánáson a lakosok mind reformátusok, s Dorogon pe­
dig három nemzetiség található „incolae sunt triplicis 
nationis. . .  racuani, valachi et graeci, omnes sub uno 
sacerdos graeci, ritus graecam religionem profitentes.”

Az ország többi vármegyéiben em lített templomok: 
Bács megyében Martonos (1700), Baranyában Babarc 
(1714), Beregben Nagydobrony (1683), Borsodban Alsó­
zsolca (1692), Ivánka (1694), Tard (1694), Esztergom  me­

gyében Kisbénye (1694), Gömörben Jánosi (1695), He­
vesben Baroszló (1694), Máramarosban Körtvélyes 
(1752), Nyitrán (1756), Pilis megyében Hidegkút (1722), 
Sárosban egy „oskolácska”, Veszprémben Tüskevár 
(1733), Zemplénben Mád és Varannó (1680), Pozsony­
ban 1595-ben Nagylevárd, 1600-ból Stomffa, Visztrice, 
Gajár, Zobor, 1646-ból Egyházassellye, Egyházaspaka, 
Nagyfödémes, Somorja, Szerdahely, 1704-ben Al sólerc.

Mindezek arra utalnak, hogy a kiadvány egyháztör­
téneti szempontból nagyon jelentős és egészen új ada­
tokat tá r fel múltunkból. Csak elismeréssel szólhatunk 
a  bámulatos kitartó szorgalomról, a művészi hozzáér­
tésről és alázatról, amelyet Baranyai Béláné és Cser­
nyánszky Mária a jó ügy szolgálatával áldoztak ennek 
a fáradságos munkának elkészítésére. Ez arra  ösztönzi 
a helytörténeti kutatókat, hogy az Országos Levéltár 
gazdag anyagában maguk is búvárkodjanak.

Molnár József

Hans Eckehard Bahr: 
Verkündigung als Information

1968-ban, Hamburgban, a Furche Verlag gondozásá­
ban jelent mag Hans Eckehard Bahr száznegyvennégy 
oldalas könyvecskéje. Szerző szerint műve tulajdonkép­
pen egy tematikailag zárt fejezet abból a  nagyobb lé­
lekzetű munkából, amelyet „Demokratische Öffentlich­
keit als Horizont der Verkündigung” c. 1965-ben a 
Hamburgi Egyetem Evangélikus Theológiai Fakultásá­
hoz habilitációs dolgozatnak nyújtott be, s amit a K ar 
el is fogadott. A dolgozatnak kezünkben levő, önálló 
könyv alakban is megjelent fejezete az egyházi kommu­
nikációs formák struktúratörténetére koncentrál abból 
a célból, hogy a mai igehirdetésnek valami új hely­
meghatározását tudja adni a demokratikus nyilvános­
ság világában. A könyv háttere az a mai szituáció, 
amelyben a különféle publicisztikai eszközök a nyil­
vános vita fórumai a társadalm at foglalkoztató idő­
szerű problémák számára. A kommunikációnak egy új, 
indirekt formája ez, más m int a tegnapé, amikor is 
szemtől-szemben történt a közlés, ám egyáltalán nem 
kevésbé intenzívebb! A nyilvános véleményformálás­
nak ez a folyamata az egyházi praxist is új eszmélő­
désre készteti. Ezt végzi könyvében Hans Eckehard 
Bahr, a bochumi Ruhr-Universität Gyakorlati Theoló­
giai professzora. Jelen könyvecskéjében meghúzza egy 
új, politikai homiletik a  alapvonalait. Részletes ta r­
talomjegyzék helyett csak néhány fontosabb megálla­
pítására hívjuk fel a  figyelmet.

Egyik figyelemre méltó gondolata Bahr könyvének 
az, hogy az igehirdetés mai horizontjának a  problé­
m ája egy publicisztikusan és technológikusan szabá­
lyozott társadalomban mindinkább az evangélium köz­
vetítésének szakkérdésévé válik (108. lap). A prédiká­
ció — idézi szerzőnk Hans Müller Schwefet — többé 
nem éri el azoknak az embereknek a fülét, akik a 
közvéleményt meghatározzák és így nincs is több köz­
véleményformáló ereje” (uo). A mai igehirdetésnek in­
formációvá kell válnia, ami azt jelenti, hogy új minő­
ségűvé kell lennie (114. lap). Azaz — s ez talán a leg­
lényegesebb elvi szempont — bele kell állnia annak a 
prófétai tradíciónak a vonalába, amelynek a  fővonása 
nem a jövendő jóslása, hanem a jelen theológiai értel­
mezése. Ebben az összefüggésben szerző felhívja a  fi­
gyelmünket S. Hermann, Prophetie und Wirklichkeit 
in der Epoche des babylonischen Exils, S tuttgart 1967 
c. művére. Ebben az értelemben a mai igehirdetésnek 
világmagyarázatnak kell lennie, azaz részt kell vennie 
a  világ magyarázatának és politikai-teológiai kommen­

383



tálásának folyamatában. Tétele illusztrálására Bahr a 
Kansas City televízió állomás kísérletét említi. E tele­
vízió egyházi adásainak a szerkesztősége azelőtt vasár­
naponként félórás műsort sugárzott, amikor is alap­
követ lehelyező lelkészeket, vagy az afrikai külmisszió 
történetéből vett képeket sugároztak. Újabban azonban 
kiválasztják a hét néhány jellegzetes eseményét, s rö­
vid kommentárral lá tják  el. Ebben a programban az 
egyház nemcsak úgy jelenik meg, mint egy szektor a 
pluralista társadalomban a többi szektor mellett, ha­
nem úgy, mint az egésznek az ügyvédje (119. lap). A 
néző számára világossá lesz, hogy a keresztyén ember 
nemcsak az ő konfessziójának a magánügyét (res pri­
vata) képviseli, hanem a világtársadalom minden ügye 
irán t felelősséget érez. Bahr következtetései közül a 
legfigyelemreméltóbb: ha az egyház igehirdetése a jö­
vőben is prim ér módon a szokásos közlési helyhez, a 
szószékhez kötött marad, fennáll a veszély, hogy el­
süllyed a mai publicisztikai területek között. K ikerül­
hetetlenné le tt a feladat: a mai igehirdetés mindkét 
kommunikációs síkjának átfogó és hosszú lejáratú  el­
rendezésének a megtervezése. A mai technikai kom­
munikációs rendszerekben a horizontális-dialogikus in­
formációcsere az egyházat arra  kényszeríti, hogy fel­
adja a maga vertikális-monologikus információs rend­
szerét. Ebben a nyitottságban — s ez a helyzetváltozás 
egyik nagyszerű sansza — válnak a bibliai textusok­
ban kikristályosodott tapasztalások hathatóssá a nyil­
vános véleményképződés folyamatában. Le kell győz­
nünk tehát — írja  Bahr — az önmagától ható igehir­
detés mítoszát, azt a protestáns elképzelést, mely 
szerint az igehirdetés szavai lényegileg különböznek 
minden más verbális kommunikációtól annyira, hogy 
szinte m ár a szavak szabályszerű transsubstantiátiójá­
ról lehet beszélni. —

Dr. Boross Géza

BAJOMI LÁZÁR ENDRE: T. T. T. Titkos TÁRSA­
SÁGOK TÖRTÉNETE — BP, 1969 MINERVA, ÁRA: 
31 FT

Bajomi Lázár Endre könyve figyelmeztet bennünket, 
hogy a történetírásnak tekintettel kell lennie a titkos 
társaságok működésére. A társadalm ak történetében 
sokszor jelentős szerepet játszanak a  különféle célú, 
társadalmi bázisú és működési területű titkos társasá­
gok. Az Előszóban bő áttekintést ad róluk a szerző.

A vallási jellegű titkos társaságok mellett szól a 
könyv a politikai titkos társaságok nagy csoportjáról. 
A két kategória sok ponton találkozik. A politikai tit­
kos társaságok is élnek több-kevesebb misztikus szer­
tartással, szimbolikával. Az egyértelműen haladó vagy 
reakciós jelleg két véglete között számtalan átmenet 
van. Természetesen ez a megítélés korhoz és helyhez 
kötött.

Harmadik nagy csoportba a  bűnöző bandák titkos 
társaságait sorolja. Azok is őrizhetnek szimbolikus 
külsőségeket, sőt olykor politikai tartalm uk is lehet, de 
alapjában véve bűnöző bandák. E csoportok jellegzetes 
képviselői azonban a tisztán bűnöző célú titkos szer­
vezetek.

A könyv csak a második és harmadik kategóriába 
tartozó titkos társaságok, i l l  átmeneti típusaik bemu­
tatására szorítkozik. Elsőnek a szabadkőművességet is­
merteti. Leírja az időnként komoly haladó szerepet be­
töltött titkos társaság  keletkezését, elterjedését, fejlő­
dését és hatását. Vázlatot ad a magyar szabadkőműves­
ség történetéről. A XVIII—XIX. században számtalan 
haladó írónk és politikusunk tartozott közéjük. Elég 
Széchényi Ferencet, Kazinczy Ferencet, a magyar jako­

binusokat, Kossuthot, Klapkát, Pulszkyt , Teleki 
Lászlót, Türr Istvánt, Andrássy Gyulát említeni. A ki­
egyezés után éppen Andrássy Gyulának volt köszönhe­
tő, hogy legálisan megszerveződhetett a magyar sza­
badkőművesség, és kiegészülve a  szabadságharc emig­
rációjának szabadkőműves vezetőivel, a dualista Ma­
gyarországon széles körben elterjedt és virágzott. 
A politikai életben a  liberális szabadkőműves irány ér­
vényesült. A századfordulótól többnyire a demokra­
tikus erők gyülekező helye volt. Éppen ezért tiltotta 
be 1920-ban az ellenforradalmi rendszer belügyminisz­
tere. A polgári demokratikus forradalom vezetői sza­
badkőművesek lévén, ezért őket is felelőssé tették az 
ellenforradalmárok a Tanácsköztársaságért.

Itália egységéért és szabadságáért, valamint a Napó­
leon utáni restaurációs monarchiák megdöntéséért ala­
kult az egyértelműen haladó carbonaró mozgalom. 
A szabadkőművességgel rokon titkos társaság francia- 
országi ténykedését és az 1820-as években szervezett 
sikertelen felkeléseit ismerteti Bajomi Lázár Endre.

A francia mesterlegények társaságai a  céhek legény­
mozgalmának öröksége m ellett a későbbi szakszerve­
zetek csíráit is hordozták a  XIX. században, igaz, sok 
furcsasággal tarkítva. Jelenleg is megvan még, de je­
lentősége nincs.

A katolikus- és négerellenes Ku Klux K lanról meg­
tudjuk, hogy eredetileg a protestáns jenkik idegengyű­
lölete volt az alapja. Tekintve, hogy a XIX. sz. első fe­
lében megindult nagy méretű bevándorlással az addig 
tiszta protestáns fehér lakossághoz Európából főként 
katolikusok vándoroltak be, az idegengyűlölet egyet 
jelentett a katolikusgyűlölettel. A Ku Klux Klan, ami­
kor 1867-ben megalakult, mégsem a katolikusok, ha­
nem a felszabadult négerek terrorizálását tekintette el­
sődleges feladatának. A néhány év alatt hírhedtté vált 
tá rsaság végül is önmagát volt kénytelen feloszlatni. 
1915-ben egy methodista lelkész szervezte újjá. A 20-as 
években élte fénykorát. Befolyása és jelentősége nap­
jainkban csökkent, de létezik és működik, most a né­
gerek és katolikusok üldözése mellé kommunistaelle­
nesség címén a haladó erők üldözése társult. Ez a tit­
kos társaság a banditizmus csoportjával rokon.

A Fekete Kéz nevű szerb irredenta titkos társaság 
Belgrádban kiképzett ügynökei gyilkolták meg 1914- 
ben Ferenc Ferdinánd trónörököst és feleségét. Az első 
világháborút kirobbantó titkos szervezetről magának a 
szerb kormánynak sem volt tudomása, sőt a merénylők 
sem tudták létezését, azt hitték, hogy a Narodna Odb­
rana képezte ki és fegyverezte fel őket. A világháború 
alatt aztán maga a szerb kormány göngyölítette fel a 
Fekete Kezet, vezetőit kivégeztette.

Megismerjük a francia Csuklyások 1935-ben alakult 
fasiszta szervezetét, majd az olasz maffia és az ameri­
kai gengsztervilág 1934-ben alakult Országos Szindiká­
tusa r émregénybe illő működését.

Meglátszik a munkán, hogy írója a francia irodalom 
kutatója, nemcsak a könnyed és szellemes stílus miatt, 
hanem m ert anyagának jelentős része francia. Kár, 
hogy a magyar ellenforradalmi titkos társaságokról 
nem írt. Dicséretes a  magyar szabadkőművesség törté­
netének vázolása. Hiányossága a munkának az 1919-től 
virágzott különböző ellenforradalmi, antiszabadkőmű­
ves, antiliberális, antiszemita és antikommunista titkos 
társaságok (Fehér Ház, Etelközi Szövetség, Kettőske­
reszt Vérszövetség stb.) figyelmen kívül hagyása. A tit­
kos döntések ott születtek, a legális kormányszervek 
— vezetőik maguk is prominens tagok — gyakran azo­
kat hajtották végre.

(Debrecen) Csohány János



sadalmunk a református egyházat megbízható part­
nerének, haladó felfogású világi és egyházi vezetőit, 
papjait és presbitereit szövetségeseinek tekinti. A  szö­
vetségi politika a hivők és nem hivők összefogását, 
szövetségét is jelenti. Az egyház szempontjából sem 
jelentéktelen tény ez. A szocialista társadalom építése 
során az egyháznak nem kell szembehelyezkednie a 
társadalmi igazságosság érvényesülésével és így saját 
tanításával. A békeharcban, az antiimperialista erők 
küzdelmében az egyház eredményesen bontakoztat­
hatta  ki hitelveiből folyó aktivitását.” Az állam meg­
becsüléssel fogadja, támogatja az egyház régóta foly­
tato tt erőfeszítéseit a békemunkában, a Keresztyén 
Békekonferencia évtizedes szolgálatában is — mon­
dotta az elnök.

Jelentősnek minősítette a világszerte figyelmet és 
elismerést kiváltó magyar teológiai munkásságot is, 
amely „sajátos egyházi gondolatrendszerének kialaku­
lása közben az emberiség, a haladás, a béke ügye 
mellé, a szocialista építőmunka mellé állította az egy­
házat; tanulmányi m unkája is „meggyőzően bizonyí­
totta be, hogy hivők és nem hivők összefoghatnak, 
együttműködhetnek a békés és igazságos jövendőért, 
a humánus társadalmi célkitűzésekért, közösen csele­
kedhetnek az em berért. . . ” „A magyar protestáns 
egyházak teológiai felismerése és gyakorlati példája 
nagyban hozzájárult ahhoz, hogy ezek a gondolatok 
az utóbbi esztendőkben a keresztyének és egyházak 
egyre szélesedő körében közkinccsé vá lhattak . . .  A 
magyar «protestáns egyházak elvileg világos, magas 
színvonalú teológiai tevékenysége nagyban hozzájá­
ru lt a magyarországi egyházak helyesen értelmezett 
ökumenikus közeledéséhez, mely minőségileg is pél­
dátlan a magyar egyházak történetében. A magyar­
országi protestáns egyházak hazai és nemzetközi öku­
menikus tevékenysége összefogást, együttmunkálko­
dást hirdet mindannak érdekében, ami az emberért, 
a haladásért, a békéért történik és összefogásra szólít 
a háború, az elnyomás, az embertelenség, a kizsák­
mányolás, az emberi nem ellen elkövetett minden 
bűn ellen” — mondottá Miklós elnök.

Beszéde végén az elnök melegen m éltatta Erdei 
Ferenc egyházpolitikai működését és bizalommal üd­
vözölte dr. Zsebők Zoltán új világi elnököt, a neves 
radiológus professzort. (Itt emlékeztetjük olvasóinkat 
a jeles tudósnak a ThSz 1966/1—2. számában megje­

lent, „A nemzetközi béke és függetlenség fő akadá­
lyai” c. magvas írására.)

Sajnáljuk, hogy Miklós elnök lapzárta után el­
hangzott beszédét nincs módunkban részletesebben 
ismertetni és értékelni; biztosra vesszük, hogy az 
ökumenikus-nemzetközi küzdőtéren is komoly és m a­
radandó hatást fog kelteni.

Ugyancsak röviden szólhatunk csupán Helmut Hild 
hessen-nassaui egyházelnöknek az Evangelischer Bund 
novemberi számlában megjelent „Egyházak Magyar­
országon” c. cikkéről. Tíznapos látogatása során az 
elnök mélyen belelátott egyházi életünkbe, annak tör­
ténelmi előzményeibe is; itt elhangzott prédikációi, 
előadásai is azt igazolták, hogy nyitott szívvel és sok 
jóindulattal kívánta közelről megismerni azt, amit 
gondos tanulmányai által m ár tudhatott rólunk.

Cikkében a felszabadulás előtti korszak egyházi 
hátterét, a Habsburg—Róma szövetség egyházi követ­
kezményeit úgy értékeli, hogy azok erősebben nehe­
zedtek a protestáns egyházakra, m int a felszabadulás 
után egyes kiváltságok elvesztése. Ezért minősíti 
„messzemenően tárgyilagosnak — barátságosnak, el­
fogulatlannak a reformátori egyházak viszonyát a 
szocialista államhoz”. Megérti, hogy egyházaink „mint 
történetük során mindig, hordozói akarnak lenni a 
nemzeti feladatoknak, annál is inkább, minthogy azok 
a társadalmi igazságosságot szolgálják. A »szolgálat 
teológiájával« igazolják, hogy az ilyen célok meg­
valósításában járva kritérium ként mindig az evan­
géliumot viszik m agukkal. . . ”

Hild elnök akkora és olyan gyülekezeteket látott 
nálunk, amilyenek „erősebben megdobogtatják” a 
szekularizáció világából jövő vendég szívét. Egyetért 
azzal, hogy nem siettetjük sok gyülekezetünk nép­
egyházi kereteinek lebontását; magasra értékeli fele­
kezettudományi intézeteink kölcsönös együttműködé­
sét és így fejezi be: „Józan elemzésre igyekvő jelen­
tésem döntő pontot mulasztana el, ha nem említeném 
meg, mennyi szeretetre, vendégbarátságra és derűre 
talál az egyházakban és gyülekezetekben a látogató. 
Itt nincs helye a rezignációnak. Ahol hit, reménység 
és szeretet érezhetően megvan, ott az egyháznak a 
jövőbe vezető útja  minden átmeneti nehézségen és 
tisztázatlan problémán túl egyértelműen előre meg­
rajzolható.”

k. i.
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engedmény vásári ár
BÓDÁS JÁNOS: ISTENES ÉNEKEK

A költemények gyülekezeti alkalm akra és egyén: épülésre egyaránt 
szolgálnak.
Színes, fóliázott burkoló lappal, egész vászon kötésben, 134 oldalon.
Ajándéknak kiválóan alkalmas. Ára: 33,— Ft. 15% 28,— Ft

CSOMASZ TÓTH KÁLMÁN: DICSÉRJÉTEK AZ URAT

Tudnivalók a református gyülekezeti énekeskönyv énekeiről, történetük­
ről, gyakorlati alkalmazásukról. A 264 oldalas könyv a gyülekezet tagjai 
számára elmélyültebbé teszi az énekek megismerését. Több színű, fóliá­
zott burkoló lappal, 1,5X17, 5X24,5 cm méretben. Ajándéknak kiválóan
alkalmas. Ára: 87,— Ft.  15% 74,— Ft

IMRE ERNŐ: A SZOVJETUNIÓBAN LÁTTUK

Úti élmények, 96 kis stencil oldal, fűzve, nyomdai borítóval. Ára: 14,50 Ft. 15% 12,30 Ft

SZIKSZAI GYÖRGY: KERESZTYÉNI TANÍTÁSOK ÉS IMÁDSÁGOK

2,5X13X19 cm, fekete m űbőrkötés, arany  cím felirattal, fehér m etszettel,
624 oldal. Ára: 130,— Ft.  15% 110,50 Ft

BERECZKY ALBERT: HITBEN VALÓ ENGEDELMESSÉG

Prédikációk. 1,5X14X20 cm, fűzve, kartonkötésben, 384 oldal. Ára:
80,— Ft. 30% 56,— Ft

BERECZKY ALBERT: A KESKENY ÚT

Prédikációk. 1,5X20X25 cm, díszes félvászon kötésben, 427 oldal. Ára:
57,50 Ft. 30% 40,— Ft

BETŰRENDES TÁRGYMUTATÓ AZ ÉNEKESKÖNYVHÖZ

Fűzve, 48 oldal. Ára: 4,60 Ft. 25% 3,40 Ft

KORÁLKÖNYV AZ ÉNEKESKÖNYVHÖZ

2,5X21X30 cm; minden dallam egy könnyebb és egy nehezebb kotta­
letételben; fekete műbőr kötés, fehér metszet, arany címfelirat, 238 oldal.
Ára: 250,— Ft. 20% 200,— Ft

ÖRÖKSÉGÜNK ÉS FELADATUNK

Az 1967. évi jubileumi Zsinat tanítása és az ünnepségen elhangzott be­
szédek, sok képpel illusztrálva, 224 oldal, fűzve, színes karton borítóval.
Ára: 30,— Ft. 20% 24,— Ft

A vásári kedvezmények még sok más kiadványunkat érintik, árjegyzéket kérésre küldünk.
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