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A szerkeszt0 jegyzete

Az emberiség lgye az 6kumenében

A MAGYAR BEKEMOZGALOM
tevékenysége az emberiség legneme-
sebb (gyét, a békét, a haboris ve-
szély elhéritasat, a biztos és nyugodt
jov6 megteremtését szolgalja. ... Ezt
a békevagyat legméltobban a tettek
fejezik ki: ha mindenki tudasanak,
erejének legjavat adva, szorgalmas
munkéaval vesz részt a kozéletben a
fejlett szocializmus épitésében.” A
IX. Magyar Békekongresszus allas-
foglalasa igy jel6lte ki minden egyes
ember és kozosség helyét és felada-
tat a békemunkaban.

A BEKE NEM ELVONT FOGA-
LOM és nem nyugalmas allapot, ha-
nem a mindennapi feladatvallalas és
helytallas kérdése. Minden egyes
embernek és miniden kozdsségnek
sajat ugye! A béke ilyen értelemben
az egyhaznak is életéhez és munka-
jahoz tartozé sajat ugye. ,Nem va-
gyunk itt kivalallok, sem tisztelet-
beli tagok, sem vendégek, — hang-
sulyozta D. dr. Kaldy Zoltan plspdk
a békekongresszuson —, hanem csa-
ladtagok és munkatarsak, akik
egyltt kialtunk a csalad tobbi tag-
javal a héabord és minden pusztitas
ellen, és egyitt cseleksziink a béké-
ért, az épitésért és a haladasért.”
Hasonloképpen nyilatkozott dr. Kir-
ti Laszl6 piuspok: ,,Szdzadunk utolso
negyedében kdzponti kérdéssé valt a
béke ugye, amellyel mindazoknak
foglalkozniuk kell, akik felel6sséget
éreznek az emberiség jovOjéért. Az
egyhéazak is csak akkor tdlthetik be
kildetéslket, ha aktivan hozzajarul-
nak az igaz ugy sikerre viteléhez.”
A szabadegyhdzak nevében pedig
dr. Palotay Sandor egyhazelndk ezt
mondotta: ,,A szabadegyhazak hivei
azoknak a tadborahoz tartoznak, akik
a szocializmust okosan és szépen
épitik egész néplinkkel egyitt vala-
mennyiink boldogulésara. 1d6, biza-
lom és tirelem kellett ahhoz, hogy
a kis egyhazak hivei a szocialista
tarsadalmat épit6 néppel egyitt el-
jussanak ahhoz, hogy a békét ma
maér boldogulasuk zaloganak tekint-
sék.” Az okumenikus korképbe il-
lesztjik dr. Timké Imre puspoknek
a Magyar Katolikus Puspoki Kar

nevében mondott szavait is: ,,Mi ka-
tolikus keresztények kezdett6l fogva
szivesen csatlakoztunk az orszagos,
az europai és a vilaghéke szerveze-
teinek kezdeményezéseihez. Azokkal
maradtunk  mindvégig  szolidaris
egyuttm(kodésben, akik kovetkeze-
tesen vallaljak, hogy a béke ugye
csak a békés egylittélés és a kolcso-
nos épité egyittmikddés utjan valo-
sithaté meg.” A békekongresszus vé-
gul ezzel a lapidaris mondattal fe-
jezte ki a hivék iranti elismerését és
elvarasat: ,,Békemozgalmunk meg-
koszoni, a jov6ben is kéri, igényli és
segiti az egyhazi személyek, a hivék
hazai és nemzetkdzi béketevékeny-
ségét.”

JAMAIKA févarosaban, Kingston-
ban tartotta lését az Egyhazak Vi-
lagtanacsanak Kozponti Bizottsaga.
,Félid6ben” tortént ez a kéthetes ta-
nacskozés az 1975. évi nairobi és az
1983-ra Vancouverbe tervezett nagy-
gy(ilés kozott. Ezért az ilésnek ket-
tés iranyuldsa volt. Egyfel6l vissza-
tekintve kritikusan vizsgalta felll a
nairobi nagygy(lés ota elvégzett
munkat. Mésfel6l  el6retekintve
szdmba vette a feladatokat és lehe-
t6ségeket, kiemelve azokat a progra-
mokat, amelyekre az d&kumené fi-
gyelmét és erejét 0Osszpontositani
kell. A jamaikai talalkozo értékelé-
sére még vissza kell térniink, néhany
szempontot azonban mar most is
kiemellnk. ’ ] o

SOKFELE ES SZELES KORU
munka folyik az EVT (igyosztalyai-
ban, bizottsagaiban és munkacso-
portjaiban, agyhogy alig néhany em-
ber van, aki valamennyi munkaagba
kdzvetlenil  betekinthet. Emiatt
nemcsak kiviulallok, hanem sok eset-
ben a KB tagjai is csak az admi-
nisztraciot és a papirtomeget lattak,
mert nincs attekintésik az 6kumeni-
kus munka széles skalajarol, amely-
nek az EVT ad szervezeti keretet.
E hiany felismerése nyoman hang-
sulyos kérdéssé valt az ékumenikus
informaci6 és kommunikacié ugye.
Informéacios problémakra vezethetd
vissza az EVT-ben jelentkez6 fe-
sziltségek hamis megitélése is. Az-

el6tt a keresztyénség és a vilag egy
része volt képviselve az EVT-ben,
ma pedig jelen van az egész vilag és
ezzel egyitt mindaz a fesziltség,
amely mai vilagunkat jellemzi. Ez
pozitiv fejlédés, és pozitiv tény az is,
hogy ezek a fesziiltségek a kingstoni
Ulésen sem robbantottak fel az EVT-t.
Természetesen nem volt teljes egyet-
értés a genfi stdb zimbabwei akcidja
kortl, amellyel a ,fegyveres harcot
folytat6” felszabadit6 mozgalmat hu-
manitarius segitségben részesitette.
A kingstoni (lés azonban ezt az ak-
ciot megerdsitette, és ezzel olyan jel-
képes akciét hagyott jova, amelynek
elvi jelentésége van az 6kumenében.

imadsagban a vilag ko-
ril:ez atargya annak a kiadvany-
nak, amelyet az EVT ,For all God’s
people — Ecumenical Prayer Cycle”
cimen jelentetett meg. A nairobi
nagygy(lés hatarozata nyoméan ké-
szilt ez a konyv, amelyet a Hit és
Egyhézszervezeti Bizottsdg gondozott
valamennyi felekezeti vilagszervezet
kozremikodésével, a romai katolikus
egyhéazat is beleértve. Az egész vila-
got az esztendd 52 hetére tekintve 52
térségre osztottdk be. Mindegyik
térségen belil roviden leirtak az ott
él6 egyhazakat, megjelélték az imad-
sag f6 targyait, s mindegyik térség-
hez térképvazlatot is mellékeltek.
Mit jelent ez? Akik ezt hasznaljak,
azok imadsagban egy év alatt koril-
jarjak a vilagot, a Vilag minden or-
szagat és minden egyhazat. Hasznal-
hatjak egyes hivék, imakdzosségek,
bibliadrék. Istentiszteleti keretbe is
épithetd. Az egyhazi sajtéra var az a
feladat, hogy ezt a mozgalmat ismer-
tesse propagalja és tdmogassa. Olyan
eszkdz ez a konyv, amely egyel6re
még at sem tekinthet6 sokféle &ku-
menikus lehet&séget és aldast hordoz
magaban. Ahol imadsagba foglaljak
a vilag foldrajzat és az egyhazrajzot,
ott mindenesetre épilni fog az éku-
mené, és tudatosul a vilagért valo
felel6sség érzése. Vajon mi lesz a
visszhangja ennek a vallalkozasnak
a mi egyhazainkban?

D. Dr. Pr6hle Kéaroly



Tanulmanyok

Az EVT Egyhéaz és Tarsadalom Bizottsaga tanacsado albizottsdga jelentéstervezete
»AZ igazsagos, a koziigyekben résztvevd és életképes tarsadalom” kutatasarol

1 A Tanacsado Bizottsdg megbizatasa és munkaja

Az igazsagos, a kozigyekben résztvevd és életképes
tarsadalom kutatdsi programjanak hangsulyozésara az
EVT Kozponti Bizottsdganak 1977. augusztusi Ulésén
hozott hatdrozat alapjan alakult meg a Tanacsad6 Bi-
zottsdg. A Kozponti Bizottsag az alabbi funkcidkat ja-
vasolta a Tanacsad6 Bizottsdg szamara:

»1. Adjon tanéacsot az egységek és alegységek prog-
ramterveivel kapcsolatban, hogy azok milyen mddon
tudnék fokozni hozzajaruldsukat az igazsagos, a koz-
lgyekben résztvevd és életképes tarsadalom koordinalt
kutatdsahoz.

2. Talaljon megfelel6 modot a fenti program hang-
sulyossagarol vald teoldgiai és etikai eszmélkedés 6sz-
tonzésére.

3. Iranyitsa egy 25—30 lapos munkairat elkészitését
azokrél a lényeges gondolatokrél, amelyek meghata-
rozzdk az igazsagos, a kozugyekben résztvevd és élet-
képes tarsadalmat.”

A Tanacsadd Bizottsdg két vagy esetleg harom ulését
irdnyoztdk el6 a Kozponti Bizottsdg kovetkezd Ulése
el6tt, amikor majd feliilvizsgaljak munkaja eredményét
és értékét. Az elsd Ulésre 1977. december 11—14. kozott
Genfben kerilt sor. A vitat dsszefoglald el6zetes jelen-
tés készilt el (megjelent az Ecumenical Review 1978.
aprilisi szamaban). Ezt a jelentést kozolték az EVT
Végrehajto Bizottsdgaval annak 1978. februdri (lésén.
A Végrehajtd Bizottsdg szamos fontos észrevételt tett
a Tanacsad6 Bizottsdg tovabbi munkéajara nézve. Ki-
I6ndsen azt javasolta, hogy a jelentést kozoljek az e
program hangsulyossadgaban kozvetlenil érdekelt EVT
bizottsdgokkal és munkacsoportokkal s kérjék t6luk,
hogy ,igazitsdk sajatos programjukat a Tanacsado Bi-
zottsdg altal ajanlott kerethez és teoldgiai reflexidhoz,
s féként maguk is jaruljanak hozza az ,igazsagos tar-
sadalom’ keresztyén elképzelésének tisztdzasdhoz”. A
Végrehajté Bizottsdg azt is javasolta, hogy a Tanacs-
adé Bizottsdg masodik Ulésén szenteljen kilonds fi-
gyelmet az igazsagos, a kozugyekben résztvevd és élet-
képes tarsadalom kutatisa regionalis perspektivainak.

A Tanécsadd Bizottsdg masodik ulését 1978. szeptem-
ber 12—15. kozo6tt Genfben tartotta meg. A Bizottsag
igen sok regionalis allasfoglalast, valamint az EVT sza-
mos alegységének bizottsagaitél és munkacsoportjaitol
érkezett valaszt vett fontoléra. Most az aldbbi jelentést
terjeszti az EVT Kozponti Bizottsaga elé 1979 januar-
jaban Jamaicaban tartando Ulésére.

Il. Kezdeti megfontolasok
1. A vita eredete

Az Okumenikus mozgalom egész torténete folyaman
nemcsak az egyhdz egységérdl és kildetésérél kivant
eszmélkedni, hanem azokrol az alapvet6 keresztyén
igazsagokrol is, amelyek eligazithatjak Isten népét a
jobb tarsadalomért vivott kizdelemben. Nem volt te-
hat énkényes dontés, amikor az EVT Kd&zponti Bizott-
saga 1976-ban az igazsagos, a kozigyekben résztvevd és
életképes tarsadalom kutatasat fogadta el a Vilag-
tanacs munkéaja négy legfontosabb programja egyiké-
nek az 1975-ben Nairobiban tartott V. nagygydlés utani
id6szakban. Ez a hangsuly a ,kozdsség, egyhéaz és al-
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lam” kérdésérdl az 1937-ben Oxfordban tartott konfe-
rencidn elkezd6dott okumenikus vita dimenzi6jabdl
nétt ki. Mig Oxfordban a gazdasdgi tervezést és az
igazsagossagot hangsulyoztdk a ,szabad tadrsadalom-
ban”, 1948-ban, Amsterdamban pedig bevezették a ,fe-
lels tarsadalom” fogalmat, az 1966. évi genfi konfe-
rencia 6ta folyd fejlesztési vita és az EVT programok
egyre szorosabb 0Osszekapcsolédasa a felszabadulasért
és az emberi jogokért vivott harcokkal méltan tett
nagyobb hangsulyt a tarsadalmi igazsdgossagra. Ez ve-
zetett el ahhoz a jelenlegi kisérlethez, amely az Isten
orszagarol szol6 bibliai bizonysagtétel fényében akarja
felismerni és megvizsgélni azokat a torekvéseket és
sajatos kérdéseket, melyekkel manapsag szembe kell
néznink az igazsagos tarsadalom kialakitasaban.

2. Kiindulas a jelen torténelmi val6sagabdl

Ennek a hangstlyos programnak nem az a célja,
hogy kidolgozza és kotelez6képpen irja el6 egy olyan
idedlis tarsadalom keresztyén elképzelését, amely igaz-
sagos, a kodzigyekben résztvevd és életképes lenne. Az
eszmélédés inkabb tarsadalmaink jelenlegi torténelmi
val6sagabol indul ki, mely tarsadalmaknak az egyha-
zak szerves részét alkotjak. A helyzet teriiletenként
mas és mas, mégis egyre tobb tarsadalmat jellemez-
nek az igazsagtalan struktdrak, a koziigyekben valo
részvétel hianya és az életképtelenség fenyegetd volta.
Az emberek vélaszait tehat az igazsagossagra, a koz-
lgyekben vald részvételre és az egész emberiség jovo-
jének tartés alakitdsara iranyuld globalis célok kell,
hogy iranyitsak. Valéban, mindenitt lathatok annak a
jelei, hogy az emberek Ontudatra ébrednek, énmaguk
kifejezésére, jogaik és emberi méltésaguk védelmezé-
sére, valamint Onrendelkezésre torekszenek. Népi
mozgalmak szallnak szembe az elidegenit6 hatalmi
struktarakkal, amelyek dontéseikkel iranyitjdk a gaz-
dasagi, politikai és technikai fejl6édést. A torténelmi
valosagbol valo kiindulds tehat azt jelenti, hogy els6-
sorban e kiizdelem folyamataval és dinamikajaval fog-
lalkozzunk, amennyiben az hatdssal van a tarsadalom
struktdraira és ideoldgiai alapjaira.

3. Az egyhazakra harulo feladat

A Kkeresztyén egyhdzak részei ennek a torténelmi
valésdgnak. Nem maradhatnak semlegesek abban a
harchban, amelyet a nép viv a nagyobb igazsdgossagért
és a kozigyekben vald részvételért. Az emberi tarsa-
dalomnak ez a valsdga azonban szdmos egyhéazban ugy
tukroz6dik, mint ©nértelmezésiik valsdga. Alkalmaz-
kodniok kell ahhoz, hogy egyre inkabb el6jogok és
befolyds nélkuli kisebbségi helyzetben vannak. Tagjaik
kozil sokan a hit valsagat élik &, mig méasokat a tehe-
tetlenség érzete, az aggodalom és a kétségheesés tolt el.
Ez abban fejez6dik ki, hogy képtelenek megfelelni a
keresztyén engedelmesség Uj formai kovetelményének.
Vannak olyanok is, akik nincsenek meggy6z6dve arrél,
hogy a Krisztus tanitvanyai voltukbol kdvetkeznék ak-
tiv részvételik a korilottik él6k harcaban. Némelyek
keresztyén hitik nevében tudatosan tamogatjak a
fennallé strukturakat. A nem-keresztyén tarsadalmak-
ban vagy allamokban kisebbségben éI6 egyes keresz-



tyén kozosségeknek e kiizdelemben valo részvételét a
tobbség altal elfogadott értékek és normdak korlatoz-
hatjak. Masok viszont hatarozottan doéntdttek és elkdte-
lezték magukat a nép harca mellett, mivel igy tudjak
kifejezni engedelmességiiket és hliségiiket Istennek az
igazsagossagra szdlitd parancsa irant. E kulonféle reak-
ciok lattan fel kell tenniink a kérdést: Hogyan juthat-
nak el az egyhadzak a torténelmi valosdg kozds értel-
mezéséhez és hogyan vehetnek jelent6sen részt életiik-
kel és cselekedeteikkel, bizonysagtételikkel és szolga-
latukkal ebben a kizdelemben? Hogyan értelmezhetik
egy Uj tarsadalom megteremtésében vald részvételik
mibenlétét és modozatait? Az 6kumenikus mozgalom-
mal valé kozosségik hogyan segitheti Sket abban,
hogy tanuljanak az emberek felismeréseibdl és tapasz-
talataib6l, hogy figyeljenek az 6kumenikus koz0sség-
ben jelentkez6 Uj hangokra, hogy Onértelmezésiket a
jelen torténelmi valdsaga fényében mddositsak?

I1l. Néhany alapvetd teologiai igazsag leszogezése
1. Szolidaritas és hiiség 6nmagunkhoz

Az igazsagos tarsadalom gondjaban kilénb6zé hitl
haznak nincs kizarélagos helyzete ez emberi harc te-
kintetében. Ebben a keresztyének masokkal egydtt
vesznek részt anélkil, hogy barmilyen kivaltsagra,
vagy vezetd szerepre tartananak igényt. Ugyanakkor,
mint keresztyének, hitlink engedelmességében egydtt
keresslik az igazsagot és ebben felhasznaljuk mindazt
az er6forrast és felismerést, amelyet hitlink nyujt ne-
kink. Az egyhéaznak tehat egyszerre kell latnia a min-
den emberrel vald szolidaritasat és sajatos jellegét, an-
nak a bibliai hitnek a teljességét, amely lehet6veé teszi
szamunkra, hogy megértsik Isten munkéalkodasat a
torténelemben.

2. A kozoés embervolt

daritdsban héaldsan teszink valladst kdzés embervol-
tunkrél, amelynek alapja hitlink szerint Isten terem-
tésében van. Isten Lelke az emberi életben és tar-
sadalomban a megujult emberiség latomasat kelti fel
és 0Osztdnzést ad annak megvaldsitasara. Ez nem egy
él6 hitben és ideoldgidban jutott méar el és jut még
kifejez6désre. Mint keresztyének, részt vesziink a Lé-
lek eme mozgalméban: Gj teremtést, nem pedig Uj ke-
resztyénséget varunk és munkalunk. Ezért nem arra
torekszlink, hogy egy keresztyén alternativat ajanl-
junk, vagy keresztyén tervet dolgozzunk ki az 4j tar-
sadalom szamdéra. Ebben a kozds feladatban az oku-
menikus mozgalomnak folyamatosan arra kell tore-
kednie, hogy felismerje a partnereket és a parthiveket
a keresztyének kozott és masok kdzott is. A vitaba bele
kell vonni azokat, akik a népet képviselik a kiizdelem-
ben, azaz a népi mozgalmakat, szakszervezeteket, de
azokat is, akik tapasztalatokkal rendelkeznek a hata-
lom gyakorlasaban, tehat a tudésokat, lzletembereket
és masokat a dontéshozatali kdzpontokbol.

3. Bizonysagtétel a megvaltasrol

Mégis Isten orszaga szamunkra nemcsak kozds ku-
tatnivald, reménység vagy latomas: olyan kildnleges
néppé tétettiink, amely Jézus Krisztusban megtapasz-
talta az ,,uj korszak” jelenvaldsagat és erejét, s amely
tudja, hogy Az, aki megkezdte a vildg és az emberiség
megujitasat, azt teljességre is fogja vinni. Ezért nem
Ggy tekintlink az Gj tarsadalomra, mint puszta alom-
ra vagy utépiara, hanem mint olyan valésagra, amely

jelen van és munkalkodik a torténelemben a Lélek
ereje altal, ugyhogy ez a tarsadalom az igazsagossag, a
részvétel és a teremtésért vald felel6sség egyre Ujabb
és teljesebb megnyilvanulasai felé halad. De nem elé-
gedhetiink meg emez eredmények egyikével sem, mert
tudjuk, hogy ezek sohasem fogjak teljesen megvaldsi-
tani Isten (j teremtését. Mégis 6rommel és reménység-
gel kotelezhetjik el magunkat mellettik, mert bizo-
nyossagunk van Isten igérete feldl.

4. A szolgai forma

Szolidaritdsanak és sajatos mivoltdnak felismerése
egy bizonyos ,kenozis”-t kivan meg az egyhazt6l. Nem
akar maga autonom hatalmi szféra lenni, hanem ar-
ra torekszik, hogy felébressze és fenntartsa az embe-
rekben — kiilénosen a szegényekben és az elnyomot-
takban — a reménységet és a batorsadgot az igazsagos
tarsadalomért vivott harcuk kozepette. A szolgai élet-
forméara szolit6 eme felhivds a keresztyén kozosségi
élet kilénb6z6 valtozatait teremtette meg az egyhaz
torténete soran. Ebben az értelemben lehetnek el6ké-
pei a vildg szamos részében manapsag életre kel6 ,ba-
zis kdzosségek” az ilyen keresésben résztvevd egyhaz
forméajanak: az olyan egyhdzénak, amely egyre inkéabb
a tarsadalmat atszovl kozosségek haldzata, amely
meghirdeti és bizonysagot tesz Isten orszag atformald
erejérdl, s amely részt vesz a nép kiizdelmeiben.

5. A liturgia utani liturgia

Az egyhéz részvétele az 0j tarsadalom megteremté-
sében létének nem masodlagos, vagy csupan szarmazék
dimenzidja. Legbelil kezddédik, az imadat és a ko-
nyérgés ama ,leitourgia”-jaban, amely fenntartja az
egyhéazat ebben a kiizdelemben, azaz a kolcsénds sze-
retet és a Szentharomsag Istenbe vetett hit ama ko-
zdsségében, amely egyre szélesebb kdrben igyekszik at-
jarni az emberiség és a vilag egész életét, atformalni
az emberi gondolkodast, értékeket és kapcsolatokat,
atalakitani a struktirakat és intézményeket.

6. Az egyhaz szervezett élete

Az egyhaznak nem arra kell térekednie, hogy meg-
tartsa, vagy visszaszerezze hatalmi poziciojat. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy megszlnik kilon tes-
tilet lenni, mint bizonysagtev6 a tokéletes teljesség
reménységérél, olyan bizonysagtevs, amely nem olvad-
hat fel az emberiségben, amig nem lesz ,Isten minden
mindenekben”. Mint ilyennek, megvannak a funkcioi
a tarsadalomban korszakok és korilmények szerint.
Pedagogiai funkcidja van a nép lelkiismeretének feléb-
resztésében, profétai funkcidja a kormanyzo hatalom
megbélyegzésében vagy meghirdetésében, minden em-
ber, kulondsen a szegények és elnyomottak jogait vé-
delmez6é funkcidja, a rettegésben és kétségbeeséshen
él6k vigasztalasdnak funkcidja, a kdzbenjard imadsag
épit6 és fenntartd funkcidja, a kozbenjaré imadsag
funkci6ja, amellyel Krisztusnak ajanlja fel az egész
emberiség életét és szenvedéseit. Eme feladatok ella-
tasa kdzben ajbol és Gjbdl megkisértheti az egyhéazat
az, hogy irdnyité szerepet akar vallalni a tarsadalom-
ban és Uj ,keresztyén civilizdci6” mentorava akar val-
ni, kilondsen olyan tarsadalmakban, amelyeknek ke-
resztyén hagyomanyuk és keresztyén tobbségik van.
Ezért kiuléndsen fontos, hogy az ékumenikus mozgalom
allandéan parbeszédre és kolcsonos korrekciora, vala-
ben nyilt és pozitiv viszonyuldsra 6sztdondzze az egy-
héazakat.



IV. A cél: igazsagossag a tarsadalomban
1. A messiasi orszag igérete

A keresztyének hite szerint az egész viladg lIsten te-
remtése, amelyet allandéan megujit a megvaltas ereje
s amely Isten orszaganak, a béke és igazsagossag ural-
manak igérete alatt all. Hitik alazatos meggy&z6déssel
tolti el a keresztyéneket, hogy minden emberi lény —
hivék és nem-hiv6k — részese egy messiasi mindségl
dinamikanak. Ez a meggy6z8dés sem nem kizarolagos
keresztyén tulajdon, sem nem kotelez6 senkire; min-
den embernek ingyen felkinalt meggy6z&dés. S bar
a keresztyének nem tartanak igényt monopdliumra, az
engedelmességre hivd felszélitasban élnek, hogy ma-
sokkal egyditt térekedjenek a kozds cél megvaldsitasa-
ra: a foldi igazsadgossagra, amely az egész emberiség
békés kdzosségében nyilvanul meg s amelyben minden
ember megtalalja élete igazi teljességét. A Biblia bi-
zonysagtétele Ggy hivatkozik ezekre a végsé célokra,
mint ,lIsten orszagara”, amely magaban foglalja az
egész teremtettség megvaldsitdsanak és minden egyes
ember személyes kiteljesedésének kett6s dimenziojat.

Mint keresztyének, arra hivattunk el, hogy ,lIsten
orszagat és annak igazsagat keressiik” (Mt 6, 33). De
ezt a bibliai fogalmat nem hasznalhatjuk tovabbi tisz-
tazas nélkldl. Azért nevezzilk ezt az orszagot ,mes-
siasi” orszagnak, mivel hissziik, hogy Jézus, mint
Krisztus, azaz mint Messias térben és idében hozta el,
élte meg és avatta fel Isten orszagat a foldon. E nélkil
a krisztoldgiai manifesztacio nélkil Isten orszaga el-
vont utopia lenne, az emberiség minden beteljesilet-
len kivansaganak az alma. A messiasi orszagrol szélva
két mas kijelentést is kell tenniink: az mar is m{ko-
désben van, tehat nem futurisztikus vagy spiritualis
elmenekiilés, de még nem lett teljes, s6t emberileg meg
sem valosithat6. A messiasi orszag, noha belépett a
torténelembe, felil is emelkedik a torténelmen; a hit
szeme szamara jelen van, de a reménység targya is.
Az emberi valésdgban mikodik, mégis varunk ra. A
cselekvés nélkiili varakozas azonban Krisztus eljovete-
lének tagadasa lenne. A varakozas nélkili cselekvés
pedig Krisztus masodik eljovetelének lenne a tagada-
sa. Testlink, ez a torténelmi ,test” végsé erejét a két
eljovetel — a torténelmi és az eschatoldgiai eljévetel
— kozotti emez aktiv és varakozd jelenlétbdl nyeri.
Isten Lelke kapcsolja 6ssze a torténelmet és az escha-
tologiat, a hitet és a reménységet. llyen modon ben-
ninket, emberi Iényeket egy feszlltségben levd egység
lelkesit, amelyben magéanak Isten trinitarius életének
egysége és szabad s egyben engedelmes fesziiltsége
tikrozodik.

E cél, azaz a messidsi orszag fényében a keresztyén
hit agy értelmezi a jelenlegi harcokat és ellentmonda-
sokat, mint az eschatoldgikus beteljesiilésre vald dina-
mikus torténelmi torekvés részét és megnyilvanulasat,
s ezzel egyszerre Ovja meg a torténelmet az elbizako-
dottsagtol és a cstggedéstl. A keresztyének mindig
két kisértéssel keriilnek szembe; vagy azzal, hogy id6
el6tti eschatolégidba menekiilnek a torténelem el6l
(enthuziazmus és illGzidk; pietizmus felel6sségérzet
nélkil; aktivizmus realizmus nélkil), vagy azzal, hogy
az 6nmagaban elégséges tdérténelemmel kiiszobolik ki
az eschatologiat (konzervativizmus a valtozas reménye
nélkil; cinizmus, mint a bdlcsesség karikatlraja; &n-
bizalom onkritika nélkil). A messiasi orszag jelenbeli
vélaszra szolit fel az emberi életben és cselekvésben
er6teljes dontés altal s ugyanakkor a varakozas ma-
gatartdsara, tiirelemmel és er6teljes imadsaggal keres-
ve azt, ami nem lathato.
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2. Az igazsagossag, mint messiasi kategoria

Isten messiasi orszaga az Uj ég és Gj fold igéretének
beteljesedése, ,,amelyekben igazsag lakozik” (2Pt 3,13)
s azok reménységének beteljesedése, akik ,éhezik és
szomjuhozzak az igazsagot” (Mt 5,6). Isten orszaga
»,Nem evés és nem ivas, hanem igazsag, békesség és a
Szentlélek altal valé 6rom” (Rém 4,17).

Az igazsadgossag ma az emberek kodzponti torekvése
megtéré blinds megigazulasat és a tarsadalomban az
igazsadgossagot hirdeti meg. Az igazsagossag egyarant
Olti magara a bilntetés és a profétai itélet, valamint a
blin6s6kdn valé konydrilet, a foglyok szabadonbocsata-
sa s elnyomottak felszabaditasa formajat. Az igazsa-
gossag a szeretet utolsé el6tti torténelmi megtestesilé-
se. Nem allithatjuk szembe egyiket a masikkal. A bib-
liai Uzenet kicsufoldsa a szeretetre hivatkozni és
ugyanakkor tagadni az igazsdgossagot. Isten orszaga-
nak eschatologikus val6saga a szeretet eljovetele igaz-
sagossagban és az igazsagossag eljovetele szeretettel.
Az igazsagossag és a szeretet elvalaszthatatlan egymas-
rautaltsaga talal dramai kifejezésre Jézus Krisztus ke-
reszthaladlaban és feltdmadaséaban.

Az igazsagossag ma az emberek kozponti torekvése
kizdelmeikben vilagszerte. Az igazsagossagra valo to-
rekvésnek meg kell adnunk teljes bibliai jelentését: az
elnyomas eltdrlésére vald térekvés, mint az exodus
torténetében; a személyes és kollektiv biztonsag betel-
jesiilése, mint lzrael népe rendezett életének megte-
remtésében és védelmében; a blinbocsdnat és a kegye-
lem, mint a nép visszatérése a babiloni fogsagbdl és
helyredllitasa. Ebben a bibliai és emberi kontextusban
szemlélve, az igazsagossdg az emberi élet kritériuma
az egyéneknek és a kozosségnek Istenhez vald viszo-
nyaban. Az igazsadgossdg az az ajandék, hogy az én
teljesen 6nmaga lehet anélkil, hogy 6nzéen k6zdmbds
lenne, vagy elidegenitéen masokra lenne utalva. Az
igazsdgossag megvaldsitasa egyszerre embereknek adott
torténelmi feladat és Isten eschatologikus mive. Az
igazsagossagot ajandékként kell elnyerniink, de meg is
kell valositanunk és kozkinccsé is kell tennink. Eb-
ben az értelemben az igazsagossdg egyszerre ajandék
és feladat; célja a sziv megvaltozasa és a struktlrak
megvaltoztatasa is.

Az igazsagossag annak az 0j tarsadalomnak az elsé
jellemvonasa, amelyre torekszenek a keresztyének a
mas hitek és meggy6z6dések valldival egyitt. Nem al-
litjuk, hogy monop6liumunk van arra, hogy gondunk
legyen az igazsagossagra. De bizunk benne, hogy a
hit segit benniinket abban, hogy 0ssze ne tévessziik az
igazsagossagot sajat — akar személyes, akar kollektiv,
nemzeti vagy tarsadalmi — érdekeinkkel. Azt is hisz-
szilk, hogy a reménység segit minket abban, hogy eb-
b6l az allandé kiizdelembdl ne vonuljunk vissza rezig-
nacidba. Az igazsagossdg mindenki aktiv kdzrem(iko-
dését kivanja meg.

3. Részvétel

Egyre nyilvanvalébb, hogy a tarsadalom valameny-
nyi tagjanak részvétele a koziigyekben a tarsadalmi
igazsagossadg megvaldsitdsanak lényeges feltétele. Azok
részér6l, akik birtokoljak és gyakoroljak a hatalmat,
ez azt jelenti, hogy a t6lik fiigg6kkel és a cselekede-
teik altal érintettekkel ne banjanak Ugy, mintha azok
csak kapnanak valamit s ne varjak el, s6t ne kivanjak
meg t6luk, hogy szivesen fogadjdk és hajtsak végre
azokat a terveket és dontéseket, amelyeket a korméany-
zat, vagy az igazgatas irodaiban dolgoztak ki szamukra.
A részvétel megkivanja mindenki joganak elismeré-
sét, hogy kikérjék tanacsat, meghallgassak és megért-



sék, barmilyen is a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
helyzete a tarsadalomban. Mindenkit bele kell vonni
a tervezésbe és a cselekvésbe, hogy képességéhez mér-
ten adjon is meg kapjon is. A részvétel azt jelenti,
hogy mindenkinek van kezdeményezési joga és lehet6-
sége az allamvezetés meghatarozdsdban vagy megval-
toztatdsaban s mindenki részt vesz a dontések végre-
hajtdsanak iranyitasaban.

J6 példa az ilyen részvételre Pal apostol szimbolikus
definiciéja a test kilonbdz6 részeinek munkajarol
(1Kor 12, 14, 24, 25, 27):

»Mert a test sem egy tag, hanem sok... Isten ugy
szerkesztette egybe a testet, hogy... a tagok kol-
csondsen gondoskodjanak egymasrél... Ti pedig a

Krisztus teste vagytok és tagjai rész szerint.”

Ennek a részvételnek az élet minden teriletére ki
kell terjednie; a politikdban, amennyiben mindenki
teljes politikai jogokat élvezhet, a gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis életben egyarant.

Az igazsagossagot csak olyan tarsadalomban valdsit-
jak meg, amelyben agy tekintenek az emberekre, mint
akik sajat er6forrasaikbdl meg tudjak valtoztatni po-
litikai, tarsadalmi és természeti kérnyezetiiket s egyen-
I6ségi viszonyt tudnak teremteni és fenntartani egy-
massal. Az emberi-polgari és tarsadalmi — jogok tisz-
telete tehat a tarsadalmi igazsagossag lényeges felté-
tele. Néha azzal érvelnek egyesek, hogy dilemma, vagy
»Csere-bere” tapasztalhaté az egyenl@ségként értelme-
zett tarsadalmi igazsdgossag és a népképviseleti pol-
gari és tarsadalmi szabadsagjogok céljai kozott. A mes-
siasi perspektivaban a kozlgyekben vald részvétel 1é-
nyeges megnyilvanuldsa annak az igazi koinonia-nak,
amelyben nincs embernek ember felett valéd uralkoda-
sa. Az allitélagos dilemma nyilvan megoldédik, ha a
nép kizdelmének fényében szemléljik.

Pal apostol szerint a szeretet a normativ tényezd az
emberi (gyekben vald egyenl§ részvételben. A szere-
tet energia teremtd hatdsa teszi lehetévé, hogy a test
minden egyes része kell6 tekintettel legyen a végtele-
nul értékes tobbi részekre és igy tokéletes harmaénia-
ban biztositsa az egész test mikddését (IKor 13,1—4).

4. Fenntarthatésag (életbenmaradas,
életképesség)

Az igazsagossagért és a kozigyekben valo részvéte-
lért érzett gond kilénés modon keril reflektorfénybe
ma az egész fold és az egész élet fenntarthatésaga
problémainak &sszefliggésében. A fenntarthatésag fo-
galma aranylag 0j az 6kumenikus vitdban. Kapcsola-
tos azzal a vitaval, amely a fejlédés hatarairél folyik,
egyre inkabb felismerve azt a pusztitdé lehet6séget,
amelyet a felel6tlen expanzié jelent mind a szegé-
nyek, mind a kizsdkmanyolt természet szamara. A
fenntarthatésag (életbenmaradas) ugy fejez6dik ki a
Biblidban, mint Isten hlisége az 6 tartos szovetségéhez.
Ko6zos orokségiinkként kaptuk meg Isten foldjét, nem
pedig ugy, mint el6jogot egyesek és a kidbrandultsag
forrasat masok szamara. Manapsag egyre inkabb tu-
datara ébredtiink az életbenmaradas torékenységének,
ha megmaradunk abban a helyzetben, amelyben igaz-
sagtalan a fold terményeinek és a technika termékei-
nek elosztdsa s ha nem torekszink arra, hogy minden-
ki részesiilhessen a tajékozédasban, a dontéshozatalban
és a javak élvezetében. A fenntarthatésag tehat kap-
csolatos azzal, hogy mindenki érezhesse jogat a mun-
kahoz és a m(ivel6déshez. A fenntarthatésag hosszu le-
jaratld fogalma nemzedékinknek is mind jobban gond-
java valik, amint egyre tdbbet tud meg az ellendriz-

hetetlen jové veszélyeir6l. De ez a hosszitavu fenn-
tarthatdsag elvont fogalom maradna, ha nem tarsulna
hozza az egész vilagon minden ember jelenlegi élet-
bennmaradasanak a gondja. Itt is Ossze kell kapcsol-
nunk a jelen torténelmet az eschatologikus értelem-
ben vett felelds safarsaggal.

V. Eldontendd kérdések a kiizdelemben

Az egész vilagon mindenitt folyé harc és tarsadalmi
atalakulds toérténelmi folyamatanak leirasabol és meg-
értésébdl indultunk ki. Megprobaltuk értelmezni ezt a
folyamatot és célkitlizéseit a ,,messiasi” teoldgiai ter-
minussal, amely minden dolgok végs6, eschatolégikus
atalakulasara mutat. Ehhez a megkozelitéshez fontos
fenntartani a harc spiritudlis dimenzi6janak tisztasa-
gat s komolyan venni a keresztyén (zenet specifikus
voltdt a pusztdn vildgi messianizmusban rejl6 veszé-
lyekkel szemben.

Amikor harcrol szélunk, az azt jelenti, hogy felis-
merjuk a feszlltségeket, a visszaeséseket és veresége-
ket, de az attdréseket is. Isten orszdgdnak messiasi
perspektivaja azonban mindezt egy dinamikus folya-
mat részeiként és fazisaiként teszi érthet6vé. A harc
megkivanja a kdzvetlen és a tavoli célok alland6 szem
el6tt tartdsat. Ezzel kapcsolatban egy sereg olyan kér-
déssel talalkozunk, amelyekre nézve a harchan részt-
vevl keresztyének nem értenek egyet. Az igazsagos, a
kozigyekben résztvevd és életképes tarsadalom hang-
stulyos programja e kérdések nyilt megvitatasara hiv
fel, hogy kialakulhasson a cél kozds felismerése. Konk-
rétan kell megjeldIni azokat az alapvetd igazsagokat,
amelyekr6l meggy6z6dve vesznek részt a keresztyének
a harcban. Szikség van tovabba arra is, hogy az igaz-
sagos tarsadalom vilagos keresztyén értelmezését adjuk
meg, mely Osszetarthatja a keresztyéneket és az egy-
hazakat a harchan és képessé teheti Gket arra, hogy
kritikusan vizsgaljak fellil dontéseiket.

1. A nép a harc alanya

Ki ennek a harcnak az alanya? Ugy utaltunk a nép-
re, mint a tarsadalmi igazsagossagért vivott harccal
torténd bizonysagtétel alanyara. A ,nép” fogalméanak
homalyossaga és a vele valo gyakori visszaélés totalis
vagy popularis értelemben az egyik olyan kérdés,
amely tisztdzasra szorul. A népet torténelmi és kul-
turalis életrajza és azonossaga szerint hatdrozzak meg,
pontosabban pedig a fennall6 hatalmi, osztaly-, kaszt-
stb. rendszerek szerint. A Biblia messiasi perspekti-
vaja a szegényekre, a betegekre, a szilkségben levdk-
re iranyitja a figyelmet, akiknek nincs szavuk és
hatalmuk, azokra, akik elég aldzatosak ahhoz, hogy
részesliljenek a messidsi profétai bizonysagtétel alda-
saban. Ahol egymast kdlcsénosen kizard érdekek forog-
nak kockan, ott az egyhaznak az igazsadgossag és a sze-

retet kritériumai alapjan kell az egyik vagy masik
fél mellé allnia. A harcban val6 részvétel a realitdsnak
az elkotelezettség alapjan valé megértését jelenti, ha-
tarozott allasfoglalast a szegények mellett, annak fel-
ismerését, hogy az 6 részvételik nélkil nem lehetséges
emberi fejl6dés és valtozas. A szegénység az igazsag-
talansag kovetkezménye; a szegénység intézményessé
valt és csak akkor gy6zhetd le, ha a szegények tudatara
ébrednek helyzetiiknek és felismerik erejiket. Ez az
6 harcuk, s a keresztyének kotelessége, hogy vellk
egyitt harcoljanak, tekintet nélkil arra, hogy van-
nak-e kozottik keresztyének vagy sem. Az egyhdzat
»lsten népének” nevezik, amelyet a Szentlélek hatal-
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maz fel arra, hogy kitérjon az adott hatalmi, osztaly-,
kaszt-, nemzeti sth. struktirak fogsagabdl és a tobbiek-
kel egyitt haladjon Isten orszaga felé.

2. Kozds harc az él6 hitek és ideologiak embereivel

A keresztyének mas hitek és meggy6z6dések valldi-
val egyltt kozos kutatdsban vesznek részt. Fontos le-
szdgezniink ezt az alapvetd szolidaritast a kiizdelem-
ben. De szikség van arra is, hogy Uujbél és Gjbol
egyltt mérjik fel annak a tarsadalomnak a természe-
tét és formajat, amelyben éliink és egyetértsiink an-
nak a tarsadalomnak az alapelveiben, amelyért har-
colunk. Kilonféle helyzetekben ezen a ponton meril-
nek fel nehézségek a keresztyéneknek mas él6 hitet
és ideoldgiat vallokkal valo szolidaritasaban és egydutt-
miikddésében. Ugy latszik, hogy ma egyre erésebb a
tendencia a kulturalis pluralizmus, az ethnocentrikus
vallasok, s6t a tarsadalom theokratikus alapelveinek
felélesztésére. Ebb6l a szemszdghdl tekintve, a keresz-
tyénség egyetemes értékeket hirdet meg a faji és val-
lasi jogokkal és egy-egy nép értékeivel szemben. De a
keresztyén és nem-keresztyén tarsadalmakban egya-
rant megfigyelhetd6 egy masik tendencia is, amely a la-
kossag fontos rétegeit ki akarja szoritani a doéntésho-
zatali folyamatokbdl. Ez az eset pl. a népi kultaraknal,
faji vagy vallasi csoportoknal, beleértve a kisebbségi
keresztyén kozosségeket is. A keresztyéneknek és az
egyhazaknak onkritikusan fel kell tenniok maguknak a
kérdést, vajon nem vették-e tll kénnyen természetes-
nek, hogy a szekularis allami és tarsadalmi formanak
egyetemes érvényessége van és nem biztattak-e arra,
hogy azonositsak a keresztyén értékeket a szekulari-
zalt pluralista tarsadalmi tipus értékeivel. Ujbol meg
kell hatarozniok bizonysagtevé viszonyukat a vellk
szomszédos él6 hitekhez és ideoldgiakhoz, komolyan
szembenézve az e helyzetben rejlé dilemmaval. Ezzel
egyltt jar, hogy pontosabban hatarozzdk meg a harc-
ban val6 egyittm(kddésik alapjat.

3. A hatalom keresztyén értelmezése

A harc a hatalomért folyik. A keresztyének maga-
tartasa nagyon is kétes a hatalommal szemben.

Ez a kritikai magatartds azonban nem elégséges. Fel
kell ismerniink, hogy a hatalom a valtoztatds lényeges
eszkoze. A kozdsségben él6 személyek kapcsolatanak is
alapvet6 eleme. Felhasznalhaté a meghodolds vagy a
beletér6dés kierdszakolasaba. A hatalom eme formaja-
nak a kard a szimbdluma. De felhasznalhat6 tekintélyt
parancsold s néha charismatikus vezetésre is. A tor-
ténelem soran torténtek kisérletek arra, hogy a hatal-
mat a kozmegegyezés és a kozos részvétel alapjan gya-
koroljdk. Az egyhaznak semmilyen kérilmények ko-
z0tt sem szabad dnmagéaért torekednie vilagi hatalom-
ra. Az isteni kegyelmet kdzvetit6 egyhazi szolgalat kii-
16nb6z6 formai 6nmagukban mégis hatalom teremt6
er6k azzal, hogy megerGsitik és felhatalmazzak az em-
bereket. Igy van ez, akar az igehirdetéssel, akar a szen-
vedés altal val6é bizonysagtételekre, akar a lelkigon-
dozasra gondolunk. A vigasztalas pl. azt jelenti, hogy
er6t, hatalmat adunk annak, akit6l ezt elvette a két-
ségheesés. A batorsdg a szlkséges er6, hatalom egy
véllalkozads folytatdsahoz. S ugyanez vonatkozik az
iméadsag, a kozbenjaréo konydrgés és a bdjt hatalmat
teremt6 erejére is. A szolidaritas megtapasztalasa a
hatalomnélkiliségben szintén hatalmat teremtd erd. A
hatalom hidnya, ha megoszthatjuk valakivel, kénnyebb
teher, mintha maganyosan kell elviselniink.

A szolidaritds tehat hatalmat ad a Kkitartasra és az

eltokéltségre. Ma azonban a hatalmat egyre inkabb
névtelenil gyakoroljak bonyolult tarsadalmi és tech-
nikai rendszerekkel és rendszerekben. A Biblia
perspektivajdban a hatalom egyarant lehet démoni,
amely megrontja az emberi kapcsolatokat, és felsza-
badité az emberi élet megdévasara. Ez némelyeket arra
inditott, hogy semlegesnek tekintsék a hatalmat, s a
hangsulyt a hatalom felhasznalaséara tegyék, mig masok
hatarozott metafizikai kulénbséget allapitottak meg a
blinds, 6nz6 hatalom és Isten jésagos hatalma kozott.
A messiasi kiizdelem perspektivajaban viszont felfe-
dezzlik, hogy e vildg hatalmassagait Isten orszaganak
hatalma leplezi le. Jézus Krisztusnak és az § Szentlel-
kének felszabaditd6 hatalma lehetévé teszi, hogy embe-
rek szembeszalljanak a gazdasagi, politikai, katonai és
tudoméanyos technikai hatalom meglevd struktaraival.

A harcban a lényeges célkitiizés tehat az kell, legyen,
hogy a hatalom minden gyakorldsat felel6ssé tegyilik
Istennel szemben is és azokkal szemben is, akik ala
vannak vetve ennek a hatalomnak. A hatalom démoni
ondicsditésére irdnyuld egyetemes tendenciat allanddan
korrigalni kell a nép kritikus részvételével és Isten
Igéjének hirdetésével.

4. A részvétel struktarai

A nép részvétele nyilvan kdzponti kérdés a harcban,
mivel gyakran all el6 olyan helyzet, hogy a népet
nagymértékben kizarjak a tarsadalmi, gazdasagi és po-
litikai struktdrakbol. A nép részvételének igénye
problematikussa valik az altal, hogy a tarsadalmi élet-
ben a hatalom, féként a technikailag megszervezett
gazdasagi és katonai hatalom f&bb &sszetev6i olyan
méretli struktirdkban szervezédnek, amelyek mar tul
vannak azon, hogy a nép politikai ellen6rzést gyako-
rolhasson felettik. A nép kilénbdz8 politikai egysé-
gekre oszlik, nemzetekre, allamokra sth. Még ott is,
ahol szilardan meg vannak gy6z6dve a nép demokra-
tikus részvételérél, ennek hatdsossagat nagymeértékben
korlatozza a hatalom globalis valdsaga. Ennek a hely-
zetnek a fényében a keresztyéneknek és az egyhdazak-
nak az alabbi alapvet6 kérdéseket kell fontoléra ven-
niok: Melyek a keresztyén hitnek és mas vallasi hagyo-
manyoknak is azok a lelki eréforrasai, amelyek lehet6-
vé tennék az emberiség szdméra, hogy kitérjon jelen-
legi strukturdlis megkdtozottségébdl? Melyek azok az
alapok, amelyeken felépilhetne egy olyan Uj rend,
amelyet nagyobb igazsagossag, a tarsadalom részvétele
és életképessége jellemez? Mi az egyhdzak és az 6ku-
menikus mozgalom szerepe és feladata ebben a folya-
matban? Milyen felismerések nyerhet6k vilagszerte a
kilonbdz6 népi mozgalmak tapasztalataibol?

Nyilvanvalénak latszik, hogy minden szinten sziikség
van a koziugyekben valé részvételt lehet6vé tevd
struktarak kialakitdsara, amelyek a hatalom gyakorla-
sat hozzaférhet6vé teszik a nép szamara és nagyobb
ellenérzést biztositanak a népnek felette. Ugyanakkor
az is nyilvanvalo, hogy a vilag rendje és békéje kér-
déseinek csak globalis perspektivaja és megkdzelitése
mozgosithatja az ellen8rzés sziikséges hatalmat. Tdéb-
bet kellene gondolkodnunk errél a kérdésrél: A
részvétel mely struktdrai felelnek meg a hatalom ki-
16nb6z6 szintjeinek és melyek alkalmasak a kiléonb6z6
kulturalis és vallasi viszonylatokban?

5. A cselekvés modozatai

A részvétel kérdése kozvetlenll vezet el az akcio és
a methodolégia modozatait érinté kérdésekhez. A cse-
lekvés modozatai nem pusztdn egy meghatdrozott cél-



kitlizéssel kapcsolatos eszkdzok kérdéseit vetik fel. Ha
a végsd cél Isten orszaga és az 6 igazsaga, akkor a ke-
resztyén maddszertan kritériuma a szeretet, nem mint
érzelem, hanem mint cselekvés. Az eszkdzoket tehat a
cél hatdrozza meg; azaz az igazsdgossag és a szeretet
kalandos vallalkozasdban vesziink részt, amely Isten
orszagaban az igazsagossadg végleges uralmara torek-
szik. Elmondhatjuk-e, hogy a nép részvétele a koz-
ligyekben modszertani kritérium az igazsagossagért és
az életbenmaradasért (fenntarthatésagért) vivott harc-
ban?

A részvétel mddszertana azokban a helyzetekben ke-
ril nehézségekkel szembe, amelyekben kilénb6z8 ha-
gyomanyok és ideologidk prébalnak érvényesilni, s6t
egymasra is raerdszakolni sajat felfogasukat. El kell
ismernink modszertanaink — kozottuk az akcio-ref-
lexionak is — korlatozottsagait. Az akcié megfelel§
moédozatainak a kutatdsa () felfedezéseket eredmé-
nyezhet. Az igazsagos, a koziigyekben résztvevd és
életképes tarsadalomrol folytatott eszmélkedés fényé-
ben gy latszik, hogy az Uj modszertannak az alabbi
elemeket kell komolyan vennie:

(i) a nép torténelmi, kulturalis és vallasi 6rokségét;

(if) az emberi tarsadalom jelenlegi hatalmi strukti-
réit;

(iii) a hit elkdtelezettségét arra, hogy reménységgel
keresse Isten messidsi orszagat, amelyben megvaldsul
az igazsagossag és az emberi teljesség.

Az ilyen modszertan a gyakorlatban az elnyomé ha-
talmak ellen kiizd6 ,nép tdrténeteib8l” kapja meg az
eligazitd elveket. Komolyan veszi a vallasi szimbolu-
mok és jelentések Ujrafelfedezését és megfogalmaza-
sat, annak sziikségességét, hogy torédni kell a termé-
szethez, mint teremtéshez f{iz6d6 kapcsolattal, azokat
a konkrét akciéprogramokat, amelyek egyarant kifeje-
zésre juttatjak a fennallé hatalmi struktdrdk biralatat
meg a hitet és a reménységet is, hogy Jézus Krisztus
messiasi uralma a maga idején megteremti majd Isten
orszagat.

6. Kolcsdnhatds a globalis és nemzeti lgyek kozott

Egyre inkdbb felvet6dik a kérdés, hogy a harcnak
egy bizonyos tarsadalom keretében kell-e az igazsagos-
sagra koncentrdlddnia, vagy egy uj vilagrend kérdeéseit
illeti meg az els6bbség. Vilagosabban kell latnunk a
kdlcsonhatast az igazsdgossdg nemzetkdzi és nemzeti
kovetelményei kozott. A két fejlesztési évtized kiab-
randité tapasztalatai er6sen azt sugalmazzak, hogy az
igazsagossagért vivott harcnak a nép alapvetd szik-
ségleteire kell dsszpontositania figyelmét a fejl6dé or-
szagokban csaklugy, mint a fejlettekben. Az 0j nem-
zetk6zi gazdasagi rend csak akkor valésul meg, ha a
népek kovetelik azt korményaiktol. A fejl6d6 orszagok
szamara ebb6l az kdvetkezik, hogy a fejlesztési politi-
kat nemcsak a szegények felé kell iranyitani, hanem
veluk egyutt kell kidolgozni is. A fejlett orszagokban
ez valtoztatast kivdn meg a termelési struktdrdban és
az emberek foglalkoztatasaban, ami csak azoknak a
dontéseknek bizonyos ,szocializalasaval” lehetséges,
amelyeket eddig magatél értet6édéen a maganszektor
érdekei alapjan hoztak meg. A tarsadalmi igazsdgossag
és egyenl@ség sajatos problémainak megoldasa az ipari
orszagokban az Uj nemzetkdzi gazdasagi rend megte-
remtésének a feltétele.

7. Tudomany és technika

A tudas Isten ajandéka; a tudomany a miivészetek-
kel egydltt Isten dics6ségérdl és az 6 alkotdsa rendki-

vil finom voltardl beszél nekiink, ezért legalabb is fel-
tételesen jo. A technika a tudomanyos maddszer alkal-
mazésanak formaja a felismert tarsadalmi szikségek-
re. Isten A&ltal is megadott szabad akaratunk van a
technikanak akar jora, akar rosszra valé felhasznala-
sara, azaz arra, hogy jo vagy rossz safarai legylnk a
teremtésben annak, ami felett uralmat kaptunk. A
gondos safarkodas szikségességének fogalma mélyen
gyOkerezik a keresztyén hagyomanyban és sok mas ha-
gyomanyban is; de igen gyakran voltunk rossz safa-
rok és miként a rossz munkasok, szerszamainkat hi-
baztattuk. Arra hasznaltuk fel a technikat, hogy Kki-
zsakmanyoljuk er6forrasainkat, mintha azok korlat-
lanok volnédnak, s az eredmény a kdrnyezet szennye-
z8dését el6idézd szemét, amelyet latszolag felszivhat
magaba a fold, valamint kalonféle tarsadalmi bajok.

Mindennek most meg kell valtoznia. Aktiv blinba-
natra van szlkség. Er6forrasaink végessége és a fold
abszorbeal6 képességének egyre nyilvanvalébb korla-
tai mindnyajunkat érintenek — az ipari orszagokat,
amennyiben szembekeriilnek annak sziikségével, hogy
gyoOkeresen atalakitsak technikai bazisaikat, a fejl6d6
orszagokat pedig, amennyiben egyre vilagosabban lat-
jak, hogy a vilagban varatlanul korlatozottak lettek
technikai lehet6ségeik.

Ezek a korulmények sokkal nagyobb nemzetkozi
egyuttmiikddést és koordinaciot kivannak meg, mint
eddig. Annak kisértése, hogy a vilag egyik fele elpa-
zarolhaté eréforrasokkal, a masik fele a modern tech-
nika hatalmaval rendelkezik, olyan er8s, hogy a vila-
got fel lehet hasznalni, amint fel is hasznaltdk, az er6-
forrasok elrablasara a technikailag hatranyosabb hely-
zetben lev6kt6l s a mult kizsakmanyolo technikai el-
vei ilyen tevékenységre Osztdndztek. Igy a vilag egyre
inkabb szektorokra oszlott, amelyekben az egyik cso-
port latszélag egyre gazdagabb lett, a masik csoport
feltétlenil szegény maradt. Felmeril tehat annak a
sziiksége, hogy a (nemzetek és nemzetcsoportok kozott)
szektoralis dnbizalom és 6nalldsag, valamint mindnya-
juk interdepenciajanak finomabb kombinéci6jat dol-
gozzuk ki. Az els6re azért van sziikség, hogy megaka-
dalyozzuk a kizsakmanyoléast, a masodikra azért, hogy
egyetemessé tegyuk azt a magatartast, hogy jobb
egyuttmikdédé vilagban élni, mint megprobalni tonk-
retenni a vilagot.

VI. O kumenikus tennivaldk

1. Az Egyhazak Vilagtanacsanak szerepe

Az EVT tanacs, ,egyhazak kozdssége”, amely azért
szervez6dott, hogy el6segitse az egyhazak egységét
és misszi6jat, szolgalatat és megujulasat. Ugyanakkor
az Okumenikus mozgalom ,kivaltsdgos eszk6zé”-nek
tekinti magat, amely tdgabb, mint az EVT. Magéaban
foglalja a partnerek egyre szélesebb halozatat az EVT
tagegyhazain belill és azokon kivil. Okumenikus tes-
tiletek alakultak meg regiondlis, nemzeti és helyi
szinten, amelyek osztoznak az 6kumenikus feladatban.
E testiletek kozul sokan tarsszervezetei az EVT-nek,
vagy szoros munkakapcsolatot tartanak fenn vele. A
tagabb 6kumenikus mozgalom ugyancsak magaban
foglalja a keresztyén egyhadzak nagyobb csoportjait
képvisel6 szervezeteket.

Az EVT funkcidit és feladatait partnereivel egyditt-
mikdédve latja el ebben a haldzatban. Az egyuttmiko-
dés megkivanja valamennyi érdekelt partner sajatos
lehetéségeinek és korlatainak is az elismerését. Vilag-
testiilet lévén, az EVT kilondsen érzékeny minden
egyes helyzetben valamilyen maédon szereplé kérdések
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vilagmeéretl kévetkezményeinek felismerésére és felké-
sziilt az ezekkel valé foglalkozasra. E globalis szemlé-
let még fontosabb olyan teriileteken, ahol a kérdések-
re adott részleges vagy helyi valaszok nem nydjtanak
kielégit6 megoldast. Az igazsagos, a kozligyekben részt-
vevl és életképes tarsadalom kutatdsaval kapcsolatos
kérdések, bar minden helyzetben életbevagd fontossa-
glak az emberek szamara, siirgés megfontolast és cse-
lekvést kivannak meg vilagméretekben is.

Az Okumenikus mozgalombeli partnereivel egyutt-
m(ikddve, az EVT a maga kiilonleges szerepét az alab-
bi iranyokban latja:

(i) Az igazsagos, a kozugyekben résztvevs és élet-
képes tarsadalom kutatasaval kapcsolatos kérdések sok
olyan teruletet érintenek, amelyeken szakértelem szik-
séges. Fontos tehat atfogd felmérést végezni, amely
megmutatja a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kultu-
ralis és tudomanyos-technikai tényez6k kdlcsdnhatasat
és kozos keretbe fogja a kilonféle elemeket.

(i) A hatalom globdlis strukturainak val6saga egyre
nagyobb hatadssal van a kilénleges helyzetekben €16
emberek életére. A helyi viszonylatok elkerilhetetlen
egymasrautaltsdga 0j problémakat és feladatokat jelent
a felismerésben is és a cselekvésben is. Mennyire befo-
lydsolhatjak a helyi megoldasok a nemzetkdzi struk-
tardkat? Az egyittm(kddés milyen 0j formaira van
szikség? Ezekkel a kérdésekkel kell foglalkoznia az
EVT-nek.

(iii) Az 6kumenikus mozgalombeli partnereivel
egyltt az EVT-nek segitenie kell az egyhazakat, hogy
vilagszerte egyre tudatosabba tegyék az egyes keresz-
tyénekben és a keresztyén kozosségekben az igazsa-
gos, a kozigyekben résztvevd és életképes tarsadalom
kutatasaval kapcsolatos kérdéseket. Ez tdrténhetik a
vilag kilénbdz6 részeinek tapasztalatcseréje utjan (a
népek torténetének megismerésével), ami kitagitja az
emberek értelmét a teljesebb emberség megvalodsitasa-
nak felismerésére.

(iv) Az EVT-nek mindebben allandéan tdrekednie
kell arra, hogy istentiszteletekkel, bibliatanulméanyok-
kal és az (j okumenikus vezetd§ réteg kiképzésével
megerdsitse a spiritualitds és a cselekvés elvélasztha-
tatlansadganak tudatat.

2. Az igazsagos, a kozigyekben résztvevd és élet-

képes tarsadalom kutatdsanak kapcsolata az EVT

egyéb hangsilyos programjaival

1976-ban az EVT Kozponti Bizottsaga az aldbbi négy
nagyobb hangsulyos programot fogadta el a Nairobi-
ban 1975-ben tartott V. nagygydlés utani munkaja sza-
mara:

(i) A Szentharomsag Istenbe vetett hitink kifeje-
zése és kozlése,

(i) Az igazsagos, a kozigyekben résztvevd és élet-
képes tarsadalom kutatasa,

(iii) Az egyhaz egysége az emberiség egységéhez vald
viszonyaban,

(iv) Nevelés és megujulds az igazi kozosség kutata-
séban.

Nyilvanvalé, hogy ez a négy hangsllyos program
szorosan kapcsolédik egymashoz és értelmezi egymast.
Az igazsagos, a kozligyekben résztvevd és életképes
tarsadalom hangsllyozasanak vonatkozasdban ez azt
jelenti, hogy

a) Hitlinknek barmilyen hiteles Kkifejezése és koz-
lése magaban kell hogy foglalja Isten igazsagossagarol
és szeretetérdl szol6 bizonysagtételinket a jelenlegi
igazsagtalan struktarak és az emberiség életbenmara-
déséat fenyegetd veszélyek lattan.

b) Az egyhdz egysége nem oncél, hanem az egész
emberiség teljesebb egységének jele és el6legezése,
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mely egységet Isten hozza majd létre, amikor felallitja
igazsagos uralkodasat. Isten orszdgaban egy lesz az
egyhaz egysége és az emberiség egysége.

c) Az igazsagos, a kozugyekben résztvevd és életké-
pes tarsadalom kutatdsa minden egyhazat biinbanatra
és megujulasra szolit fel. A nevelés és a megujulas a
cselekvés alapvetd mdédozatai a valtozashoz sziikséges
erd és dinamika megteremtése érdekében.

Az igazsagos, a kozigyekben résztvevl és életképes
tarsadalommal kapcsolatos barmilyen programot tehat
az EVT jelenlegi atfogd programtervezeteinek széle-
sebb 6sszefliggésében kell latnunk.

E négy nagyobb hangsuly elfogadasaval azonban a
Ko6zponti Bizottsdg nemcsak az EVT programok kol-
csonods jellegét akarta alahtzni, arra is torekedett, hogy
a Vilagtanacs szolgalatai megtervezésének és végre-
hajtasanak teljesebb, gazdasdgosabb és eredménye-
sebb megkozelitését érje el ezzel. Ez nemcsak az EVT
torekvése. Fel kell ismerniink, hogy az EVT-nek és
alegységeinek miikodési struktdraja kovetkezmények-
kel jar a regiondlis és helyi szintli partnerek munka-
jara, és megforditva is.

Tlzetesebb vizsgalattal kideriil, hogy az igazsagos, a
koziugyekben résztvevé és életképes tarsadalom kuta-
tasi teriiletével kozvetlen kapcsolatban all6 programok
0t vagy hat alegységre terjednek ki, amelyek mind a
harom programegységben érdekeltek. Vajon az igaz-
sagos, a koziigyekben résztvevd és életképes tarsada-
lom kutatdsanak hangstlyozasa ad-e eligazitdst a mun-
ka Uj felosztdsahoz? Milyen szervezeti atalakitasra van
szilkkség ahhoz, hogy jobban kifejezésre juttassuk az
EVT programok egymaésra utalt jellegét ezen a terile-
ten, kulondsen a cselekvés siirgds sziikségességének és
er6forrasaink csokkenésének a fényében?

3. Els6bbségek a programokban

Az igazsagos, a kozéletben résztvevé és életképes
tarsadalom kutatdsaval kapcsolatos kérdések emez el6-
zetes elemzése és feltdrdsa utan az EVT programok
vildagos koncentralasara kell torekedniink ezen a teri-
leten a Kozponti Bizottsdg 1979. janudri Ulése utén
kovetkez6 id6szakban. A koncentraciénak ezeket a
pontjait ajanljuk:

(i) A tanulmany és az eszmélkedés programja.

Els6é prioritds: a politikai etika kozéppontba Allitasa,
azaz a hatalom struktdrainak, a koziugyekben val6
részvételnek és a politikai szervezésnek a vizsgalata
helyi, nemzeti és nemzetk6zi szinten. Ez az eszmélke-
dés a legutdbbi ékumenikus programokban nyert felis-
merések kimondasahoz kell elvezessen, kiilonds figyel-
met szentelve az egyhaz és allam viszonyanak kilon-
b6z6 helyzetekben. Meg kell kisérelni azoknak a poli-
tikai kereteknek a felmérését, amelyekben élnek ma a
keresztyének, azaz a pluralista, a szocialista, a tekin-
télyi vagy theokratikus tdjékoz6dasu tarsadalmakat.

Tovabbi prioritas: A technikai és tudomanyos fejl6-
dés tarsadalmi és etikai kdvetkezményeinek kozép-
pontba allitdsa, azaz az élelmezéssel, a korlatozott er6-
forrasok felhasznaldsaval vagy pazarlasaval, az ener-
giaval, a kdrnyezet mindségével, a technikai fejl6dés
tipusaival kapcsolatos kérdéseket. Erds hangsulyt kell
tenni a tudomany és technika agazatai kozott tapasz-
talhaté kolcsonds dsszefliggésekre, hogy nagyobb
egyensulyt biztositsunk kozéttik.

(ii) A tamogatéas és elGsegités programja
Az els6bbség a népnek a kozigyekben vald részvételé-
re iranyuld torekvések batoritdsat és a népi mozgal-
mak tamogatasat illeti meg, azokét a népi mozgalma-
két, amelyek a vilag kilonb6z6 részein helyi és nem-



zeti viszonylatban harcolnak a tarsadalmi igazsagos-
sagért. Ez kilonosen a kovetkez6ket foglalja magaban:

— akcio-reflexio folyamatok elinditasat sajatos hely-
zetekben olyan életbevagd kérdéseket illet6en,
mint a foldhoz valé jog, munkaalkalmak, egész-
ségvédelem, vandormunkasok helyzete, parbeszéd
a kozosségben;

— a kapcsolat er@sitése a népnek a koziigyekben
valo részvételére iranyuld helyi er6feszitések ko-
z0tt, elBsegitve ezzel a vilagméretli szolidaritast
és az egylttm(kodés halozatanak kifejlesztését.

(iii) Nevelési programok

Els6bbségben olyan programokat kell részesiteni,

amelyek segitik az egyhadzakat abban, hogy a helyi
kozbdsségekben tudatosabba tegyék az igazsagos, a koz-
lgyekben résztvevd és életképes tarsadalommal kap-
csolatos kérdések vilagméretli dimenzidjat és kolcson-
hatdsat. Maédot kellene talalni arra, hogyan lehetne a
nevelés és kommunikéacié révén megismertetni az em-
berekkel ezeket a bonyolult vitakat.

Kulén figyelmet kell szentelni

— a teologiai oktatds és a papok meg egyhéazi mun-

kasok kiképzése tanrendjének,

— a spiritualitast és a cselekvést egyitt tarté litur-

gidknak.

4. A kovetkezd lépések

Az igazsagos, a kozugyekben résztvevl és életképes
tarsadalom teriiletén eme programbeli prioritdsokat az
EVT kovetkez6 nagygydliléséig tartd iddszakra javasol-
juk. Ezeknek tovabbi megvitatasara és részletes kidol-
gozasara van szikség. De mar most is jelezhetlink né-
hany sajatos tennivalot.

nie. Kuléndsen szeminariumoknak kellene
megkuildeni.

b) Folytatni kellene sajatos kapcsolatok fenntartasat
a regionalis 6kumenikus szervezetekkel olyan egydtt-
miikédés altal, amelyben folyamatban levé program-
jaikat egyeztetik ezzel a hangsulyos programmal. Kap-
csolatokat kellene teremteni a felekezeti szervezetek-
kel és mas keresztyén és vilagi vilagszervezetekkel,
kutatva a programok koordinalasanak lehet§ségeit stb.
Kulénos figyelmet kellene szentelni a romai katolikus
egyhdzzal a SODEPAX, a szerzetesrendek és romai
katolikus tagokat is magukban foglalé regiondlis és
nemzeti 6kumenikus szervezetek révén maris meglevé
kapcsolatoknak.

c) A ,Hit, tudomany és jové” témarél hamarosan
tartandé konferencia paratlan lehet6séget nyujt arra,
hogy el6segitsik a teologiai és etnikai eszmélkedést
az igazsagossagra, a kozigyekben valé részvételre és a
tarsadalom fenntarthatésagara irdnyuld és egymassal
kolcsonhatasban levé torekvésekrdl, figyelembe véve
Tanacsado Bizottsagunk munkajat.

d) A fent jelzett programbeli prioritasokra els6 va-
laszként az EVT megfelel6 alegységei egylttm(kod-
hetnének egy teolégiai tanulmanyi kotet elkészitésében,
kidolgozva benne a politikai etika legfontosabb keresz-
tyén kiindulasi pontjait. Ennek a vallalkozasnak szin-
tézisbe kellene hoznia azokat az 6kumenikus tapaszta-
latokat, amelyeket a legutobbi tiz év sordn nyertiink a
rasszizmus, a fejlesztés, az emberi jogok stb. program-
jaival kapcsolatban. A kotet tankdnyvil szolgéalhatna
teolégiai szeminariumokban, feln6ttek tovabbképz6
tanfolyamain stb.

c) Végil meg kellene vizsgalni annak lehetéségét,
hogy elinditsunk egy tanulmanyi flizet sorozatot,

teoldgiai

a)  Minden er6feszitest meg kellene tenni egy nép-amely az igazsagos, a koziigyekben résztvevs és élet-

szer(i nyilatkozat kidolgozadsara az igazsagos, a koz-
ligyekben résztvevd és életképes tarsadalom hangsulyos
voltarél, amelyet széles kdorben kellene terjeszteni és
kilonb6z6 nyelvekre leforditani. Ez a nyilatkozat az
alabbi lényeges elemeket foglalhatna magéaban:
Idevago igék a Biblidbdl, a népek néhéany tdrténete,
egyszeri megallapitdésok az igazsadgossagrol, a koz-
tigyekben valo részvételrél és a tarsadalom fenntartha-
tdsagardl, sajatos EVT programok megjelélése és javas-
latok helyi és regionalis akciokra. A szdvegnek a Koz-
ponti Bizottsdg 1979. januéari Uléséig el kellene késziil-

képes tarsadalom kérdésének tovabbi sajatos aspektu-
sait dolgozza ki. Az egyhéaz és allam, az egyhaz és a
szegények, a hit, tudomany és jov6é témair6l nemré-
giben megjelent kiadvanyok mintaul szolgalhatnak e
sorozat egyes darabjai szamara. Tovabbi példak lehet-
nek az egyhazatyak irdsaibél megfelelé szévegek gyf(j-
teménye, egy a ,népek torténeteibdl” Osszeallitott ko-
tet, a féldhéz vald jog, az 4j munkaelosztas és a mun-
kanélkuliség kérdését targyald kiadvany. Az EVT al-
egységeinek mar meglevé kiadvanyait bele lehetne fog-
lalni ebbe a sorozatba.

Magyar hozzaszolas a tarsadalmi kérdések dkumenikus vitajahoz

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz egyik okume-
nikus tanulméanyi csoportja alapos vizsgalat targyava
tette az Egyhazak Vilagtanacsa Tanacsaddé Bizottsaga-
nak jelentéstervezetét "Az igazsagos, a kozligyekben
résztvevd és életképes tarsadalom kutatasarol”, melyet
a Kozponti Bizottsdg 1979. janudari jamaikai Ulése elé
terjeszt. A magyar tanulmanyi csoport tagjai voltak:
Adorjan Jézsef, Apostol Pal, Boross Géza, Hamar Ist-
van, Kenéz Ferenc, Kisérdi Dezs6, Pall Laszld, Szenes
Laszl6, Tamas Bertalan. A csoport az alabbi hozzaja-
rulast készitette az Okumenikus eszmecsere gazdagi-
tasa érdekében.

Orémmel vettilk a Tanacsad6 Bizottsagnak ezt a je-
lentéstervezetét. Az abban foglalt teoldgiai felismeré-
sek nagy részben hasonléak a mi teoldgiai felismeré
seinkhez, az abban kdrvonalazott feladatokat mi is az
egyhaz olyan feladatainak tekintjik, amelyeknek el-

s6bbséget kell biztositani az egyhazi tevékenységben.
Ismételten hangstlyozzuk azt a latasunkat, hogy: ,Az
egyhdz hivatdsa a szolgalat... az egyhdz egyetlen
donté kérdése: felismeri-e, vallalja-e a tarsadalomhoz
valo egyetlen lehetséges viszonyat, a szolgalatot? Krisz-
tus az egyhazat minden ©6nz6 érdekérél lemondd, az
ember javat keres6 szolgalattételre kéri.” (Dr. Bartha
Tibor: Az ,Egyhéaz és Tarsadalom konferencia néhany
tanulsaga” Ige, Egyhaz, Nép 179. old.) Orémmel tolt el
benninket, hogy ez a jelentéstervezet sokkal egyér-
telm(ibb feleletet ad erre, mint amire az 1966-ban tar-
tott Egyhaz és Tarsadalom Vilagkonferencia eljutott.

Egyetértink a jelentéstervezet kiindulé tételével.
Mindenekel6tt azzal, hogy az Okumenikus mozgalom
.nemcsak az egyhaz egységérdl és kiildetésérél” kivan
elmélkedni, hanem azokrol ,az alapvet§ keresztyén
igazsagokrél is, amelyek eligazithatjak Isten népét a
jobb tarsadalomért vivott kizdelemben”. Az a meg-
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gy6z8désiink és tapasztalatunk, hogy az egyhéaz egysé-
ge és kildetéstudata éppen ezeknek az alapvet6 ke-
resztyén igazsagoknak a felismeréséb8l és az ezek
alapjan végzett szolgalat kozben er6sodik. Az egység
felé vezetd Gt nem csak a tanbeli kilénbségek kikii-
szObolésére iranyuld er6feszitésekkel, sem nem szer-
vezeti kérdések felvetésével, hanem az adott tarsa-
dalmi helyzetben az emberek emberi életéért vallalt
koz6s szolgalat kézben talalhaté meg. Mindezzel nem
tagadjuk a tanbeli kérdések tisztdzasara iranyuld to-
rekvések értékét, sét, haldsan vettik a legutébbi 6ku-
menikus eredményeket ezen a téren. Magyarorszagi
egyhézaink harom évtizedes jo tapasztalatai bizonysa-
gok arra, hogy ahol az egyhazak kozott olyan athidal-
hatatlan dogmatikai, torténelmi és szervezeti kilénb-
ségek voltak és vannak, melyek athidalasara tett min-
den kisérlet eleve kudarcra lett volna itélve, ott a né-
punkért, az 0j tarsadalmi rendben vallalt feladatink, s
kiulonds mértékben a vilag békeéjéért hordozott kozos
felel6sség kozben jutottunk kozelebb egyméashoz. Oku-
menikus kapcsolatainkban ma is ez a szolgalat jelenti
a legfontosabb tényez6t.

Egyetértiink a jelentéstervezet teoldgiai alapvetésé-
vel, ,amely az Isten orszagarél sz6lé bibliai bizony-
sagtétel fényében akarja felismerni és megvizsgalni
azokat a torekvéseket és sajatos kérdéseket, melyek-
kel manapsdg szembe kell nézniink az igazsagos tar-
sadalom kialakitasaban”.

Egyetértiink azzal is, hogy a ,jelen tdérténelmi vald-
sagabol” kell kiindulni. Az a tény, hogy az egyhazak a
jelenlegi tarsadalmaknak szerves részét alkotjak, ter-
mészetesen bizonyos mértékig szinezik az egyhazaknak
ezen bizonysagtételét. Sziikségesnek latjuk itt hangsu-
lyozni, hogy ma tulajdonképpen két tarsadalmi rend-
szer: a szocializmus és a kapitalizmus, jelenti a tor-
ténelmi valosdgot. A fejl6dé népek és orszagok dilem-
maja, hogy melyiket valasszak és melyiknek a hatésa
alatt keressék sajat Gj tarsadalmi rendszeriiket. A ma-
gyarorszagi egyhdzak a szocializmus Gtjara lépett és
jelenleg a ,fejlett szocializmust épit6” tarsadalomban
élnek. Ennek a tadrsadalomnak ma mar val6ban szerves
részét alkotjak. Mélyrehato hitbeli dontés és sok harc
aran jutottak el idaig egyhazaink. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhazban igy fogalmazédott meg annak-
idején a kérdés: ,,Miért kell igent mondania az egy-
haznak a szocializmusra?”

»Felelhetnénk ra egyszer(ien ezt, — valaszolja az
egyik akkori egyhazi vezet6 —, hogy azért, mert mi
ezen a vilagon vagyunk és itt a szocializmus vilaga
van. A szocializmus nalunk nem probléma, hanem
tény... De — més a val6sag és més az igazsag”! Bi-
zony igy van. Es ez a vajudasok harcaiban és szenve-
déseiben sziilet§ 0j vildg, amiben nekiink élni adatott,
méhében hordozza az igazsagot: az igazsagossagot.
Nagy itélet rajtunk, az egyhazon, hogy hitelvesztettek
lettlink a jovend6t keresd vilag el6tt, amely nem bizik
abban, hogy az igazsagos és emberséges rendet, amire
ez a vilag torekszik, az istenféld emberek szivik sze-
rint dhajtjdk és ezért minden jo térekvésében egész
erejukkel szolgalni akarjak. Ha ezt rolunk elhiszi a
vildg, akkor a magunk maddjan és teriiletén, hitliink
alazatos magatartasaval és megvallasaval végezhetjik
foldi szolgalatunkat Ggy, hogy bel6le népiink és vila-
gunk szadmara erd és aldas fakad.” (Bereczky Albert:

A keskeny 0t 325—326.)

Nehéz és hosszi harc aran valt ez a teoldgiai felisme-
rés egyhazunkban 4ltalanosan elfogadottd és vala-
mennyi hazankban él6 egyhaz kozos allaspontjava.
Kilonosen két fronton ,kellett kiiszkdodni ennek a bib-
liai latasnak és hitbeli engedelmességnek elfogada-
sdért... Egyik oldalon a vilagtél elmenekilni akaro,
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medd6é kegyesség — amelyik sokszor észrevétlenil is
politikai adventizmusba és nihilizmusba sillyed —, a
masik oldalon az Uj tarsadalmi rendben egyenesen az
Isten Orszagat dvozolni akard vilagbamerilés —,
amelyik sokszor bizony nem volt egyéb, mint karrie-
rizmus és opportunizmus”. (Bereczky Albert: Hitben
val6 engedelmesség 260. 1.). Ma mar ezt kdzdsen vall-
ja valamennyi egyhaz Magyarorszagon. A rémai katoli-
kus egyhaz plspoki kardnak koérlevelében (1975. marc.
11)) ezt olvashatjuk: ,,Az egyhaz a néppel egyiitt meg-
talalta 0j helyét a szocialista tarsadalomban...”
Ugyanakkor a ,Szocializmus és vallas” kérdésérdl
1976-ban a Magyar Tudomdanyos Akadémia rendezésé-
ben tartott tudomanyos konferenciajan, marxista szo-
ciologus a kovetkezdket allapitotta meg: ,,...a katoli-
kusok kozott egyre né azok szama — ... akik egy-
szerre mondanak igent a szocializmusra és a katoli-
cizmusra, és egyszerre mondanak nemet az ateizmus-
ra és a kapitalizmusra, az osztalytarsadalomra”. (Gecse
Gusztav: ,,Katolicizmus és szocializmus”, A MTA 1976.
okt. 25—27-én tartott konferenciajan. Vilagossag 1977.
januari szdméanak melléklete.). Ez a megallapitas ter-
mészetesen valamennyi keresztyén egyhaz egyre tébb
tagjara érvényes. Ugyanakkor azt is hangsulyozta: , A
szocializmus eszmei alapja a marxizmus—eninizmus,
materialista, tehat ateista ideoldgia. Ebb8l azonban
nem kovetkezik, hogy a szocialista forradalom, a pro-
letaridtus forradalma az ateizmus vagy az ateistak
forradalma lenne” (Gecse Gusztav, i. m.).

Jollehet az egyhazak szerves részét képezik egy adott
tarsadalomnak, és az emberért vallalt szolgalataikat
csak ennek a torténelmi ténynek alapjan végezhetik,
ugyanakkor latnunk kell, hogy az egyhdz nem felépit-
ménye egyik vagy masik tarsadalmi rendszernek, ha-
nem az a kildetése, hogy ,lIsten Orszagat és annak
igazsagat keresse”. A keresztyén hit nem léphet komp-
romisszumra semmiféle mas hittel vagy ideolégiaval,
sajat hitbeli alapjain allva azonban a keresztyén embe-
rek és egyhadzak egyitt munkalkodhatnak ezekkel.
Csak ugy lehetiink szolidarisak mas hitli vagy vilag-
nézetli emberekkel, ha hlségesek vagyunk dnmagunk-
hoz, illetve hitink fundamentumahoz a bibliai kijelen-
téshez. E szolidaritas vallalasdhoz azonban sziikséges,
hogy az egyhdz az adott torténelmi helyzetnek meg-
feleléen fogalmazza meg sajat teoldgiai bazisat. Egy-
hazunk és a magyarorszagi evangéliumi egyhazak ezt
»a szolgdlé egyhaz” teoldgiai koncepciojaban talaltak
meg.

A szolgai forma

Egyetértiink a jelentéstervezetnek e cim alatt &ssze-
foglalt megéallapitasdval: ,,Szolidaritdsanak és sajatos
mivoltdnak felismerése egy bizonyos kenozist kivan
meg az egyhaztél. Nem akar maga autoném szféra
lenni, hanem arra torekszik, hogy felébressze és fenn-
tartsa az emberekben — kiilonésen a szegényekben és
elnyomottakban — a reménységet és a batorsagot az
igazsdgos tarsadalomért vivott harcuk kozepette.” Tu-
domasul kell venniink, hogy a teoldgiai gondolkodas-
ban is forradalmi valtozasok mentek végbe, melyek
mogott ott all Helder Camara, Camillo Torres és Mar-
tin Luther King életmiivének bizonysagtétele az igaz-
sagos tarsadalomrol.

A szolgai forma a szolgalat aj, teljesebb értelmezése.
A hagyomanyos diakdnia is a szegények felé fordult,
de a felebarati szeretet gyakorldsa kozben csak eny-
hiteni probalta sorsukat. A szolgai forma azonban tob-
bet jelent ennél, részvételt az igazsagtalansdgok meg-
sziintetéséért vivott harchan, szolidaritast a szegények-



kel, s igy valéban reményt és batorsagot ad harcuk-
hoz. Felil kell vizsgalnunk azt, ahogy eddig értelmez-
tuk Jézusnak az Isten orszagarol szél6 evangéliumat.
A Hegyi beszéd boldog mond/sai kozil kiilénésen
harmat sziikséges Gjra értelmezniink: a ,lelki szegé-
nyekrél”; az ,igazsagot éhez6k és szomjuhozokrol”; és
,»,az igazsagért haborusagot szenved6krdl” szolét. Rosz-
szul értjik Jézus szavait, ha a ,szegénységet” elspiri-
tualizaljuk; az ,igazsagot” tdl idealizaljuk; az igazsa-
gért valé haborlGsagot pedig csak a keresztyén hitikért
lldoztetést szenvedbkre vonatkoztatjuk. Jézus szavai-
nak nagyon hangsulyos tarsadalmi toltése van. Az Is-
ten orszagarél szol6 evangélium az ember és az em-
beriség minden bajanak gyokeres orvoslasa sziikséges-
ségét és feladatat tartalmazza.

A magyarorszagi evangéliumi egyhazaik, a hazank-
ban végbemend gyoOkeres tarsadalmi atalakulas kez-
deti id6szakéban felismerték és teoldgiai gondolkoda-
suk kdzéppontjava tették a ,szolgai forma” gondolatat.
Ma mar Isten iranti halaval tehetliink bizonysagot: jo
tapasztalataink vannak arr6l, amit a jelentéstervezet
6hajaként emlit, hogy ti. gyilekezeteinknek sikeriilt
olyan egyhazi létformat talalniuk, ,,amely egyre inkabb
a tarsadalmat atszové kozosségek haldzata, amely meg-
hirdeti és bizonysagot tesz Isten orszaga atformald ere-
jérél s amely résztvesz a nép kizdelmeiben”. Egy
nemrég tartott marxista tudomanyos konferencia a ko-
vetkez6ket allapitotta meg: a ,szolgalé egyhaz teolo-
giaja” és az erre épilé kalvinista politikai gyakorlat
kedvezd lehet6séget nyUljt a reformatus egyhadz befo-
lyasa alatt all6 dolgozé rétegeknek és a mas felfoga-
staknak a szocializmus épitésében vald egyuttmiko-
désre. Ez a teoldgiai felfogds ugyanis alkalmas arra,
hogy segitségével a szocialista tarsadalom alakitasa-
ban mint sajat sorsuk formdalasdban — becsiiletesen
résztvevé dolgozé emberek lelkiismereti, vilagnézeti
konfliktusoktdl mentesen vehessenek részt kozos tar-
sadalomépit6 munkankban. (Koénya Istvan: ,,A kalviniz-
mus gyakorlata a szocializmusban” MTA 1976. oktober
25—27 tartott konferencidjan — Vilagossag, 1977. janud-
ri sz. melléklete.)

Az igazsagossag és a szolidaritas elvalaszthatatlan.
Helyesen allapitotta meg E. C. Blake az EVT. 1966-0s
Egyhaz és Tarsadalom Vilagkonferenciajan: ,az egy-
haz részt vehet a tarsadalom éatalakitasaban, melyben 6
egyértelmlen azonositja magat a szegények, diszkri-
minaltak, idegenek, foglyok, kitaszitottak és héattérbe
szoritottak Ugyével” (E. C. Blake: EVT Egyhaz és
Tarsadalom Vilagkonferenciajan 1966. ,,Appel an die
Kirchen der Welt”). Az egyhdznak ezt a feladatat még
tovabbmenve fogalmazta meg az V. Keresztyén Béke-
vilaggy(lés 1978-ban Pragaban: , A szolidaritds els6
lizenete abban all, hogy osztozunk masok gondjaiban
és problémaiban.” (Dr. Toth Karoly: Christliche Frie-
denskonferenz 58—59, 2. old.). A nagygyd(ilés férefera-
tumaban dr. R. Andriamanjato, az UNESCO fétitkara-
nak szavait idézve, megallapitja: ,,Az apertheid a mo-
dem rabszolgasadg leggyalazatosabb formajat jelenti.”
Majd hozzateszi: ,,...a legkiulénfélébb nemzetkdzi tar-
sasagok keletkeznek, amelyeknek egyetlen céljuk,
hogy védelmezzék azokat a kivaltsdgokat, amelyeket a
hajlandok beleegyezni a leszerelésbe, Ugyhogy egyik
Meg kell allapitanunk, hogy a gonoszsag er6i a keresz-
tyének és hivék faradhatatlan munkaja ellenére sem
hajlandék beleegyezni a leszerelésbe, Ugyhogy egyik
haborat koveti a masik és mindenféle Gj szolgasag
valtja fel a leigazas régi formait... a gonoszsag emez
er6i kozott létrejott szolidaritas annyira megerdsodott,
hogy az egyhazak és a hiv6k meghatralnak a kapzsi-
sag és az 0Onzés allandé tamadasai el6l.” (Theologiai
Szemle, 1978/7—8. sz. 222. old.) Az 6kumenikus moz-

galom legid@szer(ibb feladata, hogy hathatésan hozza-
jaruljon az ,igazsagossag erdinek szolidaritasahoz”. Az
ige szavait véve magunkra, ,,mi nem lehetiink a meg-
hatralas emberei” (Zsid 10,39.). ,,A szolidaritas értelmét
akkor ragadhatjuk meg igazan, ha tudjuk, mit jelent
az anti-szolidaritds. A felelet vilagos: tarsadalomelle-
nesség (Dissoziation), kdzony, egyéni vagy kollektiv ér-
dektelenség ... a szolidaritds azt jelenti, hogy mi na-
gyon energikusan elkoteleztik magunkat egy 0j Nem-
zetkdzi Tarsadalmi rend megvaldsitisa érdekében”
(Az UNO-programra utalas, Dr. Toth Karoly: Christ-
liche Friedenskonferenz 58—59. szam.). Idézett eladas-
ban, az el6ad6 a reformatus egyhaz helyzetét vizsgélja,
megallapitasai azonban teljes mértékben érvényesek a
tobbi magyarorszagi evangéliumi egyhazra is.

A cél: az igazsagos tarsadalom

Ezt a fejezetet tartjuk a jelentéstervezet legfonto-
sabb részének. Egyetértink azzal, hogy mi keresztyé-
nek e kérdést a teremt6 Isten altalanos kegyelme, ,a
megvaltads ereje” és ,lIsten orszdganak igérete” alatt
latjuk. Félreérthet6nek tartjuk azonban azt az egyol-
daldan hangsulyozott megallapitast, hogy ,az igazsa-
gossag messiasi kategoria”. Nem keresztyén hivék és
mas vilagnézetliek szemében az ilyen megallapitas ke-
resztyén gbgnek tlnhet, s éppen a korabban hangoz-
tatott szolidaritds gatjava lehet. Maguk a keresztyé-
nek és az egyhdazak is abba a kisértésbe eshetnek ilyen
megfogalmazasok nyoman, hogy 6k az igazsadgossag le-
téteményesei a vilagban. Elfogadjuk azonban ugy ezt a
tételt, hogy a messiasi igéretek: ,a megtéré biinds
megigazuldsat és a tarsadalomban az igazsagossagot”
egyutt jelentik.

Mi, keresztyének azonban nem beszélhetink err6l
masként csak a biinbanat hangjan. A keresztyénség
hosszl idén at meghatarozta a vilag fejlédését, a mai
tarsadalmi helyzet kialakulasat. Amikor tehat a mai
tarsadalmak sok-sok igazsagtalansagarol beszéliink, ak-
kor a keresztyénség mulasztasairdl és bineir6l is kell
szblnunk, s ha szeretnénk a jovében az igazsagos tar-
sadalom nagy céljanak elérése érdekében részt venni a
kiizdelemben, akkor el6szor blinbanatot kell tartanunk
a multért. Blnbanatot kell tartanunk a jelenért is, hi-
szen ma is keresztyénnek vallja magat a gazdagok je-
lentds része, mig a vildg szegényei nagyrészt a nem
keresztyének kozil valék. Ugy tinik, hogy a keresz-
tyén hivék jelent6s része ma is a gazdag ifju maddjan
kozeledik Jézushoz, sajat lelki tdvdsségét keresi, de
amikor Jézus azt mondja neki: ,,add el minden vagyo-
nodat és oszd szét a szegények kozott”, akkor ,megszo-
morodva tavozik”.

Az igazsagos tarsadalom ma mar nem utdpia, a szo-
cialista tarsadalmak mutatjak, hogy valésagosan meg-
kozelithetd, de még nem elért cél. Hosszu utat kell még
megtennie az emberiségnek addig. A feladat azonban
nem halogathat6. A megoldas felé vezet legfontosabb
lépéseket még ennek a nemzedéknek meg kell tennie.
Az egyhéaznak és minden egyes tagjanak tudomasul
kell vennie, hogy ebben ma mar nincs vezetd szerepe,
de mégsem maradhat semleges.

Ez a feladat, jéllehet politikai, tarsadalmi és kdzgaz-
dasdgi kérdés, mégis elsérendli egyhazi feladat is. A
tarsadalmi igazsagtalansag, elnyomas, diszkriminacid,
»a gonoszsag er6inek” munkaja. Az elleniik valo kiz-
delem pedig a blin elleni kollektiv harc. Ezért els6ren-
dl egyhazi feladat, keresztyéni kiildetés.

Az igazsagossag konkrét cél. Kézenfekvd, hogy eléré-
séért mindig az adott kdzdsségen, nemzeten és tarsa-
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dalmon belul kell elsGsorban faradozni. Itt azonban
nem &llhatunk meg. Ha valahol is joggal mondhatjak
el, hogy a tarsadalomban nagy haladéast értek el a jo-
gok biztositdsa és a javak igazsagos elosztasa terén,
akkor mi Isten iranti halaval tehetiink bizonysagot
arrol, hogy tarsadalmunk az elmult harom évtizedben
nagy el6rehaladast ért el e téren. Ennek ellenére sem
mondhatjuk, hogy csupan ennyi a dolgunk, mivel a
tarsadalmi igazsagossagrol ma csak nemzetkdzi szinten
és vilagméretben lehet beszélni. Egyetértiink Paulos
Mar Gregorios metropolitaval: ,Ma a nemzetek kozot-
ti igazsagtalansdg mértéke oly magas, hogy a konflik-
tus kiklszobdlhetetlennek latszik.” (Paulos Mar Grego-
rios: Gerechtigkeit zwischen den Nationen. Christliche
Friedenskonferenz 1977. 58/59. sz. 9. old.)

Az igazsdgossadgnak tdbb aspektusa van: szocidlis,
kulturalis, politikai és gazdasagi.

A szocialis igazsagtalansag legdurvabb forméja a ki-
zsakmanyolas. A viladg sok orszagaban talalkozunk en-
nek még egészen durva félfeudalis-kapitalista forma-
javal. Ezeken a terilileteken a forradalom tiize barme-
lyik pillanatban fellobbanhat. A véres forradalmat mi
nem tartjuk jonak, olyan szilkséges rossz az, amelyért
sohasem a forradalmarokat, hanem mindig az elnyo-
mokat és kizsdkmanyolokat kell elmarasztalnunk. Sza-
mos fejlett kapitalista orszagokban viszonylag magas
életszinvonalat biztositanak a munkéasoknak és liberalis
modon biztositjak jogaikat is, ugyanakkor azonban a
nagyt6ke olyan gazdasagi és politikai hatalmat birto-
kol, hogy minden lényeges ddntést — fegyverkezést,
haborik — sajat kezében tart. Ez a helyzet nemcsak
arra az adott tarsadalomra, hanem az egész vilagra al-
lando veszélyt jelent.

A kulturdlis javakban valé egyenl6tlen, tehat igaz-
sagtalan részesedés, régi mulasztasok és b(inék kovet-
kezménye. Els6sorban a kolonializmusé. Ez ugy hat
fékez6en a tarsadalmi igazsagossag eléréséért vivott
kiizdelemben, hogy az alacsony kultdrszinten tartott
tomegek nem képesek igazan részt venni a tarsadalom
formalasanak, fejlesztésének, szilkség esetén gyokeres
megvaltoztatdsanak munkalasdban. A jelentéstervezet
szavaival élve, ezek a szegények e miatt nem képesek
raébredni ,,helyzetik és erejiik tudatara”.

A politikai igazsagossag els6sorban az egyenlé embe-
ri jogok gyakorlasanak biztositasat jelenti. Teologiai
felismeréseink alapjan valljuk, hogy a tarsadalom nem
foszthatja meg az egyént alapvet6 jogaitél, viszont az
egyén nem élvezhet olyan jogokat, melyek a tarsa-
dalom kozds érdeke ellen iranyul. Mivel tokéletes tar-
sadalomrél a bln miatt nem beszélhetink, azt kell
helyeselniink, ha a tarsadalom a tébbség jogos érdekét
biztositja.

A politikai igazsagossag kérdései kozott korunk leg-
fontosabb problémaja a béke és leszerelés. Mi keresz-
tyének nem ismerhetjik el senki jogat ahhoz, hogy
azokat az anyagi javakat, melyeket Isten az élet fenn-
tartdsara adott, az élet kioltdsara hasznalja fel. Kinek
van joga ahhoz, hogy sajat népét belevigye egy terhes
fegyverkezési hajszdba, vagy hogy olyan helyzetet te-
remtsen a foldon, mely azokat is rakényszeriti a fegy-
verkezési versenyre, akik egyébként az emberiség bé-
kéjét tekintik a legfontosabb célnak. Korunk legna-
gyobb igazsagtalansaganak kell tartanunk azt a tényt,
hogy viladgatlaghan az egy f6re esé évi katonai kiadas
279 USA dollar, s ugyanakkor van olyan orszag, ahol
az egy fére es6 Ossztermelés 77,60 dollar. (W. Leontieff:
Megjegyzések a kovetkezd évek néhany vildgméreti
gazdasagi kérdésér6l c. el6adasabol. Idézi: Gregorios
metropolita az V. Ker. Békevilaggytlésen. Theologiai
Szemle 78/7—8. sz. 236. oldal.) Isten igéretébe vetjuk
hitlinket, amikor kiizdink a békéért és a leszerelésért:
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~Csinalnak fegyvereikb6l kapéakat és dardaikbol met-
sz6késeket...” (Ezs 2,4). Ez az ige nemcsak meggy6z
benniinket arr6l, hogy a békés jov6be vetett remé-
nyink nem alaptalan, hiszen Isten igéretén alapszik,
hanem ugyanakkor cselekvésre is indit a béke megva-
l6sitasaért. Isten ugyanis nem azt igéri, hogy a fegyve-
rekb6l kapak lesznek, hanem hogy kapakat ,csinal-
nak”, s ez az emberi részvételt jelenti Isten igérete
megvaldsitasaban.

Gazdasagi téren legsulyosabb az igazsagtalansag. A
vilag szdmos teriiletén igazsagtalan a javak elosztasa.
Ezenfelil a gazdag és szegény orszagok lakosai ko-
z0Ott az amUgy is tal nagy szakadék egyre ndvekszik. W.
Leontieff hiressé valt jelentése megallapitotta, hogy a
kulonbség a gazdagok és szegények kozott 12:1-hez
aranylik, s ez 2000-ig 18:1-re novekedhet. Tekintettel
arra, hogy Foéldinkén a javak nem egyenletesen o0sz-
lanak meg, a gazdasagi igazsdgossag csak nemzetkdzi
szinten, vilagméretben val6sithatd6 meg. Egy termé-
szeti kincsekben szegény orszag akkor is nyomorban él,
ha a lehet6 legigazsagosabban osztjak el a sziikds ja-
vakat, mig egy dlsgazdag orszag legszegényebb rétege
is viszonylagos jolétnek oOrvendhet a javak legigaz-
sagtalanabb elosztasa esetén is. A keresztyén egyhaz-
nak vallalnia kell ebben a helyzetben a diakénus fel-
adatat, vagyis részt kell vennie a javak méltanyos és
igazsagos elosztasaban. Ez lehetne az Gskeresztyén dia-
koénia, az ,asztalok korili szolgéalat” idészerl tenni-
val6ja, ,hogy mindnydjan megelégittessenek” (Mt
5,6).

Ez a cél nem érhetd agy el, hogy akar az egyhaz,
akar mas szervezetek megvaldsitjdk az igazsagossagot
a foldon. Az emberiség egyiitt képes csak el6relépni
a nagy cél felé. Ezért egyetértink a jelentés-tervezet
azon megallapitasaval, hogy ,a nép a harc alanya”.
Az Isten orszagarol sz6lé evangélium is erre tanit
benntinket.

A szegények Isten orszaganak ,alanyai” is és egy-
ben targyai is. Vagyis nemcsak ajandékban részesil-
nek, hanem részt kapnak megvaldsitasdban is. Jézus
maga is ezt tette, amikor elvétetett az Isten orszaga lz-
rdel hivatalosaitél, akkor haldszokra és vamszeddkre
bizta annak munkéalasat.

A fenntarthat6sag

Ez a fogalom kdénnyen félreérthetd, ugyanis a joléti
tarsadalmakban él6k természetszerlien gy értik, hogy
hogyan lehet fenntartani a jelenlegi status quot. Ter-
mészetes, hogy senki sem kivan olyan valtoztatast,
mely sajat helyzetének romlasat vonna maga utan. A
kérdés azonban nem az, hogyan tarthatjuk fenn a je-
lenlegi tarsadalmi allapotokat, hanem az, hogyan biz-
tosithaté az emberiség életben maradasa.

Ennek feltétele pedig kétségtelenil a jelenlegi tarsa-
dalmi struktirak megvaltoztatasa. Az emberiség élet-
ben maradasat napjainkban a vilagon fennall6 tarsa-
dalmi igazsagtalansag veszélyezteti. A struktlra meg-
valtoztatasa egyik fontos Iépésének tartjuk azt, amit a
jelentéstervezet is hangsulyoz, hogy a nép, vagyis a
dolgoz6 tomegek és a szegények valéban vegyenek
részt sajat sorsuk intézésében. Itt hangsulyoznunk kell,
hogy tébbrél van sz6, mint altalanos valasztéjog bizto-
sitasarol, vagy olyan népszavazasokrdl, melyekben a
nép Ggy manipulalhatd, hogy sajat érdekei ellenére
dontson. Az egyhaznak éppen abban van fontos sze-
repe, hogy ugy alljon a nép mellé, Ggy azonosuljon
azzal, hogy mutassa meg vilagosan mi annak igazi ér-
deke.



E kérdésben nem dédelgethetiink valamiféle meg-
razkédtatdsmentes megoldast. A tarsadalmi struktarak
sem fejl6dés, sem reformok Gtjan nem valtoztathatok
meg. ,,A kizsakmanyolok és kizsakmanyoltak, az el-
nyomok és elnyomottak kozott meghékélésrél beszélni
kigunyolasa az igazsagossagnak és a békének ... Ebben
a kemény vilagban azok, akik pénzzel és hatalommal
rendelkeznek, csak nyomasnak engednek néha, de so-
hasem joakaratbo6l.” (Paulos Mar Gregorios: Korunk
néhany gazdasagi kérdése c. eladasabdl, az V. Béke-
vilaggy(lésen Pragaban, 1978-ban. Theologiai Szemle
1978/7—8. szdm 237. oldal.) Ezért a megoldast keresve
nem kerilhetjik meg a forradalom kérdéseét.

Eppen a mi tapasztalataink is azt mutatjak, hogy ha
a tarsadalmi struktira atalakitdsa megrazkodtatasok
nélkil nem is torténhet meg, ma méar fennall a for-
radalmi 4&talakulasnak egy olyan lehetdsége, mely a
vérontast egészen vagy nagyrészben kikiiszoboli. Ezért
az a meggy6zbdésiink, hogy e kérdés vilagméretl olyan
megoldasa érdekében, mely az emberiségnek a lehet6
legkevesebb szenvedést okozza, nagyon nagy hangsulyt
kell adjunk a szocialista és kapitalista tarsadalmi
rendszer békés egyméas mellett élésének. Hitiink szerint
ez az egyetlen helyes Gt ma. Ebben a békés egymas
mellett élésben az egyhazak megtalalhatjak helylket,
betdlthetik kuldetésiuket, elvégezhetik szolgélatukat.
Szabadon gyakorolhatjdk a liturgiat, (azaz dics6ithetik
Istent) és a ,liturgia utani liturgiat”, azaz az ember-
szeretetet, amit mi bibliai fogalommal szivesen neve-
ziink ,,az élet istentiszteletének”.

Az életben maradas kérdése ezen tal a tudomany és
technika fejl6désével fiigg dssze. A felel6tlen technikai
fejlesztés valéban veszélyezteti az emberiség életét,
mivel tdl gyorsan kimeriti a nyersanyag készleteket és
tilsdgosan szennyezi az emberi kornyezetet. Vélemé-
nyink szerint ez a veszély csak akkor harithato el, ha
a gazdasagi dontés nem kevesek kezében van, hiszen
azok természetszerlien mindig a maguk egyéni érde-
keit, 6nz6 hasznat tartjak szem el6tt. A masik és talan
legdént6bb tényez6 e veszély elharitasaban a fegy-
verkezési verseny megfékezése. A tudoméany eredmé-
nyeinek legfelel6tlenebb alkalmazédsa a haditechnika.
Itt pocsékoljak el a legtdbb nyersanyagot és energia-
hordozdt, és a kdrnyezetszennyezésnek is a hadiipar és
haditechnika a legjelent6sebb résztvevéje. Békében is,
nem is beszélve a hébori okozta pusztitasrdl, kérnye-
zetrombolasrol és szennyezdédésrdl. llyen értelemben
értlink egyet a jelentéstervezet szavaival: ,Isten altal
is megadott szabad akaratunk van a technikdnak akar
jora, akar rosszra val6 felhasznaldsara, azaz arra, hogy
jo vagy rossz safarai legyink a teremtésben annak,
ami felett uralmat kaptunk”. A keresztyén bizonysag-
tételnek azonban hangsulyoznia kell ezzel egyitt azt
is, hogy Isten szamon kéri t6link azt, hogy hogyan sa-
farkodtunk. A valasztas lehet6sége kétségteleniil fenn-
all, de Isten népének ebben nem lehet dilemmaja, hi-
szen az Ur vilagosan megmondta: ,,...az életet és a
halalt adtam el6tokbe, az aldast és az atkot: valaszd
azért az életet, hogy élhess mind te, mind a te ma-
god." (5Mé6z 30,19).

Pal és a hellénizmus

A megadott cim P4l és a korszellem kapcsolatanak
kérdéskorét foglalja magaban. Az apostol misszioi, és
egyhazépit6 munkajanak hattere a hellénizmus, amely
egyrészt vallasi, masrészt filozofiai iranyzatok altal
meghatarozott szellemi hattér, a goérég nyelv vilag-
nyelvként val6d hasznalataval, és a gorog kultara jelleg-
zetességeivel.

Pal a diaszp6ra zsidosag korébdl szarmazott. Szil6-
varosa: Tarzusz, a hellénista kultdra, a gérog miveltség
centruma. Strabonl Athénnel azonos légkdr(i varosnak
tartja. Pal azonban, jéllehet sziil6varosa Tarzusz, és a
gorég nyelv, a gorog kultaraval egyltt ismereteihez
tartozott,2 6ntudatos farizeusnak, lzrael ontudatos tag-
janak vallja magat (Fil 35—6; 2Kor 11,22; Rm 111).
Neveltetésének szinhelye Jeruzsalem volt, tanitomes-
tere a kivaldo tudoés zsidé rabbi: Gamaliel (ApCsel
22,3). Mig zsid6 mivoltara 6ntudatosan hivatkozik tébb
izben, sziiletése helyét nem emliti.3

A hellénizmus hatasa P&l kordban mar az egész zsi-
ddésadg korében érezhetd volt, természetesen Palesztina
teriletén is. Nagy Heroddes tipikus hellénista uralkodo
volt. A gorég kultira terjedésének jele a zsidé bol-
csesség irodalom, Philo munkassaga, de maga a LXX,
az OszOvetség gorognyelvl forditasa is. — Pal Jeruzsa-
lemben olyan kitin6 képzést nyert, hogy az magaban
foglalta atyai orokségének ismeretét, és a korszellem
ismeretét egyarant. Pal szarmazasa, és képzése alapjan
— allapitja meg Bornkamm4 —, arra volt predestinal-
va, hogy a diaszp6raban terjessze atyai hitét. Mint az
atyai hagyomanyaiért rajongd farizeus indult el a hel-
lenista vilagba annak a hitnek Uldozésére, amelyet a
zsidosagra nézve rendkivil veszélyesnek tartott. —
Sziria févarosanak kapuja el6tt azonban maga is kdve-
téjévé lett annak a Krisztusnak, akinek kovet8it Ki

akarta irtani, és a hellénista vildighan nem atyainak
hagyomanyait terjesztette, hanem az Ur Jézus evangé-
liumat hirdette.

Pal és a hellénizmus kérdéskdre a XIX. szdzad mé-
sodik felét6l kezdve szerepel a teoldgiai irodalomban.
A kritikai iskolak nemcsak a torténeti Jézus személye,
és a rank hagyomanyozott evangéliumok kézti kapcso-
lat tematikajat elemezték, nem is csak Janos, és a ne-
vével fémjelzett Gjszovetségi irodalom kerilt a kritika
perg6 tiizébe, hanem Pal apostol, és a Nazaréti Jézus
kapcsolatanak kérdése, Pal teoldgiajanak eredete, és
jellege ugyanigy. Pal és a Nazareti Jézus kapcsolatat, s
Pal teoldgidjanak eredetét raciondlis Uton igyekeztek
megmagyarazni, vallastorténeti maddszerek segitségé-
vel. — Nézeteik szerint Pal a kiemelked6 jelent&ségi
apostol, a valldsalapité zseni, a nagy misztikus és a
rendkivili képességli rendszerez6 elme, aki egyrészt
a judaizmusbdl, méasrészt a hellénista filozofiabol és a
misztérium vallasokbdl alkotta meg az Uj vallas rend-
szerét, a torténeti Jézustol teljesen fiiggetlenil.5

Palnak olyan méltatasa ez, amely formalis szem-
pontbdl tébb, mint amire P4l a maga Udvtorténeti,
egyhéztorténeti, misszidtorténeti és vilagtorténeti kil-
detését illetéen az Gjszdévetségi Kijelentés alapjan jogo-
sult, azonban tartalmi szempontbdl sokkal kevesebb
annal. Amennyiben ugyanis Pal jelentéségét 6nmaga-
ban, a Nazareti Jézus személyét6l és munkassagatol el-
szakitva méltatjuk, munkassaganak éppen azt az alap-
jat, fundamentumat romboljuk le, amelyre épil és
amelyen épilhetett. Egy embernek tulajdonitva azt,
ami nem ember munkaja, akkor sem, ha az az ember,
akirgl sz6 van zsenialis ember. Ha Pal zsenialitasa ke-
ril a Nazareti Jézus helyére, akkor a keresztyénség
lényege sikkadt el. Pal jelent6sége nem ©6nmagaban
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van, hanem éppen a Nazareti Jézussal valo kapcsola-
tabol ered. A kritikai iskolak képvisel6i a maguk jel-
zG6ivel Ggy tuntették ki Palt, mintha valaki csillogé,
rendkivil tetszet6s aranypapirt kapna aranyérem he-
lyett, — azzal, hogy Jézus helyett 6t tekintették a ke-
resztyénség megalapitéjanak.6

motivacioja.

F. Ch. Baur7 (1792—1860) az Un. Tiubingai iskola aty-

ja mar megkisérelte a keresztyénség torténetét a he-
geli filozofia alapjan megmagyarazni. Pal igehirdeté-
sének centrumat nem a krisztolégiaban, hanem a lélek
fogalmaban, és a vele kapcsolatos test-l1élek antitetikus
motivumban latta. Baur hegeli értelemben fogta fel a
lelket, mint ami a végnélkili, az abszoldt, és igy a vé-
gesnek, a testnek az ellentéte. Felveti a kés6bbi Pal
kutatds egyik jellegzetes motivumat, a gérog-hellé-
nista motivacio kérdését Pal teoldgidjaban.

H. J. Holtzmann9 P4l megértésének kulcsat ugyan
a megtérésében latja, de Ggy véli, hogy a gorég gon-
dolatrendszer hatdsa mutatkozik meg krisztologiaja-
nak metafizikai jellegeiben, a test-lélek ellentétének
kifejtésében, és a sakramentumokrél szolo tanitasaban.

W. Wrede9 szerint Pal teoldgiajat kora mitologiai
megvaltéja alkotja, és megvaltd-spekulacidi hataroz-
tak meg. Pal tanitasa, és Jézus tanitasa kozott a ki-
I6nbség targyi jellegl. Jézus arrdél, ami Pal szamara
centralis jelent6ségld semmit sem tud — allapitja meg
Wredeld Szerinte a torténeti Jézus jelentdsége Pal sza-
mara még sokkal jobban hattérbe kerilt, mint aho-
gyan Baurnal tortént. Nem csoda, hogy A. Schweitzerll
véleménye Wrede Paulus c. munkajarol az, hogy ez
a mi nem a teolégiai, hanem a vilagi irodalomhoz
tartozik. Wrede ellen emel szot G. Kittel is.22

W. Heitmiller3 a vallastorténeti iskola vonalan ha-
lad tovabb Pal teoldgiajat illetéen. A misztérium val-
lasok hatasat kilondsen Pal sdkramentum értelmezé-
sében latja érvényesilni.

Heitmiller nézeteihez csatlakozik W. Bousset,}4 aki
Péal krisztologidjat az apostol hellénista kornyezetébdl
vezeti le. Allaspontja az, hogy Pal Krisztus hite me-
rev antropoldgiai, krisztolégiai dualizmuson, és meta-
fizikai szotérian felépulé Krisztus-misztika. Bousset
f6 tétele a Kyriosnak a pneuméaval val6 azonositasa.
Szerinte nem a torténeti Jézus, nem is Palnak a meg-
térésekor megjelent Krisztus az, akit 6 a pneumaval
azonosit, hanem a gyilekezet istentiszteletén tisztelt
Kyrios.15 A Kyrios pedig szerinte a hellénista miszté-
riumvallasok meghalado, és feltdmado6 istenségeinek a
neve, s a hellénista talajon levé gyililekezetek korében
ezzel hoztdk kapcsolatba Krisztust. Pal teolégiajat
nem tartja eredeti alkotasnak, azt is leszdgezi viszont,
hogy Pal nem az Oszovetségbdl, sem nem Jézus egy-
szer(i evangéliumabdl, hanem a misztérium vallasok
korében kialakult spekulaciékbol meritett. Bousset a
maga allaspontjaval csaknem teljesen szétszakitja azt
a szalat, amely a torténeti Jézus alakja, és a dicsség
Krisztusa kozott vara. P&l leveleinek olvasasa kozben
aligha tekinthetjik elfogadhatonak Bousset nézeteit.

A. Deissmann Paulus c. mlvébenl6 Pal kegyességét
abszolit misztikanak tartja, amelynek alapjat ugyan
a damaszkuszi élményben latja, azonban agy véli, hogy
ez a Krisztus-misztika nem teljesen Pal 6nall6 alko-
tdsa, hanem a LXX, és a hellénista hatdsok nyoman
fejlédott ki. A Krisztus-misztika Palnal — nézete sze-
rint — inkabb izz6 pardzs, mint lobog6 lang.7 — B.
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Weiss azonban arra mutat ra jogosan,18 hogy ez a jel-
lemzés nem felel meg annak a képnek, amely Palrol
leveleib6l tarul elénk.

G.  W. Ittel® szerint P&l teoldgiajanak kiléndsen
sakramentumokrol szolo tanitdsa van kapcsolatban a
misztérium vallasok megfelel6 részleteivel. Ehhez a
nézethez csatlakozik J. Hoefe és bizonyos megkotések-
kel H. Lietzmann2l is. Lietzmann szerint Pal teoldgia-
ja korantsem magyarazhaté meg a hellénizmus vallasi
és szellemi iranyzataibdl, azonban kétségtelenill van-
nak képek és motivumok, amelyeket kdrnyezetének
szellemi irdnyzatait6l kdlcsdnzdtt az apostol.

R. Bultmann2 szerint a gnézis hatarozta meg Pal 1ét-,
élet-, és vilagszemléletét, de kiléndsen krisztologia-
jat. Pal ugyanis, mivel nem tartozott Jézus tanitvanyi
koréhez foldi élete ideje alatt, a keresztyén hitet a
hellénista gyilekezet kériigmaja altal nyerte, kiilon-
ben is a hellénista zsidésag koréb6l szarmazott, és ez
dént6en meghatarozta. Felveszi ugyan Jézus tanitva-
nyaival a kapcsolatot, de t6lik valé filiggetlenségét
hangsulyozta mindvégig.2 Bultmann szerint Pal krisz-
tolégidjanak hatterében nem a meghal6, és Ujra meg-
elevenedd istenség van, hanem a kozmikus drama,
amelyrél a gnozis tanit.2}

Heanchen, Schmithals, Fuchs, Bornkamm, Kasemann
szintén tud arro6l, és szdmol azzal, hogy Pal teoldgia-
jaban szerepelnek hellénista motivumok, azonban tud-
nak, és szdlnak arrél a kulonbségrél is, amely Pal teo-
l6gidja, és a hellénista motivumok kozdtt megvan,
igyekezve a helylikre tenni a hellénista motivumok
szerepét, és jelent6ségét.

A Qumrani, és Nag Hammad-i leletek 6ta a Pal
kutatas aj irdnyba mozog. H. Ridderbos, Paulus c. ta-
nulmanyaban% arra hivja fel a figyelminket, hogy
kapcsolatosan hivatkozni szoktak mind kés6bbiek mint
Pal levelei. Tekintélyes részilk egészen kés6i korbol
valé.

Colpe® pedig azt mutatja ki, hogy az Un. gnosztikus
megvaltd mitosz, amely alapja lehetett volna Pal
krisztolégiajanak semmiképpen nem egységes nagy-
sag.

Nem csodéalkozhatunk, 4allapitja meg Ridderbos,Z
hogy ezek utadn aldbbhagyott az a nagy érdekl6dés
azok irant a gorog-hellénista szellemi jelenségek irant,
amelyeket az el6z6ek sordn Pal teoldgidja eredeté-
nek, illetve alapvet6 jelent6ségli motivumainak tekin-
tettek. A kutatasok UGjabb eredményei alapjan azt kell
megallapitanunk, hogy Pal teoldgiajara sokkal na-
gyobb hatassal volt a judaizmus, az a szellemi 6rok-
ség, amelyben nevelkedett —, de erre most nem tériink
ki. — Mindenesetre annyit megallapithatunk, hogy Pal
teologidjanak eredetére nézve a judaista hatds éppen
annyira nem ad kielégit6 magyardzatot, mint ahogyan
a hellénista kdrnyezet hatasaval sem magyarazhato —
a kritikai iskolak radikalis képvisel6inek az 4&llas-
pontja ellenére —, a mai tudomanyos eredmények
alapjan Pal teoldgiajanak eredete. O maga erre nézve
ezt mondja: nem emberekt6l, nem is emberek altal
kapta az elhivast, hanem Jézus Krisztus altal, és az
Atya lIsten altal, aki feltamasztotta Jézust a halalbol
(Gal 1,1). A damaszkuszi Gton az a Nazareti Jézus je-
lent meg neki, aki a dics6ség Krisztusaként él, és el-
hivott szolgai altal munkalkodik, azonositva magat
azokkal, akik benne hisznek (ApCsel 9).

P4l nem a multjabol él, pedig sok mindent megta-
nult, nem is a kor szellemi kincseib6l merit, pedig az
sem ismeretlen el6tte. Ezt mondja: ,,...azt, ami ne-
kem nyereség volt, karnak itéltem a Krisztusért. S6t
most is, karnak itélek mindent Krisztus Jézus, az én



Uram ismeretének paratlan nagysagaért. Oérte karba
veszni hagytam, és szemétnek itélek mindent, hogy
Krisztust megnyerjem, és hogy kitlinjék rolam d&altala,
hogy nem sajat igazsagom van a torvény alapjan, ha-
nem a Krisztusba vetett hit altal van igazsagom Is-
tent6l a hit alapjan... egyet teszek: ami modgdttem
van, azt elfelejtve, ami pedig el6ttem van, annak ne-
kifesziilve futok egyenest a cél felé, Isten mennyei
elhivasanak jutalméaért a Krisztus Jézusban™ (Fil 3,7—
9.14). Nem vitatjuk azt a hatast, amelyet Pal nevelte-
tése soran a judaizmusbol nyert. Nem becsiljuk le azt
sem, amelyet a hellénista vilagtél kapott. Azt viszont
hatarozottan meg kell allapitanunk, hogy amennyire
helytelen volna félretenni azokat a tudomanyos ered-
ményeket, amelyek P&l és kordnak kapcsolatara hiv-
jak fel figyelmiinket, éppen annyira helytelen volna
az is, ha tulzé allaspontjukat minden tovabbi nélkil
elfogadnank, és Pal teoldgiajat azonositanank kora val-
lasi, és szellemi iranyzataival. — Nyilvanvald, hogy
Pal és a korszellem ko6zott kapcsolédasi pont van,
azonban ezt a j6zan UjszOvetségi tanitas alapjan kell
megitélnink, és az 6t megilletd helyen hasznositanunk.
Pal a korszellemet nem forrasanyagnak, hanem szem-
l1éltetd eszkdznek tekinti, adottsagnak, amely korilve-
szi, amelyben él, és munkalkodik. Nem tartalomként
kozli, hanem kifejezési formaként hasznalja, éppen a
korszellem kisértéseinek hatdsa ald kerilt gyilekeze-
tek megmentéséért, féként a gnosztikus-libertinista
részrél érkez6 tévtanitdsok megsziintetése érdekében.

és kifejezési eszkoze.

Pal és a hellénizmus, Pal és a korszellem kozott le-
v6 kapcsolatot igy hatarozhatjuk meg: formalis ha-
sonlésag, de tartalmi kilénbség. Pal nem a helléniz-
ban a kor nyelvén, annak vallasi, és filozofiai kifeje-
zéseit igénybe véve kozli a tartalmaban paratlan je-
lent6ségl, az Urtdl vett kijelentést (Gal 1,1). Nem tor-
ténetfilozofiat, hanem teoldgiat hirdet, nem a termé-
szet elemeit, illetve annak folyamatait, de nem is az
embert isteniti, hanem Isten emberré lett Fiat hirdeti
(IKor 1,23), aki nem az anyagi, nem a test vilagatol
valt meg, hanem a test vilagat valtja meg a sotétség
hatalmatol (Kol 2,15. 19—20). Megvalté munkajanak ja-
vait a hallhaté (Rm 1,16k. 10,8—17), és lathat6o Ige, a
sakramentumok (Rm 6,1—11; 1Kor 10,16—17) altal
nem mechanikusan, ex opere operato kozli, hanem a
megszolitott ember elfogadasra kész, személyes donté-
se alapjan (1Kor 11,28). Az ember irant tAmasztott er-
kolcsi igény nem az aszkézis, de nem is a kultussza
nyilvanitott erkdlcstelenség, hanem a viladgban, e vilag
javara valo szolgéalat (Rm 12,1—3). Az ember sorséra
nézve nem a halal jelenti a gyoOkeres, és végérvényes
megoldast, hanem a halalbol feltamadt, dics6séges lét-
forméaban éI6, uralkodd, és hatalommal eljévend6
Krisztus (1Kor 15), akinek hirndéke Pal. Nem ugy mo-
dern teoldégus 6 a maga kordban, hogy a korszellemet
szolaltatja meg, hanem agy, hogy a Nazareti Jézus ta-
nitasat kora szellemi szintjén aktudlis Uzenetként hir-
deti. Nem tantételekként, hanem konkrét gyiilekeze-
teknek, illetve egyes személyekhez sz6l6 lizenetként —
allapitja meg Bultmann2is, rendkivil talaléan.

végig elemezve, kimutassuk annak &nallosagat, illetve
azt, hogy a Nazareti Jézus tanitdsara épitve lép to-

vadbb Pal a maga korilményeinek megfeleléen az
evangélium szellemében, s ezzel egyuttal azt, hogy a
hellénista kultirkorb6l jol ismert fogalmak, az azonos
csengésli szavak, nem ugyanazt jelentik Pal fogalmi
készletében, mint amit a hellénista filozofidban, illetve
a szunkretista misztérium vallasokban. Pal a kor fo-
galmi készletét kapcsolddasi pontnak tekintve e szem-
pont alapjan hasznalja szabadon: ,,Mindeneknek min-
denné lettem, hogy minden moédon megtartsak néme-
lyeket” (IKor 9,22). A formalis azonossag mellett meg-
mutatkozé tartalmi kiilonbség szemléltetésére Pal teo-
l6giajabdl azokat a tanitdsi egységeket szeretném Ki-
emelni, amelyeket Pal a radikalis kritikai iskoldk kép-
visel8i szerint a hellénizmus szellemi Kkincseibdl vett
at.

1. A heis ho theos fogalma Palnal és koraban. Az
1Kor 86. 10,26. 11,8—12. 1545.47; Rm 11,36 formulai
GUgy hangzanak mint a sztoikus pantheizmus jol is-
mert formuldja. A kor vallastorténeti fejl6dése — jol
tudjuk —, a sok isten képzetét6l az egy isten gondola-
ta felé haladt ebben a korban. Mig azonban a hellé-
nista vildg képzetei szerint a heis theos lehet valame-
lyik sziinkretista istenség, vagy éppen a természeti tor-
vény, addig Pal az egy lIstenr6l azt tanitja, hogy sze-
mélyes hatalom, a vildg, és az ember teremtfje: ex
autou kai di’ autou kai eis auton ta panta. lgaz, hogy
ez a mondat emlékeztet a sztoikus pantheizmus tani-
tasara, azonban a Rm 9—11 0Osszefiiggésébe beallitva
ezt a mondatot nyilvanvalé, hogy elveszti kozmoldgiai
értelmét, s a pali torténetteologia kifejezéseként szere-
pel. A népek torténete Udvtorténet, amelynek eredete
Istennél van, a népek tdrténetének iranyitadsa is az 6
munkaja. A népek életének értelme, célja szintén
nala talalhaté meg, benne van. Isten ugyan benne van
a teremtett vilag életében, azonban kozte, és teremt-
ményei kozott a hatar soha nem mosodik el. O ugy
van benne a vilagban, hogy ugyanakkor féldtte is van.
Isten jelen van a vilagban, amelyet alkotott, de 6 nem
azonos a vilaggal, természetesen a vildg sem azonos
Istennel. Istenhez tartozik az ember, akit teremtett,
de az egymassal valé kozdsségben a teremtd Isten, és
a teremtett ember
valik istenné. Isten Fia ugyan emberré lett a térténe-
lem meghatarozhaté idejében, és helyen, egy megha-
tarozott idére (Gal 4,1k), azonban ezzel nem az ember
istenné valdsanak az 0tjat nyitotta meg, hanem arra
teremtett lehetdséget, hogy az ember a maga emberi
beri életre, a megromlott emberi élet helyett. Pal sze-
rint az Istennel valé kodzdsség az ember szadmara nem
azt jelenti, hogy atvaltozik, s kilép az ember kategd-
riabdl, hanem azt, hogy Isten szavara hallgatva, neki
engedelmeskedve él. Az atvaltozas nem kategdria val-
toztatast jelent, hanem ugyanazon a kategérian belil
vald megvaltozast: cél, tartalom iranyvaltasat, az em-
ber rendeltetéséhez mélto életet. Az Isten és ember ka-
nek gondolata tavol all Paltél. Mikor Lisztraban —
éppen a korszellem jeleként — Palt és Barnabast is-
tenné kialtjak ki, Pal ezt a leghatarozottabban vissza-
utasitja: ,Emberek, miért teszitek ezt? Mi is hozza-
tok hasonlé emberek vagyunk, és azt hirdetjik nek-
tek, hogy ezekt6l a hidbavald dolgoktdl térjetek meg az
él6 Istenhez, aki teremtette az eget és a foldet, a ten-
gert és mindent, ami bennik van” (ApCsel 14,15). Pal
teoldgiajaban a heis theos tehat a vilagteremt§ Ur
(ApCsel 17,24k; Rm 1,18—20) az, ,aki létre hivja a
nem létez6ket” (Rm 4,17). A vilag létének eredete hoz-
za vezet, sorsa t6le fiigg, és jovdjét 6 hatdrozza meg.

2. A vilag fogalma Palnal és koraban. A vilag tobb-
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féle értelemben szerepel Pal teoldgidjaban. A kosmos
atfogd értelmd, a gorég filozéfia rendkivil jelent8s
fogalma, amely a szellemi és foldi létez6k &sszessé-
gét, a természeti vildg rendjét, rendezettségét, és az
embervilag jogrendjét is magaba foglalja.® A kosmos
tehat a szellemi és testi, mennyei és foldi létezbket,
azok terét és rendjét tartalmazza a gorog filozdfidban,
igy Platonnal: az univerzum. A gorog kosmos fogalom
lényegéhez tartozik az egység, a rend, a harmdnia,
amely a benne rejl6 immanens norma altal a sokféle
egyedi dolgot egy egésszé rendezi. Ez a fogalom a
szinkretizmus hatdsdra mddosult. A kosmos hovato-
vabb a fold, a lakott fold, az emberiség értelmében
szerepel. Pal teol6gidjaban a kosmos fogalma tobb-
nyire egyenld az aion houtos fogalmaval (1Kor 3,19.
510. 7,3. vd. Ef 2,2), egyébként a menny, és a fold meg-
hatarozast hasznalja, és a ktisis fogalmat. Isten szava
jelenti a vilag egzisztencidjanak kezdetét (Rm 4,17,
2Kor 4,6). Minden neki koszonheti létét (Ef 3,9; Kol
1,16). Mindenféle emanéacioés gondolatot kizar Pal vi-
lagrol szolo tanitasa. A teremtett vilag az ember éle-
tének szintere (Rm 11,36; 1Kor 8,6). Ez a szintér azon-
ban az ember engedetlensége, az ember blne miatt
megvaltozott (Rm 8,20; Rm 1,23). A ktisis a mulandoé-
sa4g, €és szolgasdg alatt levé fold, az un. kozmikus
hatalmassagokat nem foglalja magaban (Rm 8,22).
Illyen hatalmak az aggeloi, archai és dynameis, thana-
tos (1Kor 15,24kk). A ktisis sorsara nézve a Rm 8,18—
21 igéretes jovét hirdet. Pal nem ad semmiféle teolo-
giai alapot a teremtett vilag, az anyagi vildg megve-
tésére. A megUjulas altal megvaltozott embert e vilag
keretei kozott inditja testének odaszanasa altal a min-
dennapi élet istentiszteletére: nem e vilag szerint, de
e vilagban (Rm 12,1kk). Pal teolégiaja azt tanitja, hogy
nem a vilagtél, hanem a b(intél kell az embernek meg-
szabadulnia. Nem a vildg megvetésére indit, hanem a
vilag irant valo felel6sségre, j6 rendjéhez vald alkal-
mazkodasra. A teremtett vilagért valo konyorgésre hi-
vattak el Isten fiai, mindannak a munkalasara, ami
csak jo, igazsagos, és békességes, ami csak az ember
javat, és lIsten dics6ségét jelenti (Fil 4,4—9).

3. P&l és kora antropolégiaja. Pal antropolégiaja nem

a korabeli filozéfiai tanitdsok tételeit tartalmazza. Az
embert a teremt6 Atya és teremtmény, a Megvaltd
Krisztus és megszabaditott ember, az 0jjaszil6 Lélek
és Uj életet nyert ember &sszefliggésében szemléli és
szemlélteti. Az ember mint teremtmény kiilénbdzik
Istentél, a szellemi lényekt6l és az allatok vilagatol
(IKor 15,39; 1Kor 4,9. 13,1). A teremt6 Istennel az em-
ber fiigg6ségi viszonyban van. Isten rendelkezett rola,
programot adott elé, engedelmességet vart téle. Mind-
ehhez 6nallésaggal ajandékozta meg. Az ember viszont
ezt a lehet6séget teremt6je ellen hasznéalta, s a teremtd
irdnti engedelmesség helyére a teremtmény iranti hé-
dolat kerult (Rm 1,25). Az ember személyes dontése,
a korabeli antropologiaktol fiiggetlen, donté jelent6sé-
gl részlete. A blin, az ember Isten elleni lazadasa,
nem azonosithaté az emberi alkat egyetlen részével
sem. A b(lin elkévetésében az ember egész személyisé-
gével részt vett, az korantsem Kkorlatozhato egyetlen
részteriiletre. lgy természetesen az emberi létmod, az
ember mindenest6l, a maga természeti, testi élete a
bln rontasa alatt van. Az ember életét a biin rontotta
meg, és nem a test, a maga személyes dontése, és nem
az alkatanak jellege. Az ember egyetemesen, minden
részében megromlott.

Holtzmann szerint Pal antropoldgiajat a hellénista
dualizmus hatarozta meg, amely szerint a test és b(in
Osszetartoznak elvalaszthatatlanul, s veliUk szemben
van a lélek. A gordg filoz6fusok — Demokritost6l kezd-
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ve Platonon at a sztoikusokig — a test és lélek ellen-
tétét tanitottdk, az ember meg nem szintethet6 ket-
t6sségét, ez jut szohoz Pal antropologidjaban is. A 1é-
lek a test bdrtonében van, szabadsadga a test halala-
val kovetkezik be, amikor az elmulik, a lélek pedig
visszatér eredeti hazajaba. Hivatkoznak arra, hogy
Pal is ezt mondja: ,,test és vér nem oOrokolheti Isten
orszagat” (1Kor 1550), és arrdl beszél, hogy vagyik 6
maga is arra, hogy foldi, testi satorat levesse (2Kor
52). Legtisztdbban a jo és rossz metafizikai ellentéte
a passzizmusban talalhaté meg, Pal nyilvan innen me-
ritette antropologidjat — allapitja meg E. Meyer is.9

Ha azonban Pal antropologidjanak mélyére néziink
— amelynek részletes elemzésével egy kiulon el6adas
keretében kellene foglalkoznunk, pl. W. G. Kiummel,
Romer 7 und das Bild des Menschen im Neuen Testa-
ment c¢. munkdaja alapjan3l —, azt kell mondanunk,
hogy Paltol tavol allt a hellénizmus dualista ember-
szemlélete. Pal antropoldgidja nem dualista — alla-
pitja meg targyszer(ien Conzelmann2 Antropolégiaja-
nak gyokereit sokkal inkabb az Oszévetség antropo-
légidja hatdrozta meg. Az ember anyagi, testi mivolta
nem tekinthet6 a bln forrdsdnak — szdgezi le R.
Schmidt.8 A sarx a psychével a legteljesebb egység-
ben van — hangsulyozza B. Weiss is.3 Egyltt, és egy-
mastol elvalaszthatatlanul kovette el a blnt, mint tes-
ti, természeti lény idegenedett el Istentdl, és mint ilyen
nem Orékolheti Isten orszagdt minden tovabbi nélkil,
azonban életének semmiféle részlete sem, ellentétben
a hellénista filozofia tanitdsaval, amely mind maig ki-
sért bennlinket. Pal koraval, és a klasszikus antik em-
berszemlélettel ellentétben az embert nem izolaltan,
részekre bontva tekinti, allapitja meg Kimmel3® ha-
nem egzisztencialisan, egy kategorianak latja. Egzisz-
tencialisan pedig az embert az hatarozza meg, hogy ki-
hez tartozik, melyik hatalomhoz, melyik Urnak szol-
gal. Mivel az emberrel rendelkez6 Ur megvaltozhat a
szabaditd Krisztus megvaltdé munkaja kovetkeztében,
ez ad lehet6séget az embernek az egzisztencidlis val-
tozasra jelen korulményei kozott. Ugyancsak W. G.
Kimmel allapitja meg, hogy P&l kifejezetten azt ta-
nitja: az ember nem azért blnds, mert testben él,
hanem azért, mert a gonosz hatalma ald kerult. A bin
forrdsa nem a test, hanem a sotétség hatalma. Mivel
azonban ez a létforma a b(in altal meghatarozott, né-
hol P&l szbhasznalata az egyszeriiség kedvéért azonos-
nak tekinti azzal, maskor viszont egyszer(ien az em-
ber egzisztencidjanak jeldlésére hasznalatos.

Kasemann3® szerint is kilénbdzik Pal antropologia-
ja a gnosztikusokétol. Szerinte ugyanis az ember ter-
mészeténél fogva, teremtésbeli adottsdga alapjan egy,
oszthatatlan személyiség, és mint ilyen romlott meg a
maga testi-természeti mivoltaban. Ebben a létmddja-
ban azonosult a biinnel. A megvaltast a testi, termé-
szeti ember szdmara azonban nem a halal jelenti, ha-
nem Krisztus kereszthaldla, és feltamadasa, aki mar e
vildg keretei kozott, és mar a testi, természeti ember-
nek adja Szentlelkét (pneuma). Krisztus lehet6séget
teremtett az embernek a sotétség hatalma aldl vald fel-
szabadulasra, adja Szentlelkét, aki Ujjaszili, s az em-
ber igy mint oszthatatlanul egységes személyiség a Lé-
lek irdnyitadsa, a Lélek vezetése ala keril: Gj emberré
valik. A kett6sség az ember személyiségén belil az
6ember, és az Uj ember harcdban érzékelhet6 a jelen
vilagban, és semmiképpen nem az anyag és szellem,
az emberi test, és az emberi lélek ellentétében. A Lélek
minden testre (sarx) kitdltetik (ApCsel 2,17), és igy
minden test szamara Isten jogos igényét szoélaltatja
meg Pal, amikor ezt kéri: ,,0kos istentiszteletként
szanjatok oda testeteket él6 és szent aldozatul, amely
tetszik az Istennek” (Rm 12,1). A korinthusi gyllekezet-



nek ezt irja: A test azonban nem a paraznasagért van,
hanem az Urért, az Ur pedig a testért. Isten ugyanis
feltdmasztotta az Urat, és hatalmaval minket is fel fog
tamasztani. Vagy nem tudjatok, hogy a ti testetek a
Krisztus tagja? Végul ezt kérdezi: Vagy nem tudjatok,
hogy testetek a bennetek levd Szentlélek temploma, és
arra szolit fel: ,Mert aron vétettetek meg: dicséitsétek
tehat az Istent testetekben” (1Kor 6,13 bkk. 19—20).
Isten Lelke mindenkinek adatik kivétel nélkil, allapit-
ja meg ugyancsak Kéasemann3, igy realizalja Isten
azoknak a kilonbségeknek a megsziintetését, amelyek
egyébként Izd elben és a kdrnyez6 népek vildgaban
egyarant érvényben voltak. Isten Lelke felel6s sze-
mélyiséggé teszi az embert. Az ember célja tal van
egyéni élete, boldogsaga biztositasanak a keretein. Az
ember Isten dics6ségének szolgalatara, és a felebarat
javanak munkalasara hivatott el (1Kor 1,9; 1Thessz
2,12; Kol 3,15), mint Krisztus testének, az egyhaznak
tagja. E kérdéssel részletesen foglalkozik G. Delling,®
és E. Kasemann® antropologiai tanulmanya. Az em-
ber, a kezdet embere nyoman soma psichikonnak te-
kinthet6. az id6k teljességének embere nyoman sdma
pneumatikon lesz. A mult embere, aki Isten U0jja-
teremt6 munkaja nyoman nyer életet, a kontinuitas,
és diszkontinuitds viszonyban van. A kontinuitast biz-
tositja a sdma (az emberi személyiség jellegzetessége),
a diszkontinuitast hirdeti a psichikonnak pneumati-
konra val6 valtozasa. Arrél van tehat sz6, hogy az em-
beri személyiség a maga jellegzetességeivel a mulan-
ddsagtdl, és romlandosagtél mentes, mindségileg jobb
életet nyer a feltamadas altal, Krisztus dicséséges
megjelenésekor, mint amilyet a teremtésben kapott.
Az ember Pal tanitdsa szerint Krisztus megvalté mun-
kdja nyoman uagy tekinthetd, mint akit a teremtd Is-
ten hivott életre, a megvalté Krisztus megszabaditott a
sotétség hatalmatél, a bln uralma alol, és a Szentlélek
vezet az (j életben az igéretes jov6 reménységével. A
jobb megértés kedvéért Pal ugyan hasznalja a gorog
filozéfia fogalmait az emberrel kapcsolatban, azonban
ezek éppen azzal az d&sszefliggéssel nyernek Gj értel-
met, hogy Pal az embert az él6, a Szenthdromsag Is-
tennel valo kapcsolatdban szemléli, s igy tanit rola,
hangsulyozva Krisztus megvaltd6 munkaja jelent6ségét.

4. Pal és kora megvaltd Istene. Pal Kyrios-a és
misztérium valldsok kyrios-a k6zé az azonos kifejezés
ellenére sem tehet6 egyenldség jel. A vallastorténeti is-
kola nem tud ramutatni olyan isteni személyre, aki
Krisztussal parhuzamba allithaté. Nem beszélve arrol,
hogy azokat a misztérium vallasokat, amelyekbdl pl.
Wrede szerint is P4l a maga Krisztus képét vette, Pal
még nem is ismerhette, mert azok csak késébb terjed-
tek el, kilénben is meglehetésen zart korl volt a gya-
korlatuk. Legfeljebb egyes kiilonallo6 kultuszokkal ta-
lalkozhatott Pal, pl. a sziriaival, és a kisazsiaival, vi-
szont ezek a maguk érzékiségét istenité motivumaival
inkdbb taszitd, mint vonzd jellegliek lehettek neki.
Pal szerint Krisztus nem holmi szerte foszl6 kddkép,

hanem Isten Fia, akirdl igy szol: ,,...mikor eljott az
id6 teljessége Isten elkildte Fiat...” (Gal 4,4), mas
helyen ezt mondja: ,,...neklnk ... egyetlen Urunk a

Jézus Krisztus, aki_altal van a mindenség, mi is 6al-
tala” (1Kor 8,6). ,,O szabaditott meg...” (Kol 1,13—
22). Pal Krisztus képe nemcsak eredetében, hanem
megvaltdé munkajanak jellegében is kiilonbdzik a kora-
beli kyrios képekt6l. Pal hangsulyozza, hogy Krisztus
onként adta dnmagat halalba a mi bineinkért, és fel-
tamadt a mi megigazulasunkért, mig a misztérium
valldsok meghal6 és feltdimad(d istensége a természeti
torvény kényszer( torvényszer(iségének van alavetve.
Krisztus halala és feltamadasa egyszeri, és egyszer s
mindenkorra szolo, egyetemes érvényl, és kozmikus

a

jelent6ségl torténeti tény, mig amazoké allandéan is-
métlédé folyamat. Pal Krisztusrol sz4l6 tanitasa szerint
az Udvosség korszaka nyilt meg minden ember sza-
mara. ,,Isten nem haragra rendelt minket, hanem hogy
elnyerjuk az udvosséget a mi Urunk Jézus Krisztus
altal” (1 Thessz 6,9). A rola sz6l6 bizonysagtételrdl ezt
hirdeti az apostol: ,,az evangélium Isten ereje, minden
hivé Udvdsségére” (Rm 1,16). ,,Az éjszaka elmdult, a
nappal elkdzelgett” (1Kor 1,8; 1Thessz 52). Az em-
bert megszabaditotta az ellenség hatalma alél, igy a
blnt6l (Rm 6,6.20), a torvénytél (Rm 6,14 k. 7,5), a vi-
lag elemeitdl (Gal 4,38), lefegyverezte a hatalmassago-
kat, a sotétség er6it (Kol 2,15), megtorte a halal ere-
jét, a halottaknak feltamadast hirdet (1Kor 15,20; Kol
1,18), békességet szerzett a foldnek, és a mennynek
(Kol 1,20). O a feje minden hatalmassagnak (Kol 2,10),
az 6 uralma alatt lehetiink (Kol 1,13) abban a bizonyos-
sagban, hogy t6le senki, és semmi el nem szakithat
(Rm 8,37), és abban a reménységben, hogy Jézus nevé-
re minden térd meghajol majd, és minden nyelv vall-
ja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dics6ségére
(Fil 2,10). Utols6 ellenségként torli el a haladlt (1Kor
15,24kk), és megsemmisiti az antikrisztust (2Thessz 2,8).
Akkor ,a teremtés is megszabadul a mualand6sag szol-
gasagatol Isten gyermekeinek dics6séges szabadsagara”
(Rm 8,21).

Krisztus szoterioldgiai jelent6ségének nemcsak ekk-
lézioldgiai, hanem kozmoldgiai 0Osszefliggéseit szem
el6tt tartva hirdeti részben Oszovetségi, masrészt hel-
lénista fogalmi koér felhasznaldsaval a Kol 1,15—20,
és a Fil 2,5—11 Krisztus paratlan jelent6ségl, minde-
nek folétt levdé, mindenre kiterjed6 hatalmat. Mind-
két Krisztus himnusz részletes, és alapos feldolgoza-
sat talaljuk E. K&semann, Exegetische Versuche und
Besinnugenedc. mivében.

A Kol 1,15—20 részletét ,,Eine Urchristliche Taufli-
turgie” cimen elemzi a szerz6, kifejtve a himnusz pa-
ratlan jelent6ségét a kolosséi szinkretista jellegl tév-
tanitassal szemben. Krisztus a kozmosznak is ura.
Krisztustél fiiggetlen hatalmassag nincs. A keresztség
altal Krisztus testébe, azaz uralmi kdrébe betagolt gyi-
lekezet f616tt nincs hatalma az Un. kozmikus hatalmak-
nak, mint ahogyan ez a téves nézet a kolossébelieket
megzavarta. A Krisztus nevében hirdetett blinbocsa-
nat a teremtés vilagabo6l az Gjteremtés vilagaba kap-
csolja be az embert, a kozmikus hatalmak, a démoni
er6k uralma al6l az & testébe. Ahol a keresztség ize-
nete, a blinbocsanat igéje hangzik, ott Krisztus uralma
érvényes, az Uj teremtés rendje. Ahol bilinbocsanat van,
ott van élet és boldogsag. — Nem vitatjuk el e him-
nusz keresztyénség el6tti id6be visszanyllo eredetét,
motivumait illetéen azonban az kétségtelen, hogy at-
dolgozott keresztyén forméja nem a mithikus isten-
ségek, hanem Krisztus paratlan jelentdségi, minde-
nekre kiterjedd, szabaditast jelent6 uralmat hirdeti, az
eredetileg misztikus vallasok képzetanyagabol szar-
maz6 motivumai ellenére. A keresztyén, atdolgozott
forméja az &skeresztyénség keresztelési liturgidjaban
szerepelt Bornkamm4l feltételezése szerint.

A Fil 25—11 himnusza szintén nem az egyén, még
csak nem is az egyhaz, hanem vilagtavlatba beallitva
hirdeti Krisztus mindenre kiterjedd, korszakokat at-
fogd uralmat, egyrészt 6szdvetségi, féleg a Zsoltar iro-
dalom, és az Un. Ebed-Jahve énekek motivumai, maés-
részt a hellénista fogalmi készlet kifejezéseit igénybe
véve. Ehrhardt szerint a sztoikus filozéfiai anyag: He-
raklesz mitosz képzetanyaga, és a csaszarok vilagmeg-
valtoi ideologiaja otvozédik oOssze e himnuszban. G.
Bornkamm4 rendkivil kérdésesnek tekinti ezt a felté-
telezést. A fogalmi parallelek, ha azokat nem egyser(
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Osszecsengés alapjan, hanem a szoveg Osszefliggés, és
tdvtorténeti dsszefliggés alapjan itéljik meg, nyilvan-
valéva teszi a kilonb6z6 megvaltd mitoszok, és a meg-
valtd Krisztus kozotti kiulonbséget az azonos kifejezé-
sek ellenére is. A hellénista fogalmak éppen a specialis
Osszefliggés keretében nyernek 0j tartalmat, és hirde-
tik Krisztus egyedili, és minden mas Un. istenségek-
tél kilonbdz6 uralméat, amely megvaltd munkaja altal
megszabaditotta a démoni uralom alél a vilagot, és
lehet6séget adott az embernek a szabadsagra. A meg-
valtdas nem mas mint uralom valtozds. A keresztyén
igehirdetés Krisztus uralmat hirdeti, amely szabadda
tesz. Krisztus a kozmokrator, neki engedelmeskedik
a megszabaditott ember 6nként, 6t dics6iti a gyuleke-
zet. A megvaltottak a régi, és az Uj korszak fesziltsé-
gében élnek engedelmesen, reménységgel tekintve
Krisztus mindenek el6tt nyilvanvalova valé uralma-
ra. Azt az Gj vilagot hirdetik, amely az ember Gj em-
berré valasanak a jegyében all. E vilag teriiletén érvé-
nyesil az Uj, az eljovendd vildg ereje a megvaltd
Krisztus altal. A vele valé él6 k6z6sség munkalasanak
eszkOze az igehirdetés, és a sakramentumok.

kultikus étkezési szertartdsokb6l szarmaztatni. —
Bultmann® szerint P&l Urvacsora értelmezését a kora
misztérium valldsainak képzete hatdrozta meg. E. Ka-
semann viszont azt hangsutlyozza® igen tiszteletre mél-
t6 médon: Nem tagadjuk, hogy Pal terminologiajat az
Grvacsora esetében a gnosztikus misztérium kegyes-
séghdl vette, viszont ez nem jelenti egyaltalan azt, hogy
ezzel egyutt annak értelmét is atvette.

Az Urvacsorardl feltin6 modon Pal csak az 1Kor le-
velében, ott is minddssze két helyen tanit. A pali gyu-
lekezetek korében magéatél értet6dé volt az Urvacso-
ra gyakorlata, valésziniileg az igehirdetéses istentiszte-
let utdn, a megkereszteltek kozds étkezésébdl allott
(IKor 11,33), mikozben a kehely folott imadkoztak, s
abbol mindnyédjan ittak, és a kiosztott kenyeret kozo-
sen megették (1Kor 10,16. k. 11,26). Pal dv attél, hogy
barki is méltatlanul vegyen részt a kdzos étkezésen, s
ezzel elutasitja az Grvacsora magikus hatasat, s igy a
vallastorténeti kozos lakomakkal val6 parhuzamba al-
litas lehet8ségét is. Késemann szerint Pal éppen azért
sz6l olyan élesen arrél, hogy a sadkramentum sem az
elesést6l nem ment meg énmagaban véve, sem Isten

5. A sakramentumok Palnal és kora értelmezésében jtgletétsl, mert a korinthusi enthuziazmus hivei a misz-

Mig a misztérium vallasokban a sdkramentumok ex
opere operato hatnak, addig P&l tanitdsa szerint az
ember személyes dontését igénylik, és az élet gydkeres
megvaltozasat hirdetik. Krisztus halalanak, és felta-
madasanak hasonlosdga szerint hal meg az ember a
bln altal meghatarozott élet szdmara, és tdmad életre,
szuletik Gjjd a Krisztus altal meghatarozott életre, a
neki ajandékozott Lélek altal. P4l a keresztséget a
keresztyén gyillekezetbe val6 betagolodas felvételi ri-
tusdnak tekinti,Z3 amely alkalommal minden megke-
resztelt Isten Lelkét nyeri el. ,Mi mindnyajan egy Lé-
lek altal egy testté kereszteltettlink™ (1Kor 12,13). Pal
a keresztség redlis hatdsaval szamol: aki meg van
keresztelve Krisztus testéhez tartozik, s Krisztust ol-
tozte fel.44 Ezt a gondolatot — némelyek agy vélikb —,
hogy a hellénista misztérium vallasokbol kélcséndzte
Pal, amelyekben szintén arrél van sz6, hogy a hivé
feloltdzi az istenséget. Lietzmann is arra gondolt a
Rm 6,1 alapjan, hogy valamely vegetacios istenség ha-
lalanak és feltdimadasanak atvitelérél van sz6. A Kol
2,11 alapjan a keresztség magikus hatdsara gondolnak.
Kétségtelenil vannak Pal kifejezései kozott olyan sza-
vak, amelyek a misztérium vallasok korében is is-
mertek, vannak motivumok, amelyek masutt is szere-
peknek. Ami azonban a keresztséget a masutt is meg-
talalhatd lustracioktdol megkilonbozteti, az nem els6
sorban a kilsé jelekben van, hanem annak a meny-
nyei er6nek a kozlésében, amely a Pal altal hirdetett
keresztség kils6 jeleiben lathatatlanul ugyan, de meg-
tapasztalhaté modon adatik, s az embert Gj életre in-
ditja, és abban vezeti. Ezzel viszont Pal keresztségrél
sz6l6 tanitdsa minden formalis hasonlésag, illetve ki-
fejezésbeli azonossadg ellenére nyilvanvalova teszi a
dont6 kulonbséget a misztérium vallasok, és a keresz-
tyén sadkramentum kozott.46 Pal keresztségrél széld ta-
nitasa azt fejezi ki, hogy az ember meghalt a biinnek,
és él Istennek, ahogyan Ridderbos# értelmezi: a régi
életb6l az 0j életbe vald atvitel, beiktatds eszkoze,
ezért egyszeri, és megismételhetetlen.

Mig a keresztség az Uj élet kezdetének sakramentu-
ma, az Urvacsora az Uj életre elinditott, az aj életben
jaré6 nép megvaltdé Urdval valé kdzdsségének, er6me-
ritésének alkalma. Az Urvacsora a ,,mar nem”, és ,,még
nem” korszakdnak sdkramentuma. A Krisztus mar
megtortént aldozatat hirdeti, amely igy blinbocséanatot,
életet jelent, ugyanakkor a még be nem kdvetkezett
teljes kozOsség jele.dB Pal urvacsorarol szold tanitasat
is megkisérelték a primitiv népeknél is megtaldlhatd
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térium vallasok anal6gidja alapjan gondolkodtak az
Grvacsorarol. Pal velik szemben azt tanitja, hogy az
Grvacsora nem garantadlja az Udvosséget, hanem lehe-
tévé teszi, ahogyan a 10,5kk. hirdeti: engedelmességre
szolit, hitbeli dontésre. Pal radikalisan le akart szamol-
ni a gnosztikus hellénista megvalté kegyesség tradi-
ciojaval, azzal a nézettel, amely a korinthusiak kozott
labra kapott. Urvacsorarél sz4lé tanitdsaban — mint
ahogyan a keresztség esetében is nyilvanvalova valt —,
dont6 a Lélek, a pneuma szerepe. Ahol a Kyrios pneu-
maban, pneuma altal jelen van, ott lekdti, ott igénybe
veszi az embereket az 6 uralma széméra. Ez azonban
sem nem természeti, sem nem misztikus folyamat.
A Kyrios utdnam nyul, mikdzben akaratomat maganak
igényli, és engem késszé tesz akarata szolgalatara,
uralma részesévé tesz, orszaga tagjava. Az engedel-
messég a keresztyén ember 0j létmddja, amelyre elhi-
vast kapott Krisztus sakramentumok altal val6é jelen-
lIétében. Az engedelmesség nem kényszer(iség, hanem
lehet6ség a dontésre, tehat az elesés lehet6sége is. Az
ember életét az engedetlenség, Uj életét az engedel-
messég hatadrozza meg.

Pal kora feltevéseit, nézeteit ismeri, hasznalja, azon-
ban egészen mas konzekvencidkat von le azokbdl mint
kora. Mar a hellénizmus is Ugy tekintette a vilagot,
és az emberi létet mint a test—lélek kuzdelmének
szinterét, és targya, egy hatalmassag bukéasa altal meg-
hatarozott lét, amelyb6l azonban az ember a kultikus
cselekmények altal megszabadulhat. Mivel azonban a
hellénizmus csak a kozmikus hatalomro6l tud, éppen
ezért a megvaltast is csak természeti folyamatként
gondolhatja el, és ezzel ennek a folyamatnak a sors-
szer(iségét juttathatja csak kifejezésre. Pal viszont ez-
zel szemben azt az Urat ismeri, és hirdeti, aki nem
mintegy végzet, nem kényszerit§ er6ként uralkodik,
hanem szabadsagot ajandékozva. A sakramentum nem
a sors szamara kotelezi el az embert, hanem engedel-
mességre teremt lehetdséget, a Jézus Krisztus szine
el6tt valo életre.

Lietzmann ota felvet6dott az a kérdés, hogy a meg-
ismétlésre és az emlékezésre vonatkozé parancs az
Urvacsora szdvegében vajon nem a hellénista halottra
valo emlékezés lakomajanak a motivumabél szarma-
zik-e? E. Kasemann szerint az abszolGte magéatol ér-
tetédé, hogy Pal az Urvacsordt egyaltalan nem egy
halottra val6 emlékezés vacsorajanak, illetve étkezés-
nek tekintette. Az evangéliumra valé emlékeztetés



Krisztus megvalto tettére valé emlékeztetés, hasonldan
a paskha haggadédhoz, amelyet az nnepi lakoméak al-
kalmaval mondogattak el, emlékezetiikbe idézve az
Ur szabaditasat, és igéreteit. Az Grvacsora nem csu-
pan az Ur halalarél valé megemlékezés, hanem elko-
telezés e halal jelent6ségének hirdetésére, ahogyan
Pal misztikus értelm{ Urvacsorai tanitdsanak igazola-
lekezetnek. A gyulekezet Grvacsoraja viszont nem csu-
pan emlékezés. Az Ur (innepélyes megnevezése, tekin-
télyét teszi nyilvanvaléva, amellyel az drvacsorat sze-
rezte, és a hagyomanyozott format szentesitette, igy ez
altal a gyillekezet az Urvacsora vétele altal a vele vald
kozdsségét atéli.

Kimmel5l Pal drvacsorarodl szo6l6 tanitadsdnak elemzé-
se soran megallapitja, hogy jogtalanul szoktak idézni
P&l misztikus értelm( drvacsorai tanitdsdnak igazola-
sara a 2Kor 3,18-at. Ez a figyelemre méltdé mondat
ugyanis nem igazolja feltételezéseiket Pal drvacsorai
tanitasdval kapcsolatban. Itt ugyanis a keresztyének
helyzetérl van sz6 a zsidokkal ellentétben, akiknek
szivén lepel van, és ezért vakok az Irds (zenetével
szemben, Krisztust nem ismerik (2Kor 3,14). A keresz-
tyének viszont latjdk az Ur dics6ségét. Az Ur dicsd-
ségének szemlélete kozben bekdvetkezd atvaltozasa a
keresztyéneknek, amit P4l itt elmond, analdgia nélkili
tanitasdban, ellenben parhuzama nyilvanvalé a hellé-
nista misztikdban. Ott ugyanis az istenség szemlélete az
az ut, amely az istenség lényévé vald atvaltozashoz ve-
zet. Ha azonban P&l ezen a helyen tovabb is ment vol-
na a misztikus képzetek atvételével mint kilonben
barhol masutt levelében, az 6sszefuggés nyilvanvalova
teszi, hogy Pal itt is mast akar ezzel elmondani, mint
amit a misztérium valldsok mondanak. Az Ur dics6-
ségének szemléletérdl szol6 mondat ugyanis ezzel fe-
jez6dik be: ,ugyanarra a képre formalédunk at az
Ur Lelke Aaltal dicséségr6l dics6ségre”. Vagyis arrol
van tehat sz6, hogy nem egyszerlien az Ur dicséségé-
nek szemlélete, vagyis az ember tevékenysége nyo-
man sziletik meg az ember formalddasa, az ember
atvaltozasa, megvaltozasa, hanem a feltdmadt Urnak
a hatasara, aki Lelke altal munkalkodik az emberben.
Pal, a 2Kor 3,18 kétségtelenil misztikus nyelve ellenére
sem gondol a keresztyének isteni létformaba valé at-
meneteiére. A valtozas nem ilyen jellegli, hanem csak
azt mondja el, hogy a keresztyének bar tavol vannak
fizikailag az Urtdl (2Kor 56), Lélek altal kapcsolatban
vannak vele, s a dics6ség Krisztusa Lélek altal félre-
érthetetleniil azt az életet munkalja, amelynek eljove-
tele egyre kozelebb van, a dics6séges formaban val6
életet egyrészt, masrészt viszont azt az 0j életet mar
itt, és most, annak a dicsGségesnek igéretes elGjele-
ként, amely halott a blinnek, és él az Urnak. Pal ér-
telmezése szerint az Grvacsordban a dics6ség Krisztu-
saval, és a dics6ség Krisztusa testének tagjaival valo
kozossége realizalodik az urvacsorazd gyiilekezetnek.
Krisztus teste Pal szerint a feltamasztott Ur gylleke-
zetét jelenti (1Kor 10,17), s kifejezetten hangsulyozza,
hogy az egy kenyér kozds megevése a Krisztus testé-
hez val6 hozzatartozast jelenti. A hivék, a megkeresz-
teltek, a Krisztus testébe mar betagolt gyllekezet tag-
jai az urvacsora vételével meger6sddnek az elnyert
tdvbizonyossagban, a jovére vonatkozé reménységben,
és erét nyernek a dics6ség Krisztusanak szolgalatara.
Az Grvacsorara vonatkozd tanitasa Palnak az Urtol at-
vett hagyomdanyanyag ko6zé tartozik, amint ezt kifeje-
zetten hangsilyozza is (1Kor 11,23). G. Bornkamm®
kiulondsképpen aldhlzza ezt a gondolatot, és Pal ur-
vacsora értelmezésének ramutat ekklézioldgiai jelen-
t6ségére: az Urvacsorazd gyilekezet Krisztus teste. Ez
megint olyan fogalom, amely a stoikus organizmus
gondolataval taldlkozik, masrészt a kozmikus sorsha-

talom képletéhez kapcsoldédik — allapitja meg Stuhl-
macher53 P&l azonban a részben vallastorténeti, rész-
ben hellénista fogalomkorb6l atvett képzetnek eredeti,
genuin értelmet ad. Krisztus teste, az egyhaz Isten (j
vilagat testesiti meg a Foldén. Krisztus, teste altal nem
a templomok zart falai kozott marado, hanem az élet-
be kilépd, az életet athato Ur.

Itt lezarjuk — béar nem fejeztuk be P&l és a hellé-
nizmus kapcsolatanak, Pal és a korszellem kapcsola-
tanak elemzését, s az eddigiek sorat is inkabb egy b6
vazlatnak, mint sem részletes elemzésnek tekinthetjik.
Néhany dolog azonban igy is vildgossa valt el6ttink e
témaval valé foglalkozasunk soran, amelyet a kovet-
kez6kben régzithetink.

Pal a Nazareti Jézus torténeti munkajara épiti a
lete mas mint Jézusé. Pal munkassdga éppen annak
a jele, hogy Jézus toérténeti munkdajara szervesen ra-
épulhet, és ra is kell épiulnie az egyhdz egymast ko-
vetd nemzedékei teolégiajanak.

Pal apostol joggal nevezhet6 az egyhaz els6 teol6-
gusdnak, de nem azért mert a Nazareti Jézustol fig-
getlen teoldgiat alkotott, illetve ahogyan a Kkritikai
iskola képvisel6i kozil mondogattak: Jézus egyszer(
evangéliumat Pal bonyolult tanitdssa valtoztatta, ha-
nem azért, mert kora gyulekezeti igényeinek, és szlk-
ségeinek megfeleléen aktualis (zenetként szélaltatta
meg Jézus egyszer s mindenkorra érvényes tanitasat,
a szikségnek megfeleléen, és rendszerezve. Nem Jé-
zust ismétli Pal szolgai médon, azaz nem frazisokat
mond, hanem Jézust a maga specialis korilményei
kozott szolaltatja meg. Jézus tanitasat korszer(ien ér-
telmezi, és rendszerezi. Ez rendkivil Iényeges. Ha
ugyanis Jézust nem korszerlien hirdeti az egyhaz, a
tradicionalizmus kisértésébe esett, bezark6zva a mo-
dern ember kérdései el6tt, ha viszont Jézust mell6zve,
félretéve prédikal korszerlen, torténet filozéfiat md-
vel, elzarva kora emberét6l az evangélium éltetd, és
gyogyité erejét. Az igehirdetés Krisztushoz kotott tar-
talmaban, korszer(iséget igényel formajaban.

Pal a maga koranak adottsagait igen jol ismeri, és
rendkiviil komolyan veszi, és hasznositja a sziilkségnek
megfelel6en. Rendkivil rugalmas, és szabad a kor szel-
lemi Kkincseinek, képzeteinek felhasznalasdban. Modern
teolégus, azonban ugy, hogy haldlos komolyan veszi
azt, hogy a modernség oltardn sem &ldozhatja fel az
evangélium péaratlan jelentdségl Uzenetét, mert ezzel
becsapta volna hallgatéit, ugyanis nem a modern fo-
galmi-, képzetanyag, hanem az evangélium Isten meg-
tarté ereje. Pa&l éppen ezért ugy alkalmazkodik kora
emberéhez, hogy nem valik kdzben h(itlenné a kor-
szakokon &t uralkodé Istenéhez. A vilagméretekben
gondolkodd, és a vilag sok-sok tajegységén dolgozo
missziéi munkas nem ©Gnmagara eszméltette a vilagot,
hanem a szabaditd Krisztusra.

Pal a korszellem kisértésérdl is tud, és harcol el-
lene, amikor az a gyllekezet hitét, életét veszélyez-
teti. Ennek jele a korinthusi Urvacsorai tanitisa, a
kolosséi Krisztus himnusza, vagy éppen a pasztori le-
velekben a nék gyllekezeti tanitdsanak megtiltasa.

Pal a maga koranak szintjén, a maga koranak ke-
retei kdzott hirdeti a Szentharomsag Istent, az Atyat,
akitél van a mindenség, mi is 6érte, az Ur Jézust, aki
altal van a mindenség, mi is 6altala (1Kor 8,6), és Is-
ten Lelkét, aki altal Atyanak hivhatjuk a minden-
haté Istent, és Urnak mondhatjuk a szabaditd Jé-
zust, és megfuthatjuk az eldttink levé kuzdd teret a
hit szabdlyai szerint a hervadhatatlan koszord re-
meénysegével.
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Pal teoldgidja az egyhazat a Szentharomsag lIstenhez
hi, az egyhazat épit6, minden ember megtartasat szol-
gald, korszerli, modern teoldgia m(ivelésére inditja.

Lenkeyné Semsey Klara
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A gyllekezetek szervezése,
életiik és szolgalati rendjik a pali levelekben

Pal levelei mélyértelmien tandskodnak arrdl, hogy
az egyhazat, a gyllekezeteket szervezni kell. A gyile-
kezet élete és szolgalati rendje nem d&ncéltGan, hanem
a gyulekezet rendeltetése miatt alakul ki. Azért, amiért
szervezetnek, szolgalati rendnek lennie kell. A gyiile-
kezet rendeltetésérdl szélunk tehat el6szor.

A gyllekezet rendeltetése

A gyllekezet rendeltetése az, hogy egész létével
szenvedélyesen hirdesse az evangéliumot (Rom 1,1.15).
Hogy terjedjen az Ur igéje (2Thessz 3,1). Hogy Istenben
és az O Fidban valo6 hitre és a nekik vald engedelmes-
ségre hivjon fel minden népet (Rém 15). Ezt a gyile-
kezet a megtérésre valé Osztonzéssel éri el (Rom 24).
Az 0sztdnzés arra is iranyul, hogy a gyllekezet bar-
hol segitségil hivja a mi Urunk nevét (1Kor 1,2) és az
Isten félelmében teljessé tegye tagjai megszentel6dé-
sét (2Kor 7,1). A gyilekezet rendeltetése az, hogy sziv-
ben megbatorodva, szeretetben &sszeforrva eljusson a
teljes bizonyossaghoz vezet§ ismeret egész gazdagsa-
gara: az lIsten titkdnak, a Krisztusnak megismerésére
(Kol 2,2), amely altal megvalosul az Atya Istenben és
a Jézus Krisztusban hivé gyilekezet (1 Thessz 1,1). S
mint hivé gyilekezet Istenhez mélt6 mddon Neki tet-
sz§ életet él (1 Thessz 2,12;4,1). (1Thessz 3,13), amire
Isten embere teljes mértékben alkalmas és jol felké-
szitett (2Tim 3,17).

A jo cselekvéséhez tartozik, hogy a gyillekezet ra-
gaszkodik hagyomaényaihoz (1Kor 11,2; 2Thessz 2,15).
El6ljaroit megbecsili (1Thessz 5,12). Misszidja érdeké-
ben kapcsolatot tart a vildggal. Annyira, hogy még a
vilag paréaznaival, nyerészked@ivel, rabléival, balvany-
imadoival is apolja a kapcsolatot, noha nincs veluk ko-
z0sségben (1Kor 5,10,11). A jo cselekvés egyik meg-
nyilvanuldsa, hogy a kivilallok irant tisztességesen vi-
selkedik (1Thessz 4,12). A kedvez6 alkalmakat jol fel-
hasznalja és ezekben bélcs (Kol 4,4). A foldi hatalom-
nak jo lelkiismerettel engedelmeskedik (Rom 131—
7; Tit 31). A feljebbval6kért kényordg, értik imadko-
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zik (ITim 2,1—2). Mindezzel, a hangsulyozott kdzben-
jaré imadsaggal is hozzajarul a csendes élethez, a kil-
s6 és bels6 békesség szolgalatdhoz. A gyiilekezet ilyen
modon Krisztus jo illatja Isten dics6ségére (2Kor 2,15).
Létével hitben, magaviseletben, szeretetben, tisztasag-
ban példa (1 Tim 4,12). Mint a vakok vezet6je, a so-
tétben jardk vilagossaga, az oktalanok nevelGje, a kis-
korGak tanitéja (Rom 2,19.20) Iényegébdl folydan ké-
szll Krisztus visszajovetelére.

A gyilekezet a kdvetendd keresztyén életmoddal
(2Tim 3,10) varja az Ur Jézus Krisztusnak Isten aka-
rata és kegyelme szerinti megérkezését (1Tim 6,14). A
gyllekezetbe valé mostani, napi, halk vagy harsany
esetenkénti megérkezését éppendgy, mint az id6k vé-
gén bekdvetkez8t. Hiszen mindkettd az Istentdl ajandé-
kozott kivételes alkalom (kairos) esete. A gytllekezet
ténykedései arra iranyulnak, hogy tagjai kifogastala-
nok legyenek Krisztus napjara (Fil 1,10). Orids Krisz-
tusaval a gytllekezet a szinr6l-szinre latds birodalma-
ba tart (1Kor, 12,13). Krisztus eszhatol6giai nagyhata-
lom. Mindenekkel egybeszerkesztett, az egész terem-
tettséget atfogd jelent6sége villamfényesen vilagos
(Kol 1,9—23). A gylilekezet iranyt és cselekvést ma-
gaban foglalé rendeltetésében, a rabizottakban na-
gyon szorgosan munkalkodva varja Krisztus dicsésé-
gének megjelenését (Tit 2,13). A hit és az igazi ke-
gyesség szerint megismert igazsag alapjan ugyanis ki
vagyunk valasztva az 6rok élet reménységére, az ud-
vosségre, magdara az Orok életre (Tit 3,7). E kivalasz-
tasban Krisztus megvalt minket minden gonoszsagtdl
és a maga népévé tisztit meg, amely jé cselekedetre
torekszik (Tit 2,14).

A gyllekezeteknek a pali levelekb6l sugarzé ren-
deltetése a Krisztus nagysagadban és napjaban mai
gyulekezeteinknek a legmozditébb tavlatot adja. A ki-
jelentés éppen Krisztus napjara tekintettel, lehet6sé-
geinket a legnagyobb mértékben igénybe veendden
lelkesit a pali igékbe elénk tarulé kotelességeinknek
szigorli és szives betdltésére. Istentdl felkinalt erdin-
ket ehhez a legnagyobb mértékben érdemes és kell
igénybe venni.



A gyilekezetek keletkezése

Felvazoltuk a gyllekezet szervezetét, életét, szol-
galati rendjét dontéen fémjelz6 rendeltetését. Mind-
ezt azonban Palnal kézzelfoghatéan meghatdrozza a
gyulekezetek keletkezése. Hogyan, hol keletkeztek gyi-
lekezetek? Kikbdél allanak? A hogyan, hol, kikb&l kér-
déseknek megfelel6en a gyllekezetek keletkezésében
az alapitasrél, a tajrél, azaz a gyilekezetek elhelyez-
kedésérdl és a tagokrol, vagyis a gyilekezetek Ossze-
tételérdl lesz szo.

A gyilekezetek alapitasa

A gyilekezet élete, szervezete, szolgalati rendje a
gyllekezet megalapitasaval kezd6dik. A gyilekezet
megalakuldsa a Szentlélekisten mive. A Szentlélek a
gyulekezeteknek a féldén valé meghonosodéasa érde-
kében mozog, buzog, cselekszik, magatol értet6déen az
ember és vilaga bekapcsolasaval. A meghallott igére
ugyanis lathaté torténeti keretbe tomoriti az egyhaz-
tagokat.

A Szentlélek a meghizast végrehajté apostolt, apos-

tolokat, misszioi munkasokat, missziéi csoportot kiild
ki. Pal levelei az azokban szerepl6 gyiilekezetek ese-
tében természetesen Palrél, azutdn Péterr6l, maskép-
pen Kéfasrdl, Jakabrdél és Janosrél (1Kor 157; Gal
1,18—9;2,7—12) emlékeznek meg, mint teljesen Kivé-
teles emberekrél,
Az nem lehet meglepd, hogy a pali levelekben a ve-
zet§ személyiség maga Pal, mint isteni kijelentésre
alapozott, igényes lelki-szellemi fegyverzettel felruha-
zott igen kiemelkedd tekintély. Megemlitédnek a na-
gyon jelentds és ezek mellett a kevésbé nevezetes, de
mindenképpen hasznos munkatarsai: Timotheus, Titus,
Lukacs az orvos, Filemon, Barnabas, Priszka, Akvila
és masok. Megnevezettek és névtelenek. Onmagukban,
kalon-kilon, egyittesen, vagy masokkal egyitt rend-
szerint ezek a gyllekezetek megalapitéi. A szolgalatok
nyoman az ,atydk” (1Kor 4,15) mellett kisarjadnak,
el6allnak a tanitomesterek, az igehirdeték, azok klasz-
szisai: a profétak, evangélistak, pasztorok, tanitdk, ve-
zet6k, altalaban a szolgalattevék, akikrdl kés6bb még
lesz sz6.

Mindenitt adédik igehirdetésre, imadsagra alkalmas
hely, régi zsinagdga, vagy mas. Az adott, ad6do helyen,
leginkdbb csaladi hazakban (Rém 16,5) létrejon a Jé-
zus Krisztusrol bizonysagot tevé misszidi beszélgetés,
amibdl azutan kijegecesedhet a tarsalkodast kifejezet-
ten bizonysagtevésse siiritd igehirdetés. Igy maris meg-
teremt6dott a mag-gyllekezet, rendszerint a hazi, csa-
ladi gyulekezet. Tovabbi rendszeres vagy alkalmi bi-
zonysagtevések, imadsagok, katechézisek, Krisztus ha-
lalara és feltamadasdra emlékeztetd6 megkeresztelke-
dések, keresztelések, a Krisztus megtort teste és Kki-
ontott vére kenyérben és borban adott jegyei altal
valo szeretetvendégségszer(i Grvacsorai kozosségek ré-
vén a kis gyilekezet kitagultabb helyi gyiilekezeti, egy-
hazi témoriléshez vezet. Mar a helyi tomorilés ke-
resztyénekké osszefoglal embertipusokat, tarsadalmi ré-
tegeket, kilonbdz6 fajokat, nyelveket, mas-méas kultd-
raja, eltéré civilizaciéju, vallast, vallasos rajongasu
embereket. Mindezeket az egymasért val6 konyorgé-
sek, gyakran messzir6l is megismételt latogatasok, ki-
kildetések, levelezések, Udvozlések, azok atadasa, az
adakozassal megszervezett szeretetszolgalat, a pasztori
munka, a lelkigondozas kiterjedt min6sége, a teold-
giai gondolkodasra is iranyuld szikséglet teljesitése és
még tobb a gyilekezet Iétéhez kapcsolodé modozat —

nagyobb taji egységekbe épiti bele. A taji egységek
orszagossa valnak. A taji. majd orszdgos méretek a
gyulekezeteket vilagrészi, utana pedig kontinensek ko-
zotti lelki és anyagi 0Osszetartozast is kifejez6 tomo-
rilésekbe vonjak. Pl. Macedodnia és Akhéaja taji, a ket-
t6 egyitt, mint a régi Gorogorszag, mar orszagos, ezek
és a Kis-Azsia kozotti Osszefiiggés pedig az Eurdpa és
Azsia vilagrészek kozotti kontinentalis 6sszekottetést,
a megsziletett nagy kiterjedési dkumenét abrazolja ki.
A maga kiterjedettségében akkor sejtjik meg igazan
mindezt, ha arra a kérdésre felelve, hol helyezkednek
el a gyllekezetek, szolunk a gyulekezetek elhelyezke-

désében a tajrol.

A gyulekezetek elhelyezkedése

A gyillekezetek tajon, tdjban helyezkednek el. A ta-
jat abban a széles értelemben értjik, hogy a gylle-
kezet a foldon meghatarozott foldrajzi elhelyezkedés-
ben, elrendelt tdérténeti és vallastorténeti tények ko-
zOtt, adott tarsadalmi szerkezetben, meglevé mivel6-
dési, kereskedelmi, katonai, politikai és még annyi
mindenféle szdvedékben késziil Krisztus napjara. Tu-
lajdonképpen egy fizikai és szellemi szempontbho6l 6r6-
késen szinkretista vilagban torekszik arra, hogy ben-
ne ,minden szépen és rendben tdrténjék”, Gj biblia-
forditasunk szerint, ,,mindenek ékesen és szép rend-
del legyenek” (1Kor 14.40), ahogyan Karolyi irja.

A megfoghat6 valésag az egyhazrdl, az egyhdazat al-
kotd gyulekezetekr6l mar abbdl kitinik, ha nagyja-
bol felsoroljuk, hol élnek a Pal leveleiben emlitett
gyulekezetek ?

Mindenekel6tt igen jelent6s csomoépontokon. Az élet
Ut6erein. ROmaban. Nemcsak a birodalom, hanem az
akkori vilag févarosaban. Korinthusban. Abban a leg-
jelent6sebb kikot6varosban, melybdl az egyik forgal-
mas kikotévarosrészt: Kenkreat, ahol Fébé szolgal
(Rom 16,1) kilon is megemliti Pal. Efezusban Kis-
dzsia legviragzobb varosaban, melynek egy becslés
szerint 200 000 lakosa lehetett. Thesszalonikaban, mely
a mai Szaloniki és abban az id6ben Macedo6nia négy
keriilete kozil az egyiknek tartomanyi févarosa volt.
Filippiben, mely Azsia fel6l Gérogorszag felé jovet,
Europa kapujanak szamitott. Természetesen Jeruzsa-
lemben, mely a Jézus tanitvanyi korébdl keletkezett,
»a 2sid0 nép és mivel6dés kotelékében levé Gsgyiile-
kezet” (Eduard Schweitzer: Gemeinde und Gemein-
deordnung im Neuen Testament, Zirich, 1959). A je-
ruzsalemi gyilekezet anyagi szegénysége miatt a te-
hetésebb gyllekezetek kozadakozasanak jotéteményé-
ben részesilt. Antidchidban, Sziria févarosaban, mely
a poganymisszio kialakulasdban kimagaslé szerepet
toltott be. Maga Pal itt volt gyilekezeti tag. Athében
(1Thessz 3,1), mely a keresztyénségnek a gorég szel-
lemiséggel valé taldlkozasaban annyira jelents. Mi-
létoszban, Jénia févarosaban, ahol P&l bulcs(t vett az
efezusi presbiterektél. A nagy és gazdag kisazsiai Lao-
dicedban, ahova Pal levelet is irt (Kol 4,16), mely tébb
mas levéllel egyitt elveszett. llletve eddig még nem ke-
ralt el6. Tovabba kisebb varosokban. A Kr. e. 60-ban
pusztitd foldrengés altal sujtott frigiai Kolosszéban. Az
ugyancsak kisazsiai lkéniumban és Lisztraban, Ti-
motheus szilévarosaban. Nikapolisban, ami valészin(-
leg a kés6bbi Nikapoly. Elhettek gyllekezetek nem
varosi vagy varosias, hanem falusi, s6t elszort tanya-
szer(i telepiiléseken is Galacia, Sziria, Cilicia, Judea
tartomanyokban. Arabidban. Macedoniaban. Dalma-
ciaban. ahova Titusz ment. Valamint az Egei tenger
déli részén fekvd Kréta szigetén. Es altaldban Azsia-
ban (2Tim 1,15).
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E részleges felsorolas szamunkra buzditolag érzé-
kelteti, hogy a torténetével egybekovacsolédo taj, fold-
rajzi hely, szétszortsag, diaszpéra, tanya, falu, vidék,
varos, févaros, metropolis, orszag, kontinens, vilag-
részek mindenitt és mindenkor az egész teremtettség-
gel egyitt sévarogva kialtanak Isten fiainak megje-
lenése, a rendeltetését betdltd, szolgald, szervezett
gyllekezet utdn. Ugyanezt a sdvargast érzékeltetik a
tagok, amig be nem kdszont Isten orszaga. Ahogyan
Istent6l rendelt cél, konkrét foldi helyzet, Ugy valo-
sagos emberek, tagok nélkul sincs gyulekezet. Ezért
adunk a gyulekezetet alkotd tagokrol, Pal levelei alap-
jan, jelleget meghataroz6 felsorolast. Ratériink tehat
a gyllekezet dsszetételének targyalasara.

A gyilekezetek dsszetétele

A gyilekezetet alapit6 munka révén a kiilonb6z6
helyeken a gyilekezetekbe tomorilé, ott megragadt,
megforduld, megmutatkoz6, oda beterel6dé vagy be-
férk6zott embereknek a Pal leveleiben olvashaté jel-
legzetességeit foglaljuk 0Ossze. A felsorolds, ha szét-
szort is, Palnal teljes. Itt nyilvdn hianyos. Elsének a
kils6nek nevezhet§ ismertet6jeleket, utdna a bels6-
nek tarthaté tulajdonsagokat érintjik.

Kilsének nevezhet§ ismertetjelek szerint a gyile-
kezetekben egyitt vannak a kiléonbéz6 szarmazasd,
tarsadalmi rétegz6désti, masmilyen allasu, foglalkoza-
su zsidék, gorogok, poganyok, barbarok, szolgdk, sza-
badok, szabadosok, akik visszaélnek a szabadsaggal.
Ismeretben b6volkddd bolcsek. Tudatlanok. Hiannyal
kizd6é szegények, felesleggel rendelkezé gazdagok. Ha-
talmasok, ravaszok, a kiildnbséget nagyon tarté ural-
kod6 tipusok. El6kel6ek, a vildg szemében tekinté-
lyesek, ,,a valakik”. A kiszolgaltatottak, amilyen a leg-
tobb rabszolga volt. A lenézettek, ,a senkik”. A kis
exisztencidknak nevezhet6k. A munkéasok. Az allami
alkalmazott: katona, bortonér. Az 06nallo, valoszind-
leg nagy vilagkereskedd biborarus. N6k, férfiak, gyer-
mekek, hajadonok, egyedill él6 maganosok, nétlenek,
hazasok, elvaltak, dzvegyek, idések, oregek, vének, fia-
talok, csaladok. Olyanok, akiknél a felemas hazassag-
ban él6k hitében meg van szentelve a hitetlen hazas-
tars, csaladtag (1Kor 7,14). Koérulmetélt, kérilmetélet-
len. Megkeresztelt, kereszteletlen. Kétségbees6k, uldo-
zOttek. szorongatottak, bortonviseltek. Megterhelten
s6hajtozok. Réviiletbe es6k. A kinyilatkoztatds nagy-
sagatol elragadottak. Veszedelemben forgok. Hajoto-
rottek. Sodrodok.

Bels§ tulajdonsagokra nézve a Pal felsorolasaban a
gyulekezetben hatranyos, el6nyds, alkalmatlan, alkal-
mas, vagy kiilonbdz6 tipuskeverékeket mutaté sze-
mélyekkel talalkozunk. A rossz és jo sajatossagok sor-
ravétele miatt el6szoér a negativ tulajdonsadgiaknak ne-
vezhet6ket érintjilk. Ugy tlinik, ezek vannak tébben.

Sokféle biinnel megterhelt emberfajta van a gyile-
kezetben, akik tele vannak mindenféle hamissaggal,
alnoksaggal, rosszindulattal, gonoszsaggal, leplezett,
vagy leplezetlen kapzsisaggal, partoskodassal. Isten-
gydlolék, istenkaromlék, halatlanok, szentségtelenek,
kérlelhetetlenek, féktelenek, vadaskodok, arulék, vak-
merd6k, gy(lélkod6k, énmagukkal, vagy massal dicsek-
vék. Akik magukat nagynak tuntetik fel, felmagasz-
taljak. Ontelten felfuvalkodottak, akiknek nem a be-
szédét, az erejét kell kiprébalni (1Kor 4,19). Alapos-
tolok, altestvérek. Testvérét megcsalok (1Thessz 4.6).
Csalé munkasok. Csellel dolgozok. ElSskédék, hatal-
maskoddk, uralkodni vagyok. Pénzimadok, pénzséva-
rak, pazarlok, talkapasra vetemed6k. Zabolatlanok,
akik az erkolcsi hatarokat atlépik. Erkolcsi érzék nél-
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kal valék. Erkolcsi érzékiikben eltompoltak, gatlas-
talanok, nyereségvagyok (Ef 4,19 sth.). Nyerészkeddk,
szemérmetlenek, kétértelm(ek, irigyek, versengdék. In-
dulatosak, kiabalok. Keserli emberek. Zlgolddok, vo-
nakodok, mogorvak, rendetlenek. Tévtanitok, azok
utadn jarok. Tévelygék. Akik masokat megtévesztenek.
Koteked6k. Megkeményedett sziviiek. Olyanok, akik
terhére vannak az embernek. Tétlenek, batortalanok.
Er6telen lelkiismeretliek. Szileiknek engedetlenek, ki-
méletlenek, szeretetlenek, irgalmatlanok, haragvok, &én-
z6k, képmutatok, torvénytszeg6k. Egymaéasnak fajdal-
mat okozdék. Hizelg6 beszédliek. Taldlékonyak a rossz-
ban. Test szerint gondolkoddk, dorbézolék, kicsapon-
gok, részegesek. A kegyesség latszatat kelt6k. Tetten
ért blindsdk. Csak 6sztoniik utdn jarok. Az élvezete-
ket szeret6k. Szeretkez6k, tobb feleségliek, bujalko-
dok, hazassagtorék, paraznak. Fajtalanok, akik apjuk
feleségével élnek. Természetellenesen fajtalankodok,
akik ismerik ugyan Isten torvényét, mégis ilyet cse-
lekszeek. Megromlott életliek. A hit szempontjabol
megbizhatatlanok, esztelenek, ellenszegiil6k. Ostobak,
akikben meghomalyosodott az értelem. Akik mindig
tanulnak, de az igazsadg ismeretére soha el nem jut-
nak (2Tim 37). Vannak, akikre Pal is azt a véle-
ményt mondja, amit ,sajat profétajuk”: ,Mindig ha-
zudozdk, gonosz vadallatok, lusta, falank népség” (Tit
1,12). Nagyevdk, mértékteleniil étkez6k. Olyanok, akik
nemcsak balvanyimaddk, hanem Kkifejezetten botran-
koztatd6 modon balvanyaldozati hisevék (1Kor 8,7).
Talalhatok zavartkelt6k, akik szakadasokra és botra-
nyokra torekszenek. Kiilonb6z6 mdédon botrankozta-
tok. Hazug sugdol6zok, sziszeg6k, ragalmazok, szésze-
gok. Feleslegesen vitatkozok, akik a szoharc betegsé-
gében szenvednek (1Tim 6,4). Ures fecseg6k. Nemzet-
ségtablazattal, toérvénykedéssel és sok mas egyébbel
viszalykodok, viszalytkelt6k. Eretlenek, szentségtorék,
amitok. Tolvajok, rablok, még templomrablé is. Van-
nak, akik olyanok, mint a rakos fekély (2Tim 2,17). Is-
ten orszagara alkalmatlanok. Egyesek sotétségben jar-
nak. Szeretnek masok felett itélkezni, mialatt 6nma-
gukat nem itélik el (Rom 21). Vagy masokat olyan
jokra tanitanak, amiket 6k nem fogadnak el. Vannak
felemas igaban él6k. Az Urat kisért6k (1Kor 10,9). Hol
a sOtétség, hol a vilagossag fiai. Sérteget6k, sért6dé-
kenyek, megsértettek (2Kor 7,12). Keserg6k, megke-
seredettek. Akik elkarhoznak, elvesznek (2Kor 4,3).
Akik felé nem a szelid lélek és szeretet sziikséges,
hanem a bot (1Kor 4,21). Akik az igét meghamisitjak.
Szégyenletesen titkos blinékben jarnak. A szolgalatot
szidalmazzak. Rossz hirliek. Lélek szerint jartak, uta-
na pedig visszakullognak a test szerint val6 jarashoz.
Tualzék, talbuzgok, latszatra dolgozdk. Akik az isteni
élettél elhidegultek. Akik magukat kirekesztik, vagy
akiket kirekesztenek. Akik a gytllekezetet elhagyjak.

A rombold adottsdgliak utdn nézzilk meg a pozitiv
ismertet6jellieket, akik az Isten altal nyilvan elhivot-
tak. A megszolitottak. A Krisztusban megszenteltek.
A Vele dicsekvék, akik Istenben és az 6 Fiaban valo
hitben éIlnek. Egymaéasrél és masokrol imadsagaikban
megemlékeznek. A lelki ajandékok kdlcsondsségében,
a lelki, szellemi és anyagi javak adasanak és elfoga-
dasanak egymast gazdagité felbatorodasaban is élnek
(Rom 1,12). Képesek az erkdlcsi itéletre alkalmas gon-
dolkodasra. Allhatatosak, jot cselekedve torekszenek
dics6ségre, megbecsiilésre, halhatatlansagra (Rém 2,7).
Kiprébaltak. Kedvesek. Szomor(, megszomorodott, si-
r6 reményked6k. Mindenben orilok, vigadozék. Oko-
san vasarlék (1Kor 7,30). Becsiletesek, nyilt, er6s lel-
kiismeret(iek. Ha esetleg lelkiekben kiskortak is, még-
sem sotétek, vagy elsotétilék, hanem vilagossagra ju-
ték. Olyan hitben er6telenek, akik azért er6sddnek meg



az Ur igéreteiben, mert hitben valé er6tlenségiiket
kipdtoljak a hitben erdsek, a hit hianyossagait kipotlok
— er8s sziviiek. Nyiltak, tisztdk, gyermekies lelkile-
tlek. Ragaszkodok, vagyakozok, buzgok. Hitben, igé-
ben, ismeretben dus lelkek, igyekezetben b&volkddok
(2Kor 8,7). Haladatosak, kegyesek, megérték. Egész-
séges, kedves, soval fliszerezett beszédliek (2Tim 1,13).
Isten és ember el6tt tisztességre lgyel6k, tisztessége-
sek. Szolgalathan, adakozasban részt vevék. Odaadjék,
oda szénjak magukat az Urnak. Alkalmasak az Ur
igéjére és a gyulekezeti munkéra. Baratsagosak, tirel-
mesek, szelidek. Felocstdtak az 06rddég csapdajabol.
ElGitéletmentesek, nem részrehajlok. Josagosak, irgal-
masok, igaz emberek. Gylmolcsterm6k. Kegyességiik
egyltt jar a megelégedéssel (ITim 6,6). Hisznek és hi-
tukrél, elhivasukrél vallast tesznek, hogy hitben jar-
nak és nem latasban. Az igazsag fegyvereivel kizde-
nek. Harcoljdk a hit nemes harcat. Megragadjak az
orok életet. Hazuk népérél gondoskodnak. A sajat lel-
kiket is atadjak egymasnak. Nem az éjszaka, hanem a
nappal fiai, j6zanok (1Thessz 5,8). Szentek, feddhetet-
lenek, szeretetben gyarapoddk, megért6ek (1Thessz
3,10). Megbocsato lelkiletliek. Istennel egyitt munkal-
kodnak. Jo hirliek. Képmutatas nélkil szeretnek. Sze-
lidek, gyongédek, ha kell erélyesek. Erkolcsosek, ala-
zatosak, a joban merészek. Hatarhoz szabjak magu-
kat. Egymast elviselik. Oszinték, hiségesek, tirelme-
sek, tlirék. Ismeretben, ékesszélasban olykor kima-
gaslok. Megalazzak magukat. Lélek szerint jarnak.
Lelki emberek. A gyllekezet gondjat virrasztasig hord-
jak, annak javara éjszaka is gyotrédnek. Epit6k. Sze-
retetre, szelidségre szorulok. Kozosséget vallalék. Ven-
dégszeretetet gyakorlok. Botrankozas nélkiil esznek és
isznak. Természetesen, ha hitetlenekhez elmennek,
azokkal egyitt rendesen esznek és isznak, mert min-
dent Isten dicséségére tesznek (1Kor 10,27,31). Csendes
életet él6k. Dolgozok. A jo cselekedetekben meg nem
lankadok.

Osszgyiilekezeti jelleg

A gyilekezetek rendeltetése, keletkezése, a Szent-
lélek munkajaval tortént megalapitasa, kialakuldsa a
tajban valé elhelyezkedéssel, a gyllekezeti tagokban
kifejez6d6 Osszetétellel — a Pal korahoz kot6désen tal
— egyulttesen a gyllekezetek mindenkori 6sszgyile-
kezeti mivoltat testesitik meg. E ma is érvényes 0ssz-
gyllekezeti képlet nem egydntetl. A gyilekezetek al-
lapota sima, harmonikus sémakban nem fejezhet6 Kki.
Csupan olyan ellentétekben, mely a gyilekezetek hit-
vallasosnak és népegyhazinak mindsithetd jellegét
egyutt abrazoljak. Az emberi személyiség ugyanis, akik
mindnyéajan vagyunk az egyhazban, a gytlekezetben
Jézusra, mint alapra, hol aranyat, eziistot, dragakdvet,
hol fat, szénat, szalmat, pozdorjat épit ra (1Kor 3,12).
Az 0Osszgylilekezeti mibenlétre ezért alland6an jellem-
z8 marad az, ami teologiailag, ekklézioldgiailag, a leg-
mélyebben jaré gyakorlati vonatkozasokkal az ¢ és
Uj ember harcaban fogalmazddik meg.

Az 6 és Uj ember gylimdlcstermd harca

Az 6 és Uj ember harcanak két pillére van. Az
egyik: ,Nincsen egy igaz sem”. A masik: Isten igaz-
saga a Krisztusban val6 hit altal mindazokban meg-
van, akik hisznek. Az els6 tétel alapjan: a kils6 em-
ber mindig megromol. A maéasodik nyoman: a bels6
naprol-napra Ujul. Emberi jellegiinknél fogva sze-
mélyiségiink a kiils6 és bels6 ember ellentmondéasaban,

az 6 és Uj ember 6rokds harcaban ércesiti ki a tagok-
b6l allé gyilekezetet. — Egyetemesen elhajlottunk.
Nem értjik mélyen és nem ismerjik igazan Istent
(Rom 3,10). Hadakozunk a test tdrvényével. Pedig a
kegyelem altal ismerjik Isten torvényét. Mégsem azt
téltjuk be, noha akarjuk. Foldi esendéségek, elesett-
ségek, rutsagok, ocsmanysagok kozott botladozunk.
S6t azokban éliink és églink. Tagjainkat, magunkat
azonban mégse adjuk &t végérvényesen a biinnek. S6t
az igazsag fegyvereivel térekszink arra, hogy meglat-
szddjék rajtunk, kifejez6djék cselekedeteinkben a ke-
gyelem alatti élés. Nem onmagunkban, hanem Krisz-
tus uralma alatt vagyunk ugyanis igazak. A gylleke-
zeti tag éppen ezért sem a Pal leveleiben, sem a tor-
ténelem korszakaiban nem azonos a kitliné emberrel.
A gyilekezet sem az értékesnek tarthaté emberek tar-
sasaga. Nem a jo tipustaknak mondhatok kozossége.
A gyiilekezeti tag — az elhivott biinds, aki mindenkor
Isten igéreteiben erdsédik meg. Azok, akik tudjak, hogy
blndsék, binds hiv6k, hivé blndsok zarédnak ossze
gyllekezetté. Pal mindnyajunk tanulsdgara nem feles-
legesen jelenti ki énmagardl: ,,A blindsok kodzott elsé
vagyok én”.

Benniink, a gyllekezetben az éjszaka és vilagossag
fiai (1Thessz 55—8) kiizdenek a gyimolcsoket termd
emberért. Mi, a gyllekezet azéi vagyunk, Aki azért
tamadt fel a halalbdl, hogy gyumdlcsot teremjink Is-
tennek (ROm 7,4). Noha blindséknek talaltatunk, Krisz-
tusban mégis meghaltunk a blnnek. Es Ot a Vele
Osszekotott és minket Vele 0sszekdtd Szentlélek segit-
ségével szolgaljuk. Lélek szerint jarunk tehat aj élet-
ben. Nagyon ismerjik ugyan azt a térvényt, mely a
testiinkben jard lélekkel harcol, mégis Isten térvényé-
ben gyonyorkddink. Az 6 és Uj ember a maga egész
mivoltdban jelen van benniink. Noha testiek vagyunk,
azonban Krisztusban éliink. Hiszen a Lélek tdrekvé-
se az, hogy Vele benniink az 6 ember jusson el az (j
ember békességére (Rom 86) és allapodjék meg az
egészséges tanitdsban, ami a mértékletesség, tisztasag,
joséag, hitben, szeretetben valo kitartas, vendégszere-
tet, haziassag, megbizhatésag és még igen sok alkal-
mas sajatossag. A gyiilekezetben 0j emberink eré-
nyei er@sitik a testvériséget. Es mint egymas gyileke-
zeti testvérei vagyunk testvérei minden embernek.
Mint gyulekezet, mint gyilekezeti tagok, bar megvan
benniink a régi ember cselekedeteivel egyltt, meg-
Gjulva, az 0j ember arcara elvaltozva vagyunk test-
vérei az egész vilagnak. Az embertestvéreknek, a vi-
lagnak az 0j ember &brazatjaban kinaljuk fel a Lé-
lek megtermett és a test felett diadalmaskod6 gyu-
molcseit: a szeretetet, Oromot, békességet, tlrelmet,
szivességet, josagot, hliséget, szelidséget, dnmegtartéz-
tatast (Gal 5,22), igazsagot, egyenességet (Ef 5,9), egy-
mas és a békesség épitését (Rom 14,19). Kovetkezés-
képpen minden er6feszitést megteszink a jo Ugye-
kért. Ebben a kozben adédd eredménytelenségek sem
cstiggesztenek el. ,Mivel ilyen szolgalatban vagyunk,
minthogy irgalmat nyertink, nem csiggedink el...
hanem az igazsadg nyilt hirdetésével ajanljuk magun-
kat minden ember lelkiismeretének Isten el6tt”. Ha
kincslink cserépedényekben van is, a rendkivili erét
Istennek tulajdonitjuk. Ha kétségeskediink is, nem
esink kétségbe. ElI nem csuggediink. Mivelhogy nem
a lathatokra nézink, hanem a lathatatlanokra. A lat-
hatok ideig valok, a lathatatlanok &rokkévalok (2Kor
4,1—17). Mindezek alapjan: a lankadt tekinteteket
emeljik fel. A megroggyant térdeket egyenesitsiik ki.

A gyumolcstermés elbsegitése és a gyumdlcstermés
maga gy lehetséges, hogy a test tagjai kozott a Lé-
lek szolgéalé rendet alakit ki a kegyelmi ajandékok-
ban.
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A kegyelmi ajandékok segit6 munkéaja

A kegyelmi ajandékok els6 renden arra valok, hogy
a gyulekezet 6 emberében segitsék megteremni a gyu-
lekezet Uj emberének gylmolcseit. Az dsszgyilekezeti
jellegre tehat az 6 és 0j ember harcaban jellemz6ek
az er6ll és er@sitésil kapott kegyelmi ajandékok. A
Szentlélek a maga szabadsagaban emberi Iétiinkh6z
szabva adja a gyllekezeti munkahoz a kegyelmi ajan-
dékokat. A kegyelmi ajandékokban Isten a maga jo-
tetszésébdl az ember igénybe vett mikodésével mint-
egy kiegésziti a maga munkajat. A kegyelmi ajandé-
kok biztositjak a teljes ember bekapcsolasat Isten ter-
vébe. Isten kegyelme ajandékként hathatésan hozza-
jarul a gyllekezeti munka bels6, az emberi szolgalat
és felel6sség altal megvaldésulé egyensilydhoz. Tulaj-
donképpen Isten gazdagon aradd kegyelmével, a ke-
gyelmi ajandékok Istent6l megszabott mértékében
szervez8dik meg és rendezddik el a gyilekezetek élete.

A Szentlélek mar a gyililekezetek megalapitasat ke-
gyelmi ajandékokkal segitette. A kegyelmi ajandékok
tették lehetévé és teszik mindenkor lehetévé a gyile-
kezetek megmaradéasat és munkalkodassal kiteljesed6
egészséges létét. A kegyelmi ajandékokrol a legb6vebb,
tartalmat és részleteket dsszefoglald kijelentés az 1Kor
14-ben olvashaté. De mashol is (pl. Rom 127—8). A
kegyelmi ajandékok és a vele térténd szolgalatok kii-
Idnbségében a Szentlélek nem ismer ala- és félé ren-
deltségi viszonyt. A Krisztusban, mint Fében val6 egy-
ség ellentmond a gyilekezetben hierarchikusnak tiin-
hetd elrendezddésnek, a klerikalizmus rendszerének.
A kegyelmi ajandékok, mint a Kkinyilatkoztatasbhan
vald szolas, profétalas, igehirdetés, az ismeretben vald
szolas, a bolcsesség igéje, a tanitas, az isteni er6k mun-
kai, a gyégyitasok, csodatevések, nyelveken szolés, an-
nak értelmes, értelemhez sz6l6 magyaradzata, az irgal-
massag gyakorlasa, a gyllekezetek vezetése, kormany-
zasa s ezeken tal a ,még kulénb at”, a turelmes, jo-
sagos, Orulé, személyvalogatas nélkili szeretet, mind,
mint a gyllekezeti tagokban megtestesiil6 adomany, az
egy testet, a Krisztust szolgalja. Egy a Krisztus. Sok a
tag. A kegyelmi ajandékoknak éppen az a gyilekezeti
rendeltetése, hogy az egy testben a sok tag munka-
jat a Lélekkel val6 megitattatas egységében lassa el.

Bibliai teoldgiai széttekintésiinkben a Pal leveleiben
a kegyelmi ajandékok kore bévil. Isten kegyelme
ugyanis az egész emberi exisztencia Isten dicséségére
felhasznalhatd képességeit, mint Isten adomanyait
igénybe veszi orszaga épitésére. Szenteljink figyel-
met annak, hogy az értelemnek szerepet ad Pal, a hit
mellett, a gyulekezeti életben. ,,Arra igyekezzék min-
denki, hogy jo6zanul gondolkozzék az Istent6l kapott
hit mértéke szerint” (Rém 123). Az értelem Kkizarja a
gyerekességet és helyet készit az érett gondolkodas-
nak (1Kor 14,20). Az érett, mérlegel6, a megértést ma-
gyarazattal el6segité értelemnek — a nyelveken szé-
las értelmes megvilagitasan tal, levelei felépitésében,
abban is, hogy a dogmatikainak mindgsithet6 alapokra
épiti fel az etikai kovetelményeket és az élet szamos
teriletén — Pal apostol a maga példajaval elég nagy
jelent6séget tulajdonit. A gyilekezet értelemmel is
mindig alkotd lelkilettel jarul hozza az emberiség ja-
vat szolgadlé kibontakozasokhoz. A gyllekezet az el-
lentétek egységében, az d&sszefiiggések rendszerében
gondolkodva is tdmogatja a fejl6dést, az emelkedést,
az emelkedettséget.

Miutdn a kegyelmi ajandékok bdvitett korében Is-
ten kegyelmének adoméanyaként felhoztuk az értel-
met, az épitésre vald elemek kozil még megemlitiink
néhanyat. A buzg6é kdnydrgést (1Kor 14,1). Az imad-
sadgot. Arcra borulva is lehet Istent imadni, bizony-
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sagaul annak, hogy Isten ko6zoéttink van (1Kor 14,25).
A dicséret-éneklést. A zsoltarozést. A buzditast. Az
adakozds megszervezését. Az arra valo készilést. LA
hét els6 napjan mindenik6ték tegye félre és gydjt-
se Ossze azt, ami telik téle (1Kor 16,2). Az adomanyok
célhoz juttatdsdnak alkalmas emberekre bizasat, azok-
nak ajanlo irassal, levéllel valo ellatasat, amire fel-
hozhat6 a jeruzsdlemi gyilekezet megsegitésére szer-
vezett 6kumenikus méret(i gy(jtés alkalma (1Kor 16,3).

Az egész diakénia Isten kegyelmének adoméanya. Az
okos istentiszteletnek az a teljes életet atdlel6 formaja,
melyben kozodsségvallalassal odaszanjuk magunkat Is-
tennek és embertarsainknak (Rom 12,13). Ebbe ért-
juk bele az erkdlcsi vilagrendnek gyilekezeti és egyé-
ni kegyességiink helyes gyakorlasaval torténd tamo-
gatdsat. Pal leveleinek tanitdsa szerint els6 renden
igehirdetésre toérekszink (1Kor 14,1). Hiszen az ige-
hirdet6 révén hallunk arrél, akiben hinni kell. Az
igehirdet6 biztos cél felé fut. Nem leveg6t vagdos. Az
igehirdetd részére az is kegyelmi ajandék, hogy a szol-
galatra a testét is alkalmassa teszi (1Kor 9,27). Noha
az igehirdetés szinte dontéen elsd§, mégse akadalyoz-
hatjuk Isten egyetlen kegyelmi ajandékanak miko-
dését sem. ,A Lelket ne oltsatok ki, a préfétalast ne
vessétek meg, de mindent vizsgaljatok meg, a jot tart-
satok meg” (1Thessz 519—21). A mindent megvizs-
galas korébe és bel6le a j6 megtartdsanak eseteibe
kilonbdz6 valtozatok tartozhatnak bele. Ezekbdl Pal-
tol az élettelen eszkozok felhasznalasat, kozulok a
lant, trombita, fuvola gyilekezeti szolgalatot ékesitd
alkalmazésanak felismerését hozom fel.

Lényeges, hogy a gylmolcstermd életet elGsegitd ke-
gyelmi ajandékozottak sordban Pal sz6l a vezetésben,
kormanyzasbhan, nagyobb vagy kisebb tennivalék el-
latasadban Istent6l megbizott, emberek atjan Kkijeldlt,
vagy megvalasztott személyekrdl. Kialakuld tisztsé-
gek cim alatt emlékeziink meg réluk.

Kialakuld tisztségek

Pal leveleiben el6fordul néhany kialakulé vagy Ki-
alakult tisztség emlitése. Az episzkoposz. A presbi-
terosz. A diakonosz. Es a kisebb, semmiképpen nem
elhanyagolhatd, hasznos, apr6, de fontos szolgalatok-
ban részt vevé nék, a chérai, az dzvegyasszonyok. A
Biblia egészére kitekintve, megéallapodottabb tajékoz-
tatdst haromrol: az episzkoposzrol, a preszbiteroszrol
és a diakonoszrol kaphatunk.

Az episzkoposz és preszbiteros rokonértelmi szavak.
A gyilekezet olyan felvigyazoit jelentik, akik mialatt
maguk is végzik az igehirdetést és a gylilekezeti mun-
kakat, egyduttal feligyelnek a nyaj legeltetésére, a
gyulekezet lelki, teoldgiai életére, adomanyokbdl allé
vagyonara, ezek hova forditadsara. A két azonos rendel-
tetési tisztség nem valik el egymastol. Egyitt jelentik
azt, amit ma hivatalnak neveziink és az ahhoz tarto-
z6 kotelességek tényleges elvégzését jogok gyakorlasat.
A két karizmatikus tisztség azonban semmiképpen nem
merev hivatalnokoskodas. Sokkal inkabb mozgalmi
jellegl szolgalat. Nem diszil, hanem a gyiilekezet m-
nak 4&polasdért. Azért a helyes onvizsgalatért, mely
arra iranyul, hogy a gyilekezet tagjai eléggé és he-
lyesen hisznek-é? Hogy a karizmatikus tisztségek
mennyire a mozgalmassagra, a ténykedésre iranyul-
nak, mutathatja a preshiter sz6 igei formdajanak te-
kinthet6 presbeid. Mint allitmany ez a sz6 olyan sze-
mélyrél beszél, aki gyertyatartoba helyezett életével
a megbizast kovetségben hajtja végre. Kovetként mi-
kodik a Krisztusért (2Kor 5,20; Ef 6, 20). — A vezet6,



korméanyzo6 tisztségek gy(ijt6 nevével taldlkozunk a
presbiiterion szoban (1Tim 4,14). A gyilekezet hit és
gazdasagi élete felett valo 6rkddés tehat testileti fel-
adat. Hogy ez a szervezeti forma mennyire megtapad-
hatott mar a gyulekezetekben, kdvetkeztethetiink erre
abbol, hogy a rendelt vagy valasztott vezet6k tisztsé-
giikbe vald bevezetésérél, a kézratételr6l (1Tim 4,14;
5,22) tudomast szerziink.

A diakonusok — a megvaldsitok. A vezeték, ira-
nyitok, intéz6k, ellen6rz6k hatarozatait, parancsait
hajtjak végre. A diakonosz sz6t kapcsolatba lehet hoz-
ni a koneo igével (egkonein, diakonein), amely siet6-
sen, flirgén véghbemend mozgast jelent. Hiszen a mun-
kat rendszerint ,iziben”, azonnal kell elvégezni. Meg-
kockaztathatjuk azt a feltevést, hogy mig az episzko-
posz és preshiteros inkabb azt végzi, amit a gyile-
kezet bels6 munkajanak mindsithetiink, addig a dia-
konosz a kiils6 dolgokban szorgoskodik, ha egyaltalan
ilyennek titulalhatjuk a szeretetmunkat, a gyllekezet
kilonb6z6 kord és rangl tagjainak latogatasat, az ado-
manyok koruli tgyeket. Mivel e munkakat végezheti
és végzi az episzkoposz és a preszbiiteros, e min@sé-
giikben &k szintén diakénusoknak tekinthet6k. Az el-
nevezések csaknem a szerint alakulnak, hogy ugyan-
azt a személyt tevékenysége melyik oldalarél nézzik.
Az igazsag az, hogy valamennyi karizmatikus tiszt-
ségvisel6 a Krisztusban adott Uj SzOvetség szolgaja
(IKor 3,5; 2Kor 3,6; Ef 3,7). Ebbe a rendbe érthetjik
bele az 1Thessz 5,12-ben az élreallitott, eldljard jelen-
tésli proisztamenoi-t és az Ef 4,11-ben az apostolok,
profétak, evangélistak felsorolasat kovet6 pasztor és
tanito jelentésdi poimenas-t és didaszkalousz-t.

Az Uj Szovetség szolgai, kozottik elsé renden a ka-
rizmatikus tisztségvisel6k biztositjdk a gyilekezet
rendjét. A rend szikségét, aranyait és ékességét az
egyhaznak, a gyllekezeteknek a testhez, a hazhoz, a
templomhoz hasonlitdsa szemléletesen abrazolja. A
testnek, a héaznak, a templomnak rendjében, ékessé-
gében a személyek és targyak létjogat helyesen lehet
értékelni. — Egy testté kereszteltettink meg egy Lé-
lek altal. Ugyeljink tehat arra, hogy a test minden
része a maga helyén toltse be feladatat. A test tisz-
tességtelennek tartott részeit is megbecsiljik. Egyitt
szenvedunk, egydtt orulink minden taggal (1Kor
12,12—27). — Vagy a hazban egyitt vannak arany-,
ezlist-, fa- és cserépedények, a kiilénosebben megbe-
csiltek és a kdzonséges hasznalattak (2Tim 2,20). Az
egész egyltt alkotja Isten temploméat (1Kor 3,16), mely
er@siti a szolidaritas, az egyivé tartozas, a lelki biz-
tonsag légkorét. — A gylilekezeti élet és rend helyes
torekvéseket tdmaszt. Az egyik lehet az, hogy gyer-
mekséglinkt6l fogva, a gyermekkortél kezdve ismer-
juk a szent irasokat (2Tim 3,15). Egy masik pedig az
adakozas helyes modszerében adédhat. Minden bizony-
nyal els§ sorban a tisztségvisel6knek kell tgyelnidok
arra, hogy az adakozas ne kényszer legyen, hanem az
Isten iranti hala jele. Aldasnak tartjuk, hogy adha-
tunk (2Kor 9,6—12) a gyiilekezet, az egyhaz szikség-
leteire. —

Az Istent6l kapott hit mértéke és szabalya szerint
kotelesség a kozosség, az 0Osszejovetelek, a szélas, a
megnyilatkozasok, szdval valamennyi szolgéalat rend-
jére ugyelni (Rom 12,3—8). Ehhez az az els6rendi
madszer, hogy maguk a szolgalattev6k ragaszkodjanak
az egészséges tanitdshoz, és az ennek megfelel6 igaz
beszéddel igyekezzenek megnyerni mindenkit. Az el-
lenszegul6ket is (Tit 1,9). Az egészséges tanitdshoz vald
ragaszkodast a legjobb misszidi és pasztoracios kellék-
ként egésziti ki a keresztyén életmod. Helyes fegyel-
met a feddhetetlen, vendégszeretd, jora hajlando, jo-
zan, igazsagos, Onmegtartdztatd kegyesség tud tarta-

ni a gyilekezetben. Ha pedig akad rendbontas, annak
megsziintetésére a tisztuld és tiszta helyzetet teremtd,
hatarozott felszolitast kell alkalmazni (2Kor 13,1—10).
Es féleg a fegyelmezés legjobb eszkdzét: a szeretetet.
A megintés, még az esetleges eltavolitas is csak igy
torténhet. Végletes esetben sem alkalmazhaté mas
modszer. A fegyelmezd szeretet célja a gyilekezet-
ben valé megtartds és az udvozilés (1Kor 53—5). Az
igének nem engedelmesked6t se tekintsiik ellenség-
nek, csupan intsik (1Thessz 3,12—15). Megbocsatassal
viseljiuk el egymast.

Az (j ember gyumdlcstermése, a kegyelmi ajandé-
kok mikodése, a tisztségvisel6k munkaja egyitt te-
szik eredményessé a gyllekezet szolgéald életét. Mindig
serkent6ek azok a pali igék, melyek a szolgalat ered-
meényességét hangsulyozzak. A szolgalat akkor is ered-
ményes, ha nem az arat, aki plantal és ént6z. Minden
szolgélat abban eredményes, hogy Istent dicsditi azért
az engedelmességért, hogy Krisztus evangéliumardl
vallast tesziink (2Kor 9,13). Az Istennek vald nagy-
szer(i engedelmességiink aprépénze azoknak a megbe-
cslilése, az azoknak valo engedelmesség, akik faradoz-
nak és szolgalnak ko6zottiink (1Kor 16,16).

Teolbgiai tajékozodas

A pali levelekben az dsszgyilekezeti jellegre aranylo
fényt borit az, hogy Pal a teologiai kérdések Istent6l
adott helyévé avatja fel a gyilekezetet. Annyira érté-
kes a gyilekezet kozossége, hogy életét alakitéan és
befolyasolhatéan hall folyamatosan tajékoztatast a
legnehezebb teoldgiai problémakrdl. A gyllekezet a
teolégia megtargyalasanak, kibontasanak, kibontakoz-
tatdsanak, megaradasanak, épiletes hasznanak, igé-
nyességének, megértésének és megértetésének csillag-
fényes helye.

A pali levelek teolégiai kérdéseit eddigi kotetek ez-
rei foglaljak annyira, amennyire dssze. Maga ez a ta-
nulmany soraiban, szavaiban, utaldsaiban, Osszefiliggé-
seiben a Krisztus napjatél kezdve — a dogmatikai igaz-
sagokkal teljes egységben levé etikai kdvetkezménye-
kig szadmtalan teoldgiai problémat emlit. Most tehat
még a kérdések nagyon hianyos felsorolasar6l sem le-
het sz6. Minddssze annak érintésére szoritkozunk, hogy
a keresztyén ember, mint ezen a foldon mennyei al-
lampolgar benne van az udvtorténeti kitdgulds folya-
mataban. Mar amikor Pal ramutat arra, hogy lIsten
népe nem azonos ,az Istent6l kivalasztott Abraham
testi maradékanak zsinagogajaval”, az embert az egész
teremtettséggel egyitt beallitja a megfeszitett és fel-
tamadott Ur Jézus Krisztus jelenlétébe. A gyiilekezet
Isten Krisztust feltdmasztd erejéb6l él. Nem a régmult
tdvtorténeti eseményekkel van torténetileg egyidej(-
ségben, hanem hit altal az id6ben és térben Ugy eljove,
hogy most is jelenlevs, é16 Ur Krisztussal. A gyiile-
kezet szolgalata: az igehirdetés, a keresztelés, az ur-
vacsora és a tdbbi nem id6i egymasutansag csupan. De
egyidejliség Azzal, Aki él benniink, Akiben élink mi.
Eleve elrendelésiink 6ta Benne vagyunk orékkévalok.
Nem torténetfilozofiai latészogek igazitanak el tehat
minket, hanem a Kkijelentés mindenekfeletti valdsaga.
Mi a jelenben hirdetjik az eljovend6t. Udvtdrténeti
kozelségben és tavolsagban jelene és jovGje egyedil
Krisztusnak van. Akar éliink, akar halunk, minden-
képpen az Ovéi vagyunk.

Osszefoglalo  befejezésiil megallapithatjuk, hogy a
pali levelekben a gyilekezetekrél, az egyhazrél talal-
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hat6 jelz6k, meghatarozék, ramutatok tarka forgataga,
szoval: élete parancsoloan koveteli a rendet, a szer-
vezetet. Az Isten altal &sszetartott kdzdsség, az ember
bline miatt széteshetd tarsasag, mint a valdésagot tik-
r6z6 ekklézioldgiai kép, mint élet, csak partok kozé
szoritott mederben folyhat. Mert ha lényege szerint
az egyhaz nem is sorolhaté a foldi szervezetek kozé,
kils6 formajaban gyilekezeteiben a foldi szervezet-
hez hasonlé. Nekink ebben a foldi szervezetben, ha-
zéankban adott torténeti helyzetiinkben, szocialista tar-
sadalmunkban, népi Magyarorszagunkon kell Isten se-
gitségével biztositott megfeszitett munkankkal fejlesz-
teni a hitéletet. A hitélet fejlesztése semmiképpen nem
visszahlizdé er. S6t el6remutatéan szerves része an-
nak a vilagot atfog6é forradalomnak, amiben az emberi

lélek napjainkban él. Szolgalatunknak mindenekben
legyen aranyszabalya a ,préfétakban levé lélek” en-
gedelmességének az a pali igéje, mely igy hangzik:
»Isten nem a z(irzavarnak, hanem a békességnek Is-
tene” (1Kor 14,32—33).

Dr. Koncz Sandor
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Az evangeélizacio elvi és gyakorlati vonasainak 6sszehasonlito vizsgélata
a hazai és kulfoldi tapasztalatok tiikrében

Mindenekel8tt sziikség van az evangélizacié szo je-
lentéstartalmanak meghatarozasara, mert enélkil sok
félreértésnek és zavarnak tesszik ki magunkat. Az
él6 nyelvek sajatossaga, hogy a szavak jelentése val-
tozik. Szavak 0j helyzetekben (j tarsadalmi kdzegben
Gj értelmet nyernek.1 A jelentésvaltozasok szerves
dsszefuggésben allanak a sz6 eredeti értelmével és an-
nak a torténelemben megtett ,,(tjaval”. Eppen ezért ez
a jelenség nem szabadit fel benniinket arra, hogy egy-
egy szonak teljesen 0©nkényes jelentést adjunk, ami
sem az eredeti értelemhez, sem pedig annak szerves
fejlédéséhez nem kapcsolédik. A szerves fejl6dés alap-
vet6 feltétele, hogy van egy csoport, amelyiken belil
a szOt hasznaljak, és amelyen beliill azt megértik. Van
tehat létjogosultsaga annak, hogy egy bizonyos szak-
man vagy koron belil szavak olyan értelmet kapja-
nak, melynek az illet6 koron kivil nem sok vagy pe-
dig més értelme van. Igy van lehetdség bizonyos sza-
vak specialis vagy kizarélagos egyhazi hasznalatara
is.2 Ezek kozoOtt az evangélizacio sz6 egyike a legfon-
tosabbaknak. Ez a szd, tovabba, aminek — ellentétben
nagyon sok bibliai egyhazi széval — egyhazon kivili
hasznalatar6l nem tudunk.3 E szénak is megvan a
fejl6déstérténete, melynek sordn az Ujszévetséghbdl is-
mert eredeti jelentése valtozasokon megy at. A fent
mondottak alapjan ezek a valtozasok az élet és a fej-
16dés jelei, és jogosultsaguk azzal mérhetd, mennyiben
6rzik meg az eredeti bibliai jelentést, illetve mennyi-
ben bizonyulnak ezen alapvet jelentés bels6 poten-
ciai torténelmi kibontasainak.4 Az evangélizacié sz6-
val jeldlt egyhazi tevékenység vizsgalatahoz sziiksé-
ges a szO6 bibliai jelentéstartalmanak meghatarozasa,
valamint a szon, és a szdval jeldlt tevékenység torté-
nelemben megtett Gtjanak rovid attekintése. Ezen at-
tekintés utan foglalkozhatunk gyimolcséz6 maédon az
evangélizacié mai gyakorlatanak kérdéseivel.

Az Ujszévetséghen a koévetkez6 szdcsoporttal talal-
kozunk:5 euaggelion, euaggelizo, euaggelizomai, euag-
gelistes. Ezek a szavak az aggelos perzsa jovevényszo-
bél szarmaznak. Aggelos a kovet. Euaggelos az a ko-
vet, aki gy6zelem hirét, vagy mas elsdsorban a kiralyt
és az orszagot érinté olyan hirt hoz, ami éromot okoz.
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A hellénista nyelvhasznalatban egy-egy orakulum hi-
riladoéjat is jelentheti. Ennek megfeleléen alakul az
ige (euaggelizomai) értelme is: éromhirt hozok, 6ro-
mot adok hirtil. Ahol ezt a hirt szakralis kdvetek hoz-
zak, tartalmadhoz szorosan kapcsolodik az igéret: jo
hir a jové szamara. Masik vallasos jellegl értelme az
»isteni ember” megérkezésének, megjelenésének a hi-
ril adasa. Gyakran az eu értelme elhalvanyodik, és a
sz6 jelentése: hirt hozok, jelentek.

Az euaggelion jelentései: a) A jutalom, amit a gy6-
zelem hirhozdja kap. b) A gy&zelmi hir. Ez a sz6 a po-
litikai vagy magantermészetl j6 hirek terminus tech-
nicus-a. Ezeket a jo hireket az istenek ajandékaként
értelmezik. Elfogadasukat haladldozat koveti. Euagge-
lia thuein = j6 hirt aldozattal meglnnepelni. ,Ezek
mogott az aldozatok mdogott ott van az animista bi-
zalmatlansaga sajat kultuszaval szemben: siess ko-
szbnetet mondani az isteneknek, nehogy elmaradjon a
meghirdetett szerencse.”6 c) Joslas és igéret. d) A csa-
szarkultuszban tron6rékos sziiletésének, nagykoroso-
dasanak, tronfoglalasanak hirliladasa; az isteni cézar
beszédei, rendeletei, tetteinek hire, melyek a béke utan
vagyodo vilagnak a beteljesedést hozzék. ,Ezen a na-
pon Uj fényben ragyog a vildg. Mar szinte elpusztult
volna, ha a masziletettben nem mutatkozna kozos
szerencse minden ember szdmara. Az itél helyesen, aki
ebben a sziletési Unnepben a maga szaméara az élet
és az 0Osszes életer6k kezdetét ismeri fel. Vége van
annak az idének, amikor az embernek sajnalnia kel-
lett, hogy megsziiletett. A gondviselés ezt az embert
olyan ajandékokkal toltdtte meg, hogy 6 szdmunkra és
az eljovendd nemzedékek szamara megvaltonak kil-
detett: véget vet a visszassdgoknak, minden nagysze-
rGen fog alakulni. Az istennek a szliletésnapja a hoz-
zafliz6d6 igéretek (euaggelia) felé vezet: sziletésével
Uj idGszamitds kezd6dik” — mondja a priene-i felirat
Augustus sziletésér6l.7 Ennek az evangéliumnak a
meghirdetése nemcsak bejelenti az 0j vilagkorszak
kezdetét, hanem azt magaval is hozza, és elkezdi an-
nak érvényre juttatasat. Mar ebben a keresztyénség
el6tti hasznalatban megtalaljuk azt a gondolatot, ami
az Ujtestamentumban olyan hangsulyos lesz: a meg-
hirdetés, az evangélium elmondasa altal maris elkez-
dédik a meghirdetett Gdvosseg megvalosulasa.

Az OszOvetség gordg forditdsaiban a hellénizmus-
nal jol ismert értelemmel talalkozunk, els6sorban a



bsr gyok és szarmazékai (mebasser besorah) forditasa-
ra. E szot hasznaljak Jahve gy&zelmének, az egész vi-
lag feletti uralmanak meghirdetésére.8 A jo hir az,
hogy Jahve tronfoglalasaval, vagy a Sionba vald visz-
szatérésével 0j korszak kezd6dik. A hirnék meghir-
deti az 0j vilagkorszakot, és ezzel be is vezeti azt.
Mar most itt van a béke és az lidvdsség, mert Jahve
kiraly.9 Ez a j6 hir hathatés beszéd, megvalosulé szd,
mert a kovetek szajaval maga Isten beszél. A meg-
hirdetés aktusaban az 0j id6k betorése elkezdddik.

A kései judaizmus nyelvhasznalatdban az 6rémhir-
mond6 a Messias el6futara: evangélizalni tehat a Mes-
sids eljovetelér6l valé hir meghirdetését jelenti. Az
eschatologikus esemény kifejezésére itt elsGsorban az
ige hasznalatos.

Az Ujszovetségben mind az ige mind a fénév jelen-
t6s és gyakran hasznalatos.10 A formatodrténeti kuta-
tok szerint is maga Jézus minden bizonnyal ramutatott
arra, hogy az Es 3561 igéretei az O beszédeiben és
cselekedeteiben valdsultak meg.1l Azt nem lehet tor-
ténetkritikai Gton igazolni, hogy Jézus maga targysza-
vunkat, ill. annak aram megfelel§jét hasznalta volna.
Az azonban kétségteleniil része volt lizenetének, hogy
Isten Orszdga az 6 beszédeiben és tetteiben valdsul
meg: ez volt az 6 evangéliuma. Azaz Jézus maga hir-
nok. De nemcsak szerz6je és kovete az lzenetnek, ha-
nem a tartalma is: O az, akir6l a hir sz6l.1b E tény
logikus kovetkezménye, hogy a korai egyhaz az euag-
gelion szét a Jézus érkezésér6l szoloé atfogd hiradas
jelolésére hasznélta.

Az euaggelion szd jelent6sége Palnal a legnagyobb.
Sok jel utal arra, hogy Pal vezette be ezt a szét az
egyhaz szokincsébe.llc Bar a szobeli hagyomanyban
mar nyilvan hasznaltdk el6tte. Val 6szin(i a csaszarkul-
tuszbdl vették at, és azzal valé tudatos konfrontacio-
ban hasznaltdk. Az euggelion Pal egyik kulcsszava:
és feltimadasaban Isten a vilag Udvosségét munkal-
ja.22 Az evangélium hirdetése Palnal is a megvalosu-
las része. ,Az evangélium nem csupan bizonysagtétel
egy Udveseményr6l, hanem maga az (dvesemény.”B
Ahol megszélal, Isten igazsadga jelentetik ki és meg-
valésul a reménység.4 Az evangéliumban kovetein, az
apostolokon keresztiil maga Krisztus szol. Az evangé-
lium és az apostoli tiszt 0sszetartoznak. Az apostol te-
vékenysége a maga egészében euaggelizestai.l5 Pal szol-
galatdnak sajatossaga, hogy ezt a népek felé teszi.®6

A szinoptikusoknal az euaggelion a Jézus Krisztus-
ban adott Gdveseményrdl szo6l6 hir, ahogy az a gyu-
lekezetben hirdettetik. Mark szamara is Jézus az evan-
géliumnak mind szerz6je, mind tartalma. Ahol az
evangélium hirdettetik, ott maga Krisztus van hatha-
tésan jelen. Ezért, amit az ember az evangéliumért
tesz, azt Krisztusért teszi.I7 Mark torténetei embe-
rekhez cimzett beszédek. Hir hangzik itt az él6 Jé-
zusrol. Maté evangéliuméaban is Jézus az, aki hozza
és meghirdeti az evangéliumot. Hogy mi az evangélium
az tanitdsanak tartalmaban és tetteiben mutatkozik
meg.18 Lukacsnal Keresztel6 Janos és az apostolok pré-
dikalé tevékenysége leirdsara egyarant az euaggelizo-
mai szt hasznéalja, a keryssein, kataggelein, didaskein,
szavakkal felvaltva.

Az egészen vilagos, hogy az evangélium tartalma
az egész UjszOvetségben Jézus Krisztus, és az evan-
gélizalas tevékenysége (euaggelizomai) maganak Jézus-
nak, és az O szolgainak beszédeit és egész eletfoly-
tatasukat magaban foglalja. Az Ujszdvetség konyvein
belil a fénév (euaggelion) sem vonatkozik semmiféle
irasm(re, hanem erre az egész életfolytatdssal meg-
hirdetett Gzenetre. Az evangélium egy. A tdbbesszam

lényegének mond ellent. Az egy-egy konyvre vonat-
koztatd jelentés késGbbi fejlédés eredménye.ld

Erdekes megfigyelni azt, hogy targyszavunk az Uj-
szOvetségi tradicio leg8sibb rétegeiben — tehat mar
Palnadl — eléri jelentésének legnagyobb mélységét:
Evangélizalni nem jelent mast, mint Krisztusnak és
benne adott teljes valtsagnak hathatés meghirdetése
minden ember szdmara; a Krisztusrdl sz6lo jo hirnek
teljes egzisztenciaval valé proklamalasa. Az evan-
gélium meghirdetése a tizenkettének nem mint egy-
hazféknek, hanem mint a kezdeteiben levé egyhaznak
adatott. Az egyhaznak ez az egyetlen kildetése, fel-
adata, aminek minden megnyilvanulasaval és tevé-
kenységével tartozik eleget tenni.

A Mk 16,15 és Jn 20,21—23 ebben az Osszefiiggésben
a misszié és az evangélizaci6 egymashoz vald viszo-
nyanak kérdésére irdnyitja a figyelminket. A missio
sz, illetve alapszava a ,,mitto” a Vulgata-ban az apos-
tello és pempo gordg szavak forditdsara szolgal, me-
lyek a klasszikus nyelvhasznélatban a felkészités és
el6készités utan vald kildést jelentik. Ily moédon a
kildétt az 6t kuldé felhatalmazéasaval, tekintélyével
rendelkezik és azzal szoros viszonyban van felkészi-
tésénél fogva.2 Ezt a klasszikus jelentést'a sz6 az Uj-
szOvetségben is megdrizte. A LXX-ban a shalach fordi-
tdsara szolgal. Hangsulyos itt is a kikild6 személye és
a feladat is, amire a kulldetés szél. Itt most azonban
elsésorban a missio sz6 értelmét kutatjuk, ami lénye-
gében nem Ujszovetségi, hanem olyan sz6, ami késébb
mar a dogmaalkotas koraban valt az egyhazban koz-
hasznalativa. Ezért mostani vizsgalédasunkban a mis-
sio jelentésének kutatasa esetén nagyobb hangsuly esik
dogmatikai szempontokra.

Az UjszévetségbGl nyert jelentés alapvetéen meg-
hatdrozza a sz6 értelmét: az Urtol felkészitve, Toéle
felhatalmazast nyerve kiildetik az ember feladata vég-
rehajtasara. A hangsulyos itt nem a hivatal, hanem
a feladat.Z3 A Janos 20,21b a missié értelmezése szem-
pontjabol kulondsen jelent6s. Itt ui. mind az apostello,
mind a pempo el6fordul, és a Vulgata mindkettét a
mitto igével adja vissza. Eszerint a Szent Jeromos ko-
rabeli hagyomany mar szinonimanak tekinthette a ket-
t6t. Textusunk azért is jelentds, mert ramutat a kil-
detésnek arra a lancara, melyben a tanitvanyok alla-
nak. ,,Ahogyan engem kildott az Atya, én is kiildelek
titeket.” Itt a Fil beszél, aki egy az Atyaval. A Fil kiil-
detése, valamint az a tény, hogy O kildi a tanitva-
nyokat teljes mélységében trinitarius értelmezésben
bontakozik ki el6ttiink. Itt ui. a Szentharomsag maso-
dik Személye, az Orék Fiu beszél: ,az Atya kildott
engem.” Mivel azonban a Fil egy az Atyaval — aho-
gyan azt Augustinus helyesen mondotta —, a Fil
részes a maga kildetésében.2 A Fil kildését azonban
megel6zi és atfogja a Szentharomsadg dnmagaban vald
dinamikus élete. A Filnak az Atyatol oroktél fogva
vald generatio-ja és a Szentiéleknek az Atyatdl és a
Fiatol valé processio-jab a Szentharomsagnak ebben
az 6nmagaban vald tokéletes életér6l beszél. (Aseitas
Dei) Isten tehat nem azért fordul a vilag felé, nem
azért kildi a Fitban 6nmagat a vilagba, mintha On-
magaban nem lenne tokéletes, és a maga tokéletes-
ségének eléréséhez sziiksége lenne arra, hogy belép-
jen a vilagba.® Isten Onmagéaban vald tokéletessége
a Szentharomsag ilyen dinamikus értelmezésével alap-
ja, de nem magyarazata Isten énmaga kiildésének. Ezt
magyarazni ui. nem lehet. Isten Onmaga kuldése, Is-
ten misszidja tehat nem a fatum kényszere alatt torté-
nik, hanem a kegyelem csodaja.Z7

A Jn 20,22 vilagossa teszi, hogy a tanitvanyok kil-
dése a Szentlélek hozzajuk, illetve rajuk valo elkil-
désével jar egyutt. Az el6bbi képezi az alapjat az utdb-
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binak: embereknek a kiildetés végrehajtdsat a Szent-
lélek jelenléte és bennik valé munkaja teszi lehet-
ségesse. A Fiu tekintélyével valé misszié hitelesitdje
és realizdléja a Szentlélek Isten, aki adatott nekiink.
A pneumatoldgiai alap teszi lehetségessé és sziiksé-
gessé az antropoldgiai szempont érvényesitését.8 A
Fid kild6 szava konstitudlja — a Lélek reajuk lehe-
lésével egylitt — egyhdzza a tanitvanyokat. Az egy-
haz tehat nem mas, mint a kildéttek tarsasdga, akik a
kildétt sz6t meghallottak, és a Szentlélekt6l felhatal-
maztattak a kildetés végrehajtdsara. Ebb6l pedig az
kovetkezik, hogy nem az egyhdznak van misszoja, ha-
nem az egyhaz maga misszio.

A Jn 20,23 a kildetés tartalmdara a biin-kérdés meg-
olddsanak a biinbocsanatnak a teljhatalommal val6
hirdetésére mutat r&.2 A blin all az embernek Isten-
nel valé kozdssége és az ember (dvdssége Utjaban.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a misszié és az evan-
gélizacio kozott szikséges kilénbséget tenni. A kettd
nem tekinthet6 szinonimanak, ahogy azt sokan tették
és teszik. Az EVT misszidval és evangélizacioval fog-
lalkoz6 szekcidja is kiizd ezzel a kérdéssel, de meg-
nyugtaté valaszt még nem tudott adni.d A kettd§ ko-
zOtti viszony megfogalmazasara az alabbi kisérletet
tegyik. Ehhez a kisérlethez a Jn 20,21—23-r6l mon-
dottak szolgaltatjdk az alapot: A misszi6 az egyhaz
formativ principiuma, az ami az egyhazat konstitudl-
ja: egyhazza teszi.® Ez a principium nem elvont, sta-
tikus valoésag, hanem az Ige és a Szentlélek életet ado
és éltetd ereje. Az egyhaz annak koszonheti létét, hogy
kuldetett. Nem arr6l van tehat sz6, hogy van egy egy-
haz, amelyik létének egy bizonyos pontjan kildetést,
hanem a kildetés aktusaban sziletett. A kiuldetés tar-
talma pedig az euaggelizesthai: elmondani a j6 hirt
arrél, hogy lIsten Krisztusban Onmagat adta az ember-
vilagba bilnbocséanatra, szabaditasra, életre. Ennek a
jo hirnek az egyhadz egész egzisztenciajaval, minden
élettevékenységével vald hirdetése az evangélizacié. Ez
a forma és ez a tartalom egyitt az egyhaz egész létét
meghatarozza: tehat szervezetét, pénziigyeit, munka-
madszereit, mindent, amit cselekszik.

Az evangélizacié tehat nem egy munkadga az egy-
haznak, hanem egész létét betdlt6 feladat. Tudataban
vagyok annak, hogy ez a szemlélet és kijelentés azzal
a veszéllyel jar, hogy az evangélizaciés szolgalat el-
sikkad. ,,Ha minden evangélizacid, akkor semmi sem
evangélizaci6” — mondjak sokan. Ez ellen a kétség-
telentl fennallo veszély ellen Ggy lehet kizdeni, ha az
Irds és az egyhaztorténet tanUsagat és tanulsagait ko-
molyan vesszilk. Ezek pedig azt mutatjak, hogy az egy-
haz ezen nagy, mindent atfogé feladatanak elvégzésé-
hez sajatos szolgalatokra volt mindig sziikség. Ezek
k6zott egy az a szolgalat, amit most mar a mai szi-
kebb értelemben evangélizacidnak nevezhetiink. Hogy
hogyan jutott el az egyhaz ehhez a specialis munka-
aghoz az evangélizacio egészét figyelemmel kisérd ro-
vid torténeti attekintésiink megmutatja.

A jo hir meghirdetése nem ,léglres térben” id&t-
len igazsagok értelmetlen nyelven valéd hangos kimon-
dasaval, hanem az adott torténelmi szituacié kivanal-
mai szerint torténik. Ellenkez6 esetben legfeljebb szent
szavak értelmetlen elmondéasar6él lehet beszélni, de
nem evangélizacior6l.3 A mi szempontukbdl az egy-
haz térténete annak a tdrténete, hogyan toltétte be
az egyhaz szazadokon at ezt a kiildetését; hogyan hir-
dette a jo hirt; hogyan allitotta oda Krisztust az em-
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berek elé. Az egyhaztorténet kdnonja pedig, a mi szem-
pontunkbdl az, mennyiben maradt hiiséges az egyhaz
a Krisztus-prezentalas feladatahoz; milyen mértékben
valdsitotta meg egész életével — a beszéd és a tett
egységében —kildetését.

Eppen ezért nem kezdhetjik az evangélizacié torté-
neti attekintését a 18. sz.-ban a pietizmussal.3 Az 1
és 2. sz. kanonikus és kanonon kivili keresztyén ira-
tai arrol tandskodnak, hogy a kor egyhéazanak egyet-
len, minden részletet atfogd célja az evangélium hir-
detése, valamint arrél, hogy Palt6l kezdve az apolo-
gétakig keresték a jo hir hirdetésének az adott hely-
zethez legalkalmasabb modjat.3 Az apologétaknak le-
hettek teolégiai tévedéseik,37 de céljuk az volt, hogy
Krisztust hirdessék, mint a hellén vilag logos-gondo-

latainak beteljesedését. A martys-martyria szavak
Oegyhazi jelentéstorténete szorosan kapcsolédik ahhoz
a tényhez, hogy a korai egyhadz egész élettevékenysé-
ge az evangélium meghirdetése, arrél valo tantsko-
das volt.38

Ebben az evangélizacidban a dont6 szerep a kdzos-
ségé.d A romai mellett sok mas gylilekezetnek a pél-
dadja is mutatja, hogy milyen oOriasi szerepe volt az.
evangélium terjedésében a ,névtelen evangélistaknak”,
valamint az egész gyllekezet tanUsagtételének. Az 6s-
gyulekezetek élete Krisztust jelenitette meg: evangé-
lizaltak azzal, ahogy éltek és ahogy egyiitt éltek.d
Aradt a vonzoéer6 hitikb6l és felel6s szeretetiikbél,
valamint a jov6 felé fordulé vagyakoz6 bizodalmuk-
bol. A gyilekezetek azért tudtdk Krisztust hirdetni,
mert Krisztus kozottik volt.4l Ez volt masik nagy von-
zoerejiknek, kdzosségformald készségiknek a titka ép-
pen egy olyan korban, mikor az antik vildg és annak
kozosségei felbomldban vannak. Ez a kozdsségteremtd
erd befelé és kifelé egyardnt érvényesilt.£2 Nyitva vol-
tak egymas felé, és nyitva voltak — amennyire ezt az
Uldozések kovetelte biztonsdg megengedte — a nem-
keresztyének felé is.43 Az istentisztelet els6 fele nyit-
va volt az egyhéazhoz kozeled6k felé, és az evangéli-
z4las eszkdze volt.4

A nagykonstantini fordulat utdn tdmegek csatlakoz-
nak az egyhazhoz, és nagyon sokan kozulik bels§ at-
formalodéas nélkil. Ez a lényegében nem-keresztyén
gondolkodasu témegeknek az egyhazba valé bearam-
lasa, valamint az egyhdz kézjogi helyzetének megval-
tozdsa gyoOkeres valtozast jelentett az egyhaz élete és
szolgélata szempontjabol is. Az 0j helyzet Gj életsti-
lust hozott az egyhaz szamara. A szenved6 egyhazhdl
uralkodé egyhéaz, a szolgdlé egyhazbol birodalmi egy-
haz lett, melynek jegyei a triumfalizmus, a klerikaliz-
mus és a legalizmus lettek. Az egyhaznak a hatalom-
ban vald részesedése, gyakorlatilag a papsagnak a ha-
talomban valé részesedését, és éppen ezért a néptdl
(laos) valo elkilonilését jelentette, 46 akikben a Krisz-
tus szabaditdsanak ismerete nélkul tovabb él az ér-
demszerzés, valamilyen do-ut-des-theologia hatésa,
amit most mar egyre inkdbb szentesit a hierarchia ta-
nitdsa és hatalma. Mindennek Oridsi hatdsa van az
evangélizacio szempontjabdl is. Egy ilyen triumfalo,
klerikalizalodé és torvényeskedd egyhadz csak nagyon
toredékesen tudja Krisztust az emberek elé allitani,
még akkor is, ha egy-egy prédikator er6vel hirdette
is a Krisztust.46 A hatalomban részesiulé egyhaz sza-
mara emberek megtérése mar hatalmi kérdés is. Vég-
letes esetekben kizarélag hatalmi kérdés. Ez latszik
kilénosen a kereszteshadjaratok esetében, ahol a ha-
talmi szempontok tdlstlyba jutnak. A kereszteshad-
jaratok mutatjdk mar jo elére a Corpus Christianum
egész koncepcidjanak és gyakorlatdnak ellentmonda-
sait és csédjét.47 Az evangélium terjesztésénél ebben a
korban elkeriilhetetlen, hogy a prédikalas mellett egy-



re nagyobb szerepet ne kapjon a diploméacia vagy ép-
pen a nyers er6szak. Mivel pedig a prédikalds egy
bizonyos tarsadalmi (politikai) gazdasagi szituacioban
hangzik és annak befolyasa al6l magat ki nem von-
hatja, az Uj helyzet az igehirdetés tartalmaban is meg-
mutatkozik.

A fentiek elmondasaban a tomorség az altalanositas
veszélyével jar egyutt. Ahogy a Konstantin el6tti egy-
hdz sem volt ideédlis egyhaz, és Korinthustdl kezdve
mindig voltak sulyos problémak, a kés6bbi id6k egy-
hazaban is lathatjuk a Krisztusban vald életnek és
szolgalatnak nagyszer(i példait. A fent réviden Ossze-
foglalt események hosszl évszazadok alatt fejlédnek,
visszafejlédnek, alakulnak. Helytelen volna ezért a
Corpus Christianumot, illetve annak egyhazat minde-
nestdl fogva negativan értékelni. Az egyhaz oriasi le-
het6séget kapott a Birodalom, majd az ,utédallamok”
életének befolyasolasara. Igy alakul ki az eurdpai/ke-
resztyén/fehér/nyugati civilizacié, melynek minden el-
lentmondasa ellenére oridsi értékei vannak.8 A nagy-
konstantini keresztyénségnek nem az volt a baja, hogy
kivilrél hatdsokat kapott. Az egyhaznak és az evan-
géliumnak lényegéhez tartozik, hogy a vilagban je-
lentkezik, hatasokat kap, és maga is hat. Volt és van
az egyhaz életében ,kivilrél befelé munkalkodé ke-
gyelem.”® Az alapvet6 baj az volt, hogy az egész né-
pességnek az egyhazba val6 belekényszeritésével tar-
sadalom és egyhaz azonossa valik, ami pedig ellenke-
zik az Ujszovetségnek az egyhazrol vald képével,
melynek lényegéhez tartozik a kornyezetéhez vald vi-
szony, nem pedig a kornyezetével valé azonossag.®
Nem az volt tehat a baj, hogy az egyhaznak széles ko-
ri felelsség jutott az élet minden terliletén, a tar-
sadalmi felel6sség szempontjabdl. Az egyhdznak min-
dig van ilyen felel6ssége. A népegyhazza valas struk-
turdlis valtozasainak eredményeképpen az egyhaz ezt
a tarsadalmi felel6sséget hatalmi helyzetbdl gyakorol-
ta, mintegy 6énmagan. Hiszen a tarsadalommal azonos
volt. Ennek eredményeképpen jelentkeznek az egy-
hazon belll a kilénféle csoportok — szerzetesrendek,
ébredési vagy eretnek mozgalmak —, melyek az egy-
haz és a tarsadalom bibliai dinamikus kapcsolatat az
egyhazon belili csoportosulasokban probaljak megél-
ni és megvaldsitani. Ezt gyakran Ugy teszik, hogy min-
denféle tarsadalmi felel6sségtél visszavonulnak, és ez-
zel — ebben az uralkodé neoplatonizmus segitségik-
re van — a jovére nézve is példajat adjak az élet tel-
jességébdl valamilyen hamisan értelmezett ,lelkiség-
be” valé visszavonuldsnak, amib8l egészen napjainkig
annyi nehézség szarmazott.

Az egyhdznak a tarsadalommal valé azonosulasa
szempontjabol is Iényeges a Corpus Christianum ketté-
szakadasa. Keleten Cyrill és Method a szlavok aposto-
lai mutatjdk az evangélium hirdetésének az élet egé-
széért vald felel6sség szép példait.5L Nyugaton Augus-
tinus az, akinek gondolatai a legnagyobb hatést gya-
koroljak a kovetkezd évezred teologiai fejlédésére. Po-
zitivan kell értékelnlink azt, hogy a ,,De civitate Dei”
eschatologikus és dialektikus szemlélete nem engedte
az egyhaz és a tarsadalom azonosulasanak maradékta-
lan megvalo6sulasat. Negativ hatasa, az egyébként kora
gondolkozasat altalaban meghataroz6 neoplatonista
dualizmus tovabbi er@sitése.22 Ez a dualizmus az Oszo-
vetség latasmodjaval ellentétben, illetve azt Gjraértel-
mezve felbontja az élet teremtésbeli egységét; és az
embert és vilagat, az egész valésagot a ,testi” és a
»lelki” dichotomidjara bontja. Ezzel lehetséges lesz,
hogy az ember magat vagy masokat a test elnyoméasa-
val, sanyargatasaval vagy éppen elpusztitasaval akar-
ja megmenteni. Ez tette lehet6vé, hogy nyugodt lel-
kiismerettel prédikaljak a lelki (mennyei boldogsagot

anélkil, hogy a jelen tarsadalmi) gazdasagi bajai el-
len barmit is tettek volna. Ez a gondolat megfelel§
ideolégianak bizonyult ahhoz, hogy az egyhaz elnyo-
mo struktarakat tdmogasson, vagy azokkal azonosul-
jon. Napjaink bibliai teologiai megujulasanak egyik
eredménye, hogy a dualizmus felszamolasat a teoldgia
egyik legfontosabb feladatava tette.

A Corpus Christianum Eurdpaban valé kialakulasa-
val hosszu id6re lezarult a nem-eurépai népek evan-
gélizalasanak lehet6sége. Az azsiai és afrikai terile-
teken levé egyhazak pedig vagy megszlintek vagy év-
ezredes elszigeteltségbe jutottak.3

Az a gyOkeres fordulat, amit a reformécié Krisztus
egész egyhaza szamara hozott az egyhaznak ajandé-
kozott evangélium erejéb6l taplalkozott. A megele-
vened6 gyllekezetekben megszdlal az evangélium. Az
evangélizaci6 a reformaciéban elsésorban az egyhaz-
nak ©6nmagéara iranyulé tevékenysége volt: az evan-
gélium az egyhaz népének, az egyetemes papsagnak
hirdettetett, hogy az egyhaz népe ,az legyen, aki”
(Augustinus). A reformatorok, a kegyelembdl hit al-
tal valé megigazulds hangsllyozasaval, az egyént tet-
ték felel6ssé, hogy miképpen felel az 6t megszolitd
evangéliumra. Ugyanakkor az egyhaztagsagot, ett6l a
dontéstl fiuggetlenil valtozatlanul a Corpus Christia-
num 0Osszefliggésében lattak. Ennek az ellentmondas-
nak a feloldasat probaltdk megvalésitani a reforméacié
»balszarnyan” elhelyezked6 mozgalmak, melyek a tar-
sadalmi elégedetlenség Kkifejezésével egyitt a tarsa-
dalom és a gyiilekezet identitasa ellen tiltakoztak. Ko-
zOttik sziletett meg Gjra az allampolgarsagtél figget-
len személyes hitvallason alapuld egyhazi kozosség
gondolata.54 Az a tény, hogy a reformacio altal any-
nyira hangstlyozott egyetemes papsag gondolata nem
valt altalanos gyakorlatta, és egyes szép példaktdl el-
tekintves tartosan nem val6sult meg, Gjracsak a Cor-
pus Christianum realitdsaval van kapcsolatban. Ugyan-
ez gatolja, pl. Luthert is abban, hogy a torokdkben
Krisztus szeretetének targyat lassa, vagy Kalvint, hogy
egyéltalan foglalkozzék ezzel a kérdéssel.

Erdekes, de nem megmagyarazhatatlan, hogy a 16.
sz.-ban a rémai egyhazban talalkozunk azokkal a mun-
kamaédszerekkel, melyek a kés6bbi protestans bel- és
kiilmisszioban valnak altalanos gyakorlatta. Ott van-
nak a spanyol misztikusok, Avilai Teréz és a tobbiek.
E korai ,belmisszi6” és ,kiilmisszi6” mivel6i is spa-
nyol f6ldrél indulnak el. Loyola Ignac jezsuitai csi-
naljak az els6 utcai evangélizaciot, diakoniai munkat
a hallatlan anyagi (szellemi ziillésben levé olasz va-
rosokban a tarsadalom elesettjei és kivetettjei kozott.
O inditja és teszi rendszeressé a lelkigyakorlatokat,
melyek sokszor er6szakos modszerei ellenére a biin-
banat (gyénas) Gtjan a kommunié éromére akartak el-
vezetni. Munkamodszereit mas rendek is atvették, és
az altaluk elkezdett munka beleépilt a rémai egyhaz
munkajaba.57 Ugyancsak jezsuitdk végezték az elsd kiil-
missziéi munkat. Xavier Ferenc egészen Kinaig jutott
misszidi diploméciai Gtjan. A tarsadalmi felelGsség te-
riletén is figyelemre méltd kezdeményezéseket tettek
a latin-amerikai kommunisztikus telepekkel.3

A reformacié egyhazaiban hasonl6 tevékenység f6-
leg ott folyik, ahol a reformaciot nem a kdzponti ha-
talom rendeletére, vagy védelme alatt hajtottak végre.
llyenekkel mar az eléreforméaciés mozgalmakban is ta-
lalkozunk. Kilondsen Wycliffe kovetdi kdzott. Hazank-
ban Sztaray Mihaly vagy Dévai Biré Matyas, és sok
mas prédikator missziés madszerei, beleértve az ak-
kori hazai iratmissziét, sorolhatok ide. Az orthodoxia
koraban a templomban folyik az evangélizaciés tevé-
kenység, és az egyre inkdbb a tanitasra/tanulasra kor-
latozodik.®
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Philipp Jakob Spener &pietizmusa az élet gyakor-

latava kivanta tenni azt, amit az orthodoxia tanitott.
Hangsulyossa lesz a személyes hit, a Biblia intenziv
tanulmanyozasa lelki épiilés céljabol, és a ,kozOsségi
ora” (collegia pietatis)@ Ett6l kezdve bevonul a refor-
macié egyhazainak életébe a személyes hitrejutds, a
Szentlélekt6l vald UGjjasziletés igénye. Sokszor egyol-
daltan individualista tendenciai ellenére, az egyén fe-
lel6sségének ez a hangsllyozasa feltétlenul pozitiv ér-
tékelést igényel. A pietizmus visszahatas volt az ortho-
doxia merevségére és arra a kihivasra, amit a fel-
vilagosodottsag a hit szamara jelentett. Az hosszl ideig
tartott, amig a Spener, majd kés6bb Zinzendorf,
Francke altal szorgalmazott médszerek kézegyhazi gya-
korlatta lettek. Zinzendorf Brudergemeinde-je példa-
mutatéan valdsitja meg az egybehivas és kikildés moz-
zanatat.6l Az ébredési mozgalom misszioi szenvedélye
a nem-keresztyén népek felé val6 evangélizacioval is
felel az Aufklarung optimizmusanak kihivasara.® Az
akkor kul- és belmisszioban kibontakoz6 evangéliza-
ciés mddszerek a kor és a korilmények igényeinek és
az ezen korilményekben jelentkezd kihivasnak (chal-
lenge) megfeleléen valtoznak. Ez megmutatkozik, pl. a
német, a brit és az amerikai ébredési mozgalmak alap-
vetd rokonsdgaban és a kozottik mutatkozd kilonb-
ségekben.B A nagy tdmegevangélizaciok szil6helye a
18. sz. Anglidja. Wesley és Whitefield réten, utcan, te-
metében, banyaban, vasdntddében prédikdlnak nem
egyszer 70—80 ezer embernek. A brit ébredés sajatos
vonasa lesz a nagyméret(i egyhéazszakadas. Britannia-
ban ett6l fogva nemcsak klasszikus hitvallasaik, ha-
nem az ébredéssel kapcsolatos allasfoglaldsaik szerint
is kilon egyhazba szervezkednek a felébredtek. Ki-
vétel marad az anglikan egyhaz, mely az ébredések
okozta elsd traumé&k utdn — mikor is a methodizmust
kirekesztette magabo6l64 — kész lett nemcsak arra, hogy
kozosségén belil elfogadja mind az ébredésieket, mind
a konzervativokat, és ezeknek sokféle arnyalatat, ha-
nem a kiszakadtakkal is testvéri viszonyt alakitson Kki.
Nem véletlen, hogy Wesley szobra az anglikan West-
minster apatsagban van.

Az anglikan egyhazon belili ébredési mozgalom két
mas szempontbdl is példaado: egyfel6l, az ébredés és a
sakramentumok egylttes komolyanvételével. Az egy-
hdz Krisztus-test voltdnak hangsllyozasabol kovetke-
zett naluk, hogy a felébredteket az egyhaz sakramen-
tumos életébe, a liturgia segitségével az id6kon at egy
egyhaz kozosségébe kell beleépiteni. Masfel6l, az evan-
gélizacio és a tarsadalmi felel6sség szerves egysége
szempontjabol is el6remutatd jelentdségli az anglikéan
egyhdz magatartasa.®

A brit ébredési mozgalmat még Wesleyék atplantal-
tak az amerikai kontinensre, mely azutan az ottani
élet sajatossagai szerint onallo fejlédésnek indult.
Nagyhatast charizmatikus evangélistak, Jonathan Ed-
wards, C. G. Finney, Dwight Moody6 és masok nyom-
jdk rad bélyegiket az ottani mozgalmakra. Ezeknek
talalunk olyan agat, mely tarsadalmi felel6sség gya-
korlasaval, és olyant, mely a tarsadalmi kérdésekt6l
valo elzarkozassal péarositja alapvetéen optimista ak-
tivizmusat. Innen indulnak el a lélekkeresztséget és a
nyelvekenszdlast, valamint hitb6l valé gydgyulast
hangstlyoz6 pinkdsdi és charizmatikus mozgalmak.67
Itt er6s6dik meg az evangelizacionak az a forméja,
amit napjaink egyhazi nyelvében altalaban evangéliza-
cionak neveziink: az az egy-két hétig tartd, a rendes
istentiszteleti alkalmaktol kilon szervezett megtérést
célzo igehirdetésekbdl, el6készitd imadrakbdl, utddsz-
szejovetelekbdl all6 rendszerint tébb gyililekezetek Osz-
szefogd er6feszités. Az evangélizaciok szervezGje tébb-
nyire valamilyen egyesiilet. Egyes kivételekt6l elte-
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kintve csak a 20. szazadtdl kezdve taldlkozunk azzal,

hogy egyhézak maguk vallaljdk el a szervezett evan-
gélizacioért a felel6sséget.88 Az amerikai kontinensen
az egyesileti ill. egyhazi evangélizaci6 nemcsak szer-
vezdiben, hanem alapvet6 koncepcidiban is kilénbo-
zik egymast6l. Az utébbit a tarsadalmi felelésség kér-
dése és a tarsadalmi osszefiiggések erGteljesen foglal-
koztatjak.®

A 19. és a 20. sz. az evangélizaci6 mozgalméanak a vi-
ragkora mindenfelé, amerre a fehér ember uralma ki-
terjed. Itt nincs sem lehet6ség, sem sziikség arra, hogy
ezt a nagykiterjedésl és rendkiviil bonyolult folyama-
tot figyelemmel kisérjik. A mai evangélizaciés gya-
korlat szempontjab6l azonban igen fontos néhany je-
lentésebb tendencianak és az ezzel kapcsolatos problé-
maknak a kiértékelése. llyenek bizonyos teoldgiai
kérdések, els6sorban a Szentirashoz val6é viszony. Masik
az egyhaz és az egyesiiletek viszonya. Nagy jelent6ségl
és a kés6bbiek sordn valasztoviz szerepét tolti be az
embervildghoz, annak problémdihoz val6 viszony. Az
alabbiakban ezekben a kérdésekben prébalunk roévid
0sszefoglalét adni.

A teologiai kérdések kozil a kiilénbségek a Szint-
irasrol valé felfogasnal kezdédnek, és innen &agaznak
el Hiszen az evangélizacioban a Biblia kiléndsen el6-
térbe kerul, és a Bibliardl vallott felfogas kildnbsége
jol szemlélteti az orthodoxia és a liberalizmus mélyre-
haté kulonbségeit. A protestdns orthodoxia tanitasa
szerint a Biblia Isten szava, és mint ilyen csatlakoz-
hatatlan. Itt egy mechanikus, tdrténetietlen inspira-
ci6 szemlélettel van dolgunk, aminek alig van kdze a
Szentirasnak &nmagar6l valé bizonysagtételéhez, és
ahol a skolasztika maddszereivel probal a protestan-
tizmus a papai tekintéllyel szemben tekintélyt al-
litani.® A liberalizmus reakcidja végletes volt: a Bib-
lia emberek Istenrél valé gondolatainak gy(ljteménye.
Ennek a tanitdsnak katasztrofalis kovetkezményei vol-
tak. Az akadémiai tudomanyos élet elszakadt az egyhaz
életét6l, és az ébredési mozgalmakban kiléndsen meg-
er6sodott a teoldgiai tudomany ellen val6 konfronta-
cid, és altalaban az antiintellektualizmus, mely az ér-
telem munkaja helyett a Szentlélekre hivatkozott.
Kozben elfelejtette azt, hogy a Szentlélek az emberi
személyiség funkcidin, tehat egyebek kozott az értel-
mén keresztil is munkalkodik. A barthi teoldgia
nyoman megtérténik ugyan az egészséges szin-
tézis az orthodoxia és a liberalizmus kozott, és vele
egyutt meggyogyul a gyllekezeti és akadémiai élet
kozotti szakadas is. — Ezt azonban az ébredési mozga-
lom egy része nem volt hajlandd tudomasul venni és
mind a mai napig ragaszkodik a Biblianak ehhez a
Bibliatol idegen tdrténetietlen szemléletéhez. Az angol-
széasz vilaghol a német egyhazi nyelven is polgarjogot
nyert kifejezéssel evangélikaloknak (evangelical, Evan-
gelikal) nevezett csoport hitvallasanak els6 pontja a
Szentiras csalatkozhatatlansaga. Igy fogalmazta meg
ezt az 1974-es Lausanne Covenant is.7l Ez a szemlélet
azutan karosan hat egész teologiajukra, igehirdetésiikre
és gyakorlatukra is. Vannak ko6zottik ugyan olyan
egyéniségek, akiknek igaz keresztyénsége attori az
evangélikal teologia korlatait.2 Nagyon gyakran azon-
ban ebbdl rossz egyhazlatds, hamis krisztoldgia, és az
élet kérdéseivel kapcsolatban is helytelen felfogas ko-
vetkezik. Egyik gyakorlati megmutatkozasa ennek a
Biblia textusainak ©Osszefliggés nélkili — tehat torté-
netietlen — alkalmazéasa nem a textus, hanem az azt
hasznalé intenci6i szerint. Pedig ez a Szentirassal valo
méltatlan manipulaciéra és értelmetlen vitdkra vezet.
Osszefiiggésiikbdl kiragadott versekkel barmit, és an-
nak ellenkezgjét is ,be lehet bizonyitani” a Biblia-
bol. 3



A Biblia torténetietlen szemléletének egyik gyakori
velejardja Isten tetteinek az élettél, a tarsadalomtél, a
vilagtol elvonatkoztatott latdsa. Ez alig volna lehetsé-
ges az egyhadzban a hellén kultdraval valé 6tvozédés
soran gy0ztessé lett dualista szemlélet nélkil. Ez a
tobb mint egy évezred alatt mélyen beivédott a ke-
resztyén gondolkozasba.”4 A Biblia torténeti jellegé-
nek felfedezése nyilvanvaléva tette, hogy az ,vilagi”
konyv: Istennek a vilag felé valé odafordulasérol, ab-
ban és azért vald cselekedeteir6l szol. Aki tehat Krisz-
tus Udvosségének megtapasztalasara és a Vele vald
szolgalatra elhivast nyer, annak felel6ssége nem érhet
véget a templomkapunal vagy a kozosség tagjai életé-
nél. Jollehet igaz az, hogy a dualizmus szemléletével is
eljutottak a keresztyén szeretetnek a tarsadalom egé-
szében val6d gyakorlasdhoz azok, akiket Krisztus Lelke
megragadott. De ezt sokkal inkabb jarulékanak —
rendszerint a megtérités eszkozének — lattak a tarsa-
dalomban val6o felelsségérzetet, mintsem szolgalatuk
szerves részének. Ebb6l a szempontbol érdekes fejl6-
dés lathatéd az utébbi évtizedben az evangélikalok cso-
portjan belil. Mig néhany évvel ezel6tt jo résziik hal-
lani sem akart a tarsadalmi felel6sség kérdésérél, ma
egyre tobb hang hallatszik evangélikal korokben is a
vilaghoz, a tarsadalmi problémakhoz val6 0j viszony
kialakitdsa szlkségességérél. Ennek oka elsGsorban
az, hogy a 20. sz. utols6 negyedének minden ember
életét befolyasol6 dont6 kérdései egyre vilagosabban
megmutattdk, hogy a vilagbdl kivonulni nem lehet;
hogy nem lehet a vildghoz valé viszonyt valamilyen
minimumra korlatozni; hogy legfeljebb arrél lehet szo,
hogy a vilaghoz valé viszonyomat masok alakitjak a
sajat érdekeik szerint; vagy a kizsakmanyolok; az el-
nyomok oldalan allasfoglalas nélkil sodrodok. Egészen
nyilvanvalova lett, hogy ha az egyhaz nem foglal allast
a tarsadalmi igazsagossag mellett, akkor az elnyomast
tamogatja, és a kizsakmanyolok oldalan all.% Erde-
kes és tanulsdgos ebb6l a szempontbdl Billy Graham
Utja, aki az evangélikal csoportnak legjobban ismert
képvisel6je. Az amerikai polgarjogi harcok és a Viet-
nammal kapcsolatos belpolitikai valsadg idején nem
volt hajlandé ezekben a kérdésekben allast foglalni,
mondvan, hogy ,tulsagosan el van foglalva az evangé-
lizacioval”. Ugyanakkor er6teljesen kommunistaelle-
nes magatartasat nem rejtette el. Hallgatasaval is, ezzel
is a fennall6 ,establishment” tdmogatéja lett. Igy lett
Nixon elndk meghivaséara, az altala szervezett, a Fehér
Hazban rendszeresen tartott protokoll-istentiszteletek
f6szerepléje, Nixon személyes baratja és golf-partne-
re a Watergate-botrany kirobbanasa idején. Ezek az
élmények nyilvan gondolkozasanak revidealasara kész-
tették. Ehhez hozzgjarult a Harmadik Vilagban ¢él6,
evangélikalok részérél egyre erGteljesebben mutatko-
z6 nyomdas a tarsadalmi felel6sség elvallalasa iranya-
ba. Ezek magyardzzak azt, hogy az 1974-es Lausanne-i
evangélikal kongresszus e kérdésben pozitivan értéke-
lend6 hatarozatokat hozott.77 Magyarorszagi latoga-
tdsa soran is tobb jelét adta Billy Graham a gondolko-
z4saban mutatkoz6 véaltozasoknak.

A vilaghoz valé viszonyon belll kilondsen jelent8s
az evangélizacié szaméara a munkasmozgalomhoz vald
pozitiv viszony kialakitdsa. Ebb6l a szempontbdl is sok
a rossz iranyba mutaté el6zmény és hagyomany. Ezen
a ponton Johann Hinrich Wichern munkassagahoz kell
visszamenniink.B Wichern fontos Iépéseket tett az
evangélizacié és az egyhaz, valamint az evangélizacid
és a diakonia szerves Osszetartozasanak felismeréséért.
Oriasi szervez6készsége és nagyszer( latasai voltak
ebben a vonatkozasban. Nem értette azonban azt, hogy
Europaban (j korszak kezd6dik. Ugy gondolta, hogy
a Németorszagban, kilondsen a nagyvarosokban ha-

talmas mértékben mutatkoz6 egyhaztél valé elszaka-
das, szekularizacio a belmisszio segitségével feltart6z-
tathatd6. Ahogy Erich Beyreuther mondja,® ,ideol6-
giai fogsadgban” volt, aki nem értette meg a kor embe-
rét és elfogult volt a kibontakozé munkasmozgalom-
mal szemben. Tulsagosan azonositotta a keresztyén
életformat a nyugai polgari életformaval. Semmi se-
gitséget nem adott arra nézve, hogy az egyhaz kisza-
baduljon a polgari vilag kotelékeib6l. lgy azutan Wi-
cherntél egyenes Ut vezet azokhoz, akik a helyes ke-
resztyén magatartast a munkasmozgalommal valé kon-
frontacidban lattak.

Ugyancsak németorszagi ébredési mozgalombol indul
el az a felismerés, hogy a munkasosztallyal valé szoli-
daritds az evangélium parancsa, a két Blumhardt Is-
ten Orszaga-teoldgiajaban.8 Blumhardtéktdl egyenes
vonal vezet a vallasos szocializmuson keresztiul Barth-
hoz, az dkumenikus mozgalomhoz és Janosi Zoltanhoz,
valamint a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz mai
lédasanal kiléndsen megmutatkozik az a sokoldald
dinamikus kolcsonhatds, ami az ébredési mozgalmak
és a teoldgiai fejlédés; valamint az egyhazi gondolko-
zas és a tarsadalomban megvaldsulo folyamatok kozott
van.® Az Isten Orszaganak a gondolata el6késziti a
dualizmus felszdmolasat, mig ez az utobbi meggazda-
gitja az Isten Orszaga értelmezését. Ezek a teoldgiai
felismerések azonban abban a vilagban sziilettek meg,
amelyikben kibontakozik az ipari tarsadalom, meg-
ergsddik, majd a foldgoly6 tekintélyes részén hatalom-
ra jut a munkésosztaly, amelyikben két vilaghaboru
renditi meg azokat, akik valamilyen naiv optimizmus-
sal a technikai haladast6l varjak az ember megval-
tasat. Az Isten Orszaga koncepci6 segit arra, hogy a ke-
resztyén ember Ggy forduljon a vilag és annak prob-
Iémai felé, hogy kodzben Krisztussal valo kdzdssége ne
karosodjon, s6t er6so6djék.83

A 18. és 19. sz. egyhazainak elesett allapotabdl koé-
vetkezett az, hogy az evangélizaci6 munkajaért a fe-
lelsséget — mind a ,,kiilmisszié”, mind a ,belmisszié”
tekintetében — egyesiiletek véallaltdk magukra. Az egy-
hé&zi élet gyogyuldsanak a jele az, amikor az egyhéz
kész ezt a felelésséget magéra venni, hiszen itt sajat
igen lényeges élettevékenységérdl van sz6. Az egyesi-
letekkel azonban igen gyakran tortént, és torténik,
hogy nem ismerik fel a tdrténelmi pillanatot, amikor
az egyhaz mar kész ennek a felelsségnek az elvallala-
sara. Minderr6l nekiink is kozvetlen tapasztalataink
vannak.8 Egészséges egyhazi életnek az a jellemzdje,
hogy az egyhaz egész élete Krisztus hirdetése, és éppen
ezért specialis er6feszitéseket is tesz az evangélizacid
munkaédgén keresztil ezen kuldetése betdltésére.

Rovid vézlatos histériai szemlénk azt is mutatja,
hogy ez a specialis er6feszités az adott torténelmi hely-
zetnek megfeleléen mas formakat 6lt. Vannak helyze-
tek pl. amikor a tdmegevangélizaciok alkalmas esz-
kozok voltak Krisztus er6teljes meghirdetésére. Mas-
kor és mas helyzetben e mddszer hathatdssdga kérdé-
sessé valik, mivel vagy nem jonnek az emberek; vagy
mindig ugyanazok jonnek éspedig anélkil, hogy éle-
tikben igazi valtozasok torténnének. A masodik vilag-
habor( utdn az Egyesilt Allamokban kedvezd légkor
alakult ki tdmegevangélizaciok szaméara. Hamarosan
kiderult azonban, hogy ahol az egyhazak az evan-
géliummal jard tarsadalmi felel6sség kérdését komo-
lyan vették, és a megromlott Iégkdrben vallaltak a
kiallast pl. a Vietnami habora ellen, sokan elfordul-
tak téluk, és az evangélikal-jellegli kozdsségek felé
fordultak. Tipikus esete volt ez annak, amit Bonhoeffer
el6zéleg ,0lcsd kegyelem”-nek nevezett egészen pro-
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fétai modon: ,,Az olcsé kegyelem azt jelenti, hogy a
kegyelmet Ggy aruljak a piacon, mint az arusok a
portékat.”& Szélséséges esetekben még a bankbetét
megsokszorozédasat is igérték a megtérék szamara. A
tarsadalmi kérdés, ha van olyan, pedig Ggyis megoldo-
dik majd magatél, mihelyt az emberek megtérnek. A
Watergate-iigynél a ,Harmadik Vilag”-ban folytatott
ilyen jellegli missziok tevékenysége még jobban mu-
tatta, hogy a tarsadalmi kérdésrdl vald hallgatas, tulaj-
donképpen az elnyomo, kizsdkmanyol6 struktdrak er6-
teljes tamogatasat jelenti.8& Lausanne Ota az evangé-
likalok kozott egyre tobb jele mutatkozik a tarsadal-
mi felel6sség komolyan-vételének.8

Nyilvanvalova lett, hogy a tarsadalmi kérdésben valo
allasfoglalds, a mi szohasznalatunkkal a tarsadalmi
diakénia kérdése lett a probakd, és a valasztoviz az
evangélizacié hitelessége kérdésében, ami nyilvan-
valéan 06sszhangban van azzal, amit az evangélium-
nak az egyhéaz egész egzisztencidjaval valé meghirde-
tésének elengedhetetlen voltar6l mondottunk. Nagy al-
talanossagban azt mondhatjuk, hogy az Egyhazak Vi-
lagtanacsa, illetve ennek az evangélizacioval foglalkozo
szekcioja a tarsadalmi felel6sség nemzeti és nemzet-
kodzi szinten valé gyakorldsa mellett kotelezte el ma-
gat.8 Az uppsalai nagygy(lés idején agy latszott, hogy
a tarsadalmi kérdésekkel valé foglalkozds nem is az
evangélizacié 0&sszefliggésében keriil targyalds ala a
Vilagtanacs bizottsdgaiban. Pimen péatriarcha és John
Scott, az anglikan evangélikalok képvisel6je, ki is fe-
jezték aggodalmukat, hogy a Vilagtanacs a ,vertika-
lis” vonalat feladni latszik a ,horizontalis” kedvéért.

A bangkoki konferencia és a Nairobiban tartott Nagy-
gy(ilés e kérdéshen mar az uppsalainal kiegyensulyo-
zottabb hatarozatokat fogadott el. Ebb6l a szempont-
bol Bangkok kiilondsen jelent8s. Ezt a gy(lést komoly
bibliai el6tanulméanyok és a Harmadik Vilag képvise-
I6inek er8teljes spiritualitdisa nem pietista vagy indi-
vidualista elszigeteltséghen foglalkoztatja, hanem ko-
runk materialis, szocialis és kulturalis forradalméhoz
valo viszonydban” — mondotta M. M. Thomas Bang-
kokban.® Hangsulyozta, hogy az (dvosség az egész
ember, nemcsak a lelke, és az ember kozdsségének,
nemcsak az individuumnak az Udvossége. Az egyhaz
csak akkor képes ezt hirdetni, ha megszabadul az
uralkodé osztalyokkal, fajokkal valé érdekszdvetség-
t6l. Megsziiletett az evangélizacio kérdésének a ,teljes-
séget” figyelembe vevd kezelése. (,,Holistic” approach
.»the whole Gospel for the whole person for the whole
world.”)® René Padilla, equadori baptista lelkész er-
r6l Lausanne-ban igy fogalmazott: ,,Az evangélium,
amelyik e vildgban valé életlinket érintetlenul hagy-
ja... nem Krisztus evangéliuma ... Istenhez valé meg-
térés elvalaszthatatlan a tarsadalmi igazsagossagtol.”d
Mortimer Arias a Nairobi EVT Nagygy(lésen mélyen
bibliai és evangéliumi megalapozasu el6adasaban az
evangélizacié és a tarsadalmi igazsagért valo kilzde-
lem egysége mellett foglalt allast. 2 Ennek a latasnak
a képvisel6je Emilio Castro, az EVT misszidval és
evangélizacioval foglalkozé bizottsdganak igazgatdja
is.8

A téarsadalmi kérdés ily modon valé el6térbe keriilé-
se katalizatorként hat az evangélizacioval foglalkozé
kozosségek életében, mert megmutatja, hogy ki gon-
dolja komolyan a dolgot, és ki akar csak az ,,0lcs6 ke-
gyelem” haszonélvez6je lenni. Mert ez valdban radi-
kalis megtérésre és dnmegtartasra kényszerit. Ez arra
vitt tobbeket a gazdag, affluens nyugati allamokbol
Afrikaban vagy Azsiaban, vagy Latin-Amerikaban dol-
gozé keresztyén munkasok kozott, hogy kialljanak a
helyi lakossag elé: ,,En is a titeket kizsakmanyolok
kozé tartozom.”% Az ilyen vallastétel azonban nem-
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csak érzelmi dolog, hanem pénz és befolyas elveszité-
sével jar egyitt. Ezért volt kénytelen pl. a United
Presbyterian Church of the USA sok szdz misszionariu-
sat visszahivni, pedig azoknak jo része val6ban odaallt
az elnyomottak mellé. A pénz ugyanis a dualista ér-
telemben ,lélekmentéssel” foglalkozé felekezetek és
tarsasagok kasszadiba vandorolt. Ez a vallastétel az-
zal jart, hogy meg kellett tanulni ,lIsten matematika-
jat”, aki szerint nem biztos, hogy az evangélizacion
részvevlk, vagy megtérésre a padban felallok szama-
nak novekedése a Szentlélek munkaja.” Kulcskér-
dés... nem az, hogy a kegyelemben ndvekedik-e...
haz, hanem az, hogy a kegyelemben névekedik-e...
Az Ujszdvetségben a misszi6 nem statisztikakkal, ha-
nem aldozattal van 6sszekapcsolva... Meg kell tér-
nink abbol, hogy feltétleniil a tobbséget akarjuk.”%
A ,kereszteshadjarat” ideolégiat fel kell adni. Ezt a
sz6t mar a kozépkori keresztyénség szégyenletesen
kompromittalta. Bohnhoeffer is ezért idegenkedett t6-
le.% Egy azsiai keresztyén, Kosuka Koyama mar igy
ir a kereszteshadjaratokrol: ,,Negyvenharom évig éltem
keresztyén életet, keresztes hadviselés nélkil. Annyira
szeretem ezt a szOt, mint a kobrat... Nem hiszem,
hogy ,kereszteshadjaratoknak” lenne helye Isten haz-
tartasdban. Ez egy Onelégult, farizeusi és katonai
sz6... Van kilénbség Westmoreland tdbornok és Jé-
zus Krisztus kozott... Meg vagyok arrol gy6zdédve,
hogy sokszaz millio amerikai dollarral, és szazéves ke-
reszteshadjarattal sem lehet Azsiat keresztyénné ten-
ni. A keresztyén hit nem terjed és nem is terjeszthe-
t6 kereszteshadjaratokkal.”9

Az ilyen hadjaratokhoz valéban hatalmas pénzre és
a telekommunikéacids eszkdzok intenziv hasznalatara
van szikség, melynek eredményeképpen repil6gépek
irjak ki az égre langbetlikkel az evangélista nevét, és
fényképe mindenféle pdzban megjelenik a képeslapok-
ban valamint a TV képernydin. Itt a szervezést jorészt
mar nem is az evangélistdk, hanem a hirdetési szak-
emberek végzik. A tavkozlési eszkdzok, a media lassan
eltorzitja az (zenetet is. Mar nem eszkdz az eszkodz
tébbé, hanem uralja a terepet, és az evangélium egy-
gyé valik a sikeres életet, gyarapod6 (Uzletet igérd
vallalkozasok kozott. 97

Ezt ma mar egyre tobben észreveszik. 1973-ra ter-
veztek pl. az Egyesiilt Allamokban egy ilyen kampanyt.
(Key '73) Az evangélikal alapitasu Fuller Seminary
egyik tanara, Deane A. Kemper szerint ez a kampany
nem volt mas, mint az ,evangélikalok 6nmagukkal
valé beszélgetése”. Szerinte az effajta elektromos evan-
géliumnak (electric Gospel) nem sok kéze van a ke-
resztyénséghez: ,,Ha annak idején Jeruzsalemben is ha-
sonld el6késziiletek lettek volna, a Szentlélek aligha
jelent volna meg... Azonban nem Ugy, mint a , Key
73" esetében a Szentlélek és az Ujszovetségi egyhaz
képesek voltak evangélizalni sok millio dollaros, lat-
vanyos “show-business” nélkil.”® Kemper szerint az
Otvenes évek nagy kampényai is jorészt al-ébredések
voltak (pseudo-revival) és a hideghéboru egyhazi hang-
jat jelentették.® Ezért pl. a presbiteridnusokkal és a
methodistakkal egyitt az Amerikai Baptista Konven-
ci6 (American Baptist Convention) csaldédtak a “Key
'73-ban.1®

Az evangélizacio vilagszerte val6 gyakorlatanak at-
tekintése — a bibliai bizonysagtétellel 6sszhangban —
azt mutatja, hogy a latvanyos tdmegevangélizciok ,,1é-
lekmentése” helyett, a dualizmus elméleti és gyakorla-
ti felszamolasaval a teljes ember teljes életére vonat-
koztatva kell hirdetni az evangéliumot. Ervényes ez
az egyhaz egész bizonysagtételére éppen gy, mint az
evangélizacio kilon szervezett alkalmaira, valamint az



egyhaznak a Harmadik Vilagban folytatott evangéliza-
ciés munkéjara. Ez utébbi kivanja a legnagyobb on-
megtagadast, mert azokkal az igazsagtalan struktdrak-
kal val6 szembeforduldst jelenti, melyeknek anyagi
értelemben sok egyhaz maga is haszonélvezgje.

Utoljara, de nem utolsésorban vegyiik szemiigyre az
evangélizacié ugyének hazai fejlédését. A fejlédés f6
vonasai hasonléak j6 ideig a tdbbi eurdpai préstans
egyhdzéhoz. A mi egyhazainkat is az jellemezte alta-
laban, hogy a racionalizmus/liberalizmus hatdsa ko-
vetkeztében elvesztették misszidi felelésségiiket. Ennek
ébrentartdsa részben a kisebb — a kés6bbi szabadegy-
hazakba tomérult — egyhazakra, részben a ,,térténel-
mi” egyhazakon belul kulonféle misszioi tarsasagok-
ra maradt. Ezek a tarsasdgok eleven és hathatés mun-
kat végeztek a belmisszio, és a diakonia teriletein, és
hathatés munkat végeztek a belmisszié és a szerény

lehetdségeknek megfeleléen a kilmisszio teriiletén
isl A két vilaghdbord kozti idészakban kezdd
lépésekre keril a sor ezen egyesileti munkak

~egyhaziasitasara.” Ezekre mind jellemz6 a kor alta-
lanos gondolkozasa a test-lélek dichotomia tekintetében.
A felszabadulas és az azt kovet6 gyokeres tarsadalmi
valtozasok, a szocializmus épitésének megindulasa az
evangélizacio kérdése szempontjabol is gydgyitolag
hatott.18 A szocializmus a maga hatarozott érték-
rendszerével és programjaval kihivast jelentett az egy-
haz szamara, hogy gydkeresen atgondolja létének ér-
telmét és kildetését. Személyes tapasztalatok és hova-
tartozas alapjan az aladbbiakban els6sorban a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz nézépontjabol vizsgdlom a
hazai helyzetet annak ellenére, hogy éppen az evan-
gélizacié kérdései szempontjabol a tobbi protestans
egyhazzal egyutt sok kozos tapasztalatunk, kudarcunk
és éromink van.

Mikdzben az UGjradtgondolas folyamata egyhazunk-
ban végbement, nem voltunk elszigetelve a kilfoldi
testvéregyhazaktél sem. Dinamikus kdélcsénhatas ala-
kult ki a sajat kizdelmeinkben nyert felismerések és
a mas egyhazakbdl jov6é sokszor joakaratu, maskor
kevésbé joakarat(, olykor hatarozottan rosszakaratu
impulzusok kozétt. A biztatasok batoritottak, a kriti-
ka oOnvizsgalatra késztetett. lgy az &sszhatds pozitiv
volt. Ugyanakkor egyhazunk képvisel6i mindig készen
voltak arra, hogy nemzetkdzi/ékumenikus férumokon
megosszak felismeréseiket a testvéregyhazakkal Evans-
ton oOta.

A vizsgalédasnak és utkeresésnek ebben a folyama-
taban sokat segitett, hogy — éppen a blumhardti—
barthi kozos 06rokség eredményeképpen — az evan-
gélizacioval kapcsolatos felismeréseink  egybeestek
azokkal a latasokkal, amiket a legtisztabban talan a
bangkoki konferencia fejezett ki. Ugyanakkor — éppen
sajatos helyzetiinkb6l kifolydlag — olyan felismerések
szilettek, olyan masokkal kozos felismerések keriltek
kilénleges hangsulyozasra, melyekkel a mi egyhazunk
tudott az egyhazak okumenikus kozdsségének segitsé-
gére lenni.

llyen volt el6szér annak az egyébként kdzds felis-
merésnek a hangsllyozéasa, hogy az evangélizacio-kér-
dés egyhaz-kérdés; hogy az evangélizacié vizsgalata-
nal nem csupan egy munkadg kérdéseivel, hanem az
egyhaz egész életével és szolgalataval kell foglalkozni.
Az egyhaz feladata pedig nem mas, mint az embernek
szolgaldo Krisztus szolgalatdban vald részesedés. Igy
vildgosodott ki el6ttiink a ,szolgdlé egyhaz latoma-
sa”. M Ez sem tdrtént egyszerre. El6szor is nemet kel-
lett mondani az uralkod6 egyhaz — a mi esetlinkben
egy masodosztalyd uralkodé egyhdz — életformajara,
és az egész nagykonstantini koncepcidra és gyakorlat-

ra. Az els6 megfogalmazasok inkabb negativak voltak.
Az egyhéz nem lehet olyan, mint eddig volt. El kell
utasitania a politikai restauracié kisértését. Az egyhaz
nem lehet a hazai vagy nemzetkdzi reakcid vereséget
szenvedett gondolatainak és erdinek utols6 menedéke.
Majd kezdett a szolgalé egyhdz fogalma pozitiv tar-
talommal megtelni. Az egyhaz feladata az, hogy val-
last tegyen Krisztusnak az emberért valé szolidarita-
sarol, szolgalatarél a gyllekezetben, a tarsadalomban
és a népek egyuttélésében egyarant. E felismeréseknél
tulajdonképpen kettds &sszekapcsolasrél van szé: Egy-
fel6l az istentisztelet és az emberszolgalat, méasfeldl a
beszéddel és tettel vald bizonysagtétel egységér6l. Ab-
ban az id6szakban, mikor az egyhazon bellil a szd
devalvalédasaval taldlkoztunk, nyilvanvalé volt, hogy
a cselekedetekre kerilt a legnagyobb hangsuly. Az egy-
haz istentisztelete az evangélizacié par excellence al-
kalma, ez az istentisztelet azonban a templomon kivil
az egész élet szolgalataban folyik. Az egyhdz mind-
azzal, amit tesz Krisztust hirdeti — vagy nem hirdeti.
Ebben bennefoglaltatik az evangélizacié és a diakonia
szoros Osszetartozasa, mire kilénben a régi — még a
bibliatlan dualizmus leleplez6dése el6tti — belmisszio
is szamtalan példat mutat kil- és belféldon egyarant.
Ennek a felismerésnek engedelmeskedve — tehat nem
valami nem egészen tiszta ,arukapcsolasbo6l” — forrott
Ossze az 1976 6szén elkezd6dott gylilekezeti evangéliza-
ciok sorozata a diakénia, kozelebbrdl a budapesti dreg-
otthon épitésének ligyével. Ezeknek az evangélizaciok-
nak a kiértékelése folyamatosan torténik, annak érde-
kében, hogy még eredményesebben menjen tovabb ez
a kllénleges er6feszités, és a gyllekezetek jobban él-
jenek a lehet6ségekkel.1b Az egyhéaz élete és szolga-
lata egységének a fentiekben rdviden vazolt szemléle-
te nalunk is kozpontivad teszi a mindség kérdését.1®
Az evangélizacid a névleges keresztyének Krisztus-
ban éI6 hitre jutadsdt és a hitben levék elmélyilését
célozza. Hiszen ezen elmélyilés eszkdze sem lehet mas,
mint a meghirdetett evangélium.

Ez a krisztologiai és igy ekklézioldgiai megalapozasi
evangélizaciofogalom az utébbi években egyhazunk
bels6 eszmelGdéseil2 és Okumenikus dialégusokban
valé részvétele sordnll3 meggazdagodott az Urvacsora
titkanak mélyebb megértése segitségével. Mely analo-
giat latunk az Urvacsora innrplése és az egyhaz egész
élete kozott. Az Urvacsoraban a valésagosan jelenle-
v6 Krisztus szolgal Ovéinek Onmaga odaadasaval. A
gyulekezet pedig e szolgalat gyimdlcseiben és maga-
ban a szolgalatban is részesedik, és e részesedéshen
atformalodik Krisztus testévé, hogy igy a maga élete
megélésével evangélizaljon: allitsa oda Krisztust az
emberek elé. Ezt kell tenniink a kiilonleges evangéliza-
ciés alkalmakon, minden istentiszteletlinkdn, valamint
a gyullekezeti, az egyetemes egyhazi intézményes, a
tarsadalmi és az okumenikus diakénia szolgalataval.

Ez Ugy lehetséges, ha a Feltamadott Krisztus kild6
szavat mindig frissen meghalljuk és annak végrehaj-
tasara a Szentlélek Istentdl er6t nyeriink.

Dr. Pasztor Janos

JEGYZETEK

1 Wolf-Dieter Just, Religiose Sprache und analytische Philo-

sophie, Stuttgart, Kohlhammer, 1975. 8 kk. V. 6. Kiraly Istvan
egyetemi tanarral beszélget Szalay Pal lelkész, Reformatusok
La{)ja, XXIIl. 33. — 2. Ezen a ponton azonban szigordan el
kell” magunkat hatarolni az igehirdetésben és hivé emberek
beszéI%etéseiben is annyira elterjedt ,kdnaani” nyelvtél, amit
az emberek nem értenek. Itt egyes theoldgiai koncepcidk, és
egyhéazi tevékenységek jeldlésére szikséges szavakrol van szo6.
— 3. Nem sorolja be pl. Helyesirasi tanacsadd szotar, (Buda-
pest, Terra, 1975. — 4. Lényegében ez tdrtént a reformécidban.
A reformétorok nem egyszerlien visszamentek a multba, ha-
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nem a fejlédés tendencidit korrigaltak. — 5 Az itt kovetke-
z6kben teljes mértékben tdmaszkodtam a kovetkezd két mire:
Lothar Coenen, Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Tes-

tament, (Wuppertal, Brockhaus, 1970). Kittel, Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament, 6. J. Schniewind, id. Coe-
nen, i. m. 2% I. — 7. id. Coenen i..m. 2% I. — 8

Jer '2015; Zsolt 40,10; 6812; 96, 2kk. — 9. Es. 525; 409 — 10.
Euaggellzomal — Mt lx Lk’ és ApCseI 25x; Pal 19x Ef2x Zsid
2x; 1Pé 3x. — Euaggellzo = Jel — Euaggellon = Mk 7x;
Mt 4x; ApCsel 2x; Pal 52x. Pasztorl Tevelek 4x; 1Pé és Jel 1—1x.
—Janosi iratokban nem szerepel egylk sem: inkabb martyreo,
Lk 418 — 11b. Lk 11,20;

martyria. — 11. Mt 115k = Lk 7,22;

Mt 5,1k. — 11c. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments,
(Tubingen, Mohr, 1954) 87. I. — 12 Rm 11kk; 1Kor 151kk. —
13. G. Friedrich, id. Coenen i.. m, 298 I. — 14 Rm 117, Kol
15 23— 15 Bultmann, i 8% k. — 16 Rm 159; 1113 —

17. Mk 835, 1029 — 1i8. Mt 24.14; 26,13. — 19. G. Bornkam,
Evangelien, RGG3, Il. 749. 1. Semsey Klara. Az evangélium és
az evangéliumok. Kényomatos Budapest Zsinati Iroda 1977. —

20. Rm 1,15; 1Kor 1,17 — 22. Coenen, i. m. 32 — 23. Coenen,
i. m. 34 24. De Trinitate. II. 2. 5, 9. Summe Theologlca XXVII.
27. Ahogy azt az E. W hitehead filozofiara epulo Pro-

A Richardson, A. Dictionary of Cris-

gess Theology tanitja.
Westmlnster 1969) 27. old.

tian Theology, (Philadelphia,
— 28. Rudolf Blohren Predigtiehre, (Mi‘mchen, Kaiser,
1974) 74. 1. — 29. v. 6. John Marsh, Saint John, (Harmonds-
worth, Penguin Books, 1971) 640. I. — 30. PI. A. Richardson,
i.m. 217 k es RGG3, II. 771 k. — 31. EVT Evanston-ra készil6
irata: Evangellzacm — az egyhdz misszidja a rajta kivilallok
felé.” WCC Central Committee, Document No. 7. by Paul L&ff-
ler. —Ugyancsak P. Loffler: Evangellzacm hatdrozottan meg-
kulonboztetendd, de el nem "valaszthaté a missziotol.” WCC
CWME Commission Meeting, Febr. 1978. Evengelism Paper
No 1. Makkai Sandor Az egyhdz missziéi munkdaja, Buda-
pest, Révai 1938) 200 I. szerint az evangélizaci6 kultuszon Ki-
vili igehirdetés, mint péasztori misszioi tevékenység. 10 évvel
kés6bb Makkai Sandor igy ir: ,Az evangelizacio az igehirde-
tés egyik mdédja és formaja ... célja az alvo lelkek felébresz-
tése ... a nem egyhaz az evangélizaci6 legkdzvetlenebb misz-
szi6i teriilete.” — Elsé Gyilekezet. (Budapest, Ref. Konvent,
1948) 77. k. — 32. A forma, az alak aristotelesi értelmezéséhez
(eidos to ti esti) kozel alléan gondoljuk: az aktudlitds, ami
azt, igazan azza teszi, ami. — 33. Nairobi piacén szinte min-
den nap ott volt egy ember, akik az ottaniak altal nem ismert
térzsi nyelven egy Bibliabdl prédikalt, és nyilvan megtérésre
hivott. Senki oda sem figyelt. Nemcsak lélektelentl elmon-
dott liturgikus szdveg létezik hanem Iélekteleniil elmondott
evangélizacios szoveg is. — 35. Ahogy azt pl. Paulus Scharpff,
Geschichte der Evangelisation, (Giessen Basel, Brunnen VI
1964.) teszi, és az el6z6 szazadokban csupdn tendenciakat es
eléfutarokat lat. It nyilvanvalé, hog){] az evangélizacionak ki-
zardlag a szlikebb értelemben valé hasznalatarél van szo. A
sz6 teljes értelmében V|zs%alja az evangélizacio torténetét az
alabbi 'kitin6d munka: Erich Beyreuther, Kirche in Bewegung,
Geschichte der Evangelisation und Volksmission, (Berlin,
Christlicher Zeitschriftverlag, 1963) — 36. ApCsel 1716—34 —
37. v. 6. Richardson, i. m. 12. 1. 38 Beyreuther i. m. 16. |. —
39. Beyreuther, i. m. 12. k. Olyan kiemelked6 martirok, mint
Ignatius, Cyprianus a gyilekezetek tagjainak tomegeltol ki-
sértettek a vesztéhelyre, és veliuk egyutt tanuskodtak. Bey-
reuther i. m. 16. I. — Floyd V. Filson, A New Testament His-
tory, (London, SCM, 1964) 313. kk. — 41. H. Conzelmann,
Grundriss der Theologle des Neuen Testaments, (Mdinchen
Kalser% 338. I. — 42. Lucianus, a nagg ellenfél erre hiteles
eyreuther i.. m. 14 | Koettje—B. Moeller
K|rchengesch|chte (Minchen, Kaiser,
— 44. Beyreuther, i. m. 14 k. — 45
— 46. A theol6giai gondolkozas egé-
szére, az Isten-fogalomra nézve L. J. Moltmann, Der ge-
kreungte Gott. (Munchen Kaiser, 1973) 236. k. — Arend Th.
van Leeuwen Christianity in World History (Edinburgh House,
1966.) 214. |I. — 47. S. Runciman A History of the Crucades,
(Harmondsworth, Penguin, 1951.) — 48. wan Leeuwen, i. m.
13. kk. — 49. Victor Janos, — 50. Ez a kérdés els6sorban bibliai
theoldgiailag még feldolgozasra var. — 51. RGG3, Band IlI,
1786. k. — 52. van Leeuwen, i. m. 279. kk. — 53. wan Leeuwen,
i. m. 213 kk. S keresztyenseg ezutan mar csak mint hatalmi
tényez6 jelentkezhetett” a nemkeresztyén terileteken. — 54
Beyreuther, i. m. 27. |. Szebeni Oszkar, Hubmaier Baltazar,
,Theologiai Szemle” 1978 5—6. 178. kk. — 55. Ilyenek a ma-
gyar ,arva-ekklézsiak”. — 57. Beyreuther, i. m. 39. kk. — 58.
RGG3, Band Ill, 613. kk Band VI, 1853; Varga Lajos, A ke-
resztény Egi(yhéz torténelme, Sérospatak, Par.” Kényvtar, 1906.

. Okumenische
1970) Band 1. 75.
Beyreuther, i. m. 18 k.

2. kot. 517. kk. — 59. Beyreuther, i. m. 49. kk. — 60. Beyreuth-
er i. m. 55. I. — 61. Beyreuther, i. m. 63. I. — 62. Beyreuther
i. m. 62 |. — 63. Beyreuther, i. m. 68. kk. — 64. |. Haddal,
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John Wesley, (New York Abingdon, 1961) — 65. Beyreuther,
i. mG 87. kk. Megvolt és megvan azonban ma is az a latas,
mely a nagykonstantini idealt szeretné koévetni, és ezért ret-
rograd. — 66. lain Murray, The Puritan Hope, (London Ban-
ner of Truth, 1971) 152. k. — 67. Boross Géza, Karizmatikus
mozgalmak. ,Theologiai Szemle” 1978. 5—6. 152. kk. — Pasztor
Janos, A Szentlélek az egyhazban és a vilagban, , Theologiai
Szemle” 1973 11—12. sz. 367. kk. — W. J. HoIIenweger, The
Pantecostals, (London, SCM, 1972) — 68. Németorszagban Ger-
hard Hilber: a népegyhadz 6nmagara irdnyulé misszidja. RGG3,
Band Il. 772. — 69. Ez kulonosen érvényes az Egyesult Pres-
biterianus Egyhadzra (UPCUSA). — 70. L. Pasztor J,, Az igeér-
telmezés és igehirdetés iddszer(i kérdései. ,Tanulméanyok az
evongélium szerint reformalt keresztény gyulekezet istentisz-
teletérél.” C(1)a 229. kk. — 71. Let the Earth Hear His Voice.
(World Wide Publications, Minneapolis, 1975) Ez a kotet a
Lausanne-i konferencia teljes anyagat adja. — 72. John Stott
londoni anglikén lelkész emlitendd itt, akinek mind Lausanne-
ban, mind Nairobiban az EVT ilésén jelentés szerepe volt.

Az utébbihoz: D. M. Paton, Breaking Barriers- Nairobi 1975
(London, SPCK, 1976) 18. I. —73. V. 6. Pasztor J., Az |geertel—
mezés . — 74 Enmilio Castro, Directour’s Report, WCC—

CWME Meetmg Augas Buenas, Puerto Rico Febr. 1978. Doc. IlI.
— 75. Lausanne-ban John Stott is hajland6 volt erre, de a har-
madik vilaghol jott keresztények még egyertelmubben foglaltak
allast a tarsadalmi felel6sségnek az evangélizacidval egydutt
(I;yakorlasa mellett. Ilyenek: René Padila ecuadori baptista

lkész 1. G. H. Anderson T. F. Stransky, Mission Trends No.
2. Evangelization, (New York—Grand Rapids, Paulist press
Wm. B. Eerdmans. 1975) 46. kk. Ennek a kdtetnek érdekessé-
ge, hogy az amerikai palos atyak — egi( magyar alapitasd
rend — és a holland eredet ref. egyhaz kiaddja egyiitt adtak
ki. V. 6. még Samuel Escobar a fent idézett’ Let the Earth
Hear His Voice c. kotetben 305. kk. — 76. Ez kulondsen nyil-
vanvalé Afrikaban, vagy a Harmadik Vilag mas teriletein,
ahol még ma is vannak olyanok, akik maguk az |gazsagtalan
struktirak haszonélvezdi, és az ottani keresztényeket ovjak a
tarsadalmi kérdéssel vald foglalkozastél. — 77. V. 6. Let the

Earth Haar His Vaice, i. m. Anderson—Stransky i. m. 242. k.
Partnership, Sept. 21, 1976. — 78. Beyreuther, i. m. 111. kk. —
79. Beyreutffer i. m. 127. I. — 80. RGG3, Band I, 1325. Janossy

Imre, Az ifjabb Blumhardt |geh|rdetesenek V|zsgalata Re-
form'atus Egyhaz”, 1953. 18. sz. 14. kk. Pé&sztor Janos. A svajci
valldsos szocializmus és hatdsai a magyar reformatusok ko-
zott. (Budapest, Zsinati Iroda, 1969, sokszorositas) 12 k. —
8l. Pasztor Janos, A svajci vallasos szocializmus... i. m.
149—201. — 82. v. 6. pl. ,Reformatus Egyhaz”, 1974 1 sz. 3
kk. Az EVT evangellzacms bizottsaga (CWME) 1980-ban Mel-
bourne-ben tartandd Glésének témaja: ,J6jjon el a Te
Orszagod...” CWME onthly Letter April/May 1978. — &3

Ezt a kérdést — ahogy a németnyelvli kényvében angol sza-
vakat haszndlva — targyalja Moltmann, i. m. 12 kk. Itt
az identity- mvolvement dileméjarol, illetve ennek feloldasardl
van sz6. — 84. L. a , Testvéri tzenet” korili vitak. ,Reforma-
tus Egyhadz” 1950. 24. sz. 3. |. és 1951 2. sz. 3. kk. — 85. D.
Bonhoeffer, Nachfolga. Berlin, Ev. VIg. 1956. 11. I. — 86.
Henry OkuIIu Church and Politics in East Africa, Nairobi.
Uzima Press, 1974, — 87. Partnership, Oct. 21, 1976. Implemen-
ting Evangellcal Social Action, ,The Chrlstlan CenturY

March. 8, 1978. — 88. D. M. Paton, i. m. 45, 86. |I. — 89. Philip
A Potter. (ed.) Das Heil der Welt heute, Berlm Kreuz Vlg,
1973. 35. I. — 90. Anderson—Stransky, i. m. 53. I. — 91. Ander-
son—Stransky, i. m. 46. I. — 92. D. M. Paton, i. m. 17. k. —
93. v. 6. 74. jegyzet. — 94. Heiner Hoffman, német ev. lelkész
a Bad Boll-i Evangelische Akademie-rgl Kenyaban Limuruban.
— 95. Hans—Ruedi Weber, God’s Arithmetic taldlhat6: Ander-
son—Stransky, i. m. 65. kk. — 96. D. Bonhoeffer, Ethik,
Minchen, Kaiser, 1975. 378. I. — 97. Anderson—Stransky, i. m.
74. 1. — 97a. A telekommunikéaciés eszkézok és a nagy trans-
naciondlis cégek kapcsolatdra vonatkozéan: Ceas Hamelink,
The Corporate Village Roma, International Documentation
Centre, (IDOC) 1977. Bar ez nem kozvetlenll az evangélizacio
és a media kapcsolatar6ol szdél, mégis témank szempontjabol
is beplllantast ad arra vonatkozola% hogy az ,eszmék Kicse-
rélése” sokkal inkabb egyoldald be olyasola5| folyamat. — 98.
Anderson—Stransky, i. m. 128 1. 99. Anderson—Stransky,
i. m. 131 1. — 100. Anderson—Stransky i. m. 129. I. — 101
Mindenekel6tt a Reformatus Szeretetszovetség és Kiss Ferenc
tevékenységét emlithetjuk. — 103. Bartha Tibor, Ige, Egyhdz,
Nép, Budapest Ref. Sajtoosztaly. 1972, 265. k. — 105. I. Arato
Ferenc Adorjan Jozsef és Ablonczy LaszIl6 el6adasait a debre-
ceni lelkészi szaktanfolyamon 1977 augusztusaban, melyekben
beszamoltak az evangélizaciok eddigi tapasztalatalrol E be-
szamolokbol kidertl, hogy e szolgélat kezdeti aldasai tovabbi
felel6s szolgalatra inditanak. »Reformatus Egyhaz” 1977. 17.
kk. — 106. V. 6. 95. jegyzet.



A ,kivansag exegézise”

Filozo6fusok a meditacié szolgalataban

E tanulméany megirdsaval bizonysagat szeretném ad-
ni annak, milyen termékeny lehet leglGjabbkori filozo-
fusaink észrevételeinek, célbatalalé elemzéseinek és a
Biblia tanitdasanak Osszetalalkozasa. A bibliai exegézis
segédtudomanyai természetiiknél fogva mualtba tekin-
t6 tudomanyok, modszeriikkel a maogottink levd té-
nyek és igazsagok felkutatéi és megszdlaltatdi. Ezzel
egy természetes igényt, a mindenkori emberiség hite-
lességigényét igyekeznek kielégiteni korhli adataikkal.

Az igehirdetésre valé késziilés hagyomanyos modja,
hogy a prédikator megnézi az eredeti szovegeket, ta-
nulméanyozza a torténelmi és vallasi hatteret stb., és
megkeresi az egyedill lehetséges pontos jelentését az
altala kivélasztott résznek. Ezutdn kovetkezik a fel-
adat masodik része, amikor is megprébalja megmagya-
razni, ,kora nyelvére leforditani” a tanitast, applika-
ciokon tori a fejét, amelyek hol jobbak, hol rosszab-
bak. Nos, tulajdonképpen most kapcsolddik a gondo-
latmenetbe mondanivaldm: az ige megértésének egy
olyan élménye, amely elsérenden az emberiséggel ér-
zett szolidaritasbol taplalkozik, s agy jut el a hagyoma-
nyos — de nélkildzhetetlen! — szévegelemzéshez.

Egzisztencialis élményként éltem at egy tudatomban
lezajlo folyamat minden alloméasat, mignem ezek az
élmények intuitive egy helyes ,kivansag-exegézist”
eredményeztek. E Kkissé misztikus megallapitds na-
gyon is realis torekvéseken nyugszik: érzem és atélem
a modern ember lelki konfliktusait, a létezés értelmé-
nek keresését, és szomjuhozom azt az igazsagot, ami
eszemet és szivemet megelégiti. Ez az egyuttkeresés
szinte naponta konkrét modon zajlik ugy, hogy kezem-
be veszem egy-egy nagy gondolkodd életmivét. Veliuk
szenvedek, velik lendilék, egyitt gondolkodunk és ke-
resiink.

Most pedig elmondom [épésrél 1épésre a bennem le-
zajlo folyamatot. Hangstlyozom: élményrél van szo, s
bar tudomanyos igényld amit mondok, stilusat nem
ez hatarozza meg.

Gondolkodni Teilhard de Chardintél tanultam eddig
a legtdbbet: mindségi tudast, atfogd ismeretrendszert,
érzékenységet az Osszefliggések irant. T6le kaptam Uj
szempontokat holtpontra jutott intellektualis er6fe-
szitések Utbaigazitdsara. llyen Ujszer(i, débbenetes ér-
zékkel tapint a teolégusok, filoz6fusok és, mondhat-
nam, valamennyi ember nagy kérdésére: mi is tulaj-
donképpen a ,,rossz”?

»3emmi, Szenvedés, biin: ontolégiai Rossz, énmagun-
kon érzett Rossz, erkdlcsi Rossz: harom formaja ugyan-
annak a forrasnak, a végtelen lassan megsziintethetd
és folyton-folyvast Ujrasziilet6 Sokasagnak™

(irdsok a haboru idejébdél, 56. 1.)

Ezt a tomor megallapitast egy masik mivébdl idé-
zett gondolatsora pontrél pontra megmagyarazza:

,.El6sz0r tehat az Anyag nivojan egyszer( fizikai el-
rendez6dés hianya, vagyis rendetlenség. De aztan szen-
vedés, amely él6 Husba vag. Még fdljebb: gonoszsag,
vagy a Szellem gyotrelme, amikor elemzi magat és
dont. Statisztikailag az Evolticié6 minden fokan mindig
és mindenitt a Rossz alakul és szilletik Ujja kozvetle-
nil benniink és korulottink! ,,Necessarium est ut scan-
dala eveniant™: szlikséges, hogy jojjenek botranyok.

Visszavonhatatlanul ezt koveteli a nagy szamok ja-
téka a szervez6dés Utjan jaré Sokasag élén”

(Az emberi jelenség, 139. I. stencil péld.).

Teilhardnal tehat a ,,Rossz” azonos a ,,Sokszorossal”.
Ezt a tudatomban tdbb éve lellepedett tényt hoz-
ta felszinre Kierkegaard. Don Juan-tanulmanyaban
(Vagy-vagy, Bp. 1978) a kovetkezd eszmefuttatast ta-
laltam a ,kivansagrol”:

A kivanas felébred, és — amint ez mindig is torténni
szokott — csak abban a pillanatban ébrediink tuda-
tara, hogy almodunk, amikor felébrediink. igy van ez
itt is, az alom tovatlint. Ez az ébresztés, amelynek ré-
vén a kivanas felébred, ez a megrazkddtatas elvalaszt-
ja a kivanast és a targyat, a kivanasnak targyat ad.
Ez dialektikus meghatarozads, amelyet vilagosan szem
el6tt kell tartani: csak ha megvan a targy, akkor van
meg a kivanas, csak ha megvan a kivanas, akkor van
meg a targy; a kivanas és a targy ikertestvérek, s egyik
sem jon kordbban a vilagra a masiknal, még a pillanat
toredékével sem. S bar ily moédon teljesen egyszerre
jonnek a vilagra, és még az a kis id6kulonbség sincs
meg kozottik, ami az ikrek kozott egyébként lenni
szokott, e sziiletés jelent6sége nem abban all, hogy
egyestilnek, hanem ellenkez6leg, abban, hogy szétval-
nak. De az érzékinek ez a mozgasa, ez a foldrengés
egy pillanatra végteleniil messze tavolitja el egymas-
tol a kivanast és a targyat: &m amig a mozgatd prin-
cipium egy pillanatig szétvalasztonak bizonyul, addig
kés6bb ugy nyilatkozik meg ismét, hogy a szétvalasz-
tottakat egyesiteni torekszik. A szétvalasztasnak az a
kovetkezménye, hogy a kivanas kiszakad szubsztancia-
lis Onmagéban nyugvasabol, s ennek eredményeként
a targy tobbé mar nem a szubsztancialis meghatarozas
ala tartozik, hanem sokféleségbe hull szét” (Vagy-vagy,
105—106. 1.).

Széval a kivansag a sokféleségbe taszit. Megddbben-
tett ez a tény, mert a sokféleségrél mindjart Teilhard
»S0kszorosa” jutott eszembe, ami viszont egyenld a
»Rosszal”. Tehat a kivansag Rossz?

Ezek utdn egzisztencialis élményként tapasztaltam
meg magamon a kivansadg hatalméat egy vasadrnap ha-
zafelé utazva. Lelkem békétlensége arra dsztokélt, hogy
kontrollaljam kusza gondolataimat, és abban a pilla-
natban rajtakaptam magam: ime a kivansag! De most
nem Teilhard és Kierkegaard jutott el6szér eszembe,
hanem egy bibliai vers toredéke:

. Kikerllvén a romlottsagot, amely a kivdnsagban
van e vilagon” (2 Pét 1,4/b).

Szinte nem tudtam napirendre térni az intuicioél-
mény folétt. Tudniillik sohasem értettem meg igazan,
miért itéli el a bibliai tanitds egyértelm(en a kivan-
sagot. Mert hat a kivansag mindig ugy mérlegelendd,
hogy figyelembe vesszilk a targyat, ennélfogva lehet
pozitiv is, s6t a kivansag egyenesen ébrentartdja le-
het nemes emberi tetteknek. Egyszéval sohasem szim-
patizdltam a fentihez hasonlé bibliai nyilatkozatok-
kal, legfdljebb enyhitettem keménységiikon azzal, hogy
visszahelyeztem 6ket koruk erkdlcsi mili6jébe.

S most mi tortént? Elém kerilt a kivansag, ami mar
6nmagdban — mint pszichikai folyamat —, céljatol
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flggetlendl is negativ, mert széthullast eredményez
azaltal, hogy kikristalyosodik ,szubsztancialis 6nmaga-
ban nyugvasabol”, a személytelen és targytalan vagy-
bol. Felismerésemet az eredeti szdveggel valé megis-
merkedés kovette, amelynek értelmét hlen tikrozi a
magyar forditds. Bevallom, hogy hosszas keresgetés
utdn, és végil a Schmoller-konkordancia segitségé-
vel taldltam meg az emlitett idézetet.
Az eredmény tehat:

Rossz = Sokszorosl
kivansag = Sokszoros
kivansag2 = romlottsdg3= Sokszoros = Rossz.

Ezek szerint minden kivansag elitélend6? Nem le-
het igy! Mi tdértént tehat? Felismertem egy alapigaz-
sagot, de nincs igazam, mert az elvonatkoztatott igaz-
sagok mindig feloldédnak az élet valésagaban, s6t mi
tébb, 0j tartalmat nyerhetnek. Ez deril ki Teilhard
kovetkez6 mondatabdl:

.0 emberek, szétszakasztd szenvedés és izgatd vagy
fészkel bennetek — szinte hivatasként, hogy sziinte-
leniil torekedjlink teljesebb egység felé!” (lrasok a
hébor( idejébél, 50. 1.).

Ezt érzi meg Kierkegaard is, amikor ezt mondja:

»A kolt6 a szamara megfelel6 anyagot kivanja, am tel-
jesen igaz, ha azt mondjuk, hogy kivanni nem muvé-
szet, s ez valdban érvényes sok tehetetlen kolt6i ki-
vansagra. Helyesen kivanni viszont nagy mivészet,
pontosabban tehetség kérdése. Az a megmagyarazha-
tatlan és titokzatos a zseniben — mint a varazspalca-
ban is — hogy soha nem jut eszébe kivanni, csak ott,
ahol megtaldlja azt, amit kivan. A kivanasnak tehat
sokkal mélyebb értelme van, mint altalaban, és az
absztrakt értelemnek ez néha nevetséges dolognak ti-
nik, mivel Ggy gondolja, hogy a kivanas els6sorban ar-
ra vonatkozik, ami nem létezik, s nem arra, ami lé-
tezik” (Vagy-vagy, 66—67. |.).

A kivansagnak tehat van helye az életben, de nem
6nmagdaért. Van Isten szerint vald kivansag, csakhogy
kell6 nyitottsdg nélkul sohasem val6sithaté meg.

ime, a ,kivansadg exegézise”. Bér sajatos és nem
minden esetben kdvethet6 modszer, de egy valami bi-
zonyos: impulzusait az egyetemes emberi élet eré-
feszitéseib6l és Utkereséseib6l nyerte. Korunkban, mi-
kor az emberiséget egyre jobban igénybe veszi hiva-
tasanak betoltése a foldon, az ezzel jar6 megnodveke-
dett lelki igény Uj modszereket kovetel. De nemigen
kapja meg. Ezt bizonyitja az a tény, hogy korunkban
a hit polarizalodott. Egyik péluson vannak az intellek-
tudlis beallitottsdgl hivék, akik hivatdsuknal fogva
vagy specialis érdekl6désiiknél fogva jutnak el az is-

tenprobléma megoldasaig. A masik pdluson vannak a
spiritualis beallitottsagu hivék, akiknek sikerilt az Is-
tennel valo kozvetlen él6 kapcsolat megvaldsitasa. Bar
a két tabor sokban eltér az Istennel valé kapcsolat
milyenségét illetéen, annyiban egyek, hogy sorskdzds-
ségik van a hianyérzetben.

Ugy érzem az egyhaz felel6s a polarizaci6ért, és f6-
leg az emberiség nagyobb szazalékaért, amely a két
p6lus kozétt vergddik hit nélkil. Ha nem érezzik e
probléma sllyat és nem eszmélink idejében, Isten
kiveheti kezlinkb6l még azt a maradék szerepet is,
amelyet eddig meghagyott.

Kiss Katalin

JEGYZETEK

1. Teilhardndl: ,,Multiple.” Itt kivanom megjegyezni, hogy
tudatosan hasznalom a fogalom a&tadésara a ,Sokszoros”-t,
mint az ,,Egységes” ellentétét, amit Dienes Valéria hasznal
forditdsaiban — szemben Rezek Roméan ,,Sokasag” vagy ,,Sok-
féle” széhasznalataval. El6sz6r azért, mert a sokféle elsGren-
den nem a francia multiple-nek felel meg, hanem az éppolyan
gyakran hasznalatos multiform-nak, és igy nem tekinthetd
szOvegh( forditdsnak. Tovabba: a két szé tartalma nem fedi
egymast. Tobbféle megkilonboztetd szempont lehetséges, de
mivel Teilhard filozéfiajat sajatos tartalommal téltik meg az
ellentétparok, dontse el ez a szempont a problémat:

sokféle — egyféle

sokszoros — egységes
Logikailag a sokféle nem az egységes ellenpéarja, hanem az
egyféléé, (vesd dssze pl.: Science et Christ, Ed. du Seul, 1965,
88. p. a magyar forditdsokkal: Hit az emberben. Kiad. Szt.
Istvan tarsulat, Bp. 1968, 378. p. C. pont (Dienes Valéria), ill.
Tudomany és Krisztus. Instit. Soc. Morumbi, Sao Paulo, 1972,
87. p. C. pont (Rezek Roman).

2. epithymia. Legmélyebb — profan
vissza: Kittel, Theologisches Worterb. (IIl. kot. 167—172 1) és
Menge-Giitling, Griechisches Handwéorterb. (1. kot. 275 1.):
thymos = a) a pneuma altal mozgatott bels6é eleterd; b% isteni
er0, akarat, batorsag. Indoeurdpai gyoke a szanszkrit dhima a
dilit (faj, lehel, liheg) t6b6l. — A 'profan gérég vilaghan az
epithymia: 6szton, vagy. Kezdetben neutralis tartalmua, késébb
negativ értéket kap, de pozitiv is lehet. Ezért az ellenkezd
elc’)e'(ell’j vagyat a_kaké jelz6vel latjak el. — A Septuagintdban
a kivansag egzisztencialis megnyilvanulas, a héber ‘awah,
chamad-nak felel meg. Haromféle tartalommal bir: a) erkol-
csileg indifferens vagy (Deut. 12:20-21); b% pozitiv értelemben,
pl. az atyai haz utani vagy (Gen. 31:30, Ezs. 58:2); c) negativ
értelemben: gonosz, istentelen akaras (Ex. 20 17, Deut. 6:5).
Ujszévetség: Az evangéliumokban ritkan fordul el6. A Il. kor
és Il. Thessz. levelében teljesen hidnyzik. — P&l a kivansagot
a blin megnyilvanulasanak latja, az ember b(inés, Istent6l
elszakitd vagyava nyilvanitja é al. 5:15-17, Ef. 4:22). A kivan-
sdg a torvény ismeretével vadda valik (Rém. 7:7), de a Szent-
lélekkel megszintethetd. — Janos mélyebben értelmez: nem-
csak az emberbdl szarmazik a kivansdg, hanem a ,vilaghol”,
s6t a Satantél (I. Jan. 2:16, Jan. 8:44), s a vilaggal egyutt
elmulik is. — A katolikus levelekben, amennyiben nem neut-
ralis kivansadgok, Pal és Janos vonalat kovetik, és kozeldllnak
a dbzsolés fogalmahoz (I. Pét. 4:3, Il. Pét. 2:18). Olyan hata-
lom, amely az embert vonzza, csalogatja (Jak 1:14-15), a leg-
rosszabb szolgasdg blinds vagya (Il. Pét. 1:4).

3. phthora. Gyodke az dindiai ksarati (folyik, szétfolil]ik)
sz6bdl szarmazik. Jelentése: pusztulds, elpusztitds, visszahul-
las, halandésag. A goérogoknél moralis értelemben is haszna-
latos volt: csabitds sth. Az antik filozéfidban a phthora a
ginesthai (szuletés) ellentéte. — Az Oszdvetségben két szinoni-
maja van: sachat (pi. elrontani, romlottnak lenni); chabal
(elpusztitani, megrontani). — A Septuagintdban hasonlé tar-
talommal bir az apollein (elvesziteni) sz6. — Az Ujszévetség-
ben a phthora az ember elpusztuldsa Isten itéletének kovet-
keztében. Megsemmisitd pusztitds csak két helyen fordul eld:
Jel 11:18 és | Kor. 3:17. Jelolhet gazdasagi tonkremenést, ,ha-
jotorést”, stb. (Il Kor. 7:2); 1l Pét. 1:4 és 2:19-ben a muland6-
sdgot és nem az erkdlcsi romlottsdgot jelenti.

— értelméig nyudlnak



A bekerdl — szubjektiven

»Nyugodtan legyen szubjektiv, Ggyis mindenki az”
— valahogy igy biztatta egy orszagos szaktekintély kez-
dé munkatarsat, akit két ott tdltott év utan megkér-
dezett: mi a benyomasa az intézetrél. A kissé megille-

t6dott valaszra — ,,lehet, hogy szubjektiv is leszek” —

Ggy latszik, illett a batoritds, mert aki tart attél, hogy
érzelmi, indulati, racioval kell6éen aligha ellenérizhet6
momentumok sziremlenek latdsaba, az mar e tekin-
tetben nem Onkritikatlan. A legszubjektivebb az le-
het, aki ezzel a legkevésbé szamol és szinte abszolit
észlénynek véli magat, vagy ha ugy tetszik, kristaly-
tiszta tukornek, melyet kicsit sem parazhatnak be tar-
gyiatlan rezdilések.

Van viszont kreativ szubjektivitas is. F6leg az intui-
tiv és az érzelmi tipus emberi képességének legjavat
olyan értékekben nyujthatja, amelyek elsésorban nem
logikai kategdriakban kozelithet6k meg. Az alapvetd
emberi dolgokban akkor vagyunk ,targyszerlek”, ha
az irracionéalis, logikan tuali, vagy folotti dimenzidkat,
az a priori emberi érzelmeket, vonzodasokat is sz6hoz
hagyjuk jutni. Enélkil nemcsak mialkotas nincs — ko-
tetlen és hiteles emberi megnyilvanulds, a masikba at-
rezg6 élethatas, egzisztencialis kisugarzas sincs. Szub-
jektivitasunkat nem kizarnunk kell allasfoglalasaink-
bol, hanem inkdbb azokba beledlelniink. Egy elvont
agy, egy puszta gondolkoz6 objektum lehet hasznos,
de nem lehet ember. Jellemz8 a sci-fi szerz6k hétbor-
zongatd félelme a kisértetiesen 0©nallésulé robottol,
mely az ember alkotdsa ugyan, de az ember ellen
fordul. Szinte példazata ez az objektivalt emberutan-
zatnak, mondhatnank a kitagadott, ,levalasztott”, el-
vadult szubjektumnak, vagy inkdbb annak: mi lehet
abbol az emberbdl, aki logikai szubsztratumma parolja
le magat, elmulasztvan integralni a sajat szubjektu-
maét.

Olyan kollektiv egzisztencialis Ggyben, mint a béke,
nem tudok s nem is akarok ,targyias” lenni, mintha
rajtunk kivil es6 targyrol lenne sz6. Beszélhetiink
merd objektivitassal a Vénusz felszini viszonyair6l,
vagy arrol, hany centimétert tavolodnak egymastol
évente a kontinensek, illetve mennyire kdzelednek egy-
mashoz — de példaul az érzileti kdzeledések-tavolo-
dasok mar kordntsem targyiasithaték maradéktalanul.
Vagy ahol ezt a latszatot keltik, ott akarhanyszor a
raffinalt indulat 6lti a leggondosabb objektivitds kon-
tosét, s esziinkbe juthat a csip6s bolcsesség: ,,Minden
cselekedetiinkre két okunk van: az egyik jol hangzik,
a masik az igazi.”

Barmennyire tisztelem a targyilagossagot s igyek-
szem gyakorolni is — nélkulézhetetlen! — de amikor
mondjuk azt hallom, nuklearis habord esetére mivel
vigasztalta Mr. Brzezinski az USA nagyérdem( kozdn-
ségét — hogy ti. nem hal meg am mindenki, csak
olyan tiz (vagy husz?) szazaléka a lakossagnak, mar-
mint a gy6ztes Egyesiilt Allamokban — akkor nem tu-
dom, hogy sirjak, vagy nevessek. Hogy egy nyilvan
nagy felkésziltségl politikus ekkora naivitasrél te-
gyen tanubizonysagot, az csak uUgy lehetséges, ha a
gy(lélete és a vagyalma olyan komplex lencsét rak
a szeme elé, amely ilyen latashoz segiti. (Sajatmagat és
szeretteit bizonyara a tulélék koézé kalkulalja, kialén-
ben pedig mi az a par tucat milli6 amerikai halott, f6-
leg, ha a masik oldalon tobb lesz?) Ha pedig azt kér-
dem, kiknek tudja ,eladni” Brzezinski Gr eme csodas
vigaszat — bizonyara olyanoknak, akik ugyanolyan
sajatos optikaval nézik a vilagot, mint 6. Mert minek
orul az al-objektivitds? Az azonos el6jell al-objekti-
vitasnak. Elvadult antipatiak s masnemi elfogultsa-

gok kilénben is szinte hé szerelemmel keresik tikor-
képiiket. Ebben ne lenne benne az ellendrizetlen szub-
jektum?

Persze mindig akadnak legyint6k. Lehet olyan cso-
port, vagy réteg, amelyben ez mar beéllitottsagbeli
sikk, mert elegansan lehet am felrakni a szellemi pesz-
szimizmus-tapaszt, hisz’ aki elborong az emberiség
menthetetlenségén, az ugyebar rossz ember nem lehet,
kiléonben miért is borongana el?

Csakhogy: borongasbdl miodta lehet megélni? Ami-
lyen olcsé dolog vilagfajdalmas arccal legyinteni — va-
nitatum vanitas! — olyan az eredménye is. Egymillio,
vagy egymilliard ,,Ah, hidbal”-attitGd egyarant a nul-
laval egyenld, ha ugyan nem negativ ballaszttémeg,
vagy inkabb légkérszennyez6 anyag, mely szétsziva-
rog, tapad, arasztja a ragalyt. 1945 6ta is volt néhany ko-
moly vészhelyzet, voltak permanens fesziiltségek, ré-
szint vannak is, sotét joslatokkal meg éppenséggel el
voltunk latva szinte mindig, de mégsem volt harma-
dik vilaghabord immar harmincnegyedik éve. Talan
a fennkdlt borongok jovoltabdl, vagy azoknak kdszon-
hetéen, akik minden politikara fltyilnek, éldegélnek-
gyljtogetnek maguknak, s a hidrogénbombaval kap-
csolatban annyi az éhajuk, hogy ha jonnie kell, akkor
szombat éjfél utan jojjon, amikor az elmaradhatatlan
kartyacsata utan a legmélyebben alszunk s ugysem
vesziink észre semmit, soha tobbé? (Ahogy mondta
nekem valaki.)

A Béke Vilagtanacs és az azon belil munkalkodé
egyhazi emberek jo harminc éve igazan ,mindent be-
leadnak”, hogy az élet sz6l6hegyén ne a halal sziretel-
jen. Kilonben is azok m(ikédése hoz jot az emberiség-
nek, akiknek ,munkahipotézise” az élet, és nem a le-
gyintés, mint potcselekvés. Nem htzddnak be pesszi-
mizmusuk kdd-odujaba, hanem igyekeznek tenni, amit
megtehetnek.

,.Kodrohamok™ mindenkit érhetnek ugyan, akar ne-
gativ hangulathullamok, lehetnek egyénileg, s6t talan
kdzosségileg igencsak probaratevd szakaszok az éle-
tinkben — de akkor megoldasképp talan adjuk ma-
gunkat a nekiblsulds kabitdszerére? Erdekes, milyen
mély és sokatmondd kiizdelem sejlik el6 a hiperérzé-
keny Szab6 Lérinc ,Kilonbéke” ciml verséhdl.
.-..latom, sokkal tébb a mocsok, mint / az ifjukor /
sejteni birta volna bennem / valamikor, /... / Ggy ér-
zem, elszant nyugalommal, / az életet, / mint remény-
telen lepratabort / vagy harcterei. / ... kiilonbékét
ezért kotdttem / a semmivel, / ezért van, hogy csina-
lom, amit / csinalni kell, / ... s a leprasok kozt fi-
tydrészek / és nevetek / s egyre jobban kezdem sze-
retni / a gyerekeket.”

Nem kell mélylélektani szakértének lenni ahhoz,
hogy a gyerekekben a jov6 szimbolumat lassuk —
egyébként a gyermek a psziché mély régidinak jelkép-
rendszerében igen gyakran jelenti a megsziletni 6haj-
t6, vagy mar sziilet§ Uj személyiséget. Meggondolkoz-
tatd, hogy a szenzibils kolt6 tudatilag ,,reménytelen”,
de sajat mélységeibdl végtére mégis felszinre szirem-
lik a jové és a reménység kdvete, a gyermek! Azt hi-
szem, sokan voltaképpen azért legyintenek, hogy akad-
jon valaki, aki hitelesen valami jobbat ajanl nekik,
vagy inkabb olyan mintat él elébik, amely egyszer(ien
vonzo, mondhatnam csabit6. Akarhanyszor a mar sze-
repszer(i elborongéas legmélyebb szandéka szerint va-
lamiféle kihivas: segitsetek kulénb életmindséghez!
Olyan ez, mint az oOngyilkossagot megel6z6 “cry for
help”, az indirekt segélykialtds, a fulladozd személyi-
ség talan nem is nagyon alcazott SOS-jele.
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Sors-0sszefliggései vannak a ko6zombosségnek. Gyo-
kerei jobbara a gyermekkorbél erednek — akar csak-
nem minden neurdzisé — majd az élettdrténet arnyé-
kaiban hozzak meg sotét lombjukat. Egyik gyllekeze-
tink pénztarosa példaul ismételten ,,sirt”: ha pillanat-
nyilag kevesebb pénz jott be, az eklézsia hamari ténk-
remenésének rémét latta, ha jol mentek az anyagi
tgyek, akkor meg ,igen, de mi lesz aztan?!” Nincs
kétségem, hogy a sajat életének nem tudatositott sike-
riletlenségét vetitette ki egyhazi szférara, de altala-
ban a vilaghoz sem flizétt kiilonésebb reményt, hiszen
a lathatatlan sotét szemiiveg el6tte volt, azt szakember
is csak akkor tudta volna ,leoperdlni” rola, ha a szen-
vedd fél igényelte volna.

Tobb reménységet az életbe, lendit6t, kisugarzét!
Mindenekel6tt: tobb keresztyén reménységet! Az esz-
chaton és az eljovendd Gj ég és 0j féld nyilvdn nem
arra tanit, hogy vessik hanyatt magunkat a jové el6tt
és ugy lessiik a jeleket, hiszen akkor a tet6rél leesett
cserepet sem kellene pétolnunk, a beteget sem kellene
gyogyitani, a legkilonbdz6bb vészek elhéaritasaval sem
kellene toér6dniink, mert hat minek? Am ha a mulasz-
tas blin kicsiben, még inkdbb biin nagyban, s az egyik
legstlyosabb vétek a jové megvetése. Lélek-korrekcio-
ra van szikségink, ha Végs6é Reménységliink nem bi-
zonyul furgének és izmosnak e foldi gondjaink ko-
zepette, ha nem tevékeny a békeszerzésben kicsiben is,
nagyban is, ahogy csak lehet, ahogy csak kell! Ama
nap: iranyfény — lasd, merre tartasz, ehhez tartsd ma-

gad érziletedben s tettkészségedben, Krisztus embere!
Ha nem lehet kdzémbos szamodra, hogy két szomszé-
dod meglékeli-e egymast, akkor allhatsz-e kodl6 tekin-
tettel az emberiség jelen és jové békéjére nézve?

Ha voddrlancban tiizet oltunk, ha sebesulttel igyek-
szink orvoshoz, ha ostroml6 viz ellen er6sitjik a ga-
tat, tesziink-e valamit is figgévé attol, hogy a mellet-
tink izzadé ember milyen hitli, vagy vilagnézetl?
S ezt nem koz6mbdsségb6l nem firtatjuk, hanem em-
berségh6l. Es hany mas koziigy van a cslcsot jelent6
egyetemes békén tdlmenden is, melyekben a cseleke-
deteinkkel vallunk hitet!

Szeretem az objektiv allasfoglalast — az emberit,
amely mogott szivvel-lélekkel, legtiszteletreméltobb
emd@cioival ott all maga az ember, az emberért, s eb-
ben az értelemben kész ,szubjektiv”’ lenni, s6t akar
is. Ezt vallom, Krisztus-hitemmel is. Van feladatunk
e vilagon, bizonyéara tébb, mint amennyit észreve-
sziink. De legalabb a nagyjat igencsak illik észreven-
nink.

Talan tet6 ald hozzadk a Salt Il.-t, mire e sorok meg-
jelennek. S ha csak gyorsleltart készitenénk a foldgo-
lyé fébb sebeir6l és reménységeirdl, gyézné a toliunk?
Csak latnank-tennénk odaad6an, amit éppen tehetiink
kozvetve, vagy kozvetlenil a nagy (gyért, a békéért,
hitink jegyében is. Igen: az Isten szerelmére!

Dr. Bodrog Miklos

Az eurdpai egyhazak és a keresztyének szocialetikai feladatai
Helsinki és Belgrad utan

Siofok, 1978. szeptember 26-29.

Az Europai Egyhazak Konferencidja — a Magyar-
orszagi Egyhazak okumenikus Tanacsa meghivasara
— szeptember 26—29. napjain nemzetkdzi tanacskozast
tartott Siéfokon a ,,Biztonsdg, leszerelés és gazdasagi
élet — Az eurdpai egyhazak és a keresztyének szocial-
etikai feladatai Helsinki és Belgrad utan” témarol. A
konzultadcion az EEK tagegyhdazai, tovabba tébb nem-
zetkdzi egyhazi szervezet részér6l 20 orszagb6l 90-en
voltak jelen. Képviseltette magat az Eszak-amerikai
Egyhaztanacs és az eurdpai katolikus plspokkari kon-
ferenciak tanacsa is.

Megnyité beszédében dr. G. G. Williams, az EEK
fétitkara ramutatott arra, hogy a szervezet kiléndsen
1967 6ta jelent6s figyelmet szentel az eurdpai biztonsag
lgyének. A siéfoki tanacskozas a harmadik olyan kon-
zultacié volt, amely a helsinki zaréokmany alapjan
foglalkozott az egyhazak békefeladataival. A megbeszé-
léseket a konzultacio elndkének, dr. 1. Bracklein pis-
poknek (NDK) és dr. Nagy Gyula tanulmanyi igazga-
ténak a felszolaldsa vezette be. A vendéglaték nevében
Laczkovszki Janos baptista egyhazelnok, az Okume-
nikus Tanacs alelndke kdszontotte a talalkozot.

A résztvev6k a megnyitds napjan nemzetkdzi ke-
rekasztal beszélgetést hallgattak meg, amelyet dr. Pal-
fy Jozsef f@szerkeszt6, a Magyar Ujsagirok Szovetsé-
gének elndke vezetett. Dr. Simai Mihaly professzor,
az ENSZ-tarsasagok nemzetkdzi szervezetének elndke
az ENSZ leszerelési (lésszakarol szamolt be. N. Koshy
lelkész az Egyhazak Vilagtanacsa, Klaus Ehrler a KBK
leszereléssel kapcsolatos tevékenységérdl szamolt be.
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A téma kulénboz6 vonatkozésait harom el6adas vi-
lagitotta meg. Dr. Bognar Jézsef professzor, a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Vilaggazdasagi Intézetének
igazgatéja ,,A fegyverkezési verseny, mint a békés
egylttélés és az igazsagos jovedelemelosztas akadalya”
cimmel szolt. El6adasat az alabbiakban kozéljok. A
"Megval6sithaté-e az emberek biztonsaga a fegyver-
kezési verseny segitségével?” témat dr. Klaus Jirgen
Gantzel nyugatnémet professzor fejtette ki. Martti
Lindquist finn professzor arrdl szolt, hogy miként ta-
mogathatjak a kulonb6z6 helyzetben él6 eurdpai egy-
hazak és keresztyének kozosen és egyen-egyenként a
leszerelés ugyét.

A harom szekcio jelentései egyebek kozott aldhiz-
tak a leszerelés siirget6 sziikségességét, amelynek meg-
valosuldsat az egyhazaknak kozos allasfoglalassal és
minden més téluk telhet6 modon el6 kell mozditaniuk.
Ennek soran a neutronbomba és minden nukleéris
fegyver teljes Kkikliszobolésénekcéljat kell szem el6tt
tartaniok.

A zardistentiszteleten Kirti Laszl6 reformatus pis-
pok hirdette az igét.

A konferencia zarénapjan a Magyarorszagi Egyha-
zak Okumenikus Tanacsa fogadast adott, amelyen dr.
Bartha Tibor piispok, az Okumenikus Tanacs elnoke
koszontdtte a megjelent vendégeket, kdzottik elsként
Mikloés Imre allamtitkart, az Allami Egyhazigyi Hiva-
tal elnokét. A puspok elismeréssel méltatta az Euré-
pai Egyhazak Konferencidjanak a béke, a biztonsag
és egylttmiikddés igyében kifejtett munkassagat.



A fegyverkezési verseny, mint a békés egyuttelés
és az igazsagos jovedelemelosztas akadalya

1

A kodzgazdasagtudomanyi kutatds az elmult évtized-
ben novekvé mértékben foglalkozik a fegyverkezés és
a gazdasagi fejl6dés kolcsdonhatasaival. Ez a ndvekvd
érdekl6dés a fegyverkezési folyamat ellentmondasos
hatasainak elmélyiiltebb, komplexebb — mai kifejezés-
sel élve —, interdisciplindrisabb megkozelitésével és
elemzésével parosult. Az elemzések nemcsak arra ter-
jedtek ki, hogy milyen nagysagrend(i és min6ségi esz-
kozbdket vesz igénybe, illetve milyen ipari és szellemi
kapacitasokat kot le (von el) a fegyverkezés, hanem
arra is, hogy miképpen hat vissza e folyamat a gazda-
sagi életre, illetve a nemzeti allamok kiilgazdasagi kap-
csolataira. A komplexebb elemzést elkeriilhetetlenné
(indokolttd) tette az is, hogy a hadiipar természete és
jellege is megvaltozott; hiszen — Eisenhower elndk és
tabornok kifejezését hasznalva —, ,egy olyan hatal-
mas és allandé hadiipar jott létre, amelynek befolya-
sa érezhet6vé valik, minden varosban, minden allam-
ban és a szovetségi kormany minden hivataldban. (The
Economist, 1978. augusztus 19.)

A szerteagaz6 és elmélyilé kutatdsok mar a vilag-
gazdasagi korszakvaltas el6tt is arra a konklGziéra ve-
zettek, hogy a fegyverkezésnek gazdasagi szempont-
b6l nézve tobb negativ hatdsa van, mint pozitiv mind
a nemzeti gazdasagokon belul, mind a kilgazdasagi
(nemzetkozi) kapcsolatok szempontjabol.

Ezt a felfogast, amelyet progressziv kodzgazdaszok
mar az Otvenes évek masodik felét6l fogva képvisel-
tek — szakitva azzal a kordbbi véleménnyel, hogy a
kapitalista gazdasagban a fegyverkezésnek kereslet-
teremtd hatdsa van —, megerdsitették az ENSZ altal
patronalt koézgazdasdgtudomanyi munkacsoportok ku-
tatdsai és szamitasai is. (Basic problems of disarma-
ment — Report of the Secretary-general, United Na-
tions, New York, — 1970) A fegyverkezésnek a foglal-
koztatottsdgara kifejtett hatadsat elemezte az USA Vé-
delmi Hivatalanak egyik tanulménya is, amely arra a
konklazidra jutott, hogy ,a kézmunkdk kétszer annyi
munkahelyet teremtenek, mint a fegyvergyartas”. (Eb-
ben a szamitasban abbdl indultak ki, hogy a széban
forgd fegyverekhez ,tartoz6” katonak békeid6ben nem
kertilnek behivasra, mert ellenkezd esetben a k-
I6nbség csokken, vagy kiegyenlitédik. Persze ebben az
esetben a foglalkoztatottsdgon kivili szféraban Ilétre-
jové negativ hatasok nének.)

Végil a fegyverkezés negativ gazdasagi kutatadsainak
er6s0d6 voltat igazoltdk bizonyos gazdasagpolitikai
fejlemények is. Ezek kozil az egyik abban manifesz-
talédik, hogy a fegyverkezésre viszonylag keveset for-
dité gazdasagok (els6sorban Japan, de bizonyos id6-
szakban az NSZK is) ndvekedése volt a legdinamiku-
sabb és strukturdlisan a legkedvezébb, a masik ab-
ban, hogy az USA gazdasagaban a foglalkoztatottsag a
vietnami habor0 befejezése o6ta 78 milliés szinvonalrdl
94 millidra nétt. (Ez a megallapitas abban az esetben
is helyes, ha a munkanélkiiliség szinvonala ma az
USA-ban magasabb, mint a vildggazdasagi krizis el6tti
id6szakban volt.)

Azok az 0j gazdasagi jelenségek, folyamatok és tren-
dek (0sszefliggések), amelyek a vildggazdasagi korszak-
valtas id6szakaban jelentek meg, vagy er6sodtek fel
lényegesen megvaltoztattak a fegyverkezés ellentétes
hatdsaival 0sszefliggé tényez6k egyensulyviszonyait is.
E valtozasok ered8je gyanant azt az itéletet (értékité-

letet) formalhatjuk, hogy ma a fegyverkezésnek és a
fegyverkezési versenynek gazdasagi, tarsadalmi és po-
litikai szempontbdl sokkal tébb negativ, illetve veszé-
lyes hatasa van, mint korabban és pozitiv hatasa rész-
legesen (egy-egy szektorra, vagy tényezére, vagy folya-
matra korlatozottan) is alig van.

Melyek azok a tényezdk, folyamatok, trendek és 6sz-
szefiiggések, amelyek a fegyverkezés folyamatat és
hatasait ennyire negativ elGjellivé valtoztatjak?

Négy ilyen Gj tényezlre, illetve &sszefiiggésre ki-
vanunk utalni :

1. A ,kolcsonés elrettentés egyensulya” néven ismert
biztonsagi rendszer kumulaltan jelentkez6 negativ ha-
tasai.

2. Az emberi gazdalkodas és civilizacio létfeltételeit
fenyegeté ©Okoldgiai egyensuly (az alapvet természeti
rendszerek) bizonytalansagai és visszahatasuk a gazda-
sagra a kolcsonds fliggéségek (interdependencia) rend-
szerében.

3. A gazdasagi ndvekedést lassitd (fékez6), a gazda-
sagi egyensulyt veszélyeztet6 és igy a tarsadalmak
otermészetes dinamikajat” megkérdéjelezé tényez6k és
kélcsdnhatasok ereddi.

4. A globuszunkon (lrhajonkon) kialakult extrém
gazdasagi és mivelddési egyenl6tlenségek felszamola-
sanak el6émozditasara képes belsé (a fejl6d6é orszagokon
belili) és kilsé (a vilag tobbi részében rejlé) erbténye-
z6k (generalo6 erék) gyengiilése.

Lassuk tehat e tényezlket, illetve azok hatasait és
kolcsdnhatasait sorjaban (egymas utan).

A) A ,kolcsdnds elrettentés egyensulya” néven is-
mert rendszer a biztonsadgot az "overhilling capacity”
egyenl@ségében, vagy éppen folényében véli megtalal-
ni. A hadikiaddsok ebben a rendszerben 1976-ban a
Sipri (Stockholm International Peace Research Insti-
tute) adatai szerint 1973-as arbazison szadmolva 3143
millidrd $-t tettek ki. El6zetes adatok szerint 1977-ben
a kiadasok mar 410 milliard $-t értek el.

Figyelembe kell tovabba venni, hogy a fegyverke-
reskedelem (méas orszagoknak tortén6 szallitasok ke-
reskedelmi-piaci alapon) 1977-ben meghaladtdk a 20
milliard $-t. A legtébb fegyver természetesen azon ré-
gidkban kerul értékesitésre, ahol a legnagyobb fe-
sziiltség uralkodik, vagy kisebb-nagyobb héaboruk (glo-
balis szempontbol nézve korlatozott konfliktusok) is
vannak. (Délkelet-Azsia, Kozel-Kelet és Ujabban Af-
rika.) Utalni kell végil arra is, hogy jelenleg mar nem
a katonailag er6sebb orszagok kiselejtezett fegyverei
kerlilnek szallitasra, hanem a korszer(i rendszerek (az
utolséel6tti, de néha a legutolsd technikai szinvonalon).

B) A hadikiadéasok ilyen mértékét és gyorsulé tem-
ben térténd ndvekedését a szdmos sulyos szervi bajjal
és problémaval kizd6é vilaggazdasag csak alapvet6
funkcidinak rovasara (a szikségletek Kkielégitése), il-
letve egyensulyviszonyainak tovabbi sdlyos romlasa-
val képes elviselni.

C) A modern tudomany legjobb ergit és felszereléseit
(berendezéseit) hadicélokra koncentraljak, illetva a kii-
16nb6z6 felfedezéseket elsésorban erre a célra aknéz-
zak ki. Ennek kovetkeztében a legjobb tudomanyos
er6k nem azzal a problémaval foglalkoznak, hogy mi-
képpen valik képessé az emberiség a szazadforduld
utolsé évtizedeiben fellépé és a fennmaradast is veszé-
lyeztet6 jelenségek megértésére és megoldasara, hanem
olyan modern fegyverrendszerek konstrualasaval, ame-
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lyek segitségével a lehetd legtdbb emberi életet lehet
kioltani és anyagi er6t elpusztitani.

D) Ha a katonai er8egyensuly vagy folény a leg-
korszer(ibb (a legutolsd) talalmanyoktél fiigg egy olyan
korszakban, amelynek legdinamikusabb tényezdjét a
mszaki-technikai forradalom jelenti, a kialakult fegy-
verek, illetve arra alapozott er6viszonyok elavulasi és
potencidlis eltolodasi koefficiense rendkivil gyors
(magas). Figyelembe kell venni — ezen kivil — azt is,
hogy ma nemcsak fegyvereket, hanem 6sszefliggé fegy-
verrendszereket gyartanak, ami annyit jelent, hogy az
elavulas rendkivil széles teriiletre gydr(izik at.

Ily mddon a ,szlkséges” kiadasok exponencialis
tUtemben emelkednek, anélkil, hogy az instabilitas
csokkenne.

E) A korszerli fegyverek exportja ennek a hizton-
sagi rendszernek és a kialakult vildggazdasagi helyzet-
nek (az olajorszagok hatalmas devizafeleslegei egy-
fel6l, a gazdag orszagok fizetési mérlegének hiédnyai
masfel6l) szerves tartozéka. A fegyverkereskedelem a
legtobb esetben fliggé helyzetbe hozza az importalo
orszagot, hiszen annak tandcsaddkra, alkatrészekre, 16-
vedékekre, specialis Gizemanyagokra stb. van sziiksége.
Ha viszont kiilsé segitséggel ,,nemzeti hadiipart” léte-
sitenek, Ggy megzavarjak az egyes régiok egyensuly-
viszonyait és fegyverkezési versenyt inditanak el egy-
fel6l, masfel6l viszont egy olyan tipust gazdasagi fej-
I6dés és korszer(sités indul el, amelynek a hadiipar
elsédlegessége (dominaciéja) a jellemz8je, ami meg-
orokiti a katonai diktatdrdkat és masodlagos kérdés-
ként kezeli a lakossagi szikségletek kielégitését.

F) A széban forgd helyzetek, fejlemények és Ossze-
fuggések végiggondolasa alapjan arra a kdvetkeztetés-
re kell jutnunk, hogy korunkban felil kellene vizsgal-
ni azon nemzethiztonsagi koncepciokat, amelyek vé-
gul a ,kolcsonos elrettentés egyensilyahoz” vezettek.
En természetesen nem vagyok katonai szakértd, de ta-
pasztalataim alapjan Ugy gondolom, hogy két tényez6t
mindenesetre meg kell fontolni; az els6 abban &ssze-
gezhet6, hogy a maximalis nemzethiztonsdg azonos-e
a maximalis katonai er6vel; avagy korunkban mas té-
nyez6k ndévekvd befolyasdval kell szamolni. A masik
tényez6 (probléma) viszont abban rejlik, hogy nem fe-
nyegetik-e ma a nemzetek és az emberiség biztonsa-
gat mas szférakbdl (6kologiai, gazdasagi) nagyobb ve-
szélyek, mint a katonaibdl?

A valasz természetesen nem konny(, mert a kato-
nai er6 és a veszélyek mérhet6k (konkrétak) és azok
érzékelésére nagy apparatusok allnak rendelkezésre
(hadsereg és kémelharitas), amelyek a kormanyokban
és a kozvéleményben er6teljesen vannak képviselve.

Kétségtelen viszont, hogy az egyéb szférdbol fenye-
get6 veszélyek mérésére és érzékelésére sem apparatu-
sokkal, sem modszerekkel nem rendelkeziink és azok
képviselete a politikai (korméanyzati) gépezetekben és
a kozvéleményben még gyenge.

2

Az emberi gazdalkodas és civilizacio alapjat jelentd
természeti-bioldgiai rendszerekkel a kbdzgazdasagtudo-
many csak ebben az évtizedben kezdett modszeresen
foglalkozni. A glébuszunkon ((irhajokon) kialakult ter-
mészeti-bioldgiai rendszerek sajatos fiigg6séget hoznak
létre a nemzeti gazdasagok kozott, noha azok a bizton-
sagi szférat tekintve a kolcsonds elrettentés egyensu-
lydban és er6s6d6 fegyverkezési versenyben élnek egy-
mas mlelett. A kolcsénds fliigg6ség és kolcsdnds befo-
lyasolas alapjan kialakult nemzetkdzi viszonyokat in-
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terdependensnek szoktuk nevezni. Az interdependen-
cia azonban nemcsak az ember és a természet kozotti,
hanem az emberi tarsadalmak kozoétti viszonyokra is
vonatkozik.

Helyek azok a természeti-kdrnyezeti-bioldgiai-fizi-
kai-kémiai tényez6k és folyamatok, amelyek az embe-
ri gazdalkodas alapjait olyan alapvet6en érintik? Ter-
mészetesen hangsulyozni kell, hogy az e tényez6k és
folyamatok alakulasaban, vagy esetleges torzuldsaban
rejlé veszélyek szorosan osszefiiggenek egyrészt azon
demografiai fejleménnyel, hogy az emberiség Iélek-
szama az ezredfordulén 6 milliard korul lesz, mésrészt
azzal, hogy az emberi gazdalkodas exponencialisan
novekv6 termelés és fogyasztds mellett az egész fold-
kerekségre kiterjedt.

Az alapvet6 természeti-bioldgiai rendszerek koézé a
halaszatot, az erd6ket, a legel6ket és a szant6foldeket
szoktdk szamitani. Az élelmiszer mellett e rendszerek
adjak az ipari nyersanyagok jelentds részét is; az un.
meg nem Ujulé er6forrasok (energia és asvanyi kincsek)
kivételével. Ezekre a rendszerekre vilagszerte egyre
nagyobb terhelés nehezedik: hiszen egyre tobb embert
egyre magasabb életszinvonalon kell eltartani. E no-
vekvd terhelés negativ hatdsai ma mar szdmos terile-
ten jelentkeznek, de a terhelés egyel6re (részben ob-
jektiv okokbol, részben azért, mert a szikségletkielé-
gités hagyoméanyos formait nem mindig tudjuk uj for-
maékkal helyettesiteni) aligha cs6kkenthet6.

A torténelem eddigi menetében (kb. az e szazad ot-
venes éveiig) az 6ceanokban sokkal tébb hal volt, mint
amennyinek a fogasara (kifogasara) vallalkozhattunk.
A technikai forradalom eredménye gyanant e hely-
zet alapvet6en megvaltozott (részletekbe természetesen
e helyen nem bocséatkozhatunk), és 1970-ben a halter-
melés elérte a 70 millié tonnat az 1950-es 21 millié ton-
naval szemben. Azdta azonban a trend megtért és
1970 6ta a halészat egy helyben topog, s6t némileg visz-
sza is esett, ami annyit jelent, hogy az egy fére es6é hal-
fogyasztas lényegesen csdkkent (kb. 11%-kal).

Az erd6k nemcsak épiletfat és papirt adnak, hanem
energiat (tlizifat), miutdn az emberiség egyharmada
meég fbzésre és ételmelegitésre is hasznélja azt Mi-
utan egy ,tradicionalis kdrilmények” kozott é16 lakos-
ra évi 1 tonna tlizifat szoktak szamitani és a lakossag
ezekben a régidkban né gyorsabban; szakérték vélemé-
nye szerint a fakitermelés a legtdobb régiéban megha-
ladja az erd6k regenerativ kapacitasat. (Erik Eckholm:
Losiny Ground: Enviromental Stiess and World Food
Prospects, New York: W. W. Norton Co, 1976.) Figye-
lembe kell venni — végill — azt is, hogy a szazadunk-
ban megnégyszerez6d6 és a fejl6dé vilagban kilono-
sen gyorsan ndvekv6 népesség élelmezése tobb md-
velésbe vont mez6gazdasagi teriiletet kivan és a tra-
diciondlis (falusi) gazdalkodasban a termdteriletet az
erdék irtdsaval (leégetésével) szoktdk biztositani. E té-
nyez6k eredGje gyanant ma a Kozel-Keletet, Afrika
északi részét, a szarazfoldi Azsia nagy részét, Kozép-
Amerikét és az Andok vidékét faban szegénynek szok-
tdk mindsiteni. Ezeken a terlleteken novekszik a si-
vatagosodas veszélye és az erd6ségek mértéktelen (tal-
zott) irtdsa még foldink klimajat is veszélyezteti.

A legel6k els6sorban a fehérje (protein) termelésé-
ben téltenek be alapvetd funkciokat. E mellett azon-
ban a bér- és textilipar nyersanyagellatasaban is don-
t6 szerepik van. A lélekszam gyors novekedése kdvet-
keztében egyrészt a legel6kre is ndvekvd terhelés ne-
hezedik (tallegeltetés), masrészt a legjobb legel6k egy
részét bevontdk a szantofoldi termelésbe. A maradék
legel6k jelent6s része a semi-crid zonaban talalhaté
egy nagyon torékeny (érzékeny, sebezhetd) 0Okoldgiai
rendszer egyik eleme gyanant.



A szantéfoldeket napjainkban a varosok terjedése,
a nagy Uthal6zatok és a sivatagosodas egyarant veszé-
lyeztetik. Az amerikai Science cim{ folydirat egyik
tanulmanya szerint az USA-ban esztendénként 1 mil-
li6 hektar mdvelhet6 foldteriiletet vesznek igénybe az
utak, 0j telepiilések és a varosiasodas egyéb kdvetkez-
ményei. A mez6gazdasag szamara megnyert tertle-
tek (6ntdzés, gatak stb.) a felét sem teszik ki a md-
velésh6l kivont teriileteknek. (David Pimentel: Lavel
Degradation: Effects on Food and Energy Resources,
Science, October 8, 1976.) Ezek a jelenségek természe-
tesen az egész vilagon észlelhetdk; kisebb, vagy nagyobb
mértékben. Ha még az er6zio jelenségére is utalunk,
akkor nyilvanvaldva valnak azok a veszélyek, amelyek
a muvelhetd foldterileteket mennyiségi és mindségi
szempontb6l egyarant fenyegetik.

Ismételten szeretnénk hangsulyozni, hogy interde-
pendens és érzékeny vilagunkban minden veszély,
amely a természeti-biolégiai rendszereket fenyegeti a
gazdasagot is veszélyezteti hianyok, bizonytalansag,
novekvl koltségek és arak, illetve a szlkilé lehetdsé-
gek (novekvd korlatok) forméajaban.

A meg nem UGjulé er6forrasok — kiillondsen az ener-
giaféleségek —, problémaja évek oOta a feszilt érdek-
I6dés és heves vitak kereszttiizében all. Ma egy em-
ber 2 tonna szénnek megfelelé energiat fogyaszt (tGzi-
fat és tehéntragyat nem szamitva), igen egyenl6tlen
elosztasban, ami 12 tonnatol (USA) 2—3 g-ig terjed.
Az ipari tadrsadalom a maga hagyoméanyos optimizmu-
saval nehezen akceptalja, hogy az olcsd olaj és az ol-
cs6 energia korszaka — feltehetéen — véget ért. Az
olaj pétlasa korll nagy a tudomanyos és a kdzgazda-
sagi bizonytalansag; sokan mar Ggy vélik, hogy csak
a napenergia jelent Gj megoldast; azaz a nuklearis
energiatermelés fejlesztésével kapcsolatban még sok
a szakmai és politikai bizonytalansag. Az energiater-
melés azonban minden méas kérdést (ipari és mez6gaz-
dasagi termelés, arak, koltségek, struktirak, profitok
rendszere stb.) alapvet6en befolyéasol; azaz egész mas
vildiggazdasag alakul ki abban az esetben, ha 2 $ egy
barrel, mintha pl. 20 $.

A természeti-bioldgiai  rendszerek miikodésében
fennallé bizonytalansag és egyensllyhiany lényegesen
megneheziti a fejl6dé orszagok gazdasagi novekedését,
illetve ennek feltételrendszerét. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy az alapvet§ természeti rendszerek miikodésében
fennall6 korlatok ma sokkal nagyobbak, mint eddig
voltak. Ennek kovetkeztében szamos olyan médszer,
amely eddig elfogadott volt (igaz, hogy hossz( tavon
problémékat okozott), és viszonylag alacsony koltsé-
gekkel jart, a jovGben alkalmazhatatlan, vagy draga
lesz. Es a fejl6dési alternativak lesz(kiilése (elszegé-
nyedése) és az eszkdzok dragulasa olyan orszagokat
sujt, amelyek — egyes gyér lakossagu olajorszagok ki-
vételével —, sulyos t6kehianyban szenvednek. Ennek a
helyzetnek természetesen sokféle formaban lesz vissza-
hatadsa az iparilag fejlett orszagokra, hiszen — a leg-
egyszer(ibb példat valasztva —, ha az éhinségek meg-
elézése, vagy enyhitése végett az erdék egy részét le-
égetik, ugy ennek az éghajlatot befolydsold hatasai a
vilagnak ebben a részében is érezhetdvé valnak. Szak-
emberek véleménye szerint kilénésen az Amazonas
kornyéki &serd6ségeknek van szadmottevé klimaszaba-
lyoz6 hatasa.

Csupan egyetlen mondatban szeretnénk utalni ar-
ra, hogy a hadiiparnak — a dolog természeténél fog-
va —, lényegesen nagyobb koérnyezetrombolé hatéasa
van, mint barmely més gazdasagi tevékenységnek.

Az o0Okoldgiai egyensuly bizonytalansaga olyan ob-
jektiv (konkrét) probléma, amely a kockan forgé em-
beri és gazdasagi érdekek nagysaganal és sulyanal fog-

va jelentds stresshatasokkal parosul. E stress-hatasok-
nak a gazdasagi életben torzitd-rombol6é hatasai lehet-
nek. Természetesen a gazdasagi életben mindenki a
valésagos (konkrét) viszonyokhoz kivan igazodni, de
partnerei, versenytarsai és ellenfele déntéseit kényte-
len figyelembe venni. Ez gyakorlatilag annyit jelent,
hogy a dontések inkdbb a tdbbiek Iépéseihez és ma-
gatartasdhoz igazodnak, mint a val6sadgos helyzetek-
hez. llyen kériilmények kézott a kilonb6z6 gazdasagi
tényez6k kilengéseinek amplitiddja er6teljesen meg-
né, ami sokféle spekulacios tevékenység alapjat képe-
zi, és ndvekvd bizonytalansag forrésa.

Lezarva az o©kologiai egyensulyviszonyokkal 0Ossze-
fugg6 problémdk elemzését csupan arra szeretnék
még utalni, hogy a veszélyek nemcsak a tovabbi té-
vedések és hibak elkdvetésében rejlenek, hanem ab-
ban is, ha nem lesziink képesek aktivan és koordinal-
tan cselekedni a veszélyek csokkentésére, illetve Gjabb
veszélyek kialakuldsanak megel6zésére. A jelenlegi
nemzetkdzi intézményi rendszer azonban még nem
alkalmas ilyen koordinalt, megel6z6 (preventiv) cselek-
vések keresztilvitelére. E korilmény mérlegelése so-
ran azonban tudnunk kell, hogy a mai nemzetkdzi
rendszer ,vis inerive”-je (legstlyosabb tétlenségi nyo-
matéka) a fegyverkezési versenyben, illetve abban a
korszer(itlen  nemzetbiztonsagi  rendszerben  rejlik,
amely a ,kolcsonds elrettentés egyensulyahoz” veze-
tett.

3

A vilaggazdasagi korszakvaltds ota (1973) lassulas
mutatkozik a gazdasagi ndvekedés ltemében. A koz-
gazdaszok zéme Ugy Vvéli, hogy a lassulasnak azért kel-
lett bekdvetkeznie, mert a ndvekedési ttem felgyorsi-
tasa veszélyesebb, vagy tébb negativ hatdssal parosul-
na, mint a ,fékezés”. Véleményem szerint a fejl6dés
soran létrejott (kialakult) gazdasagi viszonyok annyira
bonyolultak, érzékenyek és interdependensek, hogy a
kordbbi modszerekkel tébbé effektiven nem kezelhe-
ték.

A fejlett t6késorszagokban a gazdasag neuralgikus
tényez6je jelenleg az inflacio, amelyet kiilénb6z6 bel-
s6 és kuls6 tényez6k taplalnak. A ,bels” gazdasagban
lényegében egyensulyhiany van, azaz a tarsadalom
valamilyen formaban tobbet fogyaszt, mint termel és
a termelés puszta emelése nem valtoztat ezen a hely-
zeten. (Az egységnyi termelésre jutd fogyasztas ezaltal
nem valtozik.) A kils6é gazdasagban az exportképesség
fokozésa érdekében inkabb a nemzeti valutdknak maés
valutdkhoz viszonyitott értékét csokkentik, mint az
arakat szallitjak le. A novekedés lassulasa kovetkezté-
ben szamottevé munkanélkiiliség keletkezett és meg-
csappant a beruhdzasi kedv, ami jelent6s likviditasra
vezetett. Az inflacio rataja ilyen korilmények kozott
magas, — bar a legtobb orszagban sikerilt kétszam-
jegy(irél egyszamjegy(ivé atalakitani. (Evi —9% a jel-
lemz6.) Ha a munkanélkiiliség csokkentése, vagy a gaz-
dasagi tevékenység élénkitése érdekében a kormanyzat
Uj anyagi eszkdzoket visz be a gazdasagi korforgasba;
Ugy az inflacié Uteme emelkedik, ami gazdasagpoliti-
kailag veszélyes. Nyilvanvalé tehat, hogy a jelenlegi
probléméak és nehézségek nem hidalhatok at az un.
»JOléti tarsadalom” id&szakaban kialakult eljardsmo-
dokkal (receptekkel).

Az egyensulyhiany, illetve a gazdasag ,tulfeszitett-
sége” azonban nemcsak a magant6ke rendkivili ova-
tossagaval fligg 6ssze (a beruhadzédsok alacsony szinvo-
nala), hanem az allami kiadasok tulfeszitettségével is.
Ebben a vonatkozasban nem a joléti allam magas ok-
tatasi, vagy szocialis kiadasaira gondolunk, — mint
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azt a konzervativ kozgazdaszok altalaban teszik —,
hanem egyrészt a magas fegyverkezési kiadasokra,
masrészt azokra a kiadasokra, amelyek az allam és a
tékések kozotti egyoldalt ,feladatmegosztasbol” adod-
nak. (A gépkocsitermelés és eladas nem valhatott vol-
na olyan nagyszer{i Uzletdgga, ha az allam nem épit
utakat, a munkaer6 nem lett volna képes a technikéa-
bol adédd kdvetelményeknek megfelelni, ha az allam
nem javitja meg az oktatast és az egyéb infrastruktu-
ralis szikségletek kielégitését. Ezek a kiadadsok mind
az allamot terhelték és terhelik és mind a t6kések nye-
reségét novelték. Ugy tlnik, hogy addézéassal nem le-
het a tarsadalom szempontjab6l kivonatos feladat-
megosztast az allam és a t6kések kozott Iétrehozni.)

Ebb6l a nagyon rovidre fogott elemzésbdl is nyil-
vanvald, hogy a fegyverkezési kiadasok lényeges csok-
kentése szinte fordulatot jelenthetne a helyzetben,
mert az tehermentesitené az allami kdltségvetést, meg-
sziintetné a jelenlegi deficitet és a meglevé anyagi esz-
kozok segitségével (inflacios hatas nélkil) valna képes-
sé a gazdasag generalasara (élénkitésére.)

Ismeretes, hogy e kozgazdasdgi kovetelményektdl
eltéréen a NATO-orszagok legutébbi tanacskozéasan a
fegyverkezési kiadasok évi 3%-os novekedését hataroz-
tak el.

Az eurdpai szocialista orszagok esetében szintén ta-
lalkozunk a gazdasagi novekedés valdsagos, vagy po-
tencialis lassulasadval. A szocialista orszagok neural-
gikus pontjat azonban nem az inflacio, hanem a kil-
gazdasag jelenti. Ezen orszagok képesek a korabbi noé-
vekedési Utem fenntartdsara, amennyiben gazdasagi
helyzetikhdéz viszonyitva elegend6 arut importalhat-
nak a vildg tébbi részébdl. Hosszabb id6szakot alapul
véve azonban ez csak abban az esetben lehetséges,
amennyiben eleget exportdlhatnak a vilag mas orsza-
gaiba — kilondsen a fejlett t6késorszdgokba. Ez ma
a nyugati orszagok novekedésének lassulasa miatt nem
lehetséges, mert lassibb gazdasagi ndvekedés kevesebb
importot jelent. (Ez a helyzet j6 példaja annak a kol-
csonos fliggéségnek és befolyasolasnak, amelyrél a ko-
rabbiakban szo6ltam, hiszen arrél van szd, hogy a felek
— Kelet—Nyugat — egészséges gazdasagi novekedése
jelent6s mértékben a masiktdl figg.) Ilyen korilmé-
nyek kozdtt az eurdpai szocialista orszagok — amelyek
egyébként termelési struktarajuk atalakitasaval is
igyekeznek igazodni a nyugati gazdasdgok sziikségle-
teihez —, két alternativa kozott valaszthatnak; vagy
vallalnak bizonyos elad6sodast, vagy az import csok-
kentése Gtjan hozzak létre a kiilgazdasagi egyensulyt.
Az eurdpai szocialista orszagok eddig az els6é utat va-
lasztottak, ami egyrészt lehet6vé tette, hogy a nyugati
orszagok ndvelhessék exportjukat, masrészt megindi-
totta a két fél kozotti gazdasagpolitikai és strukturalis
alkalmazkodéas folyamatat. Tartésan azonban megol-
dast csak az export novelése jelent, aminek e gazda-
sagok importszilkségleteit mérlegelve évi 12—13%-ot
kell elérni.

Nyilvanvald, hogy a fegyverkezési kiadasok cstkken-
tésének az eurdpai szocialista orszagok esetében is Ié-
nyeges gazdasagpolitikai hatdsa lenne; hiszen ez egy-
részt elémozditand a gazdasagi egyensuly megjavita-
sat (helyreallitdsat), masrészt ndvelhetné ezen orsza-
gok exportképességét.

4.

Azok, akik hosszu tavu folyamatokban, tendencidk-
ban és trendekben gondolkoznak és tudjak, hogy a na-
pi politika gyakran latvanyos eseményei csak a tor-
ténelem felszini &ramlasait jelentik; mar évtizedekkel
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ezel6tt felismerték a harmadik vilag névekedési prob-
Iémainak egyediléallé (rendkivili) jelent6ségét. A mi-
szaki-technikai forradalom, a fejl6dés felgyorsulasa,
a kommunikacios rendszerek ugréasszer( haladéasa, a
létrejott gazdasagi folyamatok érzékenysége és kélcso-
nds fuggbésége csak novelte e nagy vildgprobléma su-
lyat. Nyilvanvald, hogy egy glébuszon (egy (rhajon),
ha a parhuzamos viladgtérténelmet az interdependens
vilagfolyamatok és torténések dialektikus egysége valt-
ja fel; nem engedhet6k meg olyan extrém jovedelmi
és mivel6dési differenciak, mint amilyenek a multban
kialakultak.

Kétségtelen, hogy lassan, vonakodva és kovetkezet-
lenil, de valamit mégis haladt elére az emberiség a
hatvanas évtizedben e probléma megkd&zelitésében, fo-
kozatos megértésében, s6t — a felismerésekt6l elmo-
s0dd, de mégis megsziletd — cselekvésben is. A har-
madik vilagban pedig — ha lassan, ellentmondésosan
és visszaesésekkel tarkitva (megszakitva) is —, Gj ala-
pokon indult el a gazdasagi fejl6édés. Eleinte a fejl6-
dést iranyito tarsadalmi er6k még bizonyos korrekciok-
ra is képesek voltak; er6teljesebben kezdték tdmogat-
ni a kezdetben elhanyagolt mez6gazdasagot, Ujjaérté-
kelték a helyi ipar szerepét a szikségletek kielégité-
sében, igyekeztek megerdsiteni az allam (a korméanyzat)
szerepét a gazdasagi élet iranyitasaban. Kétségtelen,
hogy a fejlett és a fejl6d6 vilag kozdtti szakadék nem
csokkent, ami a gyakorlat és a tudomany érdekl6dését
a fejlédd vilag novekedésének vilaggazdasagi feltétel-
rendszere felé forditotta. Ezen er6feszitésekb6l olyan
hatalmas jelentdségli dokumentum és normakddex
sziletett, mint az ,,Uj gazdasagi vilagrend”, amely el6-
szOr hatdrozta meg a harmadik vilag helyét a vilag-
gazdasagi folyamatok és toérténések rendszerében és
koveteléseit (varakozasait) az ipari orszagoktdl. Felis-
merték, hogy az élelmezés kérdésében a lakossag gyors
és a mezBgazdasag viszonylag lassi novekedése miatt
valsadgos évtizedek kovetkeznek és ezért mddszereket
dolgoztak ki arra, hogy miképpen védhet6k meg a la-
kossadg legszegényebb rétegei (kb. 600—800 milli6 em-
ber) az éhhalaltél. A modszer lényege — amint ez a
zésre jutott —, egy olyan jovedelemelosztas, amelyet
atmenetileg, valamilyen formaban el kell valasztani
a gazdasag azon folyamatatol, amelyek a jovedelemel-
osztast kialakitjdk. A "basic needs” gondolata lényegé-
ben a quality of life idedihoz hasonlithatd; természe-
tesen azzal a dont6 kuldnbséggel, hogy az el6bbi a sze-
gény, az utdbbi a gazdag tarsadalmakra vonatkozik.

Nem szeretném a hatvanas évtized harmadik vilag-
beli dramlatait és torekvéseit sem idealizalni, sem tal-
értékelni. Mindannyian tudjuk, hogy e pozitiv folya-
matokkal és szellemi aramlatokkal szemben rengeteg
negativ tendencia is volt. Nem csokkentek a harma-
dik vilaghan és az egyes nemzeti gazdasagokon beldl a
jovedelmi kulénbségek, korrumpalédott a politikai ve-
zetréteg, elidegenedett a nyomorgd népt6l az értelmi-
ség egy része, tarka osszevisszasagban kovették egy-
mast a puszta technikdva degradalédott katonai pucs-
teremtették meg 6nmaguk és utédaik szamara az egyes
kormanyzatok.

E sok negativ folyamat tudatdban és ismeretében is
Ggy vélem, hogy a hatvanas évtizedben jelentds el6re-
haladas volt; noha a kdvetelményekhez képest az elég-
telennek és — gyakran — felszinesnek bhizonyult.

A vildggazdasagi krizis kialakulédsa és a fegyverke-
zési versengés kiélez8dése dta azonban a helyzet ne-
gativ irdnyba fordult (fordulatot vett).

a) A nemzeti fliggetlenségi harcok idején a torzsi,
nemzetiségi ellentétek minimalizalédtak. Az imperia-



lizmus nyomasa al6l megszabadulé fliggetlen allamok
(nemzetek) identitasuk és a vilagban vald helylk ke-
resése soran gyakran Osszelitkozésbe keriiltek mas al-
lamokkal és nemzetekkel, amit a torzsi és allami ha-
tasok kozotti ellentmondasok is elémozditottak.

b) A gazdasagi fejlédés a témegek sziikségleteihez és
valtozasaihoz képest lassan haladt el6re. A tarsadalmi
torekvések és a gazdasagi lehetségek kozotti ellent-
mondas olyan sulyos belsé fesziiltségekre vezetett,
amelyek politikai eszk6zokkel mar alig (nem) voltak
megoldhatdk. Ennek kdvetkeztében sok fejl6dé orszag-
ban katonai diktatardk alakultak ki, amelyek a gazda-
sagi kérdések megoldasdban nem bizonyultak elég
hatékonynak. Ezért hajlamossa valtak arra, hogy a
tdmegek tdmogatasat a torzsi-nemzetiségi-nemzeti in-
dulatok felkorbacsolasaval biztositsak, hogy ,,id6t
nyerjenek” maguknak a nehezebb kérdések megolda-
séra.

c) A kiils6 fesziiltség keletkezése és felszitasa lehe-
tévé tette egyfel6l a fegyverkezést, masfel6l a katonai
vezet6 réteg kivételezett helyzetének megerdsitését.
Ily médon a katonai struktira dominaléd erdvé valt,
hiszen technikailag és szervezettség szempontjabol Ié-
nyegesen korszer(ibb volt, mint a hagyomanyos tar-
sadalmi (torzsi) struktlra, vagy az a még csak csiraja-
ban meglevd politikai felépitmény, amelynek még nem
is volt ideje institucionalizalédni.

d) llyen médon a korméanyzatok szdmottevl erbket
vontak el a gazdasagi fejl6déstél, amely szamos orszag-
ban elakadt, vagy valsagba keriilt.

e) A szukségletek romld kielégitése, valamint a bel-
s6 és kuls6 fesziltségek novekedése miatt az igazi nép-
mozgalmakat igyekeztek elnyomni, vagy formalissa
degradalni.

f) Korunkban a lokalis konfliktusok egyrészt a ki-
16nb6z6 tarsadalmi-gazdasagi rendszerek létezése (vi-
lagméret(i osztalyharc), masrészt a globalis, illetve glo-
balitasra torekvé nagyhatalmak jelenléte miatt globa-
lis forméat is oltenek. Ennek a helyzetnek elényei is
vannak, mert ily modon a lokalis konfliktusok limi-
talhatok, s6t meg is szlintetheték, de megvan az a héat-
ranya, hogy idében elhGz6dhatnak. (Ti. abban az eset-
ben, ha a globalis, illetve globalitasra tor6 hatalmak
kozott egy id6pontban talsdgosan nagy a fesziltség
és kedvez6tlen a ,politikai klima”.)

Az itt felsorolt folyamatok és koriilmények nem ked-
veznek a gazdasagi fejlédésnek a harmadik vilaghan
és hatraltatjak egy olyan tarsadalom felépitését, amely
a tarsadalmi igazsagossag szellemében igyekszik a noé-
vekedés kérdéseit megoldani. A fegyverkezés — vasa-
rolt fegyverek, vagy éppen hitelek esetén is — rendki-
vil draga és egy t6kehianyban szenved6 orszag nem ké-
pes egyszerre fegyverkezni (rdadasul olyan technikai
szinvonalon, amely gazdasagi fejlettségét és lehetdségeit
messze fellilmllja) és gazdasagilag fejlédni. Raadasul
a kilénb6zé konfliktusok tovabbi sulyos anyagi vesz-
teségeket is okoznak az érdekelt orszagoknak.

Viszonylag t6keer6s orszagok (Iran, Szaud-Arabia
sth.) épithetnek 6nallé6 hadiipart — természetesen er6-
teljes kulfoldi segitséggel és kdzrem(ikodéssel —, de a
hadiipar altal domindlt gazdasag (itt lesz a legfejlet-
tebb technikai szinvonal) névekedési problémait in-
kabb extenziv — katonai eszkdzokkel, vagy fenyege-
tésekkel szokta megoldani, mint a gazdasag bels6 er6i-
nek értelmes koncentralasaval.

A harmadik vilagban végbemend fejl6dés negativ té-
nyez8inek és tendencidinak megerdsodésével egyidej(-
leg csdkkent ezen orszagok iranti intenziv szellemi ér-
deklédés és a kulonbdz6 forrasokbdl taplalkozo tarsa-
dalmi szolidaritds a vilag tébbi orszagaiban. Ezt a je-

lenséget a maga kegyetlen valésagaban még nem sokan
érzékelik, masok talan még ezt az értékitéletet is vi-
tatjak, ami 6sszefligg azzal, hogy kdzben szamos olyan
»szakositott” ENSZ-szervezet jott létre, amely ,hiva-
tasszerlien” foglalkozik e problémékkal. Ez a koril-
mény megnyugtatja az embereket és a kulénbéz6 in-
tézmények lelkiismeretét.

Ha a tovabbiakban az intenziv szellemi érdekl§dés
és széles értelemben vett tarsadalmi szolidaritds csok-
kenésének okait kutatjuk, akkor az egymassal @ssze-
fligg6 tényezdk és koriilmények egész lancolatat fedez-
hetjiuk fel. Ez természetes, hiszen komplex jelenségek
csak komplex folyamatok ereddi lehetnek.

a) A fegyverkezési verseny kiélez6dése és az enyhii-
lés megtorpanasaval &sszefiiggé jelenségek a globalis,
illetve a globalitasra térekvé nagyhatalmak egymas-
hoz vald viszonyat 16kték a nemzetkdzi események és
vizsgéalédasok (kombinaciok) el6terébe. Ez a korul-
mény a Kisebb és kozepes hatalmakat rakényszeriti
arra, hogy kilonbdz6 elhatadrozasaik soran e viszony
varhaté alakuléasat figyelembe vegyék.

b) A vildggazdasagi korszakvaltds Ota bekovetkezett
gazdasagi fejlemények lényegesen csdkkentették a har-
madik vildg fejl6dése érdekében mozgdsithatd (azaz
nagyobb belsé problémék megkockaztatdsa nélkil fel-
szabadithatd) szellemi és anyagi eszkdzoket. Kiegészi-
téleg meg kell azonban jegyezni, hogy ebben a ko-
rilményben a fegyverkezés igen lényeges (tébb vonat-
kozasban dont6) szerepet jatszik. Vitathatatlan az is,
hogy a gazdasagi novekedés megtorpanasa, illetve
csokkenése, a kronikus egyensulyhianyok és a gazda-
sagi élet er6sddd instabilitdsa a kozvélemény figyel-
mét a belsé gazdasagi kérdésekre koncentralta.

c) A t6kés orszagokban a gazdasadgi krizis terheinek
elosztasdval kapcsolatban éles politikai harcok kez-
dédtek. Ebben a bels6 kiizdelemben a halad6é szak-
szervezetek és politikai (tarsadalmi) organizaciok a
dolgoz6 osztalyok védelmét képviselik azzal a tékés
osztallyal szemben, amely a valsag terheit a munka-
sokra és az allamra igyekszik athelyezni. E kiizdelem
olyan mértékig veszi igénybe a szakszervezeteket és
mas halad6 organizaciokat, hogy alig képesek a har-
madik vildg problémaival foglalkozni.

d) A fejl6d6 orszdgok az egymés kozotti konfliktu-
sok novekvé gyakorisdga miatt a nagyhatalmakat és
az ipari orszagokat els6sorban fegyverszallitdsokra
igyekeztek rabeszélni. Ily moédon a ,segélyek” jellege
a fogadd orszagok latszolagos szilikségletei felé tolo-
dott el.

A fegyverszallité orszagoknak viszont gyakran az az
érzésik, hogy az adott pillanatban legfontosabb ,,sziik-
ségleteket” elégitették ki és e ,joérzésiikben” a széban-
forgd orszagok kormanyférfiai meg is erdsitik Oket.

e) Nagy lendulettel folyik a kdzvélemény manipula-
lasa a harmadik vildg orszdgai ellen. Vitathatatlan,
hogy a gazdag olajorszagok nagyhatalmu vezet8rétege
e kampanyhoz kitlin6 érvanyagot biztosit és szallit. A
probléméakban némi jartassaggal rendelkezd emberek
persze nagyon jol tudjak, hogy a segitség az indiai,
bangla-deshi, pakisztani, Szahel-dvezeti sth. éhez6k
szazmillidinak sziikséges és nem az olajsejkeknek. Két-
ségtelen azonban, hogy a széles kozvéleményben (at-
lagemberek és kisemberek kdrében) e manipulaciénak
szamottev6 hatasa van.

Tudatdban vagyok annak, hogy az altalam felvazolt
vilagkép (nem azért nevezem vilagképnek, mintha itt
a mai vildg 6sszes fundamentélis probléméajara kitér-
tem volna, hanem azért, mert egy vildgprobléméval
kapcsolatban felvazoltam a nemzetkdzi politikai-tar-
sadalmi és gazdasagi er6k jelenlegi mozgésat) tavolrél
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sem optimista. Sajnos, a kialakult helyzet és a nagy
id6veszteség nem ad sok alapot az optimizmusra.

A kialakult helyzetnek és a nemzeti gazdasagok ko-
zOtti extrém egyenl6tlenségek novekedésének a fegy-
verkezés csak egyik Osszetevfje, de tdbb szemponthdl
kulcshelyzetben levd OsszetevGje. Ezért hangsulyoztak
a szocialista orszagok a vilag kdzvéleménye és mas or-
szagok vezetdi felé egyarant, hogy a politikai enyhi-
lést katonai enyhiléssel kell kiegésziteni. A fegyver-
kezés csokkentése ugyanis nemcsak a felek kozétti po-
litikai bizalom demonstralasat és elmélyitését jelente-
né, hanem hatalmas szellemi és anyagi eszkdzok fel-
szabaditasat is. Ezen eszkdzok segitségével helyre le-
hetne allitani a gazdasagok egyensllyat, lényegesen
csokkenteni lehetne az inflaciét, a munkanélkiliséget
és novelni lehetne a kiilgazdasagi kapcsolatokat. A
felszabaditott eszkdzok 0j eszkdzoket generdlndnak a
t6kés és a szocialista orszagok gazdasadgaiban és elin-
dithatnak vilagméretekben a javak olyan keringését,
ami a fejl6d6 orszagok novekedését elémozdithatna és
taplalhatna.

A fejl6dé orszagokban a fegyverkezés vilagméret(
(minden nemzetre Kiterjed) csokkentésének harmas
multiplikalé hatasa lenne:

a) A fejlett orszagokban felszabadul6 eszkdzdk jelen-
tés részét a harmadik vilag megsegitésére lehetne for-
ditani. A jelent6s hanyad a kilonb6z6 elképzelésekben
eddig 10—40% kozo6tt mozgott. (A Szovjetunio pl. tébb
izben tett ilyen javaslatot.)

b) A novekedési Gtemiiket Gjra emeld és egyensulyu-
kat helyreallité gazdasagok (az ipari allamok gazda-
sagai) nagyobb dinamikajuk révén sokkal tébb kolcso-
nosen elényds kapcsolat kialakitdsara valnak képessé.

c) A fejl6d6 orszagok is csokkentenék fegyverkezési
kiadasaikat és igy sajat eszkdzoket is felszabaditana-
nak a gazdasagi fejl6dés céljaira. A felszabaditas ré-
vén rendkivil értékes eszkdzoket; ti. devizakat nyer-
nének, hiszen a fegyverrendszereket ma importaljak.

Végil figyelembe kell venni azon tdbbletenergiakat,
amelyek azaltal keletkeznek, hogy a gazdasagi fejl6dés
kérdései Ujra a kozéppontba keriilnek. (Egyéb, kdzve-
tett hatasokrol, pl. a szigord katonai struktirdk lassu
»felengedésér6l” e helyen nem is kivanok szélni.)

Van-e remény arra, hogy az itt nagy vonalakban
korilirt fejlédés megvalésulhat? Utalds tortént mar
arra, hogy a jelek szerint igen nehéz az elavult nem-
zetbiztonsagi koncepci6t revidedlni, miutan a jelenlegi
struktirak, intézmények és mechanizmusok 6sszhang-
ban allnak azzal. Ezért nincsenek, vagy csak igen kor-
latozottan vannak olyan hatéer6k a jelenlegi strukti-
raban, amelyek a valtozas helyes iranyat jeleznék. Ez
azért lényeges kérdés, mert a jelenlegi bajokb6l eredd
sokk-hatasokkal szamolhatnak, de a sokk-hatasok csak
bizonyos allapotok lehetetleniilését jelzik, de nem ad-
nak Gtmutatast a valtozas helyes iranyarol.

Milyen sokk-hatdsokkal szamolhatunk, amelyekre,
mint a valtozasok elinditdira a jelek szerint az em-
beriségnek még szilksége van?

Az egyik sokk-hatds a mai nemzetbiztonsagi kon-
cepciok (kolcsonods elrettentés egyensulya, fegyverke-
reskedelem, a fejl6dé orszagok konfliktusai stb.) lehe-
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tetleniilésében rejlik, hiszen a ma még jol manipulal-
haté tdmegek megtanuljak, hogy e mddszerek csak al-
dozatokat, szenvedéseket és sulyos veszteségeket je-
lentenek a vilagnak a nélkiil, hogy kdzelebb vinnének
a célhoz: az igazsagosabb és kiegyenlitettebb globusz
megteremtéséhez; azaz a fejl6d6 vildg meggyorsitott
haladasahoz.

A masik sokk-hatas azokban a sulyos gazdasagi ba-
jokban jelentkezik, amelyek a nyolcvanas évtized ko-
zepétdl eddig ismeretlen intenzitassal jelentkeznek.
Ehinségek, példatlan méretd munkanélkiliség, jovo
nélkili fiatalsdg és intelligencia, a gazdasagi bajok
nyoman jelentkez6 allami dezorganizalodas, tarsadalmi
méretli anarchia, egyéni és csoportos terrorizmus lesz-
nek a harmadik vilagban azok a folyamatok, amelyek
a vilag szamara nyilvanvalova teszik, hogy valtoztatnia
kell magatartasan.

Azonnali fordulat esetén e bajok talan elkeriilhet6k,
vagy limitadlhaték lennének, de a jelek szerint erre
nincs kilatas. Egy nagy magyar kolt6 szavaival élve
»A viszalynak el kell véreznie a csatdkon.”

A sokk-hatasok altal megrenditett vilaghan az értel-
mes, humanista és hosszUtavli meggy6z&désnek és cse-
lekvési képességnek dont6 szerepe lesz. A jelenlegi
nemzetkdzi rendszerben nehezen és bizonytalanul tor-
nek utat maguknak azok a gondolatok, javaslatok és
felhivasok, amelyek a harmadik vildg és egy igazsa-
gosabb emberi tadrsadalom megteremtése érdekében el-
hangzanak. Meggy6z6désiinket azonban ennek ellenére
is hirdetni, javaslatainkat pedig terjeszteni kell. Kulo-
ndésen nagy feladat var a jovében azokra az intézmé-
nyekre és csoportokra, amelyek hosszatavi gondolko-
dasmodra képesek. llyenek a legkorszer(ibb tudomany
képvisel6i, valamint a legkivalébb politikai-gazdasagi
vezet6k és tervez6k. Ebbe a kategdriaba sorolom a kor
és az emberiség jov6 feladatait legjobban megért6 és
6szintén munkald egyhazi vezetSket is. E kategdriak
képviselGinek kell meggy6zniik a kézvéleményt arrol,
hogy az emberiség és a nemzetek 1étét ma nem els6-
sorban a szomszéd nemzetek, vagy a torténelmileg
orokolt ellentétek veszélyeztetik, hanem a fdldgolyon
kialakult extrém egyenl6tlenség, és a természeti rend-
szerek tulhasznalatb6l ered6 egyenstlyzavarok. A
meggy6zés soran megint minden olyan szervezetnek
van és lesz jelent6sége, amely arovidtavd érdekek
szolgalataban &ll6 intézmények és mechanizmusok vi-
lagaban képes az embereket és azok kiilonb6z6 cso-
portjait a hossz(tavl szempontok altal vezérelt maga-
tartdsokra és cselekvésekre rabeszélni. A fejlédés fel-
gyorsulasa kovetkeztében ugyanis egyes esetekben
gyorsabban kell magatartast és cselekvést valtoztatni,
mint az intézmények és mechanizmusok valtoztatha-
tok. Ezért a hosszutavu érdekek rendszerét nemzeti
és nemzetkdzi vonatkozéasban er6teljesebben kell be-
épiteni az emberiség jovendd gondolkodasi és cselek-
vési rendszerébe.

Csak e kovetelmény megvaldsulasa esetén remélhet-
juk, hogy a tanulmanyban felvazolt stlyos és komp-
lex problémak az emberiség fennmaradasa és fejl6-
dése érdekében megoldhatok.

Dr. Bognar Jozsef



Viladgszemle

Calvinus Ecclesiae Doctor

Masodizben jottek 6ssze a Kalvin-kutatok 1978. szep-
tember 25—28-a k0zO6tt az amszterdami Szabad Egye-
temen, hogy 0j eredményeiket kicseréljék és 6sszegez-
zék. Mig az els6é kongresszus — ugyancsak a fenti
egyetemen — 1974-ben eurépai szintli volt, a masodi-
kat mar internaciondlisnak nevezhetjik. Négy fold-
részr6l Osszesen 80 tudos gy(lt ossze: Dél-Koreabol 3,
az USA-bo6l és Kanadabol 15, a tobbi pedig Eurdpa
szinte valamennyi orszagabdl. Magyarorszagrol 4 kép-
visel§ volt jelen. Az a tény, hogy a résztvevék tébb
mint 10 szazaléka romai katolikus volt, az egyduttlét-
nek o6kumenikus jelleget adott. Az id6sebb testvér, a
Luther-kutatok kozossége is képviseltette magat; ne-
vében az NDK-beli M. Seils docens kdszontotte a
kongresszust. Hasonl6 nemes gesztust gyakorolt a ven-
déglatd egyetem rektora és a teolégiai fakultds dékan-
jais.

A munka naponta A&hitattal kezdddott. Kalvin az
egyhaz tanitéja — ezzel az dsszefoglalé cimmel délel6tt
egy, délutan két referdtum hangzott el, amelyet csat-
lakozélag megvitattak. Az el6adasok négy témakdrben

gondolata keriilt fejtegetésre:

Isten igéje és a megtapasztalas Kalvinnal

A megnyit6, Unnepi el6adast W. Balke holland pro-
fesszor tartotta a fenti cimmel. Alapgondolatdban meg-
allapitotta, hogy Kalvin szerint a hiv6, amennyiben Is-
ten szavat val6sdgosan meghallja, a neki szdld, szemé-
lyes kegyelmet életében megtapasztalja. Témajat a
kovetkezd fejezetekben taglalta: A megtapasztalas
mint teoldgiai, tovabbd mint lelki val6sag; mint her-
meneutikai kulcs; a megtapasztalas elégtelen volta; az
experimentia contra experimentiam; az ige és a meg-
tapasztalds; a hit és a megtapasztalas; végil a kiva-
lasztds és a megtapasztalds. Fejtegetését ezzel a kon-
zekvencidval zarta: Kalvin szdméara a megtapasztalas
realis torténés, amely altal Isten cselekszik a szivben,
az egyhaz torténetében és a vilag folyasdban. Kalvin
er6s gatat allit az antropocentrikus szubjektivizmus és
individualizmus ama hullamanak, amely mar a rene-
szanszban feltdrt. O, mint a reformacid6 méasodik ge-
désben, mint a tobbi reformator, els6sorban a rajon-
gokkal vivott harca kovetkeztében.

A megtapasztalas teolégidja korunk szamara kétsé-
gek forrdsa. Ha az igébdl aradd hit és ennek megta-
pasztaldsa nem taldlkozik dssze, vagy az egyik személy
experimenciaja a masikéval ellentétben all, Kalvinnal
egyutt Isten igéje mellett dontiink. Az el6adas nem
szolt arrél, hogy a megtapasztalas milyen helyet foglal
el a reformator teoldgiai rendszerében. Egy bizonyos:
ez a szubjektiv jelenség nem kozponti gondolat tani-
tasaban.

Krisztus helyettes embersége és papi tiszte

J. B. Torrance aberdeeni professzor el6adasat azzal
kezdte, hogy Jézus az Ujszdvetség bizonysaga szerint
méar az els6 szdzadban a keresztények imadsagéanak

targya volt a Szentharomsadg masik két személyével
egyltt. Ugyanakkor mint embert is tisztelték, aki fol-
di Gtjan az engedelmesség példaképe volt és maga is
imadkozott Istenhez, az Atyahoz. A 325. évi niceai zsi-
nat utdn — o6vakodva az aridnizmus latszatatol — a
hangsuly Krisztusra mint Istenre esett. A kdzépkor fo-
lyaméan a helyettes emberség elveszitette jelent§ségét.
Kalvin a kdzépkori kultuszt birdlva Krisztus papi tisz-
tét hangsulyozta. A Megvaltd ennek tett eleget, ami-
kor a kereszten az aldozatot bemutatta az Atyanak. A
kereszthalalért lehetink mi is Isten fiai, papok a
Krisztusban.

Az el6add a Megvaltd papi tisztérdl szdlva Krisztus-
rol szinte kizardlag mint emberrél beszélt. Ezen a pon-
ton érte a legtdobb tAmadas.

A hit matematikaja (calculus fidei) — néhany gondolat

Van-e mértékadd principium, amely Kalvin egész teo-
l6giai rendszerére vonatkoztathaté? Az el6adé igennel
valaszolva azt ,antitetikus struktGranak” nevezte. A
hamis tan kozotti kézéparanyosban talalta meg és a hit
»,via media”-janak nevezte a bibliai tanitds és a kato-
licizmus, illetve a radikalis iranyzatok kozott.

Ez volt a legprovokativabb el6adéas; meg is mutat-
kozott ez a rakdvetkezd heves diszkussziéban. Battles
referdtumat betegsége miatt mas olvasta fel, igy a fel-
vetett kritikus kérdésekre nem tdrtént valaszadas. Er-
deme, hogy Kalvin teoldgidjanak struktarajat a ko-
zéppontba Aallitotta, mint amit tovabb kell kutatni és
az eddigi eredményeket kibontakoztatni.

A maéasodik témakoér Kalvinnal a kommentariroval és
igehirdet6vel foglalkozott:

aspektusa Kalvin prédikaciéiban

R. Stauffer parizsi professzor az el6adasban elséként
veszi bonckés ald Kalvinnak eddig nyomtatasban meg
nem jelent igehirdetéseit. A reformétor a kortarsakra
gyakorolt hatdsat — az Institution kivil — nagyrészt
a prédikaciokon keresztll fejtette ki.

Az el6adast — a kongresszus nagy meglepetésére —
azzal kezdte, hogy az Institutio megéllapitasai és Kal-
vin prédikaciéi nem mindenben egyeznek. Négy nyil-
vanvald kilonbséget sorolt fel. 1. Isten tulajdonségaira
nézve ritkdn szol igehirdetéseiben dicsésegrél és szent-
ségrél; tobbet végtelenségrél, hatalomrdl és igazsagrol.
2. A trinitarius dogmat illetéen prédikacidiban nem
hasznélja a ,,személy” és a ,,Szenthdromsag” kifejezé-
seket. 3. A teremtés-tant az Institutioban meglep6 ro-
vidséggel targyalja (I. 14,1—2), hogy minél el6bb fej-
tegethesse az antropoldgia kérdéseit; ugyanakkor a vi-
lag létrejottét részletesen taglalja a Genesisrél irt 89
prédikéaciéjaban. 4. Végul fémivében Ggy ir az imago
Dei-rél, mint amit Isten a teremtés alkalmaval helye-
zett a lélekbe, amit a biin tonkretett és ami csak a hivé



lIélekben all helyre Jézus Krisztus altal; prédikacioi-
ban viszont Ugy beszél az ember istenképliségérél, mint
olyan valésagrél, amely mindenkiben sziiletésétél kezd-
ve exisztadl. Az el6add fejtegetését igy summadazza: Ha
Kalvint, a reformatort meg akarjuk érteni, ismerni kell
Kalvint, az igehirdet6t.

Kalvin az exegéta: Valtozas és fejl6dés

T. H. L. Parker durhami (Anglia) lelkész a reforma-
tor latin nyelven megjelent Romai levél kommentar-
jat koveti végig négy kiadasban (1540, 1551, 1556 és
1563). Kalvin — miként az Institutiot — kommentarjait
is allandoan atdolgozta, kiegészitette. A valtoztatas va-
anyag betoldasa, el6z6 szoveg torlése és egyes részek
Gjrarendezése. A két utébbi korrekci6 — az Institutio
elsé és utolsé kiadasatdl eltéréen — ritkdn fordul el6.
Amit Kalvin egyszer leirt, azon nem szivesen valtoz-
tatott. Az el6ad6 végil megallapitotta, hogy Kalvin
kommentarjait nem lelkészek, hanem képzett laikusok
szaméra irta.

Ezt az el6adast kovette a legtdbb hozzaszdlas, egye-
bek kozott a tobbi reformatornak a Romai levélhez irt
kommentarjaval val6 dsszehasonlitasban.

A kongresszus napirendjére tizott két olyan refera-
tumot is, amely a lingvisztikai mddszert volt hivatva
bemutatni Kalvin gondolatvilaga eddig nem, vagy nem
eléggé feltart Osszefiiggéseinek kinyomozasaban:

Kalvin sakramentom-tana a lingvisztika fényénél

G. Vincent strassbourgi professzor el6adasat a ,,per-
formativak tedridja” nyelvészeti modszerének fejte-
getésével kezdte. Ez az Arisztotelészre (a forma és a
tartalom 0Osszefiiggésére) épit6 elmélet alapjaban véve
abban all, hogy egy mondat vagy gondolat az eredeti
jelentésen tal mélyebb tartalom hordozéja is lehet.
Ennek segitségével talalta meg Kalvin a sadkramentu-
mok, els6sorban az drvacsora anyaga és jelentése ko-
zotti realis Osszefiiggést — allapitotta meg az el6adé.
Tétele igazolasara a szereztetési igékhez f(izott kalvini
magyarazatokat vizsgalta. Eszerint a régi gyakorlat (a
zsid6 paskabarany) 0j tartalommal gazdagodik. Kalvin
analizisében a szent jegyek természeti tulajdonsagai
redlis szerepet kapnak: a kenyér kenyér, a bor bor ma-
rad, noha a sakramentom szubsztancidja Krisztus (spi-
ritudlis jelenlét). A katolikus transzubsztanciacié és a
lutheri konszubsztanciacié a sakramentomuk, féleg az
lannak tartja Kalvin Zwingli sdkramentom-tanat is, a
kenyér és a bor emlékként torténd kiszolgaltatasat.

Kalvin katéja (1542) teologiai mondanivaléjanak
szbveganalizise
J. B. Pin, toulousi lelkész eléadasanak bevezetése

szerint a reformator katéjat eziddig nem méltattdk
kell6képpen. Ez a nevel8i kézikonyv pedig nem csu-
pan teolégiai, hanem kulturalis és etikai szempontbol
is fontos. Az el6ad6 a szdveganalizis szemszdgébdl vet-
te vizsgalat ala.

A textusvizsgalat célja — hangzott tovabb — a sz6-
veg eredeti jelentésének a megragadasa és torténeti he-
lyességének meghatarozasa. Evéghbdl olyan eljarasmo-
dot kell kidolgozni, amely teoretikus megvilagitas a
szoveg tartalmara nézve. Ebben jon segitséglinkre a
nyelv belsd struktdrdja, a mondanivalé tagoltsaga és
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a lexikalis jelentés. E harom segédeszkdz all rendelke-
zésuinkre a széveg valodi megértéséhez.

Az el6ad6 a tovabbiakban a katé kommunikécios
strukturajaval foglalkozott. A széveg kozosségteremtd
eszkdz: kapcsolatot hoz létre két vagy tobb személy
kozott. Tarsadalmi hatalom is, mert ismereteket kozol
és véleményt formal. Kalvin katéja els6sorban az egy-
hazi életet kivanja alakitani, amit dialégus formajaban
végez: a lelkész és a gyermek kozotti kérdés-felelet
eszkozével.

Mértékadd Kalvin-kutatok a referatumok meghall-
gatdsa utdn az élénk diszkusszié folyaméan egyetértet-
tek abban, hogy ennek az Gtt6r6 jellegli modszernek az
eredményei egyenl6re még nem allnak aranyban az al-
kalmazas, az el6taras, a szokatlan és kilonds termino-
légia nehézségeivel. A végs6 szot a lingvisztikai maod-
szer hasznalhatosagardl és teljesit6képességérél a jovo
fogja kimondani.

A kongresszus figyelme végil Kalvin hatasa felé for-
dult. Harom el6adas foglalkozott ezzel a témaval:

Kalvin a blinbanat feletti tanacskozasokon,
Trident 1551

A ftrieri rémai katolikus professzor, H. Schiitzeichel
bevezet6ben elmondta, hogy mig Luther két hdnappal
a Tridenti Zsinat megnyitasa utdn meghalt, Kalvin at-
élte annak teljes id6tartamdt, igy az 1551. majus 1-én
megnyilt masodik periédusat is. A német protestansok
1551 oktdberétdl kezdve féléven &t jelen voltak Tri-
dentben, a svajciak azonban tadvol maradtak. A genfi
reformator iratait a zsinati atyak mégis buzgdn olvas-
tdk és gyakran felhasznaltak vitdikban. 1ll. Gyula pa-
pa 1551. junius 4-én megengedte a jelenlévé prelatu-
soknak, hogy a reformatorok irédsait, els6sorban az
Institutiot és egyéb tiltott kdnyveket tanulmanyozzak.
A zsinati atydk 1551 oktéberében targyaltdk a blinba-
natrol szol6 12 artikulust. Schitzeichel gondos elem-
zés alapjan kimutatta, hogy az elsé artikuluson az
1550-es Institutio 19. fejezetének hatdsa érezhets. A
blinbanatrél hozott tovabbi hatirozatokon is felismer-
het§ a kalvini hatas, bar a reformator neve sehol nem
szerepel.

Ha arra gondolunk, hogy a 16. szdzad folyaméan az
ellenfelek egymas irasait milyen ritkan olvastak és
egymas tanait mennyire nem redlisan itélték meg, egy
reformator emlegetése és tanainak taglalasa — ha ne-
gativ el6jellel is — szembet(ing.

A nagy figyelemmel hallgatott el6adds nem adott
dogmatikai értékelést arra, hogy a romai egyhaz tor-
ténetében oly jelent6s zsinat mennyire egyezik a re-
formator felfogasaval vagy mennyire tér el attol.

Kalvin jelenléte Magyarorszagon

Bucsay Mihaly professzor el6adasaban a reformacio
hazankban végbement elterjedésével foglalkozva
(1517—1608) elébb Luther és Melanchthon, majd Bul-
iinger és Kalvin hatasat vazolta fel. Kés6bb Béza adott
tobbszor Gtmutatdst a magyar reformatoroknak. A 17.
szazadban (1608—1715) az orthodoxia a vezet6 teologiai
iranyzat és az ellenreformacié a kort leginkabb befo-
lyasold esemény. Szenczi Molnar Albert 1624-ben Ha-
nauban nyomtattatta ki magyarul az Institutio 1559-es
kiadasat, majd a genfi zsoltarokat, nagy szolgéalatot té-
ve ezzel a reformator szellemisége magyar honi elter-
jedésének. Ebben a szazadban a puritdnizmus és a
coccejanizmus mélyitette el a reformatori hitet és ke-
gyességet. A felvilagosodas id6szakaban (1711—1791) az



6si kollégiumok plantaltak tovabb Kalvin orokségét. A
romantika és korai liberalizmus végén (1791—1867) a
Kalvin-jubileum alkalmabél jelent meg az elsé magyar
nyelvii Kalvin-monografia id. Révész Imre tollabdl. A
liberalizmus gy6zelme idején (1867—1919) Nagy Karoly
mint dogmatikust és etikust tette Ot ismertté értékes
m(veiben. 1903-ban megjelent az Institutio 1536-0s Ki-
adasa magyarul. A két vilaghdbord kozott (1919—1945)
a holland szigoru-kalvini kuyperidnizmus és a német-
svajci barthidnizmus vivta harcdt az els6bbségért. A
nagy osszeomlas utan (1945—1978) hazank a szocializ-
mus és kommunizmus Gtjan indult el a felemelkedés
amelyen egyhéazunk napjainkban is halad. Marxistak
(Konyi Istvan) is behatéan foglalkoznak Kalvinnal és
a kalvinizmus kérdéseivel. Siit6 Andras draméban dol-
gozta fel a Servet-pert. ,,A marxistak kritikaja Isten
ajandéka volt és marad, amely benniinket, keresztyé-
neket mint Kalvin &rokoseit mélyebb &nismeretre,
blGnbanatra és keresztyénségiink komolyan vételére
késztet” — fejezte be Bucsay professzor nagy érdek-
I6déssel hallgatott el6adasat.

Kalvin hatasa a reformatus orthodoxiaban

A zar6 el6adast O. Fatio genfi professzor tartotta. A
reforméatorok utani kor, mely természetesen kilénbo-
z6 maédon értékelte Kalvin személyét és irodalmi mun-
kéassagat, érdeklddésének kdzéppontjaba tovéabbra is az
Institutiot allitotta. Egyesek a fémdivet mar a refor-
mator életében jegyzetekkel lattdk el és a teoldgiai
hallgatok kezébe adtdk (Nicolaus Coliadon 1552-ben és
Augustin Mariorat 1562-ben). Kalvin halala utan Ed-
mund Bunny 1579-bben és Guillaume Delaune 1583-
ban Londonban kinyomtattatta az Institutiot margina-
lis jegyzetekkel. A kontinensen Herbornban Gaspar
Olevianus 1586-ban adta ki Institutionis Christianae
Religionis. Epitome cimmel a fémd(r6l tartott el6ada-
sait. Masok tamadtak az Institutiot és eltiltottdk olva-
sasatol a teolégus ifjusadgot. Ezek ellen jelentette meg
Theodor Zwinger 1652-ben a Theatrum Sapientiae coe-
lestis ex Joh. Calvini Institutione repraesentatum c.
mvét. A 17. szdzad végén — f6leg Hollandidban — el-
lanyhult a Kalvin iranti érdekl6dés. Jean Labrune

1693-ban Amsterdamban Traité de la justification ci-
men azeért nyomtattatta ki az Institutio Ill. kényvé-
nek 11—14. fejezetét, hogy a hollandiai és németor-
szagi menekilt francia lelkészek — ha téredékesen is
— olvashassak.

Fatio professzor ezzel az el6adassal uj, eddig fel nem
tart teriletet nyitott meg a Kalvin-kutatas el6tt. Szavai
nyoman nyilvanvaléva lett, hogy Kalvin értékelése az
utékor szemében nem volt mindig pozitiv.

Az el6adas és a felette folyt élénk vita utan O. Fatio
atadta a Genfi Egyetem teoldgiai fakultdsanak meg-
hivasat, hogy a kovetkezd kongresszust Kalvin varosa-
ban tartsak. A jelenlév6k nagy tetszésnyilvénitassal
vették tudomasul, hogy 1982-ben Genf varja a vilag

Kalvin-kutatdit. N

A masodik Kalvin-kongresszus nemcsak a résztvevék
létszamaban, hanem tematikdjaban és az el6adasok
mélységében is nagy haladast jelentett a négy évvel
ezel6tt tartott elsé taldlkozéssal szemben. Az el6ada-
sok rendezett anyagvalasztasa komoly atgondolas
eredménye. Ez al6l talan csak a lingvisztikaval egybe-
kapcsolt referdtumok képeznek kivételt. A nyelvészet
bevonasa a Kalvin-kutatadsba nem vitte el6bbre a re-

Az elhangzott el6adasok magukon viselték annak az
egyhaznak sajatos jellegét és gondolkodasmadjat,
mélységében is nagy haladast jelentett a négy évvel
az angolszasz, a francia, a holland, a német vagy akar
a magyar el6add ajkarél elhangzott mondanivald. Ez
biztositotta a kongresszus szines és véaltozatos voltat.

Kilén ki kell emelnink a tiz jelenlév6é rédmai kato-
likus teoldgiai professzor pozitiv szerepét. Valamennyi
alaposan ismeri a reformator egész munkéssgat.
Nemcsak az elGadést tarté Schutzeichel trieri profesz-
szor tett errdl hiteles bizonysagot, hanem a tébbi kato-
likus Kaélvin-kutato is értékes hozzéaszolasaval.

A Kalvin-kongresszus létrehozasa, immar masodik
Ulésszaka jo vallalkozads és nagyban hozzajarul ahhoz,
hogy napjainkban drvendetes Kalvin-reneszanszrol be-
szélhetiink. Az pedig, hogy ebben a faradozasban részt-
vesznek protestans és katolikus tudésok egyarant, biz-
tositja a négyévenkénti taldlkozdsok Okumenicitasat.

Dr. Szab6 Géza

Ongyilkossag — Krisztus nevében?

A ,Népek Temploma” szekta guyanai tragédiaja

A torténelem soran sokan haltak meg Krisztusért,
de tobb azoknak a szdma, akiket Krisztus nevében
gyilkoltak meg. Ezt a szomor( tanulsdgot az juttatta
esziinkbe, hogy az elmult hénapokban, egy szinte meg-
magyarazhatatlan tragédia hirét repitették vilaggad a
hirigynokségek. Amerikai szekta hivei egy Gserdei te-
lepen, Jonestownban, a szekta vezet§inek parancsara
tomeges gyilkossagot kovettek el. A helyszinre érkezd
katonai egységek 925 ciannal megmérgezett holttestet
talaltak. Minddssze 29-en menekiiltek meg. December
5-én a szekta életbenmaradt tagjai bejelentették a
szervezet feloszlatasat. A torténelem soran voltak ha-
sonl6 tragédidk. A zsidd habord idején a naszadai eréd
véddi, 960-an, akik nem akartak a rémai légiok fog-
sagdba kerulni az 6ngyilkossagot valasztottak. A kro-
nikédk azt is feljegyzik, hogy 1190-ben Anglidban a le-
mészarolas el6l menekilve 150 ember valasztotta az

onkéntes halalt, de talan egyetlen ilyen céltalan to-
meges haldlrol sem tud a toérténelem. Hogyan lehet
Krisztus nevében megcstfolni a krisztusi szeretet alap-
vetd parancsat?

A ,Népek Temploma” szekta alapitéja Jim Jones
1931-ben sziiletett egy antropolégus né Lynetta Jones
fiaként, akinek nagy része van abban, hogy fia Mes-
siasnak hitte magat, hiszen leanykori almara hivat-
kozva sokszor elmondta fianak, hogy Afrikaban alom
altal megintetve lépett hazassagra és azt az igéretet
kapta, hogyha fiat szil — az fog igazsagot tenni a fol-
don. Apja — félig indidn volt — és furcsa médon még-
is a Ku-Klux-Klan tagja. Tobbszér abbahagyta egye-
temi tanulményait és csak tobbszoéri Gjrakezdés utén
szerzett pedagdgus diplomat, majd metodista lelkész
Indianapolisban. Itt hamar népszerl lett — és hamar
szakadar — mivel szerinte a metodista vezet6k mind
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»fajgyllolék”. Ezért kilépett az egyhazbol és tobbek
kozott hazimajmok arulasaval gydjtott tékét, majd
1956-ban templomot nyitott.

Todultak hozzad az emberek. Arrél prédikalt, hogy
az embereknek e féldon kell boldogulni, ddvozilni
tekintet nélkul b6re szinére, tarsadalmi allasara. Jim
Jones alacsony, zomok de joképl, j6 megjelenés(, fe-
kete haju, kreol bérl, sotét szemiiveget visel6 férfi
volt. Lagy, megnyer6 hangon hivta magahoz a szegé-
nyeket, a munkanélkilieket, a tarsadalom szamkive-
tettjeit. Indianopolisban ingyen konyhat nyitott, meg-
szervezte az egészségligyi ellatast, kulonbdz6 szines
béri arvakat fogadott orokbe. Jellemz8, amit egy oreg
rémai katolikus pap mondott réla: ,,Azt hiszem, valami
jo dolgot akart, de kulénds hatalma volt az embere-
ken, és az ilyen er6 kénnyen fejébe szall valakinek.”
Igy a nemes és tiszta torekvések mellett hamar jelent-
keztek a tisztatalan Uzletek: részvénytarsasagot alapi-
tott, telekiigyekbe bonyolddott, amit eleinte jol meg
tudott magyardzni. Elkezdett ezutdn betegeket ,,gyogyi-
tani”. A meggydgyitandd személy hazadba elkildte ar-
ra alkalmas emberét, az a flrd6szoba gyogyszerszek-
rénye alapjan megallapitotta, hogy milyen betegsége
lehet a kiszemelt aldozatnak. Amikor egy id6 mulva
megjelent a beteg az istentiszteleten a diagnoézist nyil-
vanosan elmondta, és ezzel a ,gyogyitas” lelki felté-
teleit megteremtette. Kozben politikai szerepe is nétt.
A liberalis politikusok szivesen épitettek Jones nép-
szer(iségére és segitségul hivtak, amikor lelkes kdzon-
ségre vagy dont§ szavazatokra volt sziikség. A tra-
gédia bekovetkezése utan mondta a Kaliforniai tdmeg-
szervezet egyik személyisége, hogy ,,ha emberekre volt
szlikség, csak fel kellett hivni Jimet.” Jol értett a rek-
lamok és a kozvéleményformalas minden titkahoz.

Maga is hamar kozéleti ember lett. Olyanok, mint
George Moscone San Francisco polgarmestere, Jeny
Brown Kalifornia kormanyzéja, s6t még az alelnok
Walter Mondale is meghivta maganreptlégépére. Az
Gserdei tragédia utadn Christopher Nascimento Guya-
nai allamminiszter a sajtd6 képviselGinek bemutatta
Jim Jones ajanloinak leveleit. Jim, Carter feleségétdl,
Humbert Humphrey volt alelndktél és elndkjeldlttdl,
Joseph Califano egészségligyi minisztertdl, Henry
Jackson szenatortél hozott ajanlélevelet. Magyaraza-
tul ennyit mondott: ,lgazdan nem akarom Mrs. Cartert
és a tobbieket zavarba ejteni, kellemetlen helyzetbe
hozni, de szélnom kellett ezekrél a levelekrdl, nehogy
azt higyjék, hogy kormanyunk meggondolatlanul adott
letelepedési engedélyt &riilteknek.”

Jones hamarosan a San Franciscd-i lakéshivatal élé-
re kerllt és Carter megvalasztasadban is jelentfs része
volt hiveinek, de ugyanakkor tisztadzatlan hatterd po-
litikai kapcsolatairdl is irnak az Ujsdgok. Akik ismer-
ték, azt mondjak, hogy az 1960-as évekt6l kezdve vol-
tak megfigyelheték a beteges jellemvonasok Jim Jo-
nesonnal. Nyugtalan lett, mindenben gyanakvd lett,
allandoan arrdl beszélt, hogy és hogyan kellene biz-
tos helyet talalni a nuklearis vilagégés el6l. Szomszéd-
jai szerint sirni kezdett, ha egy l0khajtasos repil6-
gép elhlzott haza felett. A raktol is betegesen félt.
1965-ben ,isteni sugallatot és latomast kovetve” atkol-
tozott Kalifornidba és ezzel elindult ,menekilése”. Ek-
kor jelentette be Jones, hogy & Jézus Krisztus. Ezzel
parhuzamosan egyre agresszivebb lett hiveihez, és egy-
re tavolabb szeretett volna menekilni. 1970-ben San
Franciscéban allitotta fel f6hadiszallasat. Ekkor mint-
egy 20 000-re taksaltak hiveinek szamat.

Innen is hamarosan elmenekiilt és 1973-ban Guyana-
ban telepedett meg leghliségesebb kdvetdivel. Az itt
tortént borzalmakrél beszamolt a sajt6. A torténtek-
nek egy célja volt: akaratnélkiili babokka formalni
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az embereket. Az egyik 6serd6be menekilt tuléls, a 18
esztend6s Benda Park elmondta a Quick cim( lap ha-
sabjain, hogyan kerilt csalddja a szekta blvkorébe,
hogyan hitették el vele Jones ,jobbvilaganak” igére-
tét: ,A hivéktdl’ 12 6ra munkat kovetelt és aki szol-
ni mert, annak a sorsa az apaméhoz hasonlé volt: ,,Jones
papa’ hivta a tabori 6rséget, apam kezét-labat dssze-
kotozték és egy 60 éves fekete, vak embernek meg-
parancsolta, hogy botozza egészen az ajulésig. Jones
megvarta, mig apam az 4juldsb6l magadhoz tér, hogy
a dzsungelfalu szabdlyai szerint azt mondja: k&észo-
ném, Atydm’ Ha nem tette volna, még kegyetlenebb
biintetést szabnak ki ra.” De a megalazasnak mas esz-
kozeit is gyakoroltdk, pl. e kinzasok alatt mikrofont
tartottak az aldozat szaja elé és sikolyait kdzvetitették.
70—80 éves asszonyokat arra kényszeritett, hogy Ossze-
esésig bugiwugit tancoljanak. Egy 74 éves nének mez-
telenre vetk6zve kellett a pellengérre allni, mert rajta-
kaptak a cigarettazason. Durvan beavatkozott hivei-
nek szexualis életébe is. A pszichés kényszert segitet-
te, hogy a gyengén taplalt embereket reggel 6-t6l este
7-ig dolgoztattak, majd 8-t6l Jones prédikacioit kellett
— gyakran hajnalig — hallgatni. Utlevelet, érat, gy(-
r(it, pénztarcat, fényképet, papirt nem tarthatott senki.
Elhitette Jones, hogy a menekiilés lehetetlen. Ugyan-
akkor egy kilénleges szertartast is bevezetett. 1d6n-
ként ugynevezett ,fehér éjszakdkra” hivtak 6ssze a
kdzosséget. Ezen tdmeges oOngyilkossagi probakat tar-
tottak, hogy felkészitsék az embereket a ,,masvilagra
koltozésre”. Sohasem tudtadk, hogy a kiosztott ital mér-
gezett-e vagy sem. Ennek a mennyorszagnak &lcazott
foldi pokolnak az vetett véget, hogy egy Kkaliforniai
magazin, a New West szell6ztetni kezdte Jim Jones
viselt dolgait.

Megszolaltattak az egykori szektatagokat, majd si-
kerult megszolaltatniok Linde Dunn-t, aki négy évig
titkdrn6ként dolgozott Jones mellett, aki elmondta pri-
mitiv csalasait, hogyan tett csodat. Zsebkend8be gyo-
moszélt csirkebels6részeket mutatott fel a sejtelmesen
megvilagitott gyllekezetben, mint eltavolitott rakos
daganatot. Az egykori titkdrné négernek maszkirozva,
mint béna jatszotta el a csodalatos gyogyulast. Ami-
kor belecsomorlott, megszokott és megvaltoztatva ne-
vét kezdett Gj életet. Az egyre bonyol6dd botrany
miatt Leo Ryan 53 éves kaliforniai képvisel§ elhata-
rozta, hogy felkeresi a guyanai telepet. Erre az egyik
kilépett szektatag titokzatos halala inditotta. Két évig
gyljtotte az adatokat miel6tt a 12 tagl expedicidval
november 17-én a helyszinre érkezett. Csak a tdvozas-
kor, november 18-an du. 3-kor szoélaltak meg a fegy-
verek. Sajat halédla tragikus pillanataig filmezte a tor-
ténteket. A repul6téri vérengzést kovette az altalanos
— és jo el6re begyakorolt — 6ngyilkossag. A vakh(-
ségre nevelt szektatagok kovették mesteriik 6rilt pa-
rancsat.

Jim Jones végigjarta a szektavezérek gorongyos
Gtjat. Sikerei voltak, biztak benne az emberek, a
hatalomvagy viszont tisztazatlan politikai és gazdasa-
gi Ugyek ingovanyos talajara csabitotta. Egyre jobban
szembetaldlta magat a valésaggal, amely nem tiirte g6-
gos almait. Ez el6l menekilt elébb guyanai Gserdei
telepére — majd a halalba. A ciannal megmérgezett
gyllekezet kozepén (lt tronusan, és néhany talelé
szemtanu vallomasa szerint azt hajtogatta: ,En meg-
probaltam!”, ,En megprébaltam!”. Aztdn: ,Atyadm!
Atyam!” felkialtassal — golyot ropitett fejébe.

Orlltség! Ennek nincs koze Istenhez, Biblidhoz, Jé-
zus Krisztushoz! — mondjuk. Vallasos 6riilet? — En-
nél is tébb, ami itt tértént. Ahhoz, hogy a torténte-
ket tudoményos egzaktsaggal értékeljik, nincsenek
forrasaink. A hirlapcikkek tudésitadsai pontatlanok. A



szektak tudomanyos megismerése és a bennik torté-
né események értékelésének maédszertanat sem dol-
gozta ki a vallastudomény. Annyit azonban az ismert
tények alapjan is elmondhatunk, hogy a szektak egye-
temes torténetében UGjat jelentenek a legutébbi évek-
ben alakult, kétes siker(i szektdk. A szekta — mint
ezt mar a Theologiai Szemle egyik korabbi szamaban
kifejtettem — az egyetemes egyhéaz hianybetegsége. A
keresztyénség korunk egyik jelentés kihivasara el-
mulasztja megkeresni az evangélium egyetemes érvé-
ny(d megoldasat. A hianyt, az addssagot rovidzarla-
tosan akarja megoldani a szekta. Véleményiink szerint
itt is err6l van sz6. A nyugati technikai civilizacié
elembertelenedése az er6szakos cselekmények ijesztd
novekedésében, az amerikai tarsadalom sok ponton je-
lentkez6 valsagaban jelen van. Eluralkodik az anar-
chia és ebben a helyzetben nagyon sok ember rendet
és kozosséget keres. Ezért szaporodtak el az agressziv,

Hazal szemle

er6szakra épulé szektdk, melyekben ,latszat-rend”
van, anarchia helyett fegyelem. Ez is egy volt a tébb
tucat kozil. A londoni Times ezért allapitja meg: ,,A
tragikus események a tropusi dzsungelben tdrténtek,
de ez a mozgalom olyan jelenség, amely az Egyesilt
Allamokra jellemz6.”

Egy ember meg akart istenilni — és elveszitette
emberségét. A tragédia utdn Mark Lane, Jones jogi
megbizottja, egy San Francisco-i sajtoértekezleten igy
Osszegezte tdmoren a torténteket: ,,Ha wvalaki Isten
akar lenni, de nem lehet, akkor mar nem sillyedhet
vissza a kozonséges halanddk kozé. Ha gy6z, akkor
Médzes, ha veszit akkor Charles Manson” — vagyis az
egykori gyilkos hippiszekta vezet§jéhez hasonlit. Aki
nem tanul meg Krisztus erejével a masik ember al-
dasara élni — az menthetetleniil a masik ember elle-
nére él vissza a Krisztus nevével.

Dr. Szigeti Jen6

A béke épitése korunk elsdrendl feladata

Beszamolo a IX. Magyar Békekongresszusrol

December els6 két napjan nagy jelent6ségli tanacs-
kozas szinhelye volt a Parlament kongresszusi terme:
a magyar békemozgalom 800 kiild6tte gy(lt egybe a IX.
Magyar Békekongresszusra. A kiildéttek a magyar tar-
sadalom legszélesebb rétegeit képviselték. Soraikban
miniszterek, allami és tarsadalmi szervezetek vezet6i,
tuddésok, miivészek, munkasok, termelGszovetkezeti ta-
gok, egyhazi képvisel6k foglaltak helyet. Az elndkség-
ben ott lathattuk Dr. Bartha Tibor pilispokot, a Refor-
matus Egyhéaz Zsinatanak lelkészi elndkét, Dr. Lékai
Laszl6 biboros esztergomi érseket és Dr. Zsebdk Zoltan
professzort, a Reformatus Egyhaz Zsinatanak vilagi el-
nokét. Valamennyi kildottet az a kdzds meggy6z6dés
hatotta at, hogy korunk legfontosabb feladataval fog-
lalkozik a Békekongresszus, amikor a béke épitésének
és megerdsitésének id@szerli kérdéseit vizsgalja.

A békemozgalom eredményei

A magyar békemozgalom utébbi 06t esztendejének
eredményeit tekintette &t az a jelentés, amelyet az
Orszagos Béketanacs a kuldottek elé terjesztett. Bar
a békéért folytatott faradozasok elé Ujabb és Ujabb
akadalyokat gorditettek azok az er6k, amelyeknek a
haborls fesziilltségek fenntartasdhoz, s6t noveléséhez
fliz6dik érdekik, mégis nyilvanvalo az az el6rehala-
dés, amit a békemozgalom az utébbi &t esztendében
tett.

Nemzetkozi vonatkozasban az eredmények kozott el-
s6 helyen emlithetjik az utobbi 6t esztendd Osszefiig-
gésében azt a zarGokmanyt, amelyet a helsinki Euro-
pai Biztonsagi és Egylttm(kodési Ertekezleten részt-
vett 35 allam képvisel6i irtak ald 1975-ben. Ugyanez
az esztend6 mas vonatkozasban is mérfoldkdovet je-
lentett a nemzetkdzi békemozgalomban: az indokinai
térség népei paratlan jelent6ségl gy6zelmet arattak

az imperializmus felett. A VIII. kongresszus ota el-
telt id6ben Spanyolorszagban, Portugéalidban és Go-
rogorszaghan a fasiszta rendszerek bukéasa jelezte a
béke szempontjab6l kedvezd tendencidk erdsodését.
Bar a haladasért folytatott kiizdelmet silyos csapas
érte 1973-ban a katonai junta uralomrajutasaval Chi-
lében, a nemzetkdzi erdviszonyok tovabbra is a bé-
ke, a tarsadalmi haladas hiveinek kedveznek. Az an-
golai és az etiopiai nép a szocialista orszagok tamo-
gatdsaval megvédte nemzeti fliggetlenségét és ezzel
utat mutatott a harmadik vildg elnyomott nemzetei
szdméra.

A nemzetkdzi kdzvélemény béke-akaratdnak haté-
kony kifejezése volt az a tény, hogy a Béke Vilag-
tandcs 1975-6s stockholmi Felhivasat tobb mint hét-
szdz milli6 ember tdmogatta. A wroclavi értelmiségi
talalkozé és a nemzetkdzi békemozgalom elindulasa-
nak 30. évforduléja alkalmat adott a békéért valé ha-
rom évtizedes faradozas mérlegének megvonasara. Ha-
rom évtized tavlataban szemlélve az el6haladas még
szembetlin6bb. Ami akkor néhany jészandéki ember
ligye volt, ma sokoldali és széles kori mozgalomma
valt. A szocialista orszagok altal nyujtott eredményes
tdmogatas lehet6vé tette, hogy ez a vallalkozéas ne jus-
son a két vildghabord kozotti joszandék( kezdemé-
nyezések sorsara, hanem mérfoldkévé valjék a 20. sza-
zad tOrténetében.

Hazai vonatkozasban az Orszagos Beéketanacs je-
lentése, majd a kongresszusi kildéttek felszolalasai
arrol tandskodtak, hogy a békemozgalom itthon is
nagy eredményeket ért el. Népink legszélesebb ré-
tegei el6tt valt nyilvanvaléva, hogy egyfelél az or-
szagépité munkanak elengedhetetlen el6feltétele a bé-
ke, masfel6l a békéért folyé erbfeszitésekhez a szo-
cialista épit6 munkaban valé helytallassal lehet leg-
hatékonyabban hozzgjarulni. Tagult az emberek la-
tokore, ndvekedett felelsségérzete. Nem egy felszolalo
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szamolt be arrél, hogy Uzemek, gyarak munkaskol-
lektivai, hogyan nydujtottak felajanlasukkal anyagilag
is timogatéast a vietnami népnek, vagy a szabadsagu-
kért és fliggetlenségiikért kiizd6 népek segitését szol-
galo szolidaritasi alapnak.

Az egyhéazak hozzajarulasa

Az Orszagos Béketanacs jelentése ramutatott: ,Az
elmualt 6t évben a békemozgalom tevékenysége... ha-
tékony eszkdzévé valt a szocialista nemzeti egység er6-
sitésének, a kilonbozd vilagnézetli emberek politikai
egyuttmikddésének.” A dokumentum elismeréssel szolt
az egyhazak békemunkajarél mind hazai, mind nem-
zetk6zi vonatkozdsban. A megbecsiilés beszédes jele
volt, hogy bar a békekongresszus két napja alatt a
800 kiildottb6l minddssze 51-en kaphattak lehet6séget
a felszolalasra, az egyhazak részér6l négyen is szot
kaptak: Dr. Timk6é Imre hajdudorogi megyéspispok,
D. Dr. Kaldy Zoltdn evangélikus elndk-puspok, Kirti
Laszl6 reformatus plspok és Dr. Palotay Sandor, a
Magyarorszagi Szabadegyhazak Tanacsanak elndke.

A Magyar Katolikus Puspoki Kar, az ,,Opus Pacis
és az OBT Katolikus Bizottsdga nevében sz6l6 dr. Tim-
ké Imre megyéspispok kifejtette: ,,Emberi, allampol-
gari és vallasi meggy6z6désiink arra indit benninket,
katolikus keresztényeket, hogy egyitt munkaljuk a
béke Ugyét minden multjabél okuld, jelenét valosag-
ként felismerd és jovdjét feleldsséggel alakité ember-
testvérlinkkel. A béke, ez a jelent6s és szent (igy, nem-
csak kozos feladatunk, de egyben kotelességiink is...”

».Mi katolikus keresztények — hitbeli meggy6z6dé-
siinktdl surgetve, a felebarati szeretet krisztusi tanita-
satél és példajatél oOsztondzve — kezdettdl fogva és

szivesen csatlakoztunk az orszagos-, az eurdpai- és a
vilag-békeszervezetek kezdeményezéseihez.  Azokkal
maradtunk meg mindvégig szolidaris egylttm{kodés-
ben, akik kovetkezetesen vallottak és valljak, hogy a
béke lgye — vagyis az ember: a teljes, az egész em-
ber és minden ember integralis fejlédése — csak a bé-
kés egyuttélés és a kolcsénds épité egylttmiikodés ut-
jan valdsulhat meg.” Emlékezetbe idézve VI. Pal papa
Gjévi megnyilatkozasait, alahtzta az 1978. januar 1-én
elhangzott utols6 békefelhivasat, amely igy hangzott:
»lgent mondani a békére és nemet az erdszakra.” A
megyésplispok, utalva az egyhazak kozott folyd Oku-
menikus eszmecserére, kiemelte: ,,A kereszténység
nagy csaladja egységéért faradozéknak egyként kell
munkalkodniuk az emberiség kodzdssége — kiilondskép-
pen Eurépa népei — békéje és egysége helyreallita-
saért.”

D. Dr. Kaldy Zoltan evangélikus plspok a magyar-
orszagi evangélikus egyhadz koszontését tolmacsolva,
hangsulyozta: ,Nem vagyunk itt kivilallok, sem tisz-
teletbeli tagok, sem vendégek, hanem csaladtagok és
munkatarsak, akik egydltt kidltunk a csalad tobbi tag-
jaival a habord, és minden pusztitas ellen és egyitt
cseleksziink a békéért, az épitésért és a haladasért.”
»,De egyitt vagyunk a béke és a haladas hiveinek vi-
lagméretii mozgalmaval, kozelebbrél a Béke-vilagta-
naccsal is. Egyultt vagyunk azokkal, akik kdvetkezete-
sen faradoznak a kilonbozd tarsadalmi rendszerd al-
lamok békés egymdas mellett éléséért és egylttmiiko-
déséért, a politikai és katonai enyhilésért, a haborus
konfliktusok megsziintetéséért, a fegyverkezési hajsza
megallapitasaért, és a leszerelésért, a faji egyenl6sé-
gért, a gyarmati rendszer utolsé maradvanyainak fel-
szamolasaért. Mi is munkalkodunk azért, hogy az euré-
pai biztonsagi és egyuttm(kodési értekezlet Helsinki-
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ben aléirt zar6okmanyanak minden szakasza egyfor-
man érvényesuljon.”

»ldehaza egyitt vagyunk népilnkkel a szocialista tar-
sadalmi rend épitésében, néplink boldogulaséaért vald
munkéaban. Noha a kapitalizmusban él6 egyhéazak kép-
visel6it6l nem egyszer kaptunk olyan tanacsot, hogy
szocialista tarsadalmi rendiinkben maradjunk ,semle-
gesek’, kivilallok, vagy éppen felette allok, mi a szo-
cializmus és a kapitalizmus harcdban nem akarunk
semlegesek maradni, hanem a szocializmus mellett va-
gyunk, még akkor is, ha tisztan latjuk, hogy a keresz-
tyén hit és a marxista vilagnézet tobb ponton kilon-
bozik egymastél és egymassal nem o&tvozhetd. Mi tud-
juk, hogy amikor a szocialista tarsadalmi rend épitését
segitjuk, akkor népiink boldogulasat segitjik és vele
egyltt a békét épitjuk.” Beszédének tovabbi részében
Kéaldy Zoltan puspok kifejtette, hogy egyhaza békéért,
haladéasért és igazsagossagért vald cselekvésének ha-
rom forrasa van: a biblikus keresztyén hit, a hazasze-
retet, és a bizalmi légkor, amely az allam és az egyhéaz
viszonyaban fennall.

E sorok irdja, aki a reformatus egyhaz nevében fe-
jezett ki koszontést és kivant sikert a Kongresszus
munkajahoz, mindenek el6tt azt emelte ki, hogy sza-
zadunk utols6 negyedében kozponti kérdéssé valt a
béke Ugye, s ilyen kérilmények kozott az egyhazak
csak akkor tolmacsolhatjak hitelre méltéan a redjuk
bizott evangéliumot, ha fel tudjak mutatni annak je-
lent6ségét az atomkorban él6 emberiség el6tt allé tény-
leges feladatokra nézve, tovabbéa hozzajarulast tudnak
nydjtani e feladatok megoldasahoz. A reformatus
egyhaz kildetésével szorosan 0Osszetartozénak tekinti
a békéért, az igazsagossagért, a haborl Kkikiiszobolé-
séért folyo kiizdelemben valé részvételt mind addig,
amig meg nem valdsul az az allapot, amelyben a né-
pek ,kardjaikbdl kapéakat kovéacsolnak, landzsaikbol
metsz6késeket. Nép népre kardot nem emel, hadako-
zast tobbé nem tanul.”

Dr. Palotay Sandor felszélalasdban hangsulyozta:
»~Amikor a kongresszusi jelentés a magyar néprél be-
szél, ugy érezziik, rolunk vallasos emberekrdl is szol,
mint elidegenithetetlen részérél néplnknek... Ugy
érezzik és ugy értékeljik, hogy rolunk is szdl a jelen-
tés, amikor azokat emliti, akik élenjarnak az alkot6
munkéban, hiszen hiveink ott vannak azok kozétt,
akik helytallnak a termelésben, a tarsadalmi megmoz-
duldsokban. Ott vannak az aranyl6 bUzamezdn, a za-
katolo gépek mellett, a banya mélyén, az élet srdjé-
ben, a brigddmozgalmakban. Mas széval gyilekeze-
teink, hiveinek tekintélyes része azoknak a taboréhoz
tartozik, akik a szocializmust okosan és szépen épitik
egész néplinkkel, a nagy csaladdal egyltt valameny-
nyiink boldogsagara. Megtanultunk gondolkodni az
események felett, hazai és vilagméretekben latni és lat-
tatni az életet, a valésdgot. Megtanultuk és tovabbta-
nuljuk hazai és nemzetk6zi méretekben érteni és értel-
mezni és ha kell, Gjra &tgondolni az eseményeket,
hogy ennek alapjan népiinkkel egyitt helyesen és tu-
datosan, kozdsen tudjunk cselekedni.” Palotay elndk
befejezéstil ramutatott arra, hogy hazank szocialista
épit6 munkajanak az eredményei milyen nagy benyo-
mast tettek Magyarorszagra latogatd neves amerikai
egyhazi emberekre, dr. Billy Grahamra és dr. Martin
Luther Kingre. Az itt tapasztaltak meggy6z6en bizo-
nyitottak a latogatok elétt a kiilonb6z6 vilagnézeti em-
berek egyittmikddésének lehet6ségét a szocializmus
épitésében és a békéért folytatott harcban. Az elndk
beszédét igy fejezte be: ,Készek vagyunk biztositani a
Kongresszust, hogy szilard elhatarozassal a békemoz-
galom elkotelezettel vagyunk és maradunk.”



Tovabbi feladatok

A feladat, amely a hazai és a nemzetkdzi békemoz-
galom el6tt all, tovabbra is ketts: egyfel6l a héabord
kiiktatasaért, masfelél az igazsdgos béke megteremté-
séért kell faradoznia.

1978-ban a NATO tagallamok, az ENSZ-kodzgyfilés
rendkivili leszerelési ilésszakaval egyidejlileg tartott
csucsértekezletiikon, hosszt tava fegyverkezési prog-
ramot dolgoztak ki, amely a fegyverkezési verseny (j
szakaszanak a kezdeményezését jelentette. A vilagkoz-
véleményben azonban egyre inkdbb tért hodit az a fel-
ismerés, hogy a fegyverkezés fokozdsa nem a helyes
felelet korunk kérdéseire. A Keresztyén Békekonfe-
rencia V. nagygy(ilésén az egyik el6ad6 azt mondotta,
a fegyverkezéssel nem lehet a valésagos ellenség el-
len kiizdeni, mert a valésagos ellenség az éhség, az el-
maradottsdg, a faji diszkriminaci6. Az Eur6pai Egy-
hazak Konferenciaja siofoki értekezletén az egyik re-
feratum hangsulyozta: ,korunkban a legjobb bizton-
sagi stratégia a leszerelés”. A Varsoi Szerz6dés tagél-
lamainak novemberi tanacskozasardl kiadott nyilatko-
zat minden jo6zanul gondolkoz6 és joszandékd ember
meggy6zd&dését fejezi ki, amikor leszdgezi: ,a népek-
nek nem Uj nuklearis rakétarendszerek, ballisztikus
rakétakkal felszerelt tengeralattjarék, szarnyasraké-
tak kifejlesztésére van szilksége, hanem mindenfajta
atomfegyver gyartasanak teljes megsziintetésére és az
atomenergia békés felhasznaldsara. Az emberiség ér-
dekeit nem a mar meglevé témegpusztité fegyverfaj-
tak tokéletesitése, Uj fegyverek — koztik a neutron-
fegyverek — fejlesztése szolgalja, hanem ezek gyéarta-
sdnak megszintetése, valamennyi fajtdjanak betiltasa.
A népeknek nem a hagyoményos fegyverek tovabbi
fejlesztésére és tokéletesitésére, nem pusztité erejik-
nek a tovabbi fokozasara van sziiksége, hanem a meg-
levd fegyveres er6k és fegyverzet olyan csokkentésére,
amely nem okoz kart egyetlen allam biztonsaganak
sem, olyan hatékony intézkedésekre tehat, amelyek el-
vezetnek a katonai enyhiiléshez és leszereléshez.”

Tarthatatlan, hogy mikdzben a viligon minden més-
fél perchen egymilli6, minden nap egymilliard, s éven-
ként 365 milliard dollart koltenek fegyverkezésre, ad-
dig 1978-ban 400 milli6 ember tengddott az éhhalal
szélén, vagy halt éhen, s kozottik 250 millié gyermek
nem kaphatta meg a testi-szellemi fejl6déséhez szik-
séges minimalis taplalékot sem. Nemzetkdzi kutatd
intézetek, az ENSZ kilonb0z6 szerveinek a szamitasa
szerint 1985-re 750 milliéra emelkedik a Iétminimum
alatt él6 emberek szama a vilagon. Nyilvanvald, hogy
ez az a valdsagos probléma, amelynek megoldasara ko-
runkban minden szellemi és anyagi erét mozgdsitani
kell.

A haboru kiiktatasanak az tgye elvalaszthatatlan az
igazsagon alapuld nemzetkdzi egyuittélés kialakitasatol.
Amint a kongresszus egyik felszolaléja, Benke Valé-
ria kifejtette beszédében: ,,...nem egyszeriien haboru
nélkuli allapotot 6hajtunk, amelyet azonban még fe-
nyegetések, gazdasagi és szellemi veszteségek terhel-
nek —, hanem a nemzetkdzi kapcsolatok olyan Uj
rendjét, amely a népek 6nallé dontési jogat garantalja
a maguk valasztotta Gthoz; amely a tarsadalmi rend-
szerek el6nyei, vagy hatranyai fel6l nem a harcmezén
vagy a légi csatdkban — és a mind nagyobb koltségé-
ket felemészt6 hadi technikdban — kivanja meggy&z-
ni a maga értékeir6l az embereket, hanem a békés épi-
tés, az alkotd6 munka lehetdségeivel és eredményeivel.”

Romesh Chandra, a Béke-vilagtanacs fétitkara nagy-
hatast beszédében joggal hangsulyozta, hogy a vilagot
nem elég csupdn megmenteni a haborl veszélyétél,
hanem meg is kell valtoztatni, hogy minden nép sza-
mara biztosittassanak az emberhez mélté élet feltéte-
lei.

A hazai és a nemzetkdzi békemozgalomnak tovabb-
ra is tdmogatnia kell a szabadsagukért és fiiggetlen-
ségukért kiizd6 népek harcat. A IX. Magyar Béke-
kongresszus allasfoglalasa leszdgezi: ,,Valtozatlanul
szolidarisak vagyunk a fasiszta diktatira ellen kiizd§
chilei hazafiakkal, a nemzeti és gazdasagi fliggetlensé-
gukért, a neofasizmus és az 0j gyarmatositas ellen har-
col6 mas latin-amerikai népekkel. Tamogatjuk a cip-
rusi nép kizdelmét... valamint a dél-afrikai népek
harcat a jogfosztd megkiilonboztetés ellen, a tarsadalmi
haladésért.”

A Kongresszus allasfoglalasa kiemeli, hogy a magyar
békemozgalom a jovében is kéri, igényli és segiti az
egyhdzak hazai és nemzetkdzi béketevékenységét. A
tarsadalom minden rétegének a segitségét kéri ahhoz,
hogy a ,békemozgalom eljusson mindenkihez, aki szi-
vén viseli néplnk boldogulésat, az emberiség jovojét.”

A Kkeresztyén egyhazak a hé&bor( kiiktatasaért és az
igazsagos bekéért folyd kizdelemben sajat hituk alap-
jdn elkotelezve magukat, a Szentirds Uzenetének tel-
jesebb megértése motivalja tevékenységiiket. Zakarias
proféta annak a napnak az eljovetelérél jovendol, ame-
lyen ,a lovak csengettylin is ez lesz: az Ur szent tu-
lajdonal” (Zak 14,200 — azaz a lovakat, amelyek az
Okorban a harc eszkozei voltak, békés célokra hasznél-
jak. Mennyire var a ma él6 emberiség arra, hogy a
modern technika csodalatos vivmanyait ,az Urnak
szenteljék”, az ember javara forditsak. A keresztyének,
akik azt olvassak a Szentirasban Istenrél: ,jigazsag és
jog tronodnak tdmasza” (Zsolt 89,15), nem lehetnek ko-
z0mbdsek az igazsag érvényesiilése irant az emberi
egyuttélésben, mert tudjak, hogy az Isten akarata.

Kirti Laszl6
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Kulturalis krénika

Héarom nagy Unnepe van a mi-
vészetnek Magyarorszagon. Tavasz-
szal a kényv Unnepe — vele egydtt,
bar kissé kordbban a koltészeté —,
nydron a szabadtéri szinhazé, Gsszel
pedig a budapesti mvészeti hetek.
Ez egymagaban is tobb mivészeté
egylttvéve, szinte mar mindegyiké.
Veleje a zenei hetek, de valamennyi
mivészet részt vesz az évadkezdd
tinnepi sorozatban, kivalt, ha idetar-
tozonak szadmitjuk a képzémiivészeti
hetet, meg a mlzeumi hénapot, és a
falusi kényvnapokat. Vannak aztan
tnnepek, szemlék, talalkozok, szim-
p6ziumok, igy hat értheté, ha a mi-
vészetek barmelyik (nnepérél esik
is sz6, kdnnyen elhangzik, hogy na-
lunk voltaképpen az egész esztendd
a kényvnek és a mivészetnek az (in-
nepe, a hétkdznapok mind a mi(vé-
szet Unnepei.

Igen is, nem is. gy, Ginnep utan, s
két Gnnep kozott talan nem (nnep-
rontds, ha elismerjik: néha még az
tinnep sem eléggé az. Ez évben pél-
daul az 6szi budapesti m(ivészeti he-
teket érte, vagy érhette volna bira-
lat azért, mert kevés igazi Unnepi él-
ményt adott. A koncertm(isort ke-
véshé, hiszen hazai és vendégmivé-
szek kitlin6 el6adésai sorakoztak, in-
kabb azt lehetett kérdezni, jé-e ez a
srli mdsores6, a Korunk zenéje
gyakori jelentkezése példaul, ame-
lyet aztan — legalabbis az évkezdés-
hez képest — szlinet kovet, a kelle-
ténél ritkAbb modernzenei program.
A magyar zenei élet csakugyan elis-
merést érdemel, a hazai muvészet
épplgy, mint a vendégjatékok rend-
je. Jonnek is kulféldré6l nemcsak
szerepl6k, hanem zenehallgatok, ope-
rak6zdénség is, mert vilagszinvonalu
koncerteket és el6adéasokat élvezhet-
nek, mondhatni félaron, a masutt
szokasos belép6jegyaraknal sokkal-
sokkal olcsébban.

Jollehet ez az 6szi mivészeti hetek
— s benne a zenei hetek — Buda-
pesté, vele egyiltt emlithet6 az or-
szag zenei élete. Egyre tobb helyen
elevenedik meg a koncertélet, Buda-
pesten kivil mas varosok szinhazai
is tartanak operael6adasokat. Bilisz-
kélkedni lehet azzal is, hogy a Nép-
szinhdz — amely etekintetben a fa-
lujaré Déryné Szinhaz oérokose is —
sajat operael6adasaival jarja az or-
szadgot. A budapesti zenei hetek az
orszagé is ezenfolll: hiszen az Gszi
program szamos jeles eseményét

kozvetiti a radié és a televizio, s
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mindkett6 az egész évadon at kit(ing
zenei, mivészeti és ismeretterjesz-
t6 zenei mdsorral jarul hozza ah-
hoz, hogy Kodaly szava megvalosul-
jon, s legyen a zene mindenkié.

Szinhazi bemutatok, tarlatok,
mutatok tekintetében tobb okkal vi-
tathatd, hogy Unnepi volt-e csak-
ugyan a miuivészeti hetek mi(sora.
Birdlé aggalyoskodas kiséri persze a
mivészetek valamennyi nnepét. Ki-
véanatos volna természetesen, hogy
az Gnnep tartogasson elegendd meg-
lepetést, elegendd kilénleges ajan-
dékot, adjon olyasmit, amit maskor
nem ad, vagy kevésbé ad, vagy rit-
kdbban ad — még ha akkor az vet6-
dik is fol, hogy miért nem allandésul
a magas szinvonal, az élményado
mvészi mlsor. Ennek az &szi bemu-
tatosorozatnak sokféle feladata lehet.
Mivel6dési szemponthdl a legkevés-
bé fontos, hogy idegenforgalmi von-
z6ereje legyen, bar erre azzal lehet-
ne valaszolni, hogy az orszdg mas
tdjain él6ket Budapestre vonzd mi-
vészeti mlsor kulturalis orszagjaras
kezdeményez§ ereje lehetne.

Célja az évadkezd6 mi(ivészeti he-
teknek, inkabb az, hogy a nyari pi-
henés, kikapcsolédas utan a kdzon-
séget Gjra a muivészet hajlékaihoz
rendez6nek pedig még azt is, hogy a
hajlitsa, egyszersmind vonzé izeli-
t6t adjon az évad mdsorabdl, jelez-
I16i és befogad6i szamara egyarant.
Legyen toborzd is természetesen, to-
borzé6 0j muaélvez6knek. Eredmé-
nyes-e e tekintetben a mivészeti he-
tek, nem mérhet§, amint aligha
mérhetd a kodnyvhét, a kdnyvhetek
sikeréb6l az, hany 0j olvasét nyer
meg egy Unnep. Szerencsére nem
mérhetd, mert kiildonben még jobban
csabitana a lehetdség, hogy a mive-
I6dés misszidjat ki-ki letudja az (in-
nepekkel.

Mivészetb6l csipegetni csakugyan
nem elég. Bizony sznobsag volna, ha
valaki megelégednék azzal, hogy
évente egy-két iinnepi eseményen ve-
gyen részt, aztdn azt emlegetné he-
tekhosszan, hénapokon at, mig egy
Gjabb Gnnep nem kévetkezik. Ki-
emelked6nek azért kell lennie az un-
nepi mvészetnek, hogy fdéllobbantsa
a szomjat, éhét a szépnek, s ezzel
rendszeres olvasasra, szinhazlatoga-
tasra, muzeumjarasra, koncerthall-
gatasra, tarlatnézésre szoktasson, s
megfelel6 valogatasra késztesse a
mozibajarot, a tévénéz6t, a radio-
hallgatét.

ra-

Els6sorban mégis a tévénézbt. A
televizié a mivel6désnek minden ed-
diginél nagyobb lehet6sége — ha él-
nek vele. De kényelmessé is tehet. A
tévének nincsenek Unnepnapjai (ha-
csak a tévésziinet napja nem), a té-
vé veszedelme éppen az, hogy jot és
rosszat egyarant ad, nem tesz ki-
I6nbséget misor és mdisor kozott.
Annyit legfeljebb, hogy milyen id6-
ben sugéaroz egy-egy mdsort, hiszen
a napi munkahoz illeszkedve van-
nak o6rak, amikor tobben nézik a
képerny6t, s vannak, amikor keve-
sebben. Az esti ordkban sugéarzott
msort valészinlleg tébben tekintik
meg, mint a koradélutanit, s jolle-
het, a tévét kevésbé fenyegeti a ve-
szedelem, mint a radiot, hogy csu-
pan hattérben kap helyet, a delutani
musor lehet kevésbé hatékony, mert
a szilkséges tevés-vevés eltereli a
figyelmet, mint az esti tespedés kép-
erny6re meredt tekintettel. A tévé-
mdsor hétkdznapi vagy Unnepi vol-
tat igy tehat a néz6 maga hatarozza
meg, amikor az el6zetes mdsort pi-
ros tollal kijeldli.

Azt is lehetne mondani, hogy a te-
leviziozas térhoditasa idején kétsze-
resen fontos, hogy mdivészeti Unne-
pek kdzdnséget toborozzanak az él6
m(ivészetek, az egyideji miélvezet
szdmara. Még ha a szines televizio
olyannyira tokéletes volna is, a tar-
lat élményét nem adhatja. Elmélyit-
heti a tarlatok élményét, elmélyit-
heti altaldban is, hogy ismeretter-
jeszt6 adasaival, s sajat ,tarlatveze-
téseivel” raszoktat a mUélvezet ki-
Ionféle modszereire.

A legtdbben azt varjak példaul a
képz6émi(ivészeti alkotdsoktol, hogy
hatdsuk pillanatok alatt foliveljen.
Ratekint az ember, tetszik neki
ennyi az egész. Ratekint, s nem tet-
szik, mert nem érti — mivészet ez?
Illyesmire alighanem mindig is haj-
lamos volt az ember, korunkban,
amelynek elmaradhatatlan kézhely-
jelz6je az, hogy ,rohan6”, korunk-
ban az ember még jobban kedveli,
ha az élmény azonnal félfoghatd, s
ebben meger6sitheti 6t a tévé sziin-
telen misorfolyama, képfolyamata.
Mar a moziban is alapos a veszede-
lem, hogy nem lehet — miként a
kdnyvben — visszalapozni, s az uto-
lag folismert fontosabb részéket 0j-
raolvasni, nézni, hallani. De moziba
legalabb elmehet az ember Gjra: a
tévé elillan. Noveli a misortervez6k
felelsségét ez; noveli sziikségessé-
gét annak, hogy a miisorokat okos

rendben ismételjék is, és talan nem-



csak azokat, amelyek egyértelm(
nagy sikert arattak. Olykor épp a
csondesebb hatast miveket lenneér-
demes Gjra adni, azoknak, akik
mégis tdprengeni akarnak a latot-
tak folott, vagy akik —talan éppen
mas m(ivészetekkel baratkozvan — a
szamukra érdekes mdsort elmulasz-
tottak.

A mivészet Unnepeir6l szélvan
egyre kevésbé hagyhaté figyelmen
kivul, hogy ez az dsszefligg6 kérdés-
csoport mennyire nem valaszthato
mégsem arra terelném a szét, hogy
a milivészetek tovabbi térhoditasa,
eleven élete, a mivészet toborzoja
re terelném a szét, noha ez minden-
képp nagyon fontos. Az utébbi id6-
ben mar-mar divattd valt a kultira
korét a kulturalt életvitel szamos te-
riletére Kiterjeszteni, s korantsem
alaptalanul, hiszen A&ltalaban el-
mondhaté, hogy a miveltség egysé-
ges valami, a hétkdznapokat is at-
hatja, nem lehet valaki hétf6t6l pén-
tekig faragatlan, s aztdn szombat es-
te kioltozik, akar csak atvitt érte-
lemben, Unnepi mdélvezetre (ha
mégis azt hinné valaki, hogy ez le-
hetséges, mérlegelni kellene, hogy az
tnnepi miélvezet nem giccsélvezet-e
inkébb).

Tréfalkozni lehetne af6lott, hogy
az 6szi mivészeti hetek nemcsak a
miivészet évadanak kezdete, hanem
a tanévé is: nem art erre is gondol-
ni, mlvészet és miveltség egyittesé-
rél szélvan. Komolyan kellene ezen
gondolkodni, habéar a tréfalkozas to-
vabbra is csabit: a mivészeti hetek-
hez tartozzék-e a tankdnyv (nnepi
hete? Iskolara, tanuldsra nem kel-
lene-e kiterjeszteni az igényt, az
igényességet, hogy nyari pihené és
kikapcsolddas utan Gnnepi és vonzd
madszerekkel szives-tanulasra, kedv-
teli mdvel6désre kell hivni a fiatal-
sagot — és velik egyitt szileiket is.

Ugyan divat-e még, hogy valaki
Gjonnan megvasarolt tankdnyveit
el6vegye, izlelgesse-lapozgassa, mi-

el6tt még kellene kézbekapnia 6ket,
s hany csaladban fordul el6, hogy az
Uj tankonyveket egyitt nézik at?
Kérdezni lehet persze azt is, hogy
csaladok mivel6dnek-e még egyit-
tesen? Nemzedéki izlés kiilonbségei
is tizedelik a kdzds mélvez6k tabo-
rat, hiszen mas zenét hallgatna a fia-
talok tdbbsége, mint az id6sebbeké
(s korantsem biztos, hogy a feln6t-
tek klasszikusokat, nem pedig bovli
szalonzenét kedvelnek-e). Biztaté-e
nemzedékek oly kivanatos egydltt-
miikodése, egymasrataldlasa tekinte-
tében, hogy a képernyd el6tt még
csak-csak egydtt talalni a csaladot?
Nehéz tagadni, hogy az idei &szi
miivészeti hetek kevés igazan nne-
pi bemutatdval toborzott Gj muélve-
zB8ket, kevés igazdn Unnepi misorral
orvendeztette meg a miivészet bara-

tait, J6 lenne, ha évrél évre gazda-
godnék a program, s az is, ha min-
dig akadna a m(soron egy-két nem-
csak emlékezetes, hanem inkéabb fe-
ledhetetlen élmény, amely vonzo
szobeszéd targya lehetne, s amely to-
vabbi élmények keresésére 0Oszto-
nozne. Ez a tervez6k dolga.

Miivészet barataié, m(ivészet jo-
vend6 hiveié pedig az lehetne, hogy
a s(rlibb bemutatémi(isort hasznal-
jak fol az egyittes miélvezet gya-
korlasara. Valoban jé lenne, ha a
budapesti m(ivészeti hetek az orszag
m(ivel6désének vezet6 ereje lehetne,
ha kulturéalis utazasok osztonzGje le-
hetne, ha nemcsak a radié és a tele-
vizi6 révén, hanem a személyes él-
mények folkinalasaval is mind tdéb-
beket kapcsolna be a miivel6dés fo-
lyamataba az orszag minden varosa-
bol és kozségébdl.

Mivészetek (nnepe igy lehetne
kinek-kinek életében akar a tavaszi,
a nyari, vagy az 6szi néhany hét.

*

Kapcsolodik egymashoz az idei
miivészeti hetek két filmbemutatéja
nem csupan azzal, hogy az (innep
misoran szerepeltek. Gaal Istvan
filmje, a Legato mondanivaléjat te-
kintve rokona Kovacs Andras film-
jének, A ménesgazdanak (amely
egyébként Gall Istvan regénye alap-
jan készilt). A Legato cselekménye
ma jatszodik, bar amirél e cselek-
mény soran szé esik, csaknem harom
és fél évtizeddel ezel6tt esett meg.
Két fiatal, hazaspar, nyaralni utazta-
ban kis kitérét tesz a fid anyjanak
kérésére: folkeresik a falut, ahol
egykor az apa, partizan, meghuzta
magat. Nem tudni pontosan, miért
ment oda az egykori harcos, aztsem,
mi mindent csinalt az ott-tartézko-
das hetei alatt azonkivil, hogy ha-
rom né is beleszeretett. Ez az ut6bbi
azonban a filmen kilonféle kovet-
kezményekkel jar. Els6sorban is az-
zal, hogy harom szinészn6nek ha-
rom kit(in6 alakitasra ad alkalmat, a
testvér), hanem harom parka is, vagy
erlinnisz. Annak idején mindhar-
man megszerették a fiatal partizant,
egyikiik gyermeket is vart téle: a
boldogsagot nemcsak el6itélet, de kii-
Ionféle, keresztiil-kasul hat6 félté-
kenység is megakadalyozta.

Fontosabbnak és érdekesebbnek
tartom ennél a hatasos, de nem til-
sagosan eredeti emlékezésnél azt,
ami a filmen nem annyira kidolgo-
zottan, még kevéshé elmélyilten, in-
kébb taldn csak 0sztonds jelzésként
kapott helyet. Az, hogy multnak és
jelennek eltéphetetlen kdzdségében
mennyi mindenféle jellem( és histo-
riaja embernek kell egyitt élnie,
mondhatni kilonds torténelmi nép-
frontban. A fiatalasszony meglehet6-

sen kdnnyelmiinek és nagyképiinek
latszik. O az a fajta mai fiatal, akit
rosszalléan szoktak mai fiatalnak
mondani, s nem is oktalanul. Hiszen
ez a filmbeli fiatalasszony minden-
kivel 6sszevész, mindenkivel szemte-
len, senkit és semmit nem tisztel
(ami ugyan altalaban fiatalok tulaj-
donsaga, de ennyire?), s akivel kap-
csolatosan joggal vetédik fol a kér-
dés: mit tett vagy mit tesz 6 a vila-
gért. az emberiségért, 6, aki olyan
nagyon semmibe veszi a masok tet-
teit, s kifogéasait, panaszait, kovete-
I6dzéseit azzal is megalapozza, hogy
a létrejott valdé vilagot nem & csi-
nalta olyanna, amilyen. Lehetne
mondani, hogy gyereket var ez a
fiatalasszony, ami valéban nem ke-
vés — de mivészi értelemben in-
kabb jelkép, hat még ha hozzéaszeg6-
dik a kérdés, miképp neveli majd,
milyennek neveli majd a gyerme-
két.

Mellette ott a férje, akinek tdbbet
jelent a malt, mégsem kotédik hoz-
za igazan, hiszen apjat alig-alig is-
merte, s anyjanak balvanyozé mar-
tirtisztelete természetesen elidegeni-
ti t6le apjat. Az 6zvegy martirtiszte-
lete sokkal tobb szét nem is érde-
mel, annyira nyilvanvalé visszas ha-
tdsa. Hat a tanacselndk, aki egykor
harcostars volt, majd a nehéz évek
soran arra kényszerllt, hogy hami-
san valljon a partizadn ellen konst-
rualt porben? Vagy az 6reg huma-
nista tanar, akit ez a torténelem ar-
ra késztet, hogy visszahizo6djék? N6-
vére, akinek férjét lel6tte az egykori
partizan, voltaképp torténelmi fél-
reértés folytan, pontosabban azért,
mert torténelmi idékben kétszeresen,
sokszorosan nehéz az embereknek
helyesen, jél érteniik egymast?
Dramai kétség fogadhatja a percem-
berke igyekvését is, aki mindenki
gondjabdl maga-hasznat hazna, s aki
Ugy véli, az egykori eltévedések hi-
bak lancreakciojaban folytatédhat-
nak csupan. Err6l eshetnék szo, ezen
érdemes a Legato nézdjének tovabb-
toéprengenie.

Hasonl¢ hatasd lehet A ménesgaz-
da is, Kovacs Andras filmje. O tor-
ténelmi filmet mutat be, ez a tor-
ténet a negyvenes évek végén jat-
szodik, az Ugynevezett dtvenes évek-
ben. Egyszer(i és hiteles a torténet,
noha jelképi ereji. A ménesgazda
egykori parasztgyerek, akit a volt
méneskari tisztek élére allitanak
egy fejlesztés és felszamolas kozott
kinl6dé méntelepen. Bizalom, szak-
értelem és emberség hidnya mire
vezet, s kivalt mire vezet az, ha a
tarsadalom arra kényszeril, hogy
m(kodésében, életében a bizalmat-
lansag vigye a vezetd szerepet, ha a
hatalom hozzaértés hijjan marad,
s6t, ha a hatalmat a hozzéértés ele-
ve bizalmatlanna teszi, s ha mind-
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ebbdl kovetkez6en ember és ember
kozott embertelenség lesz az 6ssze-
koté6 kapocs — err6l szdl Kovacs
Andrés filmje. Mondjak, térténelmi
sziikségszer(iség is meghlzodott a
torténet egyik-masik mozzanataban.
Folvetédhetne tehat az a kérdés is,

szentesitheti-e a cél az eszkozt, vagy
akar ok meddig szentesithet eszkozt,
de talan fontosabb és hasznosabb, ha
A ménesgazda elbeszélésében &szin-
tén foltart malt jov6-tanitd tanulsa-
gat keresi a nézé.

Ez pedig alighanem az, hogy jo-
vOt épiteni, emberséges jov6t, csak

akkor lehet, ha a tarsadalomban Ki-
ki azt teszi amire legjobb tehetsége
és tudasa szerint képes, s ha Kki-ki
masok irant bizalommal van. Ha a
tarsadalom életének alapja is, meg-
nyilvanulésa is az emberség.

Zay LaszI

Kdnyvszemle

Barth Karoly 6sszes miveinek kiadasa

Azt el6re lehetett gondolni, hogy Barth Karolynak,
ennek a nagy hatasu és végeredményben az egész 20.
légusnak a szellemi hagyatéka semmiképpen sem kal-
lédhat el, vagy nem keriilhet be valamelyik levéltar
polcaira. Ez esetben ugyanis csak az élete és munkaja
legaprébb részletei irdnt érdekl6d6 kutatok juthatna-
nak hozza, ezek is nem kevés faradsag aran, az életé-
ben nem publikalt kéziratokhoz. Olyan leveleihez és
egyéb feljegyzéseihez, amelyek nem kizarélag szemé-
lyes vagy csaladi jellegli kozléseket tartalmaznak, ha-
nem olyan adatokat, vagy témaknak olyan els6, csira-
jaban megragadott megfogalmazasait, amelyek alkal-
masak arra, hogy kiegészitsék vagy éppen magyarazzak
Barth Karolynak azokat a miveit, amelyek életében
a téle megszokott rendkivill gondos, preciz és félre-
értésekt6l minden oldalrél korilhatarolt megfogalma-
zasokban megjelentek.

Valdban: igy is tortént! Barth Kéaroly 1968. dec. 9—
10-re virradd éjszakan bekovetkezett halala utdn nem
sokkal, a csaldd beleegyezésével és kdzremiikddésével
alakult egy a Barth szellemi hagyatékat gondozé Bi-
zottsdg (Bart—Nachlass—Komission), amely éveken at
gondos és nagy kiterjedésli munkat végzett. Ez a mun-
ka egyfel6l a Barth-csaldd birtokdban levd kézirat- és
levél-, illetve levélmasolat anyag rendezésére terjedt
ki, masfelél arra, hogy a lehet6 teljességgel felkutas-
sak és a hagyaték szamara, ha méasként nem, akkor fo-
tokdpidban, megszerezzék Barth Karolynak a még fel-
lelhet lehet6leg 6sszes kézirdsos leveleit, levelez6lap-
jait és egyéb emlékeit.

Az anyag 0sszegydjtése és elrendezése utan ez a Bi-
zottsag 1971-ben elkezdte Barth Osszes Miiveinek (Ge-
samtausgabe) a kiadasat. Ebb6l a kdtetsorozatbél mos-
tanaig tiz kotet all rendelkezésiinkre. Elég csak felso-
rolni ennek a mar megjelent és elssorban a Barth
Karoly levelezését és néhany kiadatlan m(vét tartal-
maz6 tiz kotetnek a konyvészeti adatait és roviden is-
mertetni a targyat is, és mar tobb kdvetkeztetést is al-
kalmunk lesz levonni a kotetsorozat jelent6ségére
Barth Karoly életének és teoldégiai munkassaganak a
kutatdsa szempontjabal.

ban, ahol a néz6pont mas, megkisérli az egyik a masi-
kat a maga szemszdgéb6l megérteni. A masik megérté-
sére vonatkozd torekvés volt az el6feltétele ennek a
nyilt, néha kemény, de mindig becsiletes parbeszéd-
nek, amely ezekben a levelekben tortént.” (VII. 1)

Kétségtelen dolog: a kotetet mar az a tény is érde-
kessé teszi szamunkra, hogy benne a 20. szdzad két
nagy teologusa majdnem egy fél évszazadra terjedd
levelezését vehetjik kezlinkbe. Es milyen levelezést!
Ez a két teologus baratként allt egymés mellett a sza-
zad masodik évtizedében, amikor az eurdpai protestans
teolégia megujuldsardl volt sz6. Es ha késébb nagyon
sok ponton, igy Bultmann mithologiatlanitasi program-
jaban szembe is keriiltek egymassal — amint ez a ko-
tet is bizonyitja — egy életre Osszekdtdtte Oket az,
amit mindketten a 20. szazad teoldgidja nagy kérdésé-
nek ismertek fel. Ez a kérdés pedig, amire mindketten
mas-mas valaszt adtak teoldgidjukban, igy fogalmaz-
hat6 meg: hogyan lehet a 20. szazad embere szamara
megragadni a keresztyén bizonysagtétel tartalmat, és
hogyan lehet azt Ggy korilirni, hogy azt ez meg is ért-
hesse és el is fogadhassa.

Levelezésiiknek és az ebbe foglalt vitaiknak mind-
van a mérhetetlen jelentsége, hogy a levélben foly-
tatott beszélgetés személyes jellege olyan mértékben
teszi szinessé és hatja at az élet és meggy6z6dés likte-
tésével a bizonysagtételt és a tanitast, ahogyan az gon-
dosan megfogalmazott teol6giai tanulmanyaiknal el-
képzelhetetlen.

2. A masodik kotet egy etikai el6adéas-sorozat elsd

része (Ethik. I. 1928. — Zirich, 1973. — 435. 1.), amelyet
Barth Karoly 1928-ban Miinsterben tartott a nyari fél-
évben, majd 1930-ban megismételt Bonnban is.

A kotetnek két jellegzetessége is van. Az els6 az,
hogy nyilvanvaléan kapcsolatban all Barth 1927-ben
megjelent ,keresztyén dogmatikajaval”, amelyet aztan
nem folytatott, hanem 1932-ben Egyhazi Dogmatika ci-
men Ujrakezdett. A kdzbeesé id6ben nyilvanvaldan
valami olyasféle ,fordulat” jatszédhatott le Barth teo-
l6giai allasfoglalasaban, mint az 1919-ben és az 1922-
ben megjelent két Romerbrief kiadas kozott! Ez az
1928-as etikai el6adas-sorozat nyilvanvaldéan az 1927-es
Dogmatika etikai kiegészitése, amelyben Barth mar
pontosan ugy fogalmazza meg az etika alapkérdését

1. Az els6 kotet Barth Karoly és Bultmann Rudolf (Was ist uns von Gott geboten?), ahogyan az majd

levelezését tartalmazza  (Barth—Bultmann  Brief-
wechsel, 1922—1966. — Zirich, 1971. 376. 1.)

A kotet rendkivil tanulsagos, elsGsorban azért, amit
az el6sz6 igy Osszegez: ,Ezt a kényvet joggal lehetne
teoldgiai levélvaltdsnak is nevezni: mindkét szerz6t
ugyanis olyan mértékben mindig UGjra a keresztyén
teolégia centralis problémai érdeklik a tudomany-
ban és a gyakorlatban. A néz6pont, amelybdl ezeket a
témakat szemlélik, csak részben ugyanaz. Oftt is azon-
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Egyhazi Dogmatikaja minden kotete befejezd részében,
most mar nem kilén, hanem a dogmatikai tanitas ré-
szeként, azzal egybefoglalva megjelenik. A masodik
megjegyzés ezzel a kotettel kapcsolatban az lehet,
hogy Barth Karoly ezt az etikai el6adéas-sorozatat éle-
tében nyilvanvaloan azért nem publikalja, mert abban
még az altala kés6bb erbteljesen elutasitott (a kés6bbi
évtizedekben Emil Brunner altal képviselt!) ,,Schop-
fungsordnungen” talajan all.



A m( részletes megismerésének mégis az ad rend-
kivili id6szerliséget, hogy a Gesamtausgabe 10. kote-
teként megjelent Il. résszel egyitt tulajdonképpen ez
az egyetlen teljesen Kkidolgozott barthi Etika. Teljes
a felosztasa is: bevezetésében a dogmatika és etika, a
teoldgiai és filozofiai etika viszonyat és a teoldgiai eti-
ka atjat vizsgalja. A legels6 problémaval kapcsolatban
talan az a leglényegesebb és legérdekesebb megallapi-
tdsa, amely szerint az etikat a dogmatika ,segédtudo-
maéanyanak” tekinti. Az 1 fejezetben az isteni parancs
val6sagat targyalja, még pedig az Isten parancsdnak a
kijelentése, az elkotelezd jellege és itéletes volta vo-
natkozasaban. A 2. fejezet a teremtd Isten parancsarol
szl az élet, a hivatas, a rend és a hit vonatkozasaban.
A 3. fejezet a kiengesztel6 Isten parancsardl szol, a tor-
vény parancsa, a tekintély, az alazatossag és a szeretet
szempontja alapjan. A 4. fejezet a Megvalté Isten pa-
rancsarol szél, még pedig az igéret parancsa, a lelki-
ismeret, a hala és a reménység szempontja alatt. Végiil
egy fuggelékben tételeket kozol Barth az egyhazrol és
az allamrél és e kettének az egymashoz val6 viszonyé-
rol.

Azért foglalkoztunk ilyen részletesen Barthnak ezzel
a viszonylag korai, teljes etikai tanitasaval, mert ebbdl
a vazlatos témafelsorolashodl is kitlinik az, hogy Barth
ugyanezt az etikai koncepciot képviselte késébb, Egy-
hazi Dogmatikéajanak az etikai koteteiben is, ha a mon-
danivalé tartalma lényegesen meg is valtozott. Min-
denképpen hasznos azonban ezeknek az etikai kote-
teknek (G. A. 2, 10. kotet) a tanulmanyozéasa azoknak
a szamara, akik részletesen meg akarnak ismerkedni
Barth Karoly teoldgiai tanitdsaval, kilondsen is annak
a fejlédésben, mozgéasban, szintelen val6 Gjrafogalma-
zasban torténd kifejtésével. Ha valamire a keresztyén
teolégia térténetében, Ggy bizonyara Barth Karoly teo-
sdg, mozdulatlan és mozdithatatlan, befejezett és kész
rendszer. Barth teoldgidjdnak éppen azok a vonasai,
amelyek ezen a teoldgidn belil utalnak a fejlédésre,
mutatjdk: Barth teoldgushoz ill6 szerénységgel és be-
cstiletességgel kész volt korabbi tételeit mindenkor Gj-
rafogalmazni, ha 0j felismerésekre jutott az Isten Igé-
jébél.

3—4. A harmadik és a negyedik kotet Barth Karoly
és Thurneysen Eduard levelezésének az 1913—1930.
evek kozotti anyagat kozli (Barth—Thurneysen: Brief-
wechsel, 1 1913—21. Zurich, 1973. 543. |. — Barth—
Thurneysen: Briefwechsel, Il. 1921—1930. — Zirich,
1974. — 743. 1.). Ez a csupan 17 évre terjedd levelezés,
amelynek a kozlése mintegy 1300 nyomtatott ivoldalt
vett igénybe, Barth Karoly teoldgiaja kialakulasaval,
és ezzel egyiitt az eurdpai protestans teoldgiaban a 20.
szazad elején kialakult teoldgiai fordulattal kapcsola-
tos ismeretanyagok kincsesbanyaja. (Ismereteim sze-
rint még nem jelent meg a Barth—Thurneysen levele-
zés harmadik kotete, amely 1930—1968 kozotti levele-
zésuket tartalmazza majd!)

Barth Karoly és Thurneysen Eduard nem csak egy
életen &t voltak jé baratok, hanem annak a teoldgiai
fordulatnak, amely a szidzad maésodik évtizedében
Barth nevéhez fliz6d6tt, Thurneysen szinte a ,tarsszer-
z6je” volt. Ezek a levelek a bizonysagai annak, hogy
az ebben a teoldgiai fordulatban rendkivil jelentds
szerepet jatsz6 Roémai levél kommentar gondolata tu-
lajdonképpen a két barat beszélgetéseiben sziletett
meg. Azok kozil, akik Barth mellett allottak ennek az
Uj teoldgianak a kidolgozéasanal, késébb sokan eltavo-
lodtak téle, vagy szembekeriiltek vele. A Thurneysen-
nel valo baratsag azonban, amely egyuttal tartalmas
teolégiai parbeszéd is volt, megmaradt Barth Karoly

haladldig. Az elmondottak indokoljak azt a vélekedé-
semet, amely szerint ennek a rendkivil gazdag leve-
lezési anyagnak a feldolgozdsa még sok éven at fog-
lalkoztatja majd azokat, akik Barth Karoly teolégia-
javal foglalkoznak.

5. Az otodik kotet Barth Karoly 1914-ben irt és a
safenwili gyllekezetben elmondott prédikacioit (dssze-
sen 53 igehirdetés) adja kozre. (Karl Barth: Predigten
1914. — Zdirich, 1974. — 668. 1.)

Ennek a kotetnek a tanulmanyozasa nem csak abbol
a szemponthdl érdekes, hogy ez a nagy teoldgus, aki
egész élete sordn mindig igehirdetd is maradt, milyen
gondosan és alaposan késziilt a gyilekezeti igehirde-
tésekre (amelyeket rendszeresen és kdlcsondsen, lehe-
téleg el6re, de utélag mindig, megbeszéltek Thurney-
sennell). Ez az 1914. évi prédikacioskotet abbdl a szem-
pontbol is jelentds, mert benne a barthi teoldgia kiala-
kuldsa szempontjabdl is jelent6s, mert benne a barthi
teolégia kialakuldsa szempontjabdl is fontos mozzana-
tokat fedezhetiink fel. Bar Barth csak 1916-ban kezdi
el irni a Roémai levél kommentart, azt, hogy 6sszeom-
lott benne a bizalom a régi mestereitél tanult libera-
lis teoldgia irdant s raébredt arra, hogy valami Gj la-
tasra van sziikség, mert a régi cs6dét mondott: az elsd
vilaghdbord kitérése tajan mondott két prédikacioja
is vildgosan bizonyitja. 1914. augusztus 23-an és 30-an
mondotta el ezeket az igehirdetéseket, amelyeket a ko-
tet 435. kk., illetve 443. kk. lapjain talalunk meg.

6. A hatodik kotetben Barth Karoly nyugalomba vo-
nulasatél a halaldig terjedd id6szak levelezését tették
kozzé (Karl Barth: Briefe, 1961—1968. — Zirich, 1975.
— 597. 1) Ez a kotet ebb6l az id6bdl Barth Karolynak
325 levelét tartalmazza, amelyeket nagyon széles kor(
levelezd partnereihez, beleértve a romai papat is, irt
— tovabba 17 olyan vélaszt a Barth leveleire, amely-
nek a kozzétételét a kotet szerkeszt6i fontosnak vélték.

Ebben a kotetben, a 11. lapon kozlik a szerkeszt6k
Barth Karolynak Bereczky Alberthez 1961-ben irott le-
velét, amely a mi egyhdzunk bizonysagtétele szempont-
jabal igen lényeges nyilatkozatot tartalmaz s amely jol
alatdmasztja a Theol. Szemle mult évi szamaiban
(1977:7—8,9—10.) Barth Karoly politikai bizonysagtéte-
1ér6l irt tanulmanyunk egyik kovetkeztetését, amit ak-
kor ennek a barthi nyilatkozatnak az ismerete nélkil
kockéaztattunk meg!

Barth ebben a levélben megkdszoni Bereczkynek, az
akkor mar nyugalmazott plspdknek, egy a Communio
Viatorum 1961:1—15. lapjain megjelent tanulmanya
megkildését. Azt irja neki, hogy fejtegetéseit nagy
érdeklGdéssel olvasta, majd igy folytatja: ,On azzal
tette ram a legnagyobb benyomast, hogy ez alkalom-
mal elhagyott minden kritikdt a Nyugattal szemben,
és egyszeriien, pozitiv médon bizonysagot tett mind-
arrél, amit 6nnek mint keresztyén embernek 1épésrél
lépésre jonak latszott megtenni. El tudom képzelni,
hogy én is, ha magyar lennék, ha nem is mindenben
ugyanugy, de mégis biztosan hasonléan valasztottam
és dontottem volna, mint azt On tette.”

A magyar vonatkozéasokon tdl is ennek a kotetnek a
levelei azért nagyon jelentdsek, mert Barth életének
egy olyan kés8i id6szakdbdl szarmaznak, amikor nyil-
vanos megnyilatkozdsai egyre ritkdbbakka valtak és
joszerével csak ezek a levelek a bizonysdgai annak,
hogy milyen érdekl6déssel figyelte éppen az 50-es évek
nemcsak teolégiai és egyhazi, hanem politikai életét is.

7. A hetedik kotettel, amely az Egyhazi Dogmatika
utolsé, Barth 4altal megfogalmazott részleteit tartal-
mazza (Karl Barth: Das christliche Leben. Die Kirch-
liche Dogmatik, 1\V/4. — Zirich, 1976. — 536. 1.), ki-
16n tanulméanyban, részletesen foglalkoztunk lapunk
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haséabjain. Err6l a kotetrél itt csak annyit jegyzink
meg, hogy — nyilvan azért, mert a szoveg Barth el6-
adasainak az els6 megfogalmazasat tartalmazza — na-
gyon sok olyan személyes jellegli és éppen ezért bi-
zonysagtevd erejii megnyilatkozast tartalmaz ez a ko-
tet, ami alig talalhaté mas olyan Barth kotetekben,
amelyeket modja volt neki személyesen sajté ala ren-
dezni s akdzben atjavitani. Masfeldl viszont errél a
kotetr6l azt is el lehet mondani, hogy az embervilag
nyomasztd kérdéseinek a felismerésében és annak a
felel6sségnek és szolgélatnak a felmutatasdban, amely
ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban a keresztyén em-
bert és a keresztyén egyhdazat terheli, Barth Egyhazi
Dogmatikaja ez utols6 kotetében megy el a legmesz-
szebbre.

8. A nyolcadik kotet az 1913-as esztendd 51 prédika-
cidjat tartalmazza (Karl Barth: Predigten, 1913. — Zi-
rich, 1976. — 719. 1)

Ez a kotet a Barth-kutatds szempontjabol azért je-
lent6s, mert bepillantast enged az Uj teoldgia felé valo
fordulas el6tti Barth felfogasdba s a masik prédika-
ciés kotettel, meg a Thurneysen-levelezéssel egyitt al-
kalmat ad arra, hogy a részletekben is nyomon lehes-
sen kovetni az Uj teologiai latas kialakulasat.

9. A kilencedik kotet Barth Karoly teoldgiai profil-
janak egy masik élét: az exegeta-Barthot mutatja be.
Ez a kotet a Janos evangéliuma 1—8. fejezeteinek a
magyarazatat tartalmazza (Karl Barth: Erklarung des
Johannesevangeliums. 1925—26. — Zdirich, 1976. —
422.1)

Barthnak Miunsterben, ahova 1925-ben kerilt, a ta-
nari megbizatdsa a dogmatika és az Ujszévetségi exe-
gézis terliletére terjedt ki. Ez utobbi kotelezettségének
igyekezett a Janos evangéliuma magyarazataval ele-
get tenni. A kotetbe foglalt anyagot Miinsterben 1925—
26-ban adta el6, majd 1933-ban Bonnban megismétel-
te. Ez volt tehat — tal a Romai levél kommentaron —
az els6 exegézis anyag, amit mint teoldgiai tanar el6-
adhatott. Tudjuk azonban, hogy Barth Karoly a ké-
s6bbiek sordn is mindig foglalkozott exegézissel. Ugy
is, hogy sok bibliai kényvet végigmagyarazott, pl. Efé-
zus, Jakab, 1. Janos, Filippi, Kolossé a levelek kozill
teljes egészében, de részletek is, mint az 1 Kor 15, a
Hegyi Beszéd. De agy is, hogy Egyhazi Dogmatikaja
a petit betlikkel szedett exkurzusokban nem csak mér-
hetetlenil gazdag teoldgiatorténeti anyagot, hanem
rendkivil sok exegetikai részt is tartalmaz, néha egé-
szen nagy terjedelm( bibliai szakaszok magyarazata-
val.

10. A tizedik kotet (Karl Barth: Ethik. 11 — Zdirich,
1978. — 504. 1) — Ez a kotet a Gesamtausgabe 2. ko-
tetében kiadni kezdett korai etika masodik felét tar-
talmazza. Az egész miivet részletesen ismertettiik és ér-
tékeltik a mésodik kotetnél.

*

Ha most mar végigtekintjik — befejezésil — ennek
a tobb mint 5500 oldalra terjedd tiz kotetnek az anya-
gat — amelybdl csak a levelezés tobb mint 2200 oldalt,
tehat az egésznek kozel a felét teszi ki —, vilagossa
valhat el6ttiink, hogy csak e kotetek (és az ezeket még
kovetd tovabbi kiadvanyok!) részletes és alapos fel-
dolgozésaval lehet igazén valaszt kapni arra a kérdés-
re, hogy hogyan, a részletekben is felderithetéen mi-
lyen médon kerilt sor arra a gondviselésszerli teol6-
giai fordulatra, az Isten Igéje Uzenetének olyan Uj
megfogalmazésara, amely alkalmas volt arra (és talan
még a tovabbiakban, legalabbis a tanitds széalainak a
tovabbi meghlzasaval, alkalmas lesz), hogy a keresz-
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tyén anyaszentegyhézat a 20. szazad emberi és egyhazi
torténetének rendkivili problémai kozott eligazitsa.

Az is nyilvanvalé azonban ezekb6l a kotetekhbdl,
hogy a keresztyén teoldgia szolgalata nem ,deus ex
machina” szolgalat az egyhéaz életében: egyoldalisa-
gokon, tévedéseken, sokszor (tveszt6kén at, mindig
gyotrelmesen nehéz fordulatokkal térténik ez a szol-
galat. Azért, mert ez is, mint az egyhazban minden
szolgalat: emberi munka, amelyen at csak kegyelem-
bél, akkor, amikor Istennek tetszik (Barth kedves ki-
fejezése a Confessio Augustana-bol: Ubi et quando vi-
sum est Deo!), ragyoghat fel és szélalhat meg Isten él6
lzenete!

Barth Karoly szolgalata azonban a 20. szazad keresz-
hezvitele, az ahhoz val6 h(iséges ragaszkodas és a teo-
légia egyhdzhoz kotottségének a reprezentalasa volt.
Azt, amit Barth tanitott — kiléndsen gondolhatunk itt
egy-egy részletkérdésre, pl. a keresztségrél sz6lé tani-
tasra — elvethetjik, felulvizsgalhatjuk, juthatunk ben-
ne mas eredményre. Meg kell azonban 6rizniink — leg-
alabbis mindaddig, amig igazan teoldgusok kivanunk
maradni — azt a szenvedélyességet, amellyel Barth
mindig, egész teolégus palyaja soran, az lIsten Igéje
jobb, igazabb, teljesebb valaszat kereste kérdéseink-
re —, és mindig azért, hogy az egyhaz élete és hizony-
sagtétele ebben a vilagban felel6sebben és valdsago-
sabban abrazolja ki Isten megvaltd szeretetét a Jézus
Krisztusban!

Dr. Janossy Imre

Maréthi Gyorgy és a kollegiumi zene

Dr. Csomasz Toéth Kalman; Akadémiai Kiadd,
Budapest 1978.

A hires kollégiumi professzorrél, Marothi Gyoérgyr6l
Debrecenben utcat, és egy kozel harminc esztend6s,
rangos vegyeskart neveztek el. A Reformatus Kollé-
gium Oratoriuma el6tti folyoso falan freskon, a kollé-
giumi MUGzeumban festményen, de az épiletben tdbb
helyen fényképen is lathatjuk. Magatdl értet6d6, hogy
a magyar zenetorténet-irds 0j; ,,megkésett melddiaja”,
Csomasz Tdth Kalman professzor nemrég megjelent
Mardthi-kdnyve Debrecent orvendeztette meg legin-
kabb.

»-E konyv létrejottéhez az els6 6sztonzéseket az dtve-
nes évek végén Kodaly Zoltantél és Szabolcsi Bencé-
t6l kaptam, akik ... nagy addssagaink soraban Maréthi
Gyorgy zenei munkéassadganak elemz6 ismertetését és
zenei mivel6désiink térténetén beliil a maga ill6 he-
lyére allitasat a legfontosabb teend6k soraba helyez-
ték.” Halabol a szerz6 Szabolcsi Bence emlékének
ajanlotta konyvét, aki e témaban 1929-ben az els§ at-
fogd, tudomanyos igényld munkat készitett el. ,,A
XVIIIl. szdzad magyar kollégiumi zenéje” cimmel. A
masik nagy 0sztonz6, Kodaly Zoltan is rendkivil nagy-
ra tartotta Mar6thi életm(vét. Amikor a debreceni Ze-
nem(vészeti Szakiskola kéréssel fordult felé, adja hoz-
zajarulasat, hogy rola nevezzék el az iskolat, 6 ezt igye-
kezett elharitani, és Mar6thi Gyorgy elnevezést java-
solt. Szellemi rokonsagukrél Csomasz Toéth igy ir:
»Nem véletlen, hogy Kodaly Zoltan egyik legnagysze-
riibb mivét, a ,Psalmus Hungaricus”-t a 16. szazad
zsoltarkoltészetének népink sorsproblémait visszhang-
z6 remeke ihlette, s hogy genfi zsoltdrkompozici6ibdl



az, akinek ,fille van a hallasra”, magasabb mivészi
sikon, mai hangzassal és (j, egyéni szinekkel dusitot-
tan, sokszor éppen a Goudimel—Marothi-zsoltarok
folytatasat hallhatja ki. ,,Adam Jend a debreceni Kan-
tus 1972-i Psalmus-eladdsat méltatva szintén Marothit
idézi: ,Szamon tartjuk még, hogy a magyar mizene
kertjének gyumdlcstermé fai a reformatus Kollégiu-
mokban borultak virdgha? Gondolunk-e ra, hogy a
legels6 nagy kertésszel Debrecen ajandékoztatott meg
Maréthi Gydrgy matematikus és zenészprofesszor sze-
mélyében. Mert 6 a magyar zenepedag6gia és zeneel-
mélet elsd legrégibb mestere. Vilaghiressé valt korus-
mivészetiink magvat 6 vetette el.”

Pedig Mardéthi nem is volt zenész. Nem is lehetett az,
hiszen Debrecenben ugyanabban a zenei igénytelenség-
ben nevelkedett, amely a sokat emlegetett 1743-i va-
rosi tanacsi rendelettel allitja le a kollégiumi didkok
ritmikus éneklését a gyllekezetekben. 1738-ban a tor-
ténelem, ékesszOlas és matematika tanszékét foglalja
el a Kollégiumban. Adatok hidnydban azt sem tudjuk,
rendelkezett-e valamiféle hangszerjaték készségével.
Rendelkezett viszont rendkivil széles latokorrel, nagy
miiveltséggel, intuicidoval, és zenei reformtdrekvéseivel
azon faradozott, hogy (Kodaly szavaival élve) ne ide-
oda hany6dé komp, hanem hid, s talan mindkettGvel
Osszefliggd szarazfold lehessiink Eurdpa és Azsia kul-
taraja kozt.

Csomasz Toth Kalman koényvének bevezet6jében
summazza szandékat: ,,Ennek a konyvnek az a rendel-
tetése, hogy Marothi Gyorgy zenei munkassaganak és
e munkéssag tovabbsugarzasanak ismertetésében meg-
keresse és kimutassa azt a tdérvényszer(iséget, amely
éppen a 18. szazadi magyarsag zenei vonatkozasban
legigénytelenebb, de a bécsi Burg hatékorén tali Euro-
pahoz kapcsolédni kész és haladasra fogékony rétegé-
ben, a kozép- és kisnemesi, s6t nem Kis részben népi
szarmazasu reformatus értelmiségben taldlta meg a
nemzeti zenemd(veltség szerény bdzisat. Csakis ebbdl
a bazisbdl juthatott el kés6bb a magyar zene a ver-
bunkos nagy lélegzet(i instrumentalis keverék stilusa-
val val6 taldlkozason és a 19. szazad erGltetett ,,nem-
zeties” kisérletezésein tal, a kollégiumi melodiariumok,
majd — hogy csak a legfontosabb allomasokat jelez-
zik —Paléczi Horvath Adam, Téth Istvan, Arany Ja-
nos és masok dalgy(jtéseinek buvopatakjain at végil
Vikar Béla kozvetitésével Barték Bélaig és Kodaly
Zoltanig. Az 6 tudomanyos felismeréseik, majd pedig
tanitvdnyaik munkdja révén talalkozott végleg, a leg-
mélyebb értelemben és a legmagasabb fokon a ma-
gyarsag és Europa zenéje.” A fejezet részletesen besza-
mol a Marothit megel6z6 id6k zenei felfogasarol, amely
Kalvin 1543-i genfi nyilatkozata szerint tavol tartja
magat minden hangszeres és tobbszélami énekes for-
mat6l. Szimbolikus az Oreg Graduél elészavabol Gele-
ji Katona Istvan véleménye az orgonar6l (J6b volna
azért azokat a nagy tomléji furolyakat és sok slvoltd
fuvokat, a’hol vagynak-is, a’ templomukbdl ki hanyni
és a’kovatsok mihelyében adni), és a tébb szdélamu
éneklésrél (...nem otsarlom, mert igen szép mestersé-
ges, bolts talalmany, az hét Dedaki Arsok kozott egy-
gyik, de az templumhoz és az Isteni szolgalathoz szin-
tén ollyan illetlennek...). Noha altalaban ez a felfo-
gas domindlt, a kényv emlitést tesz pozitiv prébalko-
zasokrol is. Bod Péter irja Szigeti Gyula erdélyi refor-
matus plspokrél: ,,Az Eneklésnek Mesterségét is az
Isteni Tiszteletben, a’melly igen el-kezdett volt rom-
lani, meg-igazitotta és jobbitotta, a’Gandimélus Da-
vid(!) Frantzia Notéi szerint.” Csomasz Toéth Szigeti
Gyula Istvant Marothi el6djének nevezi.

A Felkészilés, vandorévek fejezet kett6s nyomon
halad. Egyfel6l Maréthi kilféldon vasarolt kdnyveibe

valo bejegyzésekbdl taplalkozik, masrészt a kés6bbi
jobarattal, Jacob Christoph Beck baseli professzorral
val6 levelezésre épit. Igy nyomon kisérhetjik a svaj-
ci (1731—36), és a hollandiai (1736—37) tanulééveket,
megismerkedhetlink az ottani egyhazzenei gyakorlat-
tal, a kollégiumi zenélési forméakkal, Johann Caspar
Bachofen, és Johann Heinrich Kyburtz énekes gydjte-
ményeivel, amelyeket aztan Mardthi itthon prébalt re-
formtérekvéseiben felhasznalni. A fejezet értékes in-
formaciokat kozdél nyelvismereteirél: latin tudasarol
levelezése tesz bizonysagot, németil t6bbszor prédikalt,
tudott héberil, gorogul, franciaul, tanult angolul, fla-
mandul.

Az 1738-ban hazatér6 fiatal professzor nagy tervek-
kel, sok energiaval lat munkahoz. Célja a Kollégium
elavult tanitdsi modszereinek megvaltoztatdsa. Tan-
konyveket ir, tantervi Ujitasait fogalmazza meg tanul-
maényaiban, 57 magyar matematikai miszdt vezet be,
melyeknek tdbbségét maig hasznaljak. Az 1739-es nagy
debreceni pestisjarvany idején megalakitja fidkvar-
tettjét, az azdta is mikoddé Kantust, akikkel a Svijc-
ban divatos tenor-praxis szerint énekelteti a zsoltaro-
kat. Zenei terveir6l irja Beck-nek 1740-ben: ,,Most pe-
dig, mivel rdértem, a zene alapvetését kezdtem némely
ifjaknak megtanitani, amiben itt az emberek feltin6en
jaratlanok; olyannyira, hogy ebben az egész vérosban
senki sincs, aki a hangjegyek hasznalatat csak kevéssé
is ismerné, és a zsoltarokat nem azoknak norméja, ha-
nem csak a szokott nomosz szerint éneklik. En mar ja-
vasoltam az eldljarésagnak, hogy kildjenek ki egy-
két ifjat Baselbe a zene mivészetének és az orgonaja-
téknak megtanulasa veégett; ott vétessék fel magukat
az Erasmianumba. Es val6ban: egy ilyen tébb hasz-
nara lehetne a magyar egyhaznak, mint hat tanulatlan
lelkipasztor.” A terv természetesen csak elképzelés
maradt, pedig belathatatlan fejl6dés elindit6ja lehetett
volna, ha egy-két tehetséges diadk kulfoldi zenei ta-
nulményutja utan itthon felkészilten vihette volna to-
vabb Marothi 6rokét. Az el6bbi levelében kés6bb eze-
ket irja: ,,Szeretném ugyanis a zene mivészetét, mely
nalunk régota elhagyatottan és elhanyagoltan hevert,
most azonban kedvez6bb eljelek kozott kezdi fejét a
vilagossag felé emelni, igy megalapozni, hogy ne men-
jen ismét egykdnnyen veszend6be. Ebben egyet érte-
nek velem mindazok, akiktdl ezt 6hajtom. A most malt
nyaron magam is elkezdtem els6 izben néhany ifjat
erre a mesterségre tanitani, hogy a zsoltdrokat ugy
énekeljék, ahogyan kell. Ezeknek hatasara végil az
egész tanuld ifjisdg rdaadta magat erre a mesterségre,
Ggyhogy a kétszaz kozil mar igen kevés az, aki nem
ért hozza; gondom lesz ra, hogy azok is megtanuljak.
Ezutan mar az ostobdk is meg fogjak tanulni, és ily
modon remélem, hogy néhany év multan a varos leg-
tobb lakosa megtanulja, s a diakok révén, akikb6l or-
szagszerte a kisebb iskoldk rektorai keriilnek ki, las-
sanként a kivilvalok is.” Felbecsillhetetleniil nagy
program ez 1740-ben. De hogy ez is csak program ma-
radt, Kodaly Zoltdn két évszazad multan irt Szazéves
terv cim( irasa a bizonyiték: ,,...Misztétfalusi Kis
Miklds 1680-ban gondolta el: miért ne tanulhatna meg
minden magyar olvasni? Harmadfélszaz év kellett,
hogy valéra valjon ... Josolni nem tudunk. De ha a
szaktanitas elve 1968-ra, szaz évvel a népiskolai tor-
vény szilletése utan megvalosul az életben is: bizton
remélhetjik, hogy mire 2000-et irunk, minden altala-
nos iskolat végzett gyermek folyékonyan olvas kottat.”
Ismét konyvinkb6l, a Beck-nek irt levelbdl idézek:
»,En mar ott tartok, hogy Collégium Musicum szervez-
tessék, tekintéllyel és kivaltsagokkal, ékesitve, és az
ne hagyja a legnemesebb mivészetet veszendébe men-
ni.” Talan felesleges ismételni, a Mardthi altal svajci
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mintara tervezett kollégiumi zenélési gyakorlat sem
valt valéra. A kudarcok mélyen letdérték, alkotoi ked-
vét szegték. Erdéforrasul az id6vel egyre erdsdd6 barati
levelezés szolgalt, amelyet Beckkel folytatott. 1744-
ben 29 évesen ragadta 6t el a vérhas. Az életm(i hata-
sat igy foglalja 0ssze Csomasz To6th Kalman: ,,Marothi
zenei reformtorekvéseinek ,eleve elrendelt” sikerte-
lensége, haladla utani kisiklasa gyodkereiben a magyar
kalvinizmus zenei igénytelenségébdl fakad. Majd a to-
rok hoditds utan a 18. szdzadi allami és egyhazpoliti-
ka negativ hatasai is fokoztdk azt az allapotot, amely-
ben a debreceni Kollégium a fiatal professzornak ta-
nitvanyaira gyakorolt személyes hatdsa megsziintével
nem fejlédhetett tovabb, az eladdig és még sokaig
hianyz6, egyre magyarabba és népibbé valé, ugyanak-
kor mindinkdbb eurépaiva finomulé zenei élet forra-
sava és tlizhelyévé. De még igy is hidda, legalabbis
»SZ€éles vizen keskeny pall6”-va lehetett a kés6é szaza-
dok ,,megkésett melddiai” felé.

Sok eddig nem ismert informéacidval szolgal az Utod
és utdélet cim( fejezet. A fiatalon elhunyt Marothi he-
lyére Csakvari Varjas Janos lép, aki feleségll veszi
elédje dzvegyét. A legtobb adatot Sinai Miklésnak Var-
jas temetésén elmondott méltatd beszédébdl tudjuk. Ez
a bucstztaté nem tesz emlitést sem Mar6thi, sem Var-
jas zenei tevékenységérdl. A fejezetbdl részletesen
megismerkedhetink a ,Harmoénids Zsoltar” &sszesen
0t kiadasaval. Ebb6l Marothi életében kettd, Varjas te-
vékenysége nyoman tovabbi harom sziletett Ugy, hogy
mindegyik gazdagabb az el6z6nél. Osszefoglalva:
....-Varjas keze alatt a hazai reformatus zenei gya-
korlat nemhogy nem kozeledett az eurdpai zene egy-
kori féaramahoz, s6t tdvolodott... (de) ... kdzépsze-
riibb ,helyiérdek(” tevékenysége a maga helyén és
idejében mégsem Marothi korszakalkotd kezdeményé-
nek cs6djét vagy elfajulasat, hanem annak elkeriilhe-
tetlen, és a tovabbéléshez vagy Ujrakezdéshez egyel6-
re sziikséges akklimatizalodasat jelentette.” Varjasrol
még azt is megtudhatjuk, milyen probalkozasai voltak
a korabeli debreceni diakkoltészet jatékos, humoros
stilusaban.

Az olvasd a tovabbiakban megismerkedhet Marothi
zsoltarkiadvanyainak zeneelméleti irasaival: az 1740.
évi egyszolamu zsoltarkiadas elészavaval, ,A’ Solta-
roknak A’ Kotdk szerént vald Eneklésének Mestersé-
gének Rovid Summaja” két verzigjanak (1740, 1756)
egybevetésével, és ,A Harmonias Eneklésr6l valo ro-
vid Tanitas”-sal. Erdekes megemliteniink, hogy Kodaly
Gtmutatasa nyoman, az Adam Jend altal kidolgozott,
maig is legjobb ének-metodikai tankényv, a ,,Mddsze-
res énektanitas” éppen két évszazaddal kdvette Ma-
réthi dolgozatait. A , Tanitds” nem nevezhet§ az els6
6sszhangzattan-tankdnyvnek, viszont termékenyitéleg
hatott az elkdvetkez6é id6k kollégiumi melodiariumok-
ban 6rzott tobb szélamd kérusgyakorlatara.

Marothi tdobb szélamu zsoltarkiaddsai Goudimel ho-
mofon tételeit vették alapul helyenként csekély val-
toztatassal. Kényvink ezek kozil kozdl kett6t, viszont
kozli a zsoltarkiaddsok fliggelékeinek 0Osszes dicsére-
tét magyarazatokkal ellatva. Ezek minden val6szin(-
ség szerint Marodthi és Varjas 6sszhangositasai. Ezek
a korusletétek a korabeli zeneszerzési gyakorlat sze-
rint, amelyet Lassus és Palestrina, a reneszdnsz leg-
nagyobbjai emeltek legtokéletesebb miivészi szintre,
felemelt vezet6hangokat tartalmaznak. Kodaly és ta-
nitvanyai (Gardonyi Zoltdn, Adam Jend) genfi zsoltar-
feldolgozasai Gj harmdniavilaggal, mégis ezzel a klasz-
szikus vezet6hangos technikéaval késziltek, és igy e te-
kintetben is egyenes folytatdiva valtak a Goudimel—
Mardthi féle érokségnek.
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Hasonléan hianytalanul kozlésre kerlilnek a harmo-
nias zsoltarkiadasok ,mesterséges notaju énekei”: a ti-
zenkét tercett, és két faga (kanon), valamint Mardthi
Kyburtztél, és a négy tercett, amit Varjas Bachofen-
tél és Steinert6l vett at. A magyarra valo forditdas min-
den val6szinliség szerint Mardthi és Varjas munkaja.
A népi emlékezet ezek kozil 6tdt (négy tercettet és
egy kanont) 6rzott meg, amelyek benne talalhatok Pa-
l6czi Horvath Adam Otodfélszaz Enekek ciml gydjte-
ményében. Ezek a kdnnyed, hangvételikben a rokokd
felé hajlé kdrustételek ha fajsulyukban el is marad-
nak koruk nagy remekmdveitdl, a kollégiumi zene
szamara, ha szerényebb forméban is, de eurd6pai min-
taul szolgalhattak volna. Talaj hijan viszont hatas nél-
kul maradtak.

Marothi zene reformtdrekvéseinek utdélete a kollé-
giumi melodiariumokban is nyomon kdvethet6. Az er-
rél szolé fejezet tizenhdrom ilyen kéziratos gydjte-
ményt emlit részletesen elemezve lejegyzésiiknek, meg-
szolaltatdsuknak technikajat, jelent6ségliket, hatasu-
kat targyunk szempontjabol. A tébb szolamu kozlések
féleg az 1798-as Pataki melodiariumbdl valék. Legérde-
kesebb a ,La Marseillaise” fonetikus francia szdveg-
gel, amelynek leirdsa és éneklése merész dolog volt
néhany esztendével Martinovics és tarsai kivégzése
utan. Ezek a melodidariumok, ha Maroéthi zsoltarait, ter-
cettjeit romlott alakban, deformalva &rizték is meg,
azért jelentdsek, mert diakkoltészetiinknek a nyugatias
forméakkal valo talalkozasat segitették eld.

»A népies daltdl a népdal fel” vezet benniinket az
utolsé fejezet. A 19. szazad figyelmét egyre inkabb a
népkoltészet felé forditja. Csokonai felfedezi ,,a danold
falusi leanyt és a jambor puttonost”, Paléczi Horvath
»paraszt leanykaktol két mezei éneket” tanult meg.
(Megjegyzend6, hogy mindketten Varjas diakjai vol-
tak.) Arany Janos kozel hatvan esztend6s volt, ami-
kor dallamgydjteményét irasba foglalta, ,a szalontai
Kéantust a debrecenivel veteked6vé fejlesztette” és ez-
zel el6készit6jévé valt Kodaly Nagyszalontai gyf(j-
tésé-nek. Vorosmarty Csongor és Tindé-jének ihletdje
az Argirus historia volt, aminek szovegi, dallami mély-
ségeit szintén Kodaly tarta fel. Igy érkeziink el Vi-
kar Béla kozvetitésével a 20. szdzadnak a parasztzene
mélyrétegeit feltaré forradalmarainak, Kodalynak és
Bartoknak mivészetéig, illetve a debreceni tradicio-
kat 6rz6 Moricz Zsigmond és Ady Endre koltészetéig.

A sort ha folytatjuk a Kodalyt kdvetd nemzedék leg-
jelent6sebb alakjainak felsorolasaval, Adam Jend,
Arokhati Béla és Lajtha Laszl6 mellett nem hagyhat-
juk ki Gardonyi Zoltant sem, mint a Reformatus Ko-
ralkényv szerkeszt6jét, a reformatus kantorképzés
megszervezGjét, a magyar zenetdrténet legjelentsebb
orgonamf(szerz6jét, a magyar reformatus egyhazzenei
hagyomany legavatottabb koérusszerzgjét. A konyvet
gazdag képmelléklet-anyag és egy rovid német nyelv(
osszefoglalo zarja.

Szamunkra, a 240 esztend6s Kantus mai nemzedéke
szamara meghatd és megrdz6 olvasmany Csomasz
Toth professzor Maréthi-kdnyve, amely egy Kkivételes
mveltségl tudés egy emberdltére kiterjedd kutatasat
foglalja magaba, ugyanakkor Ujabb kutatdsokra &sz-
téndz. Szerény kiegészitésil hadd soroljak néhany ada-
lIékot arra nézve, hogyan igyekszik ma a Kollégium, és
benne a Kantus megdrizni és tovabb vinni Maréthi
Orokségét. Masfél évtizede a Kollégium ad otthont az
orszagos nyari kantorképzd tanfolyamnak, ahol Kodaly
Gtmutatasai szerint, és Gardonyi altal kidolgozott for-
maban folyik a képzés. A Kéantus repertoarjaban évek
ota szerepelnek a Goudimel—Marothi-zsoltarok, ame-
lyeket gyilekezeti kiszallasainkon nemegyszer a gyi-



lekezettel egyutt, ,él6 orgonakiséret” formdjaban is
megszolaltatunk. Mire ez az irds megjelenik, kaphato
lesz a Kéantus hanglemeze, amelynek els6 oldalan &t
Goudimel—Marothi, majd négy Kodaly altal feldolgo-
zott genfi zsoltarkérus szerepel, mig a masik oldalon
Kodaly-tanitvanyok zsoltdrm(veit énekeljik. A Kan-
tus szamara az utobbi években tdbb jelentés protes-
tans karm( sziletett (Gardonyi: Memento, Vass: Fu-
ror bestiae, Bardos—Ady: Az Ur érkezése stb.). Gar-
donyi Zoltan a Kantusnak ajandékozta zenemdiveinek,
frasainak, konyveinek kéziratos vagy nyomtatashan
megjelent anyagat, mi pedig azon igyekszink, hogy
hozzaférhet6vé, hangzoéva, élévé tegyiik. Mardthi éne-
kes didkjainak mai utodai két izben (1976-ban, 1978-
ban) nyerték el az Enekl§ Ifjusag nagydijat.

1939-ben a Kantus 200. évforduldja egybeesett a Kol-
légium 400. sziiletésnapjaval. A tagiskoldk &sszevont
kérusa a Psalmussal késziilt az tinnepre, amelynek f6-
prébajat még Kodaly vezényelte, de a nagytemplomi
hangversenyre mar csak levelet kildhetett. A Zsoltar
bemutatasanak utolsé harom allomasardl ir, de akar
Mardthi professzortdl is szarmazhattak volna ezek a
gondolatok: ,,Athén, Debrecen, Paris. Ez a szimbo-
likus haromszdég mintha egészen életem értelmét és
torekvését abrazolna: a magyar alljon a maga laban,
egyik kezét Athén, a masikat Paris felé nydjtva. Min-
den tehetségét az Ujkor Parisa és az okor Athénje fej-
lesztheti odaig, hogy 6nmagat legjobban kifejezze. Mi-
nél rovidebb a magyar lélek Gtja Athénig és Parisig,
annal kénnyebben taladl énmagara. Ezért legfontosabb
nekem a harom &llomas kozul Debrecen...”

Berkesi Sandor

Régi és U] a liturgia vilagaban

A kotet, melyet Szennay Andréas szerkesztett, a ma-
gyar katolikus liturgika nagy oregjének, Radé Poli-
karp OSB professzornak allit emléket. Konyvink a
Il. Vatikani Zsinat altal elinditott liturgiareform je-
lenlegi hazai és nemzetkdzi allasarol tajékoztat, ugyan-
akkor pedig értékes adalékokkal jarul hozza a magyar
rémai katolikus liturgika torténetéhez.

A gazdag anyagbdl az olvasé szemét mindenekel6tt
Joseph Gilden tanulménya kapja meg. Ez a munka
azt a kérdést vizsgalja, befejez6dott-e vagy csak meg-
kezd6dott a liturgikus megujulds a romai egyhazban?
Szerz6nk szerint befejezésr6l sz6 sem lehet, mivelhogy
a zsinat val6jaban a Liturgikus Konstiticioval csak a
reform alapelveit jelolte ki és lehet6ségeket mutatott
ezek megvaldsitdsara. A dolgozat egyben érdekes be-
szdamold is a német katolikus egyhazi ellendllas és a
liturgia megujitdsdra vonatkozd tdérekvések dsszefo-
nodasarol.

Ugyancsak figyelmet ébresztd iras Klaus Gamber
dolgozata a liturgia reformjanak problémair6l. Mi a
mise? Aldozat vagy lakoma? Miért mind a kett6?
Miért kell vigyazni, hogy ne essiink egyik széls6séghél
a masikba, ti. a mise kultikus jellegének tulértékelé-
sebdl a lakomajelleg hangsulyozasaba? Tovéabba, kelet-
nek fordulva vagy ,,versus populum” torténjék a szent-
mise bemutatdsa? Hogyan viszonylik egyméshoz az
tinneplés és a sokat emlegetett ,,actuosa participatio”?
Ezekre és hasonl6 kérdésekre valaszol Gamber.

A magyar Galambos Ferenc lIreneus a hazai litur-
gikus mozgalom torténetéhez koézol hézagpotlé adalé-

kokat. A szép dolgozat méltd6 emléket allit a magyar
liturgikus mozgalom atyjanak, Szunyogh Xavér Fe-
rencnek és els6 munkatarsainak: Korompai Jozsefnek,
Linda Palnak, Pantol Martonnak, tovdbba a magyar
liturgikus mozgalom Okumenikus lelkiileti képvisel6-
jének, Kormendy Bélanak. Kérmendy Béla nem csak
sokakat vonzd bibliadrdkat tartott mar az Otvenes
években a szentimrevarosi plébanian, hanem éveken
at a Radio katolikus félordinak gazdaja is, majd pedig
az Orszagos Liturgikus Tandacs titkara volt. A tanul-
many ezutan, Radd Polikarp munkassagat méltatva,
felsorolja azokat a liturgikus témaju disszertaciokat,
amelyeket az 1945 utdni generacié olyan kivald fiatal
tagjai irtak, mint Szennay Andras, Szalai Janos és Csa-
nad Béla. A dolgozat ezutan témakdrdk szerint vezet
be a liturgika magyar eredményeibe, majd pedig 6t
oldalon at petittel szedett szakirodalmat kodzol.

A szép emlékkdnyv egyetlen tanulmanyara vessiink
még futd pillantast. Szerz6je Burhardt Neunheuser.
A dolgozat Luther liturgikus reformgondolatait tar-
gyalja mai katolikus szemmel. Hangvétele valoban uj.
Bar jol latja Luther (katolikus oldalrél nézve) csal6-
désait és tévedéseit, mégis arra a végeredményre jut,
hogy az Gj forma, amit Luther akart — ti. az 6segyhaz
egyszer(, t6r6l metszett formaihoz vald visszatérést —
nemegyszer bamulatosan egybevag azzal, ami a litur-
gia megujitasdnak, a Il. Vatikani Zsinat értelmében és
szellemében vett reformnak megfelel.

A konyvet Szennay Andras szép el6szava nyitja és
Solymos Szilveszter gondos, pontos Rado6-bibliografia-
ja zarja. Megjelent Budapesten 1975-ben a Szent Ist-
van Téarsulatnal.

Dr. Boross Géza

Az Admonti Biblia

Wehli Tinde; Akadémiai Kiado, 1977.
Mvészettorténeti flizetek 11

A bécsi Osterreichische Nationalbibliothek 6rzi a
roman kori kényvfestészet egyik remekét, mely az egy-
kori admonti, Szent Balazsrol elnevezett bencés apat-
sag konyvtarabol 1937-ben kerilt ide. A jeles munka
a Vulgata kéziratoknak abba a csoportjaba tartozik,
amelyet a Xl. szazadi egyhazi reformmozgalmak ide-
jén a revidealt, vagyis a tiszta, az igaz, a hiteles szdve-
gl kiadasnak tartottak. A kézirat a Vulgata szerint
O- és Ujszovetséget tartalmazza két kotetben. Mind
a két kotet 560X410 mm nagysagu Orias-folio. Az elsé
kotet 262, mig a masodik 234 levélbdl all. A miivészet-
térténetileg jelent6s kéziratnak gazdag magyar vonat-
kozasai vannak. Ez inditotta a fiatal magyar mivé-
szettérténészt, Wehli Tindét, hogy tiizetes vizsgalat
ala vegye a kodexet. Kordbban ezt a jeles munkat
»,Gutkeled Biblianak” nevezték, mivel a Zala megyei
csatari bencés apéatsadg felett kegyurasagot gyakorlo
Gut-Keled nemzetség is részt kapott a kézirat torté-
netéb6l. A csatari bencés kolostort a Gutkeled-nem-
beli Marton comes alapitotta 1138 koril. A biblidban
olvashatd Csatarra és f6ari birtokosaira vonatkozo
adatok b8sége miatt az a vélemény alakult ki, hogy
taldn magyar mester alkotdsa a kézirat. Wehli Tiinde
vizsgélatai eloszlatjak ezt az illazidt, bar a kényv tudés
lektorai még nem mindenben tartottdk kielégitének a
fiatal mivészettérténész véleményét. Ma a gondosan
megirt tanulméany vizsgalatai nyoman biztosnak vehet-
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juk azt, hogy a kddex Salzburgban késziilt 1130 tajan.
A tanulmany részletesen elemzi a kodex festményei-
nek stilusat. Megallapitja, hogy az illusztracidkkal
gazdagon diszitett kézirat hogyan fligg 6ssze a keleti
és a nyugati mivészet kulénbdz6 iranyaival, képtipu-
saival. Elemzi szineinek titkat és a konyv ikonogréafia-
janak torvényszer(iségeit. Jelent6s eredménye a tanul-
manynak, hogy feltarja a konyv illusztraciéinak prog-
ramjat. A biblian dolgoz6 négy miniator azokat a tor-
téneteket emelte ki, amelyek mélyebb jelentést is hor-
doztak, amelyekben valaszt talaltak a kor kiilonb6z6
hittételeire, az egyhaz harcaival kapcsolatos problé-
maira. Feltind, hogy ebben a kddexben nem taldlunk
reprezentativ igénnyel festett dszovetségi kiralyokat
vagy héroszok portréit és torténeteit. A kodex festdi
itt tudatosan Isten és Krisztus alakjat és szolgait ki-
vanjak el6térbe allitani.

Ez vezet el benniinket a szamunkra legérdekesebb
kodexszel kapcsolatos kérdéshez: milyen egyhaztorté-
neti iranyzatot tikréz a koédex? Salzburg — az érsek-
ségnek az investitiraharcban vallalt szerepe miatt —
kiemelkedett a koérnyez6 egyhazi kdzpontok kézil. A
német klérussal ellentétben, az egyhadz és a csaszar ko-
z6tt folyo kiizdelemben, végig a papa oldalan allott a
salzburgi érsek. Ezek sordban az egyik legjelesebb
I. Konrad (1107—1147), aki a Biblia elkészitéséneék ide-
jén toltotte be az érseki széket. I. Konrad érsek
IV. Henrik csaszar feleségének volt a testvére, de el-
foglalva az érseki széket szakitott a csadszari orienta-
cioval. Ezért szam(izetés lett a sorsa. Egy ideig Hir-
sauban, majd Ferrardban hazodott meg és csak 1122-
ben, a wormsi konkordatum megkotése utan, térhetett
vissza Salzburgba. Szamf(izetése alatt ismerkedhetett
meg a clunyi reform szellemében sokszorositott bib-
lidkkal, amelyeket el6szor az italiai székesegyhazak-
ban hasznaltak, de a 11. szdzad fordul6jdn mar az Al-
pokon tulra is eljutottak ezek a kéziratok. A kdzépkor-
ban minden valldsos mozgalom alapja a Biblia volt.

A gregorianus reform idején, a wormsi konkorda-
tumot koveté konszolidaciéban is szerepet kapott. A
Biblia feltétlen tekintélye igazolta az egyhaz uralmat
a vilag felett. Az invesztitaraért folytatott keserves
harchan a péapak azt a tapasztalatot szerezték, hogy az
egyhaznak a vilagiak feletti hegemoniaja nagyon in-
gatag. A wormsi konkordatumban rogzitett gy&zelem
mar a kortarsak szemében is latszolagosnak tiint. Egy
Gjabb katasztrofa rémképe arra kényszeritette a egy-
hazat, hogy egy eszményi vilag felallitdsaért dolgozzon
és megprobéalja az Oszovetségen alapulé teokratikus
rendet visszaallitani. Ennek érdekében megprobaltak
az Oszbvetségi vilagot atértelmezni. A kor legjelent6-
sebb teoldgusa, Hugo de Sancto Victore szerint a vilag
megujuldsa egy ,novus ordo”-bdl, a keleti szerzetes-
ség korébdl jon majd nyugatra. Ez az egyik oka an-
nak, hogy az eurépai orszagok altal keleten alapitott
kolostorok szama megn6tt. A clunyi reform teoretiku-
sai a mivészet f6 feladatat a propagandaban lattak.
A dogmak megjelenitése és a papsag folényének tor-
ténelmi példakon valé bemutatasa volt az alapvet6
feladat. Ehhez a programhoz adott lehet6séget a Bib-
lia, melyet els6sorban az egyhaziak korében népsze-
rlsitettek. Egyszerli és kozérthetd nyelvet kellett va-
lasztani, hogy a papsdg alsobb rétegei is pontosan és
jol értsék az elmondottakat. A clunyi mivészet prog-
ramadoi vigyazd szemeiket keletre vetették, ott keres-
ték a mintakat — sokszor a kataldn mivészet kdzveti-
tésével — egységes, archaizalé vagy klasszicizalo, sok
mUvészi hatasbol kiformalt stilusok kialakitasédhoz.

Az Admonti Bibliat stilusa, ikonografiai sajatossa-
gai alapjan a clunyi reform szellemében készilt al-
kotasnak ismerhetjik meg a konyv lapjairdl. A Bib-
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lidaval rokon kéziratok alapjan Wehli Tinde arra a koé-
vetkeztetésre jut, hogy Salzburgban egy sajatos, gaz-
dagon illusztralt, reprezentativ bibliatipust akartak ki-
alakitani. A gregorianus reformban a papa oldalan
allo érsekség tette magaéva a reformalt bibliamasolas
és terjesztés gondjat. Ennek a programnak korai em-

léke ez a remekbe készilt kddex.
—i—0

Berki Viola festészete

Furkd Zoltan; Corvina Kiadé, Budapest 1978.

67 kép bemutatasadval 1ép hozzank kozelebb Berki
Viola m(ivészete. Bemutatdja szlikszavl és szerény. A
gyermek- és ifjukor, a folkészilés idészaka éppugy,
mint a kibontakozasé egy-egy kép ,ablakan” &t lesz
el6ttink ismertté. Kdzben-kdzben a mivész vallomé-
sai nyitogatjak szeminket a képek és az 4abrazolas
mondanivalojéra.

Amikor egy képkiallitason kétszer-haromszor is visz-
szatériink egy-egy képhez, Gjra elolvassuk a mivész
nevét, akkor indul meg a ,,parbeszéd” kozottink. llyen
alkalom volt az 1965-0s Miskolci Téli Tarlat. Berki
Viola néhany képe 0j szakasz szlletését jelezte. Els6
dijjal tuntették ki alkotésait.

Igen széles korl Berki Viola vilaga. Most csak né-
hany mezejét futjuk végig. Természetabrazolasabdl a
Nyar c. vonzza tekintetiinket. Nem a nyari fénykép
szines lapja all el6ttink. Szabadon, a mértani és tav-
lati szabalyossagtél szabadon teszi él6vé a kék ég alatt
z6ldell§ tajat. Elég egy kicsi szinkiilonbség a kdzel és
tavol érzékeltetésére. A fak, a cserjék és a szoll6 pety-
tyes foltja meglattatja velink az évszak pompajat. A
piros tehenek szine mutatja, hogy 6k ,mozognak” a
legelén. Ugy érezziik, hogy ez a kép is megmutatja: a
m(ivész feladata, hogy elfogadja, ami adatik neki. De
ezt nem szabad egyszeri markolassal, sem a megszo-
kottsdg kozonyével tenni, hanem raébredve az ajan-
dék sokféle gazdagsagara, kuldn is orilni valtozatossa-
ganak. lgen fantdziamozgaté annak a kisebb részlet-
nek az észrevétele is, ami egy kép keretébe fér. Egy
merités, egy séta, egynapi megfeszitett munka, hodna-
pok részletezésével kapunk egy-egy képet.

A miualkotast az is méri: kinek szol az, kicsoda tud-
ja atvenni a kép mondanivaléjat, ki tud orilni, gyo-
nyorkddni, Osztdnzéseket venni az elébe tart fest-
ménybdl? Erre kdnnyen megkapjuk a valaszt példaul
a Bozse néni macskaval c. kép esetében is. A fekete-
ruhas, fejkendds, messziségberévedt szem{ néni vé-
kony, fehér karjaval egy Kkis cicat tart. Szol az oreg-
nek és gyermeknek egyardnt. Azutan ott vannak tor-
ténelmiink nagyjai, hogy csak Dézsat és Kossuthot néz-
zik. Ott van Berki Viola emberei kdz6tt az Embernek
Fia is. E festmény ald ezt a két éneksort irndm: Nyilj
fel, édes sziv rozsaja, joillatu violaja! (342:8). A kép
tele van a Megfeszitett koril virdggal. O maga is
olyan, mint egy Vessz6szal... Azutan ott van szent
Kleofas is, aki a Feltdmadottal talalkozott. Talan ép-
pen az emmausi kis haz kapujaban all. De most eny-
hén félrehlzott, lenge nagykarimdaji aranyos kalapja-
ban. Ez a gléria nem az ové, ezt is kapta, mint az (j
élet boldogité dallamait, amelyeket az ajtofélhez ta-
masztott gitarjan pengethet. — Kinek szol ez a kép?
A gitarpengetd fiataloknak és ugyanakkor a Kleofas-
hoz hasonld arct, termet(i, élethelyzet(i chileiknek?



Mindenesetre ez a kép is beszél, csak hallgatni kell,
ez most a ,képolvas6” mivészetelfogadasa a képirotol.

Kulén helyet kap ismételten a varos Berki Viola m-
vészetében. Régi és 0j varosok, varak, Sodoma itélete,
modern varosrészlet a tatarozék allvanyzataval hiv-
nak benniinket is, figyeljuk az ember utjat, mi is ré-
szesei vagyunk az egyittes életnek. Az Eletformak c.
rekeszekhez hasonlé jelenetekben sorakoztatja egymas
folé. Ez a kép egyszer(iségével éppugy belekivankozik
szak-tréningjére, mint barmelyik varoslaké életcélke-
resésébe. Minden kép 6nmagaban is €él, de mindegyik-
hez hozzatartozik ez is: folytatdsa kovetkezik! Igy
kapcsolodik a munka és 6rom, a kiizdés és derl lan-
colatdban, a varosdbrazolds sorozataban, folyamata-
ban a Hobby-kertészek c. kép. A budai latéhatar, a
korszall6 és a varosmajori templomtorony mutatja,
hogy most egy kicsit kint vannak a varosbél a hobby-
kertészek. Egy tavolabbi Gton mackéban két fiatal fut
lagy térdekkel, szembe velliik sotét ruhaban egy Oreg
baktat. Kertészeink oOriilnek: egyik a szines viragnak,
a masik annak, ami termett. Ude hétvégére bizonyara
szép vasarnap kovetkezik, amint a képbdl felénk arad.

Berki Viola a Szegedi Nyari Tarlat nagydijat kapta
a kordbban elnyert Munkéacsy-dij tetézéseképpen.
El6ttink széles kdrben ismeretesek Zsoltar-illusztracioi
a Reformatus Sajtéosztaly kiadasaban az Gj forditas
szovegével, és a legutébbi honapokban Hajdok Janos
Zsoltarkényvéhez Gjabb 27 illusztraciot készitett. OlI-
vasdink megszerették Berki Violat. A Képzémivészeti
Kiskdnyvtarnak ez a kotete 16 forint. Mindnyajunk
szamara nyereség.

Dr. Szényi Gyorgy

Az els6 protestans allamregény

Johan Valentin Andreae: Christianopolis. Utépia eines
christlichen Staates aus dem Jahre 1619. — Mit einem
Nachwort von Gunther Wirth. 1977. Koehler u. Ame-
lang, Leipzig.

Rendkivil érdekes kiadvanyra hivjuk fel olvasoink
figyelmét. Szerzbje, J. V. Andreae délnémet luthera-
nus theolégus, Campanella Napallam-at és Morus
Utopia-jat kovetve papirra vetette az els§ protestans
elképzelést a tokéletes allamrdl. A reformacié mar el-
vesztette lendiiletét és fulladozott a fejedelmi abszo-
lutizmus szovevényeiben. Ezeknek és a klerikalis ér-
dekeknek 0osszelitkdzéséb6l méar kirobbant a Harminc-
éves Haboru. Andreae személyében a habord elsé évé-
nek lezajlasa utan az a keresztyén jajdult fel, aki jol
tudja, hogy a reformacioban Ujra tisztan feltdrt evan-
gélium egészen mas tarsadalmi és egyhazi életnek le-
hetne a forrasa, ha nemcsak hivatkoznanak ra mind-
két oldalon, hanem komolyan is vennék. De a mi
nemcsak feljajdulds, hanem komoly, vonzd, képzelet-
dis, ma is tanulsdgos kisérlet arra, hogy a vonatot,
amely fél6, hogy rossz iranyba tér, a helyes vaganyon
tartsa. A vonat a keresztyénség, Eurdpa, az emberiség
sorsa. Természetes, hogy Andreaendl igen nagy szerep
jut a nevelésnek. Majd ez a térekvés megy tovabb
Comeniusban és Apéaczaiban, Szilagyi Tonké Marton-
ban, az ifjabb Csécsyben és a felvilagosodas megannyi
derék magyar egyhazi munkasaban. Erdekes megfi-
gyelni, mennyi kézés vonas van Andreae és Apaczai

kozott pl. abban, ahogy a Christianopolis-ban, illetve
a Magyar Enciklopédia-ban a tudomanyokat felosztjak.

Annak ellenére, hogy Andreae hazdjaban a legma-
gasabb lutheranus egyhazi méltésagokat viselte, oku-
menikus egyéniség. Genfi tanulmanydtjdnak benyoma-
sait nem feledte el és késébb — sok-sok kiizdelem &ran
—a Genfben latott nagyobb egyhazi 6nallésagot, vala-
mint ennek egyszerre forrdsat is, gyimolcsét is, az
egyhazfegyelmet o6hajtotta sajat egyhazaban megval6-
sitani.

Andreae mostani kiaddjaban, Gunther Wirthben ro-
konszelleml feldolgozéra taldlt. Wirth kitlin6 érzék-
kel mutat r4, hogy mar a Christianopolis-ban vilago-
san el6ttink allnak az evangélium vildgossagaban fel-
épulé egyéni és allami életnek a legf6bb jellemzdi,
Ggymint a béke, a polgarok jogegyenl6sége, az egyen-
I6ség legnagyobb akadalyanak, a vagyonnak megve-
tése, a munkanak szeretete, amely mindennek alapja,
amely a csaladot és az allamot okos és boldog mihely-
lyé teszi, amely egyarant értékeli és kozel is hozza
egymashoz a szellemi és a testi munkat, amely cso-
dalatos eredményeket tud elérni a legfontosabb terii-
leteken. Nemcsak a természet Kkincseinek a feltarasa
tartozik e lehet6ségek és teend6k sordba, hanem a
gyongébb tarsadalmi kategdriaknak, a fiataloknak, a
néknek, az elaggottaknak felkarolasa, a népegészség
tigyének mint egyetlen és elvalaszthatatlan tennival6-
nak a kézbevétele, tanitds és eszkézok a szabad id6
okos eltdltésére, az élet teljessé tételére akkora gaz-
dagsagban és harmdniaban, amilyet csak a személyes
alkat keretei megbirnak. Nem csoda, hogy Herder, aki
tobbszor elolvasta Andreae allamregényét, azzal fejez-
te be annak méltatasat, hogy — ha messze van is még
télink a boldog allam, ,,de nem hagyunk fel az uta-
zassal”. —

Ginther Wirth mint a remek kis m{ kiad6ja abban
is példat adott, hogy nem csupan a német irodalom-
ban nyomozta ki Andreae allamregényének hatasait,
utééletét, de kulfoldon is, igy a magyarorszagi és er-
délyi irodalomban.

Bucsay Mihaly

Lazadas vagy vallas?

Peter F. Barton—Laszl6 Makkai (Szerk.): Rebellion
oder Religion? Die Vortrdge des internationalen Kir-
chenhistorischen Kolloquiums. Debrecen. 12. 2. 1976.
Kiadja a Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bu-
dapest 1977.

A Studia et Acta Ecclesiastica 0j sorozatanak ,ta-
nulméanyok” 4ga immar a harmadik kotettel Iépett az
olvasok elé Peter F. Barton, a bécsi egyetem protes-
tans teoldgiai fakultasanak egyhaztérténész professzo-
ra, az Institut fur protestantische Kirchengeschichte
igazgatdja és Makkai Laszl6 debreceni teolégiai tanar,
a Kozép-Kelet-Eurdopai Reformacié Torténeti Intézet
igazgatéja kozos szerkesztésében német nyelven meg-
jelent a Doktorok Kollégiuma altal 1976. februar 11-
én és 12-én (a magyar galyarab prédikatorok kisza-
baduladsa haromszazados évforduldjan) Debrecenben
rendezett nemzetkdzi egyhaztorténeti konferencian el-
hangzott el6adasok emlékkdnyv-szerli gyljteménye;
Lazadas vagy vallas(igy) cimen. (Az el6adasok magyar
nyelven a Theologiai Szemle 1976. évfolyama 5—6. és
7—8. szamaban megjelentek, ezért a kdtet recenzidja-
ban a tanulméanyok részletes tartalmi ismertetésére
nem térink ki, csupdn a f6bb tételeket jelezziik.)
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Az emlékkdnyv Bartha Tibor plspok, a Zsinat lel-
készi elndkének 1976. februar 11-én a debreceni Nagy-
templomban elhangzott igehirdetése réviditett valtoza-
taval kezd6dik. Ebben Bartha plspdk kifejti, hogy a
debreceni (nnepség nem arra szereztetett, hogy el6-
deink martiriumara emlékezve sebeket szaggassunk
fel, hogy régi ellentéteket mélyitsiink el a reforméacié
egyhazai és Roma egyhaza kozdtt. Sokkal inkdbb az a
vagyunk és reménységiink, hogy az atydk bizonysag-
tételébdl a ma él6 egyhazi nemzedék er6t merit az Uj
reformaciéot munkalé Lélek Uzenetének megértésére,
engedelmes elfogadéasara.

Peter F. Barton professzor el6szava a kotet létrejot-
tének korulményeit, az 1976. februar 12-i szimpozion
kozvetlen el6zményeit, okat és lefolydsat mondja el,
valamint a bécsi Institut fir protestantische Kirchen-
geschichte és a debreceni Kozép-Kelet-Eurdpai Refor-
macié Torténeti Intézet kdzotti egylttmikodésrél szol.

Makkai Laszl6 professzor ,,A magyar protestantiz-
mus »gyaszévtizedére« vald visszaemlékezéshez” (Zum
Gedenken an die »Trauerdekade« des ungarischen
Protestantismus) cim alatt &sszefoglalja a tdrténeti
el6zményeket Barsony Gyorgy fellépését6l (1671) a ga-
lyakrol valo szabadulasig, valamint vazolja a magyar-
orszagi vallasiigy alakulasat 1781-ig, Il. Jozsef Tirelmi
Rendeletéig, kiemelve a kilfoldi kdzbenjarok szerepét
és a kulféldén megjelent egykord forrasokat. Erre a
tajékoztatdsra igen nagy sziiksége van a magyar egy-
haztorténeti eseményekben jaratlan mai kulfoldi olva-

sonak. — E két bevezetés utan teljes tudomanyos ap-
paratussal kozli a kotet az elhangzott el6adasok szé-
vegeét.

Peter F. Barton ,,Ellenreformacié és protestantizmus
a Habsburg befolyasi szférdban a XVII. szdzadban”
cim{ el6adasaban ramutat arra, hogy az ellenreforma-
ci6 a Habsburg befolyasi teriileten harom évszazad
alatt nemcsak az egyhéaztorténet alakuldsat hatéarozta
meg dontéen, hanem torténelmét altalaban. Ezért az
ellenreformaciéval vald foglalkozast els6rend( feladat-
nak tartja. Ezt sok oldalrél bizonyitja.

Fabiny Tibor budapesti evangélikus teoldgiai tanar
»A »gyaszévtized« kutatdsi problémai a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhazban” cimen tartott el6adasa Ossze-
foglalja az eddigi eredményeket és ramutat annak
hianyossagaira, majd felvazolja a tennivalokat; 1. szé-
les kor( levéltari kutatassal fel kell tarni a gyaszévti-
nal a politikai tényez6ket fokozottabban figyelembe
kell venni, 3. a kutatdsnak ki kell terjednie a gyasz-
évtized miivel6dés- és kegyességtorténetére is, az exu-
lans irodalomra és a teoldgiai iranyzatok vizsgalata-
ra is.

Bucsay Mihdaly budapesti reformatus teolégiai tanar
»A gyaszévtized draméja és az ellenfelek kilféldi kap-
csolatai” el6adasadban elmondja, hogy a drama részt-
vevli két, alapvet6en ellentétes tdborra oszlottak, de
mindkét féag kulon-kilén tobb irdnyzatra tagolédott.
A Habsburg és a romai katolikus tdbor harom févo-
nalra kialondlt; a miniszterialis, hivatali irdny a koz-
pontositd allampolitikai célokat tlizte zaszlajara; to-
vabba egy er6szakosan és egy szelidebben rekatolizald
klerikalis irdnyra. Az protestdns tdbor &gostai evangé-
likus és helvét iranyd, reformatus csoportra oszlott.
Ezen irdnyzatok tdrténeti és ideologiai alapjait, tevé-
kenységét vizsgalja az el6adas nagy alapossaggal.

Kopeczi Béla a Magyar Tudomanyos Akadémia f6-
titkarhelyettese el6adasa , Thokoly vallaspolitikaja és
a nemzetkdzi kozvélemény” cimen hangzott el. Elem-
zi a torokkel 1664-ben kotott vasvari béke utdn Ma-
gyarorszagon kialakult politikai helyzetet, az elégilet-
lenség okait, a politikai irdnyzatokat és prébalkozéaso-
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kat, majd az ezek elfojtdsa utdn a bécsi udvar tevé-
kenységét, amely éppen ezt az alkalmat hasznélta fel
arra, hogy 0j korméanyzati rendszert vezessen be Ma-
gyarorszagon. A Habsburg-abszolutizmus egyik célja
az ideoldgiai egység megteremtése volt. Igy a protes-
tansokat kett6zott elnyomds és lldoztetés sUjtotta. Az
Uldozott protestdnsok egy része Erdélybe és a tdérok
hédoltsag teriiletére menekilt, s a lelki és testi sza-
badsagért folytatott harcot a csaszari erék ellen. Kialt-
vanyaiban is a ,lelki és testi szabadsagtalansag”-ot
emlegetik, a igyekeznek igazukat ,orszag-vilag el8tt”
bizonyitani. Amikor a felkelés élére Thékdly Imre allt,
igyekezett a kilfoldet tajékoztatni tobbek kdzott arrdl
is, hogy nem szandékozik a katolikusokat jogaikban
haborgatni. A kiilonb6z6 hatalmak reagalasait, allas-
foglalasait gydjtotte 6ssze Kopeczi Béla és ismertette.
Osszefoglaléan azt allapitja meg, hogy a politikai ér-
dekek hataroztak meg a kulonbéz6 hatalmak és poli-
tikai aramlatok allasfoglalasat a magyar kérdésben.

Ban Imre debreceni egyetemi tanar ,,A XVII. szaza-
di magyar puritanizmus irodalom- és mivel&déstorté-
neti jelent§sége” cim( tanulmanyaban kiemeli, hogy ez
az angol eredet( vallasos és politikai jellegli mozgalom
a szigetorszagon kivil egyedul a XVII. szdzadi Ma-
gyarorszagon vetett olykor viharos hullamokat. Nyil-
vanvald, hogy a magyar tarsadalom feudalis rendje és
a polgari er6k viszonylagos gyengesége nem tette le-
hetévé az angliaihoz hasonld radikalis valtozasokat, de
igen heves szellemi mozgalom bontakozott ki, heves
vitdk folytak s ezek nem maradtak hatds nélkil a ma-
gyar nyelvii m(vel6désre sem. Medgyesi Pal, Tolnai
Dali Janos, Komaromi Csipkés Gyoérgy és Apaczai Cse-
re Janos munkassagan keresztil mutatja be azt a ha-
tast, amelyet a puritanizmus a magyar mivel&désre
tett. A sok helyltt megalakult presbitériumok demok-
ratikus csirakat plantaltak a magyar kozéletbe. Béan
Imre ramutatott arra, hogy a hirdetett és valoban gya-
korolt puritdnus életvitel a nép széles rétegeit készi-
tette fel a XVII. szdzad utols6 harmadanak nemzeti
sorscsapasai elviselésére. A puritdnus eszmék hatasa-
ra a szazad masodik felében meger6sddott a jobbagy-
véd6 tendencia. A kalvinista gyokérzet(i puritanizmus
mozgalmai jelentékenyen hozzajarultak a nemzeti esz-
me kitaguldsahoz — a nemesi hazafisagtél a népi pat-
riotizmus felé —, s nem véletlen, hogy a Thokoly- és
Rékéczi-szabadsagharc soran a protestans prédikatorok
jelent@s politikai szerepet jatszottak.

Juhész Istvan kolozsvari reforméatus teoldgiai pro-
fesszor ,,Az ellenreformacio és az erdélyi prédikatorok
az 1671—1681 kozotti évtizedben” cim( el6adasaban
revidedlandénak tartja az ,ellenreformaci6” fogalmat
és kifejezést, hiszen a protestantizmus kialakulasa ide-
jének dinamikaja nem szallt 4t a katolikus egyhézra,
hanem az a koradbbi allapotok visszaallitasara, a rémai
egyhaz hatalméanak ,restauralasara” torekedett. — A
magyarorszagi  protestdns egyhazak elnyomatasa
(gyaszévtizede) id6szaka torténetének 0Osszefiiggéseit
vizsgalva ramutatott arra, hogy nemcsak azt a tényt
kell figyelembe venni, hogy az 1658—1661 kozotti ese-
ményekben az erdélyi fejedelemség elvesztette azt a
hatalmat, amellyel a szazad elsé felében védelmezte a
magyarorszagi egyhazakat, hanem az ezzel &sszefiigg6
bels6 valtozasokat is. Egy nemzedéken at tartott Er-
dély onvédelme, amelyet az erdélyi élet addigi poli-
tikai-hatalmi és egyhazi mdivel6dési segélyforrasai
nélkil kellett megvivni. A megosztottsag, belsé harcok,
érdekellentétek kozepette a kérdés: hogyan élhet és
hogyan él az egyhaz egy olyan helyzetben, amikor a
békénél is nagyobb feladat: a hit és az egyhaz szabad-
saganak megvédése var red. A szenvedés kdzosségének
felismerése és az abban végzett egyetemessége teszi



jelentssé az 1668-ban megindult kolozsvari nyomda
altal publikalt prédikatori iratokat. E jelentds irodal-
mi tevékenység osszefoglaldsa utan az erdélyi egyhéazat,
mint ,polemikus”, ,apologetikus” és ,konfesszionalis
egyhaz”’-at mutatja be az adott korszakban. Majd igy
Osszegzi eredményeit: ,Védekezésben és harcban, ma-
soktdl valé elzark6zasban és az egyhaz politikai és
anyagi érdekei biztositdsaban, de ezzel egyitt imad-
sagban, blinbanatban, a gyiilekezet hith(isége sziintelen
er@sitésében bontakozott ki az, amit az erdélyi torté-
netben a »reformatus« név jelent. A magyarorszagi
gyaszévtizedben alakult ki az erdélyi reforméatus egy-
h&dz konfessziondlis szervezete és életének konfesszio-
nalizmusa.”

Zsindely Endre a Kozép-Kelet-Eurdpai Reformécio
Torténeti Intézet Svajcban él6 kutato-professzora ,A
magyar galyarab prédikatorok toérténetének zirichi
dokumentumai” cimen tartott el6adast, amelyben a
zlirichi egyetemi kdnyvtarban és az allami levéltarban
Orzétt, hitvalld Gseink megszabaditasat és hazatéréset
lehetévé tevé kiizdelmeinek fennmaradt iratanyagat
ismertette. Tartalmukat tekintve ezeket a dokumentu-
mokat négy csoportra osztotta:

1. a galyarabok kiszabaditasara vonatkozd iratok,
2. a svajci hittestvérek tajékoztatasara irt terjedelmes
munkak, 3. az emlékalbumokba irt bejegyzések és 4.
a levelezés. Bar a Zirichben &6rzott kéziratos és levél-
tari anyag nem teljesen ismeretlen, de teljes egészé-
ben feltaratlan és feldolgozatlan (noha olyan becses
forrasanyag is taldlhatd kozottik, mint Kocsi Csergd
Balint ,,Brevis delineatio Ecclesiarum Hungaricarum
et Transsylvaniae Protestantium...” cim({ sajatkez(
munkdaja, amelyben kozel 160 oldal terjedelemben az
1647 és 1676 kozotti egyhazi allapotokat irja le). Minél
teljesebb, kritikai kiadasuk id&szer(i lenne.

Amadeo Molnar, a pragai Husz Janos Egyetem ,,Co-
menius” protestans teoldgiai fakultdsanak professzora-
tél ,,Comenius és az ellenreformécié” cimen hangzott
el el6adas. Comenius élete (1592—1670) id6érendi tekin-
tetben egybeesik az ellenreformécié egész Eurdpara
kiterjed6 intézkedésekkel, kiilonosképpen a Habsburg-
uralom alatt all6 Kozép-kelet-eurépai gy6zelmével.
Ebben Comenius ,,az Antikrisztus csabitdsainak” mesz-
sze szétagazd halojat ismerte fel, s egész életében ko-
telességének tartotta, hogy ezektél a csadbitasoktol Ov-
jon. A tanulmany végigkiséri Comenius utjat, lelki-
teoldgiai fejlédését, gondosan elemezve a torténelmi
korilmények hatasat gondolkodésara s az 6 hatésat
kérnyezetére; a nagy pedagogust és nagy almodozot.

Wilhelm Neuser miinsteri egyhaztorténész professzor
»Philipp Jacob Spener kozbenjarasa az (ildozott ma-
gyarorszagi protestansokért (1671—1689)” cim{ el6ada-
sabol megtudjuk, hogy Spener rendkivili érdeklédés-
sel kiséri végig a magyarorszagi eseményeket, erre
gyakran utal miveiben, leveleiben. Az el6adé vazolja
Spener magyar kapcsolatait is és egyuttm({kéd6 kuta-
tasra buzditja a kérdés német és magyar kutatoit. Eb-
ben az 0Osszefliggésben targyalja Spinola reunids ter-
veit és targyalasait Leibnizcel és Spenerrel.

Hans Schaffert: ,,Nikolaus Zaffius, a teolégus és or-
vos, Osszekotd (kozvetit6) személy Napolyban 1675-ben
és 1676-ban” cim( révid értekezésében vazolja Zaffius
életdtjat, orvosi és prédikatori tevékenységét Napoly-
ban, ahol kapcsolatba keriilt a magyar protestans ga-
lyarabokkal. Helyzetukrél értesiti  Johann Heinrich
Heidegger zirichi teolégiai professzort, akivel tudato-
san munkalkodott azok megszabaditasan, majd tovabb
is segitette Gtjukat Zirichbe, ahol a magyar prédika-
torok megjelenése elevenséget vitt a merev ortodoxia-
tol mar alig eleven gyllekezeti, egyhazi életbe.

Barton professzor ,Utészava” osszefoglalja az el6-
adasokat és belehelyezi a magyar eseményeket az egész
eurdpai egyhazi és miivelédéstdrténetbe.

A kotetet a személy és varosnevek irdsformainak
mutatdja, valamint a szerzék kilétét és cimeit tartal-
maz6 rész egésziti ki.

A kozos kiadasu kotetnek — amellett, hogy a bécsi
és a magyar egyhaztorténetkutaté intézet szoros kap-
csolatat dokumentélja — az ad kilonds jelent6séget,
hogy ezaltal kitdrt a nyelvi elszigeteltségh6l, s ami a
maga koraban val6ban eurdépai Ggy volt, most a német
nyelv(i kodzzététel altal Ujra eurdpai publicitast kapott.

Dr. Ladanyi Sandor

Misszioi lexikon
Lexikon zur Weltmission (Stephen Neill, Niels-Peter
Moritzen, Ernst Schrupp.) Theologische VIg R. Brock-

haus-Wuppertal, VIg der Evang.-Luth. Mission-Erlan-
gen. 1975. XIX + 620 p

Az egyhazi és teoldgiai szaklexikonok soraban je-
lent6s gyarapodas a misszidi lexikon kiadasa. Az egy-
haz 6kumenikus szolgalatardl, szocidlis munkajarol, a
fejlédé nemzetekre irdnyuld tevékenységér6l mar ko-
rdbban adtak ki lexikonokat, csakugy, mint a vallas-
torténet, vallasszociolégia koréb6l. A teoldgiai fogalmi
kézikdnyvek és altalanos lexikonok, mint pl. az RGG,
éppen a lexikon mifajat szétfeszit6 fogalom- és adat-
06z06n aradasanal fogva, nem bocsatkozhatnak egy-egy
szakagazat kivant részletezésébe és Ujra megjelenteté-
suk az &rakat is folemelné. Ezek az indokok — a jol
kezelhet6ség kivanalméaval tetézve — szdéltak a misz-
szidi lexikon szerkesztése és kiadasa mellett. Neill
professzor kétszaz munkatéarsat kért fol igen fegyel-
mezett mifaji el6készit6 munkaval a kézikdnyv sze-
repét is betdltd kotet cimszavainak kidolgozasara. A
mi eredeti cime: Concise Dictionary of the Christian
World Mission. Londonban 1971-ben jelent meg a Lu-
therworth Pressnél.

Moritzen erlangeni professzor és Schrupp misszidi
igazgatdé nem pusztdn a német nyelv( kiadast készi-
tették el6, hanem valdsaggal ,eurdpaizaltdk” a kote-
tet. Cimszavak modositasaval és Uj szakemberek be-
vonasaval érték el a hasznalhatésagnak ezt a hatva-
nyozasat. lgy, szivarvanyszélesség(i lett a munkatarsak
serege, mégis a feladat természete és a szerkeszt6k
egyeztetd rutinja megtartotta az egységet az anyag fel-
dolgozasaban és el6tarasaban.

Most arra a kérdésre valaszolunk: mik voltak a le-
xikon szerkesztési modszerének irdnyelvei? Jol mu-
tatja ezeket a lexikon cimszavainak harom csoportra
tagolasa. 1 A foldrajzi cimszavak foldrészeket, orsza-
gokat és régidkat mutatnak be misszidtorténeti beve-
zetéssel, helyzetképpel és Uj statisztikai mutatdkkal.
— 2. A személybemutaté cikkek a misszi6 gyakorlati
és teoldgiai jeleseit ismertetik meg kritikai jellemzés-
sel. — 3. A fogalmi és targyi cimszavak a tudomanyég
terminusait elemzik és a mozgalmakat, szervezeteket
és szovetségeket, vilaggydiléseket ismertetik. A kézira-
tot 1975 aprilisaban zartadk le, igy a félévvel korabban
tartott lausannei evangélizaciés kongresszus még szere-
pel a feldolgozott anyagban.

Dei” Ujrakifejtése volt a legjelent6sebb fejlemény. A
cimsz6t Georg F. Vicedom irta. Mivel azonos cim(
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konyvét folyodiratunkban megjelenése utadn (1958) is-
mertette Kocsis Elemér, ezért ezt a megjelolést nem
részletezziik, hanem Barth Karoly misszidértelmezését
nyGjtjuk itt mutatéba tomoritetten Dieter Manecke
nyoman.

Valéban Uj korszak kezd8je Barth a missziotudo-
manyban. A Romai levél magyardzatanak kovetkez-
ményeként ramutatott az ,alanyvaltoztatds” sziksé-
gességére. Addig az egyhaz egyik munkajaként beszél-
tek a missziorol, holott az Isten munkaja (Missio Dei).
Az oOkeresztyén irodalomban kuléndsen fontos helyet
foglal el a ,Fiu és a Lélek kibocsatasa, elkildése”.
Igy a rendszeres teoldgia vizsgalodasanak korébe tar-
tozik els6renden a missziorol szolé tanitas kifejtése:
a krisztoldgia és pneumatoldgia teriletére. Isten Igéje
igy krizist tdmasztott a teoldgia és a misszié dolga-
ban. A vélsdg legélesebben a természeti teol6gidnak
a ,kapcsolodasi pontrél” szolo tanitdsdban csucsoso-
dott Isten Igéjének kijelentése és a pogany vagy ke-
resztyén ember kozott.

A misszidi igehirdetésben nyilvan ,kapcsolodik az
igehirdet6 hallgatéinak adottsdgaihoz — hiszen a nyelv
hasznalata mar kapcsolédads — igy a hallgatok vallasi
ismeretvildgahoz is, de a kapcsolédasi pont hianyara
mutaté figyelmeztetés éppen attél 6vja meg az igehir-
det6t, hogy a természeti kijelentés meggazdagité t6bb-
leteként tekintsen Isten Igéjére.” Nem pusztan ,kiegé-
szit6” szerepe és funkcidja van tehat Isten (zeneté-
nek, amellyel emberi hidnyainkat betdlti, a kultura-
lis, egészségi, szocialis és politikai, emberi sziikségek
betdltésére sirgetden felszélit, hanem a haladlbol az
életre tdmaszt fel!l Mindezt Isten cselekszi, az egyhaz
ebben megbizottja. — A lexikon cimszava a vitapart-
nereket 6nallé arcképek megrajzolasaval tovabb utal-
va jelzi, majd pedig a Kirchliche Dogmatik 1V/1+2
alapjan a kovetkezéket summazza.

A missziordl szolo tanitdsat Barth az engesztelésrél
sz0l6 fejezetben kozli Jézus Krisztus profétai tisztének
Gjra fogalmazasa soran. Jézus Krisztus val6ésaga azt
is jelenti, hogy O az 6 igazsagat is megismerteti (KD

IV/3), hogy hogyan békéltette meg a viladgot Istennel
— err6l tesz bizonysagot a kijelentéshez ragaszkodva
az egyhaz —, ugyanakkor O nincsen pusztan a Szent-
irashoz és igehirdetéshez kotve, amely az 6 dnmaga-
rél sz6lo6 ,rendes” bizonysagtétele. Jézus Krisztus szu-
verén urasaganak rendelkezésére allanak a vilag im-
manens val6sagai, eszmerendszerei és vallasai, mint az
6nmagarol szoléd bizonysagtételének ,rendkivili” esz-
kozei. Ezért minden teremtett valdsag ,,megvizsgalan-
dé”, de egyben ,mélt6” a megvizsgalasra. Ez tehat a
Krisztus profétai tisztér6l szold intenziv magyarazat
extenziv alkalmazasa, egyben a természeti teoldgia
krisztol6giai mind@sitése. A misszié Jézus Krisztus ke-
gyelmének munkaja, aki nem akarja magat az altala
megbékéltetett vilagnak az emberi bizonysagtétel mel-
16zésével megjelentetni.

A Misszioi Lexikon szerkesztSinek misszioértelme-
zése szerint avatott és valos dsszefoglalasokat talalunk
a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége, az irastanitds, az
istentisztelet és éneklés, a honossag, az integracié ala-
kulasardl, a misszi6 diakéniai dimenziéjanak kifejté-
sér6l, a korhazak, arvahazak munkajarél, a vakok,
leprasok gondozasarol, az éhség elleni akciokrél (Brot
fur die Welt). — A lexikonnak, amikor fogalmakat,
munkaégakat, torténeti tapasztalatokat és Gj mddsze-
rek bevezetését szakcikkekben a mozaik tarkasagaval
adja, integrald funkcidja is van. Nem csupan bevezet6
kézikonyv, rendszerez6 attekintéshez is segédeszkoz.
Ez utébbi méri a lexikonszerkeszt6k teljesitményét.
Konkrétsag és tavlatossadg egyitt a mifaj jellemzGje.
Ez esetben elismeréssel tartozunk.

Nem hallgathatjuk el, hogy nyert volna a lexikon,
ha az egyhaz kiildetése bemutatasat — éppen a két
vilaghabord bévebb elemzésével (Weltkriege, Orpha-
ned Missions stb.) és az emberiség szoritd sziikségei-
nek élesebb elkotelezésével — a méara nézve még id6-
szerlibben végzi. A misszionak Jézus Krisztus békél-
tetd munkajaként az emberiség, az emberi élet egészé-
re kell irdnyulnia.

Dr. Szényi Gyorgy
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Palyazat

Az Eszakpesti Reforméatus Egyhazmegye El-
noksége az énekeskdnyvvel kapcsolatosan Kkiirt
Palyazat hataridejét 1979. janius 30-ig meg-
hosszabbitja. A jeligével ellatott széveg-, esetleg
dallamanyagot a fenti idépontig kérjik Refor-
matus Esperesi Hivatal 2021 Tahitdtfalu cimre.
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Tanulmanyok

Magyar hozzaszolas a reformatusok, katolikusok, ortodoxok
és baptistak parbeszédeihez

A Reformatus Vilagszovetség az elmalt években
parbeszédet folytatott a rémai katolikus, ortodox és a
baptista egyhazakat képvisel§ felekezeti vilagszovetsé-
gekkel. Ezeknek az eszmecseréknek a célja: az oku-
menikus mozgalom szellemében el6émozditani a keresz-
tyén egyhazak kdlcsonés megértését és kozeledését.
A Reformatus Vilagszévetség megkiildte a tagegyha-
zakhoz e péarbeszédek értékelését azzal a kéréssel, hogy
mondjanak véleményt, fejtsék ki allaspontjukat. Az
alabbiakban kozoljik a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz hozzéaszolasat. Az anyagot a Dunamelléki Egy-
hazkerilet Tanulmanyi Csoportja dolgozta ki, amelyet
a Zsinat Tanulméanyi Osztalya részér6l felllvizsgalt
dr. Aranyos Zoltadn (Felekezettudomanyi Intézet) és dr.
Czeglédy Sandor és dr. Pasztor Janos professzorok.
A dunamelléki tanulmanyi csoport tagjai: dr. Bolyki
Janos, Cseri K&lmén, Fekete Péter, Gal Géza, Harkai
Ferenc, Hubai Péter, Heged(is Lorant, dr. Korpoly
Kalman, dr. Mezey Gy. Lorand, Nagy Istvan, dr. Valyi
Nagy Ervin. A tanulmanyi csoportot vezette: dr. Téth
Karoly plispok.

Bevezetd megjegyzések
Amikor az egyre intenzivebbé valo bilateralis diald-

gusokat értékeljiuk, hasznos lehet figyelembe venni az
alabbi altalanos szempontokat:

1 A XX. széazad utolsé negyedében aligha beszélhe-

tink kalon-kilon az dkumené és a felekezetek kérdé-
seir6l. Kapcsolatuk, osszefiiggéseik: térténelmi valosag.
Az dkumené feltételezi a felekezeteket — és forditva.
Az Egyhazak Vilagtanacsa a torténelmi (felekezeti)
egyhéazak Tanacsa.

A torténelmileg egymastdl egyhazakként elszigetelt
felekezeti egyhadzak az dkumenizmus els§ szakaszaban
mindenekel6tt egymas targyilagos megismerésére to-
rekedtek. Ezt nevezik az &sszehasonlitd ekklezioldgiak
kordnak. Ezt kovette a teolégiai szintli parbeszédek
kora, a Krisztusban adott egység torténelmi kidbrazo-
lasa érdekében.

Amikor a dialégus ,institucionalizalédott”, megme-
revedett, s az egyhazak valédi kérdéseit az alapszinten
nem érintette, slrgetévé valt a kdzosseg felé vald to-
vabblépés. Nem az ,akadémikus” jellegli péarbeszédek,
hanem a kozds tevékenységek a vilag mindennapjai-
ban: ezek a bizonysagtételek hatnak vissza az 6roklott
egyhazi szervezetekre, reformaljak és formaljak Gket
— az egység iranyaba. Az okumenikus korok, vezetd
testiiletek, ett6l a kozos praxistol, tarsadalmi elkotele-
zettségt6l vartak az egység megkozelitését. Az egységet
—, amelynek modelljét j0 ideje mar nem a szervezeti

egységben, a homogén blokkban latjak, hanem inkabb
a ,kibékitett sokféleségben” vagy a ,konciliaritasban”.
Az EVT-én beluli koézos tarsadalmi-politikai akciok,
allasfoglalasok és elkotelezettségek mellett a felekezeti
vildgszovetségek kétoldali megbeszélései is ezt a célt
szolgaljak. Nem kétféle, hanem egy céljuk van; Kki-
Ionbségek inkabb a megkdzelitésekben mutatkoznak.

2. Genf (1966, Egyhaz és Tarsadalom Vilagkonferen-

cia) és Uppsala (1968, EVT Nagygyd(lés) 6ta a partnerek
— tehat az 6kumené és a felekezetek, valamint a fele-
kezeti vilagszovetségek viszonyaban valtozas tortént.
A nairobi nagygydilés (1975) is fokozott figyelmet szen-
telt e kérdésnek, és azdta nagy intenzitassal folyik
az EVT és a felekezeti vilagszovetségek parbeszéde.
Ennek a valtozasnak két aspektusat emeljik ki:

a) A 60-as évek végén kozelinek latszott a romai
katolikus egyhaznak az EVT-ben val6 belépése. Kidol-
goztdk az esetleges belépés tervezetét is. Az ,,0kume-
nikus utépia” elérkezni latszott a megvalésulas kiiszo-
béhez. Az EVT feltétlen els6bbséget élvezett a feleke-
zeti vilagszovetségekkel szemben. A 70-es évek végén
nem esik sz6 a rémai egyhdz EVT-hez csatlakozéasarol.
S6t: az utébbi éveket inkadbb az dkumenikus mozga-
lom hivatalos szervének véalsaga jellemzi — még akkor
is, ha ezeket némelyek sziikségszer( ,ndvekedési kri-
zisnek” tartjdk, tehat pozitivnak. Ugyanakkor viszont
megerdsodtek a felekezeti vilagszervezetek; sulyuk és
befolyasuk névekedett, mind magan az okumenikus
mozgalmon belll, mind pedig azon kivil is. A torté-
nelmileg kialakult egyhazakat ma nem annyira az
egység Ugye motivalja, mint inkdbb a konfesszionalis
azonossag meglrzése és megélése — lehetleg az Oku-
menikus kommunikacion belil. Okumenikus ,,kockaza-
tot”, reformot, ,nyitdst” azonban nem szivesen val-
lalnak.

b) A 60-as évek masodik felétdl kezdve az EVT
kdzponti szerveit f6ként az aktudlis tarsadalmi és po-
litikai kérdések foglalkoztattdk; forradalom, felszaba-
ditdsi mozgalmak, er6szak alkalmazasa, rasszizmus,
militarizmus, leszerelés, béke. A tanbeli kérdések lat-
szolag hattérbe szorultak. A tomegtajékoztatasi szer-
vek is tobbet foglalkoztak az EVT Gj témadival, mar
csak azért is, mivel az Gjsagirok és riporterek ottho-
nosabban mozogtak — mondjuk — a délafrikai poli-
tika porondjan, mint az egyhazi tisztség és a sakra-
mentumok kérdéseinek dzsungelében.

A tanbeli kérdések azonban mégiscsak tovabb fog-
lalkoztattak a helyi egyhazakat, éppen a bazis — a
gyulekezet — szintjén, és féként a felekezeti specifikus
magatartasok, beidegz&dottségek kozvetitésével. Ezek-
kel a tanbeli kérdésekkel, amelyek kdzvetlenill érintik
a gyllekezeti gyakorlatot (pl. a vegyeshazassag!), az
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utébbi években inkabb a felekezeti vilagszovetségek
foglalkoztak. Véleményiink szerint nem a hagyomanyos
felekezeti onallitas, dnvédelem és oOnigazolds, hanem a
jobb megértésre és kozeledésre tdrekvés szellemében.
Ugyanakkor nem forditottak hatat az EVT-nek: az
elkotelezettség kérdései el6l nem bujtak el a tan rész-
leteibe. Nem is szolgalhatnak a kényes tarsadalmi kér-
dések el6li elzarkézas Uriigyével. Vagyis ezek a ta-
nacskozasok nem az 6kumené rovasara, hanem azon
belil, munkdajanak alkoté részeként folytatédnak. Ezt
tekinthetjik a kétoldali megbeszélések, feletkezetkdzi
parbeszédek ©6kumenikus spiritualitasdnak. Ennek a
spiritualitasnak gyumélcse az, hogy a parbeszédek so-
ran meglep6 konvergencidk mutatkoznak meg egyidd-
ben a jelenleg athidalhatatlan szakadékokkal, amelye-
ket a zarédokumentumok szivesen neveznek ,nyitott
kérdéseknek™.

3. Errél a kett6s felfedezésrél tantskodnak a magyar
hozzaszolasok is. Nyitottsdg és kritika — e kett6 uralja
6ket. Méas szavakkal: okumenikus lelkilet, amely haj-
landé tanulni, ,jobbra tanittatni”, olyan lres lelkese-
dés nélkul, amely a misztifikalt egység kedvéért, feli-
letesen tllteszi magat az igazsag kérdésén.

Ezek a hozzaszélasok — Pal apostol szavat alkalmaz-
va — igazsagra, teljes, teljesebb igazsagra torekszenek
— szeretetben. Egydtt akarjak tartani a szeretet kész-
ségét és a vallott igazsdghoz valé ragaszkodast. Jol
tudjuk, hogy a kett6 kozotti 6svényen meg-megcsuszik
a vandor laba. Egyik oldalon a mar emlitett tres lel-
kesedés — a méasikon a megcsontosodott felekezeti or-
todoxia. Hissziik, hogy a Szentharomsag Isten nagyobb
a mi gyongeséglinknél s meg tud tartani az &svényen.

Hazai helyzetiinket — igen leegyszer(isitve — harom
vonas jellemzi:

a) Egy vékony, nehezen azonosithaté réteg oSkume-
nikus lelkesedés és

b) a nagyobb egyhazi tdmegek konfesszionalizmusa
—, ha nem is értelmi-tanbeli, de magatartasi szinten.

c) Varakozé allaspont a tobbségi romai katolikus
egyhazzal valo kapcsolatfelvétel dolgdban. Magyaror-
szagon ezek a kapcsolatok lassan valtozhatnak csupan,

a sulyos torténelmi o6rokség és a Il. Vatikani Zsinat
dontéseinek nem azonos méretli Osszegezése miatt.
A bilateralis megbeszélésekt6l — amelyeknek ered-

ményeihez hozzasz6lunk — éppen ezért kettét varunk:
a reménység novekedését az egyhadz egységére nézve,
az utdpia korrekcidjat, ugyanakkor pedig a merevség,
megcsontosodas feloldasat, ,nyitdst” mas egyhazi ha-
gyomanyok felé. Nyitast —hogy igy is kapjunk és meg-
gazdagodjunk és hogy adhassuk, tovabbithassuk a ne-
kiink felragyogott vildgossagot. Az igazsag és szeretet
egyltthatasanak realizalasat olyan tarsadalmi feltéte-
lek kozott keressiik, ahol a kozos tarsadalmi elkotele-
zettségeken beliil a felekezeti ellentétek egyrészt va-
léban meghaladottak, masrészt viszont az alapszinten
ténylegesen hatnak. Ennek a dialektikus folyamatnak
feszliltségében veszink részt a felekezetkbzi megbe-
szélésekben.

. Parbeszéd a rémai katolikusokkal
(Az anyag két részéhez szélunk hozza: ,,Krisztus jelen-

léte az egyhazban és a vilaghan” témahoz és a ,Ve-
gyeshazassag problémaja™hoz)

A) Krisztus jelenléte az egyhazban és a vilaghan
Az 1970—77 kozott hat izben megtartott reformatus-

romai katolikus parbeszéd vezet§ teolégusainak lehetd
legdsszefogottabb jelentése: igazi summa summarum.
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A bevezetésben jelzett légkor, a megbeszélések részle-
teinek ismerete, a summazashoz vezet6 Gt bejardsa
nélkil az egyes, kilon-kulon hatalmas méretl szakiro-
dalomban feldolgozott témék jelzésszerli 0sszegezésé-
hez csak jelzésszerli gondolatainkat sorakoztathatjuk
fel. A bevezetés 1—12 pontjainak Iényegével teljes
mértékben egyet érthetiink: a hosszl, farasztd, néha
kilatastalannak tlin6 parbeszéd értéke nem az ideigle-
nes ,eredményeken” mérhetd, le, hanem a krisztusi
realizmus érvényesiilésén a kolcsénds egymasra hallga-
tds készségében, kozds imadsagban, testvéri tirelem-
ben és tudomanyos alapossaggal folytatott tovabbi
munkaban.

Krisztus viszonya az egyhazhoz

Osszegez6 véleményiink szerint az err6l a témarol
folytatott parbeszéd sem valtoztatta meg, csupan ar-
nyaltabba tette a schleiermacheri tétel igazsagat: ,A
romai katolicizmusban az egyhazhoz val6 viszonyunk
hatarozza meg a Krisztushoz valé viszonyunkat; a pro-
testantizmusban a Krisztushoz valé viszonyunk szabja
meg az egyhazhoz val6 viszonyunkat.”

(13) A kiindulépont a mi megfogalmazasunk szerint:
a Krisztusban testet 6ltott theanthropocentrikus egy-
ség (Id. a bonhoefferi ,,Weltlichkeit und Gott”), mely-
nek Uzenete az egyhaz szamara kegyelmi ajandék és
misszidi feladat. Az ekklesio-centrizmus ex-centrikussa
és exclusivva teszi az egyhazat. A kdzépkori romai ka-
tolikus ekklesiocentrizmust a reformécié ,,solus Chris-
tus” krisztocentrizmusa kovette —, de csak ma latjuk
igazan, hogy kizarolag a ,,sz6tér tou kosmu” kriszto-
centrizmusa felel meg a Szentirds lzenetének.

(14) A Krisztus gazdagsdganak megfelel sokféle és
sokszinl bizonysagtétel hangsulyozasa e parbeszédben:
a protestans principium érvényesulése. A rémai katoli-
cizmus mindig egy szal sudarfaképpen élte intézménye-
sen egyontet( életét, mig a protestantizmus e fenti elv
szerint is sok &gra agazodva élt. E szerint az dkume-
nikus uniformizalas fabdl vaskarikaja helyett egyetlen
redlis lehet6ségiink: egység a kilonségben. Ennek ke-
retében sokra értékeljik az evangéliumi katolicitasnak
azokat az ismérveit, amelyeket Hans Kiing mdveiben
is feltalalunk. Az evangéliumi katolicitds id6belisége
szerint a keresztyén hitnek minden korban minden
torésen 4t érvényesuld kontinuitisat, térbelisége szerint
egyetlen csoport, nép, kulturkdr altal ki nem sajatit-
hatd, a fold végsd hataraig terjed6 egyetemességét fo-
gadjuk el. ,Mig a protestantizmus veszélye &ltaldban
a heretikusan onkényes valogatds az egészb6l — a
katolicizmus veszélye viszont heterogén, sokszor nem
keresztyén, s6t pogany elemek sokszor szinkretista
Osszehalmozéasa. Egyarant elkeriilend6 a peccatum per
defectum: a hidny altal okozott biin és a peccatum per
excessum: a tulzas &ltal okozott bln. Ezt jelenti az
evangélium szerinti kritikaval értelmezett Kkatoliciz-
mus. Minden katolikus ,,és” esetében egyuttal gondolni
kell a feltétlenul szikséges protestans ,.egyedil” szora,
amelybdl kiindulva az ,,és” egyaltalan lehetségessé va-
lik. Ez pedig végul is azt jelenti, hogy az igazi értelem-
ben vett katolikus teolégusnak evangéliumi teolégusnak
kell lennie, épp Ggy, mint megforditva, az igazi érte-
lemben vett evangéliumi teolégusnak katolikusnak kell
lenni. Ez valamivel komplikaltabba teszi a dolgot, de
csak ebben van meg a remény egy igazi dkumenicitas-
ra, amit egy evangélium fel6l kozpontositott és rende-
zett evangéliumi katolicitds jelent.” (Fehlbar? Eine
Bilanz). Ennek az evagéliumi Kkatolicitasnak értelmé-
ben csak egy ,evolutio secundum evangelium” fogad-
hato el reformatus részr6l. Mas protestans egyhazak



esetleges ,evolutio praeter evangelium” folyamatat is
készek elfogadni. Az ,evolutio contra evangelium”
azonban feltétlenul eltdvolitandé az egyhdz tanabol és
életébdl !

Ezt az evangéliumi katolikus bizonysagtételt a kor-
szakok és kultdrdk pneumatikusan megitélt és akcep-
talt spiritualitisa még sokszin(ibbé teszi.

A leglényegesebb azonban az, hogy korunk siirget6
feladatai kozott az ortopraxis sokszin(ien egyodntetl és
nélkilozhetetlen életbevagd bizonysagtételét meg ne
szintessiik, még egy jelentéktelen részleteiben arnya-
latosan Osszemosott ortodoxia kedvéert sem!

(15) Az egész O- és Ujszdvetség Uzenete normativ
jellegének hangsulyozasa az egyhaz hite és élete sza-
mara, a szektds locus-izolalds és a rémai katolikus
eddigi egyoldald hagyomanytisztelet ellenében, a re-
formacié Sola Scriptura elvének tovabbi érvényesiilése
az Ujabban megfogalmazott ,kériigma paradozisa” ér-
telmében. Ezzel viszont nemcsak reformatus teoldgiai,
hanem Ujszovetségi, illetve bibliai teologiai értelem-
ben is Osszefiigg az Igébdl valo jobbra tanittatds kész-
sége, amint a tovabbi parbeszédekben ez kifejezésre
is jut.

(16) Az ekkléziolégia krisztolégiai és pneumatoldgiai
perspektivaja biblikus. A ,Krisztus teste” megjel6lés
nem jelent teljes és maradéktalan azonossagot az
egyhéz és Krisztus kdzott, hanem életegységet a Szent-
ielekben.

(17) A teologiai nyelvezet metaforikus jellege az
egyhazzal kapcsolatban nem vonja kétséghe az egyet-
len lathat6 és lathatatlan egyhaz feltétlen val6sag-
jellegét, hanem adekvat fogalmak helyett csak hit
szimbélumokkal kifejezhet6 voltat jelzi. Ebben teljes
az egyetértés.

(18) Méar az Ujszovetségben is az egyetlen egyhaz
konkrétan kilénb6z6 modellekben &lt alakot. Teljes az
egyetértés abban, hogy az egyetemes egyhaz a helyi
egyhazakban valéban képviseltetik és egzisztal. Mas
kérdés, hogy mennyiben kellene levonni nemcsak ro-
mai katolikus, hanem reformatus részrél is az ekkle-
ziolégiai, ekkléziasztikai és egyhézjogi konzekvenciéit
annak a tételnek, hogy: ,egy gyulekezet sem az egész
egyhaz, de minden gyllekezet egészen egyhaz”.

(19) Krisztus a histériai relativitas feltételei kozott
jelenti ki magat. A relativban a normékat, a feltételes-
ben a feltétlent, a végesben a végtelent keresni: a leg-
hitelesebb evilagi transzcendenciara utal. Ez pedig:
»das fiir-andere-da-Sein Jesu Christi” (Bonhoeffer).

(20) A jelentés megemliti, hogy a romai katolikus és
a reformatus ekkléziolégiat egyarant szukadék valaszt-
ja el az exegézis eredményeit6l. Egyesek szerint tény-
leges, masok szerint csak értelmezésbeli ez a szakadék.
Szerintink a reforméatus ekklezioldgia esetében mar ad-
va van az az exegetikai allaspont, melynek egyre ar-
nyaltabb érvényesitése és érvényesiilése megsziinteti e
szakadékot. A kérligméaban a tdrténetet és a torténet-
ben a kérigmat keres6 exegézis allaspontja ez.

(21) Teljes az egyetértés az Urnak és egymasnak
szolgalé egyhaz leirasat illetéen, a mi Heidelbergi Ka-
ténk értelmében is.

(22) Az egyhaz, mint ,a vilag része”, nem a vilag
méze, hanem a vilag s6ja. Am a szimbo6lum szerint a
konkrét esetekben sohasem tulsulyaval hat, hanem leg-
tobb esetben a ,,cum grano salis” kifejezéssel jelzett
modon. Esetleges kisebbsége sem jelenti jelentéktelen-
ségét. Jelenléte nemcsak izletességet jelent, hanem mi-
nimalis szdzaléknyi szervezeti jelenléte az élet nélki-
I6zhetetlen feltétele. Teljes hidnyanak kovetkezménye
nem egyszer( izetlenség volna, hanem kikerilhetetlen
halal. Ez éltet6 életfeladat betdltéséhez nem talsuly
kell, hanem hiiség isteni rendeltetéséhez.

(23) A politika: milliok sorsa; ezért milliészorosan
kotelezi az egy lelket sem elveszni akar6 Ur egyhazat
a politikai felel6sség — az igei motivacid szerint,
amely visszafog, vagy konkrét dontésre és cselekvésre
indit esetrél-esetre, torténelmi tavlatokban.

Az egyhdz tanhivatali tekintélye

(24) Egyetértés van abban, hogy a Krisztus altal
mindig Gjra mondott Ige meghallasa a tekintély alapja.
De az Irast tanhivatal, vagy dnmaga magyarazza-e?
A kulénbség ennek a kérdésnek megvalaszolasaban
all fenn.

(25) A Szentirds és a hagyomany két kulén kijelen-
tésforrasként kezelése Uj exegetikai kutatasok szerint
mar lehetetlen, hiszen mar a bibliai iratok is hagyo-
manybdél szarmazé bizonysagtételek utan jottek létre
és a bibliai kdnon is hagyomény-folyamatként kelet-
kezett.

Tudjuk, hogy mar a masodik Vatikani Zsinat erre
vonatkozé téméajanak eredeti cimét: ,De fontibus Re-
velationis”, tudatosan ,,De divina Revelatiope” cimmel
helyettesitette, ami arra utal, hogy a két-forras-elméle-
tet a romai atyak tobbsége feladta. A konstitutio- csak
az Irasr6l mondja, hogy Isten Igéjét ,tartalmazza” és
amennyiben inspiralt: Scriptura est locutio Dei. A tra-
diciérél csak azt irjak, hogy az Isten Igéjét ,tovabb
adja”.

Kalvin és a reformatus reforméacio mégis a kettd
kozotti dént6 kilénbséget hangsllyozza: Sola Scriptu-
ra! A Zsinat a hasonlésagot: ,arcte inter se connectun-
tur atque communicant”. S végil sem deril ki vila-
gosan, hogy e megallapitds nem utal-e mégis az Iras és
hagyomany bizonyos egyenl&ségére a tridenti zsinat
szellemében.

(26) Arra a kozos kijelentésre, hogy az egyhaz az
él6 Ige uralma alatt megértésre, megtérésre és reform-
(allas)ra jut”, csak egyetlen szét mondhatunk: amen.

(27) Teljes egyetértés van atekintetben, hogy az (Uj
irasmagyarazat szintelen kotelessége a kilonbdz6 ha-
gyoméanyorokségek, a valtozo vilag és az egyre diffe-
rencialtabb bibliaértelmezés miatt elhéarithatatlan.

(28) Az interpretdlds pneumatologiai megalapozasa-
nak differenciaja szerint a romai katolikusok a Szent-
lélek allandd jelenlétét, a reforméatusok az él6 Ur
mindig Gjra ajandékozott Lelkének jelenlétét hangsu-
lyozzék. Ezt nem ellentétnek, hanem minden, igen Ié-
nyeges arnyalati igei kiilonbség mellett is komplemen-
ter igazsagnak tekintjuk, teljességgel vallalva a rednk
jellemz6 arnyalatot.

(29—30) Az Iras interpretalasanak felel6sségét a re-
formatusok az egész gyilekezetre, a romai katolikusok
a kilonleges felelésségli papokra haritjak dogmatikai-
lag. — Am gyakorlatilag pont forditott az istentiszteleti
kép. A rémai katolikus teokratikus ritualé a hivek
kozosségében igazi igehirdetés nélkil is hat, a refor-
matus istentisztelet emberileg az egyetlen igehirdet6i
személyiség felel6sségére épil. Ez igen meggondolkoz-
taté tény.

(31—33) A kénon kérdésében lényegileg egyetértés
van. A Szentiras kdnonjaban megszolal Isten él6 Igéje.
A jelentés szerint jelentéktelen kérdés, hogy egy bir-
tokl6 egyhadz dontési aktusa, vagy egy engedelmeskedd
egyhaz elfogadd aktusa volt-e a kanonizalds. Pedig a
sola fide feladhatatlan helyes értelmérél van itt szd,
melytdl igei, élet-, egyhaz- és vilaglatasunk fiigg: a qol
démamah daggah meghallasa, az atadott élet, a szol-
galé egyhaz és a megmentendd vilag kegyelembdl hit
altal feltaruldé valdsdga, mindez csak elfogadasa altal
lehet a miénk.
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E targykdrben a lényeg mégis a Jézus Krisztusrol
sz6l6 apostoli bizonysagtétel kozponti jelent6ségének
kdz6s hangsulyozasa.

(34—38) A hitvallasok tekintetében a két killonbozd
terminoldgia értelmezés konvergencia-pontja: az lIge
szerinti (dvtapasztalas korszer(i kifejezése. Reformatus
bibliai értelemben ez: textualitds a kontextualitasban.
Szerintlink nemcsak az allithatd, hogy a strukturacio
diszkontinuitdsa nem A&ll ellentétben a tartalom homo-
genitasaval, hanem az is, hogy utébbibdl egyenesen ko-
vetkezik az el6bbi. A Zsid 138 igéje nemcsak Jézus
Krisztus mindig azonos voltat, hanem a tegnap és ma
és O0rokké allandé kiilonbségét is hangsllyozza éspedig
egymassal szerves 6sszefliggésben.

A hitvallasok megszévegezésének esetében ma mar a
reformatusok is nagyobb jelent6séget tulajdonitanak az
egyhaz egésze mellett a tanitéi kegyelmi ajandékokkal
felruhazott kiemelkedd teolégusok munkajanak és a
tanitoi hivatal dont6 szerepét hangstlyozé romai kato-
likusok is hangsllyozzdk a ,sensus fidei” fontossagat.
Ez egészséges igei kiegyensulyozddasra vall

(39—42) A csalatkozhatatlansag témaéajat tekintve a
hivatalos rémai katolikus és reformatus allaspont ko-
z0Ott tovabbra is athidalhatatlan az ellentét, de 0j az
igei kiindulasi alap, a targyaldsi hangnem és a romai
katolikus egyhazban forrongd teoldgiai eszmél6dés
ezen a téren.

A kozos igei alap: ,Isten h{i marad szovetségéhez és
népe gyengesége ellenére kozli vele lgéjét.” Ebbdl ko-
vetkezik a romai katolikus fél szerint az, hogy az
egész egyhaz hitbeli egyezése nem lehet tévedés. To-
vabba, hogy a tanitdk, puspokdk szinodalis bizottsaga
és ex cathedra a papa kilénds karizmat nyernek a tan
kinyilvanitasara. Ez nem jelenti azt, hogy egyébként
nem tévedhetnek. A reformatus fél Krisztus szuvereni-
tasa és a Lélek szabadsaga nevében az egyhaz sok té-
vedésére utalva és a modern kor el6tti hitelképességet
is szem el6tt tartva, elutasitja az emberi csalatkozha-
tatlansag barmily formajat: csak Isten szdvetségi hiisé-
ge csalatkozhatatlan! Ez viszont nem jelenti azt, hogy
példaul az els6 Skumenikus zsinatok hatarozatait ne
nak. Mindennek targyilagos kimondéasa, az igazsagot
kovetvén szeretetben: (j okumenikus szellemre utal.

A csalatkozhatatlansagi dogménak a péapai jurisdic-
tiora redukalt formaja azonban mindenképpen f6 aka-
dalya a romai katolikusokkal valé ékumenikus kdzele-
désnek. Ezt a 19. szazad szellemi folindulasai kdzepette
véd6pajzsként felemelt dogmat egyre kevesebben tart-
jak elfogadhatonak. Mind szélesebb kér( elfogadasra
valé megmaradasa minden tagadhatatlan tévedés elle-
nére. Az indefektibilitds a hit széttérhetetlensége,
amelyen és amely altal az egyhaz felépil. Toretlenil
folyamatos dogmafejlédés helyett az igazsagban valo
sziintelen megujhodasrdl lehet és kell beszélni. A csa-
latkozhatatlansag legfeljebb az egyhaz eschatoldgiai
célja lehet. Es az egyhdz mindvégig megmarad az
igazsagban, ha egyes tagjainak és egész kdzosségének
szaméara Krisztus marad a konkrét és végs6é igazsag.

B) A hazassag teoldgiaja és a vegyeshazassag
problémaja

(A kovetkez6 megjegyzések azoknak a gyakorlo re-
formatus lelkipasztoroknak a tapasztalatait Osszegezik
nagyon tomoren, akik rémai katolikus tobbségl kor-
nyezetben végzik szolgalatukat.)

Evtizedek ota folyik dialégus a rémai katolikus egy-
haz és a tobbi egyhazak kozott a hdzassag teoldgiajarol
és a vegyeshazassagrol. A teoldgiai és az egyhazi életet

érint6 kérdések soraban kilondsen is nagy sullyal es-
nek latba a dialégusban az e problémardl elhangzott
szavak. Jutottunk-e ebben a kérdésben el6re a diald-
gusok soran? Magyarorszag vonatkozasaban a felelet
egyértelmiien az, hogy aligha.

Miért nem? Erre a kérdésre el6szor is azt kell va-
laszolni, hogy azért nem, mert a romai katolikus egy-
haz hazankban tulajdonképpen nem is folytat dialogust
ebben a kérdésben. Mert mi a dialégus? Két egyen-
rangl partner beszélgetése ugyanarrol a témarol azzal
a céllal, hogy mindkét fél elmondja véleményét, azutan
egymas véleményét tiszteletben tartva probaljanak
olyan megoldast talalni, amely egyik félre sem sértd
vagy hatranyos, s6t kozelebb hozza a feleket egymas-
hoz. A dialégus értékét tehat a gyakorlatban tiikr6z6d6
és tapasztalhatd eredményekkel tudjuk csak lemérni.
A rémai katolikus egyhaz azonban a mindennapi élet
gyakorlataban egyaltalan nem igy értelmezi a dial6-
gust, kiléndsen nem a hazassag kérdésében folytatan-
d6 parbeszédben. A mi tapasztalatunk, hogy a rémai
katolikus partner szamara a dialégus egyet jelent a
masik fél meggy6zni akarasaval, azzal a megingatha-
tatlan felfogassal, hogy a roémai katolikus egyhaz tani-
tdsa az egyedil igaz, és kozeledést csak ugy lehet re-
mélni, ha partnereik minden tovabbi nélkil az 6 &llas-
pontjukat fogadjak el.

Hogy helyzetiinket teljesen vilagossa tegyik, elmond-
juk, hogy Magyarorszagon is, mint sok méas orszagban,
csak az allami szervek el6tt kotott hazassag érvényes
kozjogilag. Egyhazunk pedig megaldja azoknak a mar
megkotott hazassagat, akik ezt az aldast igénylik. Tehat
a lelkész nem jegyesparokat esket, hanem kész hazas-
parokat ald meg. Mi tehat elismerjik, hogy a hazassag-
kotés voltaképpen nem az egyhéaz feladata. A héazassagi
aldas istentiszteleti alkalom, amelyen az ifju par az
Isten Igéjének hallgatdsara megjelenik. Végeredmény-
ben a hadzassag méar akkor megkottetett, amikor az
ifji par elhatdrozta, hogy héazassagara Isten Aaldasat
kéri.

A romai katolikus egyhaz tanitasa lényegében mere-
ven ellent mond ennek a gyakorlatnak, tiikrozi a val-
tozatlan romai szemléletet. Ez a gyakorlat még nap-
jainkban is megfelel annak a felfogasnak, amit igy fe-
jezett ki egy mértékadé romai katolikus teoldégus né-
hany évtizeddel ezel6tt: ,,Az egyhaznak és egyedil neki
van megbizatdsa és joga megallapitani, kik kozodtt és
milyen feltételek mellett jon létre Isten el6tt érvényes
hazassag; hiszen a hazassag egyben szentség, a szent-
ségek kiszolgéaltatasa és kezelése pedig az egyhéaz dol-
ga...” (Dr. Schitz Antal: A héazassdg Bpest, 1940 74.

I')Mi, reformatusok ezzel szemben elismerjiik a polgari
hazassag érvényes voltat, de kivanatosnak talaljuk,
hogy utana az ifju par a templomban is megjelenjék.
Nem mintha Gjra akarnank kotni a hazassagot, hanem
azért, mert a keresztyén emberek életének ennél a
fontos eseményénél is hirdetni akarjuk Isten Igéjét és
elmondjuk a mi hitink tanitasat a hazassagrol.

Talan a hazassagnak ez a kiloénb6z6 teoldgiai felfo-
gasa az oka a kdozottink levd, szinte kibékithetetlen-
nek tlind ellentétnek. Abban persze megegyeziink ré-
mai katolikus partnereinkkel, hogy a hazassag Isten
teremt6 akaratabol jott létre. De abban mar nem,
hogy a hazassdg szentség. Es amig a rémai katolikus
egyhaz ezt a tanitast fenntartja — marpedig fenntartja
— (Id. VI. Pal: ,Matrimonia mixta”), addig az ellentét
ebben a kérdésben mindig meglesz.

Mivel tehat a romai katolikus egyhaz a hazassagot
szentségnek tartja, a szentséget pedig csak az egyhaz
(ti. a romai katolikus egyhaz) szolgaltathatja ki, ebbdi
adodott az a sok keser(iség és fesziltség, amely a mi



orszagunkban maéar évszazadok 6ta kiséri a vegyesha-
zassagokat. S valéban ez a mésodik probléma, a ve-
gyeshéazassadg kérdése, amiben a naponkénti gyakorlat
Uj és 0j feszultségeket tAmaszt. VI. Pal papa leszogezte
ugyanis — miként ismeretes —a ,Matrimonia mixta”
ciml Motuproprio-jaban: ,A vegyeshazassag vagyis a
hazassag egy katolikus és egy megkeresztelt vagy meg
nem keresztelt nem katolikus kdzott megbizatasa értel-
mében mindig is az egyhaz kilonleges gondjanak tar-
gya volt. Korunk helyzete hozta magaval, hogy ez a
gond még surget6bbé valik. ,1tt nem célunk évszézados
sérelmekrdl szélni, de szdlnunk kell arr6l, hogy ebben
sem valtozott a rémai katolikus egyhaz és nem haj-
land6 valtozni még akkor sem, ha tudvan tudja, hogy
merev magatartasa ,nem viszi el6re az egyhazak egy-
ségének ugyét”.

A mi kérdéslink ezért egyszer(i és vilagos: hogyan
lehet parbeszédet folytatni, amig az egyik fél nem akar
engedni, és a masik félt6l koveteli a teljes engedékeny-
séget? Sajnos, ez a magatartas tikroz6dik még mindig
a romai katolikus lelkészek gyakorlataban. Ez érthetd,
hiszen Roma kereken kimondta: ,,A vegyeshazassag
partnerei kozott is gyakran kilénb6z6 felfogas uralko-
dik a hazassag sakramentalis jellegér6l és az egyhazi
eskiivg jelent6ségér6l. Gyakran térnek el egymastol
ezek a vélemények, amikor a hazassagot és csaladot
illet6 bizonyos erkdlcsi alapelvekrél van sz6. Gyakran
lesznek kilonb6z8 nézeten a katolikus egyhaz iranti
engedelmességrél és az egyhazi felsGbbség hataskoré-
rél. Erthet6 tehat, hogy ezeket a nehézségeket csak a
keresztyének Ujraegyesilése fogja teljesen kikiiszobdl-
ni. A hiveket ezért fel kell vilagositani, hogy ha a
romai katolikus egyhaz egyes kiilénlegesen megalapo-
zott esetekben valamennyire lazithat is a fennallé ren-
den, de sohasem mentheti fel a katolikus hazastarsat a
kotelesség alol, amelyet az isteni tdrvény, vagyis a
Krisztus-megallapitotta Gdvrend ro red a sajat kilon-
leges helyzetének megfeleléen. Ezért a hivdket figyel-
meztetni kell, hogy a katolikus hazastars koteles hitét
megdrizni, és ezért soha senkinek sem engedhet§ meg,
hogy kitegye magat hite elvesztése kdzvetlen veszélyé-
nek.” E lelkiiletnek megfelel§ kirivo példakat mutat a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz gyakorlata is. Noha
Matrimonia mixta megsziintette a reverzalist, még
mindig el6fordul, hogy a romai katolikus lelkészek re-
verzalist kérnek (tehat irdsos elkdtelezést a protestans
fél részér6l is arra nézve, hogy a vegyeshazassaghol
sziletend6 ©sszes gyermek katolikus lesz). Altalanos
az, hogy a katolikus lelkészek nem ismertetik meg a
hiveket az Uj vegyeshazassagi rendelkezésekkel, a Mat-
rimonia mixtaval és a Plspoki Kar végrehajtasi utasi-
tasaival. Ugyancsak nem ritka, hogy a katolikus hazas-
tarsat minden eszk6zzel igyekeznek igérete betartasara
kényszeriteni. S6t: vegyeshazassaghan megdregedett
id6s hazasparokat zaklatnak némelykor, hogy haldluk
el6tt szamoljak fel hazassagukat és eskiidjenek meg a
katolikus szertartds szerint. Egyes esetekben a babona
szintjére sillyed a gyakorlat.

A hazassagrol folytatott dialégusban ki kellene térni
a valas kérdésére is. A gyakorld lelkipasztorok ugyanis
nagyon gyakran szembetalaljak magukat azzal a sulyos
problémaval, amelyet a kiilonb6z6 egyhazak eltérd fel-
fogasa jelent a valassal kapcsolatban. A romai egyhaz
kategorikusan nemet mond a valasra, nem ismeri el a
valast. Es ha a polgari hatésagok elvalasztjak a hazas-
feleket, ezt nem ismeri el. Es ha azok, aki elvaltak,
Gjra hazassagra kivannak lépni, nem esketi meg &ket.
Bar mi sem helyesiljiuk a valast, de ha Gjbdol hazassa-
got kdtnek az ilyenek, nem tagadhatjuk meg t6lik az
egyhazi szertartast. Sziikség lenne tehat a dialégus so-
ran ezzel a kérdéssel is foglalkozni, hogy a vegyesha-

zassag kérdésében a kilonbozd felekezetek lelkészei
miként helyezkednek azonos vagy hasonld véleményre
annak érdekében, hogy egymassal &sszecseng, 0ssz-
hangban levé lelkigondozéi tanacsokat adhassanak.

Ezek azok a kérdések, amelyek a hazassaggal kapcso-
latban megbeszélés targyai kell legyenek a Reformatus
Vilagszovetség és a rdmai katolikus egyhaz kozétt folyd
parbeszédben. Még egyszer osszefoglalva: a héazassag
sakramentalis jellege a romai katolikus egyhaz szama-
ra megvaltoztathatatlan. J6 lenne, ha elismernék a mi
hazassagi aldasunkat is teljes érvénylinek, mint ahogy
elfogadjak a keresztségiinket. Azutan szlinjenek meg
lelki kényszert gyakorolni hiveikre, hogy azok csak
naluk kothetnek héazassagot, és ne kényszeritsék igé-
retek megtételére sziiletendd gyermekeiket illetéen a
hazasparokat. Tovabba ne vonjak meg az aldast azok-
tol, akik egy konnyelm(i vagy elrontott hazassag utan
egy Ujban keresnek boldogsagot. Tehat a dialogus célja
az kell legyen: kozds allaspontra jutni a tekintetben,
hogy a hazassag megitélésében fennallé kiildonbségek
ne valjanak fesziltségek forrasava, kiléndsen ne okoz-
zanak a vegyeshazassagban él6k szamara elviselhetet-
len terheket. E helyett meg kell tanulnunk egymaést
tiszteletben tartva békésen és szeretetben egymas mel-
lett élni.

Il. Parbeszéd az ortodoxiaval

A) Kozeledés

1 A Reformatus Vilagszovetség és az ortodox egy-

hdzak kozétti kapcsolat kiépitésében bizonyos szerepe
volt a Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak. Egyha-
zunknak az ortodoxiahoz valé kozeledése hazank fel-
szabaduldsa utdn kezd6dott. A kozeledés rovid id6
alatt dialégussa és egylttm(kodéssé alakult. Ennek
soran jott létre Zsinatunk kezdeményezésére az els6
»,Reformatus-Ortodox Dialégus” Debrecenben 1972-ben,
majd a masodik (Debrecen Il) 1977-ben Leningradban.

A targyalasok eredményeként mindkét fél testvér-
ként fogadta el a masikat. Az ortodoxia ,a szeretet
dialégusanak” nevezte a Reformatus Vilagszdvetség
képviselGivel folytatott konzultaciokat és hajlik arra,
hogy ezt igy egészitse ki: ,,A hit és szeretet dialégusa”.
Jovébeli reménységként felmerilt annak lehetésége,
hogy ,a felek egymast kolcsondsen lényegileg ortodox
jelleglinek” ismerik el (Nyikodim metropolita, Theol.
Szemle 16 (1973 23. old.). Az ortodox egyhdz képvi-
sel6i érommel vették tudomésul, hogy a reformatus
egyhaz is vallja a 7 ékumenikus zsinat dogmatikai ta-
nitasat, ha e tanitasok értelmezése terén van is k-
I6nbség a két egyhaz felfogdsaban. — Véleményilink
szerint jo lenne a reforméatus egyhaz — altalanos ér-
telemben vett — ,,ortodoxiajat”, amint ez Kalvinnal és
a Hitvallasokban kifejez6dott, még inkabb kidolgozni
és a dialogusok soran érvényesiteni.

Mindkét oldalon hangsulyoztdk, hogy a kozeledés
egyuttal a kdzds akciok, szolgalatok végzését is meg-
konnyiti. — Reformatus részr6l szikség lenne még vi-
lagosabban ramutatni arra, hogy a koézismert reforma-
tus aktivitds a tarsadalomban nem a nyugati volunta-
risztikus vagy prakticista szellem terméke, hanem az
Isten irdnti hala és Neki elkotelezett kildetéstudat ko-
vetkezménye. Ortodox testvéreinknél viszont azt kelle-
ne a reformatusoknak jobban észrevenniiik, hogy litur-
gidjukban, eschkatologikus reménységiikben, valamint
egyéni-aszketikus kegyességikben a kozmosz Ujjate-
remtésének aktiv és felelds, a Szentlélek erfire tamasz-
kodo¢ részesei kivannak lenni.

69



2. Kolcsonds meggazdagodas

A reformatus partnernek az ortodoxiaval val6 par-
beszéde sordn alkalma nyilt a kodzds egyhazi Orokség,
a régi egyhazi hagyomany értékeinek jobb megismeré-
sére, az azzal valo érintkezésre. Bartha Tibor plispdk
annak a véleményének adott hangot, hogy a ,magyar
protestans egyhazak szempontjabél az ortodox egyha-
zakkal folytatott parbeszéd alkalmat nyujt a reforma-
ci6 el6tti keresztyén hagyomannyal valé szembesilésre
anélkil, hogy hatranyt okozna benne az ellenreformécio
szomor( torténeti hattere” (Theol. Szemle 16/1973/21.
). A sok helyen megszegényedett reformatus Urvacso-
rai liturgia és gyakorlat kritikai Ujraértékelését elGse-
githeti az ortodox eucharistia Okeresztyén elemeinek
jobb megismerése. Meggazdagitotta a reformatus gon-
dolkodast ez a — tdle egyébként nem idegen — felis-
merés, hogy a teolégia milyen szorosan Osszefiigg a
gyulekezetek és a keresztyén emberek életével, amint
ezt az ortodoxok hangsulyozzak. Ez segithet az egyol-
dalt intellektualizmus kisértésének legy6zésében. A
reformatus fél elismeréssel allapitotta meg, hogy mi-
lyen nagy szerepe van a pneumatoldgianak, kdzelebb-
r6l a Szentlélek jelenlétének az emberi természet
(antropldgiai aspektus), a vilag élete (kozmoldgiai né-
z6pont) és a keresztyén erkdlcs (etikai szempont) terii-
letén az ortodoxia tanitasaban és gyakorlataban.

Az ortodox partnerek részér6l elhangzott az a meg-
allapitas, hogy a nyugati egyhazzal val6 targyalas so-
ran figyelembe kell venni, hogy az a reforméaci6 6ta
rémai katolikus és reformatori egyhazakbdl all s ezek
csak egyitt jelenithetik meg a nyugati egyhaz teljes
arculatat. Ez is lépés lehet a reformatori egyhazak el-
ismerése felé. A reformatusokkal — altaldban a refor-
macié egyhazaival — vald targyaldsok soran az egysé-
ges és oszthatatlan ortodox hagyomanyban felvet6dott
a lényeges és kevésbé lényeges elemek megkiildnboz-
tetésének s az utdbbiak Gjra fogalmazasanak lehet6sége
és készsége, tekintettel a masik félre (Nyikodim met-
ropolita Theol. Szemle 16/1973/25. old.) valamint a tor-
téneti el6zményekbdl adédo ,,szlik konfesszionalizmus”
(Nyikodim) elzark6zasanak ,,szétfeszitése”. Mindez egy-
uttal kénnyebben hozzaférhetévé tenné a heterodoxok-
nak (nem-ortodoxoknak) az ortodoxia gazdagsagat.
Sziikségesnek latjak zsinati (pan-ortodox) egyetértéssel
eltavolitani az ortodoxiaban ,torténetileg kifejez6dott
pontatlansagot vagy pedig talzésokat” (uo.).

3. Regionalis-jelleg

Ortodox részrél csak regionalis szinten vettek részt
az egyes autokefal egyhazak vagy patriarchatusok hi-
vatalos képvisel6i (moszkvai, észak-amerikai, kons-
tantinapolyi stb.) s mindeddig hianyzott a panortodox
képviselet. Viszont egy pan-ortodox zsinat felhasznalja
majd az egyes autokefal egyhdzak tapasztalatait a re-
formatusokkal folytatott parbeszédben és ennek alap-
jan alakitja ki allasfoglaléasat.

Reformatus részr6l mind a Vilagszdvetség, mind bi-
zonyos tagegyhazak képvisel6i jelen voltak a parbe-
széden. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténeti,
nyelvi, foldrajzi és tarsadalmi kdrnyezetébdl adodo le-
hetéségeit és szerepét McCord princetoni elndk is
hangsulyozta. McCord elndk a két egyhaz kozotti kap-
csolat tekintetében elsé helyen emliti ,,a nagy létszamu
magyar reformatus egyhaz jelenlétét Kelet-Eurépabol”.
O ramutat arra is, hogy ma ez az egyhdz nemcsak a
Magyar Népkdztarsasagban hanem a Roman- Csehszlo-
véak- Jugoszlav Népkoztarsasaghan és a Szovjetuniéban
is megtalalhaté (The New Man, Preface, 7. 1) Bartha

70

Tibor plspok azt emeli ki, hogy a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaznak milyen meggazdagodast jelentett
az orosz, bolgar, roman, csehszlovéakiai ortodox egyha-
zakkal valé kapcsolatfelvétele (Theol. Szemle 16/1973/
21 1)

Véleményiink szerint a regionalis és egyetemes jelle-
gl reforméatus-ortodox dialégusok egyarant hasznosak.
El6bbiek a konkrét, utébbiak az &ltalanos érvénysze-
rliség tekintetében hoznak tobb eredményt:

4. Az ortodox és reformatus tradicid

Osszevetésiik hasznosnak, bizonyos értelemben pedig
meglepének bizonyult. Tobb teoldgiai fogalomrdl kide-
rult, hogy az eltérd kifejezések azonosak vagy csaknem
azonos tartalmuak.

Igy pl. az ortodoxokra oly jellemzd istentiszteleti és
etikai doxoldgia és a reformatus ,Soli Deo gloria” elv
nagyon kozel allnak egymashoz (J. J. von Allmen:
»A Survey of... 91 old.). Az ortodox ,theosis”, ami
nem ,megistenilést”, hanem az isteni természetben
valé részesedést jelent, nagyon hasonlit a reformatus
sanctitficatio, a megszentel6désrél valé tanitashoz.
(Nils Ehrenstrom: A Survey of... 38. old.). Az egyhazi
életet illetéen a reforméatus és ortodox teoldgia egy-
ardnt hangsllyozza az isteni kegyelem szuverenitasat,
amit kierészakolni, amivel manipulalni nem, egyedil
aladzatosan kérni lehet (v. 6. epiklésis).

Fentiekben a varatlan egyezésekre mutattunk ra.
De az eltéréseken belill is sok az érintkezési pont.
Ebb6l a szempontbo6l a ,,Debrecen 11” (Leningradban)
sok tanulsdggal szolgalt. Nem véletlen, hogy ott két,
latszolag eltéré témat targyalva fedezték fel az érint-
kezés pontjait.

Hasonl6sagot sejtiink a reformatus és ortodox tradi-
cioban a Szentlélek munkajaval kapcsolatban is. Az
ortodox egyhéaz szigordan trinitarius tanitdsa mellett
nagyobb hangsilyt tesz a Szentléleknek az ember, az
egyhaz és a kozmosz életében vald jelenlétére és tevé-
kenységére, mint a Szentharomsag bensé életében valo
részvételre. (A ,filioque” tan tagadasa azt jelenti, hogy
a Szentlelket csak az Atyatol eredezteti, de tudja hogy
a Fit kuldi a Lelket.)) Ha Kalvin Institutiojanak (az
1559-es kiadas) tartalomjegyzékét nézzik, feltlinik,
hogy a Szentlélekr6l mindjart annak munkai és gyi-
molcsei vonatkozasaban szol. Ez a gondolatmenet —
szintén trinitarius alapon — kozel all az ortodoxia fel-
fogasahoz és lehetdvé teszi, hogy hangsulyozza a Szent-
léleknek az egyhazban és azon kivil valé munkaja
fontossagat. A dialdgus késébbi szakaszaiban e kérdés
tanulmanyozasa fontos és hasznos lenne.

B) Tovabbviv6é gondolatok — 0Uj szempontok

Héarom olyan témat emelink ki, melyekrdl részlete-
sen és eredményesen targyaltak ugyan, de ahol Uj
szempontok felvetése a kolcsonds megértést elmé-
lyithetné.

1 A Szentirds és a Hagyomany

a) A ,sola Scriptura” reformatori elv, valamint
Szentirasra és a Szent Hagyomanyra egyarant tamasz-
kod6 ortodox tanitds els6 halldsra kibékithetetlennek
tlinik. A szembeallitds azonban elveszti merev jellegét,
ha meggondoljuk, hogy egyrészt az ortodoxia szerint a
Szent Hagyomany ,nem a kinyilatkoztatads forrasa, ha-
nem vezérfonal a Kinyilatkoztatdsban adott igazsag
sziikséges megértéséhez” (Nyikodim metropolita Theol.
Szemle 16/1973. 23); mésrészt a refomatori teoldgia sze-



nint csak az a hagyomany elvetendd, ami a Szentirassal
nem egyezik meg (Il. Helv. Hitv. Il. fej.) Cullmann és
mas reformatus teoldogusok kutatasai lehet6ve teszik
szamunkra azt a megfogalmazast, hogy az Irads ugy te-
kinthetd, mint ellen6rizhet6 és rogzitett hagyomany
(apostoli tradici6 az ekkléziasztikus tradiciéval szem-
ben, v6. Cullmann, The Early Church, Philadelphia,
1965. 59 kk). Tekinthet6-e a Szent Hagyomany a Szent-
iras paradosis (hagyomanyozas) formajaban valo to-
vabbadasanak?

b) Tanulméanyozandé, hogy mi a parhuzam egyrészt
az ortodox tétel: ,kinyilatkoztatds = a Szentiras és
a Szent Hagyomany”, masrészt a kalvini tanitds: ,a
Szentiras csak a Lélek altal lesz Isten Igéjévé” kozétt.
Vajon a Lélek szerepének hangsllyozdsa nem azt je-
lenti-e, hogy a reformator is az egyetemes egyhazzal
egyitt kivanta érteni az Igét? Kiemelendd, hogy meg-
egyeznek abban, hogy egyik sem akarja a Szentiras be-
tlit mechanikusan interpretalni!

c) A hitvallasok sziikségessége a Szentirds hermeneu-
tikdja meghatarozasanal és mondanivaldja Osszefogla-
lasanal a reformatori egyhazaknal nem jelent-e valami
hasonlét ahhoz, ami a Szent Hagyomany szerepe az
ortodoxiaban?

d) A torténet-kritikai moédszer kimutatta a Szentiras
tobbszélamusagat, poliféniajat. De ez nincs ellentétben
motivum, ami a Szentiras poliféniajat ésszhangositja?
Mindig fel-felmeriilt a teoldgiatorténetben a ,,Kénon
kanonjanak” kérdése. Vajon nem lehetne a ,Kénon
kanonjanak” magat a testté lett Iget: Jézus Krisztust
tekinteni? Ha igen, akkor O az, Akit maga Isten ,adott
at” vagy ,hagyomanyozott” nekiink s ,,O tegnap, ma
és orokké ugyanaz”, tehat az Gjszovetségi kanon leza-
rasa el6tt, kozben és utan is. Nem az 6 Személye a
kapcsolépont a Szentirds és az egyhazi hagyomany, az
Ige és annak értelmezése és megélése kozott?

e) Tekintettel arra a reformatori gondolatra, hogy
a ,praedicatio Verbum Dei est Verbum Dei”, Isten
Igéjének hirdetése maga is Isten Igéje: vajon megta-
gadhaté-e az Irassal egyez6 hagyomanytél az a mélto-
s&g, hogy az is igehirdetés, az Ige valamilyen maddon
valo prolongalasa lenne? A kérdés jogosultsagat talan
alatdmasztja az a tény, hogy a Szent Hagyomany egy
része éppen igehirdetések formajaban maradt rank.

f) Az igehirdetésr6l sz6l6 reformatus tanitdsban fon-
tos szerep jutott a prédikacié profétai jellegének. Az
Oszovetségi profétak a Szentlélek altal az addig irasba
foglalt vagy szobelileg tovabbadott hagyomaéanyra ta-
maszkodva mindig kiemelték Isten aktudlis akaratat
egy adott helyzetben. Ha a Szentirds egyes részeit kii-
16nds er6vel emeljik ki egy adott helyzetben, vajon
nem a paradosis-athagyomanyozas eljarast kovettik-e?
Ebben az 0Osszefliggésben ortodox részrél hangstlyoz-
zak, hogy a Hagyomany nem puszta emlékeztetés, ha-
nem allandéan aktualis tevékenység (Nyikodim, i. m.
23. old.).

g) A Szent Hagyomanyt az ortodoxia a megélt Kije-
lentésnek fogja fel, egy él6 organizmus tettekben meg-
nyilvanulé lelki 6ntudatdnak. Ez az etikai jelleg nem
idegen attol a reforméatus elvt6l, hogy az ,lgének ne
csak hallgatéi, de megtartéi legyink” s attél a jézusi
igérett6l sem, hogy ahol ketten vagy harman &sszejon-
nek az 6 nevében, § ott van kdzottik (a gyilekezetben).
Krisztus nemcsak a Szentirasban, de az egyhaz életé-
ben is jelen van, melyet Igéje és Lelke altal teremt és
kormanyoz.

h) Fennmaradé ellentétek: Hogyan lehet a Szent Ha-
gyomanyt ill6 tisztelettel, de kritikailag ellendrizni?
A Szentiras magyarazatanal hasznalt torténet-kritikai
maddszer alkalmazhaté-e a Hagyomany vizsgalatanal is?

2. Az Urvacsora

A targyalasok fényt deritettek az ortodox eucharistia
és a reformétus urvacsora-értelmezés eltéréseire és
egyezéseire. Néhany kiegészité vagy Gj szempont fel-
vetése azonban a tovabbi dialdgust szolgalhatja.

a) A realpresentia kérdése. Vajon mind dnmagunk,
mind a partneriink elétt vilagos-e, hogy Kalvin éppugy
tanitotta Krisztus valésagos jelenlétét az Grvacsoraban,
mint Luther vagy a reformaciot el nem fogadd
egyhazak?

b) Kalvin és a reformatus tanitds nem hajlandd arra,
hogy a valdsagos jelenlét ,,hogyan?”-jardl bonyolult vi-
takba bonyolddjék. A spiritualiter jelenlét nem helle-
nisztikusan értelmezendd, hanem az OszOvetség (testa-
mentum) fel6l: valésdgosan a Lélek altal. Ez pedig a
legvaldsagosabb jelenlét. E misztérium hangsilyozasa-
val Kalvin a Szentiélekre valé rautaltsagunkat hang-
stlyozza. A kegyelem, az igéret beteljesitése, a jelenlét
és a részesedés hangsulyozasa az Urvacsora misztériu-
mat nem csonkitja meg, hanem ergsiti.

c) Minden egyhaz Urvacsora tana tele van természet-
filozofiai fogalmakkal: substantia-accidentia, tér-idd,
jelenlét, stbh. A mai természetfilozéfia, a ténytudoma-
nyok szolgdltatta ismeretek alapjan lényegesen mast
ért ezeken a fogalmakon, mint az a kor, amelyben az
Urvacsorardl szdlé eltérd tanitasok kialakultak. Vajon
ennek figyelembe vétele nem kdnnyitené-e meg az Ur-
vacsorardl valé tanitas dkumenikus Ujragondolasat és
nem mutatna-e ki azt, hogy az eltérésekben tobb a
természet-filozo6fiai, mint a kat’exochén teoldgia jel-
lege?

d) Az ortodox eucharistia tanulmanyozasa mddot ad-
e a reformatus Urvacsorai gyakorlat meggazdagodasa-
ra? Pl. arra, hogy kalvini intencié szerint gyakoribba
valjék? Hogy az epiklézis (a Lélek segitségil hivasa)
elvét Gjra gyakoroljuk az Urvacsorai liturgidban, amint
azt egyes reformatus egyhazak ma is teszik? Hogy ne
az Urvacsora ,,0sztasrol” beszéljiink, hanem az Urvacso-
ra Unneplésérél?

3. Spiritualitas és szocialetika

a) Kalvin nagy figyelmet szentelt a megszentel6dés
témajanak. A kalvini kegyesség a megszentel6désben
valo el6rehaladas motivumat hangsulyozta. Ez az orto-
dox ,theosis” fogalommal rokon, mely a sanctificatio
reformatori folyamatahoz is hasonlit, mint lattuk. Itt
tehat a kétféle spiritualitas dinamikaja vethetd egybe.

b) Tartalmi egyezése vagy kozelsége a theosis folya-
matanak a reformatus ,uniomystica cum Christo”
gondolataval van. Egyik sem jelent az isteni és az em-
beri kozti identitast s6t egybeolvadast sem, hanem kap-
csolatot és az j ember ndvekedését.

c) Mindkét spiritualitasnal megfigyelhet§ kozosségi
és eschatoldgikus jelleg. Az eltérések egy része vajon
nem kétféle hagyomany klasszikus reprezentansai el-
tér6 foldrajzi, torténelmi és tarsadalmi kontextusabol
adodott-e? Vajon azonos torténelmi, tarsadalmi kon-
textusban a kétféle spiritualitds gyakorlata nem mutat-
hat-e fel tobb egyezést?

d) Ami a kozosségi vonatkozast illeti, milyen etikai
motivumok inspiraljak a kétféle egyhaz szocialetikai
dontéseit? Nem hasonlit-e mindkét félnél az egyhaz
hatalmi jellegének tagadasa és diakdniai lelkiiletének
kidomboritdsa? Nem megegyeznek-e abban, hogy az
egyhaznak, misszidi felel6ssége mellett, a vilaggal
szemben az ,altalanos kegyelem"-hez tartoz6 felel6ssé-
ge is van, ilyen: a politikai béke, a tarsadalmi haladas,
a termelés ésszeriisége (kdrnyezetvédelem) és igazsagos
elosztasa? Az ortodoxia és a Magyarorszagi Reforma-
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tus Egyhaz képviselGinek szocialetikai kérdésekben ki-
adott kozos alldsfoglalasai azt a véleményt erdsitik,
hogy ezek sok tekintetben kozds etikai principiumok-
bol és spiritualitashdl szilettek.

Ill. Hozzéaszélas a Reformatus Vilagszovetség
és a Baptista Vilagszovetség dialégusahoz

Bevezetés

A Reformétus Viladgszdvetség és a Baptista Vilagszo-
vetség dialégusahoz flizott hozzaszdlasunkban is a saja-
tos magyarorszagi helyzet tikroz6dik. Itt mindkét fe-
lekezet kisebbségben él a rémai katolikus tobbségben,
ma mar testvéri jo viszonyban. Jellemz6 az Okume-
nikus nyitottsag, az egymas segitésére és az egymastol
valé tanulédsra vald készség. Ugyanakkor a keresztség-
gel kapcsolatos teoldgiai és gyakorlati kérdések mellett
vannak olyan hermeneliitikai, egzegetikai, ekkleziol6-
giai és krisztologiai kulonbségek is, amiket sziikséges
megbeszélni, tisztazni, esetleg Gjraértékelni. Az alabbi
két reflexioban ezekrgl szélunk.

1 Az egyhaz a mai vilagban

A dialdgus a misszi6 mai problémait az egyhaz és
vilag megvaltozott torténelmi helyzetének kontextusa-
ban latja. Leir6 mddon utal arra a pluralizmusra,
amely az egyhazak misszi6i értelmezését vilagszerte
jellemzi.

Erthet6, hogy e sokszin(iség elemzése, értékelése nem
lehetett ennek a tandcskozasnak feladata. — Megitélé-
siink szerint a misszié mélyebb teol6giai megértésének
vonalan mondhatnank tébbet és elfogadhatét egymaés-
nak. Nyilvadnvald, hogy a misszié-értelmezésiunk alap-
jaban véve kiilénbozik teoldgiai hagyomanyaink és el-
tér6 egyhazi gyakorlatunk szerint, mégis agy tlnik,
hogy misszio-értelmezésiinket még mindig dontéen
meghatarozza az a szemlélet, amely csupan Ggy gondol-
kodik a missziordl, mint az egyhdz egyik élettevekeny-
segér6l. Ezért a riport egyedul a mai helyzetfelmérésre
korlatozédik és adés marad az egyhaz kildetésének
bibliai, krisztoldgiai megalapozasaval. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy bagatellizadljuk a megvaltozott
tarsadalmi helyzet elemzésének szikségességét. Azon-
ban éppen a véltozésok idején nyer kilonds fontossa-
got a misszi6 Or6k és véltozatlan értelme, hogy ti. az
egyhéz egész léte a Krisztus kildetésében vald részese-
dés. ,Amiképpen engem kildott az Atya én is aképpen
kuldelek titeket” (Jn 20,21). Ez a gondolat, amelyben
mindkét tradicié egyhazai egyetértenek, véleményiink
szerint tobbet fejez ki az egyhaz és misszi6 kapcsola-
tarél, mint amely itt-ott feltlinik a beszamoléban.

Helyesnek latnank a misszi6 és az evangelizacio fo-
galmainak tisztazasat is. Legyen szabad hivatkoznunk
itt egyhdzunknak arra a felismerésére és gyakorlatara,
amely tébbek kozott a gyulekezeti evangelizaciéban is
latja azt a sajatos péasztori feladatot (a special pastoral
task), amelyrél az I. fejezet utols6 mondata szodl.

Jelent6snek tartjuk azt a szempontot, hogy a kereszt-
séget nem izolaltan, hanem a krisztolégia és ekklézio-
logia dszefuggésében kell vizsgéalni. E kettds osszeflig-
gés soran kideril, hogy az eltér6 keresztelési felfogas
és gyakorlat ellenére mindkét tradicié egyhazai a kdzos
keresztyén és reformatori tradicioban gydkereznek.
Fontos megallapitas, hogy kiilonbségeink nem vezethe-
t6k le egyedil az eltéré keresztelési felfogashol és gya-
korlatb6l. Térténetileg szemlélve kiillonbdz6ségeinket, a
magunk részérdl elismerjik, hogy a baptista gyllekezet

intenzivebb kozodsségi élete és misszidja kihivast jelen-
tett egyhdzunk szamara. A gyakorlatban jelentkezd k-
lonbség igy — ha Aattételesen is — pozitiven hatot:
egyhdzunk megujulésédra a belmissziéoi mozgalmak idé-
szakadban. De taldn ugyanezzel a torténeti okkal ma-
gyarazhaté az is, hogy hitvallasos reformatori &roksé-
glinket, mint egy ideig elasott kincset, Ujra felfedeztiik.
E felfedezés nem vezetett merev konfesszionalizmus-
hoz, de reformatus identitasunk elmélyilését ered-
ményezte.

2. Krisztus és az O egyhéza

Az utébbi harminc esztend6ben egyhazunk szamos
tanulmanyban, lelkészkonferencian foglalkozott ekklé-
ziologiai kérdésekkel. Orommel latjuk, hogy a dialo-
gusban is tukréz6édik az a felismerés, hogy az ekklézio-
l6giat csak krisztolégiailag lehet megalapozni és hogy
az egyhaz titka leginkdbb a ,,Krisztus teste” kifejezés-
ben ragadhaté meg. Kozos reformatori 6rokségiink
megfordithatatlan sorrend(i megallapitasa is kitlinik a
dokumentumbdl: ubi Christus, ibi ecclesia. Helyesnek
latjuk masrészt mind az objektivizmus, mind a szub-
jektivizmus egyoldalisaganak elvetését. Bibliai teol6-
giailag ez annél is ink&bb indokolt, mert az Ujszdvet-
segben az egyhazra vonatkozd indikativuszok egyduttal
imperativusz jelentést is hordoznak, (pl. ,a Krisztus
teste vagytok” kifejezés értelme: legyetek is a Krisztus
testévé 1Kor 12). A Krisztus teste kifejezésnek az egész
egyhaz szamaéra van etikai kévetkezménye. Krisztusnak
nemcsak az egyes ember tartozik engedelmességgel,
hanem az egyhéz egésze. Az egyhdz annyiban Christus
prolongatus, amennyiben lathaté benne Krisztus halala
és feltamadasa az aldozatos szeretet altal.

Széndékaban teljesen helytallé az utols6 bekezdés
megallapitasa: ,,Neither individually nor together are
the existing denominations simply identical with the
body of Christ”. Abban az értelemben fogadjuk el,
hogy senki sem sajatithatja ki az ,egyedil {dvozitd
egyhaz” cimet. A kizéarolagossag igénye, nemcsak az
Okumenikus lelkiilet elleni vétség, hanem Szentiras-
ellenes gondolkodadsmdd is. Sajnalatos mdédon azonban,
sem itt, sem az utols6 cimsz6 alatt (The Church Local
and Universal) nem tisztazédik, hogy a gyllekezet —
bar nem a teljes egyhaz, mégis teljesen egyhaz. Ezt az
értelmet nem adja pontosan vissza sem a ,manifest”,
sem a ,represent” ige.

3. A keresztség Isten cselekvése és az
ember cselekvése

Ez a megfogalmazas kiemeli a keresztség esemény-
karakterét: Isten és az ember taladlkozasat. Bar tiszta-
ban vagyunk a szimbolikus nyelv korlataival és még-
inkdbb a szavakkal valé jaték értelmetlenségével,
mégis néhany kérddjel tamad benniink a kétféle cse-
lekvés egymés mellé Allitasdval kapcsolatban. Nem
jelent-e keresztségcentrikus teoldgiat egy ilyen mon-
dat: ,,in baptism, the mercifal God and the believing
and confessing man meet”? A hdromsag-egy Istennel
az ember Krisztusban, a Szentlélek altal tobbféle mo-
don talalkozik, hitlink szerint a keresztségben is. A ta-
lalkozds azonban nem korlatozhaté magara a megke-
resztelkedés eseményére. Nem akarjuk ezt az értelme-
zést a megéallapitasba belemagyarazni, sem pedig a
keresztség fontossagat ezzel a megjegyzéssel kisebbite-
ni. Csupan attdl a veszélyt6l idegenkediink, hogy a
keresztség mélyebb, biblikusabb megértése helyett
olyan mértékben hangsdlyozzuk, amely mér idegen az
Ujszovetség szellemét6l.

Maga a szdveg is utal arra, hogy a keresztséghen a



hivé sokkal inkdbb passziv fél, akinek ,cselekvése” a
participatio Krisztus haldlaban és feltimadasaban. Ha
pedig a keresztség kiszolgaltatasanak ,ritusat” is ugy
fogjuk fel, mint az ember cselekvését (minthogy az is),
akkor ugyanezt még elmondhatjuk az igehirdetés és az
Urvacsora ,kettds természetérdl” is.

4. Egyhdaz és keresztség

Ebben a formuldban azt értékeljik, hogy a kereszt-
séget, mint lathaté jelet és pecsétet a ,lathaté egyhaz-
ba” tortén6 betagolddassal hozza kapcsolatba. Ameny-
nyiben igaz, hogy nem Krisztus van a kegyelmi eszko-
z0khodz kétve, hanem mi vagyunk, annyiban igaz az is,
hogy nem Krisztus van az egyhazhoz kétve, hanem mi.
Nekiink van sziikséglink arra, hogy Krisztusha és az
O testébe valé betagolédasunk egyduttal egy konkrét és
lathatd gyulekezetbe vald betagolddas is legyen. Itt a
kétoldalu felel6sséget kell hangsulyoznunk. A hivé,
csak mint egyhaztag lehet a Krisztus-test tagja egy-
részr6l, masrészr6l az egyhdz kozodssége részérdl ez
lathato felelsségben nyilvanul meg megkeresztelt tag-
jai irant. Csak akkor beszélhetlink pozitiv értelemben
arrél, hogy az ,egyhazban {dvoség van” (in the
church salvation).

Ezen a ponton hidnyat érezziik annak, hogy a masik
sakramentum, az Urvacsora ekkléziolégiai jelentésége
emlitésre sem keriilt, s6t maga az Urvacsora kérdése is
hianyzik az eddigi dialégusbol. (Ugyanakkor érommel
olvastuk a 17. lap 11. pontjdban: ,many Baptist and
Reformed Churches practice mutual recognition to the
communion of the Lord’s Supper”. Hasonlor6l magyar-
orszagi gyulekezeti tapasztalatbol is tudunk, s6t néhany
gyllekezeti szintii O6kumenikus intercommunioérél is.)

5. Keresztség és hit
Keresztelési gyakorlat a jov6ben

A dialogus legkényesebb teriiletén, a gyermek- vagy
az Un. hivo keresztség kérdésében gy tlinik, hogy bap-
tista partnereink elényben vannak. A jelenkor egyhéazi
gyakorlata magaban a reformatus teolégidban is kér-
désessé tette a gyermekkeresztséget (pl. Barth-Cull-
mann). Az ellenzék érvelését egy egészségtelen népegy-
hazi gyakorlat késztette a sajat egyhazi tradicio felada-
sara. Masrészr6l maga a szekularizaci6 intézett tdma-
dast a népegyhazi egyhazképlet ellen, igy a felnéttke-
resztség ott is egyre gyakrabban fordul el6, ahol —
mint pl. Magyarorszagon is — semmiféle ,kett6s gya-
korlatot” nem vezetett be a reformatus egyhaz. llyen
Osszefliggésekben korszer(itlen minden olyan vizsgalé-
das, amely nem bibliai, hanem konfesszionalista alapon
kozeliti meg a gyermekkeresztség kérdését.

Egyetértiink a bevezet6 mondatokkal: a bibliai lo-
cusokra torténd utaldsokkal nem lehet elddnteni a kér-
dést, mar csak azért sem, mert szamunkra egyetlen 0j-
szOvetségi egyhdz-modell sem norméja az igazi egy-
haznak.

Ez nem jelenti masrészrél azt sem, hogy a gyermek-
keresztség hibliailag megalapozatlan. Az 6- és Ujszovet-
ségi gyokerek feltardsaval szamunkra egyre inkabb
igazolodik az is, hogy a reformatorok a gyermekke-
resztséget exegetikailag ma is tarthaté helyekre épitet-
ték. Természetesen nem a dialégus feladata, hogy apo-
l6giat, vagy polémiat folytasson, de benniinket &sztd-
nozhet arra, hogy a kérdést mélyrehatébban tanulma-
nyozzuk a reformatus egyhazakon beldl. Elismerjik,
hogy sok problémat jelent a modern csaladi életforma,
a szil6k laza hitbeli és egyhazi kapcsolata sth. De
legaldbb ennyi, vagy még tobb problémat jelent az az

allaspont, amely éppen a szll6i felel6sség aldl bujik ki
az ilyen érvekkel: ,majd a gyermek valaszt, majd &
doént”, stb. Kulénds és érthetetlen lenne, hogy miért
éppen az életnek ezen a teriletén tételezzilk fel az
egyen flggetlenségét a szildi haz dontésétdl, amikor
mas kérdésekben valljuk, hogy a gyermek teljes egeé-
szében a szlleihez tartozik. Hitetlenség és engedetlen-
ség lenne résziinkrél a keresztség megtagaddsa olyan
szul6k esetében, akiknél maga a keresztelés is hitvallas
és akiknek gyermekeit természetesen a gyilekezet tag-
jai kozott tartjuk szamon. Résziinkrél éppen most ta-
lalndnk id@szer(tlennek a gyermekkeresztség megkér-
déjelezését, amikor a népegyhézi képlet atalakuléban
van és amikor a keresztyén csaladi nevelésnek a gyi-
lekezeti katechézissel egyiitt az eddigieknél nagyobb
szerep jutott. Ezért elengedhetetleniil fontos, hogy a
keresztelés komoly kovetkezményeit, f6képp a konfir-
maciéra valé tekintettel Gjra és Gjra hangstlyozzuk és
egyhéazi gyakorlatunkban a kett6 szoros 6sszefliggését
megvaldsitsuk.

A dialégus célja nem lehet egyméas meggy6zése.
Orommel tanulunk egymaéstol, és ha valami ezen a té-
ren igazan gyumolcséz6 lehet, akkor az éppen az egy
keresztségnek kdélcsonds elismerése, amint arr6l a 14.
oldal 2. bekezdése sz6l. Tisztdban vagyunk azzal is,
hogy az un. ,kdlcsondsség” a megkeresztelt baptista
egyhaztagok esetében a mi oldalunkrél nézve Iényege-
sen egyszer(ibbnek tiinik, hiszen a reformatus egyhaz-
ban ,Ujrakeresztelés” gyakorlatilag nem fordult eld.
Nem tlnik ki a fentebb emlitett helyen, hogy a ke-
resztyén status de facto elismerésével ezekben a bap-
tista gyulekezetekben a gyermekbresztségnek, mint
keresztségnek az elismerése megtortént-e? Nyilvanvalg,
hogy nem ez a helyzet. Ennek ellenére a pérbeszéd
mégsem mondhatd teljesen eredménytelennek, mert
egyhazaink kozeledését munkalja azzal a reménység-
gel, hogy a legvitatottabb kérdésekben is gyimdlcsdz6
lehet az eszmecsere.

6. A Szentlélek, keresztség és egyhaztagsag
a Krisztus egyhazaban

A Ljel, jegy, pecsét és zalog” kifejezések a reforma-
tori értelmezésben sem csupan szép szimbdélumot jelen-
tettek, hanem veliik egyitt értették azt a valdsagot is,
amit ezek hitlink szdmara megpecsételtek. Elfogadhatd
a kettds jeladas értelmezése is: Isten jeladasa — az
ember (gyllekezet) jeladasa.

Mivel a Szentlélek a keresztség cselekvé alanya,
ezért a keresztségnek a Lélekért térténd konyorgés al-
kalmanak is kell lennie. Nem a cselekmény kozli
ugyanis a Lelket (ex opere operato), hanem a Lélek
teszi kett6s jeladassa az eseményt. Igy nincs kétféle
keresztség: egy a Jézus nevében, egy a Lélek altal,
hanem csak egy, amelyben Krisztus valamennyi joté-
teményének részesévé leszink.
tartdsa azzal az eredménnyel is jarhat, hogy sajatossa-
gainkat is jobban megértjik és megbecsiljik.

Az altalanossagoktol a konkrét helyzetekig kell el-
jutnunk. E tekintetben nemcsak a keresztyén tobbség,
vagy kisebbségi helyzet lehet dént6 tényezd, hanem pl.
a helyi baptista-reformatus dkumenikus kapcsolatok is.
A dialégus valéjaban a gyiilekezetek egyittélésében
folytatédik tovabb, ezért messzemenden figyelembe
kell venni a gyakorlati 6kumenizmust.

A kornyezett6l, statisztikai adatoktol fiiggetlenil
minden egyhaznak térekednie kell a keresztyén iden-
titds megélésére. Az Un. torténelmi egyhazak esetében
a gazdag szellemi &rokségre kell tenni a hangsulyt,
ugyanakkor a semper reformari szellemében késznek
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kell lenniék arra, »ballaszttol” megszaba-
duljanak.

A Szentlélek munkajat mi a szabadsaggal 6sszefiig-
gésben latjuk (Jn 3,8). Reformatori 6rokségliink éppen
arra figyelmeztet, hogy a Lélek szabadsagat akkor is
tartsuk tiszteletben, amikor a via salutisrél, vagy az
ordo salutisrél beszéliink. Idegen lenne t6liink barmi-
féle sorrendiség merev hangsulyozasa. ,,Hiszek Szent-
lélekben...", ez szamunkra a Lélek munkdajanak titkat
és bizonyossagat jelenti. Hissziik, hogy mikozben vé-
gezzilk szolgalatunkat, O munkalkodik bennink és ko-
zottink. Az Irdsbdl vett példak kozial a 2Tim 1,5—7
igazit el benniinket, ahol Pal egybekapcsolja a keresz-
tyén csaladi kontinuitast a gyililekezetbe és a szolgélat-
ba tortén6 személyes vocatioval. A kett6t nem szembe,
hanem egymas mellé kell allitanunk. A keresztségben
valoban részesediink a Szentlélek &ltal Krisztus vala-
mennyi jotéteményében, de keresztyén egzisztenciank
felismerhet6sége id6ben eltolddhat.

Reformatus szemponthdl itt a konfirmacié jelent6sé-
gének kiemelését latjuk. Hangsulyoznunk kell, hogy
nem ezaltal valik barki is az egyhadz tagjava, de a
személyes hitvallas a gyilekezet el6tt elengedhetetlen
feltétele annak, hogy valaki a gyillekezet teljes jogu
(tehat valdban) tagja legyen.

A keresztség komolyanvételével teljesen egyetértink.
Tudjuk, hogy a torténelmi egyhazaknak is a hitbeli
megujulds Gtjan van csak jov6jik, masrészt igéretes
rugalmassag tapasztalhaté a masik oldalon is. Mi a
magunk részérél a megujulast Isten Lelke munkéjanak
tartjuk és soha nem tévesztjik o6ssze kell6en at nem
gondolt radikalis valtoztatasokkal. Nyitottak vagyunk
az Uj tartalomnak megfelel6 0j formak atvételére,
azonban aldzatosan megvalljuk azt is, hogy — nyitott
szemmel jarva. — a feln6tt keresztséget gyakorld Kkis
egyhazak életében (Magyarorszagon kisebbségben van-
nak) a miénkhez hasonlé problémat latunk. Nem hisz-
szlik, hogy a gyllekezeti élet min6ségi valtozasa egye-
dil a keresztség értelmezésén és gyakorlasan milna.
Ugy latjuk, hogy egyetlen id6szerli kérdés a gyileke-
zetek életében a ,szeretet altal munkalkodé hit”. Enél-
kil ,,sem a kortlmetélkedés nem ér semmit, sem a
korilmetéletlenség” (Gal 5,6).

hogy a

7. A Jézus Krisztus egyhazanak szolgalata
és a szolgalatok az egyhazban

Ugy érezzilk, hogy a cim elsé felérél aranytalanul
kevés és kevéshé konkrét allasfoglalas sziiletett. Az a

vallastétel az ékumené széles mezején altalanosan el-
fogadottd valt, hogy az egyhaz egész léte szolgalat
ebben a vilagban. Az egyhaz létformdaja a szolgalat,
mégpedig részesedés Krisztus szolgai formajaban. Az
Un. egyhazi szolgalatok fogalma nem fedi teljesen az
egyhaznak a vilagban vald szolgalatat.

Szamunkra nem tiinik egész vildigosnak Isten orszaga
és az egyhaz viszonyanak meghatarozasa. A ,prefigu-
re” kifejezést (jollehet idézetként veszi at a dokumen-
tum) nem tartjuk szerencsésnek, mert nem érzékelteti
eléggé Isten orszaga folyamatos torténését abban a
kett6s értelemben, hogy az Ujszovetség beszél rola,
mint mar elérkezettrél és eljovend6rél. Szikséges len-
ne ebb6l a szemponth6l Isten orszaga és a Maté 13
egyhazai ezen a ponton tudndk, megitélésiink szerint
a dialégust leginkabb meggazdagitani.

A 19. oldal utolsé bekezdése: Itt az egyetemes pap-
sagrol vallott kozos reformatori érokségiink feleleveni-
tését igen hasznosnak latnank. Az egyhaz minden tagja
szolgéalatra hivatott, igy a szolgalatok kére is joval b6-
vebb a sajatos egyhazi munkak végzésénél.

8. Az egyhaz — helyi és egyetemes

A dokumentum egészséges egyenstlyban latja az egy-
haz eseményjellegét és institutié voltat. Nem tartanank
helyesnek azt a dualista szemléletet, amely az egyhaz
szervezeti felépitését afféle jarulékos elemnek, sziiksé-
ges rossznak latna. Az egyhaz lényegének az egyhaz
intézményeiben is lathatova kell lennie. Az egyhaz
szervezeti felépitésénél (kiléndsen a 6. ponthoz kapcso-
l6dva) fontosnak tartjuk a ra vonatkozé mas bibliai
kép jelentéstartalmanak figyelembevételét is. (Pl. Isten
népe, Isten épllete sth.) Ez a gazdag jelentéstartomany
kitagitja latdsunkat az egyhaz szolgalatanak olyan szé-
les mezejére is, mint amilyet egy nép, vagy a népek
kozossége jelent. Reformatus egyhdzunk gazdag torté-
nelmi érokséget mondhat magaénak azokbol a korsza-
kaibol, amikor jo értelemben lehetett ,,népegyhdz”, ti.
a néphdl és a népért valé egyhaz lehetett.

Az egyhazkormanyzast, a kybernésis-t, barmilyen
szinten torténjék is, a gyulekezetekért és a szolgalatért
adott kegyelmi ajandéknak tartjuk. Ez sem a gyileke-
zetben sem a gytllekezetek kdzdsségében nem vezethet
uralkodashoz. Ahol ez a bibliai szempont érvényesiil,
ott a gyllekezetek életét nem kell félteni nagyobb egy-
ségekbe torténd szervezddéstol.

Isten mandatuma
Elmélkedés az 1 Mozes 2,15 alapjan

1. Kontextus: a valasztott textus a masodik (jahvista)
teremtési leirashdl valo, ami egyébként tébb kis egy-
ségbdl all. A 15. vers a 15—17. versekbdl allé szakasz-
hoz tartozik, ez pedig nyilvanvaldéan a 8. vershez kap-
csolodik. A 15/a megismétli a 8/b-ben olvashaté kije-
lentést, a 15/b viszont 0j gondolatot szdlaltat meg, a
15/a megokolasat.

2. Szovegkritika: a 15. vers szOvege gordilékeny.
Az egyetlen probléméat az okozza, hogy az utolsd két
szonak a végén nénem( szuffixum van (lecobdah ules-
omrah). Ez nem vonatkozhat a gan-ra, mert az himne-
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m(. Az exegétak véleménye megegyezik abban, hogy
itt a ,Foéld”-re (adama) kell gondolnunk, ahhoz hason-
l6an, amit az 5. versben lehet taldlni: lacabod’et-
ha’adama. A 15/b sz6 szerinti forditadsa tehat igy hang-
zik: ,hogy azt (ti. a Foldet, a termd&foldet) kezelje és
Orizze”.

3. Teolbgiailag értékelve a verset, némelyik magyara-

z6 fennakadt azon, hogy még az Eden kertjében is dol-
gozni kellett. Gunkel pedig mar arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy ,a Paradicsom sem volt tdkéletes”.
Ez félreértés. Westermann helyesen allapitja meg: ,az



édenkerti lelki gyonydr képzete annak a szemléletnek
a terméke, amelyik a testi munkat anyaghoz kotottsége
miatt alarendelte a lelkiekkel valé foglalatoskodasnak.
Ez az értelmezés azonban teljesen idegen az I. Mdzes
2—3. fejezetétdl... A munka itt Ggy jelenik meg, mint
az emberi 16t lényegi alkotéeleme. A munka nélkili
élet nem lenne emberhez mélté létforma.” Az itt hasz-
nalt kifejezéseket lehetne igy is forditani: ,,megmfvel-
ni és megdrizni”, am ezzel az eredetileg szélesebb je-
lentéskort a foldmdvel6 munkara szikitenénk. Talal6an
jegyzi meg Jacob: ,,az abad és a Samar a hasznos te-
vékenykedés és a hivatasszeri mikddés, alkotas és
meg06rzés, a munka és a gyarapitds kiegészit6 fogal-
mai”. Mégpedig Ugy — jegyzi meg Westermann is —,
hogy ,az elbeszél6 ezekkel az igékkel az emberi tevé-
kenység alapvet6 leirasat kivanja adni. Eszerint az
ember munkaja minden lehet6ségével egyiitt — a Te-
remt§ szandékanak megfeleléen — a teremtmény Kke-
zében van”.

Westermann felhivja a figyelmet arra is, hogy kivalt-
képpen a sumér-akkdd mitoszokban az emberi munka
eleve az istenek vilagara vonatkozik. A nehéz munka
elvégzésére ugyanis az istenek az embereket hasznaltak
fel. Az I. Mozes 2:15 ezzel szemben ,mitologiatlanitja”
az emberi tevékenységet. Isten nem veszi igénybe a
maga szamara az emberi munkat, az teljesen az ember-
iét tartozéka. Az a tevékenységi kor, amit az Isten ki-
jelolt a teremtmény szamara, ,lekdti” ezt a munkat.
Az emberi munka tehat elvesztette mitikus jellegét, a
kultdra pedig, amihez szervesen hozzatartozik a szan-
tofold kezelése és meglrzése, megtartotta a maga
jelent&ségét.

4. Meditacio:1 Amikor Livingstone David a tvana

nev( délkelet-afrikai népcsoport korében Isten neve és
a réla alkotott elképzelés utan kutatott, ismételten erre
az egy szora talalt: ,boitsepho”. Amennyire meg tudta
allapitani, ezzel a szoval a ,,szentség” fogalmat jel6lték.
Masképpen igy lehetne tartalmat koralirni: ,,nagy, von-
26 és
Egyetérthetink e népcsoport véleményével, hogy az
ilyen allapot és a dolgok ilyetén allasa a ,kegyesség
tikrében” lathatd igy; ebben az értelemben a ,szent-
ség” Isten szandékat és céljat jeldli.

S hogy mire gondoltak valdjaban ezek az emberek,
amikor ezt a szt hasznaltak? Livingstone ezt a meg-
lep6 valaszt adja: ,Mikor ideérkeztem, az éjszaka bé-
ségesen Oml6 es6 utan a fold, a falevelek és a tehenek
»tisztdra mosottnak« tintek, minden fliszalon megcsil-
lantott a napfény egy-egy harmatcseppet, a leveg6 friss
volt — ezt nevezem boitsepho-nak.”

Ez a leiras olyan emberektél szarmazik, akik nem
elvont fogalmakban vagy arnyalt mondatokban fejezik
ki magukat, mégis talaléan illusztralja az emberi lélek
egyetemes békevagyat. Vagyoddast a fesziltségek felol-
dasara, a teljesithetetlen almokt6l valé6 megszabadu-
last; az 6nmagunkkal vagy a fizikai és a szocialis kor-
nyezettel folytatott kiizdelmekben a harménia és az
egyetértés utani 6hajtozast; s végil az emberi lélek
megbékilést keres avégtelennel, magaval Istennel.
Az emberekben intuitiv békevagy él: olyan korulmé-
nyeket szeretnének, melyekben a személyes és a cso-
portos élet mindennem( fenyegetettsége megsziinne.
Amikor nem lenne tdbbé elterjedt a testi szikségletek
lebecsiilése, a betegség és az emberek kozotti kdlcsdnds
ellenségeskedés pusztitana és az altaldnos jolét ko-
vetkeztében kozkincs lenne a biztonsdg és mindenkire
érvényes lenne a ,rendezett kapcsolatok” megjel6lés.
Csak ebben az allapotban jut az emberi sziv allando
vizsgalodas és eredményesen legy6zott nehézségek aran
nyugalomhoz, s tud Istenben Ujbol elcsendesedni. Ami-

mélyen megnyugtaté csend vagy békesség”.

kor az él6 Isten utan szomjuhozunk, val6jaban békes-
ségre vagyunk. Nem o6hajtanank annyira a békességet,
ha sziletésiinktél fogva képtelenek lennénk alland6an
keresni, vagy ha az emberi lelkiismeret a maga mély-
ségeiben nem venné komolyan, jollehet gyakran olyan
tinékeny, mint a hajnali harmat, mégis lelkiink szama-
ra a végs6 pihen6hely és kikoté.

A békesség tehat beletorkollik az emberiség altal
évezredeken at taplalt vallasos reménységbe és az ett6l
athatott vallasos térekvésekbe, s a legkilonb6z6bb mo-
don jut kifejezésre: a primitiv vallasok ritusaiban
ugyanigy, mint az indianoknal, akik elszivjak volt
ellenfeleikkel a ,békepipat”, s nemkilénben megjele-
nik a fogalmilag rendkivil arnyalt vallasfilozofiakban
is. A buddhizmusbdl ismert nirvana nem maéas, mint
az abszolat béke szemlélése.

Témank igy hangzik: ,Mit jelent Isten mandatuma
a békeharchan vald keresztyén részvétel szempontja-
bol, kilénés tekintettel arra, hogy embereket rendelt
a Fold megmi(velésére és megdrzesére?” A bibliai tex-
tus pedig igy hangzik: ,Es fogta az URisten az embert,
elhelyezte az Eden kertjében, hogy azt mdvelje és
6rizze” (1. Moz. 2:15). Az el6bbi kérdésfeltevésben a
kulcsszavak: a ,,béke” és az ,ember”. Miel6tt a man-
datum tartalmanak néhany vonatkozasat feltarnank,
vegylk szemiigyre ennek a két kulcsszénak az aktualis

A béke

A béke az Oszbvetségben Isten adoméanya a szévet-
séges nép szamara, s egyben legf6bb ismertetéjele al-
dasainak és jelenlétének. A népet ez arra kotelezi,
hogy munkatars legyen mindig és mindenitt a béke
keresésében és megtartasaban. ,Hagyj fel a rosszal, és
cselekedd a jot, torekedj békességre, és kovesd azt!”
(Zsolt. 34:15) — ,,lgazsag és béke csokolgatjak egymast”
(Zsolt. 85:11). Az Oszovetségben a shalom nemcsak a
harc tavollétét jelenti, hanem olyan teljességet, idvos-
séget is, ami megmutatkozik az Istent6l megaldottak
kozdsségéhez vald tartozasban, tovabba a koriilmények
olyan rendezését, amelyben Isten kegyelme az egész
népnek altalanos és bdséges megelégedést biztosit. A
béke kovetelménye és sziikséges feltétele: a szdvetség-
kotésben foglalt igazsdgossag betartasa. Az OszOvetség-
ben sehol nem taldlni békét igazsagossag nélkil. ,,Az
igazsag békét teremt, és az igazsag a békét és a biz-
tonsagot szolgalja orokké” (Ezs. 32:17; Zsolt. 72:3—7;
85:9—11.). Hamis profétdnak bizonyulnak azok, akik
ezt a kovetelményt ignoraljak, s hiadba kialtozzak: ,,Bé-
kesség, békesség”, mégsincs békesség.

Masrészt a nép igyekezete a szovetség megtartasara
tébb, mint puszta elfogadasa az Isten cselekvésének;
olyan vilagrend teremtését foglalja magaban, ami Isten
igéreteinek felel meg. A gonoszokat és a felfuvalkodot-
takat letaszitjak majd székikbdl és tresen tadvoznak el,
mikdzben az istenféld szelidek, akiket még a hatalma-
sok uralnak és elnyomnak, orokdlni fogjak a Foldet.
Idézek itt egy Biblian kivili leirast, ami a shalom-rol
szol:

»Shalom héber sz6, amit angolra altalaban a peace-
béke szoval forditanak le. De ez az angol sz6 nem elég-
séges az eredeti jelentés visszaadasara. A shalom-ban
sokai tobb van, mint a konfliktus hianya. Nagyon po-
zitiv sz6 ez, amit alig lehet pontosan definialni, mégis
nélkilézhetetlen az olyan emberi kdzdsség leirasahoz,
amelyikben igazsag, szabadsag, tarsadalmi egyensuly és
integritas uralkodik. Ott van shalom, ahol félnek a
fogsagtdl, s szabadon donthetnek affel6l, hogy vétkez-
nek vagy sem, ahol igazan tudjak élvezni a létezést.
Ott van shalom, ahol a gazdasagi, faji és tarsadalmi
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korlatokat megsemmisitik, ahol az emberi egyittélés
a bizalomra, a kolcsondsségre és az emberi méltdsag
tiszteletben tartdsara épil fel. A shalom magéaban fog-
lalja az egyéni és a fejlett, munkamegosztason alapulo
tarsadalmi nagykordsag gondolatat.

A bibliai hit allaspontjarél nézve, Isten mindeniitt
munkaban van, ahol csak igazi fejl6dés tapasztalhato.
A shalom lesz val6sagga ott, ahol Krisztus az embere-
ket az Onzés kényszerétél felszabaditja, s késszé teszi
6ket — masok javara is — szolgélni az igazsagot és
a békét. Amelyik tarsadalomban lathatéva valnak az
igazan humanus kozosség jegyei, ott a shalom jutott
diadalra. Az evangélium iranti engedeesség a keresz-
tyén ember szdmara azt jelenti, hogy résztvesz abban
a munkaban, amit Isten a vilagért végez; ez a szavak
és a tettek egyittes bizonysagtételét jelenti, az eljoven-
d6 shalom érdekében.”

A shalom a messianisztikus kijelentések f6 targya.
A Messiast a Béke Fejedelmének eés békességhozonak
nevezi az Irds. O jogot hirdet majd a népek kozott, s
megérkezése a béke idejének kezdetét jelenti a Foldon.

Az Ujszovetségben Krisztus aldozatanak és mivének
kozponti jelent6sége van az Isten és az ember kozotti
béke megteremtésében, ami egyben alapja az ember-
tarssal valo megbékiilésnek is. Krisztus békét hozott a
vilagra a gonosz hatalmanak megtorésével és a beteg-
ségek gyogyitasaval. ,,Mert 6 a mi békességiink, aki a
két nemzetséget eggyé tette, és az 6 testében lebontotta
az elvalaszto falat, az ellenségeskedést, miutan a tor-
vényt tételes parancsolataival egyitt érvénytelenné tet-
te, hogy békességet szerezve, a kett6t egy Uj emberré
teremtse &nmagaban. Megbékéltette mindkett6t egy
testben az Istennel, miutdn a kereszt altal megdlte az
ellenségeskedést” (Ef. 2:14—16). Mikdzben a zsidok az
emberiséget két csoportra osztottdk, azaz Isten népére
és a gojim-ra, az idegenekre, ennek az Igének a jelen-
tésége abban van, hogy a zsidok és a poganyok egye-
silése altal az egyhazban az emberiséget megosztd
mindennemi valaszfal lerombolésra itéltetett.

A Szentlélek jelenléte az egyhazban ott valik hihetd-
vé és ott bizonyithatdé meg hihetéen, hitelesen, ahol a
békeakarat a szeretetben, az 6romben és mas jocsele-
kedetekben lathatova lesz. Azéta, hogy Pal apostol a
galatdkhoz irt levélben a békességet a Lélek gyimaol-
csének nevezi, kézenfekvé a koOvetkeztetés: a béke
Osszeegyeztethetd bizonyos konfliktussal. Valéban, bi-
zonyos hatarok kozott, ,,teremté konfliktusok” is addd-
hatnak, amelyek aztdn mélyebb és gazdagabb békessé-
get vonnak maguk utan. Masrészt a véleménykilénb-
ségek hidnya vagy legy6zése nem mas, mint a felszini
béke, nagyon térékeny alapra helyezve, vagy olyan
béke, amit a vilagi okossag vagy lgyesség szerzett meg,
nemritkan nagyon mellékes inditékok alapjan, mint
példaul a hideghaboru korszakanak békéje.

A mi Urunk Krisztus, a Béke Fejedelme nyiltan be-
szélt err6l a paradoxonrél, amikor kijelentette, hogy
6 nem azért jott a vilagra, hogy békét, hanem hogy
megosztast hozzon. A megoszlas valéjaban abban a
helyzetben jott létre, amikor ez volt a f6 kérdés: vele
vagy ellene. Az a béke pedig, amit O ad, egyedill 6t6le
szarmazik, mindazzal &sszefliggésben, amit O nekiink
szerzett, s amit mi hitben elfogadunk. llyenekrél be-
szélgetett Jézus a tanitvanyokkal, hogy nekik békessé-
gik legyen. A tanitvanyokat a vilagban félelem fogta
el, mire Uruk vigasztalta 6ket: ,Legy6ztem a vilagot.”
— LA te hited megtartott téged; menj el békességgel.”

A Kkitizott cél elérésében kiiléndsen is segit benniin-
ket az az ismeret, amit a végsé békességrél tudunk:
Krisztus mint minden ember és az egész vilagminden-
ség meghékéltetbje és egyesitdje teremti meg azt. A tor-

ténelem folytonosan el6re halad, s nem Ggy mozog, mint
ahogy azt egyes vallasfiloz6fusok szeretnék. A torténe-
lem nem 6nmagéba visszatér6 kor maédjan cirkulal,
szakadatlanul csak 6énmagat ismételve. A torténelmi
folyamat Isten kezében a végsé pont felé halad, s
ekdzben Isten hatalmas és kegyelmes tetteinek kovet-
kezményei vannak, egészen a végsé megvaltasig. Bizo-
nyos mértékig ez a végsd allapot mar a jelenben benne
rejtézik, jollehet még nem valdsag és még nem lathato
egyértelmien. A kibontakozast igy befolyasolja a vég,
s részben determinalja.

A.  torténelemnek az a célja, hogy ,mindenek egybe-

foglaltassanak Krisztusban, amik az égben és a Foldon
vannak... (Isten) mindeneket az 6 laba ala vetett és
6t tette mindenekfelett valé févé az egyhadz szaméra,
amely az 6 teste, és teljessége annak, aki teljessé tesz
mindent mindenekben”.

Nem kell felhagynunk annak mérlegelésével, hogy a
teremtett mindenséget hogyan érinti Krisztusnak ez a
munkaja. De meg kell tanulnunk, hogy — amig az
emberrél van sz6 — a torténelem célja: a fajok és
nemzetségek Ujraegyesitése harmonidban és békében,
az egyetlen F6, Krisztus uralma alatt. Az egyhaz legyen
csirdja, vagy még inkabb modellje annak, amivé az
egész embervilagnak valnia kell, s példaadasaval se-
gitsen kialakitani az emberiség mozgasanak jovébeni
f6 iranyait. A beteljesedés maga pedig Isten munkaja-
nak eredménye lesz, a kozmikus kiralyi uralom bekd-
szontése, ami mennyet és Foldet magaba foglal, s nem-
csak a személyes Udvozilést vagy némelyek végsé el-
karhozasanak a bekdvetkeztét jelenti. ,A halal utani
id6t illetden Jézus tanitdsdban ellentmondasos elemek
vannak — egyrészt a kérlelhetetlen intés és az. itélet a
gonosz cselekedetek valésagos kovetkezményei felett,
masrészt pedig a hatartalan jonak az igérete, létiink
tokéletes beteljesiilése Isten orszagaban.”

Az ember

A Lukacs 3-nak a végén olvashatjuk Urunk nemzet-
ségtablazatat. Forditott kronoldgiai sorrendben, az id6-
ben visszéiele haladva torténik a felsorolas: Jézus az
Eli fia, Mattatias fia, Lévi fia... és igy egészen Ada-
mig. Es Adam, az elsé ember honnan jon? Minden z6k-
ken6 nélkil, targyilagosan folytatva a felsorolast, az
Irds igy valaszol: Adam, az Isten fia. Adam, az ember,
s az emberi nem mindenféle tagja: fehér, rézb6rd, bar-
na, sarga és fekete, egyszoval az ember ©Gnmagaban
véve, Istené, Isten gyermeke. Az ember teremtésének
illusztralasara gyakran felhasznalt és kozkedvelt
Michelangelo-kép, amelyik a sixtusi kdpolndban (Vati-
kéan) talalhatd, gyakran megjelenik az emberrel foglal-
koz6 konyvek és kiadvanyok boritéjan. A kép az em-
ber életre ébredésének elsé pillanatat abrazolja, amint
Isten ujjanak érintésére a megérintett teremtmény
megpillantja Isten abrazatat, s felismeri Alkotdjat.

Az ember Istenhez tartozik, mert O hozta a nemlét-
b6l életre el6. Isten Ugy teremtette az embert, hogy
megsz6lithatd és beszédbe vonhaté legyen. Az ember
legszembe6tl6bb jellemvonasai kozé tartozik, hogy va-
laszolhat Istennek, és az O akarata szerint uralkodhat
a vilagban. Ha az ember dnmagatél nem tudna, kivé
és mivé kell valnia és mit kell a Foldon cselekednie,
akkor életének értelmét és feladatat ismerheti meg
ebben a kapcsolatban és viszonyban. A teremtés m(ive
az ember megjelenése Ota Gérette van, maga a teremtés
a szamara készitett szinpad volt, aréna, a tdérténelem
sziikséges el6feltétele. A torténelem a kommunikacid
dramdja, az Isten és az ember kdzotti akcio és reakcid



kibontakozésa. A fizikai viligmindenség a maga erdi-
vel és lehetGségeivel kozvetlen kapcsolatban all az
emberi értelem, akarat és lélek legkulénb6z6bb erdivel,
s az ember felismerheti, hogy homogén a vilaggal és
mégis a valdsagban a vilag rajta kivul létezik. Gondo-
latokat alkot és feldobozza magaban a végkovetkezte-
téseket, amelyeket a természet igazol. A természet és
annak er6i, a struktirak és a bels6 mozgasok, meg
interakciok az értelem szamara attekinthet6ek, s6t ké-
pesek vagyunk ezek alkotd befolyasolasara, aminek
eredménye valamilyen 0j konstrukcié és Uj szituécio,
s ezek mind az 6seredeti célt szolgaljak. Az Isten kezé-
b6l elindult teremtés még nem befejezett, nem is va-
lamiféle statikus produktum, hanem mindenestil csak
kezdet, nyersanyag, épit6k6. A természet szinte elvarja
az embertdl, hogy tanulméanyozza, s azon faradozzék,
hogy kifejl6dhessen a természeti vilag, értelmesen szol-
galhasson és hasznalhaté legyen az ember céljainak
elérésére. A talentumokrél szolé6 példazat mutatja: a
természet rendjének és az ember vele sziiletett képessé-
geinek ez az egymasha kapcsol6dasa nemcsak Kivaltsa-
got jelent szamunkra, hanem kotelességlinkké teszi,
hogy alkot6 erdinket komolyan vegyik — hasznositsuk
ezt az er6t arra, hogy a természet folyamataiba, a no-
vényi és allati vilag életébe, s végul a sajat életlinkbe
Ugy avatkozzunk be, hogy ez mindenek javat szolgélja.
Mikdzben az ember része a természetnek, egyben fe-
lulmualja azt a nevezett kvalitdsaval. Az ember szemé-
lyiség, ,,én”, az intellektudlis, lelki és erkdlcsi tapasz-
talatok centruma. Ennélfogva naturalista kategoriak-
ban térténé abrazolasa nem lenne kielégit6, tdkéletes,
amiként az sem, ha az embert ilyen statusra redukal-
nank: nem tébb 6, mint jatékszere csak a személytelen
és az embertelen er6knek. Mi pedig tudjuk, hogy az
ember nem végérvényes ura és uralkoddja a természet-
nek. Helyzetbe Isten kertészéhez hasonlithatd, akinek
az a feladata, hogy mivelje a Foldet és &rizze meg azt,
hasznossagat fokozza, s védelmezze mindennem( té-
kozlassal, hamisitassal és megsemmisit6 indulattal
szemben. Mivel az ember felel6sséggel tartozik Isten-
nek, ebb8l nemcsak az kovetkezik, hogy felel6s a ter-
mészet erdinek pozitiv hasznositasdért a mezdgazdasag,
az ipar és a tudomanyos kutatas teriiletén, hanem ez is:
6 a felel6s a rendelkezésére allo er6forrasok meg6rzé-
séért és gondozasaért is. A vilag nemrég ddbbent ra
arra, hogy komolyan vegye az élet fenyegetettségét,
ami az ember durva semmibevételének egyik kdvetkez-
ménye, a kdrnyezet szennyezésének és megfert6zésének
eredménye. Valaki egyszer azt mondta, hogy az ember
uralma a Foéldon egyfajta konstitucionalis monarchia.
Azaz: az ember a Alkotd és a teremtés Ura altal meg-
szabott kereteken bellil mozoghat, ha ezeket Aatlépi,
egzisztenciaja veszélybe kerdl.

Az ember uralma a Foldon szolgalat — Istennek az
emberiséggel kapcsolatos kegyelmes tervei megvaldsita-
sara. Ehhez a szolgalathoz nincs semmi koéze a Fold
er6forrasai moho kizsakmanyolasanak. S6t inkabb még
ezek az er6forrdsok is arra szolgéalnak, hogy segitsék
betdlteni szdmunkra Isten veliink kotott szovetségének
rank esG reszét. Isten az, aki a kozéppontban all, és
az O lgyének mindenfajta egyéni vagy csoportérdekkel
szemben els6sége van. Isten mindeneknek Atyja, igy
er6forrdsainak hozama is alapvetéen mindenkié, s nem
valamiféle privilégizalt kisebbség el6joga annak birtok-
lasa.

A fizikai vildg Isten ajandéka az embernek, otthon
és természetes keret a szamara, amelyben élete kibon-
takozik. Az 6kori gordg gondolkodasmaéddal ellentét-
ben, a vilag nem G@seredete mindeneknek, az ember-
vilagnak és az istenségnek, s nincs hatalma arra, hogy
szuverénil uralja az embert. Inkdbb az a helyzet, hogy

a vilagmindenség is benne van az Isten és az ember
kozotti dramaban, és szenved attdl a rabsagtol, amit a
blin okozott, Ugyhogy minden teremtmény veliink
egyltt sévarog és vagyakozik a filsag utan, és varja
testink megvaltasat. Az ember fiigg kenyerétél és kor-
nyezetétél, s egyben ez a vildig szamara az a hely,
ahol megkaphatja Istentdl az érett nagykorisagot. Az
ember nem fordithat tlstént héatat kdrnyezetének és
senki sem szallhat biintetleniil szembe Isten parancsa-
val. A mandatum az emberi tdrténelem soran mind-
végig érvényben marad, ahogy Isten tettei is szaka-
datlanul &tszovik a torténelmet. ,,Az én Atydm mind
ez idieg munkalkodik, és én is munkélkodom” — ezért
kell nekiink is dolgozni. A teremtett vilag nem statikus
allékép, Isten is folyton megujit mindeneket, Gjabb és
Gjabb formakat hoz létre, Uj helyzeteket teremt, ame-
lyek sirgetik a mi alkoto feleletiinket. Isten Gj eget és
Uj Foldet akar alkotni, s azt akarja, hogy az elébbiek-
re ne is emlékezziink. A gyermekhalanddsag és a rovid
élettartam nem Isten akarata, s6t inkdbb azt olvassuk
az lgében: ,Ne legyen tobbé olyan csecsemd, aki csak
néhany napot él, vagy oreg, akinek évei nem teljesed-
nek be”. Ennek megfeleléen mi is legylink allanddan
készek arra, hogy a korilményeket komolyan vegyik,
s ahol lehet, alakitsunk valamit jobba, kotdézzik be a
sebeket, vagy a magunk eszkozeivel védjik és gazda-
gitsuk az emberi életet. Isten munkatéarsai vagyunk az
élet formalasaban, s ezt azzal bizonyithatjuk leginkabb,
hogy az allanddan felmeriil6 kihivasokat megvéalaszol-
juk, mégpedig a télink telhet6 emberség, méltésag és
életszeretet teljességével. Meggy6z6désem, hogy azok-
nak a betegségeknek a végsé forrasa, amelyekben leg-
tobbet a fejl6d6 orszagok fiai szenvednek, az, hogy
Istennek a kdrnyezetiink altal nekink feladott kérdé-
seire nem adtunk adekvat feleletet. Nem faradoztunk
eleget azon, hogy folydinkat és foldeinket, mez@inket és
a természeti kincseket hasznalhatobba és kdzhaszniva
tegyik. Akarmilyen akadalyokrél legyen is szo, Isten
az 6 mandatumanak hidnyos gyakorlasaért semmiféle
bocsanatkérést nem fogad el, s a nemritkan kényelmet-
len kdvetkezményeket viselniink kell. Kiilénésen most
rendkivili a kisértés arra, hogy eltévedjiink, ha csak
pusztan szemigyre vesszilk a fejlett orszagok ragyog6
eredményeit, s nem tdreksziink méasra, mint életméd-
juk, termelésiik és technolégiajuk szolgai masolasara.
Egy pillanatra sem felejthetjik el azt a tényt, hogy
mindez naluk a maguk sajatos kontextusaban fejlédott
ki, s olyan helyzeteket sikerllt megoldaniuk, melyek
a mienkt6l eltérbek.

Hazamban a kormanyzat évekkel ezel6tt beinditott
egy programot, aminek ezt a nevet adtak: , Lassatok el
sajat magatokat akcié”, amelyben nagyon fontossa valt
az onbizalom nemzeti hangsulyozasa. Ennek az akci6-
nak a célja: az élelmiszer-termelés ndvelése és az
egyébkeént is nagyon szl(kds kulfoldi csereeszkdzok
megtakaritasa azaltal is, hogy lesz(ikitettiik az idegen
élelmiszerek importmennyiségét. A kezdeményezés
oOta eltelt rovid id6 is bizonyitja, hogy figyelemre méltd
eredményeket értiink el a kett6s cél elérésében. Véle-
ményem szerint azonban még ennél is fontosabb annak
beigazolédasa, hogy az igazi haladas és fejlédés els6
kovetelménye szdmunkra: a mi kozvetlen kérnyeze-
tunk faktorait és tényeit mi magunk vegylk kézbe,
elkezdve az egyszer(ibbnél, mint példaul a gabona-
termesztés széles kord megvaldsitdsan, ami egyben
alapvet6 és vildgos példa az Istent6l kapott mandatum
betdltésére is. Nekink a magunk moddjan, az Istent6l
neklink ajandékozott sajatos eszkozokkel — amelyek
egyébként a legjobban hasznalhaték a mi korilmé-
nyeink kozoétt — kell azokra a problémakra megoldast
taldlnunk, amelyek a leginkdbb sirgetéek. Ek&zben
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természetesen a nagyvilagot sem hagyjuk figyelmen
kivil, amelyhez sok szallal kapcsolédunk.

Ez a koncepci6é nyilvanvaléan befolyassal lesz majd
életlink mas terileteire is, példaul a nevelésre. Tekin-
tettel a mar most jelentkez6 munkanélkiiliségre, hasz-
nos lenne a fiatalok oktatasi és nevelési rendszerében
lehet6séget nydjtani ahhoz, hogy 6k az egyszerli vagy
kozépfokl technoldgiai képzésben kiképzést kapjanak,
s igy féként a mezGgazdasag teriilletén Gnallo tevé-
kenységet folytassanak. Igy a kozvéleményt is hozza
lehetne szoktatni ahhoz, hogy ezeknek a termékeit ré-
szesitsék el6nybe méasokéval szemben. Nemrég olvas-
tam a kovetkez6 megfogalmazast: ,Szikséges a fejl6-
d6é orszagok iskolai rendszerét hatékonyabba tenni, s
ezért nemcsak kozép- és fels6foki kdzpontokat, egye-
temi varosokat kell kifejleszteni. Meg kell valtoztas-
suk nevelési rendszeriinket s azt a valtozads szolgéla-
taba kell allitanunk” (WCC Education Newsletter, De-
cember 1973). A szocidlis valtozas szorosan és életbe-
vagoan kapcsolddik Ossze a szocidlis igazsdgossag kér-
déseivel, ami pedig a békeharc alapjat képezi.

Nemcsak az ipari létesitmények okozta kornyezet-
szennyez6dés all nyilvanvaléan ellentétben Isten man-
datuméval, hanem a fogyasztdsi javak mértéken fe-
IUli termelése is, amelyek egy részét sokan tudatosan
elpocsékoljak. Néhany elgondolkoztaté adat: ,,A mo-
dern fogyasztok targyai, amit pazarl6 moddon elhaji-
galnak, az életszinvonal tekintetében élenjar6 USA-ban
ilyen méreteket &lt: évente 48 milliard konzervdoboz,
26 milliard Gvegpalack, 65 milliard fém U{vegzard és
7 milli6 o6cskavasként kiselejtezett gépkocsi, ebbdl
70000 New York utcdin talalhaté gazdatlanul” (ld.: B.
Ward—R. Dubois: Only One Earth.).

Mikdzben a természet maga is tékozlén ontja javait.
Isten mandatumanak alapjan nem feledkezhetlink el
arrél, hogy ez a feladatunk: a mai, még inkabb a jové-
beni generaciok szaméara megfelel6 mennyiségben hat-
rahagyni a foldi er6forrasokat, amelyek segitségével
az 6 jolétuk is biztosithatd lesz. A nagyipari termelés
ezt a felel6sséget szamlizte, és csak a nyereség-moti-
vum érvényesiilésére adott szabad teret.

Ma kilén hangsullyal szélalnak meg Urunk I1géi,
amelyek erre figyelmeztetnek: az emberi élet nemcsak
az anyagi javakbol all. Ebben az esetben a gazdasagi
csoda épplgy nem Kkielégit6 segitség, mint a nemzetko-
zi szabalyozas vagy valamiféle nagyon fejlett technika
alkalmazéasa. Az egyetlen reménységet az emberi sziv
véltozasaban, életszemléletének meguUjulasaban latom.
Csak egyetlen szempillantds egy lehetséges megoldas-
ra, ami egyébként egy egyhazi hirszolgalattol ered (CMS
News-Letter, Nr. 363, 1972. szept.): ,Itt van a legna-
gyobb alkalom és felhivas. T6bbé nem elég csak be-
szélni. Beteggé tettiik tarsadalmunkat a vilag szegény-
ségérdl tartott folytonos moralizalassal. Véleményt al-
koté, meggy6zd6déses kisebbségre van ma sziikség, ame-
lyik Ggy tud élni, hogy személyes példaadasaval kény-
szeritené a fogyasztéi tarsadalmat valami masra. Ah-
hoz pedig, hogy méasként tudjunk élni, sziikségiink van
alapelvre. Ezt mi a Bibliabdl vesszik. Nem taldlunk
ott ugyan javaslatot egy bizonyos gazdasagi rendszer-
re nézve, ami a mi korilményeinknek kdzvetlenil
megfelelne. De amit megtaldlunk, az a kovetkezd:
egy sereg rendelkezést, erkdlcsi itéletet és hagyomanyt,
amelyek egyittvéve azonban mar egy kovetkezetes
magatartast és stilust mutatnak fel, ... ami kifejezetten
szemben all a mértéktelenséggel”.

Az 0nzés oly mélyen gybkerezik az emberi termé-
szetben, hogy tartds nevelésre és meggyGzésre van
szilkség, a ,kOzvélemény mobilizadsara”. Csak igy
képzelhet6 el, hogy a felels szeretet altalanos emberi
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magatartassa valik. Jézus Krisztus megvaltott benniin-
ket az aggodalom fogsagabol, a csak 6nmagunkon vald
gondoskodas szoritasabol, hogy teljesebb és érettebb
emberség gyakorlasara legyiink képesek. Ez pedig nem
jelent mast, mint ezt: énmagamat masok szolgalata-
ban ,aldozom” fel. Ez az érett ferfilsag, a felnOttség
tipusa, az Gj Adam, akit Krisztus teremtett 0(jja és
megkapta Isten mandatumat.

igy az emberi élet minden vonatkozéasat athatja a
béke kovetelménye, mint ahogy Isten mandatuma is
benne rejlik ebben a megbizatadsban: ,,hogy azt md-
velje és Orizze”: A mi feleletink sem lehet més, mint
ennek az életet felkindlo Kijelentésnek boldog és ha-
las igenlése. Ez egyben feltarja azt a méasik szempon-
tot is: megmarad a folyamatossag az Isten mint a vi-
lagmindenség Teremt6je és az ember mint Néki va-
laszol6 és a fizikai vildgot kibontakozni segit6 mun-
katars kozotti kapcsolatban. Ez jut kifejezésre a tor-
ténelem folyamén is. Bonhoeffer ezt igy fogalmazta
meg: Isten jovahagyo igenje szolt mindarrol, amit te-
remtett. O igenelte az Altala teremtett létet és a no-
vekedést, a virdgokat és a gylmolcsoket, az egészsé-
get, boldogsagot, képességeket, teljesitményt, értéke-
ket, eredményt, nagysagot és dics6séget, réviden fo-
galmazva: O igent mondott az életer6 kibontakozta-
tasara. Vagy ahogy az V. Moz. 30:19-ben olvassuk:
»Tanuaul hivom ma ellenetek az eget és a foldet, hogy
el6tokbe adtam az életet és a halalt, az aldast és az
atkot. Valaszd hat az életet, hogy élhess te és uto-
daid is!”.

Keresztyénnek lenni ezt jelenti: olyan férfiként és
asszonyként éIni, aki nem is képes masra, csak a jot
valasztani. Hogy mi jelenti szamunkra a reménységet,
az akaratot, hogy valéban reménységiink szerint cse-
lekedjink? Nem maéasként taldljuk ezt meg, mint a
torténelemben felfoghatd isteni dimenzié altal, Isten
shalomjanak igérete altal, Krisztusnak a halottak ko-
zul tortént feltdmadasa altal. Az igéret, a reménység
nelkul elbuknank.

Eppen ezért a ma keresztyénei az Isten mandatu-
manak megvalésitasdhoz sziikséges gyakorlati intézke-
déseket hizalommal elfogadjak és er6teljesen tamo-
gatjak, ha kell onfeldldozas aran is. A béke minden
gy6zelme miatt orilni tudnak, még akkor is, ha ez a
gy6zelem kicsi. A mai keresztyének Istennek adnak
halat minden Uj, igazi és jelent6s kibékilésért, min-
den parbeszédért, az emberek kozdtti mindenfajta
egyuttm(kddésért. Latniuk kell és latjak is, hogy a
kizdelem frontvonala merre hlzédik; ezért harcol-
nak a rasszizmus vilagméret(i felszamolasaért, a kolo-
nialista elnyomas ellen, a gazdasagi kizsdkmanyolas
minden forméjanak megsziintetéséért, az embert mél-
tésagdban megalazo, lealacsonyitani akardé tendenciak
megsemmisitéséért. Jollehet tudjak, hogy a mai elnyo-
mottak holnap talan maguk is elnyomoékka valnak, ez
a lehet6ség mégsem bénitja meg 6ket abban, hogy tel-
jes meggy6z6déssel forduljanak szembe az elnyomas
mindenféle formajaval. Mindig a gyengék és az el-
nyomottak oldalan a helyik, s céljuk nem kisebb,
minthogy végil teljesen felszamoljak az egész vilagon
az elnyomadst. A keresztyének a még nem teljesen to-
kéletes vilaghan mindig igazsagossagra torekednek, s
minden erejikkel azon vannak, hogy egyetlen Iépés se
torténhessék visszafelé, csak el6re. Az a szabaditas,
amit Isten az O népén ,bemutatott” a faradé hatalma
al6li megmentéssel, a valtozasokban és a torténelem
esélyeiben tovabb hat, s mintegy lendit6er6ként mun-
kal a vilagban, mignem az Isten Kkirdlyi uralménak
eljovetelekor be fog teljesedni. Ezért készek a keresz-
tyének mindig, minden joakaratd emberrel egyittm(-



kodni, anélkil, hogy el6feltételeket szabnanak. Ebben
az egyuttm(kodésben nem képezhet akadalyt a valla-
si vagy ideoldgiai meggy6z6dés, hanem eltdkélten, in-
gadozasok nélkul kell el6rehaladni az altalanos jo, a
kozérdek elémozditasadért, mindenki javara, az egész
embervilag névekvd boldogulasara.

C. G. Baeta (Ghana)
Forditotta: Békefi Lajos

JEGYZET

Kommentadrok a Genezishez: G. von Rad: Das erste Buch
Mose (ATD), Berlin, 1954. — B. Jacob: Das erste Buch der
Tora. Genesis. Berlin, 1932. — Cassuto U.: A Commentary of
the Book of Genesis I. From Adam to Noah, Jerusalem. 1961
— C. Westermann: Genesis (BK I; 1) Neukirchen, 1974.

1 Ez a meditdcié részlet a szerz6 tanulmanyabdl, amelynek
cime: ,lIsten mandatuma az embernek, hogy a Foldet mi-
velje és 6rizze — s mit jelent ez a keresztyének a békeharc-
ban valé részvétele szempontjab6l”. C. G. Baeta el6adéasa a
KBK Teolbgiai Bizottsaganak Vogelenzang-ban (Hollandia)
tartott Glésén (1974. majus) hangzott el, majd nyomtatdshan
is megjelent a KBK tanulméanyi sorozatdnak II. kotetében,
Prdga. 1975. 14—30. oldal. Folydiratunk a ,Predigten fir den
Frieden” c. kotetb6l vette at.

A protestans teoldgia korképe Barth Karoly utan

Ma mar kétség nélkul allithatjuk: Barth Karoly a
20. szazadi protestans teoldgia legkiemelked6bb egyé-
nisége. S6t ennél is tobb: a keresztyén teoldgia olyan
nagy személyisége, akit életm(ivének mindsége alapjan
a felekezeti hataroktol fliggetleniil az egyhaz nagy ta-
nitéi kodzt emlegetnek, akinek mint Doctor ecclesiae-
nek a ,kanonizaldsa” a keresztyén teolégusok koztu-
datdban ,de facto” megtortént.1 Barth Karoly megje-
lenésével egy korszak kezdédott el, és halalaval egy
korszak zarult le a protestans teoldgia torténetében.
Bar Barth életében és a haldla utani években sok Uj
kezdeményezés tortént a rendszeres teoldgia teriletén,
a kiindulasi és tajékozdédasi pont mindmdig Barth
életmiive marad. Természetesen nem akarunk Barth
Karollyal Gj id6szamitast kezdeni, hiszen nem a végs6
kritérium 6, azonban a teoldgiajaban rejlé felismerések
olyan vizvélaszté hegyet alkotnak, amelyr6l az utana
jov6k csak elindulhatnak kulonb6zé iranyokban, de
amelyet semmiképpen meg nem keriilhetnek.

Barth kimagasld teoldgiatorténeti helyének kijel6lése
azonban semmiképpen nem jelenti, hogy ,orthodox
barthianusoknak” kell lenniink ahhoz, hogy a mester
életm(ivét tovabbvihessiik. Barth maga is el6nyben ré-
szesitette a nonkonformista magatartast, és sok
barthianussal ellentétben elutasitotta, hogy ,,humor
nélkil és klerikalisan” mdvelje a teoldgiat.2 Barth
egész élete végéig képes volt régi nézetein fellilemel-
kedni (anélkil, hogy dnmagat megtagadta volna), 0j
és magasabb szintézisekben latni a problémékat. Ta-
lan valoban 6 volt az elsé heterodox barthianus. Aki
egyszerlien elfogadja Barthot, az ,most hirtelen egy
kisértetiessé valt egyhéaziassagot képvisel” — mondja
Dantine, Barth egyik kivalé tanitvanya.3 ,Barth min-
dig nyitott maradt a progressziv katolikusok, a mar-
xistdk és nem utolsésorban a homo ludens el6tt.”4
Eletm(ivének hatalmas ivét — az egészen mas Isten-
rél szolo tanitastél, az Isten emberségérdl szolé felis-
merésig — szem el6tt tartva, akkor vagyunk hiek
Barth szelleméhez, ha vele.szemben nem pusztan a
recepcio, hanem a kritikai interpretacié allaspontjara
helyezkediink. Munkamddszeriink ezért az lesz, hogy
Barth egy-egy el6remutatdé gondolatabol kiindulva
vizsgaljuk a teolégia klasszikus témaiban a rendszeres
teolégia jelen helyzetét. Batran biztosithatunk Barth
Karolynak ilyen el6keld helyet, hiszen a reforméatorok
Ota egyetlen kilfoldi teolégus sem hatott olyan meg-
termékenyitéen a magyar protestans teoldgiara, mint a
nagy reformatus svajci teolégus.

A Barth utani teoldgia legjellemzébb vonasai

Az utébbi évek rendszeres teoldgiai irodalmaban
nem talalunk olyan m(vet és olyan témat, amely min-

den mast hattérbe szoritott volna. Nem talalunk olyan
egyértelmien 0j kezdetet sem, mint az els§ vilagha-
borG utan az un. ,dialektika teolégia” vagy mas néven
LUjreformatori  teoldgia” szuverén UGjrakezdését. A
»dialektika teologia” szuverén Ujrakezdésével és szi-
lard bizonyossagaval szemben napjaink rendszeres
teoldgidjaban bizonyos nyugtalansag észlelhetd. A
legtobb vita akéril folyik, hogy miként tudnank mas-
ként beszélni, mint eddig, Krisztusrél, a vilagrol és
Istenr6l. Barth Karoly utols6 megnyilatkozéasaiban
ovott ett6l a nyugtalansagtél. Ugyan elismerte, hogy a
keresztyén gyllekezetnek, amely kiildetése minden
id6k és minden nép nyelvén vald bizonysagtétel ,,nincs
sajat nyelve” (Kirchliche Dogmatik, 1V/3,841, rovidit-
ve: KD), ebbél nyilvanvald, hogy csak ,vilagiasan” be-
szélhet (KD 1V/3,842). Azonban azt is hangsulyozta,
hogy a gylilekezet elsé renden Isten ,6nmagarol sz6l6
bizonysagaért”, a kijelentésért felelés (KD 1V/3,845),
ezért engedelmesen kell ezt a kijelentést interpretal-
nia, és nem szabad onkényesen illusztralnia (KD 1V/
3,967—979). Barth hangsulyozza tovabba, hogy a teo-
légusnak valéban csak teologiaval kell foglalkoznia, ha
nem akar trivialitdisokba veszni. Kildetésének tudata-
ban batran vallalnia kell a maganossagot, a relativ
maganossagot, és éppen intellektualis magatartdsaban
hozza kell szoknia az ,arral szemben aszni”.5 Val6-
ban, a teolégusnak olykor a kijelentés ,ceterum cen-
seo”-jat kell képviselnie, és ezért meg kell tanulnia és
szoknia a relativ maganossagot (azaz a gyllekezettel
egyutt, olykor a gyilekezet ellenében is vallalt maga-
nossagot), viszont ezzel szemben az is igaz (és ez az
els6 kritikai megjegyzésiink a Barth Karollyal fémjel-
zett teologia ellenében), hogy az ,id6ének arja”, a tor-
ténelem halad is, ,el6re duzzad feltarthatatlanul”. A
torténelem az ar iranyaban halad el6re, és ha a teold-
gus nem akar az id6 partjan ,holtvizként” héatra ka-
nyarodni, akkor neki is haladni kell. A teoldgusnak
véallalnia kell a maganossagot mindazzal szemben, ami
a korszellemben ellenkez6 az evangéliummal, de nem
feltétlenll és alland6an az a feladata, hogy arral szem-
ben UGsszon. A Barth altal interpretacionak és illuszt-
racionak nevezett jelenségek kozott nehéz pontos kii-
I6nbséget tenni. Az illusztracionak is van jogos mér-
téke. Az id6 valtozasdval a vilag, az ember, a torté-
nelem 0j helyzetbe keriil, eddig soha nem sejtett prob-
Iémak nyomulnak fel a horizontra. Ebben a helyzet-
ben a teolégusnak is lehet, s6t kell is a rabizott bizony-
sagtételt masként mondani. A kijelentésnek lehetnek
eddig nem ismert Gj dimenzioi. Egy-egy Uj dimenzid
felfedezése megujitja a bizonysagtételt.

Az, ami korunk rendszeres teoldgiajat nyugtalanit-
ja és mozgashan tartja: a krisztolégia, s kozmoldgia, a
»theologia specialis”, még pedig az evangélium jov6be
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mutatd dimenzidban, és nem utolsésorban a pneuma-
tolégia. Nem az evangélium eschatolégiai meghataro-
zottsdgarol van most sz6. Ez szdzadunk elején Albert
Schweitzerék problémaéja volt. Most az evangéliumnak
nem a végs6, hanem az utolsé el6tti, a jovendére mu-
tatd tartalmardl és iranyultsagarol és a benne levd re-
ménységrél van sz6. Ennek a hangsulyeltolédasnak
kett6s oka van. A keresztyén teoldgia szazadokon at az
eschaton-ra mutatva, a végsé dolgokkal foglalkozva el-
hanyagolta a ,,vég el6tti” id6 kérdését, ami mas sz6-
val az emberi térténelem jov6jének és maganak az em-
beriség jovOjének a kérdése. Ebbe a vadkuumba aztén
szilkségszerlien bearamlottak a kiilonb6z6 szekularis
elképzelések. A teoldgia tehat részben sdlyos ad6ssagat
torleszti, amikor az evangélium jovébe iranyultsaga-
rél beszél, masrészt azonban korunk legfontosabb kér-
désére igyekszik valaszt adni: lesz-e az atomkorba, a
technikai vilagkorszakba és a nagy téarsadalmi valto-
z4sok koraba érkezett emberiségnek jovéje, és ha lesz,
milyen lesz ez a jévendd. Valdban itt van a helye an-
nak, hogy a keresztyén egyhéz és teolégia szamot ad-
jon a benne 1évé ,reménységrdl”.

Az evangélium jov6re iranyultsaga krisztoldgiailag
azt jelenti, hogy Krisztus ismerete Krisztus jovenddjé-
nek a provizérikusan és fragmentalisan el6legezett is-
merete.6 Krisztus ismeretében tehat nemcsak az Udv-
torténeti malt, a jelen, hanem a jovend6 értelmének a
megismerése is rejtve van. Kozmolégiai megfogalma-
zésban ez a tétel igy hangzik: ,Krisztus feltamadasa-
ban 0j teremtés sziiletett. Obenne, mint f6ben az (j
emberiség, a torténelem célja is biztositva van”.7 A
.»theologia specialis” szempontjabél ez igy fogalmazha-
t6: ,A vagy transcendens vagy immanens Isten halott.
Reménykediink az oszthatatlan valésag egyetlen Is-
tenének feltdimadasaban”8 A , halott-isten-teoldgia”
terminust és szinonimait Barth éppen a Bultmannal
folytatott levelezésében szornyliségnek nevezi.9 Ezt a
nem szerencsés kifejezést (amely nem jelent mast, mint
az istenismeret bizonyos formdinak a lehetetlenné va-
lasat) azonban mint ,illusztraciét” hasznalnunk kell
korunk egyik fontos teoldgiai jelenségének a megjelo-
lésére.

A krisztolégia Gj dimenzioi

Az utébbi évek, s6t évtizedek szisztematikai teold-
gidjaban egyetértés uralkodik a tekintetben, hogy a
teolégiai faradozasok legkonstansabb eleme és koz-
ponti kérdése a krisztologia. Isten ui. csak Isten altal
ismerhet6 meg. Isten megismerésének a lehet6ségét ott
kell keresnink, ill. onnan elindulva kell vizsgalnunk,
ahol kijelentette 6nmagat Jézus Krisztusban. Bar ezt
a Barth Karolytdl szarmazd alaptételt nem mindenki
értelmezi egyforman, de mégis mindenki alkalmazza.
P. Althaus vitatta, P. Tillich tagadta, W. Pannenberg
kritizalja, Bultmann iskoldja inkdbb az antropologiat
tartja a konstans elemnek és kiindulépontnak, az
o6kumenikus diszkusszi6 ezzel szemben &llandéan na-
pirenden tartja a kérdést, és a romai katolikus teol6-
gia is egyre hatdrozottabban ebbe az irdanyba megy.
Ha tehat meg akarjuk érteni azt az Gj fejezetet, ame-
lyet a rendszeres teoldgia korunkban kezdett, a krisz-
tologiaval kell kezdenink.

a) A jelen krisztoldgiai kutatdsanak egyik jellemz6,
talan legjellemz6bb vonéasa, hogy az érdekl6dés suly-
pontja Krisztus személyér6l Krisztus mdvére tevédott
at. A tradicionalis krisztologiat ui. féként a Krisztus
személye iranti érdeklédés jellemzi, amely kettds ter-
mészetének és kereszthaldlanak problematikajaban
koncentralédott. A Krisztus személye iranti érdekl6dés
ma bizonyos megszoritdsokkal érvényes. A 19. szdzad

80

teoldgiajat még az jellemzi, hogy Krisztus személyé-
nek és mivének egysége minden krisztologiai vizsga-
I6das kiindulépontja. Ma megallapithaté, hogy az ér-
dekl6dés inkabb Krisztus m(ve, hatasa, szava felé for-
dul. Mig Barth Karoly teoldgidjaban (Id. KD) Krisztus
személyére és mivére egyforma hangsuly esik, jolle-
het Barth mindkett6t Krisztus tiszte fel6l magyarézza.
Barthnak ez a mddszeri eljarasa azonban mar jeladas
a jovdre nézve.

Krisztus személyér6l miivére attolédott hangsuly
azonban egyben a szoterioldgiai érdekl6dés eltoldda-
sat is jelentette: A protestans teoldgia torténetében ta-
lan elsé esetben Krisztus kereszthaldlaval szemben a
feltAmadasa kerllt az érdekl6dés kozéppontjaba. Ezt a
tendenciat segiti az Ujszovetségi kutatasnak az a fel-
ismerése, hogy a huasvétnak donté jelent6sége van a
Krisztusrél sz6l6 bizonysagtétel formalédasaban. Hus-
vét ui. Krisztus igényének, személyének és mivének
az igazoldsa. Isten a feltdmasztas &ltal mondott igent
a Nazareti Jézus személyére és mivére. HUsvét egé-
szen masként mutat a jov6be, mint a nagypéntek.
Moltmann talaléan jellemzi ezt a helyzetet: ,,Az egy-
oldalt kereszt-teoldgia csak a ,remissio peccatorum’
rol szélc’)l Qvangéliumig juttat el, de nem az (j igazsag
get a binnél, amelyet megbocsat, hanem az Uj élet-
hez vezet, amelyik a feltdimadott és megdicséult Jézus
Krisztus uralma alatt all.”1

b) A jelenkor krisztolégiai kutatdsanak masik jel-
lemz6 mozzanata a jovére iranyultsag, a jové felé nyi-
tottsdg. Barth taldn éppen ott tette legstlyosabb krisz-
tolégiai kijelentéseit, amikor Krisztus profétai tiszté-
rél szélt. Kulcsmondata: Krisztus él és gy6zi. Isten ke-
gyelmes szava Krisztusban alapvet6, radikalis és uni-
verzalis valtozast hoz 