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Megjelenik negyedévenként

Elmondható, hogy a Biblia Éve – 2008 rendezvénysorozat a reálisan
optimista várakozásoknak megfelelt. Kézbe, asztalra, kiállításra kerültek
azok a Bibliák, amelyek inkább csak a polcokon voltak. Széleskörûen
napirendre, vitára és továbbgondolásra kerültek azok a spirituális és tu-
dományos értékek és kérdések, amelyek legtöbbször a „beavatottak”
gondolataiban és mûhelyeinek rejtekében maradnak. Kertek épültek, éte-
lek készültek és tanulmányutak szervezõdtek a bibliai leírásokhoz és a
Biblia sajátos történetéhez kötõdõen. A Biblia Éve szellemes, fantázia-
dús, tanulságos és színes repertoárja kötetnyi méretû. S bizonyára mind-
ezek hatása tovább inspirál a szívekben, elmékben és akaratokban a
Szentírás által érintett, érinthetõ minden területen. 

A Biblia Évének élõ és ható friss élményeivel hamarosan kezdetét ve-
szi a Magyarországi Református Egyház által meghirdetett Kálvin Em-
lékévek 2009–2014. rendezvénysorozat. Az elsõ évszám a genfi reformá-
tor születésének 500. évfordulóját, a második halálának 450. évforduló-
ját jelzi. Világszerte megemlékezések kutatják, értelmezik és értékelik
Kálvin hagyatékának máig meghatározó jelentõségét. Ez utóbbi kitapint-
ható nemcsak a magyar protestáns egyháztörténet folyamatában, de álta-
lában a magyar szellem és társadalomtörténet alakulásában is. A genfi
reformáció és reformátor szelleme a mi kontextusunkban az egyházi
megújulás mellett a gazdasági életet nem nagyon érintette, de jelentõs
hatással volt a „két pogány” szorításában élõk nemzeti függetlenségi tö-
rekvései számára. 

Készülve az évfordulóra, 2007. tavaszán a világ különbözõ országai-
ból 50 teológus vizsgálta, hogy mi Kálvin János ma is jelentõs szellemi
hagyatéka. E konferencia dokumentumából most – a rendezvénysorozat
küszöbén – az elkötelezõ meggyõzõdést idézzük. „A református egyhá-
zak számára Kálvin az inspiráció állandó forrása, ezért mély hálával és
örömmel tekintenek elõre az emlékünnepélyre s önmaguk újraelkötelezé-
sének és megújulásának lehetõségét látják abban.” 

Hiszem, hogy a Theologiai Szemle olvasói is örömmel tekintenek a
rendezvénysorozat elé nemcsak azért, mert a Magyarországi Református
Egyház folyóiratunk társalapítója, és nemcsak azért, mert a magyar re-
formátusság mind a Kárpát medencében, mind pedig a református egy-
házak globális családjában is jelentõs értékhordozó szerepet vállal, ha-
nem azért is, mert bizonyára sokan valljuk Illyés Gyulával együtt: 

„Hiszed, hogy volna olyan- amilyen
magyarság, ha nincs – Kálvin?

Nem hiszem.”
Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

A Biblia Évétõl a Kálvin Emlékévekig

1. szám február 28.
3. szám augusztus 31.

2. szám május 31.
4. szám november 30.

A Theológiai Szemle egyes számainak megjelenési ideje:

A szerkesztõség közleménye

Kérjük kedves munkatársainkat, hogy kézirataikat egy példányban, írógép betûkkel
(erre minden szövegszerkesztõ átállítható; oldalanként 30 sor, soronként 60 leütés) a Ma-
gyar tudósok körútja címre küldjék. Megnyílt annak a lehetõsége, hogy a szerzõk írásai-
kat ezentúl E-mail-ben, vagy floppyn is elküldhessék a szerkesztõségbe. E-mail címünk:
oikumene@meot.hu. Internet: www.oikumene.meot.hu. Ha a dokumentum tartalmaz
görög vagy héber írást is, úgy csatolják ezeket a betûtípus file-okat is az anyaghoz.
Kérünk mindenkit, akinek lehetõsége van erre, ezzel is könnyítse meg a szerkesztõség
munkáját.

Az írás közlése nem jelenti azt, hogy a szerkesztõség a szerzõvel mindenben egyetért.
Az aláírt kéziratok tartalmáért minden szerzõ maga vállalja a felelõsséget. Kéziratok
megõrzését, visszaküldését mi sem tudjuk vállalni.

KÉZIRAT NYOMDÁBA ADÁSÁNAK IDEJE: 2009. 01. 31.
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Máté evangéliuma elején arról olvasunk, hogy nehéz
körülmények között kezdõdött Jézus nyilvános földi
szolgálata. Ezekbõl csak azt idézzük fel, hogy Kereszte-
lõ János a bátorsága, vagy – a mai szóval élve – a kara-
kánsága miatt börtönbe került. János beleszólt Heródes
életébe, aki aztán a hatalmasok szokása szerint letartóz-
tatta az igazmondót, s késõbb kivégeztette. Miért is? Ta-
lán összeesküvésben vett volna részt Keresztelõ János?
Rosszul politizált? Egyáltalán: politizált? Nem! János
szent ember volt. Semmi másról nem beszélt, mint arról,
hogy meg kell változni. Térjetek meg, mert elközelített a
Mennyeknek országa! Ezt hirdette. Megrendítõ igehir-
detése nyomán sokan kimentek a Jordánhoz, hogy meg-
keresztelkedjenek, és ezzel jelezzék, hogy új életet akar-
nak kezdeni. Amikor pedig tanácsért fordulnak hozzá,
csak arról szólt, hogyan kell Isten törvénye szerint élni.
Nincs ebben semmi különös, minket is így tanítottak a
szüleink, mi is erre tanítjuk gyermekeinket, tisztességes
világban ezt nem lehet megkérdõjelezni. Mi volt hát a
baj Jánossal? Nos, nem õvele volt baj, hanem a világgal.
Odafajult a világ, hogy letartóztatták, mert az értelmes
emberi élet rendjét hirdette. Szinte csodálkozunk is ezen.
Ez a mi Jánosunk – ha nem félreérthetõ – egyszerû er-
kölcsprédikátor. Összeszorul az ember szíve, ha azt lát-
juk, hogy bánnak el vele. Ilyen világban nehéz, sõt, lehe-
tetlen bárkinek is bármi igazat kezdeni! S máris visszük
tovább a gondolatot: akkor ez új esztendõ elsõ napja is
csak üres szokás. Önáltatás. Elõzõ éjszaka petárdáztunk
egy jót, koccintunk, múlatjuk az ót, s kezdjük az újat –
de nem lesz itt semmiféle változás! Nem is érdemes hoz-
záfogni. Mintha óév-búcsúztatónk és újév-kezdõnk csak
azt a szomorúságot hivatott elleplezni, hogy minden ma-
rad ugyanúgy. Ezt mutatja a Keresztelõ sorsa is. Mondd
meg az igazat, beverik a fejedet. 

De azt olvassuk: „és ettõl fogva kezdte Jézus prédikál-
ni, és azt mondani: térjetek meg, mert elközelített az Isten
országa.” Jézus semmit sem változtat Keresztelõ János
üzenetén! Ugyanazzal kezdi a szolgálatát, amit Kereszte-
lõ Jánostól hallottunk. Ám, hogy mégis van itt egy abszo-
lút új, azt az elõtte álló szakasz világítja meg. Azt olvas-
suk, hogy Jézus otthagyta Názáretet, elment Kapernaum-
ba, Zebulon és Naftali határaiban lakozott, hogy betelje-
sedjen, amit Ézsaiás próféta mondott: „a nép, amely sötét-
ségben ül, lát nagy világosságot, és akik a halálnak föld-
jében és árnyékában élnek, azoknak világosság támad.”
Jézus ugyanazt hirdeti, amit János mondott, de Õ már nem
ugyanaz. S ez a döntõ. Jézus is a mennyek országának el-
közelítését hirdeti – ez ugyanaz, János is azt hirdette, s ezt
hirdetette volt Ézsaiás próféta is hatszáz éve, s hirdették
Isten szent emberei nemzedékeken keresztül: meg kell
térni, meg kell változni, ezt követeli tõlünk Isten királyi
rendje. A változás azonban az, hogy aki most hirdeti, az
nem egy a próféták közül, hanem maga az, akirõl a prófé-
ták szólottak. Róla mondotta János: õ Isten báránya, aki
elveszi a világ bûneit. A különbséget pedig Ézsaiás szava
világítja meg. A próféta arról beszél, hogy akik a halál ár-

nyékának földjében járnak, azok eddig csak hallottak.
Hallották a próféták jövendöléseit, mert Isten nemzedék-
rõl nemzedékre elküldte szent embereit, akik az igazság-
ról szóltak, s ha kellett, vállalták érte a mártíriumot is. Ám
most a nép, amely sötétségben lakozik, nagy világosságot
lát. A hang is áthatolt a sötéten, s még a legelesettebb ál-
lapotban is elérkezett hozzánk. De mit láttunk? Láttunk-e
változást? Láttuk-e magunkon, az anyaszentegyházon, a
világon, a népünkön, országunkon, hogy lenne változás?
Vagy csak, mintegy kútból tompa visszhang, szól a prófé-
tai ige? Lám, a próféta és az evangélista odaütik megerõ-
sítõ pecsétjüket: beteljesedett az írás. Akik Jézust hallják,
nemcsak hallanak, hanem látnak is. Jézusban lehet látni
Isten beteljesítõ ígéretét. Ezért olyan csodálatos Máté
megjegyzése: ettõl fogva kezdte Jézus prédikálni, és mon-
dani: térjetek meg, mert elközelített az Isten országa! 

Elsõ pillantásra úgy tûnik, nincsen változás. Keresztelõ
János is azt prédikálta, amit a próféták is mindig: térjetek
meg. S most Jézus is beáll a sorba. S amíg világ a világ,
mindig is így lesz! Isten majd küld valakit, aki fölveszi a
próféta szájából kivert szót, és mondja tovább. Így volt ez
háromezer éve, kétezer éve, így volt tavaly, így lesz az
idén is. S mégis van változás. Lehetséges a változás. Nem
kell a világnak mindig ugyanúgy mennie. Nem kell szün-
telenül sötétségben ülni, a halál árnyékának földjén ten-
gõdni. Mert Jézus már nem ugyanaz, mint akik eddig
mondották a szót. Benne az a világosság jött el, akirõl Já-
nos evangéliumában azt olvassuk: fölragyogott a sötétség-
ben. Õ a testet öltött Ige, kinek dicsõsége látható. Õ az
örök fõpap, aki önmagán teljesíti a bûnökért való örökér-
vényû áldozatot. Õreá nézve hirdeti Keresztelõ János: tér-
jetek meg – Õmiatta és Õhozzá. Ez a nagy különbség! A
próféta nem tehet mást, elõre- vagy rámutat Krisztusra.
De most maga Krisztus mutat önmagára és mondja: Én
vagyok! Én vagyok az, aki Isten minden igazságát és sze-
retetét elhoztam számotokra. Ímé, nemcsak hallunk, ha-
nem látunk is. A sötétben világosság ragyog.

Mindig nagyszerû pillanat, amikor a prófétai szó –
térjetek meg! – elkötelezõ módon érkezik a szívünkig!
De dicsõségesebb ennél az, amikor ennek nyomán az
ember valóban odafordul Isten igazságához, szeretetéhez
és szentségéhez, s immár azokhoz igazítja az életét,
azokkal méri az életét. Isten mértékével mér. Isten orszá-
ga azt jelenti, hogy az Õ mértéke érvényre jut. Kezdjük
hát úgy ezt az új esztendõt, ahogyan ebben a történetben
olvastuk: látszólag csak folytatódik minden régi, s még-
is, Jézusban új kezdõdik. Sõt, ami valóban új, az éppen
Õbenne van. Benne van az az abszolút új, melyre vágya-
kozunk, amirõl tudjuk is, hogy megvált és kiszabadít a
sötétségébõl és nyomorúságából. Miután tehát meghal-
lotta Jézus, hogy Jánost börtönbe vetették – miután tehát
meghallotta, hogy minden ugyanúgy történik, mint ed-
dig is, visszatért Galileába, és ettõl fogva kezdte prédi-
kálni, és ezt mondani: térjetek meg, mert elközelített Is-
tennek országa.

Bogárdi Szabó István

SZÓLJ, URAM!

Ettõl fogva
Máté 4,12-17
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1. Elõzmények

Az elkövetett bûn miatt véget ér az ember élete a kert-
ben, s elkezdõdik egy új fejezet, egy új korszak a kerten
kívül. Ez az új helyzet az emberiség történelmének a
kezdete, egy olyan kezdet, amelynek kibomlásában sok-
szor logikailag prognosztizálható, sokszor azonban ki-
számíthatatlan fordulópontok, vagy épp csúcstragédiák
jelzik a bukás mélységét, de ugyanakkor a folytatás, az
új kezdés lehetõségét. 

A kerten kívül történt eseményekbõl a szentíró nem
mond el mindent az eddigi részletességgel. Az emberi kul-
túra és civilizáció kialakulásának és fejlõdésének hosszú
és lényeges korszakait, valamint az emberiség szaporodá-
sának folyamatát sokszor csak tõmondatokban rögzíti,
vagy épp a nemzetségtáblázatok szûkszavúságával mond-
ja el. Az események dinamikus, sokszor szelektív és szûk-
szavú ábrázolásában hármas cél fogalmazódik meg:

1. A szentíró azért ír sûrített történelmet, mert idõben
minél hamarabb el szeretne jutni Ábrahám és ezzel
egyidõben Izráel történelmének kezdetéhez. Ehhez vi-
szont ha nagy léptekben is, de szükség van mindannak
elmondására, ami történt az emberiséggel az elsõ ember-
rel kezdõdõen. Ezzel teremti meg azt a valós történelmi
hátteret, melyben Izráel történelme nem irodalmi fikció,
hanem valóságos történelem.

2. Az események ábrázolásában, a kultúrtörténeti és ci-
vilizációtörténeti adatok kezelésében kétségtelen a hiteles
történelemírási szándék és akarat, de ennél sokkal fonto-
sabb az a teológiai törekvés, hogy a szentíró részletes val-
lásos tanítást írjon a bûnrõl. A kerten kívüli események-
bõl azért lesz a legfontosabb Kain testvérgyilkosságának
elmondása, s marad nyitott kérdés, pontosabban lesz adi-
aforikus elem Kainnak az a félelme, hogy bárki, aki ráta-
lál, megölheti õt. A szentíró tud a kerten kívül került em-
beriség szaporodásáról, viszont számára annyira a bûn a
fontos és a történelemben jelentkezõ bûn valamint az õs-
bûn kapcsolata, a bûn jelenléte, mibenléte és ennek pszi-
chológiai, szellemi és társadalmi hatása, hogy a testvér-
gyilkosságot úgy meséli el, mintha csak az elsõ emberpár
és két gyermekük, Kain és Ábel élne a földön. Kain félel-
me tehát indokolatlan. Nincs ki õt megölje a földön, s
mégis van. Ezt csak sejteti a szentíró. De ez a sejtetés elég
ahhoz, hogy az elkövetett bûn és az ebbõl fakadó félelem
pszichológiai kapcsolatait hitelesen mutassa be. 

A bûnrõl szóló teológiai tanítás szolgálatában áll a
szimbolikus nyelv is, adott helyzetben meseelemek hasz-
nálata, mint pl. az istenfiak házasságának történetében,
melyben a szentíró nemcsak a bûn újabb mélységeit mu-
tatja be, hanem a bûnt és az ebbõl származó újabb és még
súlyosabb bûnöket az özönvíznek, mint világméretû ka-
tasztrófának okát írja le. 

3. Az emberiség történelmi fejlõdésének bemutatásá-
ban, bûnrõl szóló teológiai tanítás elmondásában a harma-
dik cél szintén teológiai. A szentíró úgy beszél a történe-
lemrõl és úgy beszél a történelemben jelentkezõ bûnrõl,

hogy közben bemutatja Isten történelmet átható és formá-
ló kegyelmes és szeretetteljes tetteit. Noha az ember vét-
kezik, történelme a bûn és a büntetés történelme, Isten jó-
sága és irgalma mégis körülveszi. Isten megjelenõ szere-
tete teremti meg a bûnözõ ember számára mindannak új-
rakezdési lehetõségét, amit a bûn elrontott és szétzúzott.
Az elsõ emberpár vétkezett a kertben. Isten kimondja az
ítéletet, de úgy küldi ki a kertbõl, hogy felöltözteti bõrru-
hába (3,21). Kain megöli testvérét, ezért Isten elküldi õt
színe elõl, Kain bujdosó, vándorló és átkozott lesz a föl-
dön, Isten viszont az ítélet súlya alatt kétségbeesett gyilkos
életét védelembe veszi. Kaint, a gyilkost senki sem ölheti
meg. Ezért kerül az isteni jel is Kainra. Istennél még a
gyilkos élete is védett és féltett élet (4,15). Amikor az
istenfiak házassága teljesen felborítja az erkölcs világren-
det és az isteni világ teljesen egybemosódik az emberi vi-
lággal, s ennek következtében megsokasodik a földön a
bûn, Isten özönvízzel pusztítja el a világot. Nóé viszont
kegyelmet talál (6,8), s a nagy katasztrófa után Isten ígé-
retet tesz, hogy nem pusztítja el többet a földet (8,21.22).

Minden bûntett esetében tehát ott van a bûnt büntetõ
igazságos és jogos ítélet, de ott van a bûnöst féltõ és vé-
dõ irgalmas isteni cselekedet is. Istennek irgalmas csele-
kedete csak egy esetben marad el, illetve várat magára.
Az égigérõ tornyot építõ embereket Isten azzal bünteti
meg, hogy összezavarja nyelvüket és ennek következté-
ben szétszélednek a földön. Vándorlásukat és otthonke-
resésüket nem kíséri Isten jóságos cselekedete. Ebben jó-
val késõbb Ábrahám engedelmességében részesülnek.
Benne Isten megáldja a föld minden népét (12,3). Ezzel
az elkészített és felkínált áldással fejezõdik be az õstör-
ténet, s egy leszûkített történelmi horizontban kezdõdik
el Izráel történelme.1

Ha a kerten kívüli eseményekkel foglalkozó bibliai iro-
dalmi anyagot megvizsgáljuk, akkor azt vesszük észre,
hogy a szentíró az elbeszélõ részeket nemzetségtábláza-
tokkal vagy épp költõi szövegbetétekkel szakítja meg, il-
letve ezek egybefûzésével építi fel az emberiség történel-
mi fejlõdésérõl rajzolt monumentális képet. A 4. részben
pl. a testvérgyilkosságról szóló elbeszélõ részt (1-16.
vers) Kain utódainak jegyzéke fejezi be (17-22. vers), eh-
hez kapcsolódik Lámekh dala (23-24. vers), melyben az
addig elért kulturális és civilizációs javakkal való vissza-
élést mutatja be. Lámekh abban a korban él, amikor az
emberek a felfedezett fémbõl a kõszerszámok helyett réz
és vasszerszámokat készítenek. A fém megmunkálása ál-
dás, de ugyanakkor újabb lehetõség gyilkos fegyverek
gyártására. A fegyver birtokában pedig Lámekh hetven-
hétszer is kész bosszút állni az õt ért sérelemért.

Közvetlenül Lámekh gyilkos indulattól fûtött dalát a
Séth és Énos születésérõl szóló híradás követi, ehhez pe-
dig szorosan csatlakozik az 5. rész tíz generációt felsoro-
ló nemzetségtáblázata, mely Ádámtól Nóéig vezeti fel a
kronológiai vonalat. A 6,1-9,29 fejezetekben két elbe-
szélõ résszel találkozunk, az egyik az angyalok házassá-
gáról szóló történet, a másik pedig a Nóéról és az özön-
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vízrõl szóló nagy lélegzetû elbeszélés. A két elbeszélõ
részbe a 6,9-10 és 9,28-29-ben találunk Nóéval és fiaival
kapcsolatos genealógiai adatot. A 10. rész a nemzetel le-
származásának táblázatát vázolja fel a 32. versben meg-
fogalmazott összegezéssel: „és ezekbõl szaporodtak el a
népek a földön az özönvíz után”. A 11. részben pedig a
Bábel tornyáról szóló elbeszélõ részt olvassuk (1-9.
vers), amit a Sémtõl Ábrahámig terjedõ genealógia zár
be a Tháré családjáról szóló tudósításokkal (27.31.32.
vers).

2. Az istenfiak házassága

A Kain és Lámekh gyilkosságáról szóló elbeszélõ rész
után a 6,1-8-ban egy újabb történetet olvasunk. Témája
ennek is a bûn és a bûn feletti ítélet. Kétségtelen, hogy a
szentíró itt is teológiai tanítást közöl a bûnrõl, annak
pszichológiai, társadalmi és okológiai hatásairól és kö-
vetkezményeirõl. A bûn nemcsak a társas együttélésben
ható aberációk oka, hanem a természetben végbemenõ
katasztrófáknak is. Jelen esetben a szentíró egy olyan
bûntörténetet ír le, amely az ókorban szinte mindent el-
pusztító özönvíz oka és kiváltója. De mirõl is van szó eb-
ben a történetben?

A választ talán egy másik kérdés megfogalmazásában
kell keresnünk. Reális, azaz megtörtént eseményt mesél el
a szentíró, vagy pedig irodalmi fikciót mond el, melyben
a szimbólumok hordozzák az egyes valóságelemeket?

A szakirodalomban mindkét véleménnyel egyformán
találkozunk. Egységes álláspont viszont még nem szüle-
tett, sõt adott helyzetben bizonyos óvatosság és tartózko-
dás is megfigyelhetõ a kérdéssel kapcsolatosan.

Azt hiszem a fentebb felvetett kérdés vitájának kiéle-
zésénél, vagy épp a vita részletezésénél sokkal helye-
sebb, ha magának a történetnek egyes elemeit vesszük fi-
gyelembe. A történetben, mely akár meseszerû elbeszé-
lés is lehet arról van szó, hogy az emberek szaporodni
kezdtek a földön. Ezt tényként közli a szentíró. Ebben a
demográfiai növekedésben még semmi rossz nincs, s ab-
ban sem, hogy leánygyermekek születnek, vagy épp az
adott idõ intervallumban több leány mint fiúgyermek
született. Konfliktushelyzet, össztársadalmi feszültség
akkor támad, amikor az istenfiak észreveszik az emberek
leányainak szépségét, és tetszésük szerint házasságot
kötnek velük. Ezt a házasságkötést Isten nemtetszõen re-
agálja le, mintegy olyan cselekményt, vagy akár jelensé-
get, ami helytelen, sõt kimondottan bûn. Ezért az ítélet
nem marad el. Isten az ember életkorát 120 évre korlá-
tozza (3. vers). Közvetlenül ezután megjelennek az óriá-
sok a földön és ezek leszármazottjai, akiket a 4. versben
hõsöknek és neves embereknek említ a szentíró. Minden-
nek következménye az 5. vers szerint az, hogy megsoka-
sodik a földön a gonoszság. Azonban az okok sokkal mé-
lyebbre mutatnak. A gonosz cselekedetek forrása a szív-
ben, az ember személyiségében, érzelmi és akarati vilá-
gának romlottságában van. De álljunk meg itt ennél a
versnél, s vizsgáljunk meg két lényeges kérdést: Kik az
istenfiak és az emberek leányai, s kik azok az óriások,
akik ebbõl a házasságból születnek? 

a) A héber kifejezés ~yhil{a,h’-yneB. többféleképpen is for-
dítható, s ennek összefüggésében jelentése eltérõ. Ha az
~yhla kifejezést absztrakt többesként fordítjuk, akkor Is-
ten jelölõje. Istennek fiai pedig az angyalok. Ugyaneb-

ben az értelmezésben fordul elõ Jób 1,6 és 2,1-ben is. A
történet tehát az angyalok házasságáról szól, pontosab-
ban az angyalok lázadásáról, arról a súlyos lépésrõl,
mely egybemossa az isteni világot az emberi világgal.
Hertz szerint azonban a Genezisben nincs nyoma sem lá-
zadó, sem bukott angyaloknak. Az angyali és emberi lé-
nyek egymásközti házasságának eszméje túlságosan ide-
genszerû a zsidó gondolkodás számára.2 Hertznek ezt a
megállapítását annyiban kell és lehet módosítani, hogy
az angeológia kérdése jóval a Genezis kora után jelenik
meg a bibliai irodalomban, következésképpen a kifeje-
zést elsõsorban nem szellemtörténetileg, hanem kortörté-
netileg nem lehet kapcsolni Isten mennyei udvarának
tagjaihoz, közelebbrõl az angyalokhoz, akik sorába Jób 1
és 2 szerint a Sátán is beletartozik. Angyalok szolgálati
mulasztásáról és azok büntetésérõl csupán Zsoltárok 82-
ben olvasunk egy egészen más kontextusban, mely nem
kapcsolható az itt leírt házasságkötésekhez. A bibliai
szerzõk máskülönben sehol sem utalnak arra, hogy szö-
vegünkben valóban az angyalok lázadásáról lenne szó.
Ezzel a magyarázattal csupán az apokrifus irodalomban
találkozunk Énoch könyvében és a Tóbiás könyvében.3

Viszont fordítható a kifejezés numerikus többesként
is. Ebben a kontextusban az istenek fiairól van szó akár-
csak Zsolt 89,7-ben, ahol a pogány istenek gyülekezeté-
rõl beszél a szerzõ, pontosabban gyülekezetüknek tagja-
iról, magukról a pogány istenekrõl, akik közül senki
nincs hasonló Jahvéhoz. 

Ha ezt a fordítást fogadjuk el, akkor a történet kissé
mitologizálódik, egy olyan mitikus eseménnyé válik, ami
azonban nem marad hatás és következmények nélkül. 

A kifejezés azonban utalhat emberekre is. A bibliai
szövegek számos helyen így nevezik a hatalommal bíró
embereket (lásd Zsolt 29,1). Jelen esetben a hatalommal
bíró emberek erõszakosságáról van szó, akik hatalommal
vettek maguknak feleségeket azoknak sorából, akiknek
nem volt elég erejük és hatalmuk az ellenállásra.4 De a
kifejezés: Istennek fiai jelentheti azokat az embereket is,
akik Istennek engedelmes szolgái, akik szeretik õt és fé-
lik az õ nevét (vö. 2Móz 4,22; 5Móz 14,1; 32,5; Hós
2,1). A zsidó hagyomány szerint az özönvíz elõtti korban
Istennek fiai a sétitákkal azonosak. Sétrõl olvassuk, hogy
az õ korában kezdték segítségül hívni az Úrnak nevét
(4,26). Az emberek leányai pedig Kain családjából szár-
maznak, õk a Kainiták, a gyilkosok utódai. Ebben a kon-
textusban a sétiták és a kainiták közti házasságkötések
valóban helytelenek, s az egész emberiség romlását, sõt
pusztulását szolgálják.5

Ha a ~yhil{a,h’-yneB. kifejezés különbözõ fordítási lehetõ-
ségeit és az egyes jelentések szemantikai környezetét
nézzük, akkor ennél a kérdésfelvetésünknél a következõ
következtetéseket vonhatjuk le: 1. Ez a történet az an-
gyalok lázadásáról és bukásáról szól. Ez a következtetés
viszont szövegtanilag azért nem helytálló, mert a szöveg
beszél ugyan az emberek büntetésérõl, de nem beszél az
angyalokéról. 2. Történetünkben egy Kánaánita vagy ba-
biloni mítosz szólal meg, melyben a szerzõ az istenek és
az emberek szerelmét és házasságát nem hõsi cselekedet-
ként, hanem bûnként mondja el. Ezzel a különbözõ po-
gány hitreflexiók, filozófiai képletek és vallásos tanítá-
sok felett mond ítéletet, s a pogány szellemiséget és en-
nek társadalmi és kulturális velejáróit a világpusztulás
okaként definiálja. 3. A történet az erõszakos feleség-



6

szerzést, mint bûnt ítéli el, s mind végzetes katasztrófák
okát mutatja be. 4. A történet a hívõk és pogányok ve-
gyesházasságát marasztalja el a sétiták és a kainiták há-
zasságkötésének elmondásával. Mindez lehet kortörténe-
tileg igaz, a szöveg viszont sehol sem beszél sem a
sétitákról, sem a kainitákról. 

És most térjünk vissza a fõkérdéshez: reális esemény-
rõl, azaz megtörtént eseményrõl olvasunk a szövegben,
vagy irodalmi fikcióról, melyben a hangsúly a szimbólu-
mon van? Mielõtt válaszolnánk a kérdésre, figyeljünk a
másik feltett kérdésünkre: Kik az óriások, akik ebbõl a
házasságból születnek? 

b) A 4. versben az óriásokról olvasható tudósítás nem
egyértelmû. Figyeljünk a szövegre: „Óriások voltak a föl-
dön abban az idõben, sõt még azután is, amikor az isten-
fiak bementek az emberek leányaihoz…”. Ha eddig ol-
vassuk a verset, az óriásoknak semmi kapcsolópontjuk
nincs az istenfiak és az emberek leányai közti házasság-
hoz. Mikor ez megtörtént, az óriások a földön éltek, sõt
még azután is. Hogy meddig? Nem derül ki a szövegbõl.
De voltak és éltek óriások az itt leírt házasságkötések után
is. Olvassuk azonban tovább a szöveget: „és ezek (már-
mint a leányok) szültek nékik, õk a hõsök, a régi idõk
(~l’[{me – õsidõktõl fogva, a távoli múlt jelzõje – Józs 24,2;
1Sám 27,8) híres férfiai”. E szerint a versrész szerint a
gyermekek, akik ezekbõl a házasságból születtek hõsök,
a régi idõk, vagyis az akkori idõk híres férfiai. A szöveg
tehát nem beszél eléggé világosan, hogy milyen kapcso-
lat van az óriások és a hõsök között. Az óriások személye
független az istenfiak és az emberek leányainak házassá-
gától, vagy azok a hõsök, akik ebbõl a házasságból szü-
lettek azonosak az óriásokkal? Ha a köztük levõ kapcso-
lópontot tagadjuk, akkor az óriások jelenléte szinte telje-
sen idegen elem a szövegben. A szöveg óvatossága és
szûkszavúsága ellenére helyesebb talán a kapcsolópontot
és az azonosságot feltételezni. A házasságból óriások
származtak, akik hõsök és hírneves férfiak voltak, akik
„még azután is”, azaz egy bizonyos ideig éltek a földön.
Ezt a feltételezett kapcsolatot és azonosságot szövegtani-
lag azzal lehet alátámasztani, hogy a fõszövegben szerep-
lõ vonatkozó névmást: rf,a nem idõhatározói, hanem ka-
uzális értelemben fordítjuk, ami grammatikailag helyes.
Ebben az esetben a 4. vers így hangzik: „Óriások voltak a
földön abban az idõben, sõt még azután is, mert (rf,a =
„mert” és nem „amikor”) az istenfiak bementek az embe-
rek leányaihoz és azok szültek nekik. stb.”6

Ha ezt az azonosságot elfogadjuk, akkor ismételten fel
kell tennünk a kérdést: Kik ezek az óriások? 

A fogalom: ~yliypin. csak itt és 4Móz 13,33-ban fordul
elõ (Károli 13,34), ahol arról olvasunk, hogy a Kánaánt
megtekintõ kémek jelentésükben az ott élõ népeket szá-
las termetûnek látták, s ijedtségükben azt mondták a hall-
gatóságnak, hogy: „láttunk ott óriásokat is, az óriások
közül való Anáknak fiait, és olyanok valánk a magunk
szemében, mint a sáskák, és az õ szemeikben is olyanok
valánk.” Lehet-e az itt említett óriásokat az általunk vizs-
gált szöveg óriásaihoz kapcsolni? Ha igen, akkor Anák
fiai a mi óriásainknak a leszármazottjai? Az óriások te-
hát túlélték az özönvizet és még a honfoglalás korában is
éltek a Kánaánita térségben?7 Ez viszont ellentmond a
bibliai tudósításnak, mely szerint csak Nóé és családja
élte túl az özönvizet, s õk voltak a föld újranépesítõi. Vé-
leményünk szerint a 4Móz 13,33-ban az óriásokról szóló

leírás jelképes beszéd, melyben a kémek félelme és fõleg
fantáziája szólal meg. Szálas, megtermett, tagbaszakadt
embereket láttak azon a vidéken, akiket ijedelmükben
özönvíz elõtti óriásoknak véltek. A bennük élõ óriások-
ról alkotott képzet vetül rá tehát a Anák fiaira. Ugyanez-
zel a pszichológiai jelenséggel találkozunk az 5Móz
1,28-ban, Mózes emlékeztetõ beszédében, melyben Mó-
zes a kémek irreális jelentésére támadt félelmet rója fel a
népnek. A kémek nemcsak nagy, hanem égig megerõsí-
tett városokról is regéltek. (vö. 5Móz 9,1-2). Hogy Anák
és leszármazottjai nem óriások, hanem csupán megter-
mett, szálas emberek, igazolja Józs 14,15 etimológiai
megjegyzése is. Az anákiták Hebronban és környékén
laktak. Hebron régi neve: Kirjáth-Arba. A név jelentése:
aki a legnagyobb ember volt az anákok között. A kora-
beli etimológia tehát semmit sem tud az óriásokról.

Ilyenképp a 6,4 „még ezután is” idõhatározó a házasság-
kötés és az özönvíz közti idõi intervallumot jelzi. Az özön-
víz épp ezért pusztít el mindent, még az óriásokat is, mert
az említett házasságok megtörténtek, s az óriások megje-
lentek a földön. De valóban óriások voltak az óriások? 

Véleményünk szerint az „óriások” megjelenítése a
szövegben irodalmi toposz. Az óriás akárcsak a törpe az
emberi nem antropológiai torzója, jelzõje annak, hogy va-
lahol genetikai meghibásodás, valami természetellenes
dolog történt. Az istenfiak és az emberek leányai közti
házasság rendellenes. Ami egy ilyen házasságból szüle-
tik, az sem lehet más. Ugyanerre a következtetésre ju-
tunk, ha az itt leírt házasságkötésben az ember megistenü-
lésének törekvéseit látjuk. A kertben szakított az ember a
tiltott fa gyümölcsébõl, s nem lett istenné. Itt megköttet-
nek a házasságok, az ember áttöri az isteni világ és az em-
beri világ válaszvonalát, de belõlük nem születnek iste-
nek, csak óriások, azaz torzók. Ezt a hermeneutikai véle-
ményt támasztja alá az „óriások” fõnév etimológiája is. A
kifejezés a lp;n’ = hullni, esni ige származékszava. Ez
37,27-ben ~ylipin. jelentése nem óriások, hanem „elesettek”,
azok a csatában elesett hõsök (~yriAbGi), akik hadiszerszá-
maikkal együtt szálltak a seolba. Tévedünk, ha azt mond-
juk, hogy az említett házasságokból ugyan hõsök (~yriAbGi)
születtek, de ezek a hõsök ~ylipin.-ek, azaz sírbaszállók, csa-
tában elesettek? Ha helyes a feltevésünk, akkor az óriások
megjelenítése a történetben nem más, mint a 3. versben
kimondott ítélet kibontása. Isten 120 évre korlátozza az
emberi élet tartamát, s az embert mint „testet” (rf’B’ =
hús) határozza meg. Ezáltal lesz az ember elesetté, hõs-
ként is sírba szállóvá, azaz ~ylipin.-mé (óriássá).8

És most térjünk vissza ismét a fõkérdéshez: reális
vagy szimbolikus történést olvasunk szövegünkben? A
~yhil{a/h’ yneB négyféle értelmezésével is találkoztunk az a)
pont alatt. Azt hiszem ide kell visszatérnünk, hogy vála-
szolhassunk a kérdésre. Láttuk, hogy a történetet kissé
erõltetetten lehet az angyalok lázadásaként értelmezni, s
ennek az értelmezésnek nincs is bibliai alapja. Hasonló a
helyzet a második következtetésünk esetében is. Ha az
istenfiak pogány istenek, a történet egy olyan irodalmi-
lag átdolgozott ókori mítosz, melynek teológiai célkitû-
zése legfeljebb az lehet, hogy tanítást fogalmazzon meg
az egyetlen Isten szentségérõl és istenségérõl. Míg a po-
gány istenek szerelmeskednek és házasságot is kötnek az
emberek leányaival, az egyetlen Isten, a teremtõ Isten
nem tesz ilyet. Jahve a teremtõ, õ nem keveredik az em-
beri világgal. Az ember és világa teremtõ és teremtmény
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viszonyban van egymással. A harmadik következtetés is
önmagában lehet ugyan helyes, viszont azok az esemé-
nyek, amelyekre ez a magyarázat hivatkozik, egy bizo-
nyos társadalmi szervezettséget és struktúrát feltételez,
amely az õskor családi, vagy épp törzsközösségi tár-
saslélektani kapcsolatában bajosan feltételezhetõ. Végül
a negyedik következtetés is labilis nemcsak a sétiták és a
kainiták nevesítése miatt, hanem egyáltalán a veg-
yesházasság kérdése miatt. A vegyesházasság csupán a
Kr.e. V. században, Ezsdrás és Nehémiás korában válik
társadalmi problémává. Ennek a problémának a létezését
feltételezni az õskori társadalmi viszonyok között szin-
tén merész vállalkozás lenne. Nem jutottunk és juthatunk
tehát semmilyen megnyugtató következtetésre? 

Azt hiszem megtalálható a történet hermeneutikai kul-
csa, ha egy egészen más viszonyrendszerbõl és szeman-
tikai összefüggésbõl indulunk ki. H. Bräumer pl.
Closenre és Jacobra hivatkozva azon a véleményen van,
hogy az „istenfiak” pontosabban az „Istennek fiai” kife-
jezés általános fogalomként az akkori világ minden fér-
fiára vonatkozik. Ha az ember a kertbõl való kiûzetése
után is megtarthatta istenképûségét, sõt a maga képére
nemzhette utódait (lásd: Ádám, akit Isten a maga képére
teremtett, a maga képére nemzette Sétet – 1Móz 5,3), az
embernek „Isten fiaként”, „Isten gyermekeként” történõ
nevesítése mind logikailag, mind teológiailag helyes. Ez
természetesen nem zárja ki a fogalomból a nõi nemet: Is-
ten fia – Isten leánya összetartozó, egymásban élõ fogal-
mak, akárcsak az ember fia vagy ember leánya fogalom.
Az egyikben az ember Istennel való viszonya fogalma-
zódik meg. Augustinus ezt a nevesítést: „nomen grati-
ae”-nak nevezi, az ember kegyelembõl kapott jelölõjé-
nek. A másikban pedig az ember természeti, pontosab-
ban emberközi viszonya fejezõdik ki. Ezt nevezi
Augustinus „nomen naturae”-nak, az ember természet
vagy inkább eredet szerinti meghatározásának.9

Szövegünkben az Isten fiai és az emberek leányai ne-
vesítés nem polarizáló szándékú és a szentíró nem a kizá-
rólagosság igényével használja, mintha el akarná a férfi-
aktól vitatni a nomen naturae-t, az asszonyoktól pedig a
nomen gratiae-t. Valószínûbbnek tartjuk, hogy a két foga-
lom látszólagos szembeállítása az emberiség nemek sze-
rinti differenciáltságára utal ezzel jelölve azt a probléma-
mezõt, aminek következtében megromlik az ember Isten-
nel és egymással való viszonya. Mindaddig amíg Isten
egyenrangú társnak teremtette a nõt a férfi mellé, a kerten
kívül ebben a kapcsolatban megjelenik a bûn. A harmóni-
át felváltja a testi szenvedély, az ösztönök polipszerû
szétfolyása, az a kapcsolat, melyben a férfi részérõl ott
van a látás, a megkívánás és a tetszés szerinti elvétel (6,2:
istennek fiai: látták – megkívánták – elvették) a nõ részé-
rõl pedig ott van a kísértõ felkínálkozás, mely eszközi
szintre törpíti az egyenrangúnak teremtett társat.10

Szövegünkben ilyenképpen az Isten fiainak házassága
egy újabb bûntörténet, amely a korabeli emberiség ösz-
tönéletének elburjánzását mutatja be, azt az erkölcsi tar-
tásvesztést, amelyik genetikailag is és szellemileg is tor-
zóvá tette az emberiséget. Az ember tetteivel sorozatban
csak azt tudta igazolni, hogy õ test (rf’B’ – szó szerint:
hús). Istenképûségének igazolása elmaradt.

A korabeli emberiség ösztönéletének romlását Isten
azzal bünteti, hogy genetikailag határt szab az ember föl-
di életének: 120 esztendõ.11

A történet azonban nemcsak arról szól, hogy megrom-
lott az ember ösztönélete, s az erkölcsi rend teljesen libe-
ralizálódott, hanem arról is, hogy az ember személyisé-
gében, egész valójában lett romlottá. Ezt a belsõ romlott-
ságot az 5. vers így fogalmazza meg: az ember „szíve
gondolatának alkotása szüntelen csak gonosz.” Isten re-
akcióját minderre antropopatetikusan színezett képekben
mondja el a szentíró. Látva a megsokasodó gonoszságot
és az ember szívének romlottságát Isten megbánta, hogy
teremtette az embert. A ~x;n’ ige Nif’al jelentése: fájni,
kedvét elveszíteni, s ez nem egyszerûen megbánás, ha-
nem mélyen érzett fájdalom, melyben Isten szíve egészé-
ben csalódottá lesz (bc;[‘ Hitpa’elben: csalódni).

Ebbõl a fájdalomból és csalódottságból születik meg
az emberiség egészét elpusztító özönvízterv, de ugyan-
akkor ebben a fájdalomban és csalódottságban születik
meg Isten kegyelmes cselekedete is az emberiség, a te-
remtett világ megmentése érdekében. Ezt a 8. vers így
fogalmazza meg: „De Nóé kegyelmet talált az Úr elõtt.”

Molnár János
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A héberben az óriás szó megfelelõje a ~liPin. vagy ~liyPin., a kifejezés
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végre a csatákban.

9 H. Bräumer, uo., 151-152. old
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Az eredeti hivatása szerint ágostonos szerzetes pap-ta-
nár Luther úgy látta, hogy az újszövetségi értelemben vett
alázatnak az alapja az, hogy Isten az emberért Krisztus-
ban megalázta magát. Isten olyan, hogy gazdagsága, sza-
badsága, hatalma – a szeretet gazdagsága, a szeretet sza-
badsága, a szeretet hatalma – nem fejezhetõk ki, és nin-
csenek is kinyilatkoztatva másként, mint Jézus Krisztus
szegénységében, függésében és alázatában. Isten végtele-
nül gazdag. De gazdag szeretetben, nem birtoklásban,
sem a tulajdonként megtartott létben. A szeretetben való
gazdagság és szegénység szinonim fogalmak. Isten vég-
telenül független, tehát szabad. De szabad arra, hogy sze-
ressen és a szeretetben a végletekig elmenjen. A szeretet
véglete az, hogy lemond a függetlenségérõl. A határ a ha-
lál. Isten végtelenül nagy, hatalmas. De nagysága az,
hogy mindent megtehet, amire a szeretet képes, egészen
addig, hogy elmosódik a tekintet alázatában. Milyen ha-
talom kell ahhoz Istennek, hogy a szeretet benne ne le-
gyen elõkelõ leereszkedés! Ez a hatalom kifürkészhetet-
len misztérium. Jézus kinyilatkoztatja ezt nekünk, amikor
megmossa övéi lábát, tettetés vagy hamis alázatosság nél-
kül: tette igazán megmondja, hogyan szeret az Isten”.3 Jé-
zus alázatosságának a hangsúlyozása – a „mindenható”
Istenre való hivatkozások mintegy ellenpontjaként –, a
közelmúlt teológiai gondolkodásának is meghatározó ele-
me volt. Dorothee Sölle „Isten erõtlensége a világban”
címû tanulmányában megállapítja, hogy az ártatlanok
szenvedése miatt a modern ember joggal vádolja az atyá-
nak, a királynak, a világ urának, a mindenhatónak tartott
Istent. A legújabb kor erre vonatkozó ismertebb teológiai
terminusai, úgymint az „istenfogyatkozás”, a „rejtõzködõ
Isten”, a „távollevõ Isten”, vagy akár az „Isten halála” en-
nek a vádnak és tiltakozásnak kísérelnek meg hangot
adni.4 A 20. századi protestáns teológus, Vályi Nagy Er-
vin hasonló témájú tanulmányából szó szerint idézve: „A
világ jelenlegi alakjáért felelõs ’Mindenható’ (akire még
egy Hitler is szívesen hivatkozott saját gonosz céljai érde-
kében) elutasításával párhuzamos az a törekvés, hogy a
megfeszített Jézust a szenvedõ és lázadó ember oldalára
állítsák. Jézus, aki ’a hatalom nélküli Isten szerepét tölti
be’ ezen a világon (D. Sölle), ’mint a legemberibb ember,
a vádló emberiség szószólójává lesz”.5

Az alázat, mint a teremtõ Isten jellemzõje 

A krisztológiai szemponton túlmenõen az alázattal,
mint isteni paradigmával kapcsolatban érdemes a teljes ki-
nyilatkoztatást alapul venni, amennyiben maga a teremtés
Isten részérõl nem az önkiáradás, vagy a gazdagabb önki-
fejezés, hanem a visszahúzódás, a lemondás cselekedete.6
„Amikor Isten teremt, tudja, hogy Életbõsége sivataggá

lesz, Villámlása éjszakává, Boldogsága keresztté. A ke-
resztény lelkiség lényege: megélni a jelen pillanat köteles-
ségében ezt a Paradoxont.”7 Misztérium ez, melyet a vé-
ges emberi elme nem érhet fel. Kizárólag Isten leplezheti
le önmaga elrejtettségét úgy, hogy kinyilatkoztatja magát
a teremtménynek, de ismét misztériumban, azaz kegye-
lembõl fakadó kinyilatkoztatással az általa kiválasztott ki-
csinyek, alázatosak és tiszta szívûek elõtt, nem pedig a
büszkéknek és öntudatosoknak.8 A mások nagysága elõtt
való meghajlás még nem alázatosság. Romano Guardinit
idézve: „Ez csak lojalitás, becsületesség, igazság, a
’szellem udvariassága.’ Ha egy kisebb tisztelettel adózik a
nagyobb elõtt, ez még nem tanúskodik rendkívüli lelki ne-
mességrõl. De ha a nagyobb hajol meg ’tisztelettel’ a ki-
sebb elõtt, ez a szeretetet jelenti szabadsága és hatalma tel-
jében. Assisi Szent Ferenc nem alázatos, amikor letérdel a
Pápa elõtt, hanem amikor megalázkodik egy szegény
elõtt, akirõl elismeri, hogy szegény mivoltában is fenség-
be öltözött. Gesztusa nem ’leereszkedés’; tekintete semmit
sem árul el ’felsõbbrendûségébõl’. Semmi kényszer: a
spontaneitás teljes, a szeretet fejezi ki, amint a lélegzés ki-
fejezi az életet. Végtelenül nagynak kell lenni ahhoz, hogy
valaki így lélegezzék. Istennek kell lenni. Szent Ferenc
alázata részesedés Uráéban.”9

Isten jellemzõje az, hogy túlterjed a legnagyobbon,
mégis belesimul a legkisebbe.10 Ennek, ti. a legkisebb-
nek a vállalása és a kicsinnyel való azonosulás (belesi-
mulás a legkisebbe) jelenti azt a nagyságot vagy végte-
lenséget, amelyet semmibe sem lehet beleszorítani. Más
szavakkal: Isten Szellem (Lélek), és bennünkmaradó11

(immanens), ezért láthatatlan, rejtett vagy rejtõzködõ, tü-
nékeny vagy eltûnõ. „Ha ezt a bennünk maradást ’lelki’
szempontból tekintjük, ezt mondjuk (Ágostonnal): inte-
rior intimo meo, bensõségesebb, mint legbensõbb
mivoltom.”12 A „bensõséges” pedig már többet mond,
mint az „immanens”. „Azt jelenti, hogy Isten átöleli a
lelket szeretetben. Õ a Másik, de távolság nélkül. És rej-
tett. Alázatosan rejtett, mert ha az ember látná, nem ma-
radhatna szabad. Isten láthatatlansága nem más, mint
szabadságunkat tisztelõ alázata”.13 Az alázatos pedig
nem aláz meg senkit, mert „lényének mélye”14 ezt meg-
tiltja neki. Isten alázata maga a létmódja, ebbõl eredõen
pedig Jézusé is. Az önmagát így kinyilatkoztató, ki-
csinnyé alacsonyító Istenben alakul át lemondássá az
ember nagyság utáni vágyakozása, a siker és az elismert-
ség iránti sóvárgás pedig így válik Isten és az õ országa
utáni szomjúsággá. Az emberek, a világ szemében – kép-
letesen – az a nagy, aki másokat fel tud emelni. Isten or-
szágában azonban az, aki szeretné, hogy felemeljék. 

Egyes ószövetségi példák szemléletesen mutatják be
ezt a paradox isteni mechanizmust: Isten azért aláz meg
és alacsonyít le, hogy azután felemeljen. A kiszolgálta-

Az alázat, mint bibliai paradigma

„Az alázatnak nevezett erény gyökere 
az Istenség mélyén van”1

„Luthernek egyik legmélyebb felismerése az volt, hogy Isten értünk 
a Krisztusban kicsivé tette magát. Miközben ezt tette, meghagyta
szabadságunkat és emberségünket. Megmutatta nekünk a szívét, hogy
így a mi szívünket megnyerhesse…”2
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tottak (más szóval a bûnüket elismerõk) felé is azért for-
dul különleges figyelemmel, mert felemelhetõk, mert se-
gítségre, nevelésre, szeretetre, gondoskodásra szorulnak.
Jézus nem másokat, mint a kicsinyeket, az alázatosakat,
a gyermekeket, az alacsony sorban élõket nevezi övéi-
nek, az Isten országa várományosainak. Radikálisan fo-
galmazva kimondhatjuk, hogy a kereszténység voltakép-
pen az elnyomottak vallása.15

Az isteni alázat értelmezése 
Fil 2,5-8 alapján

Ebben az összefüggésben az a további megállapítás
sem tûnik túlzónak, hogy a kereszténység Isten megaláz-
kodásának misztériumából (kenózis16) táplálkozik, amint
arra egy õskeresztény himnuszt idézve Pál apostol is hi-
vatkozik (Fil 2,5-11). A praktikus, a korabeli gyülekezeti
élet ellentmondásait orvosolni szándékozó apostoli útmu-
tatás alkalmas arra, hogy segítségével kísérletet tegyünk
az isteni alázat, mint bibliai paradigma bemutatására és ér-
telmezésére. Ennek nyomán kirajzolódik a számunkra az
is, hogy az isteni alázat miként válhat a gyülekezet életé-
ben az emberi kapcsolatok katalizátorává:

Fil 2,5-8
Az az indulat legyen bennetek, ami Krisztus Jézus-

ban is megvolt: mert õ Isten formájában lévén nem te-
kintette zsákmánynak, hogy egyenlõ Istennel, hanem
megüresítette önmagát, szolgai formát vett fel, embe-
rekhez hasonlóvá lett, és magatartásában is embernek
bizonyult; megalázta magát, és engedelmeskedett
mindhalálig, mégpedig a kereszthalálig.

A kenózis 

Az idézett himnusz mondanivalója egy homorú gondo-
lati ívet alkot. Jézus útja a mennyei hatalmasságból az
emberi létforma alacsonyságán át a kereszthalál mélysé-
géig vezetett. Ez az út azonban nem ért véget a Golgotán.
Isten az alázat és a lemondás útját azzal igazolta, hogy Jé-
zust mindenek fölé emelte, Úrrá és Krisztussá tette õt.
Amint azt Cserháti Sándor kommentárjában megállapítja:
A szolgálat útja mindig lefelé vezet és nem jelent földi
dicsõséget.17 Pál apostol minden bizonnyal a himnusz el-
sõ felében foglaltak, azaz a mélységekbe vezetõ krisztusi
út megjelenítése miatt idézte azt a levelében. A leghaté-
konyabban ez józaníthatta ki az egymással versengõ, a
másikon uralkodni akaró keresztényeket, világos útmuta-
tást adva a számukra: „Ha õk Krisztus lemondásából él-
nek, nem választhatják õk sem az uralkodást a szolgálat
helyett.”18 Ha Krisztust követik, az alázat útján kell elin-
dulniuk; és ha a himnuszban megénekelt magasság, ill.
méltóság nem is lehet az övék, részesülhetnek Krisztus
gyõzelmének a gyümölcseibõl.19 Ez a szemlélet egyéb-
iránt jellemzõ volt a kenózis korabeli keresztény értelme-
zésére. E szerint Krisztus kenózisában „nem az Ige örök
aktusa20” jelent meg, hanem csupán a szegénységnek és
az alázatosságnak az az állapota, amelyet Jézus választott
földi életében. A kenózisban nem általában a megtestesü-
lés tényérõl, hanem inkább annak módjáról van szó, ti.
Krisztus a kereszthalálával „üresítette ki” önmagát. A

kenózis fogalmának jelentése ugyanakkor kiszélesíthetõ,
amennyiben „a kenózist magába Istenbe helyezzük, és
ebben keressük mûve és léte titkát.”21 A gondolatot ki-
bontva és azt tovább idézve: „Isten léte megfelel megje-
lenésének Krisztusban. Jézus nemcsak azt mondja ne-
künk, hogy az embernek hogyan kell szeretnie, hanem azt
is, és elsõsorban azt, hogyan szeret az Isten. Ha létezik
Krisztus kenózisa, ez azt jelenti, hogy Isten, Atya, Fiú,
Lélek örökösen kenózisban van, vagyis önmaguk áldoza-
ti kiszolgáltatottságának aktusában… Isten az, amivé
Krisztusban válik. Nem lenne a megtestesült Ige kenó-
zisa, ha a Háromság – nemcsak az Ige – nem lenne önma-
gában a kenózis Potenciája és Aktusa.”22

Az alázatos Krisztus, mint õskép

Pál tehát az õskeresztény himnusz alázatos Jézusát ál-
lítja példaként megszólítottjai elé. Jóllehet, amint arra az
Emberfia (ti. Krisztus) isteni természetével kapcsolatban
Lohmeyer rámutat, az alázatot vállaló Krisztus nem egy-
szerûen példakép, hanem elõkép vagy õskép (Er ist
Urbild, nicht Vorbild).23 A cél nem Jézus erényeinek bál-
ványozása. Krisztus életútja nem különleges, elérhetet-
len erkölcsi ideál, hanem általában a keresztény élet
alapja. A himnusz kezdõ sorai ennek az életnek az irá-
nyát példázzák, megmutatva egyúttal az isteni kinyilat-
koztatás „irányát”, vagyis annak természetét is, ti. Isten
az alázatosban elrejtõzve jelenti ki magát.24 Mindkettõ-
ben, tehát a Krisztust követõ életben és Isten Krisztusban
történt kijelentésében is hangsúlyos a lemondás mozza-
nata. Az isteni cselekvés felõl szemlélve: „Jézus a meny-
nyei lét biztonságát felcserélte a földi lét kiszolgálta-
tottságával.”25 Nem élt az isteni létforma elõnyeivel, ha-
nem alávetette magát az emberi létforma kötöttségeinek.
Noha Isten hatalmával és dicsõségével rendelkezett, er-
rõl mégis lemondott, hogy a megváltás mûvét véghezvi-
gye.26 A megváltáshoz tehát Istennek Jézusban meg kel-
let alázkodnia. Ennek megvalósulását, azaz az inkarná-
ciót27 Pál a „megüresítette önmagát” kifejezéssel írja kö-
rül (ejkevnwsen), egy másik helyen pedig így fogalmazza
meg a hasonló gondolatot:

2Kor 8,9
Mert ismeritek a mi Urunk Jézus Krisztus kegyel-

mét; hogy gazdag létére szegénnyé lett értetek, hogy ti
az õ szegénysége által meggazdagodjatok.

Isten szenvedõ szolgája

Isten jelen van az emberi élet minden részletében, az
emberi élet legmélyebb pontján, a szenvedésben is, sõt
maga is hordozza, elszenvedi azt. A motívum már az
Ószövetségben megjelenik:

Ézs 53,3-5
Megvetett volt, és emberektõl elhagyatott, fájdal-

mak férfia, betegség ismerõje. Eltakartuk arcunkat
elõle, megvetett volt, nem törõdtünk vele. Pedig a mi
betegségeinket viselte, a mi fájdalmainkat hordozta.
Mi meg azt gondoltuk, hogy Isten csapása sújtotta és
kínozta. Pedig a mi vétkeink miatt kapott sebeket, bû-
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neink miatt törték össze. Õ bûnhõdött, hogy nekünk
békességünk legyen, az õ sebei árán gyógyultunk
meg.

A „fájdalmak férfia”, a „betegség ismerõje” nem más,
mint Isten szenvedõ szolgája. A fogalom a korabeli (óko-
ri) szóhasználatban nem egyszerûen a szolgálót, hanem
tágabban, Isten képviselõjét jelentette.28 Isten megenge-
di és hagyja, hogy az õ szolgája, vagyis az, aki õt az em-
berek között képviseli, szenvedjen és meghaljon. Így
hordozza el Isten – éppen az õ szenvedõ szolgája által –
az emberi élet töredezettségét, és az ebbõl következõ
szenvedést. A kereszténység a kezdetektõl fogva ennek
beteljesedését Jézus sorsában – életében, szenvedésében,
halálában – látta. Jézus kereszthalálában Isten elhordoz-
ta a tõle való távolság és elidegenedettség terhét. A kora-
beli gyülekezet ebben nem csupán egy olyan áldozatot
látott, amelyet azért kell bemutatni, hogy az ember bûne
elégtételt nyerjen, és nem is azt a büntetést, amelyet
Krisztus az emberiség helyett vállalt magára, hogy ve-
zeklésével megszabadítsa attól. A kereszténység a kez-
detektõl fogva meglátta Jézus életében és halálában azt
is, hogy Isten az emberrel együtt szenvedi el mindazt,
amit az embernek el kell tûrnie. Isten részt vállal az em-
ber szükségében, mégpedig a legmesszebb menõkig. Az
emberrel való azonosulás mélységét beszédesen mutatja
meg Jézus szava a kereszten, amikor paradox módon úgy
tûnik, az Isten „önmagától is távol kerül” az emberért:

Zsolt 22,2
Én Istenem, én Istenem, miért hagytál el? Távol van

tõlem a segítség, pedig jajgatva kiáltok!

Mt 27,46
„Éli, éli, lamá sabaktáni!” azaz: „Én Istenem, én

Istenem, miért hagytál el engemet?”

Szintén ide sorolható a Zsidókhoz írott levél bizony-
ságtétele Jézusról, mint fõpapról, aki az emberhez hason-
lóan szenvedte el az erõtlenséget:

Zsid 4,15 
Nem olyan fõpapunk van, aki ne tudna megindulni

erõtlenségeinken, hanem olyan, aki hozzánk hasonló-
an kísértést szenvedett mindenben, kivéve a bûnt.

A fentiek kiegészíthetõk még Róm 8,18-31-gyel,
amelyben arról vall az apostol, hogy a szenvedés „el-
szenvedése” és annak legyõzése szorosan egybefonódik
és összekapcsolódik. Eszerint az egész teremtett világ alá
van vetve a szenvedésnek és a mulandóságnak, és várja
a magváltást. Maguk a keresztények is részesei ennek a
vágynak, „és Isten Lelke még ott is esedezik helyettünk
és értünk, ahol mi már nem leljük a szavakat. De éppen
ebben a helyzetben az a bizonyosság vezet minket, hogy
Isten szeretete, amelyet kinyilvánított abban, hogy Fiát
adta értünk, minden szenvedést legyõz”.29 Pál is ebben a
szellemben zárja a gondolatmenetet:

Róm 8,38-39 
Meg vagyok gyõzõdve, hogy sem halál, sem élet,

sem angyalok, sem fejedelmek, sem jelenvalók, sem el-
jövendõk, sem hatalmak, sem magasság, sem mélység,

sem semmiféle más teremtmény nem választhat el min-
ket az Isten szeretetétõl, amely megjelent Jézus Krisz-
tusban, a mi Urunkban.

A kereszt mélysége

A Krisztusban velünk találkozó Isten olyan Isten, aki
úgy van velünk a szenvedésben, hogy egyúttal le is gyõ-
zi azt. Jézus életútja ezzel a szótériológiai megalapozott-
sággal szabja meg az egyéni és a közösségi élet irányát,
nemcsak a híveket és a gyülekezetet, de az egész terem-
tett világot, a halált is vállaló isteni szeretet hatósugarába
állítva.30 A Filippi levél idézett szakaszához visszatérve,
Jézus földi életének (szolgálatának) eseményein is túlha-
ladva, Pál apostol itt jut el a gondolati ív legmélyebb
pontjához. A krisztusi alázat bemutatásához Jézus életé-
nek az eseményei is elégséges támpontot nyújtanak. A
kenózis szempontjából sokatmondó a földi dimenzió is,
amennyiben „Krisztus kenózisa anyja méhében kezdõdik,
és a keresztfáján teljesedik be. És mindaz, ami a kettõ kö-
zött van, kenózis”.31 Jézus édesanyja, Mária a lehetõ leg-
kisebb és a legkiszolgáltatottabb (douvlh, rabszolganõ Lk
1,48 l. ott!), Isten azonban még ennél is kisebb: Isten Má-
ria kicsinyévé válik, azaz a kicsinynek, a legkisebbnek a
kicsinye (a gyermeke) lesz. Az isteni alázatnak a mérté-
kérõl, másképpen a Jézusban szolgai formát, azaz emberi
testet öltött isteni szeretet tágasságáról azonban a legátfo-
góbban a preegzisztens lét és a kereszthalál közötti távol-
ság alapján alkothatunk fogalmat.32 Krisztus halála a bû-
nözõk gyalázatos halála volt, az emberekben gúnyt és
megvetést ébresztett.33 Krisztus kenózisa teljes volt halá-
lában. A kereszten a legnagyobb mélységet vállalta,34

hogy az alázatnak ebben a dimenziójában éppen az ember
számára nyilvánvalóvá lehessen az Isten szeretetének fe-
lülmúlhatatlan nagysága. Be kell látnunk ugyanakkor,
hogy Isten lemondásának mértékérõl, azaz a szeretetének
nagyságáról csak az õ kijelentése nyomán, az értelmünk
és az asszociációs képességünk segítségével beszélhe-
tünk. Teremtményi mivoltunkból eredõen Isten létformá-
ját mi nem ismerjük. Az õ áldozatvállalásához csak elég-
telenül hasonlítható az ember alázatossága35. A kettõt
összekötõ kapocs a lemondás, az alázat motívuma lehet,
nem pedig annak mértéke vagy minõsége. Közös az indu-
lat, a vállalás, az irány. Az ember azonban képtelen „ma-
gatartásában Istennek bizonyulva”, „Isten formájában”
alázatot gyakorolni. Ezzel ellentétben, Isten úgy vált alá-
zatossá, hogy Jézusban testté, azaz valóságos emberré lett
(János evangélista szerint: oJ lovgo" sa;rx ejgevneto, Jn
1,14), szolgai, vagyis ember-formát vett fel és magatartá-
sában is embernek bizonyult. Nem csupán a halandósá-
got, de a legkínosabb halált, a kereszthalált is vállalta (Fil
2,7-8). Jézus az Istennel való egyenrangúságát „nem te-
kintette zsákmánynak”, más szóval nem ragaszkodott
hozzá önzõ módon, bárminemû elõnyt szerezve ennek ré-
vén a maga számára. Egyenlõsége Istennel az Atya aka-
ratának való teljes engedelmességben és alávetettségben
mutatkozott meg. Noha egy volt Istennel, lemondott ar-
ról, hogy neki szolgáljanak, sõt, õ lett szolgává (emberré).
Krisztus, megtestesülése által rabszolga lett, a rabszolga
alakját (morfh;n douvlou) vette fel, nemcsak az emberek
körében, hanem Istenhez viszonyítva is, jóllehet eredeti-
leg Isten formájában (ejn morfhÖ qeouÖ) volt. Az Atyjához
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való szeretetviszonyt a szolga urához való viszonya mód-
ján élte meg.36 Így töltötte be a szeretet küldetését az em-
berek között is a legkisebbként (lásd az evangéliumok
passiótörténeteit!), üdvösséget szerezve mások számára 

Az alázat újszövetségi paradigmája

Krisztust az emberré létel, önmaga megüresítése nem
távolította el Istentõl. Sokkal inkább, az ember javát szol-
gáló isteni szándék megtestesítõjeként, éppen ez által ma-
radt a legközelebb az Atyához. Ha az isteni (lét)forma
megváltozott is és ideiglenesen szolgai (emberi lét)formá-
nak adta is át a helyét, az isteni mivolt, az ontológiai jelleg
megmaradt.37 A transzcendens úgy lett immanenssé, hogy
az immanens egy pillanatra sem veszítette el a transzcen-
dens voltát. Ezért lehet hiteles a Jézus által képviselt és hir-
detett, az emberre vonatkozó isteni intenció, mely a prófé-
tai iratoktól az újszövetségi levelekig átszövi a Bibliát: 

Ez 18,23 
Nem kívánom én a bûnös ember halálát – így szól

az Isten –, hanem azt, hogy megtérjen, és éljen.

2Pét 3,9
(Isten) nem azt akarja, hogy némelyek elvesszenek,

hanem azt, hogy mindenki megtérjen.

A krisztológiai és szótériológiai szempontból nélkü-
lözhetetlen ontológiai egységet nem számítva Jézus az
isteni létforma elõnyei nélkül, az emberrel teljesen
egyenlõ feltételek között élt. Azért, hogy megváltói szol-
gálata az embertõl ne legyen idegen, vállalta a történel-
mi lét következményeit (lásd az evangéliumok vonatko-
zó részeit!). Cserháti Sándor szavaival: „A preegzisztens
Krisztus alacsonnyá tette magát, hogy beférhessen em-
bervilágunk ajtaján.”38 Az Isten iránti engedelmességet a
más emberekéhez hasonló körülmények és feltételek kö-
zött gyakorolta. Minderre úgy volt képes, hogy „meg-
alázta magát.” Az emberlét útján, a kereszthalálig tartó
engedelmességben, sem hatalomra, sem pedig dicsõség-
re nem törekedett, hanem végképp „lemondott az isteni
létforma mentelmi jogáról.”39 Az evangéliumokban idé-
zett, a nagyság és a kicsinység paradox következményes
kapcsolatát megmutató szállóige40 teológiai alapja ebben
az isteni indulatban húzódik. Nem véletlenül ütközik az
írástudók magatartása Jézus szolgálatával, aki követõit a
saját igájának felvételére ösztönözte:41

Mt 11,29 
Vegyétek magatokra az én igámat, és tanuljátok

meg tõlem, hogy szelíd vagyok, és alázatos szívû, és
megnyugvást találtok lelketeknek.

A fentiekbõl is világosan kitûnik, hogy az alázat új-
szövetségi paradigmája nem más, mint Jézus személye
és szolgálata, azaz Isten megalázkodása Krisztusban.42

Isten azért lesz alázatos (kicsiny), mert az akar lenni.
Nem mintha szüksége lenne a kicsinységre: Isten önma-
gában Isten, és mint ilyen, teljesen elégséges minden vál-
tozás nélkül önmagának. Mégis „lealacsonyítja magát”,
emberré lesz, mert nem akar „önmagában” Isten lenni. A
Teremtõ keresi teremtménye közelségét, jóllehet a fenti-

ekhez hasonlóan nincs szüksége teremtményére: Isten
elég önmagának, õ a teremtett világtól függetlenül Isten.
Krisztus azonban éppen azt nyilatkoztatja ki, hogy Isten
nem akar távol maradni a világtól, és nem akar meglen-
ni az ember nélkül. Isten mindenható, de „szüksége van
néha arra, hogy megvigasztaljuk. Az igazi szeretet ad és
elfogad: kölcsönös. Cél és számítás nélkül adom magam
ajándékul – és megajándékoznak; ez nem üzlet, nem
azért adok, hogy visszaadd. Alapja nem a do, ut des”.43

Az isteni mindenhatóság klasszikus teológiai alapfo-
galmát44 újragondolva, Dorothee Sölle megállapítja: „A
jó hatalom olyan, amely másoknak is hatalmat ad, ’fel-
hatalmaz’, ami képessé tesz bennünket a szeretetre. A jó
hatalom olyan hatalom, amely magát felosztva másokat
erõsekké tesz. Megszabadítja az erõtlent a félelemtõl és
a hatalmasat a magánytól. Isten nem gombnyomásra mû-
ködteti világát, szüksége van ránk, mindnyájunkra. A
mindenhatóság és az erõtlenség egymást feltételezõ
fogalmak”.45 Ez a „szükség” viszi Istent arra, hogy alá-
zatot vállaljon, hidat építve ezzel a transzcendenstõl az
immanensig, a Szellemtõl az anyagig, a hatalomtól az
erõtlenségig, azaz önmagától a teremtett világig és az
emberig.

Bácskai Károly
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Ember Fia-Jézus nem más, mint aki a keresztre ment.” In Dóka,
Márk, 1996. 229. old. 

38 Cseháti, Pál apostolnak a filippibeliekhez írt levele, 1976. 99. old.
39 Cserháti, Pál apostolnak a filippibeliekhez írt levele, 1976. 102. old.
40 „Wer der Größe nachläuft (d.h. nach Ehren strebt), vor dem flieht

die Größe; u. wer vor der Größe flieht, dem läuft sie nach.” (Ha futsz
a nagyság után, elszalad elõled, ha menekülsz a nagyság elõl, utolér
téged.), in Bill. I.. 921. old. „Aki felmagasztalja magát, megalázta-
tik, és aki megalázza magát, felmagasztaltatik” (Mt 23,12 Lk 14,11
Lk 18,14).

41 Spinetoli, Máté, 1998. 615. old.
42 Davies–Allison, Matthew, 1997. 278. old.
43 Dorothee Sölle, Isten hatalmáról, mindenhatóságáról és erõtlenségé-

rõl, in Kässmann (szerk.), Hit a terroron túl, 2004. 46-48. old.
44 „Az omnipotencia a klasszikus teológia alapfogalma, amellyel nem

tudtam együtt élni. Férfiak kényszerképzetének tartom. Elég csak a ba-
ráti körömben szétnézni, hogy megértsem, hogyan vetítik ki a férfiak
vágyaikat Istenre. Úgy harminc évbe telt, amíg ezt világosan meg tud-
tam fogalmazni. A német történelem alaptémája világított rá erre: azt
gondolom, Isten nagyon kicsi volt Auschwitzban, ahogy New York
Bábel-tornyaiban is”, in Sölle, Isten hatalmáról…, i.m. 46-47. old.

45 Sölle, Isten hatalmáról…, 2004. 47-48. old.

Európa nyugati és keleti felében az emberek többsé-
ge elidegenedett Istentõl. Elidegenedett, függetlenül at-
tól, hogy keleten a közelmúltban a kommunizmus egy-
házellenes ideológiája volt az uralkodó, míg nyugaton
szabadabb maradt az egyház. Ma már Magyarországon
sem annyira természetes templomba járni. Bár a 2001-
es népszámlálás adatai szerint a lakosság 72,5 százalé-
ka vallotta magát valamilyen keresztyén felekezethez
tartozónak, de az aktív templomba járók aránya ennél
jóval kevesebb, a felnõtt lakosság kb. 14 százaléka. Az
egyházi ünnepekrõl a többség nem tudja megmondani,
hogy valójában, „eredetileg” mit ünneplünk. Alapvetõ
bibliai fogalmakon buknak el a kvíz-mûsorok verseny-

zõi. Vallási sokszínûség van. A vallási kavalkádban
egyesek elbizonytalanodnak, hogy mit higgyenek Isten-
rõl, mások kikeverik a saját hitük „koktélját”, igényeik-
nek megfelelõen. A keresztyén üzenettel szemben a
többségben egyfajta közönyösség alakult ki, mások pe-
dig fokozódó érdeklõdéssel fordulnak az ezoterika, a
spiritizmus irányába. Ma alig-alig lehet az utcáról be-
csalogatni az embereket a templomba. Pedig az úgyne-
vezett rendszerváltás idején szépeket álmodhattunk az
emberek hitbeli igényeinek felébredésérõl, az egyházak
jelentõs növekedésérõl. Szükségünk van álmokra a
munkához, csak az álmot sohasem szabad összetévesz-
teni a valósággal.

Isten szava az Istent-felejtett világban
Keresztyén igehirdetés és az ateizmus állandó kihívása1
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Mit, tehetünk mi, keresztyének? Van-e esélyünk a
modern technika és a posztmodern világszemlélet árnyé-
kában egyáltalán a „régi hitrõl” a régi módon beszélni,
személyes kapcsolatokon keresztül? Vagy éppen a mo-
dern eszközök válhatnak a keresztyén üzenet hatásos ter-
jesztõivé? A cikk írója, Wolf Krötke professzor ezekre és
hasonló kérdésekre keresi a választ. Úgy mutatja be a va-
lóságot, hogy egyúttal a feladatokat is kitûzi a Ministe-
rium Verbi Divini jelenlegi és jövendõ gyakorlóinak.
„Mitológiátlanítja” álmos jelenünket, azért, hogy meg-
erõsítsen a jövõ szolgálatának reménységében. Megálla-
pításai mutatis mutandis nálunk is megszívlelendõk.

Wolf Krötke 1938-ban született a ma Lengyelország-
hoz tartozó Berlinchenben. Teológiát tanult Lipcsében,
Naumburgban és Berlinben. Közben politikai fogolyként
a börtönt is megjárta 1958-1959-ben. 1967-tõl 1970-ig
Görschenben (Naumburg közelében) volt lelkész, majd
három évig egyetemi lelkészként tevékenykedett Hal-
léban. 1973-1991 között a berlini teológus otthon
(Sprachenkonvikt) rendszeres teológia tanára. 1991-
2004 között a rendszeres teológia professzora Berlinben
a Humboldt Egyetemen. 1976-ban a tübingeni egyetem
díszdoktora. 1987-2008 között tagja volt az egyházi unió
(EKU majd UEK – Evangelische Kirche der Union ill.
Union Evangelischer Kirchen) teológiai bizottságának.
1990-2003 között A Németországi Protestáns Egyház
(Evangelische Kirche in Deutschland) teológus-kamará-
jának tagja. 1990-ben az EKU Karl Barth-díjával tüntet-
ték ki. A Nemzetközi Bonhoeffer Társaság elnökségi
tagja.

Szeretettel ajánljuk az olvasók figyelmébe az alábbi
fordítást.

A fordítók

Vallástalanság, mint társadalmi környezet

A Németországi Evangélikus Egyház 2006-ban ki-
adott tanulmányi segédanyagában (A szabadság egyhá-
za) a következõképpen írják le azt a németországi vallá-
sos helyzetet, amelyre az ottani egyháznak kell készül-
nie: „A társadalmi helyzet kedvezõ.”2 „Ismét érdeklõd-
nek Isten iránt. A vallásos témák széles körû érdeklõdés-
nek örvendenek. […] A keresztyén hit által nyújtott sze-
mélyes és közösségi élet alapjai iránt az elmúlt évtize-
dekben elterjedt közönyösség átadja a helyét a teherbíró
szemléletnek és a megbízható iránymutatásnak.”3

Ez a leírás – hogy röviden fogalmazzunk – Németor-
szág keleti részét illetõen hamis.4 Még 20 évvel is a
„ténylegesen létezõ szocializmus” után az új tartomá-
nyok népességének több mint háromnegyede úgy „fele-
kezeten kívüli”, hogy nem feltétlenül „vallási” értelem-
ben kell annak tekinteni. Kelet-Berlinben a lakosságnak
csak a 9,1%-a tartozik az evangélikus egyházhoz; egyes
városrészekben ez az arány alig éri el a 2%-ot. Itt, ellen-
tétben a Nyugat-Európában megfigyeltekkel, nem be-
szélhetünk a vallás visszatérésérõl illetve a társadalom
„respiritualizálásáról”. Csalódnunk kellett abban a vára-
kozásunkban, hogy a negyven éves világnézeti diktatú-
ra összeomlása után az emberek odafordulnak az egy-
házhoz, vagy más, vallásos életvezetést biztosító szerve-
zethez. A szekták sem tudják megvetni lábukat, amint
ettõl annak idején tartani lehetett. Kelet-Németország
vallási szempontból pusztaságnak számít.

Míg a „szocializmus úgynevezett „vívmányai“ gyorsan
és nyomtalanul felszívódtak, addig az ateizmus bizonyos
formája mégiscsak sikeresen tovább él a társadalom túl-
nyomó többségében. A szocializmus olyan társadalmi lég-
kört teremtett, amelyben az egyház és a hit nélkül is telje-
sen természetes volt az élet. A népesség legnagyobb része
egyszerûen hozzászokott a tartósan istenhit nélküli élethez.

Az emberek „szellemi háztartásában“ ez a megszokás
a keresztyén hagyományokkal és életcéllal való szakítás-
hoz, valamint a keresztyén sajátosságokkal átszõtt kultú-
rától való elidegenedéshez vezetett. A családokon belül a
keresztyén hit vagy kegyesség már elõ sem fordul. Már a
nagyszülõk, vagy akár a dédszülõk sem tartoztak az egy-
házhoz; ahogyan a szomszédok, barátok és a kollégák
sem. Ezáltal hitetlenséggel körbekerített társadalmi kör-
nyezet alakult ki, amely mindent elutasít, ami kifejezet-
ten a vallással kapcsolatos.

A 18 évvel ezelõtti társadalmi változás óta ez a kör-
nyezet állandóan regenerálódik. Ezt támogatják a ma fel-
növekvõ generációnál nem csekély mértékben az iskolai
pedagógusok, akiknek nagy többsége a rendszerváltás
után tovább dolgozhatott. Õk régóta, megszokásból, ma-
gától értetõdõen az ateista meggyõzõdés képviselõi. Az
az állítás például, hogy a vallás „tudománytalan” és a
múlthoz tartozik, itt mindig újra erõre kap. Ezért olyan
nehéz a hitoktatást az iskolákban meghonosítani. A taná-
rok és a szülõk túlnyomórészt azon a véleményen van-
nak, hogy nem az iskolára tartozik, és ilyen irányban
nyomást gyakorolnak a politikára.

Elhibázott lenne azonban az egyházak nevelési felada-
tával szembeni ellenállás láttán a vallástalan népesség
hittõl való eltávolodását a hit elleni harci fellépéssel azo-
nosítani. Az európai ateizmus szabadság- és emancipáci-
ós pátoszától viszonylag távol áll a megszokás ateizmu-
sa, amelyrõl itt beszélünk. Az elõbbivel inkább nyuga-
tabbra találkozunk, mint például az úgynevezett „új ate-
istáknál” vagy „megvilágosultaknál”, akik a vallás és az
istenhit ártalmasságáról akarnak felvilágosítani.5 A ke-
let-németországi vallástalanságot azonban nem érdekli a
felvilágosodás. Sokkal inkább az istenhit iránti teljes kö-
zömbösségben fejezõdik ki. Az emberek többé nem ve-
szik maguknak a fáradságot, hogy az istenhit elutasításá-
nak kérdése vagy az ateizmus miatt izzadjanak. Számuk-
ra az istenhit az ingerküszöb alá süllyedt. Jellemzõ a fia-
taloknak a lipcsei fõpályaudvaron adott nyilatkozata. A
kérdésre, hogy önmagukat inkább keresztyénnek, vagy
inkább ateistának tartják, így válaszoltak: „Egyiknek
sem, csak normálisnak.”6 De mi a „normális”?

Az Isten nélküli élet kilátásai

A kérdés, hogy miféle alapvetõ meggyõzõdés számít
normálisnak a vallástalan környezetben, nem érdektelen
az egyház megbízatása szempontjából, hogy a vallásta-
lan környezetben Istenrõl beszéljen. Ennek a kérdésnek a
tisztázása segíthetne, hogy mindannak közepette, amit
Kelet-Németországban a vallástalan népesség normális
életmódnak tekint, megtaláljuk, hogy hol fontos különö-
sen is az Istenrõl való beszéd. A vallástalan népesség kö-
rében végzett felmérések és tapasztalatok ellenére sem
egyszerû kinyomozni a normális, Isten nélküli, de
ugyanakkor kifejezett ateista öntudat nélküli életfelfo-
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gást. Mégis megnevezhetünk néhány sarokpontot, ame-
lyek közt az olyan élet játszódik, amelyben Istent elfelej-
tették és az ateizmus mint olyan érdektelen.

Elsõként azt mondhatjuk, hogy a dialektikus és törté-
nelmi materializmus világnézete, amely a szocialista
idõkben kiûzte a hitet az emberekbõl, már nem játszik je-
lentõs szerepet. A világnézet bonyolult építménye,
amely szerint az „anyag” „dialektikus ugrásokban” fejlõ-
dött az emberi tudat szintjére és ezzel párhuzamosan a
történelem törvényszerû folyamatát „osztályharcokban”
vázolja, ma már csak néhány idõs pártkáder fejében él.
Korunknak a földi lét alapfeltételeirõl szóló diskurzusai-
ból joggal tûnt el majdnem teljesen ez az elképzelés.

Másrészt a „normális”, amelyrõl lipcsei fiataljaink be-
széltek, ugyancsak nem a hagyományozott értékek teljes
elutasítása, a nihilizmus. Igaz, hogy a vallástalan környe-
zetben, mindenekelõtt a fiataloknál elõfordul az etikai
közömbösségnek néhány aggasztó jelensége, amelyek az
egyéni élet értelmetlensége megtapasztalásának köszön-
hetõk. Ide tartoznak a Németországon kívül különösen
gondosan regisztrált keletnémet jobboldali szélsõséges
mozgások. Azonban biztosak lehetünk abban, hogy a túl-
nyomórészt vallástalan népességnek nincs köze ehhez,
mert számára az „antifasizmus” hozzátartozik a szocia-
lista szocializációhoz. Az ateista irányultságú vallásta-
lanságot ezenfelül túlnyomóan valami olyasmi jellemzi,
mint az elviselhetõ emberség szelleme, amelynek min-
den szélsõség ellenére van.

Harmadrészt ez azon alapszik, hogy a szocializmus,
ahogyan az NDK-ban uralkodott, a hozzá alkalmazkodó
embereknél mindenekelõtt a közösségápolás értékeinek
elsajátításához vezetett. Ide tartozik a segítõkészség és a
szolidaritás, a társadalmi biztonság értékének nagyrabe-
csülése, de az igazság iránti érzék is. Így a vallástalan
környezet mégiscsak stabilizálja a társadalmi békét.

Hogy ezzel szemben mi a hiányossága továbbra is,
mint mindig ennek a környezetnek? A demokratikus plu-
ralista társadalomban a társadalmi szabadság lehetõsége-
inek megújulási képessége. A saját élettéren túlmutató, és
az egészre vonatkozó, távlatokkal rendelkezõ, tulajdon
célok iránti szabad elkötelezettségnek jobbára nincs érté-
ke. Még tizennyolc évvel a szocializmus bukása után is
ott lóg a levegõben a becsapottság érzése, az, hogy olyan
totalitárius világszemléletnek hittek, amely nem tartotta
meg ígéreteit. Ezért azok az intézmények, amelyek világ-
nézeti meggyõzõdést képviselnek, nehezen találnak tago-
kat. A pártok és szakszervezetek az egyházakhoz hason-
lóan szenvednek ettõl. De ugyanígy a programjában ate-
ista egyesület, a „Humanista Szövetség” is csak egy töre-
déknyi tagsággal bír, miközben a teljes vallásnélküli né-
pesség képviseletének igényével lép fel. A megnevezett
okok miatt beszélhetünk elernyedésrõl a vallástalan kör-
nyezetben azokat a kérdéseket illetõen, amelyek az em-
berlét nagy kihívásait globálisan, de individuális mély-
ségben is érintik. Ez egybecseng azzal, amit az Identity
Foundation tavalyi reprezentatív tanulmánya mutatott ki
a speciális „németországi spiritualitásról”.7 Eszerint a né-
metországi népesség 40 %-át (egy újonnan alkotott szó-
val) „a gondtalan napi pragmatista” kategóriájába lehet
besorolni. A szám azt mutatja, hogy itt az emberi önértel-
mezés egyik jelenségével van dolgunk, amely sajnálato-
san, nem korlátozódik Németország keleti részére. De itt
mégiscsak szélesebb körben jellemzõ. Az emberek a ter-

mészeti törvények eredményének tekintik önmagukat.
Életcéljuk, korlátozott létükbõl adódóan, mindaddig,
amíg az fenntartható, nem más, mint az, hogy a legjobbat
tegyék önmaguknak és gyermekeiknek, majd lehetõleg
fájdalom nélkül tûnjenek el ebbõl a világból.

Persze felmerülhet a kérdés, hogy teljesen helyénvaló-
e gondtalannak nevezni az egyes emberek pragmatikáját,
amely ilyenformán megelégszik a földi lét korlátaival, és
ebben ki is merül. Ugyanis az ilyen életet is „foglalkoz-
tatják” azok a problémák, amelyeknek a mérsékelt hedo-
nista életfelfogás – amirõl itt valójában szó van – nehe-
zen tud megfelelni. A problémákkal szemben nehezen
lehet fenntartani ezt a hedonista életszemléletet. A szak-
mai és társadalmi kudarc, a társadalmi elismerés elvesz-
tése, az emberi gonoszság megtapasztalása, a testi és lel-
ki betegségek megélése, és végül a halállal való találko-
zás a vallástalan környezetet is fájdalmasan érinti. Az
ilyen tapasztalatok legalább olyan etikáért kiáltanak,
amely megtanít arra, hogy az ember emberségét elmélyí-
tõ módon, vagyis minél emberibben viszonyuljunk a dol-
gokhoz, ahelyett, hogy ezeket az élményeket elnyomjuk
és végül egy halom cserépdarab elõtt álljunk. Mégis van
ilyen etika a vallástalan környezetben, mindenesetre
egyesek tiszteletreméltó bölcsességeként. A világnézeti
állásfoglalások pluralizálódása és individualizálódása,
amelyek a mai társadalomban még a vallástalan környe-
zetben is jelentkeznek és hatnak, ezt a környezetet ren-
dezetlen hangok kórusává teszik.

Egyvalami mégis egyesíti a keleti vallástalan kórust.
Sem Istent, sem pedig az intézményesített egyházat nem
használják az emberi lét alapproblémáinak kezelésére.
Éppen ezért még mindig aktuális a Dietrich Bonhoeffer-
féle ellenkezés egy olyan keresztyén apológiával, amely
igazolni kívánta azokat a „vallás nélküli embereket”
(ahogyan Bonhoeffer nevezte õket), akik Istent az embe-
ri lét elintézetlen kérdéseinek megoldójaként és hézag-
pótlójaként használták.8 Aki a vallástalan környezet ajta-
ján azzal az „üzenettel” kopogtat, hogy Isten a problémák
megoldása, bátran számolhat azzal, hogy az orra elõtt be-
csapják az ajtót. Bonhoeffer szerint a keresztyén hitvé-
dõkkel teljesen jogosan teszik ezt. Kellemetlennek, tehát
valamilyen szinten sunyinak nevezte Bonhoeffer azt,
amikor úgy próbálnak embereket hitre kényszeríteni,
hogy a sebeikben vájkálnak.9 Mindenekelõtt Istennel
szemben találta méltatlannak azt, hogy úgy házaljunk ma-
gunkkal mint valami piaci áruval, amely az emberek jó-
létéhez kell, Ha Istenbe vetett hit születik, akkor ennek a
szabadságban kell megfogannia; mégpedig abban a sza-
badságban, amelyben magával Istennel való találkozunk
az Õ Lelke által. Ez a hit tehát nem születhet emberi mó-
don mûködésbe hozott vallásos mechanizmus révén.

Amit pedig az evangélikus egyház feladata komolyan
vételének érdekében tenni képes, azért, hogy az Istennel
való találkozásra elõkészítse az utat a vallástalan környe-
zetben, ahogyan ezt Bonhoeffer egy másik helyen meg-
fogalmazta,10 nem más, mint annak az elsõdleges kér-
désnek a tisztázása, amellyel az egyháznak Kelet-Né-
metországban is szembe kell néznie: Mi mondható el Is-
tenrõl, és miként lehet az Istenbe vetett hitet a keresz-
tyénség életében és magatartásában úgy bemutatni, hogy
azok az emberek, akik már régen elfeledték Istent, még-
sem igazi ateisták, ismét képesek legyenek Istenre felfi-
gyelni? Miként lépjünk kapcsolatba olyan emberekkel,
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akik mindenféleképpen tisztelik az emberi értékeket,
mégis „a mindennapok pragmatikusai”, és akik sokféle
módon és rendezetlenül küzdenek létük kérdéseivel? Mi-
ként lehetséges, hogy azok az emberek, akik önmaguk-
kal tûrhetõen meg vannak elégedve, ismét érzékeljék Is-
ten Lelkének élõ jelenlétét? Ezek a legégetõbb kérdések,
amelyek az Istenrõl való beszéd számára adódnak az „Is-
tent elfelejtett” környezetben.

Az Istenre való emlékeztetés nehézségei 
és esélyei

A körvonalazott helyzet, amelyben az ország népessé-
gének legnagyobb része annyira megfeledkezett Istenrõl,
hogy már azt is elfelejtették, mikor és hol történt ez meg,
a keresztyén bizonyságtételt egészen Isten megismerteté-
sének kezdeteihez irányítja vissza. Közben alig lehet Is-
tenrõl való használható elképzelésekre vagy az istenhit
tradícióira támaszkodnunk. A keresztyén hittel kapcsola-
tos tudatlanság mértéke egy korábban a keresztyénség
által meghatározott országban egyenesen megdöbbentõ.
Ezen azok az információk sem változtatnak, amelyeket
ma a médiumokon keresztül kapnak az emberek a ke-
resztyénségrõl és más vallásokról. Ha valami megmarad,
általában a vallási panoptikum furcsaságai; olyan furcsa-
ságok, amelyek azt bizonyítják a hittõl eltávolodott em-
ber számára, hogy szerencsére és joggal semmi köze
hozzájuk. Az egyházaknak és üzenetüknek a médiában
való viszonylag széleskörû bemutatásával is hasonló tör-
ténik: nem marad meg a vallástalan közegben. Az isten-
hitrõl szóló létfontosságú információknak a tapasztalatok
alapján csak egyetlen esélyük van arra, hogy életformá-
ló, tehát a valósággal találkozó információkká váljanak:
ha személyesen, embertõl emberig adják tovább õket.

Ez így tárgyszerû is. Hiszen emberi kommunikáció nél-
kül az Isten megismertetésére irányuló közlés leragad az
absztrakciónál, az Istenrõl szükséges beszélgetés pedig az
elméleti vitáknál. Bár adódnak ugyan ismeretközlések és
viták is, mivel manapság a hittel kapcsolatban sok kérdés
merül fel az istenhittõl távol álló emberben. Ez azonban
csak másodlagos lehet az Istenrõl szóló bizonyságtétel
megbízatásának teljesítésekor. Mindazonáltal feladatunk
abból áll, hogy az embereket megismertessük azzal, hogy
a Lélek – aki Isten – megtapasztalása hogyan hat az egyé-
ni életre. Azért, mert végül is mindenki, aki keresztyénnek
vallja magát, felelõs abban, hogy milyen értelemben fog
az Istentõl elidegenedett emberek élete Isten elõtt meg-
nyílni, és még akár abban is, hogy milyen elképzeléseik
lesznek róla és munkájáról. Mert ahogyan ma Istent meg-
ismertetjük, és tapasztalatainkat az emberekkel megoszt-
juk, az legalább lendületet ad az egyéni kezdeti istenél-
mény megtapasztalásához a vallástalan környezetben. 

Ez egyrészt nagy esély. Hiszen ahol emberek már sem-
mit, vagy legfeljebb lényegtelen, felületes dolgokat tud-
nak Istenrõl, ott annak lehet és kell a középpontban állnia,
ami a keresztyén istenhitben valóban fontos. A vallási ka-
valkád zûrzavarának próbálgatása helyett az Istenrõl
megfeledkezett környezet arra kényszeríti a keresztyén
tanúságtételt, hogy a hit alapjaira és hitelességére össz-
pontosítson. Erre a késõbbiekben még visszatérünk.

Másrészt fenyeget annak a lehetõsége, hogy az ilyen
koncentrált lehetõséget elveszítjük. Ha egyáltalán nem ke-

rül sor a hitevesztett emberek találkozására a hívõkkel,
akik ilyankor is hangot is adnának hitüknek. Mindeneset-
re fennáll ez a veszély. Aki a vallástalan környezethez tar-
tozik, nem kapcsolódik be a gyülekezetbe. Az esetleges
bekapcsolódás csak véletlenszerûen vagy elvétve történik.
Legtöbben azt sem tudják, hogy mi történik ott, vagy mi-
rõl is van szó. Tehát nemcsak azoknak kell gondoskodni-
uk, akik egyházi szolgálatot töltenek be, hanem minden
keresztyénnek, akik a hétköznapok során olyan emberek-
kel élnek és dolgoznak együtt, akik nem jönnek a temp-
lomba, arról, hogy ez utóbbi csoporthoz tartozókhoz eljus-
son az Istenrõl és a hitrõl szóló beszéd. Ám ez is csak rit-
kán fordul elõ. Ugyanis az egyetemes papság elve, amely
minden hívõ felelõsségét jelenti az egyház igehirdetõi
szolgálatában, az evangélikus egyházban, az evangélikus
egyház valódi jellegével ellentétben, teljesen elenyészett.
A legtöbb egyháztag egyáltalán nincs abban a helyzetben,
hogy hitét ki tudná fejezni. Ennek változnia kell a jövõ-
ben. Külön téma, hogy mit kell ezért tenni. Ám még abban
az esetben is, ha ez változik, józanul nem számolhatunk
azzal, hogy hamarosan tömegek fognak az egyházhoz és
az istenhithez visszafordulni a vallástalan környezetbõl.
Az embereket egyesével kell megnyerni az Istenbe vetett
hit számára. Ehhez pedig idõre van szükség.

Nehéz megmondani, hogy manapság úgynevezett
„vallás visszatérése” kísérõként hatással lesz-e a vallás-
talan környezetnek az istenhit elõtti megnyílására. Ha
„valláson” olyan jelenségeket értünk, amelyeknek sem-
mi közük sincs az istenhithez, akkor inkább kételked-
nünk kell a fentiekben. Természetesen a „vallással”,
mint tágan értelmezett fogalommal a vallástalan környe-
zetben is találkozunk. Ez a környezet úgy van jelen a val-
lásban, mint egy gondolatrendszer. Ez a gondolatrend-
szer megkíván egyfajta hitet, olyannyira, hogy messze-
menõen gyakorolja is, amennyiben a marxizmus-leniniz-
musnak átható vallási jellemzõi voltak. Mind a mai na-
pig nagy megbecsülésnek örvendenek az élet szertartá-
sai, mint például az ifjúavatás, amelyeket a fenti ideoló-
gia honosított meg. Ezenkívül Kelet-Németországban tö-
megesen találkozunk még olyan jelenségekkel, amelye-
ket úgy lehet értelmezni, mint a vallás visszatérését. A
Cicero fõszerkesztõje, Wolfram Weimer ezekhez sorolja
a plázában és a technika mûködésében való bizalmat.11

Ám a foci iránti extatikus lelkesedés, vagy a szórakozta-
tóipar képviselõinek és trendjeinek való érthetetlen hó-
dolat is a vallás reneszánszát jelzi.

A keresztyén teológiában inkább hajlamosak vagyunk
arra, hogy az ateizmust álvallásnak tartsuk, amely a ba-
bonát burjánoztatja a valódi transzcendencia iránti nyi-
tottságot pedig egyenesen blokkolja. Azonban még ha
itt-ott az „ezoterikus”, mindenféle „spirituális”, spiritisz-
ta, szent és mindenfajta titokzatos iránt érdeklõdés fi-
gyelhetõ meg, ez még egyáltalán nem jelenti azt, hogy
Isten a látótérbe kerül. Ulrich H. J. Körtner azt a vallást,
amelynél „a vallás visszatérésérõl” van szó, szabályosan
„Isten nélküli vallásnak” nevezte.12 Ennyiben indokolt a
kétség, hogy a vallástalan környezet az ilyen típusú „val-
lás” segítségével magától feloszlik.

Másrészt azonban nem vitatható, hogy ez a kvázi val-
lásos jelenség az embernek azt a kiirthatatlan törekvését
mutatja, hogy a tudatával mindent meghaladjon, ami tér-
beli, idõbeli és földi létét meghatározza. Ezen alapul az a
képessége, hogy hagyja magát az elérhetetlen, a ráción
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túli, jelentõsen magasabb és titokzatos dimenzióktól
megérinteni. Még az áltranszcendenciák tisztelete eseté-
ben is, amelyekre a földi létbõl való emberi feltörekvés
izzadsága ragad, azt igazolják az emberek, hogy nem
tudnak élni anélkül, hogy „a szívük valamin csüngjön”13

– ahogyan Luther mondja a Nagykátéban az elsõ paran-
csolat magyarázatában –, ami istenükként rendezi õket.

Ennyiben nem beszélhetünk arról, hogy az emberek
az Istenrõl való megfeledkezés által Isten teremtményei-
nek Teremtõjük iránti strukturális nyitottságát is elveszí-
tették. Elvárható, hogy ez tényszerûen újra jelentkezik,
még ha „a vallás visszatérésének” rendezetlenségével,
vagy egy pót- vagy álvallás problematikusságával törté-
nik is. Hosszú távon nem lehet annyira megfeledkezni Is-
tenrõl, mint a kelet-németországi vallástalan közeg sze-
retné. Ezért megalapozott az a várakozás is, hogy az Is-
tenrõl szóló keresztyén beszédnek, illetve a keresztyén
gyülekezetek Istennel folytatott, meggyõzõ életének
hosszú távon jó esélye van arra, hogy az Istenrõl megfe-
ledkezett embereket újra megismertessék azzal, aki való-
ban megérdemli, hogy „Istennek” nevezzék.

Útkészítés Isten világosságának

Vitathatatlan, hogy eljátsszuk az említett esélyt, ha az
Istent elfelejtett emberek a keresztyénség beszéde és éle-
te által egyáltalán nem nyernek világos benyomást arról,
hogy mirõl is van szó „Istennel” kapcsolatban. A sokszí-
nûség, amellyel az egyházakban Istenrõl beszélnek, egy-
részt az isteni valóság gazdagságának kifejezése, amely-
nek jogos velejárói a hit legkülönbözõbb nyelvi és más-
fajta megnyilvánulásai. Viszont a kívülállók számára ez a
sokszínûség szabályosan zavarba ejtõ és ijesztõ, különö-
sen akkor, ha egymástól eltérõ, és ráadásul egymásnak el-
lentmondó istenképekhez vezet. Mire hagyatkozzon az
olyan ember, aki mit sem tud Istenrõl? Arra-e, hogy Isten
mindenható, vagy arra, hogy egyáltalán nincs hatalma.
Arra-e, hogy Isten személy, vagy arra, hogy csak sze-
mélytelen hatalom. Arra-e, hogy kormányozza a világot,
vagy arra, hogy szabad folyást enged neki. Arra-e, hogy
minden vallás ugyanazt az Istent tiszteli, vagy arra, hogy
nem? Tetszõlegesen hosszú listát írhatnánk arról, hogy az
Istenrõl megfeledkezett ember miket hall ki az egyházi
tanításból, és miket a különbözõ vallásokéból. Így nyil-
vánvalóan lehetetlen, hogy megismerje Istent, Istent, aki
személyesen az õ számára fontos. A vallásos egyháztag
ebbõl a listából keresi ki a hit illetve a vallás korunkra jel-
lemzõ privatizációs és individualizációs áramlatai közül a
számára megfelelõt. Ez a vallásosan hangolt ember szá-
mára talán a vallási piac kínálata, de a vallástalan ember
számára nem. Az utóbbi inkább fejcsóválva visszatér a
maga mindennapi pragmatikájához,, hacsak nem készíte-
nek utat neki ahhoz, hogy az Istenrõl szóló beszéd lehetõ-
ségeinek tengerében egy helyen lehorgonyozzon.

Fenti megállapításunk itt lesz relevánssá, hogy az Is-
tent elfelejtett környezet a keresztyén egyházakat egye-
nesen a keresztyén hit alapjára és sajátosságára vezeti
vissza. Ez az alap és sajátosság azonban az, hogy Isten-
nel egy ember – az ember Názáreti Jézus – történetében
találkozunk, és az Szentlelke folyamatosan jelenvalóvá
teszi és aktualizálja ezt a történetet. Az Istenrõl való ke-
resztyén beszéd ezért kikerülhetetlenül az ezzel az em-

berrel való találkozáshoz vezet. „Mindig újra bele kell
süllyednünk nagyon sokáig és nagyon nyugodtan Jézus
életébe, beszédébe, cselekvésébe, szenvedésébe és halá-
lába, hogy felismerjük, amit Isten ígér és amit beteljesít”,
írta Bonhoeffer a Gestapo fogságában.14

Istennek az õt elfelejtett emberekkel való megismerte-
tésére tekintettel a következõképpen fogalmazom át ezt a
mondatot: Mindig megújuló próbálkozások során kell be-
szélnünk Jézus életérõl, beszédérõl, cselekvésérõl, szen-
vedésérõl és haláláról, hogy megértést ébresszünk az-
iránt, hogy ki az Isten és hogy mit jelent életünk számára.

Alapjában véve ez a feladata minden missziónak, akár-
hol is zajlik; és méghozzá a legelsõ órától kezdve, amikor
a keresztyénség a nem-keresztyén világba lépett. A mi
esetünkben azonban az ezen emberrõl szóló kitartó be-
széd, amikor Istenrõl van szó, sajátos elõnnyel bír. Hasz-
talan az a kísérlet, hogy azokat, akik teljesen erre a földi
emberi életre rendezkedtek be, valamiféle „túlvilág” lété-
rõl meggyõzzük. Egy ilyen kísérlet a vallástalan környe-
zetben, a tapasztalat szerint, valószínûleg csak az ateista
valláskritika hajdani gyûlöletét –, amely az ilyen világot
az emberi tudat kivetítésének tartja – fogja felébreszteni.
(Feuerbach). Keresztyén részrõl egyáltalán nem kell visz-
szariadni attól, hogy vitatkozzunk ezzel az állítással. De a
projekcióval való vitatkozás az absztrakció szintjére ve-
zet, pedig az a feladatunk, hogy elõkészítsük az utat Isten
Lelkének a megtapasztalásához az ember életében.

Ezzel szemben Isten megismerése, amely egyetlen em-
ber megismerésével kezdõdik, felszabadítja az embereket
azoktól a tapasztalatoktól, amelyek teljesen erre e világra
irányultan szereznek. Jézus életében, szavaiban, magatar-
tásában, szenvedésében és halálában minden elõfordul,
ami egy ilyen életstílusú embert is hajt, boldoggá tesz
vagy szomorúságot okoz neki. Az, amit például a hegyi
beszéd, vagy Jézus példázatai kimondanak, ami Jézus
cselekvését és magatartását, szenvedését és sok egyebet a
lenyûgözõ emberiesség megnyilatkozásává teszi, ezért
kapcsolódhat a mai ember életének tapasztalataihoz.

Az Istenrõl elfeledkezett élettõl eltérõen mindaz, amit a
jézusi emberiesség jelent, kikerülhetetlenül Istenre emlé-
keztet. A szabadság, amelyben élt és megjelent, az igaz-
ság, amelyet hirdetett, a szeretet, a valóság, az örökkéva-
lóság, és a szellemi erõ, amely jellemezte, ebben az eset-
ben – hogy csak egyes példákra figyeljünk – egyúttal Is-
ten meghatározóivá lesznek. Ezért Jézus emberiességének
megértése kitágítja az emberi élet ama határait, amelyeket
az Isten nélküli állapot jelölt ki. Utat készít ahhoz, hogy
ma az élet a szabadság, a szeretet, a valóság, az igazság és
a hatalom Lelke iránti bizalommal folyjon, aki az Isten.
Azt is mondhatjuk, hogy az olyan élet útját készíti, amely
az Istennel való kommunikációban létezik, ahol Isten sza-
badságában, szeretetében, valóságában, igazságosságában
és hatalmában részesíti az embereket. Ha így ismerik meg
Istent, akkor nem névtelen, ködös túlvilág, akihez az em-
bereknek valamiféle vallásos erõmutatványokkal kell fel-
kínlódniuk magukat. Isten inkább csupa konkrétumban –
úgy mondanám: csupa világosságban15 – jön közel. Ezek
arra hivatottak, hogy elmélyítsék az emberek életét, és az
igazi emberség magasságaira emeljék. Ahol ezt megélik,
automatikusan érvényét veszti az a mondat, amely szerint:
„Nincs szükségem Istenre ahhoz, hogy emberré váljak.”

Még egyszer hangsúlyoznunk kell a bemutatott körül-
bástyázott környezet láttán, amely Isten elfelejtésére ren-
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dezkedett be, hogy a fentiek sem lehetnek varázsigék az
„Isten szavára nagyothallás” (XVI. Benedek) meggyógyí-
tására. Ez bizonyos szempontból nehezebb annál a próbál-
kozásnál, hogy kikötõt találjunk bolyongásaink során az
embereknek felkínált vallásos lehetõségek tengerében;
ahol Isten elfelejtésének állapota megszûnik. Ugyanis a
fent leírt úton bizalmat kell kelteni nemcsak Isten, hanem
egyidejûleg egy régi történet iránt is. Ez a történet sok, ma
már idegenként ható és magyarázatot kívánó tényanyagot
tartalmaz. Az Istenrõl szóló keresztyén beszéd sem kerül-
heti el ezt a nehézséget. Hozzátartozik a bibliai, történelmi
Isten ismertetéséhez, amely hórukk-vállalkozás nélkül
megtörténhet. vannak fokozatai a megérintettségnek, sza-
kaszai az érzékelésnek és lépcsõi a jártasságnak.16

Egy ilyen szakaszra még ma is figyelmet érdemlõ pél-
da az a szerep, amelyet az Istenrõl szóló beszéd töltött be
a Kelet-Németországban lezajlott úgynevezett békés for-
radalomban, 1989-ben; abban a békés forradalomban,
amelynek gócpontja az evangélikus egyházban volt. Itt
az „Isten” szó az igazságosság, a szabadság és a béke vi-
lágosságában egy történelmi pillanat erejéig az ebben a
társadalomban élõ emberek számára az igazságosság,
szabadság és béke szellemi hatalmának szószólója lett.

Még ez is – hogy egy erõszakos rendszer megadta ma-
gát a „gyertyák és imádságok” elõtt – már majdnem fe-
ledésbe merült gyorsan pergõ hétköznapjainkban. De
ama emberek között, akik ismételten hagyják, hogy visz-
szazuhanjanak Isten nélküli, régi életükbe, ez jelként ma-
rad meg, mégpedig a lélek hosszú fellélegzésének jele-
ként, amely Jézus Krisztustól ered. Manapság ehhez tár-
sulnak még a kicsi, de hangos, új jelek, amelyekrõl sokat
el lehetne mondani. Reményvesztettségre tehát semmi
ok, hiszen csak ilyen lassan erõsödik Istenre való emlé-
kezés. Igaz, hogy a keresztyén egyházak Németország
keleti részében társadalmi kisebbséggé zsugorodtak. De
a lakosság egynegyede, aki Isten emberré lételének gaz-
dagságára összpontosít, alapvetõen behozhatatlan elõny-
nyel rendelkezik a vallástalan környezet homályos képé-
vel szemben. Bárcsak minden keresztyén hívõ tudná,
hogy ilyen elõnye van, és valóban ki is használná!

Wolf Krötke
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téban, in: Konkordia Könyv. Az Evangélikus Egyház hitvallási ira-
tai. 2. Kötet. Evangélikus Egyetemes Sajtóosztály, Budapest, 1957,
96. old.

14 Dietrich Bonhoeffer: Börtönlevelek (Ford.: Boros Attila) Harmat,
Bp., 1999, 185. (A fordítók megjegyzése: A magyar fordítás „el kell
gondolkodnunk” itt nem elég kifejezõ. Találóbb lenne: bele kell me-
rülnünk.) 21.8.1944 (DBW 8, 572f): »Wir müssen uns immer
wieder sehr lange und sehr ruhig in das Leben, Sprechen, Handeln,
Leiden und Sterben Jesu versenken, um zu erkennen, was Gott ver-
heißt und was er erfüllt.«

15 Vö. Gottes Klarheiten. Eine Neuinterpretation der Lehre von Gottes
,Eingenschaften’, Tübingen 2001 c. könyvemmel.

16 Dietrich Bonhoeffer a „megismerés lépcsõirõl” és a „jelentõség lép-
csõirõl” beszélt; vö. Börtönlevelek, im. 515.o

Bevezetés

A 16-17. századi magyar királysági és erdélyi diákok
peregrinációja része volt annak a késõközépkori pere-
grinációs hagyománynak vagy más szóval diákvándor-
lásnak, amelyen keresztül a magyarországi és erdélyi tu-

dományos élet és mûveltség európai szintûvé vált. A ko-
raújkorban ezek a diákvándorlások, „akadémiajárások”
biztosították – mind a magyar királyság mind az erdélyi
fejedelemség számára – a kapcsolatot az európai szelle-
mi mozgalmakkal és azok beáramlását a királyságba és a
fejedelemségbe.

Gróf Bethlen Miklós protestáns kancellár 
és a 18. század eleji hollandiai ösztöndíjak (1703–1709)

„Válságos nehéz idõkben hûséges õrállója, vezére
és védelmezõje volt a kálvinista anyaszentegyháznak és iskoláinak”

Dr. Illyés Géza egyháztörténész



18

Az erdélyi és magyarországi diákok a 17. században
pontosabban a harmincéves vallásháborút lezáró 1648-as
Westfaliai Béke után többnyire hollandiai, angliai és
svájci egyetemeken és fõiskolákon folytattak tanulmá-
nyokat. Ez a peregrináció egy meglévõ szükségletet elé-
gített ki a felsõoktatás terén. Ez biztosította a szellemi
elitréteg képzését és egyben utánpótlását a magyarorszá-
gi és erdélyi protestáns népréteg számára. Feltehetõ a
kérdés, hogy a 17. század második felében és a 18. szá-
zad elején miért éppen egyik vagy másik holland egyete-
met választották a külföldi peregrinációban résztvevõ
magyarországi és erdélyi diákok. A protestáns, többnyi-
re református diákok minél gazdagabb ismereteket pró-
báltak szerezni és személyes kapcsolatokat próbáltak ki-
alakítani a nyugat-európai protestáns egyházak vezetõi-
vel, teológus professzoraival. Az egyetemek érdekében
állott minél több neves professzort meghívni. A neves
professzorok híre sok diákot vonzott az adott egyetemre.
A hollandiai egyetemek egyike volt a leideni egyetem,
amely korán felismerte az abban rejlõ elõnyöket. Ez volt
a leideni és majd a késõbbiekben az utrechti és franekeri
egyetemek vonzereje. 

A külföldi egyetemi tanulmányok anyagi fedezetét
ösztöndíjak formájában biztosították a protestáns ma-
gyarországi és erdélyi fejedelmek, fõurak. Az ösztöndí-
jakat diplomáciai utakon – a hagyomány és szokásjog
alapján – szerezték meg a támogatók. Egy-egy mûvelt
kultúrát pártoló fejedelem vagy fõúr külföldi kapcsolata-
it felhasználva szerzett érvényt és lehetõséget a tanulni
vágyóknak. 

A hollandiai ösztöndíjak

A 18. század elején elõször az erdélyi majd ezt köve-
tõen a magyarországi református kollégiumok próbál-
koztak állandó ösztöndíjakat szerezni diákjaik részére.
Ilyen ösztöndíj volt a leideni egyetemi ösztöndíj (stipen-
dium).1 Az elõbb említett próbálkozások közül az elsõ a
sárospatak-gyulafehérvári kollégiumé volt,2 amely a sá-
rospataki kollégium jogutódaként mûködött Erdélyben
1672-1716 között. A kollégium Erdélyben megtelepedett
része a leideni Statencollegebe (rendek kollégiuma), a te-
ológusokat képzõ intézetébe próbált meg diákjai számá-
ra ösztöndíjat szerezni. A kollégium törekvéseit Bethlen
Miklós erdélyi protestáns kancellár támogatta, aki a gyu-
lafehérvári református kollégium kurátora és 1689-tõl az
erdélyi református egyház fõgondnoka volt.3 Bethlen
Miklós kancellár jó holland kapcsolatainak köszönhetõ-
en sok erdélyi diák juthatott ki holland egyetemekre teo-
lógiai tanulmányokat folytatni. Holland levelezõ partne-
rei voltak már az 1660-as évektõl. Bethlen 1662-1663-as
években Utrechtben, Leidenben és Franekerben is meg-
fordult hollandiai peregrinációs útja során. Az 1675-ös
feljegyzése szerint peregrinációs útjáról csak azután tért
vissza miután levelezõ partnereket keresett és talált.4 Ha-
zatérte után is ápolta a kapcsolatot professzoraival. Beth-
len Miklósnak távoli terve az volt, hogy a jövõben az er-
délyi fejedelemség mûvelõdéspolitikájában kamatoztas-
sa külföldi kapcsolatait. Ez lett nyilvánvalóvá a külföld-
re induló erdélyi diákok külföldi ösztöndíjak megszerzé-
sében, anyagi és erkölcsi támogatásában. A franekeri és
leideni egyetemeken tanulmányukat befejezõ erdélyi di-
ákok disputációjukat neki ajánlották így mutatván ki há-

lájukat támogatójuk iránt. Ezeknek az általa támogatás-
ban részesített diákoknak – alumnusok – nevei fennma-
radtak: Felfalusi József, Fogarasi Sámuel, Vásárhelyi Ist-
ván franekeri és Huszti István, Tornyi György leideni pe-
regrinusok.5 A külföldi kapcsolatok mindmáig fennma-
radt bizonyítéka a Cornelius van Eck (1662-1732)
franekeri jogászprofesszorhoz írt levele 1693-ból.6

A külföldi ösztöndíjak megszerzésére elõször a
Nagyenyedi Református Kollégium próbálkozott Beth-
len Miklós támogatásával.7 1696-ban a brandenburgi vá-
lasztófejedelem III. Frigyes évi két ösztöndíjat adomá-
nyozott az enyedi református kollégiumnak. Bethlen le-
velei alapján tudjuk, hogy az ösztöndíj híre minden erdé-
lyi iskola között elterjedt. Az igazgatók azt akarták elér-
ni, hogy az ösztöndíj minden iskola számára közös le-
gyen. A választófejedelem egyedül a nagyenyedi refor-
mátus kollégiumot kívánta részesíteni abban.8

Bethlennek a Veszprémi István erdélyi püspöknek írt
levelébõl következtetjük azt, hogy 1702.-ben újra pró-
bálkoztak ösztöndíj megszerzésére a Brandenburgi Feje-
delmi Udvarnál:”A Brandenburgus, ki most Prussiai ki-
rálynak neveztetik, követtye mondá énnékem…, hogy a
király az erdéllyi reformata Relligiohoz illyen kegyel-
mességét akarja mutatni, hogy birodalmiban valamennyi
Academiája vagjon mindenikben három vagj négj alum-
nust bé vétet Erdélybõl és a maga kölcségénn tanittatja
három, három esztendeig.” Ezt követte 1703-ban a sá-
rospatak-gyulafehérvári református kollégium próbálko-
zása az ösztöndíj megszerzés érdekében az Odera-frank-
furti egyetemre.9

Bethlen Miklós kancellár Jacob Jan Hamel Bruyninx
(1662-1738) bécsi holland követtel eléggé bensõséges, ba-
ráti kapcsolatot tartott fenn. A kettõjük kapcsolatáról mind
máig nem maradtak fenn olyan dokumentumok, amelyek
annak jellegét megvilágíthatnák. A Bethlen– Bruyninx
közötti levélváltásból fennmaradt gyér adatok arra enged-
nek köveztetni, hogy a két neves politikus között szoros
kapcsolat állhatott fenn. Ezt támasztja alá az a tény is,
hogy 1702 õszén Bethlen Miklós erdélyi kancellár a
William Paget Anglia konstantinápolyi nagykövetével va-
ló találkozása után azonnal Bécsbe utazott,10 ahol fontos
politikai tárgyalásokat folytatott Bruyninxal. E találkozás-
ról maga Bruyninx holland követ számolt be – egy 1702.
december 6-án kelt levelében – Anthonie Hensius (1641-
1720) raadpensionarisnak, hogy Bethlen már nem sok jó-
ra számít az erdélyi protestánsok jövõjére nézve.11 Ezek
után joggal elvárható lenne, hogy Bruyninx holland követ
Bethlentõl kapott leveleibõl néhány elõkerüljön. Az eddi-
gi kutatások során sajnos nem került elõ egyetlen levél
sem, noha mint ismert a nagyközönség elõtt, Bethlen Mik-
lós kancellár 1704-ben írta meg a Columba Noe politikai
röpiratát, amelyben Erdélynek – államiságának jövõjét il-
letõen – a Habsburg udvarral való viszonyát tárgyalta. E
röpiratot küldte el titokban a Rákóczi-szabadságharc alat-
ti béketárgyalásokon közvetítõ bécsi holland, angol és po-
rosz követekhez. Fennmaradt egy igen fontos levélmáso-
lata Bethlennek, amelyet a Sárospatak–gyulafehérvári
kollégium leideni stipendium ügyében írt a Holland és
West-Friesland tartománynak.12 E levél alapján Bethlen
Miklós egyháztörténeti és mûvelõdéstörténeti tevékenysé-
gébe jobb betekintést nyerhetünk. 

Az elõbbiekben említett Hamel Bruyninx bécsi hol-
land követ hagyatékában nem maradt fenn dokumentum
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ebbõl az idõszakból Bethlen tevékenységérõl. Egy ké-
sõbbi idõszakban keltezett (1709. július 10-én) levelében
azt írta a holland parlamentnek, hogy megkapta Bethlen
kancellárral kapcsolatos titkos határozatukat.13 Hogy mi-
re gondolt itt Bruyninx bécsi holland követ az kiderül
egy korábban keltezett levelébõl (1709. június 12.),
amelyben tájékoztatta a holland parlamentet Bethlen
Miklós kancellár állapotáról és kérésérõl. A levél szerint
Bethlen felkérte Bruyninxot, hogy járjon közbe a Habs-
burg udvarnál az érdekében.14 A holland tartományok
parlamentje minden eszközzel támogatta Bruyninx ja-
vaslatát és június 24-én kelt határozatában, meghatal-
mazta a követet, hogy tegyen meg mindent Bethlen Mik-
lós szabadulása érdekében. A követ a határozatot július
8-án vette kézhez. Ennek az eseménynek azért van jelen-
tõsége, mert amint a késõbbiekben kiderül majd, Bethlen
Miklósnak a második alumnusa Diószegi Mihály érdeké-
ben írt ajánlólevelet valamikor július 8. után küldte el. 

Bethlen Miklós a bécsi holland követnek, Hamel
Bruyninxnak véleményét figyelembe véve folyamodott a
holland egyetemekhez az ösztöndíjak létrehozásáért.15 A
késõbbiekben pedig a bécsi holland követ kapcsolatait és
segítségét igénybe véve – 1703. január 15-én keltezett le-
vélben – Bethlen Miklós kancellár, Veszprémi István er-
délyi református püspökkel és a kollégium professzorai-
val együtt a Holland és West-Friesland tartomány rend-
jeit szólították meg az ösztöndíj ügyében. A rendek sem-
milyen magyar diákot nem akartak felvenni a kollégium-
ba. A levélben tudomásul vették a Delftrõl elnevezett
kollégiumból nem rég kizárt magyarországi vagy erdélyi
diák esetét.16 Beismerték, hogy ez az incidens valóban
szégyent hozott a magyar peregrinusokra. A sajnálatos
eset ellenére kérik a rendeket döntésük felülvizsgálatára
és annak enyhítésére, mert a szigorú határozattal nem
csak egy személyt, hanem az egész magyar „nemzetet”
bélyegzik meg. A továbbiakban pedig kérik a holland
rendeket, hogy vegyék fel Henczidai Mátyást a kol-
légiumba.17 A Holland West-Friesland tartomány rendjei
válaszából az derül ki, hogy hosszú és jól megfontolt vi-
ta után döntöttek az erdélyi magyar diák ösztöndíjáról. A
határozat értelmében Henczidai Mátyás18 erdélyi diákot
felveszik a leideni holland teológiai kollégiumba. A hol-
land rendek döntését nagymértékben befolyásolta Beth-
len Miklós közbenjárása. Hírneve és diplomáciai kap-
csolatai nagy szerepet játszottak az erdélyi diák felvétel-
ében. A holland tartomány rendjeinek válaszlevele is ezt
igazolja: „Nemes, Tiszteletre Méltó, Jámbor és Igen Sze-
rény Urak! Megkaptuk Nagyságtoknak az erdélyi Gyula-
fehérvárról január 15-én hozzánk írt levelét, amelyben
Nagyságtok az ott részletezettek alapján arra kértek ben-
nünket, hogy ismét vegyünk fel egy magyar diákot, az ál-
talatok javasolt személyt, Hencziday Mátyást leideni hol-
land teológiai kollégiumunkba. Miután az ügyet megvi-
tattuk, úgy határoztunk, hogy nevezett Henczidai Má-
tyást felvesszük diáknak a leideni teológiai kollégiumba
a mi költségünkre addig, míg alkalmassá válik arra,
hogy a szent szolgálatot elláthassa, amirõl Nagyságokat
ezúton kívánjuk tájékoztatni. Ezzel nemes, tiszteletre
méltó, jámbor és igen szerény urak, ajánljuk
Nagyságtokat Isten oltalmába. Írtuk Hágában, 1703. jú-
lius 28-án. Holland és West-Friesland tartomány megbí-
zásából Simon van Beaumont”, Kívül: Az erdélyi Gyu-
lafehérvár egyetemének nemes, tiszteletre méltó, jámbor

és igen szerény kurátor urainak. Más kézzel: Literae
Ordinum Hollandiae et Westfrisiae de Hentzidai
Studioso et Beneficio Alumniae Leydendis. Más kézzel:
Karancsi kézírása.19

Bethlen Miklós másik támogatottja feltételezhetõen
Diószegi Mihály20 diák volt. Kevés feljegyzés maradt
személyérõl, hollandiai tanulmány útjáról. Feltételezhe-
tõen erdélyi diák volt, mivel Bethlen Miklós ajánlotta a
holland egyetemre.21 A történeti kutatások ellentmondó-
ak. Két Diószegi névrõl is beszámolnak a korabeli doku-
mentumok. Az erdélyi peregrinus diákok Teleki Sándor-
hoz írt leveleit tartalmazó kötet jegyzetpótló névmutató-
ja és Pápai Páriz Ferenc 1715. május 20-án Telekihez
címzett levelei szólnak egy Diószegi nevû erdélyi diák-
ról, aki külföldön tanult és idõközben súlyosan megbete-
gedett:” Diószegi Uram nagy nyavalyája is többen ál
1000 forintnál”.22 A Bethlen leveleit tartalmazó kötet
mutatójában két Diószegi szerepel. Az egyik egy ke-
resztnév nélküli Diószegi, aki 1711.-ben peregrinációba
ment és idõközben meghalt. A másik Diószegi Mihály,
aki „1709-ben, Bécsben járt.”23 A kancellár feleségének,
Rhédey Júliának írt levelében arról számolt be, hogy „
Diószegi éppenn oda (Hollandiába) megy most tanulni”
és hogy „Diószeginek is adtam 50. Rhénes forintot” va-
lamint hogy „eddig valo kõltséget ki tudvánn, mégis...
forintal gazdagabban ment ki Bétsbõl, mint ide jõtt”.
Összegezve az elõbbieket megállapítható, hogy ez a Dió-
szegi azonos azzal a leideni diákkal, akirõl Pápai Páriz
Ferenc írt levelében. Bethlen Miklós 1709. július 10-én
keltezett levelében24 újra megkereste a Holland-West-
Friesland tartomány rendjeit. A levél szerint folyó év au-
gusztus 22-én Nicolas Clignet leideni postamesterre bíz-
ta kérvényét és ahhoz mellékelte Hamel Bruyninx bécsi
követ levelét, amelynek melléklete patrónusának gróf
Bethlen Miklós kancellárnak az erdélyi református egy-
házak támogatójának és gondnokának folyamodványa
volt. Várja a rendek válaszát, hogy õ is részesülhessen a
leideni egyetem stipendiumából, mert azért jött az egye-
temre, hogy teológiai stúdiumokban elmélyüljön. Az
anyagi fedezete egyre inkább fogy ezért félõ, hogy kény-
telen lesz megváltoztatnia szándékát. Az erdélyi refor-
mátus egyház fõkurátori minõségében a holland rendek
figyelmébe ajánlotta Diószegi Mihály erdélyi teológus
diákot, akinek mint fia nevelõjének, nagyon hálás volt.
Bethlen a Bécsben tartózkodó Bruyninx követnek is írt
levelet és ebben az ügyben az õ közbenjárását kérte.
Bruyninx készséggel továbbította a kancellár kérését,
amit a Holland és West-Friesland tartomány rendjeihez
intézett levele is bizonyít.25

A fogságban tartózkodó Bethlen Miklós levelét
Bruyninx holland követ leveléhez csatolva küldték fel a
rendekhez. A folyamodványban Bethlen Miklós Diósze-
gi Mihály patrónusaként, az erdélyi református egyházak
támogatójaként valamint kurátoraként szerepelt. A levél
tartalma szerint Diószegi Mihály a rendek válaszára várt
abban reménykedve, hogy elnyeri a rendek támogatását
az ösztöndíjra. A hollandiai rendek tanácsának vélemé-
nye értelmében, Bethlen Miklós újabb próbálkozása az
ösztöndíj elnyerése érdekében sikerrel járt. A határozat-
ban – amelyet 1710. június 8-án kelteztek –, a rendek
Bethlen Miklós folyamodványát megtárgyalták és Dió-
szegi Mihály erdélyi teológus diák felvételét ajánlották a
Staten Collegeba. Az ajánlást döntés követte, és Diósze-
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gi Mihályt felvették a Staten Collegeba. Ez a határozat az
1710. augusztus 16-i iratban maradt fenn. „Holland és
West-Friesland tartomány rendjei nevében. Tiszteletre
méltó, istenfélõ, szelíd, alázatos és szeretetre méltó
Uram. Minekutánna engedélyeztük Dioszegi Mihály ma-
gyar diák teológiai kollégiumunkba való felvételét, mi-
képpen az általunk ebben az ügyben hozott határozat
mellékelt hiteles másolatából kitûnik, a határozatról tájé-
koztatni akartuk és ezennel meg kívánjuk, hogy nevezet-
tel a határozatot betartassa. Ebben bízva ajánljuk önt Is-
ten oltalmába. Írtuk Hágában. 1710. augusztus 6-án.”26: 

A két erdélyi protestáns diák számára ösztöndíjat és az
utazáshoz szükséges anyagiakat biztosította Bethlen
Miklós kancellár és református fõkurátor. Holland kap-
csolatai nélkül aligha sikerült volna diákokat küldeni és
ösztöndíjat szerezni a magas költségû holland (leideni,
franekeri) egyetemeken.

Befejezés

Bethlen Miklós a hanyatló Erdélyi Fejedelemség utol-
só nagyszabású és egyben legjelentõsebb történeti alakja.
A 17. századvégi és 18. század eleji Erdély válságos, ne-
héz idõszakában „hûséges õrállója, vezére és védelmezõ-
je volt a kálvinista anyaszentegyháznak és iskoláinak”,
lelkiismeretes támogatója az erdélyi diákok külföldi ta-
nulmányainak.27 Édesapja Bethlen János kancellár példá-
ját követve, szellemi örökségével felvértezve szellemi-
lelki és anyagi javaival próbálta biztosítani, átmenteni Er-
dély számára a 17. századi kulturális vívmányokat. Ezt si-
került is elérnie nagymértékben, mert az általa megszer-
zett Diploma Leopoldinum (1691) által egymaga képes
volt megmenteni a sok véráldozattal szerzett életfeltétele-
ket. Bethlen Miklós kancellár az égiektõl gazdagon meg-
áldott egyéniség volt. Kiváltságos észbeli tehetségrõl, pá-
ratlanul álló képzettségrõl, széles politikai látókörrõl, tár-
sadalmi és kulturális éles- és elõrelátásról és mélyen gyö-
kerezõ vallásosságról, nagy nyelvismeretrõl árulkodik a
külföldi ösztöndíjak ügyében kifejtett fáradozása. 

Bethlen Miklós szellemi kiválósága vezérszerepet jut-
tatott számára az erdélyi és a nemzetközi politikai élet-
ben, az erdélyi protestantizmusban, az oktatás, a mûvelõ-
dés terén valamint a külföldi szellemi tõke beáramlása
érdekében kifejtett munkában. Életének hívatását és kül-
detését az erdélyi és királysági politikai, társadalmi, kul-
turális és vallási problémáinak megoldásában látta. Az õ
élete, személyisége és munkássága elválaszthatatlan Er-
délytõl és a 18. század eleji erdélyi protestantizmustól.
Politikusi arcélén egyik legrokonszenvesebb vonás,
hogy minden nehézség ellenére sohasem adta fel célját,
Erdély államiságának átmentését és ezen belül az erdélyi
protestáns mûvelõdés és oktatás zavartalan mûködteté-
sét. Kész meghozni minden áldozatot azok érdekében.
Bethlen Miklós protestáns meggyõzõdésû és mûveltségû
államférfi megingathatatlan és rendíthetetlen õre az önál-
ló fejedelemség protestáns oktatás hagyományának: a
külföldi tanulmányútnak. 

Gróf Bethlen Miklós erdélyi kancellár mûvelõdés- és
valláspolitikai munkásságának jelentõségét abban kell
látnunk, hogy a zûrzavaros politikai viszonyok ellenére
is biztosította az erdélyi protestáns értelmiség képzését
és ezzel együtt a 18. század eleji Erdélybe a nyugati pro-

testáns országokból történõ szellemi tõke beáramlásának
folytonosságát. Neki köszönhetõen a Habsburg udvar
minden törekvése ellenére sem tudta elérnie az erdélyi
fejedelemség történelmi, kulturális és protestáns hagyo-
mányainak teljes megszüntetését. Gróf Bethlen Miklós-
nak az erdélyi protestáns mûvelõdés, tudományos és val-
lásos élet védelmére szolgáló, gondviselésszerû megbí-
zatását senki és semmi nem vonhatja kétségbe. 

Albert András
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A hitoktatással foglalkozók mindig új utakat keresnek
és kell is keresniük, ahhoz, hogy a mai gyermekeknek
fenn tudják tartani a figyelmét, át tudják adni az anyagot.
Sokat tanulunk a múlt példáiból is, amelyet a mai kornak
megfelelõen alkalmazhatunk. Dewey John-t 1894-ben
hívták meg a Chicagói Egyetem filozófiai, pedagógiai és
pszichológiai tanszékének élére, és a tanszék vezetése
mellett szervezte meg iskolai laboratóriumát. A kísérleti
iskola nagy népszerûségre tett szert, ugyanakkor nagyon
sok súrlódásra okot adó gondja is származott belõle. En-
nek ellenére, munkássága eredményeire alapozva egy új
pedagógiai felfogás bontakozott ki, amelynek hatása
mind a mai napig érezhetõ és alkalmazható.1

1. Dewey pedagógiájának az alapja

A társadalmi igényekhez igazodó irányzat egyik kép-
viselõje, mert szerinte nem lehet a társadalmat figyelmen
kívül hagyni, hiszen ebben élünk, és nem tudjuk megke-
rülni életünk folyamán. Olyan pedagógiát kell létrehoz-
nunk, amivel a gyermeket nem elidegenítjük a társada-
lomtól, hanem megtanítjuk, hogy benne élve tudjon vá-
lasztani a jó és a rossz között.2 Dewey pedagógiája
James gondolataiban gyökerezik, és vele együtt õ is az
egyént teszi a vizsgálódása középpontjává, aki mindig el
akarja érni kitûzött célját, csak a megfelelõ eszközöket
kell megtalálnia célja eléréséhez. Így minden velünk tör-
tént külsõ és belsõ dologban az alkalmas eszközt látja,
ami elõbbre vihet a célunk felé. Ezért a pedagógiában is
új eszközök megtalálására kell törekednünk. A cél az,
hogy az iskola az oktatás folyamán a valós életre készítse
fel a gyermeket. Noha azt nem lehet elõre tudni, hogy
mire felnõ milyen világ fogja körül venni, fontos, hogy
tudjon az õt érõ dolgokon uralkodni és ha szükséges tud-
jon azokon változtatni is.3

Ismeretelmélete szerint az élet lényege a tevékenység,
mert ekkor a lét és a tudat megismételhetetlen módon
egyesül. A cél, mint elõrevetített tevékenység, lesz a te-
vékenység irányítója.4 Hogy mi különbözteti meg a pro-
jektmódszert a többi tanítási módszertõl? Megkülönböz-
tetõ jegye az a nagyfokú szabadság, amelyet a célok ki-
választásánál biztosít a tanulóknak, így a cél soha nem a
tanulás lesz, hanem valamely konkrét feladat elsajátítá-
sa.5 Azt hiszem ebben kell a leginkább odafigyelnünk,
hiszen mi a gyermekeket sokszor csak meg akarjuk taní-
tani, és annak is nagyon örülünk, ha egy-egy imádságot
megtanulnak, azonban nem az a célja a lelkipásztornak,
hogy a gyermek egy történetet, vagy egy imádságot meg-

tanuljon, hanem hogy átélje és megtapasztalja az Isten
közelségét.

A tantervek ebben a rendszerben (projekt-pedagógia)
nem a pontos menetet adták meg, nem minden diáktól kö-
vetelték meg pontosan ugyanazt az anyagot. A nagy egé-
szen belül, a diák választhatott témákat, hogy mivel sze-
retne néhány hétig foglalkozni. Azonban a tantárgyi té-
mák mellett a diákok vállalkozhattak életszerû téma fel-
dolgozásara is. Azért választották ezt a módszert, mert az
életben sincsenek a dolgok tantárgyanként felosztva, ha-
nem összetett dolgokkal, jelenségekkel állunk szemben,
így sok ismeretet kell egyszerre mozgósítanunk egy-egy
megoldás eléréséhez. Ilyenfajta feladatmegoldásra már az
iskolában lehetõséget kell adni a fiataloknak. 

Követõi ezeket az elméleteket még megtoldották a té-
mák életszerû formálásával, a dramatizálással. Így a diák
mélyebben át tudja élni a megjelenített tevékenység
jelentõségét.6 Ezáltal az élete is kiegyensúlyozottabb
lesz, mert a pszichikus jelenségek a tevékenységben va-
lósulnak meg, a megfelelõ motiváció általában harmoni-
kus lelki alkatot eredményez.7 Dewey a következõkép-
pen képzelte el az oktatás folyamatát: problémafelvetés,
premisszák, kísérleti igazolás, begyakorlás, cselekvési
készség.8

2. Az életre való felkészítés

Amerikában a 19. században fogalmazódott meg, hogy
az iskolákban cselekedni tudó embereket kell képezni,
mert a létezés céljának, értelmének a cselekvést gondol-
ták.9 A nevelés, mint a társadalomba való beilleszkedés
egyik eszköze, nagyon fontos volt, melyen keresztül a
társadalom befolyásolja, fejleszti a még éretlen embert,
más szóval ez az a folyamat, melyben az egyén a társada-
lom hatására a közösség teljes értékû tagja lesz. Vajon így
mûködik ez a gyülekezetbe való beilleszkedés alkalmával
is? Úgy oktatjuk a gyermekeket, hogy egykor azt a tudást,
amit átadunk egy-egy alkalommal, ne csak lexikálisan
tudják használni, hanem képesek legyenek ezzel a társa-
dalmat egy jobb erkölcsösségre, hitre vezetni?10

Az életre való felkészítésben az iskola akkor tud segí-
teni, ha az iskola maga is egy valóságos világ, amiben a
gyermeknek úgy kell eligazodnia, mint kint az életben.
Olyan feladatokat kell megoldania, amivel a gyermek az
életben találkozik. Konkrét feladatok elõsegítik, hogy
fejlõdjön, és olyan tapasztalatokat szerez ezeknek a meg-
oldása során, amit késõbb is jól tud hasznosítani. Ezért
Dewey egy olyan iskolát szeretne létrehozni, amely „le-
hetõséget nyújt a gyermekek sokszínû, saját tapasztalata-
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ikban gyökerezõ cselekvésre, és szoros kapcsolatban áll
környezetével.”11 Szorosan együtt kell mûködnie a csa-
ládban folyó munkának az iskolai munkával, és a kétké-
zi munkát állítja a kísérleti iskola középpontjába (textil,
fa, fém munkák, konyha).12 Szerinte nincs ellentét a
gyermekek tapasztalatai és a tantárgyak tananyaga kö-
zött, ezért a gyermeket a tapasztalat megszerzése felé
kell irányítani. Ezért az ismeretszerzés útját kell a gyer-
meknek megtanítani. Ekkor problémákba ütközik, és
megtanulja legyõzni azokat. A tanulót éppen a problé-
mák és azok megoldásai lendítik tovább. Megtanulja, ho-
gyan kell az akadályokat leküzdeni, és nem elmenekülni
elõlük. Vajon, ha sikerülne ezt a probléma megoldó ké-
pességet a keresztyén életen belül is megtanítanunk, ak-
kor rendezõdnének a keresztyén emberek közösségei?
Vajon találkoznak-e azzal a helyzettel gyermekkoruk-
ban, amit meg kell oldaniuk, vagy a szülõ old meg he-
lyettük mindent?13

A legjobb kiindulás Dewey szerint, ha a diákok elé
egy problémát állítunk, amely váratlan, rejtélyes, külö-
nös, így elkezdik keresni a megoldást, ami mozgásban
tartja az egész folyamatot. A tárgyak, dolgok megfigye-
lésének mindig felderítõ jellegûnek kell lennie, és elkez-
dõdik egy folyamat, a kutatás, hogy felfedezzük, ami rej-
tett, ami még ismeretlen. Mindig egy új ismeretlen dolog
felé haladva tágíthatjuk ismereteinket. A cselekvések ál-
tal megszerzett ismeretek soha nem lesznek általános is-
meretek, hanem mindig konkrét, alkalmazható ismeretek
lesznek. Dewey szerint így alakul ki a harmónia külön-
bözõ tantárgyak, a gyakorlat és elmélet között. Így dõl-
het le a fal az egyén és a társadalom között is. Azonban
nálunk mégis ritkák azok a helyzetek, amiket meg kell
oldania egy diákközösségnek, egy osztálynak, vagy csak
egy csoportnak is. Nálunk a legtöbb helyzetben azt kell
tennie a gyermeknek, amit a tanár, vagy a hitoktató
mond. Nincs igazán mozgásterük, csak a tanulás terén.14

Dewey és Claparede együtt alakítják ki a felfedeztetés
pedagógiai eljárását, amely szerint a gyermeknek önálló-
an kell felfedeznie az ismeretket.15

Dewey számára az volt az életre nevelés egyik mérv-
adója, hogy a gyermekek ugyanolyan készségesen segí-
tenek-e egymásnak az iskolában, mint a játszótéren?
Számára fontos volt a mindennapi élet. Számunkra is
fontos, de nem úgy ahogy azt a gyermekek megélik, ha-
nem ahogy mi szeretnénk, hogy megéljék. Mi nem azt
nézzük, mit csináklnak a játszó téren, hanem azt akarjuk,
hogy ott is azt csinálják, amit mi akarunk.16

3. Az iskola létrehozása és elindulása

1896-ban Dewey Chicagoban létrehozza az elsõ, úgy-
nevezett laboratóriumi iskolát, ami az egyetem elemi is-
kolája is lett. Az ott szerzett tapasztalatait „Az iskola és a
társadalom” címû mûvében összegezte. E szerint a gyer-
mek egyszerre áll kölcsönhatásban az otthoni környezeté-
vel, a természettel, az üzleti élettel és a tudománnyal.17

Mindezek által egy újszerû foglalkozási rendet veze-
tett be. Négy kilencven perces foglalkozás volt, amelyek
úgy követték egymást, hogy a szórakozás és a tanulás
egyensúlyban legyenek.18 Az iskolának egyben az esz-
ményi demokrácia gyakorlóterének is kellene lennie. Itt
egyszerûbbek a társadalmi kapcsolatok, áttekinthetõb-

bek, jobban megérthetõek.19 Azonban a tanárok szerepe
sem volt lényegtelen, hiszen õk az irányítás szerepét vit-
ték tovább. A tanuló saját aktivitására támaszkodott,
mindemellett a megfelelõ irányítás is jelentõs szereppel
bírt. A tanárnak kell irányítani, hogy a gyermek a képes-
ségeinek megfelelõ projektre vállalkozzon.20

Miért volt szükség egy új iskolarendszer kialakításá-
ra? Dewey azt írja, hogy az akkori társadalmi és gazda-
sági rendszer annyira megváltozott, hogy a pedagógia
sem maradhatott a régi. Ma mennyire megváltozott min-
den körülöttünk, és mi mégis ragaszkodunk a megszo-
kott keretekhez.21

4. Az iskola épülete

Az iskola feladata, hogy olyan feltételeket teremtsen,
ahol a gyermekek meg tudják szerezni a kellõ tapasztala-
tot, ami az élethez szükséges.22 Az épület elrendezését is
elméletéhez igazítja. A földszinten az otthon és az üzleti
élettel kapcsolatos dolgok valósulnak meg (a konyha,
ebédlõ, mûhelyek). Az emeleten helyezkednek el az eh-
hez a munkához kapcsolódó elméleti kutatások termei
(fizikai, kémiai, biológiai vizsgálatok, az ún. laborok,
vagy szaktermek) és a mûvészeti oktatás (zene, szobrá-
szat, rajz), a középpontban pedig, a könyvtár és a múze-
um kap helyet. Számára megszûnnek a hagyományos
tantermi keretek.23

5. Az új pedagógia elterjedése

Mára már világszerte ismertek Dewey gondolatai és
elképzelései. Dewey már 1928-as Szovjetunióbéli láto-
gatása alkalmával látta, hogy ott is új módszerrel dolgoz-
nak a pedagógusok. Jóllehet az anyagi és a hatalmi erõk
változásával nem sokáig mûködtek itt ezek az iskolák.24

A német és az angolszász területeken is elterjedt a re-
formpedagógia irányzat, hiszen a húszas évekbeli iskola-
modellekben jól nyomon követhetõ az egyéni aktivitás és
a szociális haladás gondolata.25 Az ötvenes évektõl foko-
zatosan, mind a Szovjetunióban, de Európában és Ameri-
kában is visszahúzódtak a reformpedagógiai irányzatok.26

Azonban a 60-as évek végén mintegy Dewey reneszánsz-
ként bontakozik ki újra a mozgalom.27 E mozgalom hatá-
sára több iskola is átalakul, és sokan a Dewey módszert
vették alapul. Sokan hozzá igazodtak a tantermek kialakí-
tásában, vagy a szabadság kérdésében. 

Nem állt meg ez a mozgalom, mert ma is vannak is-
kolák, amelyekben vallják, hogy ez az a módszer, ami az
életre nevel. Ilyen például a Dalton School is ahol a gyer-
mekek mind a mai napig ezzel a módszerrel tanulnak.

6. Szerepe a hitoktatásban

Kérdezhetnénk, mi a szerepe a hitoktatásban a pro-
jektpedagógiának, hiszen nekünk 2000 év óta kötött
anyagunk van a Bibliában. Igen, azonban sokszor mi
kötjük meg saját magunk kezét, miközben egy-egy hit-
tanórára készülünk, és nem merünk a hagyományos pe-
dagógiai módszerektõl eltérni, mert félünk az újtól. Sok-
kal többet kell készülni, és elõkészíteni egy ilyen mód-
szerrel dolgozó hitoktatónak, mint annak, aki az órán el-
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mond egy történetet, és lediktálja a füzetbe. Azokban a
csoportokban, ahol az új módszerekkel tanítják a gyer-
meket nem tettek mást, mint a Bibliából vett történeteket
az élethez, a mindennapokhoz kapcsolták, és a gyerme-
kek számára élõvé tették, és nem csak régi meseként em-
legették. Hiszen ez lenne minden vallástanárnak és hit-
oktatónak a célja, hogy mindaz, amit átad a diákoknak,
azt az életükben használni tudják, valóságosan megta-
pasztalják, és átéljék. A projektpedagógia is egy eszköz
lehet ennek megvalósításában.

Benke Kinga
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1. Bevezetés

A 16. századi reformátorok a házasságot sem akarták
érintetlenül hagyni, hanem e kérdést is a Biblia fényében
gondolták újra. Amíg egyfelõl a középkori (s késõbb a
Római Katolikus) egyház ragaszkodott a papi nõtlenség
és a házasság sákramentumának hagyományához, más-
felõl a bimbózó szekularizmus azt pusztán társadalmi in-
tézménynek tekintette, a reformátorok a keskeny közép-
úton igyekeztek megmaradni. Luther a Traubüchlein-
ban (BSLK 529,24kk) a dilemmát azzal oldotta fel, hogy
a házasságot isteni rendelésû (eszerint a házasság Isten
ajándéka) világi intézménynek (tehát nem sákramentum-
nak) tekintette, szerinte a házasság egyszerre világi
(politicum vitae genus; „politikai életkörülmény”) és is-
teni (divinus status, „isteni állapot”).2 Kálvin hasonlóan
vélekedett.3

Ha a római katolikus szemlélet biztos kézzel átvágja a
gordiuszi csomót, a szekuláris pedig ugyanilyen bizo-
nyossággal kerül minden transzcendensre, Istenre való
hivatkozást, a protestáns egyházi gyakorlatra nem ritkán
tanácstalanság és ingadozás jellemzõ, mely a válás, újra-
házasodás, a lelkészeket illetõen pedig ilyen nemkívána-
tos események bekövetkezte után a lelkészi státusz fenn-
maradása kérdésének kezelése terén érhetõ leginkább
tetten. Jelenlegi gyakorlatunk minden bizonnyal követ-

kezménye, hogy a dilemmával nem tudunk a reformáto-
rokra jellemzõ érett határozottsággal bánni.

Mivel mi az „Ige egyháza” vagyunk, a következõkben a
házasság kérdésére nem dogmatikai összefüggések, hanem
néhány bibliai szakasz tanulmányozásával igyekszem
fényt vetni. A teljesség igénye nélkül elõször a férfi és nõ
megalkotásának eszményi történetét, ezután annak negatív
ellenpontjaként a Dávid-elbeszélésben Dávid és a nõk kap-
csolatát, legvégül pedig Pál egyik levelének útmutatását
fogom vizsgálni, s ezekbõl következtetéseket levonni. Bár
hallgatóságomban lelkésznõk is vannak, elõadásomat egy-
házunk többségi férfitársadalmának címzem. Mutatis
mutandis nõk is alkalmazhatják a hallottakat.

2. A teremtési eszmény: Gen 2,23-24

A házasság eszményérõl elõször a Gen 2 teremtéstör-
ténete kapcsán fogok szólni. A Gen 2,23-24 fényt vet az
eszményire: hogy Isten milyennek teremtette az elsõ
párt, a házasságot.

Tapasztalatom szerint lelkészeink többsége elviekben
a nõi egyenjogúságról van meggyõzõdve, tudat alatt és a
gyakorlatban azonban a feleség gyakran mégis alárendelt
szerepet játszik. Bár ez összefügg patriarkális társadal-
munk meghatározó dogmáival – azaz nem kizárólagosan

Házasság a Bibliában: néhány szempont1
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egyházi kérdés –, a férfi és nõ teremtésének rövid vizs-
gálatával érdemes néhány, lelkészekre jellemzõ, olykor
nem tudatos, teológiai és gyakorlati elõítéletre rámutatni.
Már csak a nem kívánatos tapasztalat miatt is, hogy a
dávidi modell (ld. lejjebb) háttérbe szorítja a teremtési
eszményt.

Amikor Isten megteremti a nõt, az ember így köszön-
ti társát (Gen 2,23): „Ez most már csontomból való cson-
t, testembõl való test. Asszonyember legyen a neve: mert
férfiemberbõl vétetett.” Az ember szavainak nyilvánvaló
jelentése, hogy mivel társát Isten az õ testébõl alkotta,
azaz az õ része, hozzá tartozik, végre megfelelõ segítõ-
társat kapott. Ám szavai többletjelentéssel bírnak. Az
Ószövetségben a „test” (basar) szó gyakran az emberi
gyengeséget jelöli,4 a „csont” (‘ecem) szó pedig sokszor
az ellenkezõjére utal: az ember erejére. Ezt szem elõtt
tartva a vers nem a férfit tekinti erõsnek, míg a nõt gyen-
gének (mintha a férfi a „csont”, a nõ pedig a „test” len-
ne). Mindketten részesei az emberi gyengeségnek és erõ-
nek egyaránt.5

Ez az elsõ eset a teremtéstörténetben, hogy a nemek
közti különbséget az elbeszélõ jelöli. Mindeddig csak az
általános, nem nélküli „ember”-rõl (há’ádám) olvastunk,
amely héber szó a „föld” szóval (’ádámáh) rokon. Az
„ember” volt az, akit Isten a föld porából megalkotott
(2,7), akit az Éden kertjébe helyezett (2,15), akinek uta-
sítást adott (2,16k), aki elnevezte az állatokat (2,19k), és
akit végül elaltatott, hogy segítõtársat alkothasson az ol-
dalából/bordájából (2,21). Eddig tehát a „férfi” (’is) szó
nem fordulhatott elõ, ahogy a „nõ” (’issáh) sem.

A férfi és nõ megalkotásával (2,22) Isten egyben nemet
is alkotott: az ember ettõl kezdve férfi és nõ. A két nem te-
remtése egyidejû, nem egymás utáni. Így amikor az „em-
ber” megpillantja a nõt, saját testébõl származónak nevezi
(2,23): „Ez most már csontomból való csont, testembõl
való test. Asszonyember legyen a neve: mert férfiember-
bõl vétetett.” A férfi nem tekinti magát idõben vagy rang-
ban elsõnek. Nemi identitása éppúgy függ a nõ nemi iden-
titásától, mint a nõé az övétõl. És mindkettõjük szexuali-
tása az emberiség „egy test”-ében gyökerezik. Hogy a nõ
a férfiból vétetett, azt is jelenti egyúttal, hogy – bár csont-
jából való csont és testébõl való test – különbözik tõle. Ám
e különbözõség nem jelent alárendeltséget.6

Ezután az elbeszélõ hozzáfûzi (Gen 2,24): „Ezért a
férfi elhagyja apját és anyját, ragaszkodik feleségéhez, és
lesznek egy testté.” Az „elhagy” (‘azab) ige az Ószövet-
ségben gyakran az Izráel és Jahve közti szövetség meg-
szegését jelöli (pl. Dt 12,19; 14,27; 29,24; Jer 1,16; 2,13,
17, 19; 5,7, 16,11; 17,13; 19,4; 22,9). Emellett az õsi
Izráelben a feleség hagyta el szülei házát, és költözött
férje házába (a férj többnyire szülei házában vagy annak
közelében élt). A férj házasság elõtti kötelezettségei szü-
lei felé irányultak. A házassággal mindez megváltozik;
ettõl kezdve felesége iránt kell hûséget és mellette elkö-
telezettséget tanúsítania. Ez a mi kultúránkban, ahol a
gyermeki kötelességek szinte mellékesek, nem meglepõ.
Ám az olyan hagyományos társadalomban, amelyben az
ember legfõbb dolga a szülei iránti kötelesség (az Isten
iránti kötelesség után), a szülõk elhagyása több mint
meglepõ (vö. Mt 10,37; Lk 9,59-62). A házastárs mellet-
ti elkötelezettség minden más rokoni vagy baráti köte-
léknél erõsebb.7

A vers másik igéje a „ragaszkodik” (dabaq), mely
nem ritkán ugyanígy a szövetség hûséges megtartását fe-
jezi ki (pl. Dt 4,4; 10,20; 11,22; 13,5; 30,20). Tehát a
szülõk elhagyása és a feleséghez való ragaszkodás jelen-
ti egy korábbi szoros és bensõséges kapcsolat (szövet-
ség) feladását és egy új egyidejû kezdetét. A házasság
szövetség, nem alkalmi kapcsolat. A „ragaszkodásban”
mind szenvedély, mind tartósság benne foglaltatik. Bár a
férj és feleség nem rokon, a házasság révén mintegy ro-
koni kapcsolatba kerülnek egymással.8 A vers befejezé-
se („és lesznek egy testté”) utal a szolidaritásra. A férfi
magában nem „egy test”, ahogy a nõ sem „egy test” ma-
gában.9

Bár a vers a férfi „felesége”-ként említi, a nõ nem a
férfi tulajdona, hanem az a valaki, akiben a férfi a betel-
jesedést és léte célját megtalálja. Õ ajándék, Isten élet-
ajándéka: Éva (a.m. „élet”). A férfi nem uralkodik rajta,
csak elhagyja korábbi életterét, hogy elinduljon felé és
vele együtt az új életúton. A nõ megérkezése az embert
szexuális lénnyé, férfivá formálta. Ezért a férfi hozzá, és
csakis hozzá ragaszkodik. Az ember egy testébõl két sze-
xuális lény teremtetett, férfi és nõ. Az egybõl kettõ, a tel-
jességbõl különbözõség. Most, a történet befejezésekor a
különbözõség ismét teljességgé lesz: a két test eggyé lesz
a férfi és nõ egyesülése révén.10

A teremtéstörténet ezzel a mondattal zárul (2,25):
„Még mindketten mezítelenek voltak: az ember és a fe-
lesége; de nem szégyellték magukat.” A paradicsomi ál-
lapotokat még nem rontotta meg sem az emberek közti
bizalmatlanság és uralkodási vágy, sem az Isten iránti bi-
zalmatlanság (vö. Gen 3,8). „Isten kertjében Isten akara-
tának megfelelõen kölcsönösség és egyenlõség uralko-
dik.”11 Ez a kölcsönösség és egyenlõség azonban nem
tartott sokáig…

3. Egy megromlott szerelmi történet: 
A dávidi modell

Eddig pozitívumként fogalmaztam meg azt, amirõl az
ember teremtésének története beszél: a kétoldalúság és
egyenrangúság hogyan lehetett az alapja az elsõ ember-
pár kapcsolatának. De a Biblia nemcsak pozitív, köve-
tendõ eszményeket állít elénk, hanem negatív „figyel-
meztetésekkel” is óv nem egy helyen, mit kerüljünk a jó
házasság érdekében.

A Gen 2 történetének értelmezéséhez használtam
Phyllis Trible-nek a Gen 2-3-ról szóló tanulmányát,
melynek õ ezt a címet adta: „Egy megromlott szerelmi
történet” („A Love Story Gone Awry”). A Dávid-törté-
netet olvasva szemtanúi lehetünk, ahogy a bimbózó sze-
relem nem igazán tud kibomlani, kiteljesedni, az viszon-
zatlan, önzõ, testi marad. Dávid története a megromlott
szerelem története.

Nem új felismerés, hogy amíg a Dávid-történetben
(1Sám16-1Kir 2) több szereplõrõl is olvassuk, hogy
„szerette” Dávidot (Jónátán, 18,1; Míkal, 18,20, 29), az
elbeszélõ legjobb esetben is csak egyszer említi, hogy
Dávid szeretett valakit. Az 1Sám 16,21 szó szerint így
hangzik: „És bement Dávid Saulhoz, és megállt elõtte, és
igen megszerette õt, és a fegyverhordozója lett neki.” A
mondat alanya végig ugyanaz, Dávid, a harmadik tag-
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mondatban is. A „szeret” ige itt nem elsõsorban szemé-
lyes rokonszenvet jelöl, hanem politikai elkötelezettsé-
get,12 s ez az elsõ eset Dávid jellemzésében, hogy apja
háza helyett „fogadott apja”, Saul házához ragaszko-
dik.13 Ez elõrevetíti mind Dávid pályafutását, mind Dá-
vid kapcsolatait. A következõkben Dávidnak feleségei-
vel való kapcsolatát fogom idõrendben áttekinteni, ami
azért is tanulságos lehet, mert Dávidnak feleségeihez va-
ló viszonyulása ill. köz- és magánéleti állomásai között
kapcsolat figyelhetõ meg14.

1. Míkal, 1Sám18,20-30; 19,11-17; 2Sám 3,12-16;
6,20-23. Dávid legvilágosabban politikai ihletésû há-
zassága a Míkallal kötött. Politikai számításnak és
céltudatosságnak már elsõ szavaiban jelét adja. Ami-
kor a héber sereg Góliáttól megretten (17,25), „Láttá-
tok ezt az embert, aki elõállt? Azért állt elõ, hogy csú-
folja Izráelt. Ha akadna olyan ember, aki megölné,
gazdagon megajándékozná a király, még a leányát is
hozzáadná, és fölmentené apjának a házát Izráelben
minden szolgálat alól”, Dávid „ártatlanul” érdeklõdik
a jutalom felõl, mely egyben õt is kitûnõen jellemzi
(17,26; vö. 17,30-31): „Mi történik majd azzal az em-
berrel, aki megöli ezt a filiszteust, és megmenti
Izráelt a gyalázattól? Mert ki ez a körülmetéletlen fil-
iszteus, hogy gyalázni meri az élõ Isten seregét?”15

2. Ahinóam, 1Sám 25,43; 27,3; 30,5; 2Sám 2,2; 3,2.
Az Ószövetség Dávid feleségén kívül csak egy
Ahinóam nevû nõt ismer: Saul feleségét (14,50). A
trónra támasztott igényt ebben a korban erõsítette
az elõzõ uralkodó feleségeinek, ágyasainak elvéte-
le (ld. pl. 2Sám 16,20-22). Akár igaza van Baruch
Halpernnak, hogy Dávidné Ahinóam korábban
Saulné volt, akár nem, a házasságban politikai
szándékot kell látnunk:16 Dávidnak a politikailag
megosztott ország összefogására tett erõfeszítései
házasságaiban is tetten érhetõk. Dávid ezen házas-
sága õt mindenképpen az egységért fáradozóként
jellemzi: az északi Issakár területérõl származó fe-
leség az Izráel-Júda feszültséget is csökkenteni hí-
vatott. Ha Ahinóam emellett korábban Saul felesé-
ge volt, a Saul-házhoz való kapcsolattal Dávid két
legyet ütött egy csapásra.

3. Abigail, 1Sám 25,40-42; 27,3; 30,5; 2Sám 2,2; 3,3.
Abigail „jó eszû és szép termetû” (25,3). Dávid há-
zasságkötésének alapja minden bizonnyal nem csu-
pán személyes vonzódás (ha errõl egyáltalán szó
volt), hanem politikai érdek, és gazdasági számítás.
E házasság révén Dávid hozzájutott Nábál komoly
vagyonához, emellett Káleb nemzetségében jelen-
tõs befolyásra tett szert. Összességében Dávidnak
sikerült ily módon Júda törzsében politikai súlyát
tekintélyesen növelni. Az okos és szép Abigaillal
kötött házassága egyben erõsíti az egyre népsze-
rûbb és tekintélyesebb Dávid önbizalmát.17

4. Maaká, 2Sám 3,3. A gesúri király lányával kötött
házasság – minden valószínûség szerint a hebróni
idõszakból – nyilvánvalóan szintén politikai célza-
tú. Dávid a küszöbön álló uralkodásra készül a
gesúri uralkodóval való jószomszédi kapcsolat
megalapozásával.

5. Haggít, Abitál, Eglá. A 2Sám 3,4-5 említi õket, de
nevükön és fiaikon túl semmit nem tudunk róluk.

6. Betsabé, 2Sám 11; 1Kir 1. Dávidnak talán ez az
egyetlen nem politikai szándékú, ám annál hírhed-
tebb és a királyságot, valamint annak sorsát hosz-
szabb távon is meghatározó házasságkötése.

Amilyen elvitathatatlan érdemei vannak Izráel államá-
nak megalapításában, Dávidnak éppoly égbekiáltóak a há-
zasságaiban (és ezzel szoros összefüggésben a gyerekne-
velésben) elkövetett mulasztásai. Elõször is, jelentõs szá-
muk ellenére Dávid feleségei az elbeszélésben jelentékte-
len szerepet játszanak. Igazából közülük csak háromnak
van komolyabb szerepe (Míkal, Abigail, Betsabé). Dávid
számára a nõk eszközök céljai eléréséhez. Ezen nem cso-
dálkozhatunk, hisz Dávid egyik fõ tulajdonsága a céltuda-
tosság. Dávid használja a nõket, semmi jele kapcsolatnak,
kétoldalúságnak. Ez a legvilágosabban a Míkal-Dávid
kapcsolatban figyelhetõ meg. Hogy Saul ajánlatára Dávid
hogyan érez, vagy mit gondol valójában (ld. 1Sám 18,23),
titok marad. Amikor Dávid és Saul kapcsolata rosszra for-
dul, Míkal figyelmezteti Dávidot (19,11): „Ha nem tudod
megmenteni az életedet ma éjjel, holnap meg kell hal-
nod!” Az elbeszélõ itt ismét adós marad azzal, Dávid mit
gondolt, mit érzett vagy mit mondott. Ehelyett rögtön a
következményekrõl értesülünk (19,12): „És leeresztette
Míkal Dávidot az ablakon át. Õ pedig futásnak eredt, és el-
menekült”; a héberben: „és elment, és elszaladt, és elme-
nekült.” Míkal sietõs felszólítására Dávid menekülése há-
rom igével adható csak vissza: Dávidnak csak a menekü-
lés a fontos. Míkalnak a Dáviddal való szövetsége az apai
kötelékkel szemben erõsebbnek bizonyul, hisz még apjá-
val is szembeszáll (19,14-17; vö. Gen 31). Dávidnak vi-
szont a Míkalhoz intézett állítólagos szavai kapcsolatukat
mind a szó szoros, mind átvitt értelmében egyoldalú pár-
beszédként jellemzik. Az elbeszélõ kétszer is utalt rá,
hogy Míkal szereti Dávidot, ám Dávid Míkal iránti érzel-
meirõl semmit nem tudtunk meg. Az ellenben minden vi-
tán felül egyértelmû, hogy e házasság politikailag milyen
hasznos számára. Az elbeszélõ ábrázolása csak a homo
politicus gondolataiba és terveibe enged bepillantást, soha
a magánember Dávid érzéseibe (ld. különösen is 1Sám
30,4-6).18 A Saul elõl menekülõ Dávid ezt mondja
Ahimelek fõpapnak (1Sám 21,6; saját fordítás): „Valóban
el volt tiltva tõlünk a nõ, mint mindig, ha portyára indu-
lok.” Úgy tûnik, Dávid egész élete egyetlen összefüggõ
portya, Dávid maga „nõtlen”.19 És pályafutása során alap-
vetõen Dávid jól megvan nõk nélkül.

Másodszor, mindennek természetesen a házasságban
látható következményei lesznek. Amikor Míkal másod-
szor is színre lép a történetben, nem több, mint eszköz, a
politikai alku tárgya (2Sám 3,14): „Add vissza a felesé-
gemet, Míkalt, akit száz filiszteus elõbõrével jegyeztem
el!” Dávid üzenetében nem a személyes kötelék a hang-
súlyos, hanem Dávidnak a Míkalra támasztott jogos igé-
nye. Milyen kiáltó ellentétben áll Dávid szavaival a
Míkáltól válni kényszerülõ Pálti szótlan viselkedése
(akinek szavairól nem tudósít az elbeszélõ; 3,16): „Vele
ment a férje is Bahúrimig, egyre siratva õt. Ott aztán ezt
mondta neki Abnér: Eredj vissza! És õ visszatért.” S
amikor Míkal és Dávid végre elsõ ízben párbeszédbe ele-
gyedik egymással, az elõzmények ismeretében nem cso-
da, hogy beszélgetésük feszültséggel terhes, heves szó-
váltásba torkollik. Bár az elbeszélés nem nevezi meg
Míkal szemrehányó szavainak okát, egyik lehetséges ok
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Dávid egyéb házasságai és politikai céljai miatti, évek
óta elszenvedett mellõzöttsége. Összetûzésük Dávid sza-
vaival végzõdik: Míkal nem felelhet, Dávidé az utolsó
szó (Míkal gyermektelensége akár Dávid hatalmának és
döntésének a következménye, akár nem; ld. 6,23).20 Dá-
vid Míkallal való kapcsolata tehát nem más, mint „a ha-
talom hideg, kiszámított megszerzése”.21

Harmadszor, Betsabéval való kapcsolata ugyan min-
den politikai célnak híján van, ez nem akadályozza meg
Dávidot abban, hogy használja a szép nõt, ezúttal szexu-
ális igényeinek kielégítésére. Amikor az ügyet el kell si-
mítani, Uriás, Betsabé férje is Dávid „kiszámított szeszé-
lyének” lesz áldozata. Politikai céljai elérésére és nemi
kívánságai kielégítésére Dávid gátlástalanul vesz el haja-
donokat és férjüktõl férjes asszonyokat. Dávid nem
„olyasvalaki, akit bölcs dolog lenne meghívni vacsorára.
És biztosan nem lennél boldog, ha megtudnád, a lányo-
dat készül elvenni, vagy akár csak ismerkedni vele.”22

Negyedszer, a pályafutása különbözõ állomásain fel-
bukkanó nõk különbözõ személyiségeket képviselnek, s
ezek egyben Dávid adott életszakaszának megbízható
jelzõi. Az elsõ nõ, aki keresztezi útját, Míkal, jellemfej-
lõdést mutat: a hûséges és szeretõ feleség keserû, férjét
megvetõ asszonnyá válik (1Sám 19 – 2Sám 6). Abigail a
tökéletes feleség: szép és okos (1Sám 25). Ezen gyakor-
lati tulajdonságoknak sok hasznát vehette a Saul elõl buj-
káló Dávid. A férjétõl elvett Betsabé (2Sám 11) Dávid
királyságának újabb területek meghódítása általi kiter-
jesztésére utal. (Az idõsen, magatehetetlenül megszerzett
Abiság az országát már irányítani képtelen Dávidot jel-
képezi.) Az újabb és újabb feleségek tehát Dávid uralmá-
nak állomásait is sejtetik.23

Dávidnak a feleségeivel való meglehetõsen egyoldalú
és önzõ kapcsolata részben talán visszavezethetõ egy lé-
lektani jelenségre. Megfigyelhetõ, hogy a 2Sámuelben
foglaltak szerint Dávid egyre inkább a keleti önkényúr
modellje mellett dönt, ezzel együtt pedig feladja az eddig
rá jellemzõ karizmatikus katonai-hadvezéri szerepet,
melyben oly sikeresnek bizonyult az 1Sámuel elbeszélé-
sében. A hadvezéri kötelezettségeirõl való lemondással
együtt a korábban õt szintén annyira jellemzõ stratégiai
okosságot-ravaszságot is levetkezi, ezeket viszont had-
vezére, Jóáb sajátítja el. Mindez természetesen hosszabb
folyamat eredménye. E fejlõdés állomásait láthatjuk,
amikor Míkált a hatalom megszerzésére használja, majd
ahogy az okos és szép Abigailt a 2Sám 11-ben a szép
Betsabéra „cseréli le”. Ez utóbbi az immár Jóáb irányítá-
sa alatt álló Dávid lélektani átalakulásának végeredmé-
nyeként is értelmezhetõ. Ha egy személy más valakinek
a befolyása vagy elnyomó uralma alatt van (pl. munka-
helyén), valószínû, hogy kompenzálni fog (pl. a házassá-
gában), méghozzá oly módon, hogy megcsorbult tekinté-
lyét ellentmondást nem tûrve igyekszik megszilárdítani,
ha kell, legközelebbi családtagjai rovására.24 Ha volt
ilyen kompenzáció Dávid életében, Dávid rossz házassá-
gai a Jóábbal szembeni kompenzáció gyümölcsei.

4. A gyülekezetvezetõ modellje: 1Tim 3,1-5

Az 1Tim 3,1-5-öt azért is érdemes tanulmányozni,
mert gyakran hallani „biblikus” megokolásként: elsõ a

szolgálat. Lássuk tehát, az Újszövetség egy idevonatko-
zó szakasza valójában mit tanít a szolgálat kérdésérõl.

Igaz beszéd ez: ha valaki püspökségre törekszik, jó mun-
kát kíván. Szükséges tehát, hogy a püspök legyen feddhetet-
len, egyfeleségû férfi; megfontolt, józan, tisztességes, ven-
dégszeretõ, tanításra alkalmas; nem részeges, nem köteke-
dõ, hanem megértõ, a viszálykodást kerülõ, nem pénzsóvár;
olyan, aki a maga háza népét jól vezeti, gyermekeit engedel-
mességben és teljes tisztességben neveli. Mert ha valaki a
maga háza népét nem tudja vezetni, hogyan fog gondot vi-
selni az Isten egyházára?
Az ógörög-magyar szótár szerint a görög episkopé

(„püspökség”) szó jelentése a LXX-ban és az Újszövet-
ségben „egyházfõ mûködése/méltósága”. A „püspök”
szó pedig a görög episkopos fordítása, melynek pontos
jelentése: 1. „felügyelõ, õr, gondozó”; 2. egyházi gond-
nok, egyházfõ; 3. püspök.25 Tehát itt gyülekezetveze-
tõkrõl tágabb értelemben van szó. Egyházrendünk sze-
rint ugyan a presbiterek is gyülekezetvezetõk, az alka-
lomhoz illõen most mégis csak a lelkészekrõl kívánok
szólni az 1Tim 3 kapcsán. Különösen két szempontot
fogok a témának megfelelõen kiemelni: Elõször is, mit
jelent, hogy a lelkész, a gyülekezetvezetõ „egyfeleségû
férfi” (3,2)? Másodszor, milyen kapcsolatban áll az,
ahogy a gyülekezetvezetõ, a lelkész a családját, és
ahogy a gyülekezetet igazgatja? Miért elengedhetetlen
követelmény, hogy a gyülekezet vezetõje „a maga háza
népét jól vezesse” (3,4)?

Elõször is tehát, a gyülekezetvezetõnek „egyfeleségû”
férfinak kell lennie.26 A kifejezésnek legalább hatféle ér-
telmezése van, amelyeket itt nincs lehetõség megvitat-
ni.27 Témánk szempontjából elég annyi, hogy ha figye-
lembe vesszük, a gyülekezetvezetõ eddig felsorolt ismer-
tetõi („feddhetetlen, […]; megfontolt, józan, tisztessé-
ges, vendégszeretõ, tanításra alkalmas; nem részeges,
nem kötekedõ, hanem megértõ, a viszálykodást kerülõ,
nem pénzsóvár”) a felsorolásban nem statikus, „adott”,
hanem dinamikus, „elérendõ” jellemvonások voltak, e
kifejezést az eredeti értelemhez ragaszkodva is ilyennek
kell tekintenünk, és így körülírnunk: olyan férfi, aki egy
és csakis egy nõhöz tartozik. Ezzel a körülírással a követ-
kezõk hangsúlyosak. 1. A lelkésznek nem egyszerûen
egy és csakis egy felesége lehet, mert ez önmagában le-
hetõséget biztosíthat más, házasságon kívüli kapcsola-
tokra, hanem egy és csakis egy nõ (a feleség) mellett kö-
telezi el magát. 2. A gyülekezetvezetõ erkölcsi tisztasága
fontos szempont, mint ahogy a keresztyének és nem ke-
resztyének ez irányú róla való vélekedése is. 3. Jellemén
és viselkedésén negatív és pozitív módon egyaránt lát-
szania kell, hogy csak egy nõ tartozik hozzá. Negatív
módon: mindenféle érzelmi és szexuális kapcsolat tilos
közte és bármely más nõ közt. Pozitív módon: a kívülál-
lók számára is világos kell, hogy legyen felesége mellet-
ti szeretetteljes, hûséges elkötelezettsége. 4. Válás és/-
vagy újraházasodás esetén a többi bibliai elv mérlegelé-
se szükséges.

Másodszor, a lelkész „a maga háza népét jól vezeti,
gyermekeit engedelmességben és teljes tisztességben ne-
veli. Mert ha valaki a maga háza népét nem tudja vezet-
ni, hogyan fog gondot viselni az Isten egyházára?” Itt
Pál28 egy a minorem ad maius („kisebbrõl a nagyobbra”)
retorikai érvet használ: Ha valaki egy könnyebb, kevés-
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bé felelõsségteljes feladatot nem tud ellátni, nehezebb,
felelõsségteljesebb munkát sem fog elvégezni. A csa-
lád/háznép és a gyülekezet nem fontossági rangsorolás
végett kerül egymás mellé, mintha a gyülekezetvezetés
fontosabb, netalán „lelkibb” feladat (bármit jelentsen is
ez) lenne a család irányításánál. Kálvin tömören foglalja
össze a két vers mondanivalóját: „Mert azonkivül [sic],
hogy a szükséges erényekkel nem rendelkezik : [sic] mi-
féle tekintélye lehet az olyan embernek a gyülekezet
elõtt, akit a saját háza is megvetendõvé tesz?”29

5. Önvizsgálat

Úgy vélem, a vizsgált bibliai szakaszok nagyjából a
Biblia meghatározó nézetét képviselik a kérdésrõl. Még-
sem állíthatom, hogy a fentiekben a Biblia házasságról
való tanítását próbáltam volna megfogalmazni. Ez ui. jó-
val alaposabb és hosszabb tanulmányt feltételezne,
melynek mindenképpen meg kellene vizsgálnia Jézus
házasságról szóló tanítását, vagy az olyan meghatározó
szakaszok elemzését, mint amilyen a Gen 1,26-28 és az
Ef 5,21-33. Fentebb és az alábbiakban pusztán néhány
bibliai szempontot emelek ki.

Amikor a felkérést megkaptam, nem volt könnyû dön-
tést hoznom. Feleségem most végez a SOTE lelkigondo-
zás szakán, ami a heti elfoglaltságai mellett a szakdolgo-
zat március végi leadásának kötelességével is jár. Ez azt
jelenti, hogy rám mostanában legalább annyi, ha nem
több hárul a házi tennivalók és négy gyermekünk körüli
teendõk dolgában, mint rá. Feleségem támogatása elle-
nére némi lelkiismeret-furdalással vagyok itt. (Bár õ azt
mondja, szívesen elengedett.)

Úgy érzem, lelkészházasságok gyakran szenvednek a
dávidi modell követésétõl: a lelkész, a férj küzd az Úr
dolgaiért, a feleség gyakran eszköz ebben. A lelkész köz-
ember, homo politicus vagy homo ecclesiasticus, a fele-
ségnek ebben a modellben femina domestica-ként van
csak szerepe. A magánélet a szolgálatnak alárendelt,
vagy nincs is igazából helye. Ennek következménye le-
het, hogy lelkészek számára a szolgálat nem ritkán „por-
tya” (ld. az 1Sám 21,6-hoz fûzött fenti megjegyzéseket),
mely nem veszélyeztethetõ, sem nem szennyezhetõ be
olyan „világi” dolgokkal, mint a házasság és a család.
Azt hiszem, ez a fajta, leggyakrabban nem tudatos kü-
lönbségtétel a protestáns dilemma átgondolatlan kezelé-
sébõl adódik. Ugyanakkor ez az alá-fölérendelés sokszor
gyülekezeti-egyházi elvárás a lelkész felé, olykor pedig
teológiai megokolásokban is tetten érhetõ. A helyzetet
csak súlyosbítja, ha a lelkész Dávidot abban tekinti pél-
daképének, hogy a szextõl és bizonyos személyes célki-
tûzéseitõl eltekintve (hiszen a libidó kielégítése és a szol-
gálati célok elérése a házasság célja) alapvetõen „nõtlen”
életet él: mindkét esetben a feleség csak eszköz. Anélkül,
hogy ismernék minden egyes esetet, talán nem járok
messze a valóságtól annak megkockáztatásával, hogy az
imént említettek minden bizonnyal okai lelkészházassá-
gok gyakran válságos helyzetének. Más szóval, a lel-
készházasságok válságának egyik oka a lelkész magán-
és közéleti szerepének nem világos körülhatárolása, ill.
az elsõbbség kérdésének átgondolatlan, nem biblikus,
hanem ideologikus (dogmatikus) kezelése.

Hogy az ideologikus kezelésen mit értek, hadd szem-
léltessem azzal, amit konzervatív keresztyénektõl hallot-
tam, mert érzésem szerint szorosan témánkba vág. Esze-
rint a feleség szerepe:

1. a gyerekszülés és -nevelés;
2. a háttér biztosítása: sütés, fõzés, takarítás, míg

férj/lelkész „szolgál”, azaz karrierjét építi.
3. Ehhez a patriarkális szemlélet érvet is szolgáltat: a

férfinak szinte genetikus adottsága a küldetésvágy,
hogy ti. hivatásában teljesedjen ki.

Ha a Dávid-Míkal házasság és kapcsolat tekinthetõ az
egyoldalú, majd megromlott, megkeseredett házassági
szakaszok tömör ábrázolásának, egyéni és közösségi
erõfeszítést egyaránt igényel megelõzése, vagy legalább-
is romboló hatásának mérséklése. Mi a házastársak és a
család, és mi a gyülekezet, lelkésztársak, egyházmegye,
egyházkerület feladata a kérdés orvoslásában?

Ha pontosabb adatok állnának Dávid életútjáról ren-
delkezésünkre, talán megállapítható lenne, hogy házas-
sági válsága, netalán Betsabéval való viszonya legalább-
is részben az élet felénél jelentkezõ gyakori válságnak
(midlife crisis) köszönhetõ. Az életszakaszok megkülön-
böztetett figyelmet érdemelnek, s az életkori sajátossá-
gok miatt jelentkezõ házassági válság odafigyeléssel és
szakemberek bevonásával megelõzhetõ vagy hatása
csökkenthetõ.

Dávid házasságai a pálya tudatos megtervezésének és
a házasság ennek való alárendelésének is jó példái. Ám
házasságot öntudatlanul is úgy kötünk, hogy a házastárs
révén elérhessük céljainkat. Ha ezen nem is tudunk vál-
toztatni, tudatosan tehetünk ellene, hogy a házastárs esz-
köz legyen. S feszültség vagy elhidegülés esetén Krisz-
tus követõi nem új társ után néznek, hanem a megváltás
fényében és reménységében igyekeznek a megromlottat
helyrehozni.

Ha Dávidnak feleségeivel való kapcsolatai elrettentõ
példákként is szolgálnak, számunkra kérdéseket is fel-
vetnek: Hogyan juttatod kifejezésre negatív és pozitív
módon, hogy egy nõ mellett kötelezted el magad? Hon-
nan tudhatják barátaid, rokonaid, a gyülekezeted, hogy
szereted a feleséged, s elkötelezted magad mellette? Mi-
lyen szerepet játszik feleséged a magánéletedben ill. hi-
vatásodban? Mennyire tekinted, kezeled feleségedet esz-
köznek, tárgynak és mennyire ajándéknak?

Szintén szolgálatot teszünk magunknak, ha tudatosít-
juk a kompenzációs folyamatot, amire fentebb utaltam.
Ha a lelkésztárssal, a presbitériummal, az esperessel (s a
sort lehetne folytatni) feszültségek jelentkeznek – amik
egy több alkalmazottat foglalkoztató munkahelyen elke-
rülhetetlenek –, nem mindegy, hogyan kompenzálunk.
Igyekszünk-e megfelelõ módon feldolgozni a félreérté-
seket, csalódásokat, kudarcokat, vagy a család, a feleség
tölti be a villámhárító szerepét, s a bennünk felgyülemlõ
indulatokat gyerekeinken és házastársunkon tomboljuk
ki, így állítva helyre otthon a munkahelyen megtépázott
tekintélyünket? Hogyan ismernek otthon: mint aki türel-
mes, akivel lehet beszélni, akire lehet hatni, vagy engesz-
telhetetlennek, erõszakosnak, kérlelhetetlennek, önfejû-
nek (vö. 1Tim 3,2-3)?

Ugyanakkor az ellenkezõ elõjelû kompenzációs folya-
matot is érdemes szem elõtt tartanunk. Erre akkor kerül-
het sor, ha a lelkész otthon, a házasságában alárendelt,
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papucs-szerepre van ítélve, s a kisebbrendûségi érzés
helytelen feldolgozása miatti indulatait nem a megfelelõ
helyen és módon, hanem a munkahelyén, a gyülekezet-
ben, munkatársain vezeti le. Jóllehet a Dávid-elbeszélés
e tekintetben nem szolgáltat támpontokat, nagyon jól is-
merjük ezt a jelenséget mind a Bibliából (ld. pl. Aháb és
Jezábel kapcsolatát), mind tapasztalatból. Mindkét kom-
penzációs folyamat felismerése, helyénvaló kezelése,
megelõzése mind a lelkészházasságok, mind a gyüleke-
zetek mûködése szempontjából létszükséglet.

A Dávid-elbeszélés alapján íme néhány javaslat és
kérdés:

1. A fentiek önvizsgálatra indítanak: Mennyire hasz-
nálom ki házastársamat, családomat céljaim eléré-
sére? Milyen mértékben áldozata családom mun-
kámnak, hivatásomnak?

2. Ha igaz az, hogy a lelkipásztori munka gyakran a
lelkipásztor házasságának rovására megy, ez ellen
lehet és kell is tenni, pl. a lelkészi szabadnap komo-
lyan vételével. Így a kötetlen munkaidejû lelkész
tervezhetõ módon meghatározott idõt házasságával
és családjával tölthet. Ebben mind a gyülekezetnek
(és talán egyházmegyének), mind a lelkészcsalád-
nak felelõssége van, és ebbõl mind a lelkészcsalád-
nak, mind a gyülekezetnek csak haszna származik.

3. Úgy gondolom, szintén a gyülekezetnek (és egy-
házmegyének) jól felfogott érdeke, hogy a házassá-
gi válságokkal ne akkor kezdjen el foglalkozni,
amikor a házasság már menthetetlen. Ebben nem
szabad szemérmeskednünk. A házassági válsággal
nem a válóperes bíróságnak kell elõször találkoz-
nia. Egész egyházunknak (mind lelkészeknek, mind
nem lelkészeknek) égetõ szüksége van arra, hogy a
házassági válságokat megelõzzük, vagy ha ez nem
sikerült, megfelelõen kezeljük és gyógyítsuk. Há-
zassági válság esetén tudjuk-e, kihez forduljunk?

4. Ez felveti a segítõ szakemberek képzésének és al-
kalmazásának kérdését. Tartjuk-e a kérdést olyan
fontosnak, hogy erre anyagiakat, idõt és energiát ál-
dozzunk?

A Gen 2 alapján vizsgáljuk meg, nem tekintjük-e fér-
fi-voltunkat és munkánkat magasabb rendûnek, s felesé-
günkkel nem bánunk-e alacsonyabb rendûként? Én ma-
gam újból és újból azon kapom magam, hogy feleségem
munkáját a saját feladataimnál kisebb fontosságúnak te-
kintem.

Bár ez csak közvetetten érinti a házasság kérdését,
úgy vélem, a Gen 2 és az 1Tim 3 a lelkész mint apa gyer-
meknevelõi feladatának átgondolására serkent. Az apa
(!) nevelésben játszott szerepét a korai keresztyénség
olyan fontosnak ítélte, hogy a nevelõ (paidagógos) hel-
lénizmusból örökölt intézményét megszüntette.30 Gyere-
keink nevelésében s az otthon megteremtésében milyen
szerepet játszik a két szülõ?

Az 1Tim 3-ról tett észrevételek az alábbi gyakorlati
következményekkel járnak, ill. a következõ kérdéseket
vetik fel:

1. Bár a feleség melletti elkötelezettség jellemvonásá-
nak a gyülekezet vezetésére, tehát a közösségi élet-
re nézve van jelentõsége a levél szerint, a magán-
élettel van szorosabb kapcsolatban. Ennek ellenére
nem választható szigorúan ketté a magán- és társa-

dalmi/közösségi élet, a kettõ ebben az esetben szo-
rosan összetartozik: a személyes tulajdonságok az
alapjai a közösségi vezetõk kiválasztásának.

2. Úgy vélem, az egy nõ melletti elkötelezettség arra
is hatással van, ahogy a szexuális vágyainkat kezel-
jük, akár házasok vagyunk, akár nem. A gyüleke-
zetvezetõ akkor válik alkalmatlanná erre a feladat-
ra, ha vágyain nem képes uralkodni, hanem azok
uralkodnak rajta, és irányítják tetteit, gondolatait és
kapcsolatait.

3. A házasoknak a következõket érdemes mérlegelni-
ük:
a) Boldog-e a házasságod? Szeretsz-e a feleséged-

del lenni?
b) Kielégítõ-e feleségeddel a szexuális életed?
c) Milyen erõsen kötõdsz a feleségedhez érzelmi-

leg? Fejlõdik-e megfelelõ kommunikáció révén
az érzelmi kapcsolatotok?

d) Kifejezésre tudod-e juttatni a megfelelõ módon
haragodat, elégedetlenségedet, csalódottságodat
feleséged elõtt?

4. Ha házasságoddal nem vagy elégedett, s emiatt in-
gerült, csalódott, kielégületlen vagy, vagy/és ha ér-
deklõdést mutatsz „meg nem engedett” szexuális
tevékenységek (pornográfia, önkielégítés, házassá-
gon kívüli kapcsolat) iránt, akkor azt hiszem, nem
vagy a feleséged mellett elkötelezve, és kiszolgálta-
tod magad súlyosabb vétkeknek.

5. Hogyan fejleszthetjük az egy nõ melletti elkötele-
zettség tulajdonságát?
Akár házas, akár egyedülálló vagy:
a) Légy õszinte vágyaidat, gondolataidat illetõen.
b) Légy elõvigyázatos, nehogy olyan helyzetbe ke-

rülj, ami felesleges harcot eredményezne. 2Tim
2,22 – „Az ifjúkori kívánságot pedig kerüld!”

c) Légy bölcs idõbeosztásodat, pihenésedet, szabad
idõdet illetõen.

d) Ha egyedül nem birkózol meg a vágyaiddal, kérj
segítséget.

e) Szánj idõt a Biblia-tanulmányozásra és imádság-
ra.

Ha házas vagy:
a) Igyekezz kapcsolatotokat érzelmileg is építeni.
b) Igyekezz szexuális kapcsolatotokat úgy építeni,

hogy az mindkettõtök számára kielégítõ legyen,
s amely emellett feleslegessé tesz minden más
szexuális tevékenységet.

c) Igyekezz úgy megbirkózni a csalódottsággal,
dühvel, elégedetlenséggel, hogy az építse kap-
csolatotokat.

Én nem tudom, a házasságról vallott meggyõzõdésük
körvonalazásában a 16. századi reformátoroknak nehe-
zebb vagy könnyebb dolguk volt-e, mint nekünk, 21.
századi követõiknek. Az azonban biztos, hogy más hely-
zetben élünk, mint õk. Egy jóval szekulárisabb társada-
lom, egy globálisabb világ minden bizonnyal több táma-
dást és kihívást intéz a hagyományos keresztyén házas-
ság ellen, ugyanakkor a házasságnak mint értéknek nem
keresztyén megerõsítésére is láthatunk magunk körül
számos példát. Isten egyházának tagjaiként és vezetõi-
ként a házasság értékéhez tanítással és személyes pél-
dánkkal egyaránt ragaszkodnunk kell. A megfelelõ taní-
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táshoz többek között felkészültségre, a Szentírás tanul-
mányozására és személyes tapasztalatokra van szüksé-
günk. Ezzel szorosan összefüggõ és semmiképpen sem
ennek alárendelt kérdés a személyes példaadás. Hogy eb-
ben mire van szükség, kérdezd meg a feleségedtõl.

Befejezésként hadd idézzem Sebestyén Jenõnek a há-
zasság rendeltetésérõl írt általános, ám örökérvényû gon-
dolatát.

És amikor megvan a házasság és hálaadó lélekkel élvez-
zük annak áldásait és értékeit, akkor nem szabad annak
szépségei mellett tétlenül megállanunk, hanem õrizni és
ápolni is kell azt tudni, mint egy szép virágot, mint az élet-
nek legterjedelmesebb formáját. Mert más dolog bírni vala-
mit és gyönyörködni valamiben, és más dolog megtartani is
tudni azt. Márpedig igazi keresztyén házasság csak az lehet,
amelynek bensõ világa és értéke nem marad meg az elsõ na-
pok és hetek színvonalán és még kevésbé esik vissza, hanem
évrõl-évre mélyül, nemesedik és tisztul, fejlõdik és szépül,
hogy olyan értékeket adjon az élet számára, amilyenekrõl a
hitetlen világ nem is álmodik.31

Kívánom tehát, hogy õrizzük és ápoljuk házasságun-
kat, hogy az tisztuljon, fejlõdjön és szépüljön Istenünk
akarata és kegyelme szerint, hogy a házasság vonzó ér-
tékké váljon gyermekeink, gyülekezeteink és a minket
körülvevõ világ számára.

Czövek Tamás
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Bevezetés

A cybertér vagy másik nevén „virtuális világ” a lelkigon-
dozás vonatkozásában rendkívül sajátos területnek tekinthe-
tõ. Ahogyan a lelkigondozás szempontjából más és más
munkaközeget képeznek például a kórházak, szeretetottho-
nok vagy oktatási és nevelési intézmények, úgy a virtuális
világ is alapvetõen meghatározza a benne végezhetõ segít-
ségnyújtás körülményeit. Itt is érvényes az a tapasztalat,
hogy az eredményes munkavégzéshez ismerni kell a „mun-
kaközeg” sajátosságait. Az internetes lelkigondozás eseté-
ben e sajátosságok alatt elsõsorban nem számítógépes vo-
natkozású ismeretekre kell gondolnunk, hanem olyan
komplex jelenségekre, amelyek átívelnek a teológia, az in-
formatika, a szociológia és a pszichológia területein. Az
összetett látásmód nem csupán az elméleti háttér megértésé-
hez szükséges, hanem a gyakorlatban is nélkülözhetetlen:
például egy chat kliens segítségével történõ lelkigondozás
esetében nincs idõ arra, hogy az ember billentyûkombináci-
ókon törje a fejét, menük között keresgéljen, közben a kom-
munikációs partnerre „is” figyeljen, és helyesen meghatá-
rozza a segítségnyújtás lehetséges módját. Ha szeretnénk
„összegyúrni” egy ideális internetes lelkigondozó személyi-
ségét, akkor annak elõször is magába kell foglalnia egy teo-
lógust (legfõképpen annak hitét, reménységét és szeretetét),
egy pszichológust (elsõsorban annak emberismeretét és jó
helyzetfelismerõ képességét), egy szociológust (neki elsõ
sorban átfogó ismereteit az aktuális társadalmi realitások-
ról), végül egy gyakorlott szoftverfelhasználót (legalábbis
annak mindennapi rutinját a számítógépes alkalmazások
körül). 

Az „internetes lelkigondozás” kifejezés a kezdeti idõk-
ben egyetlen újfajta szolgálati területet jelölt. Mára olyan
összefoglaló meghatározássá fejlõdött, amely különbözõ
szolgálati területek összességét foglalja magába. Bár ezek
felosztása több szempont alapján is lehetséges, napjainkra
az internetes lelkigondozásnak két fõ ágazata alakult ki: 
• a kommunikációs körökre osztott, bizonyos „átfutási

idõvel” mûködõ segítségnyújtás (ilyen például e-mai-
les lelkigondozás, ahol az átfutási idõ rendszerint 24
óra), 

• valamint a valós idejû segítõ kapcsolat (chat kliens,
internettelefon, stb. segítségével), ahol minden az adott
pillanatban, „élesben” történik. 

Az elsõ kettõ kombinációjaként, egyfajta „harmadik-
ként” foghatjuk fel az SMS/MMS lelkigondozást: ez szintén
kommunikációs körökre oszlik, mégis valós idejû segítség-
nyújtásra képes, lévén hogy az adott kommunikációs eszköz
(mobiltelefon/PDA, stb.) rendszerint állandóan kéznél van. 

Valamennyi „virtuális” lelkigondozási forma specifikus
felkészülést igényel, illetve más és más kihívások elé állítja
a lelkigondozókat. Például az e-mailes segítségnyújtókra
folyamatosan növekvõ levélforgalom nehezedik és a szol-
gálat munkatársai között rendkívül magas az egy fõre jutó
megválaszolandó levelek száma. A rendelkezésükre álló
„átfutási idõ” ellenére rendszerint megfeszített tempóban
kell dolgozniuk. A valós idejû szolgálatok esetében a „real
time” jelleg miatt magabiztos technikai tudás, magas szintû
lelkigondozói felkészültség, nem ritkán komoly frusztráció-
tolerancia és „strapabíró képesség” szükséges. Az
SMS/MMS-lelkigondozás esetében alapvetõ követelmény a

lényegre törõ, de kellõképp tapintatos és érthetõ fogalma-
zásmód, a rendelkezésre álló karakterek és a válaszidõ be-
határolt volta miatt. (Az eddigiekhez lásd részletesebben:
Az internetes lelkigondozás kialakulása és mûködési struk-
túrája, Theologiai Szemle, 2005/2)

Bár az egyes területek eltérõ felkészülést és beállítottsá-
got igényelnek, a cybertérnek vannak olyan általános tör-
vényszerûségei, amelyek a virtuális lelkigondozás vala-
mennyi típusára egyaránt érvényesek. 

1. Az ember viszonya a cybertérhez
Elmondható, hogy a kezdetekben egyfajta „misztikus

köd” lengte körül a világhálózatot. Napjainkra az Internet
sokak számára nem egyéb, mint egy tömegkommunikációs
médium. Jóllehet, a világhálózatot ma már csaknem olyan
természetesnek tartjuk, mint a televíziót, a rádiót vagy a te-
lefont, megszokott hétköznapi eszközeinktõl mégis élesen
különbözik. Számos területen kizárólagos jelentõségre tett
szert és rendületlenül szélesedõ felhasználótábort gyûjt ma-
gának. Ennek oka nem csupán technikai vonatkozásokban
keresendõ, hanem alapvetõen az emberek Internethez való
viszonyulásában. Ez az elsõ pont, amely döntõ fontosságú a
virtuális világ megértésében.

1.1. A cybertér – egy másik világ?
Érdemes megfigyelni az Internettel kapcsolatos kifejezé-

seket, összehasonlítva õket a hagyományos kommunikációs
eszközök esetében használt megfogalmazásokkal. Amikor
keresünk egy telefonszámot, „kinyitjuk a telefonkönyvet”,
egy hangverseny vagy istentisztelet közvetítésekor „rádiót
hallgatunk” vagy „tévét nézünk”.1 Ezekben a megfogalma-
zásokban megfigyelhetõ, hogy külsõ szemlélõk vagyunk. 

Az Internet egészen más módon jelenik meg szóhaszná-
latunkban. Az emberek a Neten általában „szörfölnek” vagy
„barangolnak”. A modemet használók „fellépnek a Netre”,
a szélessávú Internet kapcsolatot élvezõk pedig szinte éjjel-
nappal „online-ban vannak”. E kiragadott példák is azt az
alapvetõ vonást tükrözik, hogy az ember itt nem csupán egy
külsõ szemlélõ, hanem bizonyos értelemben belép valaho-
va. Ezt a hatást jól érzékelteti maga a „cybertér” kifejezés
is. Az Internet sokak gondolkodásában egyfajta térként
vagy közegként jelenik meg, amely egy úgynevezett „virtu-
ális világot” alkot. Ez nem csupán szójáték vagy egy szû-
kebb csoport sajátos elképzelése a világhálózatról, hanem
globális méretû jelenség, amely számos nyelvterületen
megfigyelhetõ. Ebbõl a szempontból beszédesek például az
angol nyelv „cyberspace”, „virtual world”, „virtual reali-
ty” kifejezései, vagy a német nyelv jellegzetesen helyhatá-
rozói prepozíciókat használó fordulatai, mint például „im
Internet” vagy „ich gehe ins Internet”.2

Ennek igen komoly jelentõsége van a virtuális világ
lelkigondozói aspektusból történõ megértése szempontjá-
ból. A jelenség gyökerei olyan mélységekbe nyúlnak, ame-
lyekhez tovább kell ásnunk.

1.2. Virtuális regresszió, virtuális eufória
Látszólag távolinak, nem idetartozónak tûnnek bizonyos

gyermeklélektani jelenségek. A gyermekek 6–12 hónapos
korukban új mozgásmintákat figyelnek meg és sajátítanak
el környezetükbõl. Ez az idõszak a motorikus és érzékelõ
funkciók fejlõdésében, kifinomulásában játszik kulcsszere-

A cybertér, 
mint az internetes lelkigondozás munkaszférája
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pet. A gyerekek ilyenkor rendszeresen reprodukálják az
újonnan felfedezett mozgásokat – „begyakorolják” õket –,
egészen egyszerûen úgy, hogy folyton ismételgetik azokat.
Ezeknek a mozgásoknak a precizitása a gyermekkel együtt
egyre inkább fejlõdik. Késõbb, 3–4 éves korban, amikor a
gyermek beszédében már megjelennek az elsõ mellékmon-
datok is, megfigyelhetõ, hogy mozgástevékenységeit folya-
matos, csaknem szünet nélküli beszéd kíséri.3 Az újonnan
felfedezett, frissen megismert dolgok intenzíven foglalkoz-
tatják õt, szinte állandóan figyelme középpontjában állnak.
Ilyenkor jellemzõ, hogy az aktuális kedvenc játék nem vá-
lik unalmassá a gyermek számára akár az egész nap folya-
mán sem, és a fülbemászó dalocskák, mesék, versek is
ugyanígy felszínen maradnak: egész nap dúdolgatja vagy
hallgatja õket játék közben. 

Az Internet történetében ehhez hasonló módon igen jel-
legzetesnek mondható az a csaknem eufórikus kezdeti lel-
kesedés, amely valósággal hatalmába kerítette a felhaszná-
lók jelentõs részét. A „kezdeti lelkesedés” fogalmát nem
csupán az Internet–használat széleskörû elterjedésének kez-
deti idõszakára kell értenünk, hanem a világhálózat tényle-
ges dimenzióival szembesülõ mindenkori új felhasználók
lelkesedésére vonatkozóan is. Egy olyan sajátos rácsodálko-
zásra kell gondolnunk, amely az érintetteket rendszerint
hosszú ideig tartja a képernyõ elõtt, nem ritkán 6–12 órán
keresztül, akár éjszakába vagy hajnalba nyúlóan. Az új „fel-
fedezõket” az Internet leköti: elevenen foglalkoztatja õket,
magára vonja figyelmük teljes kapacitását. Ilyen módon
ezek a felhasználók – a fent említett gyermekkori példák
analógiájára – bizonyos értelemben újra „gyermekké” vál-
nak. Ez a jelenség egyfajta regresszív eufória, amely mellett
nem mehetünk el azzal, hogy néhány szélsõséges felhaszná-
ló jelentéktelen csoportját érintetné csupán, ez a tendencia
ugyanis tömeges méreteket ölt. A háló – szó szerint – rabul
ejti foglyait, akik közben paradox módon mérhetetlenül sza-
badnak érzik magukat.

Az egészséges gyermekek esetében az egész nap tologa-
tott autó, vagy az egész nap ringatott baba elõbb–utóbb a
helyére kerül, és nem fenyeget az érdeklõdés beszûkülésé-
vel. Hasonló módon az Internet iránti parttalan lelkesedés is
egy bizonyos idõ eltelte után a felhasználók többségénél
megfelelõ mederbe jut. Az egészséges egyensúly helyreál-
lásához alapvetõen egy egészséges valós élet háttér szüksé-
ges, megfelelõ kapcsolatrendszerekkel és egzisztenciális
feltételekkel. Amikor azonban ezek háttérbe szorulnak,
vagy többé–kevésbé tartósan hiányoznak, a virtuális világ
sokak számára kínálkozik menekülésként, vélt–valós eny-
hülést, afféle vigasztalódást nyújtva nekik. Statisztikák iga-
zolják, hogy ebben a kontextusban az internetes lelkigondo-
zó szolgálatoknak már a kezdetektõl fogva sok munkájuk
van. (Szintén lásd: Az internetes lelkigondozás kialakulása
és mûködési struktúrája, Theologiai Szemle, 2005/2) 

Az emberek virtuális világhoz történõ viszonyulásának
vizsgálata során megkerülhetetlen kérdés specifikusan a ke-
resztyén ember viszonyulásának kérdése is. Elmondható,
hogy az életben valamennyi keresztyén ember elõbb–utóbb
vallást tesz Krisztusról. Ez sokszor úgy történik, hogy a ke-
resztyén ember segítõ kezet nyújt felebarátjának. A virtuá-
lis világban is szembesülnünk kell a segítségnyújtás egyre
gyakrabban felmerülõ igényével. A hálózat elterjedésével
egyidejûleg a felhasználók száma robbanásszerûen növeke-
dik, ezzel együtt a potenciális rászorulók száma is nõ. 

Ahhoz, hogy megfelelõ segítséget nyújtsunk, meg kell
értenünk, hogy mi teszi olyan különlegessé ezt a világot az
érintettek számára? Mibõl táplálkozik ereje, hatalma, mely

tartósan képes lekötni mind az egyszerû gondolkodású,
mind a mûvelt és intelligens felhasználót? Ennek megérté-
sekor nem járunk rossz helyen, ha párhuzamot fedezünk fel
a kísértõ egyik mondata és a virtuális valóság lehetõségei
között: „…mindezt neked adom.” (Lk.4:6.) Ez nem véletle-
nül kísértés: bódítóan hat az emberre, karnyújtásnyi közel-
ségbe hozva és megígérve neki, hogy íme, az övé lesz.
Hogy mi is…?

1.2.1. EGY ÚJ HATALOM

Velünk született sajátosságunk, hogy vannak vágyaink.
Beteljesült–beteljesületlen álmok, amelyek többé–kevésbé
végigkísérik életünket. Nem nehéz felidézni magunk elõtt
például egy kirakat elõtt álmodozó gyermek képét, amint
vágyakozó tekintettel néz a csillogó üvegtábla mögé. Ha-
sonlóképpen nem nehéz magunk elé képzelni egy leány ál-
modozó tekintetét, amint gyönyörû menyasszonyként
vagy szépségkirálynõként képzeli el magát. A fiúkról pe-
dig tudni véljük, hogy bizonyára nem utasítanák vissza, ha
lehetõségük nyílna tûzpiros sportautóval végigszáguldani
egy pálmafás tengerpart mentén futó autópályán a szikrá-
zó napsütésben. Nem nehéz elképzelnünk ezeket a dolgo-
kat – mert olyanok, mintha már láttuk volna õket valahol.
Álmaink, bár többé–kevésbé kinõjük õket, mélyen tovább
élnek bennünk. A „szürke valóság” azonban kijózanít ben-
nünket: belátjuk, hogy nem lehet mindenki ünnepelt szí-
nész, zenész, sportoló, elismert szaktekintély, stb. Ha a fel-
színen nincsenek is nagyra törõ álmaink, egyvalami mégis
megmarad legtöbbünk szíve mélyén: a méltó emberi léte-
zés utáni vágy valahol mélyen ott rejtõzik bennünk. 

A virtuális világ a maga sajátos módján olyan új távlato-
kat nyitott meg a társadalom széles rétegei számára, ame-
lyek korábban el voltak zárva a hétköznapi ember elõl. A
számítógéppel az ember bizonyos értelemben új képességek
birtokába jutott. Ahogyan repülõgépeinkkel meghódítottuk
a levegõt, mikroszkópjaink segítségével a parány–világ rej-
télyes birodalmát, úgy computereinkkel az élet más terüle-
teihez sikerült hozzáférést szereznünk. Olyan szférákba tet-
tük be a lábunkat, amelyek korábban megközelíthetetlenek
voltak számunkra. Ebben a számítógépek alapvetõen az esz-
köz szerepét töltötték be. Aki szert tett az új eszközre és
használatának ismeretére, az egyszersmind újonnan hozzá-
férhetõ „képességek” birtokába jutott. Az ember e képessé-
gek birtokában új embernek kezdte érezni magát: hatalma-
sabbnak, erõsebbnek, élettel telibbnek korábbi önmagánál.
Ha a virtuális világ lényegének megértésében kulcsfogalom
a regresszív eufória, akkor ugyancsak kulcskifejezés az
„omnipotencia effektus” is: az élmény, amely a felhaszná-
lók eufórikus szabadságérzetét idézi elõ. 

A továbbiakban ezeknek a virtuális világban megszerez-
hetõ „képességeknek” egy részét szeretném bemutatni.
Mindegyikük bemutatása lehetetlen, nem is célja e mun-
kámnak. A következõ áttekintés inkább abban nyújt segítsé-
get, hogy lelkigondozói szempontból tovább haladjunk a
virtuális világ jellemzõinek megértésében.

1.2.1.1. A virtuális õsök és az Offline
Amikor egy számítógép élõ kapcsolatban van a világhá-

lózattal, akkor „onlineban” van. Ha ez a kapcsolat megsza-
kad vagy szándékosan megbontják, akkor a gép „offlineba”
kerül. A virtuális világ elsõ felhasználói, a hajdani „õsfel-
használók” nem az Interneten keresztül léptek be a virtuális
világ digitális birodalmába – már csak azért sem, mert az
akkor még nem létezett általunk ismert, mai formájában –,
hanem jóval a hálózat megjelenése elõtt. 
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Jóllehet, a mai sok százmilliós felhasználóbázisnak im-
máron csak egy vékony rétegét képezik ezek az õsfelhasz-
nálók, nem szabad lebecsülnünk jelenlétük súlyát az infor-
mációs társadalomban. Jelentõségüket egyfelõl a „kicsi a
bors, de erõs”, másfelõl az „õsök köztünk élnek” mondás
fejezi ki igen szemléletesen. E két mondás a virtuális világ-
ban nem csupán átvitt értelemben, hanem szó szerint igaz.
Ezt megérteni tulajdonképpen egyet jelent a „virtuális élet-
közeg” lényegének megértésével. De ne szakadjunk el ki-
induló kérdésünktõl: Mit kínált ezeknek az õsfelhasználók-
nak az akkor még egyedülálló, hálózati erõforrások híján
„magányosan meghúzódó” számítógép? Három dolgot.
Három olyan dolgot, amelyek komplex módon, együtt ké-
pezték a virtuális világ alapjait. Itt egyfajta informatikai
„háromságról” beszélhetünk, amely elegendõ súlyúnak bi-
zonyult ahhoz, hogy embereknek életcéljává váljon, közös-
ségeket létrehozzon és megosszon, sõt kisebb-nagyobb
„háborúkat” robbantson ki a virtuális világban. Ennek az
informatikai háromságnak – akárcsak a hagyományos érte-
lemben vett trinitásnak – három fõ eleme van. Ezek az ele-
mek – szubkulturális, de autentikus informatikai fogalmak-
kal élve – CPU, GFX és SFX. Néhány egyszerû példán ke-
resztül e rövidítésekkel jelölt „informatikai szubsztanciák”
a kívülálló ember számára is érthetõvé válnak.

1.2.1.1.1. CPU (Central Processing Unit = Központi
Feldolgozó Egység, Processzor)

A számítógép „agya”, mûveletek végzéséért felelõs egy-
sége a központi vezérlõ/feldolgozó egység, ismertebb nevén
processzor. A processzorok sebességét a reklámcélú tömeg-
médiumok rendszerint a mûködési frekvencia megadásával,
mega– illetve gigahertzben tüntetik fel, a tényleges sebes-
ség szempontjából azonban sokkal kifejezõbb és értékelhe-
tõbb információt közölnek az ún. MIPS-ben4 nyújtott ada-
tok. Egy 5 MIPS sebességû rendszer a Károlyi–fordítású
Biblia teljes anyagát másodpercek alatt képes végigkeresni
egy igehely megtalálása céljából. A számítógép egyetlen
szótöredék alapján is képes a hely beazonosítására, amit
egyetlen nyomtatott konkordancia sem tesz lehetõvé. A mai
hardware- és software környezet lehetõvé teszi immáron a
valós idejû keresést egyszerre több, nagyobb méretû adatbá-
zisban is, mint például teljes szövegû bibliakiadások, szótá-
rak, lexikonok. Míg egy–egy munkához korábban akár több
tíz kilogrammnyi szakirodalom, széles asztalfelület és je-
lentõs idõráfordítás volt szükséges, addig ma nagyon sok
forrásszöveg és tudományos munka közvetlenül hozzáfér-
hetõ elektronikusan, így egyidejûleg több bonyolult tevé-
kenység is percek alatt megoldható anélkül, hogy a munka
minõségének romlásáról beszélhetnénk. Ma már nem túlzás
az sem, hogy a Biblia teljes szövegének több tucatnyi fordí-
tása – beleértve a héber, arám és görög szövegeket, kereszt-
hivatkozásokat, valamint az Ó- és Újszövetség héber és gö-
rög szövegének minden egyes szóra kidolgozott nyelvtani
alakmeghatározását – a fontosabb bibliai szótárakkal és le-
xikonokkal együtt elfér a zsebünkben, és ebben a teljes
adathalmazban másodperceken belül bármit megkereshe-
tünk.

A virtuális világ elsõ komolyabb felhasználói általában
programozóként kezelték a számítógépet. Mivel a software-
–ellátottság igen kezdeti stádiumban volt, a lelkes amatõrök
sokszor maguk készítették el a számukra szükséges progra-
mokat, és ez alatt nem csupán sokat tanultak, hanem profi
szintre is fejlõdtek. Azokat, akik kiemelkedõ eredményeket
értek el a programozásban, a computer–rajongók rendkívüli
módon elismerték. A számítógépes szubkultúra „programo-

zóként”, illetve „Coderként” tisztelte õket. Egy jó program-
nyelv ismerete hatalom volt: a számítógép elõtt ülõ Coder át-
élhette, hogy egy komplett rendszer minden erõforrása – a
szó szoros értelmében – az õ parancsára vár. A számítógép
feletti teljes kontroll mellett a rajongók tisztelete is a progra-
mozó „énerejét” gyarapította. Végül – sokak számára nem
utolsó sorban –, egy jó programnyelv ismerete nem egy eset-
ben anyagi elõnyökhöz juttatta birtokosát.

1.2.1.1.2. GFX (Grafika, grafikai effektusok)
Egy mai átlagos grafikus rendszer több mint 16 millió

színt felvonultató palettája fotóminõségû megjelenítést tesz
lehetõvé. A grafikus software-ek segítségével olyan mani-
pulációknak vethetünk alá például fényképeket, amelyekre
azelõtt még a jól felszerelt fotólaboratóriumok szakembe-
reinek sem nagyon volt lehetõségük: megfakult képeket bá-
mulatos módon felélénkíthetünk, a túl sötétre vagy világos-
ra sikerült fényképeket kiegyensúlyozhatjuk. Az éjszaká-
ból nappalt, a nappalból éjszakát „varázsolhatunk” és bár-
milyen képrészletet bárhová áthelyezhetünk: a különös vi-
zuális effektusok segítségével elképzelhetetlennek tûnõ
montázsokat készíthetünk. Kõbõl dombormûvet „faragha-
tunk” vagy aranyból betût „önthetünk”. Tájképet készíthe-
tünk, melyen feltölthetjük a völgyeket vízzel, vagy hegye-
ket emelhetünk ki a tengerbõl, szabadon megadva a hegyek
méretét, a víz szintjét, sõt még a napsütés irányát is – mind-
ezt fotorealisztikus megjelenítésben. Újabban már „embert
is alkothatunk a saját képmásunkra”: léteznek olyan virtu-
ális sztárok, akiknek rajongóit nem zavarja, hogy kedven-
cük a valóságban nem is létezik. A filmiparban önálló,
többszörösen összetett szakterületté nõtte ki magát a vizu-
ális effektusok elõállítása. E jól jövedelmezõ ágazat anya-
gi elõnyeitõl eltekintve is, ki ne lépne be szívesen egy ilyen
„varázsmûhelybe”, eljátszadozva a teremtés és alkotás kü-
lönös kellékeivel?

Ahogyan a képzõmûvészetben léteznek korszakok, te-
kintélyek, ugyanúgy a számítógépes grafikában, animáció-
ban is léteznek – mondjuk így – nagy nevek. Azokat, akik
ezen a területen kiemelkedõ eredményeket értek el, a com-
puter-barátok ugyancsak elismerték, és rendszerint „GFX”
vagy „GFX Man”-ként tisztelték õket.

1.2.1.1.3. SFX (Hangok, hangeffektusok)
A számítógépen digitalizált hangok jelszintje és minõsé-

ge már korábban is meghaladta az átlagos audiokazettán
rögzíthetõ hang minõségét. A zeneszerkesztõ programok
segítségével egymástól független hangcsatornákon önálló
szólamokat állíthatunk össze tetszõleges hangszerekbõl, és
a hangzást élethû környezeti hanghatásokkal (esõcseppek
hangjával, tûz ropogásával, stb.) tehetjük élményszerûbbé.
Szép zongorakíséretet vagy gitárszólót készíthetünk anél-
kül, hogy azt valóban képesek lennénk lejátszani valódi
hangszeren. A végeredményt hallva, laikus füllel általában
nehéz megállapítani, hogy élõ hangszer játékát vették-e fel,
vagy csak számítógépes felvételrõl van szó. Néhány egér-
kattintással lecserélhetünk hangszereket, és ugyanazt a dal-
lamot meghallgathatjuk például pánsípon, orgonán vagy
klasszikus gitáron. Tréfás kedvû computer-zenészek keze
nyomán (aki valójában egyetlen személy is lehetett) Vival-
di Négy évszak címû mûvének egyik tételében az eredeti
hangszerek mellett basszusgitár és dobkíséret szól. A „pro-
dukcióhoz” nem volt szükséges megszervezni vonós zene-
kar és könnyûzenészek találkozóját. Igen valószínû, hogy
elég volt mindössze „otthon számítógépezni” egy kicsit.
Ahogyan a komolyzenében, könnyûzenében vannak mûfaj-
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ok, korszakok, elismert szerzõk, stb., ugyanúgy a virtuális
világnak is megvannak a maga zenei korszakai, mûfajai és
„nagyjai”. 

A számítógépes zenészeket a(z) „SFX”, „MUZAX /
ZAX” szó jelölte a csapatban.

1.2.1.1.4. Játékok
A játékok új fejezetet nyitottak a számítástechnikában,

egyúttal a felhasználók egy újabb rétegét hozták létre. Bár a
kezdetektõl fogva léteztek számítógépes játékok, ez a fajta
kikapcsolódás eleinte inkább a beavatottak, „szakértõk”
szórakozása volt. Késõbb azonban megjelentek azok a fel-
használók, akik szinte kizárólag játékra használták a számí-
tógépet. Õk általában nem értették a különbözõ rendszerek
és szerkesztõprogramok kezelõfelületét, túlságosan bonyo-
lultnak és elvontnak tartották azokat. Ebbõl adódóan nem
akartak a számítógép segítségével alkotni, csupán játszani
akartak. A virtuális világ elõttük is nyitva állt, és a játékok
segítségével nekik is felkínálhatta azt, amit a valós élet nem
mindig, például a hõs szerepét. Emögött ugyancsak óriási
vonzerõ húzódik meg. Amíg ugyanis a televízió és a video
passzív módon történõ befogadásra készteti nézõjét, addig a
computeres játékok kimenetele teljesen a játékoson múlik.
Ennél fogva a billentyûzet és a képernyõ elõtt ülve is az ak-
tivitást élhetik át a játékosok.5 Harci helikoptert vezethet-
nek, rakétavetõkkel és plazmafegyverekkel felfegyverkezve
harcolhatnak, autóversenyek gyõztesei lehetnek, stb. A szá-
mítógép egy valóságtól elrugaszkodott világot teremt,
amelyben meg lehet tenni mindazt, amit a valós világban
nem.6

Sokan szívesen menekülnek gondjaik elõl egy olyan vi-
lágba, amely sikerélményt ígér nekik, vagy akár csak a já-
ték örömét. Ez ugyancsak közel áll ahhoz a korábban emlí-
tett regresszív eufóriához, amely bizonyos értelemben újra
„gyermekké teszi” az embert.

1.2.1.1.5. Közösség
Az eddig felsorolt jelenségek mindegyike a magányosan

álló számítógép köré csoportosult, amikor a gépeket és em-
bereket összekötõ hálózat még nem létezett. Mégis számol-
nunk kell azzal a közösségi dimenzióval, amely már akkor
megvolt, mert a kezdeti idõkben lényegében ez lehelt „lel-
ket” a virtuális világba.

Amikor például összefogott egy jó „Coder” (programo-
zó), egy tehetséges „Gfx Man” (grafikus) és egy zenész,
mindjárt létrejött egy csapat, akik közösen készítették el
programjaikat. Új közösségek jöttek létre, melyeknek tagjai
nemcsak otthon vagy a garázsban, hanem klubok és na-
gyobb baráti összejövetelek keretében találkoztak. Egymás
között kicserélték tapasztalataikat, valamint számítógépük
programjait, adatállományait, olykor alkatrészeit is. A csa-
patok vagy lelkes egyéni felhasználók különbözõ kategóri-
ákban indított versenyeken sokszor összemérték tudásukat.
Eközben kimagasló jártasságra tettek szert az informatika
világában. Voltak olyan közösségek, amelyek hétrõl–hétre
megszervezték alkalmaikat, de voltak országos és nemzet-
közi méreteket öltõ találkozók is, amelyeket évente rendez-
tek meg. A klubokban, akárcsak a nagyszabású számítógé-
pes „partykon” be lehetett mutatni az önálló alkotásokat,
amelyeket a nagyobb összejöveteleken külön zsûri díjazott,
de a fogékony közönség is lelkesen fogadott minden idõ-
ben. A hétköznapi emberek általában nem értették sem a ki-
fejezéseket, sem azokat a teljesítményeket, amelyeket e sa-
játos társaság tagjai nagyra értékeltek. A virtuális világ ak-
kori lakóinak három meghatározó élményben volt részük: 

• sikerélmény a számítógépen: saját teljesítményük érté-
kelése, ezáltal önbizalmuk növekedése;

• sikerélmény a közösségben: a másoktól kapott elisme-
rés öröme, kritikák, tapasztalatok integrálása

• közösségi élmény: a hasonló érdeklõdésû társaság erõ-
sítõ hatása.

A számítógépek „offline” korában lényegében ez volt a
virtuális világ. Ezt volt az a világ, amely megnyílt, amikor vi-
lágrészeken át összeköttetésbe kerültek egymással a számító-
gépek, és rajtuk keresztül az emberek is. Ez volt az a világ,
amely ezt követõen egy új korszakába, „online”-ba lépett.

1.2.1.2. Online
Ahogyan egy elzárt település teljesen megváltozik, ami-

kor kiépül telefon- és úthálózata, jelenségét tekintve úgy
alakult át egyszerre a számítógép is. Azelõtt csak az volt raj-
ta elérhetõ, amit addig rámásoltak vagy ott helyben létre-
hoztak, késõbb azonban „ki tudott nyúlni” a világ túlsó vé-
gére is az információkért.

A számítógépek rákapcsolódtak a világméretû hálózatra
– „onlineba” kerültek, és ezzel újabb dimenziók nyíltak a
virtuális világban. 

1.2.1.2.1. E-Mail
Az „Electronic Mail”, azaz elektronikus levelezés az iro-

dák, nagyüzemek és egyetemek területérõl terjedt tovább a
magánszférába.7 Bár hasonlít a hagyományos levelekhez,
bizonyos technikai jellemzõk révén önálló utakra tért, és ki-
alakította sajátos arculatát, melynek következtében erõsen
eltér hagyományos megfelelõjétõl.

Az e-mail egyik ilyen meghatározó jellemzõje a gyorsa-
ság: a világ bármely pontjára másodpercek, rosszabb eset-
ben percek elteltével megérkezik a küldemény. Míg koráb-
ban a távolságtól függõen napokat vagy heteket kellett vár-
ni egy-egy levélre, addig mára ez az idõ jelentõs mértékben
redukálódott. Ennek következtében alapvetõen megváltoz-
tak az írásos kommunikációban kialakult szokásaink: nem
írunk piszkozatokat, és nem is számoljuk a napokat, míg
várjuk a levelet. Míg korábban egy levél megérkezése ese-
ményszámba ment, mára ez az élmény mindennapossá vált.
A levélváltás gyakorisága felélénkítette, ugyanakkor felszí-
nessé is tette a kommunikációt.

Az e-mail másik igen lényeges jellemzõje a kedvezõ ár:
számtalan szolgáltató olcsó kínálata mellett ingyen is igény-
be vehetõ.8 Egy világméretû levelezésre alkalmas rendszer
beállítása egy háztartásba jelenleg nem kerül többe egy új
porszívó vagy mikrohullámú sütõ áránál. A levelek feladá-
sa és fogadása például egy analóg telefonvonalon helyi hí-
vás tarifájával mérhetõ, amely több levél egyszerre történõ
kezelése esetén még kedvezõbb. Mindez nagyban hozzájá-
rult az elektronikus levelezés elterjedéséhez a magánszférá-
ban – ami a lelkigondozó szolgálatok potenciális ügyfélkö-
rét ugyancsak döntõ mértékben növelte.

Az e-mail arculatának formálódásában komoly szerepet
játszott a kényelmesség is: nem kell borítékot, papírt és bé-
lyeget beszereznünk, és nem is kell a levelünket elvinni a
postára. Mivel nem szükséges papírra vetni sorainkat, betû-
ket sem kell formálnunk saját kezûleg. Ennek jellemzõ kö-
vetkezménye, hogy sokan a billentyûzet használata miatt el-
szoktak a kézírástól. Ez a levelek formáján és tartalmában is
jól észrevehetõ: az elektronikus kommunikációban megje-
lenõ felszínességgel együtt az íráskultúra leépülésének jele-
it is felfedezhetjük. Az új kommunikációs forma kísérõ tü-
netei a sajátos rövidítések, írásjelekbõl összerakott szimbó-
lumok és egészen újszerû íráshibák. 
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Ehhez kapcsolódik még az ékezetes betûk elhagyása is.
Egyes rendszerek mind a mai napig nem képesek az ékeze-
tek megjelenítésére, és hol értelmezhetetlen grafikus karak-
tereket, hol zavaró kódrészleteket mutatnak helyettük, ami
gyakorlatilag lehetetlenné teszi a levél elolvasását. Ezért
„technikai okokból” több helyen elfogadottá vált, sõt he-
lyenként kötelezõ (!) az ékezetes betûk mellõzése. Jóllehet,
ezt a problémát az azonos alrendszereken belül látszólag
teljesen kiküszöbölték, máig is elõfordulhat, például, ami-
kor az érintettek eltérõ írásrendszerû nyelvterületekrõl leve-
leznek egymással (pl. Japán-Magyarország).

Az e-mail térhódításának jelentõs elõsegítõje volt még a
csatolt állományok kezelése. Az elektronikus levelekkel
együtt továbbíthatók fényképek, zeneanyagok, filmrészle-
tek, stb., akárcsak dokumentum állományok, mint például
cikkek, publikációk, dolgozatok, stb. Ezek postai úton tör-
ténõ feladása szintén költséges és lassú alternatívát kínál az
e-maillel szemben.

Az elektronikus levelezés „virtuális világának” megtes-
tesítõje az úgynevezett levelezési lista vagy (vita)fórum. Itt
olyan nyitott vagy zárt közösségekre kell gondolnunk, ame-
lyek egy adott téma köré csoportosulnak. Ha például valakit
érdekel egy bizonyos számítógép operációs rendszerének
behatóbb ismerete, csak fel kell iratkoznia az adott témával
kapcsolatos levelezési listára, ahol kérdéseket tehet fel, il-
letve megírhatja véleményét. Levelét minden listatag meg-
kapja, és õ is ugyanúgy megkap minden levelet, amely má-
soktól a levelezési listára érkezik. Egy-egy ilyen szakmai
vagy vitafórum általában országos méretû, de egész földré-
szeket is behálózhat. A témák a legkülönbözõbbek lehet-
nek: például egy zürichi egyházi vitafórum a „Homoszexu-
ális párok megáldása” címû témában indított levelezést,
vagy Magyarországon a mindenkori választások kapcsán
parázs viták bontakoznak ki a politikai vonatkozású levele-
zési listákon. 

Az e-mail az internetes lelkigondozásban bevetett eszkö-
zök között a legelsõ. Ez nemcsak idõi értelemben igaz, ha-
nem alkalmazásának gyakoriságára nézve is: hosszú idõn
keresztül ez volt a legkedveltebb eszköz az internetes
lelkigondozó szolgálatok kezében. Kizárólagos egyedural-
ma azonban megtört, és egyre inkább helyet követelt mel-
lette magának egy másik, ugyancsak meghatározó kommu-
nikációs forma a virtuális világban: a real time chat. 

1.2.1.2.2. Chat
Az elektronikus levelezés annyiban hasonlít hagyomá-

nyos megfelelõjéhez, hogy valóban „levelezésrõl” van szó:
bár a kézbesítés másodpercek alatt megtörténik, a címzett
csak akkor jut hozzá a levélhez, amikor megnézi elektroni-
kus „postaládáját”. Ezzel szemben a „chat” (csevegés, be-
szélgetés) valós idejû kommunikációt tesz lehetõvé a billen-
tyûzeten keresztül. Ehhez természetesen az szükséges, hogy
a kommunikációban résztvevõ felek egyszerre tartózkodja-
nak a számítógép közelében – ahhoz hasonló módon, mint
a telefon esetében. (Ez különösen akkor izgalmas, amikor
kontinensek és idõzónák távolságát és idõeltérését hidalja át
a valós idõben történõ kommunikáció.)

A chatnek különbözõ formái léteznek. A legelsõ globális
méretû változata az IRC (Internet Relay Chat), amely kis-
méretû adatcsomagokat küldözgetve a felhasználók számí-
tógépei között gyors adattovábbítást tesz lehetõvé még az
alacsony kapacitású rendszereken is. Emellett különbözõ ál-
lományok (képek, dokumentumok, stb.) átvitelére is lehetõ-
séget nyújt, így tehát „beszélgetés” közben a felek például
fényképet küldhetnek egymásnak. 

A chat alapvetõen kétféleképpen történik: úgynevezett
„csatornákon”/„szobákban” (channels/chatrooms), vala-
mint „magánúton”. Az elsõ esetben arról van szó, hogy több
azonos érdeklõdésû felhasználó beléphet egy szobába, ahol
mindenki jelenléte és hozzászólása látható. A szobák/csa-
tornák neve az adott érdeklõdési területet tükrözi: például
„ismerkedés” vagy „kereszténység”. A beszélgetés másik
módja, amikor a kommunikáció mindössze két ember kö-
zött történik, a nyilvánosság teljes kizárásával.9

A chat esetében nagyon jellemzõ a rövidítések használa-
ta. Például „ICQ”: a betûket angol fonetikával kiolvasva a
hangalak megegyezik az „I seek You” mondat kiejtésével,
melynek jelentése: „Téged kereslek”. Az ilyen szójátékok
és rövidítések meghatározó módon jelen vannak az elektro-
nikus kommunikációban. 

Utolsó lényeges jellemzõként említhetõ még a becenév
(nickname) használata. Ez többnyire nem egyezik meg a
személy valódi nevével. Sokak számára az új név az új vi-
lágban egy új személyiség felöltését is jelenti. 

A chat a valós idejû kommunikáció révén a lelkigondozás
szempontjából nagyon jó lehetõségeket hordoz. A pszicholó-
gia területén igen nagy népszerûségre tett szert, és elõszere-
tettel alkalmazzák például önismereti csoportoknál, pszichos-
zociális segítségnyújtásnál, valamint szerepjátékoknál.10 Kü-
lönös módon a világ legelsõ internetes lelkigondozó hálóza-
ta, a Svájcban alapított Internet-Seelsorge (www.seel-
sorge.net) kezdettõl fogva elzárkózik a chaten keresztül tör-
ténõ lelkigondozástól. Ennek alapvetõen két oka van: 
• véleményük szerint a kommunikációnak ez a formája

kissé felszínes jellegû, ami hátráltatná a lelkigondozást, 
• a lelkigondozók szándékosan nem akarják a felhaszná-

lókat hosszú ideig a képernyõ elõtt tartani.11

Bizonyára ezeknek is köszönhetõ, hogy az egyébként
igen komoly lelkigondozói profillal rendelkezõ, sok vi-
szonylatban méltán világelsõ Internet-Seelsorge, mûködé-
sének megkezdése után több évvel is „gyerekcipõben” járt a
chat területén.12

E valós idejû kommunikációnál megfigyelhetjük, hogy
kevésbé témaspecifikus, mint például a vitafórumok. Az
emberek alapmotivációja sokszor inkább a másokkal való
találkozás és beszélgetés, nem pedig egy bizonyos téma
mélyreható tanulmányozása.13 A chat képes olyan embere-
ket is hosszú órákon át a számítógép elõtt tartani, akik az-
elõtt nem is érdeklõdtek például az informatika, a hit vagy
egyéb témák iránt. Mindezeknek a lelkigondozás szemszö-
gébõl további fontos következményei és lehetõségei van-
nak. (Vö.: Az internetes lelkigondozás kialakulása és mûkö-
dési struktúrája, Theologiai Szemle, 2005/2)

A chat széles körû elterjedésével egy idõben már adottak
voltak a „voice” kliensek futtatásának technikai feltételei.
(„Voice kliens”: lehetõvé teszi élõ emberi beszéd továbbítá-
sát a hálózaton, a hagyományos értelemben vett telefon
Internet alapú alternatívája). Az „õsfelhasználók” már az
1990-es években használták. (28.8 – 6 kbps sebességgel,
helyi telefontarifával betárcsázva az Internet–szolgál-
tatóhoz, jelentõs összegeket megtakarítva ezzel a távolsági
beszélgetések költségébõl.) Érdekes, hogy ezt a lehetõséget
a tömegek csak viszonylag késõn, az ezredforduló után, a
szélessávú Internet-kapcsolat elterjedésekor fedezték fel.
Lelkigondozói szempontból ez a kommunikációs forma a
hagyományos telefonos lelkigondozáshoz áll a legközelebb. 

1.2.1.2.3. WWW
A három betûs rövidítés az Internet legnagyobb és egy-

ben legfrekventáltabb részét sûríti magába: a „World Wide
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Web”-et, a „világhálót”. Sokan azonosítják magával az
Internettel, jóllehet, annak valójában csak része. A legtöb-
ben ezen keresztül kerültek és kerülnek kapcsolatba a virtu-
ális világgal. A web a kezdeti eufórikus lelkesedés legko-
molyabb elõidézõ tényezõje, jellemzõ módon órákon ke-
resztül képes képernyõ elé szögezni a felhasználókat.

Ebben igen nagy szerepet játszik alapvetõ felépítése, a
hypertext formátum, és számtalan ehhez kapcsolódó késõb-
bi fejlesztés. Ezek lényege összefoglalva abban áll, hogy az
internetes oldalak különleges vizuális élményt nyújtanak, és
egyes kiemelt oldalelemek (szövegek, grafikák, stb.) továb-
bi információkat, illetve vezérlõfunkciókat rejtenek. A la-
pok, hivatkozások és oldalrészek közötti gyors váltás lehe-
tõsége vizuálisan még az olvasást is kényelmessé teszi.14

Érdekes tendencia, hogy sokan szívesen olvassák az inter-
netes oldalakat, még akkor is, ha máskülönben nem vesznek
kezükbe nyomtatott irodalmat.

A web másik igen fontos jellemzõje, hogy mérhetetlen
információs tartalommal rendelkezik. A felhasználó olyan
élményeket és tapasztalatokat szerezhet, amelynek a háló-
zaton kívül nemigen juthatna a közelébe.15 Ehhez technika-
ilag komoly mértékben hozzájárult az a fejlõdési irány,
hogy a www „magába olvasztotta” az e-mail, a levelezõlis-
ták/vitafórumok, valamint a chat funkcióit is. Míg korábban
egy átlagos felhasználó külön–külön programokkal volt
„felszerelkezve” a levelezéshez, a chathez, a specifikus ál-
lományok letöltéséhez, valamint a weboldalak megjeleníté-
séhez, addig mára mindezt a legtöbben megoldják egyetlen
böngészõszoftver segítségével. A kényelmes kezelõfelület-
tel a laikusok is nagyon hamar megbarátkoznak, így a virtu-
ális világ nem csupán a hozzáértõk és szélsõséges comput-
errajongók birodalma többé.

További tendencia, hogy a www a hétköznapok szférájába
is behatolt: a telefonkönyvektõl, repülõ- vagy vonatmenet-
rendektõl az idõjáráson keresztül az egyházi címtárig oly sok
minden belekerült, hogy egyre inkább magától értetõdõvé vá-
lik valamit elõször az Interneten keresni. (Ha például a Deb-
receni Református Hittudományi Egyetem Tanulmányi Osz-
tályán tartózkodva hirtelen szeretnénk megkeresni Luther 95
tételét, valószínûleg gyorsabb lenne megtalálni a világhálóza-
ton, mint elsétálni valamelyik másik épületszárnyban találha-
tó folyosóra és egy bizonyos könyvtárból vagy könyvgyûjte-
ménybõl elõkeríteni azt.) Ehhez kapcsolódik az a jellemzõ is,
hogy a www-n nincs „nyitvatartási idõ”: a nap huszonnégy
órájában bármikor lekérhetõk a kért információk.

Az eddigiek fényében bizonyára érzékelhetõ, hogy a vir-
tuális világ valóban sajátos közeget nyújt a lelkigondozás
számára. Alapjaiban eltér hétköznapi életünktõl, ennek kö-
vetkeztében sok szabály is másképp mûködik, mint meg-
szokhattuk. Például a chat esetében azzal kell szembesülni-
ük a kezdõ munkatársaknak, hogy a segítséget kérõ felhasz-
nálók nem feltétlenül gyakorolják a köszönetnyilvánítás
vagy az elköszönés hétköznapi életben megszokott „kötele-
zõ rítusát”: a beszélgetés befejezéséhez sokak számára
egyetlen gombnyomás is elegendõ.16 A hétköznapi élet tra-
dícióihoz kötõdõ kívülállók számára a virtuális világ szá-
mos törvényszerûsége szokatlannak, sõt modortalanságnak
tûnhet. Mintha például köszönés nélkül letennénk a telefont,
arra hivatkozva, hogy a vonal megszakítása nem udvariat-
lanság, hanem az elköszönés technikai úton történõ nonver-
bális végrehajtása. Az ilyen és ehhez hasonló jelenségek kö-
vetkeztében sokakban felvetõdik a kérdés, hogy az egyház
hogyan tud jelen lenni a cybertérben, illetve ha jelen volna
is, meg tudja-e érdemben õrizni egyház voltát? Mások úgy

közelítik meg ezt a kérdést, hogy egyáltalán szükséges-e az
egyház jelenléte „itt”? 

Úgy gondolom, bármennyire is virtuális világ a cybertér,
valóságos felhasználókkal segít kapcsolatot teremteni –
sokszor olyan emberekkel, akiket más eszközökkel nem-
igen érhetnénk el. A keresztyén missziói direktívák értelmé-
ben értük is felelõsséggel tartozunk. Különösen, ha rajtunk
kívül nem marad, aki segítséget nyújthatna nekik. Ha pedig
effektív segítséget nyújtunk egy léleknek a virtuális világ-
ban, akkor õ azt valóságos segítségként éli meg. 

Söreg Norbert
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Jól ismert, hogy ha meg akarsz fûszerezni egy ebéd
utáni társalgást, ehhez két témát feltétlenül választanod
kell: Istent és a bûnözést. A kettõ összekeverése tûnhet
ugyan kevéssé bölcs húzásnak, de tisztában lehetsz azzal
is, hogy a világ bölcsessége Isten szemében bolondság.
Így hát szinte el vagyok ragadtatva az örömtõl, hogy a
következõkben errõl a témáról szólhatok: vallási inter-
venciók a börtönökben. Olyan téma ez, ami egyre na-
gyobb érdeklõdésre tart számot. Alig hihetõ, hogy né-
hány tucat éve még nem voltak hiten alapuló részlegek a
börtönökben, az egyetlen kivételtõl, Dél-Amerikától el-
tekintve, de ma ez a részlegforma egyre inkább terjed a
világon, az USA-ban éppúgy, mint a Brit Nemzetközös-
ségben vagy Európában, meg itt, Németországban is.
Igenis, az tény, hogy nagyszámú vallási intervenciós for-
mának lehetünk tanúi a börtönökben, s most azt szeret-
ném kifejteni és átgondolni veletek együtt, mennyi új
utat nyit meg a hit elõtt ez az úttörõ munka a börtönök-
ben. Meg azt, mennyire magával tud ragadni ez mind-
nyájunkat, s hogyan tudja kitágítani elhívásunk eddigi
határait, függetlenül attól, hogy jelenleg mennyire vagy
benne ebben a magával ragadó intervencióban, beavat-
kozási módban, segítõ formában, vagy éppen most is-
merkedsz vele.

Elõadásomban felvázolok néhányat saját tapasztala-
taimból, amelyekre négy, hitre épülõ alegységben tet-
tem szert Angliában és Walesben. Ezeket az Egyesült
Királyság Belügyminisztériuma, valamint az Angliai és
a Wales-i Börtönszolgálat támogatásával szereztem. De
kitérek néhány olyan tapasztalatra is a vallási interven-
ció területén, amire mások a világ más részén tettek
szert. Jóllehet néhány körleten, amirõl szó esik a My
Brother’s Keeper (Õrizõje vagyok az én atyámfiának) c.
könyvemben, olyan programok futnak, melyek vallás-
köziek vagy sokféle hitû embert fognak össze, az inter-
venciós körletek többségében mégis ezeket a programo-
kat elsõ renden keresztyén szakemberek és önkéntesek
tartják kézben. Úgy gondolom, nekik vannak már olyan
tapasztalataik, amiket alkalmazni lehet a más hiten lévõ
csoportokra is.

Teljesen nyilvánvaló, hogy nem lehet röviden sem fel-
vázolni a már létezõ, sokféle vallási intervenciós módot,
ezért csak kettõt emelek ki közülük, nevezetesen az
APAC-rendszert és a KAIROS-rendszert. Néhányan a
jelenlévõk közül már jól ismerik ezek kialakulását. Azok
számára, akik viszont még nem ismerik, elmondom: az
APAC rövidítés jelentése: Társaság az Elítéltek Védel-

méért és Támogatásáért (Association for the Protection
and Assistance of the Convicted). A kezdeményezés
Brazíliából származik. Ez egy Sao Paulo külvárosában
található börtönbõl indult ki az 1970-es években. Véle-
ményem szerint ez a legjellegzetesebb hitre épülõ kör-
letforma, ami az idõk során kialakult, s mindkét tekin-
tetben valóban eredeti jelenség, státuszában és formájá-
ban egyaránt, ami egyúttal egyfajta kontrollt is jelent a
börtön felett. Az ún. rab-tanács, azaz a fogvatartottak-
ból kialakított tanács az elismerés legmagasabb formája,
mely felelõsséget hordoz a börtön gyakorlati adminiszt-
rációjáért, a konyha mûködtetésétõl a titkársági anyago-
kon át akár a biztonsági anyagokig terjedõen.

Azzal is foglalkozom majd, hogy megosszam tapasz-
talataimat veletek, azokat, amiket a Kairos Börtönszol-
gálat (KPM) megismerése során szereztem, elsõsorban
is az USA-ban. A Kairos valójában háromnapos keresz-
tyén kurzusokat szervez, amit cursillo-nak, kurzusocská-
nak neveztek el. Ez alkotta és alkotja az APAC egyik lé-
nyeges alapelemét, s igyekszik azt a nyugati börtönrend-
szerekre alkalmazni. A kairos görög szó jelentése: alkal-
mas, megfelelõ idõ, s ez a szolgálat azt tûzte ki céljául,
hogy keresztyén közösségeket hoz létre a börtönökben,
mégpedig úgy, hogy „negatív vezetõket” állít be a há-
romnapos keresztyén közösségi programba, akik ezt ön-
kéntesen vállalják. A cél az, hogy erõs keresztyén közös-
ségek jöjjenek létre a börtönön belül, ami aztán pozitívan
hat ki a börtönkörnyezetre és az egész népességnek is ja-
vára válik (Kairos UK, 1997). Évente 25 000 fogvatartott
vett részt a Kairos Hétvégéken, s összesen 170 000 nõi
és férfi fogvatartott ismerkedett már meg ezzel a formá-
val (Thompson, 2004).

Nos, ezek után válaszoljunk arra a kérdésre, hogy mi
lényegeset tudunk mondani a vallásilag megalapozott és
mûködõ programokról a börtönökben? A tíz legfonto-
sabb dolgot szeretném most elmondani: 

1. Ezek a programok mind a börtönöknek, mind a
nevelõi, korrekciós munkának páratlan esélyt adnak.
Jól ismert, hogy a bebörtönzés a befele fordulás helyévé
teszi a börtönt sok ember életében, s ez már önmagában
is sok kérdést vet fel arra nézve, hogyan is kerültek oda.
Sokakban ez egy olyan utazást hív életre, melynek során
felfedezik azoknak a dolgoknak, személyeknek az érté-
két, amiket/akiket jelenlegi helyzetükben nélkülözniük
kell. Ezen a helyen új történetet tudnak meglátni saját
magukról, ami talán sokkal jobb sztori, mint a korábbi. A

KITEKINTÉS

„A meglepõ remény jeladásai”

HITEN ALAPULÓ INTERVENCIÓS KÖRLETEK

A tanulmány szerzõje a Bristoli Egyetem/Anglia tanára. Nagy figyelemmel és érdek-
lõdéssel kísért elõadását az IPCA/EUROPE, a Börtönlelkészek Nemzetközi Szervezete euró-
pai konferenciáján tartotta a németországi Springe-ben, 2008. 05. 28-án, ahol a fordítónak
volt szerencséje személyesen is megismerkedni a szerzõvel. (a fordító)
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fogvatartottaknak vezetés kell ennek az utazásnak a so-
rán, hogy fel tudják fedezni önmaguk pozitív oldalát, és
gyógyulhassanak a fájdalmas sebekbõl. De ehhez igazá-
ból nincs szükségük nagy külsõ segítségre. Így a börtö-
nök a legjobb vallási segítségnyújtás, intervenció során
valami páratlan dolgot kínálnak a bent levõknek. A ke-
resztyén alapon felépülõ programok például tudatosíthat-
ják, hogy a fogva tartás során szerzett tapasztalatok rávi-
lágítanak a személyiségnek olyan oldalaira, melyek ko-
rábbról homályban maradtak elõtte, s ezeket a keresz-
tyénség segítheti integrálni, amely nélkül viszont nagy
veszélyben maradhatnak. És még valami, ami ennél is
több: a vallási segítségnyújtás alkalom arra is, hogy a
fogvatartottaknak fel lehessen mutatni a gondoskodó és
feltétel nélküli szeretetet!

Az APAC fõ táplálója az a hit, hogy „szükség van an-
nak az Istennek a megtapasztalására, aki szeret minket és
akit viszont szerethetünk” (Ottoboni). Így tehát a vallási
alapon gyakorolt segítségnyújtás páratlan alkalmat bizto-
sít az érzelmi gyógyulásra. Az APAC pszichológusa,
Hugo Veronese négy képet azonosított a személyiség
szerkezetében döntõ fontosságúként, ezek: az apakép, az
anyakép, az önkép és az istenkép, s ezek mindegyike fon-
tos, mivel ezek reprezentatív és érzelmi tartalmak egy-
szerre, s erõteljes meghatározói indulati állapotainknak.
Veronese szerint „senki sem lehet pszichológiai értelem-
ben egészséges, ha mély konfliktusa van ezek bármelyi-
kével”. Arra hívja fel a figyelmet, hogy a keresztyénség-
nek meg van az ereje ahhoz, hogy ezeket a primér képe-
ket újra hasznosítsa és újra ellássa szimbolikus tartalom-
mal õket, s ez az, ami szükségessé is teszi a vallási inter-
venciót, segítségnyújtást a börtönökben. „Isten az a nagy
valóság, akinek senki sem közömbös… Az Úr és a sze-
retõ Atya helyreállított képe a fogvatartott szívében és
gondolkodásában hatalmas erõforrást jelent a tényleges
talpra álláshoz”.

2. Ezek a programok nagy vonzó erõvel jelennek
meg a börtönökben. A vallási segítségnyújtásnak azért
van ilyen széleskörû vonzása, mert a legtöbb fogvatartott
eredetileg is vonzódik a hithez. Ez pedig azért van, mert
a bebörtönzés valójában életkrízist jelent, pszichológiai-
lag tekintve az önértelmezés válságát, ami hamar átcsap
az élet értelmének keresésébe. Kutatásaink során az ang-
liai és a walesi hitalapú körleteken azt találtuk, hogy
ezek a vallási intervenciók/segítségnyújtási módok a
fogvatartottak három típusára gyakoroltak nagy vonz-
erõt, jóllehet mindnyájuknak más-más bûncselekménye
volt, ami miatt börtönbe került. (1) Az elsõ csoporthoz
azok a fogvatartottak tartoznak, akik alapvetõen meg
szerették volna változtatni magatartásukat, s a vallási in-
tervencióban fedezték fel ehhez a megfelelõ eszközt. (2)
A második csoporthoz azok tartoznak, akik úgy vélik, ez
könnyû esély, lehetõség a számukra. Legtöbbjük annak
ellenére maradt a programban, hogy rájöttek: ezen a kör-
leten az élet sokkal több kihívással szembesül, mint
amennyit eleve feltételeztek. (3) A harmadik csoportot
azok alkotják, akik eleve vallásos fogvatartottak voltak,
akik hívõ emberek környezetére vágytak. Valójában ta-
láltunk egy negyedik csoportot is, ezek voltak azok, akik
nem szabad döntésük következtében, önkéntesen kerül-
tek oda, hanem különféle megfontolások alapján (pl. fek-

võhely-hiány miatt vagy azért, mert sérülékenyeknek
tartották õket). Ezeknek a körleteknek a vonzereje sokkal
szélesebb körre gyakorolt hatást, mint a börtönben meg-
szokott hagyományos vallásgyakorlatok bármely formá-
ja. Azoknak a fogvatartottaknak a legtöbbje, akiket meg-
kérdeztem, érdeklõdést mutatott Isten és a keresztyénség
iránt, ugyanakkor közömbös volt a börtönkápolnában fo-
lyó alkalmak iránt. A vallási segítségnyújtás körletes for-
mái a börtönökben valóban nagy népszerûségnek örven-
denek, legalább annyira, mint a félúti házak. A fogvatar-
tottaknak ugyanis megadják a lehetõséget arra, hogy a
vallásosságnak vagy a keresztyénségnek gyakorolják azt
a formáját, ami után nem fogják „templomos fickóknak”
gúnyolni õket. 

Mellesleg, a vallási segítségnyújtás, s a jórészt hitala-
pon szervezett körletek olyan szervezõdések a börtönvi-
lágban, melyek a legtöbb fogvatartottra vonzóan hatnak.
Azért is, mert ilyen dolgokat is magukban foglalnak:
megszabadulást a „börtöndzsungeltõl”; jobb bánásmódot
a fogvatartottaknak, s lehetõség szerint a hozzátartozó
családnak; sokkal aktívabb, mozgalmasabb rezsim ez,
mint a többi; s lehetõséget nyújt az ítélet redukálására is.
Természetesen, ezeknek a sajátságoknak bármelyike to-
vábbi problémákat is felvethet. Mario Ottoboni, az
APAC alapítója megfigyelései között ez is olvasható:
„Megtanultuk, hogy a vallás köpenye alatt sok fogvatar-
tott visel álarcot, csencselést és rejtõzést próbál megva-
lósítani ennek révén, ami ezeknek a csoportoknak nem
használ, mivel ronthatja nevelõi/korrekciós hatékonysá-
gukat”.

Lehet persze a fogvatartottak egy részében képmuta-
tás, de ez magát a programokat nem érinti. Ha megpró-
bálunk kialakítani ilyen intervenciós/segítõ részleget, ab-
ban minden mindenkiért történik: ott az egyes keresztyén
a többiekért/másokért is van, szól, a nem-keresztyén is a
másikért, ez az egyszerû recept. A vallási alapon szerve-
zõdõ programok vezetõinek meg kell érteniük azt, hogy
mekkora jelentõsége és értéke van a világosan megfogal-
mazott szándékoknak és céloknak, de tisztában kell len-
niük a titok veszélyével is, és látniuk kell az informált
együttmûködés fontosságát. Ennek az átláthatóságnak és
informált együttmûködésnek a részeként szükséges tisz-
tázni az intervencióban már az elején, hogy milyen részei
kötelezõek és milyen részei a szabadon választhatóak.
Másrészt tényleges kockázatot jelent az, hogy a vallási
intervenciók sérthetik a fogvatartottak lelkiismeretét és
vallásszabadságát, ami ellenkezõ hatást válthat ki, s tilta-
kozáshoz vezethet az ún. „agymosás” és „elõnyben ré-
szesítés” ellen. A vallás erõteljesen személyes ügy és ta-
pasztalat, így hát az intenzitását és kiterjedését az inter-
venciónak a börtönben igen gondosan meg kell határoz-
ni. Ez inspirálhatja a bizalmat, ami lényegi eleme a kö-
zösségi életnek.

3. Ezek az intervenciók nem csodaszerek a bûnözõi
magatartás és ügyek megváltoztatására, mert ehhez idõ
kell. Ezt nagyon fontos hangsúlyozni, mivel igen nagy
nyomás nehezedik a börtönszemélyzetre, akik ennek kö-
vetkeztében rövidtávra gondolkodnak. Márpedig tény,
hogy a leghatékonyabb vallási intervenciónak is idõre
van szüksége és ezt nem mindig és nem mindenki tudja
elfogadni. Például, akik vitatták az APAC modell rövid-
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távú, gyors hatását a brazil sao pauloi börtönben, azok fi-
gyelmen kívül hagyták azt a tényt, hogy az eredmények
25 évi lassú fejlõdés után jelentek meg. Gyakran történik
meg, hogy a vallási intervencióknak át kell menniük
azon a folyamaton, amelyben tévedések és próbálkozá-
sok egyaránt elõfordulnak. Ez bizony Jézusnak egyik
példázatát juttatja eszünkbe, azt, ami a királyi uralom el-
jövetelérõl szól. Némelyik mag gyökeret ereszt, a másik
nem, s gyakran nem is tudjuk, hogy valójában mi is tör-
ténik. Ez azt jelenti viszont, hogy a vallási programok-
nak biztosítani kell a támogatást és a fontos, börtönön
belüli és kívüli személyek egyetértését, segítségét. Mario
Ottoboni nyíltan szólt arról, hogy az APAC kezdeti ide-
jében bizony sok hiba is becsúszott, még az is elõfordult,
hogy politikai nyomást gyakoroltak rá és munkatársaira
a program feladása érdekében.

A mégoly jól ismert intervenciós/segítõ-támogató
program, mint az APAC sem úgy lépett színre, mint va-
lami tökéletesen mûködõ rendszer, hanem hosszú, téve-
désekkel és próbálkozásokkal teli folyamat eredménye,
melynek során önkéntesek és hivatalos személyek egy-
aránt hozzászoktak a résztvevõ fogvatartottak ilyen-
olyan igényeihez. Az APAC számára áttörést jelentett,
amikor végre sikerült meglátni és felismerni, hogy a fog-
vatartottak problémáinak megoldása magukban a fog-
vatartottakban rejlik. A terápikus üléseken felvetõdött
problémák megoldásánál a fogvatartottak szembesültek
azzal, hogy saját megoldásokat is tudnak maguktól ma-
guknak javasolni. Csak miután ezt a beható párbeszédet
vállalták a fogvatartottak saját magukról, s erre 1986 óta
kerül sor, indult el az APAC a viszonylagos kiegyensú-
lyozottság csendesebb útján. Az APAC-ot hosszú ideig
hivatalból afféle próbakiadásnak tekintették, és senki
sem garantálhatta jövõjét. Talán a legnagyobb elõnyre
akkor tett szert, amikor – jóllehet kemény nehézségek
árán – az igazságügyi szervek sem tudtak mást, mint be-
látni, a börtönpopulációval egyszerûen nem lehet mást
kezdeni. Nem volt az APAC-nak alternatívája, s végül is
ez eredményezte az APAC túlélését.

Amint aztán az APAC lassan fejlõdésnek indult, ez
magával hozta a fogvatartottak fejlõdését is, akiket recu-
perandos-nak neveztek el (=olyan személyek, akik újra
meggyógyultak). A hangsúly a lépcsõzetes fejlõdésen
van a szabadság felé. A visszatérés a társadalomba tehát
lépcsõzetes, szigorúan monitorizált folyamat, ami kis lé-
pések sorozatán át valósul meg. Ottoboni így fogalma-
zott: „Az igazi erény az, ha nem rohanunk”. Az ügyek
idõigényesek. Valójában az APAC alternatívát jelent a
különbözõ rezsimekkel szemben, legyen az bár zárt, fé-
lig nyitott vagy nyitott feltételrendszerû. A teher a fog-
vatartottakon van, hogy megvizsgálják, s eldöntsék, ké-
szek-e vállalni az APAC-ot. Ha észlelhetõ haladás van
náluk, akkor a fogvatartottakkal megkezdhetik a börtön
elhagyását bizonyos feladatok érdekében, de mindig az
önkéntesek vagy más bizalmi személyek kíséretében. Ez
folyamatos tesztelést jelent, hogy a fogvatartott döntése
szerint folytatható-e a tréning a visszaesés veszélye nél-
kül, miközben az is nyilvánvaló, hogy tipikus provokáci-
ók is elõjönnek a korábbi viselkedésformák nyomán
(Toral).

Ez a módja annak, hogy régi problémákon túl lehes-
sen lépni az elméleti szakadék áthidalása révén, ebben

az esetben a vallási intervenció és a való világ között.
Mindig fennáll annak a veszélye ugyanis, hogy embe-
rek a vallási vagy terápikus közösségben jól mûködõ-
nek tûnnek, miközben mindaz, ami történik, nem más,
mint puszta másolása a vallási környezetben szokásos
viselkedésmódoknak. Ha ez az eset áll fenn – és a fog-
vatartottak egyszerûen csak lemásolták azokat a maga-
tartásformákat, amelyek eredményesek lehetnek a val-
lási környezetben –, akkor az bizony nagyon kemény
feladat, hogy hasznosítsák, sõt átfordítsák a tanultakat
az egyébként nagyon is különféle környezetükre és sze-
mélyiségükre. A fogvatartottak felkészítése arra, hogy
mit és hogyan tudnak hasznosítani saját környezetük-
ben, ez a vallási segítségnyújtás egyik igen jelentõs fel-
adata és célja. Különben pedig csak úgy járnánk, mint-
ha a kórházból pizsamában bocsátanák el a gyógyulás-
ra oda érkezett embereket. Ezzel szemben a vallási in-
tervenciós programok, így az APAC is, azt bizonyítják,
hogy „fogvatartottak képesek pozitív, lényeges változá-
sokra életükben, ha motiválja, vezeti õket a következe-
tes támogatás, irányítás és az elszámoltatás” (Van
Patten).

4. A vallási intervenciós programok önmagukban
nem elégségesek, és szükséges kiegészíteni õket nem
vallási jellegû börtönprogramokkal is. Ottoboni meg-
jegyzi ebben az összefüggésben, hogy „gyakori hiba…
azt gondolni, hogy a vallás maga elégséges arra, hogy
felkészítse a fogvatartottakat a társadalomba történõ
visszatérésre”. A börtönben megvalósuló vallási progra-
moknak mindig meg van az a kockázata, hogy kettõsség-
be csúsznak, nevezetesen, hogy vannak vallási progra-
mok még ezen kívül is, meg vannak „világi” programok
is ezen kívül. Ami ennél még talán rosszabb, az az, hogy
vannak és lesznek mindig olyanok, akik azt feltételezik:
Isten az elõbbieken keresztül sokkal hatékonyabban mû-
ködik a világon, s a börtönben, mint az utóbbiakon ke-
resztül. Ez a fajta dualizmus/kettõsség pedig nem más,
mint az általános, nyugati, platóni „fenn/lenn” gondolko-
dás sajnálatos továbbélése, sajátos megjelenése, aminek
hosszú hagyománya van, s a mai napig tetten érhetõ a
gondolkodásban. Azoknak, akik vallási segítségnyújtást
igényelnek, s ebben a programban részt vesznek, úgy
gondolom, nem céljuk egyfajta magánjellegû dualista
lelkiség megismerése vagy megélése. Az ilyen lelkiség
melegágya a laissez-faire-típusú („Ráérünk arra még”)
politikai közömbösségnek is. Bizonyos környezetben,
helyen azonban ez sokkal erõsebb igény, mint az eredeti
cél megvalósítása, s ezt sem szabad szem elõl téveszteni!
Az USA-ban például a „Belsõ Változás Szabadság Kez-
deményezés” nevû mozgalom erõteljesen különbséget
tett a vallási és a világi között, így az állami börtönökben
nem fogadtak el állami támogatást vallási munkájuk
után. 

Mégis vannak javaslatok és mûködõ programok a bör-
tönökben, melyek a különbözõ elemeket szerencsésen
vegyítik munkájukban. Így például az APAC spirituális
programjában a három fõ rezsimben jól kombinálódnak
olyan elemek a kifejezetten lelkiekkel, melyek inkább a
morális fejlõdésre, nevelésre, a társadalombarát magatar-
tásra, a közösségépítésre, a felelõsségre, a kreatív önki-
fejezésre, bizonyos képességek fejlesztésére, munkata-
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pasztalatok megszerzésére és saját családjukért viselt fe-
lelõsség felébresztésére, megszilárdítására irányulnak.
Valójában semmi ok sincs arra, hogy ezen programok
közül bármelyiket úgy jelöljük meg, mint amelyik kevés-
bé spirituális lenne a kifejezetten vallási tartalmú tanítás-
hoz képest. Ha az evangélium proklamációja az a jó hír,
hogy az Isten által készített jövendõ elközelített a jelen-
be, Jézus Krisztus feltámadásában, akkor bármit teszünk
is pozitív értelemben, az lelki értelemben már részesülés
az eljövendõ királyi uralomból, s egyben ünneplése is
annak. Innen nézve, ugyanolyan értékes például, ha a
fogvatartott a napos udvaron ül és kosarat fon, mint pl.
amikor a Tízparancsolatot tanulja. Az APAC összes
programja valójában, függetlenül a környezettõl, min-
denütt ugyanarra irányul: létrehozni a rehabilitáló kör-
nyezetet. Ennek során a legmeglepõbb módon és formá-
ban ötvözõdhetnek az rehabilitációban a vallási és világi,
objektív és személyes elemek. A fogvatartottaknak is
sokkal könnyebb az integrálódás, ha olyan dolgokkal is
lehet ezt elõsegíteni, amit már megtanultak korábbi éve-
ikben, s erre építve lehet integrálni õket a vallási inter-
venciós programokba. Úgy is fogalmazhatom, hogy a
módszernek és az üzenetnek meg lehet találnia egy-
mást. 

5. A vallási intervenciós programok felfedeztetik a
fogvatartottakkal a képességet arra, hogy összetartó kö-
zösség tagjaként éljenek. Mindenki jól ismeri azt a tényt,
hogy a börtönben a legkönnyebb közösségformáló erõ a
negatív közösség vonzása, s a legnehezebb kialakítani a
befogadó-elfogadó, segítõ közösségi formát. A legjobb,
amit a hiten alapuló rezsimek adhatnak, az, hogy tagjaik
megközelítõleg családi keretek között élhetnek, ami elég
gyakran hiányzik a fogvatartottak egy részének korábbi
életébõl. Az APAC programnak egyik erõssége, hogy
csoportprogramként, nem egyéni beszélgetésként mûkö-
dik, s ennek során megtanítja a fogvatartottakkal a fele-
lõsséget, s azt, hogyan kell viselkedni közösségben. A
csoportfoglalkozásokon helye van a zenének, éneklés-
nek, írásnak, zárkatisztító-rendezõ tevékenységnek egy-
aránt. A nagy hálótermeket és az egy-két személyes cel-
lákat leszámítva, itt aztán van értelme a kollektív zárkák-
nak, 10-12 emberrel, ami maximalizálhatja a csoportdi-
namikát.

A Kairos Hétvége sajátossága, hogy megpróbálja a
fogvatartottakat „biztonságos keresztyén környezetbe
bevonni…, ami ellentéte a kényszerítõ vagy manipulatív
környezetnek”. A biztonságos környezetnek a legjellem-
zõbb vonása az, hogy vállalja esendõségét, sebezhetõsé-
gét, ami az egyik legkülönösebb dolog a börtönvilágban.
Miután a fogvatartottak megtalálták ezen a körleten a
biztos helyet, az esendõséget elõször ezután modellezik
a Kairos csoporttagok, mindegyik azzal a céllal, hogy a
csoport tagjai elé állva, egyenként elmondják magukról:
„Bûnös ember vagyok” – „Hibás vagyok” – „Nem va-
gyok az, akinek Isten teremtett engem”. Így esendõségü-
ket nem tagadva, azt is el tudják mondani, hogy õk mi-
ben látják az okát annak, hogy ez így van. Ezután azt is
el tudják mondani, mekkora kegyelem, hogy Isten eljött
hozzájuk, meg azt is, hogyan jött el az életükbe, miként
segítette õket a gyógyuláshoz, s milyen jelekbõl fedezték
fel az Õ kegyelmét. 

Felmérésünk tapasztalatai szerint a Kairos Hétvége je-
lentõs szerepet játszik abban, hogy a fogvatartottakat
még jobban összehozza egymással. Az egyik megkérde-
zett fogvatartott ezt így fogalmazta meg: „Ezek olyan
emberek, akiket a hétvége elõtt alig lehetett bármiféle ér-
veléssel közelebb hozni egymáshoz. A hétvége után meg
barátokká váltak”. Azt találtuk, hogy a fogvatartottak vá-
lasza, reagálása a Kairos Hétvégére túlnyomóan pozitív
volt (87 %). Valóban, egyharmaduk egészen rendkívüli
módon pozitív fogalmakkal jellemezte a hétvégét. Eze-
ket a válaszokat néhány hónappal a hétvége után adták, s
így sokkal megalapozottabb volt véleményük, mint egy
magasröptû, élménydús hétvége után. Csak egy 9 %-os
kisebbség volt negatív vagy kritikus. A Kairos Hétvége
nem a végsõ megoldás, de nagyon alkalmas arra, hogy
felhívja a figyelmet azokra, akik izoláltan és magányo-
san élnek (Ike Griffin, Executive Director, Kairos Prison
Ministries 1990-2001), s bekapcsolja õket „egy sajátosan
aktív és imádkozó” csoportba, aminek hatása ilyen vagy
olyan módon, életük hátralévõ idejében is tapasztalható
lesz. Ahol csak a Kairos Hétvége a keresztyén szeretet
tapasztalatát nyújtja, ott az utána következõ építõ szol-
gálatok magukkal hozzák majd a keresztyén közösség
igényének a tapasztalatát is. Ez felkelt egyfajta igényt a
börtönön belül is.

6. A vallási intervenciós programok megmutatják a
fogvatartottak képességét a felelõsségvállalására. A
börtönlét egyik komoly problémája, hogy elveszi a fog-
vatartottaktól a felelõsség gyakorlásának az igazi lehetõ-
ségét. Ez valójában nagyon ironikus helyzet, hiszen tör-
vényesen a felelõsségre vonás következtében kerülnek
az elkövetõk börtönbe. Technikai kifejezéssel élve, azt
lehet mondani, hogy a fogvatartottakat retrospektív mó-
don (utólag, visszatekintve) tesszük felelõssé magatartá-
sukért, ahelyett hogy prospektív módon (elõretekintve)
tennénk õket felelõssé azért, hogyan éljenek a jövõben.
Másképpen kifejezve: fogjuk a polgárokat, börtönbe he-
lyezzük õket, s azt kívánjuk tõlük, hogy minimális elõké-
szület után ismét térjenek vissza a társadalomba, s gya-
korolják mindazt a felelõsséget, amit önmagukért, csa-
ládjukért és másokért kell viselniük.

Az APAC révén a prospektív, azaz elõretekintõ fog-
vatartotti felelõsség megerõsödik azáltal, hogy ez a mód-
szer bátorítja, bíztatja a fogvatartottakat a szolgálatra
egymás iránt, családjuk iránt (amennyire persze erre az
adott körülmények között van lehetõségük), valamint a
rezsim javára. A fogvatartottaknak felelõsséget kell vál-
lalniuk egymás javának elõmozdításáért, és a felelõsség
begyakorlására is módjuk lesz kisebb segítségnyújtás ré-
vén (pl. hajvágás, közös helyiségek tisztántartása, a zár-
karend fenntartása…). A fogvatartottak megtanulják azt
is, hogy „az, amit õk önmagukból adnak, értékesebb,
mint az, amit kapnak”. A zárt részlegben élõ fogvatartot-
taknak több mint a fele meg tudja nevezni a felelõsség-
nek különbözõ szintjeit és formáit, s ezeket meg is pró-
bálja gyakorolni. A zárt APAC-részlegben élõk minden
hónapban szavazást tartanak arról, kik azok, akik a leg-
értékesebb hozzájárulást tették az elmúlt idõszakban en-
nek a részlegnek a javára, s még kitüntetést is rendszere-
sítenek azoknak a speciális szolgálatoknak az elismeré-
sére, amivel társaik részlegük javát kiváltképpen elõ-
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mozdították (Lee). Jól illusztrálja a helyzetet az, amit a
kriminológusok a szigoron alapuló korrekciós-nevelõ
paradigmának neveznek, mely nem azt firtatja, melyek
egy adott személynek a hiányosságai, deficitjei (pl. ezek-
kel az emberekkel ezért és ezért nehéz együttmûködni;
hogyan lehet még szigorúbban ellenõrizni õket?), hanem
az APAC-rezsimben a fõ kérdés az, hogy egy adott sze-
mély milyen pozitívummal tud hozzájárulni a közösség-
hez? Azaz: milyen módon tudják az életüknek ezt a sza-
kaszát hasznossá és eredményessé tenni a fogvatartottak
(Maruna S. és LeBel T.P. 2002. „Revisiting Ex-Prisoner
Re-Entry: A New Buzzword in Search of a Narrative” –
in: M. Tonry and S. Rex (eds), Reform and Punishment:
The Future of Sentencing. Devon, UK. Willan, 158-180,
167)?

7. A legfõbb mód, amivel a vallási intervenció segít-
heti a fogvatartottak felelõsségének kialakulását, illetve
fejlesztését, az a kapcsolatépítés – számukra fontos sze-
mélyekkel. Ez a megfontolás vezet minket a vallási inter-
venció következõ jellegzetességéhez, nevezetesen a fog-
vatartottak és a közösségek közötti kapcsolatépítés kö-
vetelményéhez. A legjobb és a legvilágosabb példa erre
az APAC-rendszerben az ún. „pártfogó szülõk” mûköd-
tetése. Ezek speciális feladattal ellátott önkéntesek, job-
bára párosan, de lehetnek egyedül is. Lehetnek idõsebb
párok, özvegyek, vagy egykori fogvatartottak. Ez a kez-
deményezés a fogvatartottaknak kiegészítõ támogatást
igyekszik nyújtani, amikor különféle problémákkal
küszködnek, vagy amikor ítéletükkel kapcsolatosan van-
nak kifogásaik vagy a szabadulással kapcsolatosan tá-
madnak nehézségeik. Az APAC megalapozói és kidol-
gozói nagy hangsúlyt helyeznek erre a pártfogó szülõ-
ségre, mint ami az emberi fejlõdés szempontjából döntõ
segítség. Az APAC pszichológusa, Veronese azt írja,
hogy „amikor a természet valami speciális szükségletben
(pl. a szeretetben) hiányt szenved, ettõl az emberi termé-
szet felnyög, a bölcsõtõl a koporsóig, s igyekszik betöl-
teni a vákuumot. A pártfogó szülõpár szeretetteljes jelen-
léte hidat jelenthet az eredeti családhoz is, és a külsõ vi-
lághoz is”. A párfogó szülõk tisztában vannak azzal,
hogy egyikük sem foglalhatja el az apa vagy az anya he-
lyét (így Lee is), de az APAC célul tûzi ki, hogy a párt-
fogó szülõk „segítsék a fogvatartott apaképének, anyaké-
pének vagy mindkettõnek az eltorzult és negatív jellegét
megváltoztatni” (Ottoboni). 

Azok a kutatások, amelyek a bûnözéstõl való tartóz-
kodásra, illetve elállásra irányulnak, megállapítják, hogy
a sikeres visszatartás a bûnözéstõl azoknál a fogvatartot-
taknál eredményesebb, akik szoros kapcsolatban állnak
valamilyen közösséggel, illetve börtönlétük hátterében
elérhetõ és mûködõ társadalmi segítség áll (Bottoms,
Curran). Tanulmányok sora igazolta, hogy a felnõttek
társadalmi kötõdésének az ereje kifejezetten negatívan,
gátlóan hat a felnõttkori bûnözõi magatartásra
(Sampson, Laub, korábban, az 1950-es években Glueck
tanulmányai). A börtönön kívüli vallásos közösségekkel
fenntartott és ápolt kapcsolat kifejezetten kiegészítõ tá-
mogatást jelent abban, hogy azoknak a pro-szociális
identitása megerõsödjék, akik korábban semmiféle pozi-
tív közösségi magatartással nem rendelkeztek (Curran).
A pártfogó szülõk egyfajta pro-szociális modellt nyújta-

nak a rábízottaknak, ami pozitív szerep-modelleket is
magában foglal, s ezáltal mûködésbe léptetik a pro-szo-
ciális, társadalombarát vagy a nem-bûnözõi magatartás-
formákat. A társadalombarát vagy pro-szociális modell
különbözik a nem direktív, nem-parancsoló jellegû taná-
csolástól abban, hogy „ez a modell az iránymutatás hatá-
rozott formáját jelenti…Ez az iránymutatás jelenti egyút-
tal a gondoskodó kapcsolat és környezet megteremtését,
aminek révén a fogvatartott vagy az elkövetõ szinte
késztetést érez a társadalombarát magatartás vállalására,
s így képességei erre újra megerõsödnek a szerzett tudás
és az elismerés révén” (Bottoms A. Rex S. 1998. „Pro-
social modelling and legitimacy”. In S. Rex és A.
Matravers (eds), Pro-Social Modelling and Legitimacy.
The Clarke Hall Day Conference. Cambridge.
University of Cambridge, Institute of Criminology, 11-
27.. 18). Már néhány alapvetõ tapasztalat szól amellett,
hogy ez a forma hatékonyan mûködik a bûnelkövetés
megelõzésében is (Bottoms és Trotter).

8. Az egyik legnagyobb hatása a vallási intervenci-
ónak, segítségnyújtásnak abban van, hogy elõsegíti a
szabad világból, a kinti világból érkezõ önkéntesekkel
kiépülõ kapcsolatot. Mivel az önkéntesek a helyi kö-
zösségbõl jönnek, õk potenciális jelképei is annak a kö-
zösségnek, amelyikkel az elkövetõk szeretnék kiépíteni
visszafogadásuk utánra a kapcsolatot. Veronese szemé-
ben az, amit az önkéntesek kínálnak, páratlan. „Az ál-
lam, ez a személytelen valóság, tud építeni börtönöket,
kinevezni ügynököket, megnyitni forrásokat – de egy
valamit nem tud adni, ez a szeretet. Csak mi, konkrét
személyek lehetünk azok, akik a szeretet magvetése ál-
tal változást idézhetünk elõ a börtönökben”. Az önkén-
tesek azért olyan fontosak, mert õk testesíthetik meg
„az adakozás lelkiségét”. Ottoboni az önkéntesek szere-
pének a fontosságát abban is látja, hogy õk megnyithat-
nak olyan ajtókat, amelyeken át a fogvatartottak valódi
barátsághoz juthatnak el, s a lépcsõzetes visszatérésük-
höz a társadalomba ennek révén jelentõs segítséget kap-
hatnak. „Soha nem szabad elfejtenünk, hogy az APAC
rendszer legfõbb inspirációját, ösztönzését a kereszten
végbevitt áldozatból nyeri, Krisztus irgalmas tekinteté-
bõl, amikor odafordult a másik kereszten bûnbánatra
tért gyilkoshoz és megígérte neki ’még ma’ az üdvössé-
get” (Ottoboni).

A fogvatartottak igazából az önkéntesek áldozatos
szolgálatára válaszolnak, akik velük vannak az ún.
Kairos Hétvégén. Az egyik fogvatartott errõl így nyilat-
kozott: „Hatalmas dolog szeretetet kapni olyanoktól, aki-
ket valójában nem ismersz. Ez a szeretet valóban feltétel
nélküli, semmi sem hasonlítható hozzá, s a nap végén is
tart”. Egy másik: „Hat és fél évet töltöttem börtönben és
az valami egészen különös volt, amit ott megtapasztal-
tam. Mit és hogyan? 15 keresztyén jött be egyszer a bör-
tönbe kintrõl és három napot töltött a fogvatartottakkal, s
ez olyan hatással volt ránk, ami semmihez sem fogható.
Ezt õk önként tették! De miért is olyan fontos nekünk ez
az önkéntesség? Azért, mert ha valaki ilyen sokat invesz-
tál valamibe, akkor arra csak kedvességgel válaszolha-
tok” (Swaleside).

Nagyon valószínû, hogy elmondhatjuk: a legvilágo-
sabb és a legjelentõsebb ösztönzést a vallási intervenció-
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ban az jelenti, hogy a fogvatartottak kapcsolatba léphet-
nek a szabad világból érkezõ önkéntesekkel, akik így
szociális mentoraik, a visszailleszkedésben segítõ veze-
tõik lehetnek, s módjuk van arra, hogy velük közösség-
ben átgondolják dolgaikat, mivel számukra ezek a sze-
mélyek stabilitást jelentenek. Mickey Bright Griffin, a
Horizon Communities nevû közösségek egyik alapítója
azt mondja, hogy „az önkéntesek hálásak minden embe-
rért, megláttatják velük isteni vonatkozásaikat és szám-
adásra késztetik õket” – „Egy hét múlva visszajövök, s
remélem, látok majd nálad némi elõrelépést” – ez az õ
fontos mondatuk. És ez nagyon fontos. Emlékszem, itt
Tomokaban egyszer hallottam, amint a pártfogó szülõk
látogatása után a fogvatartott visszatért a zárkájába, s ott
csak ennyit mondott társainak: „Újra embernek érzem
magam!”.

9. Természetesen a hatás kétirányú. Egyrészt, a val-
lási intervenciók rámutatnak a fogvatartottak képessé-
gére, hogy ki tudják alakítani az összetartó közösséget.
Ugyanakkor képesek arra is, hogy megmutassák kö-
zösségük erejét és képességét az önkénteseknek, akik
bevonták õket az ilyen közösség létrehozásába. Ez pe-
dig ismételten csak hatással van magára a vallási inter-
vencióra, segítségnyújtásra. Már láttuk az elõbbiekben,
hogy az önkéntesek döntõ jelképi, kommunikatív, meg
gyakorlati szerepet is játszanak az APAC megvalósítá-
sában. Ottoboni megfigyelése az, hogy „mindennek a
kezdete a közösségben való aktív részvétel”. Õ volt az,
aki 2000-ben Sao Paulo-ban létrehozta az Igazságosság
Titkárságot, s errõl ezt mondta: „Nem várhatjuk el,
hogy a fogvatartott legyen az, aki elsõként kinyújtja a
kezét akármilyen okból is. Az elsõ lépést bizony a társa-
dalomnak kell megtennie!”. Mind az APAC-ban, mind
a Kairosban az önkéntesek és programjaik jelentik a
szívverést. Megállapítható, hogy pl. csak 2003-ban az
USA és más országok Korrekciós/Nevelési Osztályain
az önkéntesek 3.5-3.8 millió órát töltöttek el fogvatar-
tottakkal! Ez viszont azt mutatja, hogy a jól elõkészített
és jól szervezett helyi önkéntesek bázisa döntõ tényezõ-
je az eredményes, vallási alapon mûködõ intervenciós,
segítõ munkának. Ez meg azt veti fel, hogy mennyire
fontos a megtapasztalt fejlõdés a vallási intervenció ki-
terjesztése érdekében, azért, hogy lehessen toborozni és
mûködtetni még több hatékony önkéntest. Ezt persze
könnyebb megfogalmazni, mint megtenni. A vallási
programoknál mindig ott kísért az a rizikó, hogy rossz
önkéntesek lejáratják az egész kezdeményezést. Az
egyik börtönigazgató egyszer ezt mondta nekem: „Né-
ha az az érzésem, hogy a felügyelõket össze kellene
kötni egy hálóval, s kidobni õket. Van, amikor rosszab-
bak, mint a fogvatartottak, akiket pedig segíteniük kel-
lene”. Az önkéntesek ezzel szemben állandóan csak
szolgálják azokat a személyeket, „akik bizonytalanok…
nem tudnak életképes kapcsolatokra szert tenni, csak lá-
zadnak a tekintélyek ellen… és szexuálisan is éretlenek.
Ez néhány alapvetõ jellemvonás hiányát mutatja, ami
automatikusan kizárja az ilyen személyt a Kairos-cso-
portban való részvételbõl” (KPM). Sõt, egyidejûleg „a
legjobb önkéntesek ugyanazokat a feszültségeket szen-
vedték el, mint a fogvatartottak. Elszigetelõdés, meg-
alázás, gyógyszerfüggõség, sõt ehhez még hozzájön az

elszigetelõdés az egyháztól, és még azoktól is, akik va-
lójában felnevelték õket” (Griffin).

Nehéz megteremteni az egyensúlyt, amire pedig szük-
ség van egyrészt azok között, akik kizárólagosan csak
önkéntesek, s akik folyamatosan szenvednek ugyanazok-
tól a jellemhiányosságoktól, melyek terhelik a fogvatar-
tottakat, másrészt meg azok között, akik bevonják a
munkába az önkénteseket, akik már szereztek tapasztala-
tokat az egyszerûbb sérülésekrõl, még ha ezek a sebek
nem is annyira nyilvánvalók. Gyakorlatilag ez azt jelen-
ti, hogy – amennyiben ez csak lehetséges –, olyan önkén-
teseket érdemes bevonni ebbe a szolgálatba, akik már
eléggé meggyógyultak ebben az „adok-kapok”-ban ah-
hoz, hogy õszinte számadást tudnak készíteni azokról a
hibákról, amiket addigi életükben elkövettek. Azok az
önkéntesek, akik még nem eléggé gyógyultak meg, és
még mindig vérzik valamelyik régi sebük, bevérezik a
fogvatartottakat is, és nem lesznek képesek segítséget
adni nekik, s azt érzékeltetni velük, hogy a gyógyulás
számukra is lehetséges. Amire pedig igazán szükség van,
az a „példa, egyfajta modell, valakitõl, aki köztük van, s
vele ez már megtörtént, Isten már meggyógyította õt, s
akkor õ reményt tud adni a fogvatartottaknak is, akik
megérzik: ez velem is megtörténhet!”. Egyfajta finom és
érzékeny egyensúly megvalósulása szükséges az önkén-
tesek és a fogvatartottak között, ami csak néhány kar-
nyújtásnyi távolságot jelent közöttük, de mégis létrehoz-
ható, s kialakulhat a fogvatartottaktól kapott sebek és
ezek gyógyulása, az életükre vonatkozó ösztönzések és a
szeretet között, még ha eközben csalódásokat is kell el-
viselniük. Ezért mondhatjuk, hogy némelykor csak alig
látható választóvonal van közöttük.

A nehézséget az jelenti, hogy börtönökben igény mu-
tatkozik a vallási intervenció, segítségnyújtás programjai
iránt, de emögött gyakran nincs meg az alapozó munka
elismerése és szükségének felismerése, amihez viszont
elengedhetetlenül szükséges a helyi hitközösségek támo-
gatása ebben a szolgálatban is. Mindenki számára vilá-
gossá kell tenni, hogy a vallási intervenciós program
nem végezhetõ puszta akarattal, hanem nagyban össze-
függ az elõretekintõ tervezés és nevelés nagy és bátor ví-
ziójával. Amint az elõzõekben már érzékeltettük, ami-
nek igazi jelentõsége van, az nem a fogvatartottak kap-
csolata az önkéntesekkel, hanem ennek a kapcsolatnak
a minõsége és jellege. 

10. Végezetül, amint azt az önkéntesek bevonásával
kapcsolatos tapasztalatok mutatják, nem a fogvatartot-
tak jelentik a legnagyobb problémát a vallási interven-
ció tekintetében. A legnagyobb veszélyt és kihívást a
vallási intervenciók tekintetében az a rendszer jelenti,
ami a börtönökben fennáll, ahol pedig ezeknek a progra-
moknak mûködniük kell. Az Egyesült Királyságban
minden igyekezet ellenére az is tudatosult, hogy a börtö-
nök egyre inkább a menedzselés irányába mennek el,
márpedig nem könnyû menedzselni olyan dolgokat, me-
lyek különböznek a megszokott belsõ dolgoktól és gya-
korlattól. A hiten alapuló körletek története a nagyvilág-
ban számos példával igazolja, hogy a különféle nevelési
szervezetek igyekeznek felügyeletet gyakorolni az ilyen
egységek felett, ha már azok létrejöttek. Ez nem nagyon
meglepõ, hiszen a kontroll a korrekció, a nevelés szerves
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része. Ugyancsak fennáll annak a veszélye is, hogy a
börtönszolgálat próbálja eltéríteni a vallási intervenciót
céljától, s ez óhatatlanul a program hátráltatását jelenti.

Például, volt idõszak, amikor az APAC-ot nem lehe-
tett hasznosítani olyan ügyekben, melyekre valójában ki-
találták. A bírók a fogvatartottakat eleve félig nyitott
vagy nyitott viszonyok közé rendelték elhelyezni, anél-
kül, hogy megkövetelték volna elõször a lépcsõzetessé-
get vagy a fokozatosságot a zárt viszonyoktól indulóan.
Ez azért hangozhatott így el, mert nem volt meg a kellõ
ismeret a foglyok közötti eredményrõl, és a nagyobb szá-
mú szabadon bocsátás utáni tapasztalatok is hiányoztak
(Ottoboni). Az USA Florida DoC-ben található börtön-
ben a Kairos HC alkalmain résztvevõknek 80 %-a rövid
ítéletû fogvatartott volt, jóllehet ez nem az a fogvatartot-
ti csoport volt, amire ezt a programot eredetileg kialakí-
tották. Ez annak ellenére így volt, hogy „a Nevelési Osz-
tály erõteljes védekezése ellenére, meg a sok kritika elle-
nére is beindultak a programok azok segítségével, akik
felelõsek voltak a programok tartalmáért”. Ezek az infor-
mációk csak alátámasztják a korábban már megfogalma-
zott álláspontot: a vallási programoknak teljesen világo-
san meg kell határozniuk saját tartalmukat és meggyõzõ-
déssel kell szólniuk erõsségükrõl és azonosságukról. Ez
azt is jelenti, hogy már jó elõre azonosítani lehet azokat,
akik potenciálisan veszélyt jelentenek a program sikere
és eredményessége szempontjából.

Ezen okból igen nagy jelentõsége van annak, hogy a
vallási intervenció eredményességét megfelelõ és haté-
kony intézményi háttér biztosítsa. Nem olyan intéz-
ményre gondolok, amelyik pusztán addig jut el, hogy
szavakban támogassa a programokat, hanem amelyik
meg is próbál bizonyos lépéseket megtenni ennek érde-
kében. Lényeges, hogy a börtönigazgató vagy parancs-
nok is támogatóan álljon a dologhoz, tájékoztassa a fel-
ügyelõi és biztonsági állományt teendõikrõl, s ez akkor
átszûrõdik a legalsóbb rangfokozatig is. De az is fontos,
hogy ebben a támogatásban részt vegyenek más irányí-
tók és csapatok is. Ha a támogatás egyedül a börtönigaz-
gatótól/parancsnoktól és a felügyelettõl jön, a program
megakadhat, amennyiben õk éppen nincsenek jelen, mi-
vel a program végrehajtása nagyon is függ bizonyos sze-
mélyek következetességétõl és szigorától.

Más irányból is támadhat ellenkezés. Az APAC-ot új-
ra és újra érte kritika, és lebeszélés, nem vallási tartalma
miatt, hanem a közvélemény részérõl, kivált a szegények
között, akik ellenezték a börtönviszonyok humanizálá-
sát. Az APAC tehát sértett bizonyos magánérdekeket,

beleértve „a korrupt rendõrséget is, akik kizsákmányol-
ják a fogvatartottakat”, amint arról Mario Ottoboni egyik
életrajzában olvashatunk. A Kairos tevékenységét az
Egyesült Királyságban nem azért bírálták, mert megpró-
bálja kialakítani a minõségibb börtönéletet, hanem ke-
resztyén identitása és az önkéntesek miatt. Ez szinte fel-
tûnõ kontrasztot mutatott az APAC-cal szemben. Annak
ellenére, hogy a vallási programok egyfajta ellenkultúrát
jelenítenek meg, mégis képesek arra, hogy különbözõ
pozíciókat fogalmazzanak meg, és ennek különféle kife-
jezési formát adjanak konfliktusok nélkül. Ez szintén
eszünkbe juttathatja Jézus példázatát. A mennyek orszá-
gának eljövetele ugyanis azt jelenti, hogy követjük a ke-
reszt útját.

KÖVETKEZTETÉS. A vallási intervenciók/segítség-
nyújtás említett formái mind a börtönöknek, mind a ne-
velõi szolgálatnak páratlan lehetõséget nyújtanak. Meg
van a börtönökben a széleskörû vonzásuk, de ezzel
együtt nem csodaszerek a bûnözõi magatartás gyógyítá-
sára. Vannak dolgok, amikhez idõre van szükség. Ez
konkrétan és esetünkben azt jelenti, hogy a vallási inter-
venciók önmagukban nem elégségesek, szükséges, hogy
a nem vallási jellegû börtönprogramokkal együtt közö-
sen próbáljanak hatást gyakorolni a fogvatartottakra. El-
sõsorban arra teszik alkalmassá a fogvatartottakat, hogy
átéljék a közösség összetartó erejét, s gyakorolják magu-
kat a felelõsségvállalásban. A fogvatartotti felelõsség-
vállalás fejlesztésének legfontosabb területe a fogvatar-
tott és a közösség közti kapcsolatépítés. Az egyik legna-
gyobb ösztönzõje a vallási intervenciónak a fogvatartott
kapcsolattartása a kinti, „szabad” világgal a bejövõ ön-
kénteseken keresztül, ami viszont az önkéntesek képes-
ségét is bizonyítja abban a tekintetben, hogy õk a börtön-
ben létesített közösségnek is részévé tudnak válni. A val-
lási intervenciós programok egyfajta ellenkultúrát mutat-
nak, és ellenzékiséget is megjeleníthetnek, jóllehet ez az,
ami a fogvatartottakat tudatosan a legkevésbé sem érinti.
Leginkább pedig a vallási programok jeladások a börtön-
személyzetnek, az állomány tagjainak az állhatatosság-
ról, a humanitásról és a börtönön belüli rendrõl. Újra ér-
telmezhetõvé teszik ezek a programok a bebörtönzés cél-
ját, s a börtönöket ugyanúgy emberségesebbé formálhat-
ják, mint az ítéletet is. Ezek a programok a meglepõ re-
mény kifejezései. 

Dr. Jonathan P. Burnside
Fordította: dr. PhD Békefi Lajos

A rendszerváltozás (1989/1990) paradigma-váltást
jelentett a kisebb vallási entitások magyarországi életé-
ben, köztük a Hetednapi Adventista Egyház számára is.
Korábban – eltekintve az 1945 és 1949 közötti idõszakot
– az újabb protestáns felekezetek korlátozott vallássza-
badsági viszonyok között folytatták tevékenységüket. A
rendszer-változást követõen minden vallási entitás sza-

badon gyakorolhatja hitét, végezheti tevékenységét.2 Az
eltelt másfél évtized elegendõ idõintervallum ahhoz,
hogy a Hetednapi Adventista Egyház tevékenységét tár-
sadalmi folyamat részeként statisztikailag értelmezzük.
Vizsgálatunk kiterjed az adventista misszió tér- és idõ-
beli elemzésére, valamint életkori, vallási hátterének fel-
tárására. Az adatok feldolgozásának segítségével pedig

A Hetednapi Adventista Egyház Magyarországon 
a rendszerváltozás után a statisztika tükrében1
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képet kaphatunk arról, hogy mely társadalmi csoportok
az adventizmus potenciális „vevõi”. 

Tanulmányom statisztikai adatainak legfontosabb for-
rásaiként felhasználtam: az egyház hivatalos jelentéseit,
a 2005. év végi/2006. év eleji felmérését3, valamint a
Központi Statisztikai Hivatal (KSH) adatait.

I. 
A taglétszám és a tagfelvétel számának alakulása 

a Hetednapi Adventista Egyházban 
1945 és 2006 között Magyarországon 

A Hetednapi Adventista Egyház a második világhábo-
rút követõen gyors ütemben bõvítette tagjainak számát.
A taglétszám 1945 és 1949 között 3608 fõrõl 6107 fõre
emelkedett. (1. diagram) A keresztségek száma 1946-
ban 798 fõ, 1947-ben 861 fõ és 1949-ben 827 fõ volt.4
(2.diagram) A gyors taglétszám bõvülésének hátterében
az állt, hogy a felekezet a vallásszabadság lehetõségeit
kihasználta. Tagságát sikeresen mozgósította különbözõ
programok segítségével, illetve a bizonytalan politikai,
gazdasági és társadalmi helyzetben a lakosság is fogé-
konynak bizonyult a vallás iránt.5

A kommunista hatalomátvételt követõen állami nyo-
másra csökkent a hitterjesztés lehetõsége a külvilág felé.
Sõt az egyház még saját tagjainak lelkigondozását is kor-
látozottan végezhette. Az ötvenes évek elején azonban a
taglétszám kisebb ütemben, de tovább növekedett. A ke-
resztségek száma 678 fõrõl (1950) 434 fõre csökkent
1952-re. Az alacsonyabb ütemben megvalósuló taglét-
számbõvülés a negyvenes évek második felének misszi-
ója utóhatásaként értékelhetõ. Ezt követõen taglétszám-
csökkenést és a keresztségek számának gyors visszaesé-
sét figyelhetjük meg. Az elõbbi üteme 1956 és 1965 kö-
zött felgyorsult a Buday-féle szakadás, a névleges tagok
törlése, a külvilág felé irányuló missziós erõfeszítések
korlátozottsága következtében, illetve a gyülekezetek a
társadalmi viszonyok változásához sem a legszerencsé-
sebben reagáltak. A felekezetben helyi szinten erõs befo-
lyással rendelkeztek a „tanulás-ellenes” személyek.
Egyes gyülekezetekben kizárást, vagy fegyelmi eljárást
vonhatott maga után a moziba, színházba, presszóba já-
rás, vagy a „divatos öltözet”. A Kádári-konszolidáció, a
falusi-tanyasi életforma szétverése, a falusi lakosság vá-

rosba, különösen nagyvárosba (elsõsorban Budapestre)
költözése szintén tagveszteséggel járt. A felekezet 1965
és 1971 között politikai okok miatt 5800 fõt jelentett tag-
létszámként, de ténylegesen a Négyesi-féle szakadás, és
a hitehagyások miatt alacsonyabb lehetett, amit tükröz,
hogy 1972-ben 5485 fõt regisztráltak. Az 1970-es évek
elején stagnálást, sõt kisebb taglétszámbõvülést tapasz-
talhattunk. Okaként a gyülekezeti élet megszilárdulását,
az aktív lelkigondozói munkát, illetve a korábbi szakadár
mozgalmakból visszatértek csoportját említhetjük meg.
Az Egervári-féle szakadás nagymértékben hozzájárult a
taglétszám 3573 fõre történõ zuhanásához az 1975 és
1986 közötti években.6 (1–2. diagram) 

A felekezet konszolidációja a 80-as évek közepére fe-
jezõdött be, amely lehetõséget teremtett arra, hogy az or-
szág politikai, társadalmi helyzetének változását kihasz-
nálva erõsödjön a hitéleti aktivitás, és tartós taglétszám
növekedést tapasztalhassunk. A keresztségek/tagfelvéte-
lek száma 1989 és 1996 között 200–400 fõ körül ingado-
zott. 1989-ben a 400 fõt is meghaladó keresztség/tagfel-
vétel hátterében az Aratás Budapest evangélizációs kam-
pány mellett az Egervári csoporthoz tartozók egyházhoz
való visszatérése, illetve rehabilitációja állt.7 Az 1990-es
évek elején, a keresztségi/tagfelvételi eredmény jelentõs
részét a külföldrõl érkezõ lelkészek evangélizációs soro-
zatai (Békéscsaba, Gyula, Szeged, Zalaegerszeg, Debre-
cen stb.) adták. A magyarországi adventizmus bõvülésé-
hez nagymértékben hozzájárult az erdélyi magyar áttele-
pülõ hittársaik számának növekedése. Ennek következté-
ben a taglétszám 3600 fõrõl 4800 fõre emelkedett. A 20.
század végén, a 21. század elején a társadalom vallás
iránti érdeklõdése átalakult és a hagyományos, egyházi-
as jellegû felekezetek iránti érdeklõdés csökkent, illetve
a nagy evangélizációs sorozatok negatívumai is nyilván-
valókká lettek. A gyors és nem kellõen átgondolt dönté-
sek következménye az új tagok jelentõs mértékû lemor-
zsolódása volt. Az új missziós módszerek (mûholdas
evangélizáció, kiscsoportokra épülõ evangélizáció, gyü-
lekezet-alapítási mozgalom) kiforratlan alkalmazása, il-
letve a felekezet energiáinak belsõ, hatalmi viszonyokra
való koncentrálódása miatt a keresztségek száma évente
150–160 fõre csökkent. A taglétszám 1997-ben a Ke-
resztény Adventközösséghez tartozók kizárása miatt
4400 fõre esett vissza, majd ezt követõen 4600 fõ körül
stabilizálódott 2004-re.8 (1–2. diagram)
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II. 
A Hetednapi Adventista Egyház társadalmi bázisa

1945 és 1950 között

Az adventista hitterjesztés a Horthy-korszakban Kö-
zép-Magyarországon (Budapesten) és a Dél-alföldön
(Békés megye) volt a legeredményesebb. A budapesti és
a többi nagyváros gyülekezetei adták a megkereszteltek
felét, míg a kisebb városoké a tagság harmadát. A fele-
kezet nagyvárosias jellegét mutatja, hogy ezzel szemben
az ország lakosságának csupán 30%-a élt nagyvárosban,
és a kisvárosiak aránya pedig a 25%-ot nem érte el. Az
új tagoknak harmada származott adventista háttérbõl. A
nem adventista háttérbõl érkezetteket vizsgálva kiderül,
hogy a reformátusok tagvesztesége 2,5-szer nagyobb le-
hetett a társadalomban betöltött arányuknál, míg a kato-
likusoknál ez az érték 50%-ot mutat.9 Az evangélikusok
veszteségi rátája a reformátusokénál alacsonyabb, de
még így is kétszerese a népszámlálási adatoknak.10 A
megkereszteltek közel 60%-a egyháza szerint gyakorolta
hitét, míg a hitüket nem gyakorlók aránya csupán 15%.
(4. diagram) 

A második világháború után az egyház társadalmi bá-
zisa módosult. Nem csupán a meglévõ gyülekezetekben
emelkedett a keresztségek száma, hanem 62 új közösség
jött létre néhány éven belül; többségük kisebb városok-
ban, falvakban. Regionálisan Dél-alföld (30%) szerepe
továbbra is megmaradt, de a közép-magyarországi térség
(14%) helyét Észak-alföld (34%) vette át. A fõvárosi
gyülekezetek (10,6%) keresztségi hányada közel harma-
dára esett vissza, míg Szabolcs-Szatmár, valamint Haj-
dú-Bihar megye (13,5%) jelentõsége emelkedett. Bár
Békés megye gyülekezetei kisebb arányban kereszteltek
1945 és 1950 között, mint korábban, de még a Viharsa-
rok adta a keresztségek 17,1%-át. A fenti folyamatok kö-
vetkezménye, hogy a nagyvárosi gyülekezetek szerepe
csökkent a misszióban, míg a kisvárosiaké kismértékben,
a falusiaké nagymértékben nõtt. (3. diagram) A korábbi-

akhoz képest a lakossághoz viszonyítottan kiegyenlítet-
tebbé vált a felekezet településtípus szerinti megoszlása,
de a községek szerepe még mindig nem érte el a társada-
lomban tapasztaltat.11

Új gyülekezetek többsége Szabolcs-Szatmár és Békés
megye kisvárosaiban, községeiben jött létre. Az adven-
tista gyermekek aránya a megkereszteltek körében 18%-
ra csökkent, míg ezzel párhuzamosan a katolikusé
(23,3%-ról 30,8%-ra) és a reformátusoké (33,3%-ról
44%-ra) emelkedett. (1. táblázat) A nem adventista hát-
térbõl érkezettek körében kismértékben gyarapodott a
katolikusok és a reformátusok hányada, míg az evangé-
likusoké jelentõsen visszaesett. (2. táblázat) Az adven-
tisták továbbra is az egyháziasan vallásosakat érték el
leginkább. Bár ekkoriban még a társadalom nagy része
ehhez a kategóriához tartozott.12 A református egyház-
ból érkezettek kétharmada egyháza tanítása szerint gya-
korolta hitét, és mindössze 10%-ot tett ki a hitüket nem
gyakorlók aránya. A katolikus áttérõk kevésbé voltak
vallásosak. Húsz százalékot ért el a hitüket nem gyakor-
lók, 31%-ot a vallásukat maguk módján gyakorlók ará-
nya. Evangélikusoknál közel azonos volt a hitüket az
egyháza tanítása szerint gyakorlók aránya a katolikuso-
kéhoz (50% – 49,3%), de a maguk módján vallásosak
már magasabb hányadot (45% – 30,9%) képviseltek,
míg a hitüket nem gyakorlók alig (5%) voltak jelen. Az
egyházhoz csatlakozók 25-26%-a tartozott olyan család-
hoz, ahol a szüleikkel együtt, vagy közel azonos idõben
keresztelkedtek meg; vagy az egyik szülõ adventista
volt, és elõzõ vallásként egy történelmi egyházat jelölt
meg.

Összességében elmondhatjuk, hogy az 1945 és 1950
közötti években a Hetednapi Adventista Egyház a tiszán-
túli falvakban, kisebb városokban erõsödött meg, és ott
is elsõsorban a hitüket egyházuk tanítása szerint gyakor-
ló reformátusok körében (összkeresztség 21%-a). Külö-
nösen jellemzõ volt ez a folyamat az észak-alföldi me-
gyékre (Szabolcs-Szatmár és Hajdú-Bihar megye). Az
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adventista egyházhoz csatlakozók többsége – aktív vallá-
sos lévén – átgondolt döntés következtében csatlakozott
a felekezethez. Jól ismerhették egyházuk tanítását, ezért
elhatározásuk hátterében az elõzõ felekezetükkel való
elégedetlenség húzódhatott meg. 

A kisvárosi/falusi gyülekezetek megalakulásának
hátterében a korábban említett népevangélista mozga-
lom állt, amelynek társadalmi bázisát a vidéki, elsõsor-
ban tiszántúli falusi/kisvárosi kisgazda protestáns „bib-
liás” csoportok alkották. A református egyházon belüli
hatalomváltás következtében a korábban belmissziós
irányultságú lelkészek (Bereczki Albert, Péter János)
vették át az egyházi vezetést, akiknek egyházpolitikája
(különösen Péter Jánosé) elbizonytalanította a fent em-
lített társadalmi csoportot. Gyanakodva nézték a
belmissziós mozgalom klerikalizálódását, mert a koráb-
ban egyesületi autonómiával mûködõ csoportok a zsi-
nati iroda irányítása alá kerültek, és elõbb-utóbb állami
nyomásra feloszlatás várt rájuk. A „bibliás reformátu-
sok” nem vezethettek bibliaórákat, mert ezt a lelkészek
feladatává tették. Sokan átpártoltak a kisegyházakhoz,
mivel ott az egyszerû gyülekezeti tagok is aktív szere-
pet vállalhattak az egyházi életben. A feszültséget fo-
kozta, hogy a társadalmi változások ezt a réteget sújtot-
ták leginkább (agrárolló mesterséges szétnyitása, be-
szolgáltatások, szövetkezetesítés).13 A kialakult politi-
kai, gazdasági helyzetben sokan elveszítve földjüket a
városokba költöztek, de nem tudtak beilleszkedni az ot-
tani református gyülekezetbe. Az új egyházvezetéstõl
támogatást nem kaptak. Sõt ennek ellenkezõjét kellett
tapasztalniuk. 

A református egyház tehát az aktív, egyháziasan val-
lásos rétegébõl veszített leginkább. Ezzel szemben a ka-
tolikus „átpártolók” felét a maguk módján vallásosak, il-
letve a vallásukat nem gyakorlók alkották. A közel 17%-
nyi különbség – az egyháziasan vallásos katolikus és re-
formátus áttérõk között – hátterében dogmatikai okok
állhattak. A katolikus barokkos kegyesség jelentõsen kü-
lönbözött az adventisták gyakorlatától, ezért a katoliku-
sok esetében az egyházhoz kevésbé kötõdõk könnyebben
csatlakozhattak az adventizmushoz.  

III. 
A Hetednapi Adventista Egyház missziójának 

társadalmi bázisa 
a kommunista diktatúra éveiben 

(1950–1989)

Az ötvenes évektõl a politikai nyomás miatt a Heted-
napi Adventista Egyház aktivitása – a többi egyházhoz
hasonlóan – „gyülekezeteinek falai” közé szorult, de
még ott is korlátozottan mûködhetett. A felekezet életét
az ötvenes évek elejétõl a rendszerváltozásig belsõ fe-
szültségek, egyházszakadások (1956, 1965, 1975), és
az azt követõ stabilizációs erõfeszítések terhelték.14

Következménye a taglétszám és a keresztségek számá-
nak csökkenése mellett az új tagok társadalmi, vallási
hátterének változása. Az egyház életét jelentõsen befo-
lyásolta a migráció. Az alföldi falvakból, kisvárosokból
sok adventista a nagyobb városokban, elsõsorban Buda-
pesten és környékén telepedett le. A felekezet belsõ nö-

vekedése tehát ezekben a régiókban érvényesülhetett
leginkább. Egy régió „kiugró” teljesítményének hátte-
rében egy-egy jobb képességû lelkész tevékenysége,
vagy egy népesebb generáció lokális keresztsége is áll-
hatott. 

A Hetednapi Adventista Egyház bázisát továbbra is a
két alföldi, valamint a Közép-magyarországi Régió gyü-
lekezetei alkották. A közép magyarországi – elsõsorban
budapesti – gyülekezetek keresztségi eredményei egyre
nagyobb részt foglaltak el a felekezet életében. Ennek
oka a korábban említett migráció, illetve 1984 és 1989
közötti „kiugró” teljesítmény mögött a Mark Finley által
vezetett Aratás Budapest evangélizációs sorozat kereszt-
ségi eredményei álltak. A fõvárosi gyülekezetek azonban
a taglétszámukhoz viszonyítottan kisebb arányban ke-
reszteltek, amely egyben az integrációs képességük kor-
látozott voltát is jelezte. Másrészt az egyházszakadások
(1956, 1965/1966, 1975/1976) is a budapesti adventiz-
must viselték meg leginkább. 

A Dél-alföldi Régió szerepe csökkenõ tendenciát mu-
tatott. Az Észak-alföldi Régióra pedig a hektikusság jel-
lemzõ. Az Alföldet sújtó migrációs folyamatok ellenére
a kelet-magyarországi régiók adják az egyházhoz csatla-
kozók 46-54%-át a hatvanas évek végétõl napjainkig,
amely Békés (12%-19,3%) és Szabolcs-Szatmár (13,4%-
19%) megyének köszönhetõ elsõsorban. 

Az erõltetett iparosítás következtében Borsod-Abaúj-
Zemplén megye ipari városai is a migráció célpontjainak
számítottak. A térség nagyvárosai azonban nem tudták
integrálni az odaköltözõ adventistákat, és ezért nem pro-
fitáltak belõle a gyülekezeteik. 

A fõvárosi gyülekezetekhez hasonló ütemben emel-
kedett a többi nagyváros gyülekezeteinek keresztségi
arányszáma. Minden második gyülekezeti tag nagyvá-
rosi gyülekezetben (Budapesttel együtt) merítkezett be
a rendszerváltozás elõtti években. A kisvárosi gyüleke-
zetek keresztségi hányada 31-41% között mozgott hek-
tikusan. A falusi közösségek esetében a hetvenes évek
második felétõl tartósan 20%-ra, vagy ez alá süllyedt a
bemerítettek aránya, miközben a lakosság 35-40%-a
községekben élt. (3. diagram) A társadalomban is ha-
sonló folyamatok történtek, de a városiasodás nem öl-
tött ilyen intenzív mértéket. A felekezet nagyvárosias
jellege még élesebben kimutatkozik, ha figyelembe
vesszük, hogy a lakosság 33-38%-a számított nagyvá-
rosinak. 

A népevangélista mozgalom megszûntetése, a falusi
adventista fiatalok városba költözése, valamint a régi ti-
szántúli „bibliás” református kisparaszti réteg eltûnése a
falusi adventista misszió társadalmi feltételeit gyengítet-
te meg. Eredményeként számos gyülekezet szûnt meg a
kommunista diktatúra évtizedeiben. 

A kényszerû befelé fordulás az adventista háttérbõl ér-
kezõk arányának fokozatos emelkedéséhez vezetett. Az
1966-1983 közötti években az egyházhoz csatlakozók
háromötöde adventista szülõ(k) gyermeke volt. Ez a fo-
lyamat a 80-as évek második felében változott meg, rész-
ben az 1000 napi Aratás, és az Aratás 90 program követ-
keztében. (1. táblázat) A nem adventista háttérbõl érke-
zettek között a hetvenes évek második felétõl a katoliku-
sok megoszlása emelkedett, és a rendszerváltás végére
nem sokkal maradt el a katolicizmus népességben betöl-
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tött arányától. A reformátusság aránya csökkent, sõt a
hatvanas évek második felétõl kezdve tartósan 40% alá
esett, de még így is kétszerese a társadalomban betöltött
arányszámuknál. Az evangélikus hátterûek aránya a
nyolcvanas évek elejéig 6-13% közötti érték között ma-
radt, amely meghaladta a lutheránusok társadalomban
betöltött hányadát. Az adventizmus azonban a felekezet
nélküliek növekvõ táborát nem érte el. (2. táblázat)   

Az adventista egyházhoz csatlakozók között csökkent
az egyház tanítása szerint vallásosak aránya (52,8%-ról
40,4%-ra), de még így is lényegesen meghaladta az or-
szágos adatokat.15 Vallásosnak lenni szolid ellenzékisé-
get jelentett ebben az idõszakban, és a gyülekezetekben
megtartott evangélizációs elõadássorozatokra inkább a
vallásos, vagy a vallás iránt érdeklõdõ emberek mentek
el. A különbözõ egyházak aktív tagjai a társadalmi, poli-
tikai nyomás következtében szoros kapcsolatba kerültek
egymással, és ennek következményeként fogható fel
részben az egyháziasan vallásos személyek magas ará-
nya az adventizmushoz csatlakozók körében. 

Az adventistákhoz nem vallásos háttérbõl megkeresz-
telkedettek aránya az ötvenes években meghaladta a
20%-ot, és a nyolcvanas évek közepéig 21-26% között
mozgott (kivéve az 1966-1974 közötti idõszakot). Ará-
nyuk csak a nyolcvanas évek végén lépte át a 30%-ot.
Utóbbi összefüggésben állhat Mark Finley budapesti
evangélizációs kampányával, amely a nem adventista
hátterûek egyházhoz csatlakozásának emelkedéséhez
vezetett, miközben a lakosság vallás iránti érdeklõdése
is növekedett. Ennek következtében a nyolcvanas évek
végén az egyház a hitüket nem gyakorlók körében a tár-
sadalomban tapasztaltakhoz hasonló arányban nyert
meg embereket.16 A maguk módján vallásosak aránya
mindvégig 24-30% között mozgott (kivéve 1966-1974
közötti idõszakot), amely a vizsgált korszak egészében
alacsonyabb értéket jelentett a társadalomban tapasztal-
taknál.17

A vallásosság módja felekezetenként változott. To-
vábbra is a református egyházat elhagyók voltak legin-
kább egyháziasan vallásosak (39-50%). A katolikusok
esetében kisebb értéket (32-45%) tapasztalunk a fenti ka-
tegóriában, de még így is meghaladja a társadalomra jel-
lemzõ mértéket. A maguk módján vallásosak aránya is
magasabban alakult a reformátusok körébõl érkezettek
között. Ezzel párhuzamosan a katolikusoknál általában
nagyobb volt a hitüket nem gyakorlók aránya. A katoli-
kusok jobban tolerálták a buzgóbb híveik kegyességi
gyakorlatát, mint a reformátusok. Az utóbbi egyház fel-
sõ vezetése – állami nyomásra – éppen a korábbi belmis-
sziós attitûddel rendelkezõ réteg visszaszorítására töre-
kedett. Így a leginkább elkötelezett egyháziasan vallásos
rétegbõl csatlakoztak többen a különbözõ szabadegyházi
entitáshoz, köztük az adventistákhoz. 

Az ötvenes években még 24-34% lehetett a családjuk-
kal együtt, vagy kisebb idõeltéréssel korábban/késõbben
megkeresztelkedettek, illetve a vegyes (egyik fél adven-
tista) házasságokból érkezettek aránya. Ez az arány a
hatvanas évektõl kezdve 10% körüli értékre csökkent.
Vagyis a felekezet már kevésbé tudta a családok egészét
megszólítani, illetve a vegyes házasságokban felnevelke-
dett gyermekek többsége nem integrálódott a felekezet
életébe.

IV. 
A Hetednapi Adventista Egyház missziójának 

társadalmi bázisa a rendszerváltozás után

a) A nemek megoszlása
A megkeresztelkedettek között a nõk hosszabb élettar-

tama miatt a nemek megoszlását csak a rendszerváltozás
utáni években érdemes megvizsgálnunk. Összességében
elmondható, hogy az egyházhoz csatlakozók 36%-a fér-
fi, 64%-a nõ. A férfiak aránya a 18 és 49 év között meg-
keresztelkedettek körében 40% körüli értéket képviselt.
A hatvan év felettiek, és a 18 év alattiak körében csökke-
nõ arányt tapasztalunk. Utóbbiak esetében minden ne-
gyedik személy férfi. A többi szabadegyházi felekezet,
illetve a nagy egyházak rendszeres templomba-járói kö-
rében is hasonló tendenciát észlelhetünk. A férfiak ke-
reszténység iránti passzivitásának hátterében a keresz-
ténység érzelemgazdagsága, liturgiája és tevékenységi
lehetõségeinek (énekkar, gyermekszolgálat, szegények-
és rászorulók megsegítése) jellegében rejlik, amely szá-
mukra kevésbé megnyerõ. A nõk közösségi igényeit job-
ban kielégíti a gyülekezeti élet, illetve az egyházi prog-
ramok többsége is inkább a nõket, mint a férfiakat céloz-
za meg. Továbbá egy elnõiesedett közösség a férfiak
többsége számára már kevésbé vonzó. 

b) A keresztségek regionális és településtípusonkénti
megoszlása

A rendszerváltozás után továbbra is a korábbi három
régió (Észak- és Dél-alföldi-, valamint a Közép-magyar-
országi Régió) gyülekezetei adták a keresztségek több
mint kétharmadát, de az 1980-as évek végéhez képest át-
rendezõdést figyelhetünk meg. A keresztségeknek több
mint a negyede Dél-alföldön történt, míg a másik két ré-
gió tartósan 20% körüli értéket produkált. A kommunis-
ta idõszakhoz képest azonban a három régió 10%-os
(80%-ról 70%-ra) csökkenést mutatott. Ezzel párhuza-
mosan a három dunántúli régió eredménye a korábbi 10-
13%-ról tartósan 20%-ra emelkedett. Másrészt a dunán-
túli adventizmus a közép-magyarországihoz hasonlóan
migrációs többlettel is rendelkezett, mert a jobb megél-
hetés reményében sok adventista Magyarország más ré-
szébõl költözött ide. Az Észak-magyarországi Régió
gyülekezetei a korábbi évtizedekhez hasonlóan 10% kö-
rüli arányt értek el. 

A budapesti gyülekezetek keresztségi eredményei
csökkentek. Sõt tartósan 20% alá estek (16-17%), és
gyakorlatilag megegyeztek a fõvárosiak országban betöl-
tött arányával. Ez jelzi, hogy a fõvárosi gyülekezetek be-
folyásukat (tagság 25%-át képviselik) a rendszerválto-
zást követõen elsõsorban a földrajzi mobilitás révén tud-
ták megõrizni. A budapesti gyülekezetek megfelelõ „kö-
zépkáderek” hiányában nem tudták „mozgósítani” az Er-
délybõl és az ország egyéb részébõl érkezõ migrációs
többletet. Másrészt az egyházon belüli szekularizáció
jobban érintette a fõvárosi adventistákat. Gazdaságilag
aktív népessége a munkahelyi leterheltség miatt keve-
sebb idõt szentelt a gyülekezeti munkára. Másrészt a
kampányszerû hitterjesztõ tevékenység a fõvárosiakat
sem igazán képes megszólítani. A fõvárosiak inkább a
közösségi jellegû, rugalmas, modern hangvételû, kevés-
bé erõltetett vallásosság irányába vonzódnak. 
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A rendszerváltozást követõen a nagyobb városok (me-
gyei jogú városok) gyülekezetei adták a keresztségek 37-
40%-át (korábban 18-25%), amely duplája a fenti telepü-
léstípusban élõk hányadának. Hátterében az áll, hogy a
felekezet jelentõs erõfeszítéseket tett az itt található gyü-
lekezeteinek megerõsítése érdekében. A külföldi elõ-
adók által megtartott evangélizációs sorozatok nagy ré-
szét a fenti településeken rendezték meg. A másik fontos
tendencia, hogy a falusi gyülekezetek keresztségi muta-
tói folyamatosan estek. A 21. század elején csupán min-
den 10. keresztség történt falusi gyülekezetben, miköz-
ben a lakosság 36%-a élt községben. A falusi gyülekeze-
teket a migrációs vesztességeken túl a felekezet hitter-
jesztõ stratégiája is gyengítette. A lelkészek a nagyobb,
látványosabb „evangélizációs sorozatokat” preferálták,
amely a falusi környezetben hatástalan. A falusiak elõí-
téletének leküzdése szívósabb erõfeszítést igényel. A
kistelepülések gyülekezeteinek fejlesztése fontos felada-
tát kell, hogy képezze a felekezet stratégiájának, ha a la-
kosság minden rétegét el akarja érni. A gyülekezeti tag-
ság 30%-a ugyanis községekben él, ennek ellenére csak
15%-a jár falusi gyülekezetbe.18 A falvak többségében
ugyanis nincs elég tag a gyülekezetszervezésre. Másrészt
szívesebben vesznek részt a közeli város aktívabb hitéle-
ti tevékenységet folytató gyülekezeti életében. A kisvá-
rosi gyülekezetek ezzel szemben megõrizték korábbi be-
folyásukat. (3. diagram)

Az észak-magyarországi-, közép-magyarországi, kö-
zép-dunántúli, valamint a nyugat-dunántúli adventista
misszió nagyvárosi jellegû volt. A keresztségek több
mint kétharmadát megyei jogú városok adták.19 Közép-
és Nyugat-Magyarországon a falusi gyülekezetek ke-
resztségi hányada különösen alacsony. A kisvárosi gyü-
lekezetek keresztségi arányszáma is húsz százalék alatt
maradt. Észak-Magyarországon és Közép-Dunántúlon a
nagyvárosi gyülekezetekben történik a keresztségek 68-
75%-a, de az elõbbi régióban a falusi gyülekezetek
evangélizációs eredménye nem látható, míg az utóbbi
területén 11% értéket képvisel. Ennek következménye,
hogy Észak-Magyarországon a kisvárosi gyülekezetek a
keresztségek 25-33%-át adták. Ezzel szemben Közép-
Dunántúlon minden ötödik keresztség történt kisvárosi
gyülekezetben. Az Észak-magyarországi-, Közép-ma-
gyarországi és a Közép-dunántúli Régió adventizmusa
mindig nagyvárosias volt. Nyugat-Dunántúlon – Gyõr
kivételével – pedig az adventista misszió a rendszervál-
tozás után kezdõdött el (néhol újra), és a felekezet elsõ-
ként a térség nagyvárosaiban akart erõsebb gyülekezete-
ket szervezni. Az adventista „hitterjesztés” Közép-Ma-
gyarországtól eltekintve lényegesen eltér a fent említett
régiókban a lakosság településtípus szerinti megoszlá-
sától. 

Az Észak-alföldi- és a Dél-dunántúli Régió gyüleke-
zeteinek tevékenysége hasonló szerkezetet mutat. Mind-
két régióban a nagyvárosi gyülekezetekben történt a ke-
resztségek 45-68%-a. A kisvárosi gyülekezetek pedig a
20-40%-át, míg a falusi gyülekezetek 13-18%-át adták a
keresztségeknek. A Dél-dunántúli Régió adventizmusa
nagyvárosiasabb, míg Észak-alföldön a kisvárosi gyüle-
kezetek erõsebb súlyt képviseltek. Ennek oka, hogy Du-
nántúl déli részén Pécs szerepe kiemelkedik. Észak-al-
földön bár a kisvárosok és a falvak gyülekezetei na-

gyobb taglétszámmal rendelkeztek, de a felekezet jelen-
tõsebb tevékenységet a megyeszékhelyeken fejtett ki
(Debrecen, Nyíregyháza, Szolnok). A lakosság telepü-
léstípus szerinti megoszlásához viszonyítottan még
nagy eltérést figyelhetünk meg a nagyvárosok és falvak
esetében, míg a kisvárosi gyülekezetek a társadalmi át-
lagot produkálták. 

Dél-alföld jelentõs eltérést mutat. Itt a kisvárosi gyü-
lekezetek (Békés, Gyula, Orosháza) összességében erõ-
sebb befolyással rendelkeztek, amely a keresztségi ered-
ményekre (53-65%) is kihatott. A rendszerváltozást kö-
vetõ évek evangélizációs kampányainak (Békéscsaba,
Szolnok, Szeged) köszönhetõ, hogy 1990-1998 között a
nagyvárosok keresztségi arányszáma jelentõsen emelke-
dett (16,7%-ról 28,8%-ra), míg a 21. század elején a kis-
városi gyülekezetek bizonyultak aktívabbaknak. A falusi
gyülekezetek aránya pedig tovább csökkent. A lakosság-
hoz viszonyítottan itt a kisvárosi gyülekezetek szerepe
emelhetõ ki, míg a nagyvárosok esetében pedig a régió
lakosságának átlagát tapasztalhatjuk.

c) Az egyház új tagjainak vallási háttere
A rendszerváltozást követõen tovább csökkent az ad-

ventista hátterûek aránya (26-30%-ra), míg ezzel párhu-
zamosan a katolikusoké 40% fölé emelkedett. Kisebb
növekedést regisztrálhatunk a szabadegyháziak, evangé-
likusok és a nem vallásosak esetében, de össz-jelenlétük
elhanyagolható. A reformátusok megoszlása lényegében
nem változott. (1. táblázat) Ha csupán a nem adventista
hátterûek esetében vizsgáljuk a felekezeti elõzményeket,
akkor megállapíthatjuk, hogy a társadalmi arányokhoz
képest a reformátusok vesztesége még mindig kétszeres
mértékû. Ha kisebb arányban is, de hasonló figyelhetõ
meg az evangélikus egyház esetében. A katolikus áttérõk
aránya pedig megegyezik a katolicizmus társadalomban
betöltött arányával. Ezzel szemben a felekezeten kívüli-
eket (lakosság 14,5%-a) az adventizmus továbbra sem
képes megszólítani (1,7-2,2%). (2. táblázat) 

Az egyházhoz csatlakozók vallási háttere regionáli-
san különbözik egymástól, amelynek okaként két ténye-
zõt emelhetünk ki: 1. A felekezet korábbi befolyása. 2. A
térség vallási összetétele. 

Az elsõ leginkább az adventista hátterûek arányát,
míg a második a nem adventista háttérbõl érkezõk fele-
kezeti hátterét befolyásolja. Így Nyugat-Dunántúlon az
adventizmus lényegében „úttörõ missziót” folytatott a
rendszerváltozást követõen, ezért nem csoda, ha a meg-
kereszteltek csupán 5-6%-a rendelkezett adventista gyö-
kerekkel. Az országos átlagnál jelentõs eltérést tapaszta-
lunk Dél-Dunántúlon 1999-2005 között (10,8%) annak
ellenére, hogy 1990-1998 közötti években alig haladta
meg az országos átlagot (33,9%). Észak-alföldön kisebb
eltérést fedezhetünk fel a rendszerváltozást követõ két
idõszak között (29,5%, illetve 21,8%). Észak-Magyaror-
szágon kiegyensúlyozottan néhány százalékkal alacso-
nyabb értéket tapasztalhattunk az adventista háttérbõl ér-
kezettek körében. Ezzel szemben Közép-Dunántúlon a
megkereszteltek 31-40%-a adventista hátterû, amely azt
a hipotézist erõsíti, hogy a felekezet tevékenységének
középpontjában a meglévõ gyülekezetek erõsítése állt. A
két legerõsebb régióban (Dél-alföldi-, és Közép-magyar-
országi Régió) az országos átlag körüli értéket kapjuk
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(29%-33%). Közép-Magyarországon a 21. század elsõ
éveiben az adventista háttérbõl megkeresztelkedettek
aránya emelkedett, amelynek oka a migrációs folyamat
mellett a fõvárosi gyülekezetek 20-30 évesek irányában
megnyilvánuló, az országos átlagnál toleránsabb viszo-
nyulása.

A más egyházakból érkezettek regionális megoszlását
a nem adventisták körében érdemes megvizsgálni, és az
egyes felekezetek népszámláláskor kapott adataival ösz-
szevetni. A református egyház legtöbb régióban a nép-
számlálási értékhez képest magasabb veszteséget szen-
vedett; különösen Dél-alföldön és Közép-Magyarorszá-
gon, míg 1990 és 1998 között pedig Észak-alföldön, Kö-
zép- és Dél-Dunántúlon. A katolikus egyháznál kisebb
eltérést láthatunk. Nagyobb különbséget Észak-Magyar-
országon és Nyugat-Dunántúlon 1990 és 1998 között,
míg 1999 és 2005 között Észak-alföldön, Közép- és Dél-
Dunántúlon figyelhettünk meg. Dél-alföldön azonban az
adventizmus a katolikusokat a népességhez viszonyítot-
tan kevésbé érte el. A szabadegyházi entitások tagjai
Dél-alföldön csatlakoztak a népszámlálási arányuknál lé-
nyegesen magasabb számban a Hetednapi Adventista
Egyházhoz. Az evangélikusok esetében 1990-1998 kö-
zött Dél-alföldön, Közép-Magyarországon, valamint a
Dél-Dunántúlon, míg 1999-2005 között Észak-alföldön,
Közép-Dunántúlon érzékelhetünk hasonló tendenciát.
Ezzel szemben az adventizmus egyik régióban sem tud-
ta a felekezeten kívülieket elérni. 

Az egyházhoz csatlakozók körében tovább csökkent
az egyháziasan vallásosak aránya (35%-ra), de még így
is csaknem két-háromszorosa a társadalomban mért ada-
toknak. Ezzel párhuzamosan tovább emelkedett a vallá-
sukat nem gyakorlók megoszlása (35-40%), míg a ma-
guk módján vallásosak esetében stagnálást (25-30%) fi-
gyelhetünk meg. A felekezet a rendszerváltozást követõ-
en a nem vallásosak körében sokkal eredményesebben
dolgozott mint korábban, mert a vallás iránt társadalmi
szinten növekedett az érdeklõdés. Sõt az adventisták ese-
tében már meghaladta a társadalomban mért adatokat
(25%, illetve 30-35%), de az egyházi megfigyelések is
megerõsítik azt a feltételezést, hogy a kilencvenes évek
második felétõl megkezdõdött a vallásukat nem gyakor-
lóknak az egyházak iránti elzárkózása.20 Az adventizmus
a maguk módján vallásos embereket még kevésbé tudta
megszólítani, ebbõl következõen kétharmada/fele a tár-
sadalomban mérteknek.21

Az egyes régiók eltérõ eredményt produkáltak. Elem-
zésünket nehezíti, hogy a vallásgyakorlat módjáról nem
rendelkezünk regionális szintû közvélemény-kutatási
adatokkal. Észak-Magyarországon az országos átlagnál
valamivel alacsonyabb volt az egyháziasan, valamint
maga módján vallásos háttérbõl érkezettek aránya, míg a
vallásukat nem gyakorlóké kicsivel magasabban alakult
1990 és 1998 között. A 21. század elején azonban már az
országos átlaggal megegyezõ adatokat találhatunk. Az
adventizmushoz csatlakozók többségét kitevõ katoliku-
sok az országos átlagnál árnyalatnyival kevésbé voltak
vallásosak. A jelenség társadalmi okát abban fedezhetjük
fel, hogy a rendszerváltás elsõ évtizedében az adventista
gyülekezetek elsõsorban a régió nagyobb városaiban
mûködtek, ahol a történelmi egyházakat (katolikus, re-
formátus) az elvallástalanodás leginkább sújtotta.

Észak-alföldön ellentétes adatokat mértünk. A feleke-
zet a nem vallásos háttérbõl nyert kevesebb tagot, míg a
vallásos embereket jobban megszólította a katolikusok,
és a 21. század elsõ éveiben a reformátusok tekintetében.
Érdekes, hogy 1990-1998 között a református áttérõk in-
kább az egyház vallástalan rétegeibõl kerültek ki. Az ak-
tív reformátusok a rendszerváltást követõen az újraszer-
vezõdõ belmissziói mozgalmakban (pl. KIE, Bethania
stb.) még megtalálhatták a helyüket. A belmissziós egye-
sületek az új évszázadban már belsõ konfliktusok ke-
reszttûzébe kerültek, ezért valószínûleg a fent említett
csoport egy része valamelyik szabadegyházhoz csatlako-
zott.  

A felekezet Dél-alföldön a nem vallásosak körébõl
nyert az országos átlagnál több hívet. A református átté-
rõk körében a rendszerváltozást követõ években csatla-
kozott a katolikusoknál lényegesen magasabb arányban
egyháziasan vallásos személy (34%), de még alacso-
nyabb az országos református átlagnál. A dél-alföldi ten-
dencia okaként megjelölhetjük még azt is, hogy a térség
az ország legelvallástalanodottabb részének számított. A
katolikus egyház az új püspökségek alapításával (1994)
sikeresen mobilizálta aktív híveit a hitélet területén, akik
megtalálva helyüket nem voltak motiváltak a felekezet-
váltásban.  

A Közép-magyarországi- és a Közép-dunántúli Régió
kisebb eltéréssel az országos tendenciát követte. Az
elõbbi régióban áttérõk esetében figyelhetünk meg lé-
nyeges eltérést a reformátusok körében 1990 és 1998 kö-
zött. A hitüket az egyház tanítása szerint gyakorlók csu-
pán egyötödnyi arányt tettek ki, valószínûleg az itteni
kálvinizmust sújtó elvallástalanodás miatt. Az utóbbi ré-
gió érdekességét az adja, hogy az egyháziasan vallásos
katolikusok aránya az országosnál alacsonyabb értékkel
rendelkezett, de az adventizmushoz csatlakozó protes-
tánsok felét az ehhez a kategóriához tartozó személyek
jelentették. A térség is a magyarországi katolicizmus
egyik fellegvárának tekinthetõ, ezért az egyházat a ke-
vésbé integrálódott személyek hagyták el. A térség pro-
testánsai a „katolikus tengerben” történelmileg exklúzív-
abbak, értelmiségibb vonásokkal rendelkeztek. A dunán-
túli református gyülekezetek szekularizálódásával az
egyháziasan hívõk egy része a szabadegyházi közössé-
gekben találhatta meg az általuk hiányolt keresztényi (és
kisebbségi) légkört. 

A Nyugat-dunántúli Régió kisebb különbséggel az or-
szágos tendenciát követte 1990 és 1998 között, de a 21.
század elsõ éveiben emelkedett a maguk módján valláso-
sak aránya, míg a vallástalanoké visszaesett. A régió át-
térõinek többségét (84-92%-át) katolikusok adták, és
esetükben az országos katolikus átlagnál magasabb
arányt képviseltek a hitüket az egyházuk tanítása szerint
gyakorlók, mert a nyugatiasabb dunántúli hívek egy ré-
sze a barokkos katolikus kegyességet kevésbé tarthatta
vonzónak. Dél-Dunántúlon a maguk módján vallásosak
aránya magasabb volt az országos adatokhoz viszonyítva
(6,7-16%-kal magasabb), míg a nem vallásosaké alacso-
nyabb (3-17%-kal). Az egyháziasan vallásosak az orszá-
gos átlaghoz közeli értékkel rendelkeztek, amely a nyu-
gat-dunántúlihoz hasonló szituációra vezethetõ viszsza.  

Országosan a református egyházból áttértek között lé-
nyegesen meghaladta az egyháziasan vallásosak aránya a
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katolikusokét. A katolikusoknál a nyugat- és a dél-du-
nántúli áttérõk számottevõen vallásosabbaknak számítot-
tak, míg az észak-magyarországi, dél-alföldi, valamint a
közép-dunántúli áttértekre a szekularizáltabb magatartás
a jellemzõ. A reformátusoktól 1990-1998 között Észak-
alföldön és Közép-Magyarországon a vallásukat nem
gyakorlók csatlakoztak inkább az adventizmushoz, míg
2000-2006 között ez a dél-alföldi kálvinistákra volt in-
kább jellemzõ. 

d) A Hetednapi Adventista Egyházhoz csatlakozók
életkori sajátosságai

Az adventizmushoz csatlakozók életkori megoszlásá-
nak elemzését a rendszerváltást követõ idõszakkal kap-

csolatosan érdemes megvizsgálnunk. Az új tagoknak kb.
10%-a csatlakozott a felekezethez 18 éves kora elõtt.
Arányuk a 21. század elsõ éveiben csökkent. Okként a
külföldiek által tartott evangélizációs sorozatok hatásfo-
kának visszaesését jelölhetjük meg. A sorozatokon
ugyanis az átlagosnál erõsebb érzelmekre ható felhívá-
sok hatására a tinédzserek (fõleg adventista háttérrel)
gyorsabban döntöttek a keresztség mellett. A felnõttkor-
ban megkereszteltek 37-43%-a 18 és 29 évesen tért át. A
többi korcsoport aránya az életkor haladtával csökkent.
A középkorúak (30-60 év) aránya alig haladta meg a fi-
atal felnõttekét, de esetükben emelkedõ tendenciát ta-
pasztalhatunk. Hasonló folyamatot figyelhetünk meg az
idõs korban megkereszteltek körében. 
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Forrás: a Hetednapi Adventista Egyház 2006. évi felmérése alapján készült saját szerkesztés

A keresztség életkora és a vallási háttér között össze-
függést tapasztalunk. Az adventista hátterûek 70%-a 30
éves kora elõtt merítkezett be. Többségük a húszas évei-
ben. Idõs korára mindössze néhány százalék halasztotta
keresztségét. A más felekezeti háttérrel rendelkezõk már
idõsebb korban csatlakoztak az adventizmushoz. A kato-
likus egyházat elhagyók valamivel fiatalabb korban dön-
töttek az adventizmus mellett, mint a reformátusok. Ta-
lán azért, mert a katolikusok kevésbé vallásos háttérrel
érkeztek. Mindkét egyház esetében a 20-as évek jelentet-

ték az áttérés legjellemzõbb életkorát, de az adventisták-
tól eltérõen már a középkorosztály adta a legnépesebb
korcsoportot. A reformátusokat elhagyók körében az
idõsek aránya valamivel magasabb volt, mint a katoliku-
soknál. Az evangélikus áttérõk még idõsebb életkorban
léptek át. 

Az egyháziasan vallásos katolikusoknál a nagy kor-
csoportok esetében lényeges eltérést nem tapasztalhat-
tunk. Az idõsen áttérõk aránya valamivel magasabb, és
a fiatal korosztályé (különösen a 18 év alattiak) pedig

5. diagram

Az adventista, katolikus, református, és evangélikus hátterűek életkora 
a Hetednapi Adventista Egyházhoz csatlakozásuk idején 1990 és 2005 között (%)

Forrás: a Hetednapi Adventista Egyház 2006. évi felmérése alapján készült saját szerkesztés
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alacsonyabb volt az átlag katolikusokhoz viszonyítva.
Az egyháziasan vallásos reformátusok esetében már
erõsebben jelentkezett az a tendencia, hogy idõsebb
korban tértek át. Ennek tulajdonítható, hogy az egyhá-
zuk szerinti hitüket gyakorló katolikusok között legtöb-
ben a 20-as éveikben csatlakoztak az adventistákhoz, és
a reformátusok között a rendszerváltozás elsõ idõszaká-
ban az ötvenes éveikben, míg a 21. század elején a har-
mincas éveikben. A maguk módján vallásos katoliku-
sok 1990 és 1998 között a 30 év alattiak aránya ala-
csonynak, míg az idõsebb korosztály (11,4%, 15,8%)
az „átlag-” és az „egyháziasan vallásos” katolikusokhoz
viszonyítva középen helyezkedett el. A maguk módján
vallásos reformátusok lényegesen magasabb arányban
tértek át fiatal korukban, mint az „átlag” vagy az egy-
háziasan vallásosak, de esetükben is a középkorosztály
a domináns. Mindkét felekezet esetében mégis legtöb-
ben továbbra is a 20-30 éves korukban csatlakoztak az
adventizmushoz. A vallásukat nem gyakorlók hagyták
el legfiatalabb korukban leginkább egyházukat. A 18 és
29 éves korban áttértek a 29-40%-ot is elérhették. A
legnépesebb korcsoport azonban esetükben is a kö-
zépkorosztály. Ez a csoport gyakorlatilag nem rendel-
kezett egyházi kötõdéssel, ezért elég könnyen felekeze-
tet váltott.  

A vallásgyakorlat típusa és az adventista egyházhoz
csatlakozás életkori jellemzõi között szoros összefüggést
találhatunk. A vallásukat nem gyakorlók fiatalabb kor-
ban tértek át, míg az idõsebb generáció inkább az aktív
vallásosak körében képviselte magát. 

Korábbi megállapításainkat megerõsíti a generációk
és a keresztség életkorának vizsgálata. Minél „tõsgyöke-
resebb” adventista családból származott valaki, annál fi-
atalabban csatlakozott a felekezethez. Az elsõ generáci-
ós adventisták csupán 3%-a keresztelkedett meg 18 éves
kora elõtt. A harmadik generáció esetében 24,9%, a ne-
gyediknél 43,8%, az ötödiknél pedig már 52% a 18 év
alatti bemerítettek aránya. Az ötödik generációs adven-
tisták szinte 100%-a 30 éves kora elõtt csatlakozik a fe-
lekezethez, vagy egyáltalán nem lesznek soha adventis-
ták. A negyedik generáció esetében 90%-ra, a harmadik
generációnál 74%-ra, a második generációnál pedig már
50% alá esik ez az arányszám. Utóbbiak esetében a kö-
zépkorukban megkereszteltek hányada emelkedett 40%
fölé. Az elsõ generációnál szintén a 20-as éveikben járó
fiatalok jelentették a legnépesebb csoportot, de már a kö-
zépkorosztály számított a legnépesebb (49,4%) korcso-
portnak. 

Az 1990 és 1998 közötti években mindegyik régióban
– Közép-Dunántúlt kivéve – a keresztelendõk közel fele,
vagy azt meghaladó volt a 30 év alattiak (többségük 18-
29 év közötti) aránya. Közép- és Nyugat-Dunántúlt nem
számítva a fiatalok képezték a keresztelendõk többségét,
míg a fent említettekben a középkorosztály. Az idõsek
pedig mindenhol csekély létszámot képviseltek. A ke-
resztségi életkor regionális szinten is megváltozott 1999
és 2005 között. A korábbi öt régió helyett már csak négy-
ben keresztelkedtek (Dél-alföldi-, és a három dunántúli
régió) meg legtöbben a 30 évesnél fiatalabb korcsoport-
ból, míg a másik háromban már a közép-korosztály. Az
idõsek aránya mindenhol emelkedett, de sehol sem ha-
ladta meg a 20%-ot.  

V. 
Összegzés a 21. század eleji 

magyarországi Hetednapi Adventista Egyház 
társadalomban betöltött szerepérõl

A Hetednapi Adventista Egyház taglétszáma a 21.
század elején gyakorlatilag stagnált Magyarországon. A
megkeresztelteknek még egyharmadát sem alkotják az
adventista hátterûek. Jogosan vetõdik fel a kérdés, hogy
a felekezet mennyire képes gyermekeinek, fiataljainak
integrálására, beleértve a „vegyes házasságokból” szár-
mazókat is.

Az egyház gyülekezetei és tagsága egyenlõtlenül
oszlik meg az ország különbözõ részén. A Dunántúl
legnagyobb részén – különösen Nyugat-Dunántúlon –
elhanyagolható a felekezet jelenléte. Több megyében
csak a nagyobb városokban található adventista gyüle-
kezet. A másik nagy kihívás a felekezet számára a falu-
si gyülekezetek megerõsítése. A falusi embert legin-
kább ezek a gyülekezetek érhetik el. Jelenleg minden
második falun élõ adventista városi gyülekezetben éli
hitéletét. Ha a fentebb említett tendencia folytatódik a
falusi adventista gyülekezetek többsége elsorvad. A
Hetednapi Adventista Egyház továbbra sem tudja elér-
ni a felekezeten kívüliek egyre népesebb táborát. Az
egyháziasan vallásosokat még képes megszólítani, de a
maguk módján vallásosakat már kevésbé. A 21. század
elsõ éveiben a nem vallásosak körében végzett tevé-
kenysége területén is visszafejlõdést figyelhetünk meg.
A statisztikai adatok kimutatják, hogy az emberek több-
sége a 20-as éveiben csatlakozik leginkább a felekezet-
hez. Mégis ez a korosztály képviselteti magát legkevés-
bé a magyarországi adventizmuson belül a népszámlá-
lás és az egyházi adatok alapján. A többi keresztény fe-
lekezethez hasonlóan a hetednapi adventisták sem tud-
ják a férfiakat megszólítani, amely komoly kihatással
van az egyház belsõ életére, mert „elkerülhetetlenné”
válnak a vegyes házasságok, illetve a hitet megpróbáló
egyedülálló családi állapot. A felekezet a „munkás osz-
tályt” sem tudta elérni. Az erdélyi bevándorlók nélkül
elhanyagolható lenne a részarányuk a felekezeten belül.
Az értelmiség egyre népesebb csoportja – különösen a
fiatalok, és a középkorúak körében – újabb kihívást je-
lent a felekezet számára, mert megtartásuk nem könnyû
feladat. Különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a tag-
ság kétharmada érettségivel sem rendelkezik.22

Rajki Zoltán

JEGYZETEK

1 A tanulmány az OTKA K68299 számú pályázat támogatásával ké-
szült. 

2 Balogh Margit – Schweitzer Gábor – Tomka Miklós (2003): Vallá-
sosság, egyházak és felekezetek, In: Bayer József – Kulcsár Kálmán
(szerk.) Társadalom, politika, jogrend, Budapest, MTA Társadalom-
kutató Központ – Kossuth Kiadó, 211–298.

3 Az egyház az adatfelvétel során a 4609 tagból 4120 személyrõl szer-
zett értékelhetõ információt. A 111 gyülekezet közül mindössze hét
nem küldött egyáltalán vissza kérdõívet (Gáborján, Hajduhadház,
Izsófalva, Debrecen-Józsa, Kazincbarcika, Ózd és Polgár). A Teréz-
városi Gyülekezet pedig a saját tagnyilvántartását adta át, amely
részben fedte az általunk kitöltetett kérdõívet. 83 tag adatait nem
vettem figyelembe, mert más felekezetbe jártak, vagy kizárás alatt
álltak. 
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4 A Hetednapi Adventista Egyházhoz – a többi szabadegyházhoz ha-
sonlóan – tudatos döntés és tanítás után felnõtt keresztség útján
alámerítkezés (bemerítés) által lehet csatlakozni. Az adventista csa-
ládok gyermekei sem számítanak egyháztagnak addig, amíg nem
merítkeznek alá. 

5 Rajki Zoltán (2003) A H. N. Adventista Egyház története 1945 és
1989 között Magyarországon, Budapest, Advent Kiadó, 18–45. –
Bihari Csaba (2006) A Hetednapi Adventista Egyház 1945 és 1950,
illetve 1950 és 1956 közötti magyarországi missziótörténetének
összehasonlító analízise, ATF Szemle, 2. szám, 35–51. 

6 A Hetednapi Adventista Egyház a kommunista diktatúra éveiben há-
rom szakadást élt át. Buday Zoltán vezetésével 1956/1957-ben 400

fõ, Négyesi Jánossal 1965/1966-ban kb. 100 fõ, Egervári Oszkár irá-
nyításával 1975/1976-ban kb. 1000-1200 fõ szakadt ki a felekezet-
bõl. Az utóbbi csoport 1990-ben állami elismertetést nyert Keresz-
tény Adventközösség (KERAK) néven. Rajki (2003)

7 1990-ben a Hetednapi Adventista Egyház visszavette tagjai sorába
az 1975/1976-ban szabálytalanul kizárt KERAK-hoz tartozó gyüle-
kezeti tagokat.

8 A Hetednapi Adventista Egyház névsorában számosan szerepeltek
olyan gyülekezeti tagok, akik a KERAK nyilvántartásában is szere-
peltek, és az utóbbi felekezet hitéletében vettek részt. 

9 1. táblázat
10 2. táblázat

Adventista Szabadegyház Katolikus Református Evangélikus Egyéb

1921–1944 33,3 1,1 23,3 33,3 7,8 1,2

1945–1950 18 0,4 30,8 44 6,8 0

1951–1955 23 0 34 32 10 1

1956–1958 36,4 0 19,3 35,2 8 1,1

1959–1965 44,3 1,7 26,1 24,4 3,5 0

1966–1974 61,6 0 17,7 15,2 4,9 0,6

1975–1983 61,4 0,5 20,9 13 3,7 0,5

1984–1989 45,9 0,4 31,6 20,5 1,2 0,4

1990–1998 30,2 1,1 41,4 21,8 5 0,5

1999–2005 26,1 3,3 44,3 20,7 4 1,6

Forrás: A Hetednapi Adventista Egyház 2006. évi felmérése alapján készült saját szerkesztés      

Szabadegyház Katolikus Református Evangélikus
Egyéb 

felekezet
Nem tartozik 
felekezethez

Ismeretlen

Népszámlálás, 
1949*

0,3 70,5 21,9 5,2 2 0,1 –

1921–1944 1,7 35 50 11,6 1,7 0 –

1945–1950 0,4 37,6 53,7 8,3 0 0 –

1951–1955 0 44,2 41,6 13 1,2 0 –

1956–1958 0 30,4 55,4 12,5 1,7 0 –

1959–1965 3 46,9 43,8 6,3 0 0 –

1966–1974 0 46 39,7 12,7 1,6 0 –

1975–1983 1,2 54,3 33,7 9,6 1,2 0 –

1984–1989 0,8 58,3 37,9 2,3 0 0,7 –

1990–1998 1,6 59,3 31,2 7,1 0,5 0,3 –

1999–2005 4,4 60 28 5,4 1,2 1 –

Népszámlálás, 
2001*

0,6 54,5 15,9 3 0,7 14,5 10,8

Forrás:  a Hetednapi Adventista Egyház 2006. évi felmérése alapján készült saját szerkesztés, Központi Statisztikai Hivatal (KSH) (2004) 2001. évi 
népszámlálás 26. A népesség adatai kiemelt vallások, felekezetek szerint, Budapest, KSH, 10. oldal

* A tanulmányban a magyar lakosság vallási megoszlására vonatkozólag az 1949. évi és a 2001. évi népszámlálási adatokat használtam fel.

1. táblázat

2. táblázat

A Hetednapi Adventista Egyházhoz csatlakozók vallási háttere 1921 és 2006 között (%)

A nem adventista háttérbõl érkezettek felekezeti háttere 1921 és 2006 között (%)

11 Az 1949-es népszámlálási adatok szerint Budapesten élt a lakosság
17,3%-a, a megyei jogú városokban 12%-a, a kisvárosokban 23,3%-
a, és a községekben pedig 47,4%-a.
(http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/06/index.html)

12 Tomka Miklós (1990) A vallás változása Magyarországon, In:
Lovik Sándor – Horváth Pál (szerk) Hívõk, egyházak ma Magyaror-
szágon, Budapest, MTA Filozófiai Intézet, 275–276.
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13 Romsics Ignác (2003) Magyarország története a XX. században,
Budapest, Osiris Kiadó, 309-313, 350-352.
Kádár Imre (1957) Egyház az idõk viharában. Magyarországi Refor-
mátus Egyház a két világháború, a forradalmak és az ellenforrada-
lom idején, Budapest, 1957, Bibliotheca, 189-256. – Dezséri László
(1948) Nyílt levél az evangélikus egyház ügyében, Budapest, szer-
zõ kiadása – Éliás József (én) A káriszmatikusság világpere és a re-
formáció, hn, kn – Dobos László Gábor (1987) Belmissziói és szo-
ciális irányzatok a protestáns egyházakban és vallásos szervezetek-
ben, In: Lendvai László (szerk.) A magyar protestantizmus 1918-
1948, Budapest, Kossuth Kiadó, 263-313. 

14 Rajki (2003)
15 Tomka Miklós adatai szerint 1980-ban a lakosság 10,6%-a, 1983-

ban 9,5%-a, 1984-ben 14,6%-a és 1986-ban 12%-a tartozott ehhez a
kategóriához. Tomka (1990) 282.

16 A felmérések szerint 1984-ben a lakosság 29,1%-a, 1986-ban a
28,9%-a 1991-ben pedig a 31,2%-a nem gyakorolta a hitét. Tomka
(1990) 282. – Földvári Mónika (2007) Gondolatok és adatok a val-

lásosság alakulásáról. Szekularizációs elméletek pro és kontra, In:
Hegedûs Rita – Révay Edit (szerk.) Úton … Tanulmányok Tomka
Miklós tiszteletére, Szeged, Szegedi Egyetem Tudományegyetem
BTK Vallástudományi Tanszék, 275-276.

17 Tomka (1990) 282. – Földvári (2007) 276.
18 Rajki (2007) A Hetednapi Adventista Egyház tagságának társadalmi

összetétele Magyarországon a 2006. év elején, ATF Szemle, 2.
szám, 57-59.

19 A lakosság településtípus szerinti összetételét tekintve a négy régió
közül egyedül a Közép-magyarországi Régió nagyvárosias jellegû.
A másik három régión belül a falusiak képezik a legnagyobb hánya-
dot (40%-50%), és a 33%-t Közép-Dunántúlon a kisvárosiak (35%),
illetve Nyugat-Dunántúlon a nagyvárosiak (38%). 

20 A vallásukat nem gyakorlók aránya 39,6%-ról 34,9%-ra csökkent a
rendszerváltozás utáni idõszak második felében a megkereszteltek
körében.

21 6. táblázat
22 Rajki (2007)

Egyháza tanítása szerint vallásos, 
(%)

Maga módján vallásos 
(%)

Nem gyakorolja a hitét 
(%)

1991* 16 52,8 31,2

1994* 16,3 54,3 29,4

1999** 15–18 50–52 30–35

2004*** 13 62 25

*** Földvári (2007) 275-276. oldal
*** Tomka Miklós (1999) A magyar vallási helyzet öt dimenziója, Magyar Tudomány, 5. szám, 549-559.  oldal
*** Medián felmérése. Czene Gábor (2004) Kevesen követik az egyházi tanításokat, Népszabadság, október 4. (http://www.nol.hu/cikk/335149), 

6. táblázat

Kedves Testvéreim a Jézus Krisztusban!

Nagy megtiszteltetés számomra, hogy ma itt Önökkel
együtt ünnepelhetem az Egyházak Világtanácsa megalakulá-
sának 60. évfordulóját. A 349 EVT tagegyház teljes közössé-
ge és fõtitkárunk, Rev. Dr. Samuel Kobia megbízásából üd-
vözlöm Önöket a Szentháromság Isten – Atya, Fiú és Szentlé-
lek nevében.

Számomra rendkívüli kiváltság, hogy együtt lehetek a
magyarországi egyházakkal, amikor az EVT születésnapját
ünneplik. Magyarország kulcsszerepet játszott az én szemé-

lyes ökumenikus növekedésemben. Elõször a Református
Egyház hozott Magyarországra 1996-ban azért, hogy segít-
sek elõkészíteni a Református Világszövetségnek a Debre-
ceni Nagygyûlését. Másodszor az Evangélikus Egyház hí-
vott, hogy kommunikációs szemináriumokon vegyek részt.
Harmadszor az Evangéliumi Aliansz hívott vezetõképzésre a
Lausanne Bizottsággal. Ma pedig a Magyarországi Egyhá-
zak Ökumenikus Tanácsának meghívására vagyok jelen
ezen az ünnepségen azért, hogy rövid áttekintést adjak az
Egyházak Világtanácsának múltjáról és bepillantást terve-
zett jövõjébe.

ÖKUMENIKUS SZEMLE

Hatvan éves az Egyházak Világtanácsa

A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa évi rendes Közgyûlése keretében 2008. de-
cember 1. ünnepelte az Egyházak Világtanácsa 60 éves évfordulóját. A Közgyûlésnek ezzel össze-
függésben is témája volt az ökumenikus mozgalom bõvülése, új kihívásai és lehetõségei általában,
s az Ökumenikus Tanács kapcsolatrendszerének és tevékenységének bõvítése, mélyítése konkrétan.
Az alábbiakban Douglas L. Chialnak, az Egyházak Világtanácsa tagegyházakkal és partnerszerve-
zetekkel kapcsolatot tartó tisztségviselõjének köszöntését, valamint Gáncs Péter evangélikus püs-
pöknek, az EVT Központi Bizottsága jelenlegi, valamint Tóth Károly, ny. református püspöknek, az
EVT KB egykori tagjának elõadását, továbbá Hafenscher Károly, ny. evangélikus teológiai tanár-
nak írásban eljuttatott hozzájárulását közöljük. (a szerkesztõ)

Köszöntés az Egyházak Világtanácsa nevében

A vallásgyakorlás módja a magyar társadalomban 1990 és 2005 között a különbözõ femérések szerint (%)
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A 60 év megünneplése

A 2008-as év a 60. évfordulója az Egyházak Világtanácsa
megalapításának Amszterdamban, 1948. augusztus 23-án. Le-
het, hogy van, akinek a 60 év ünneplése a nyugdíjas kor láto-
mását idézi fel, de nem az EVT számára. Bár az egyházak je-
lentõs eredményeket értek el a Világtanács által, ez az évfor-
duló mégis arra ad alkalmat, hogy megemlékezzünk megala-
kulásunkról, és reményteljesen nézzünk elõre.

A világ drámaian megváltozott azóta, hogy a modern ökume-
nikus mozgalom száz évvel ezelõtt megindult. A II. Világhábo-
rú utáni korszak, amelyben az EVT megalakult, távoli emléknek
tûnik. Úgy érezzük, hogy a világ gyorsabban változik, mint ed-
dig bármikor, és ez a gyors változás mélyebbre hat, mint valaha.

A 60 év közös bizonyságtételét és fejlõdését ünnepelve az egy-
házaknak elõre kell tekinteniük, hiszen továbbra is a világ legbe-
folyásosabb intézményei között maradnak. A világért mondott
imádságaik, a világ iránti elkötelezettségük és növekedésük a vi-
lágban döntõ fontosságú az egész „lakott föld” szempontjából.

Reménységre alapozva

A világ változhat, de az ökumenikus mozgalom alapja to-
vábbra is magának Jézusnak az az imája marad, hogy egyek le-
gyünk, ahogyan Krisztus egy az Atyával azért, hogy a világ
higgyen. Az egység, amelyre törekszünk, Krisztustól adatott
nekünk. Ennek az egységünknek pedig az a célja, hogy bizony-
ságot tegyen arról a tényrõl, hogy Isten úgy szerette a világot,
hogy egyszülött fiát adta az egész oikoumene üdvözítésére.

Csak a Krisztusban gyökerezõ indíttatás hozhatta össze az
egyházakat 1948-ban, hogy minden ellenállással szemben lét-
rehozzák az Egyházak Világtanácsát. Amszterdamban jelen-
tették ki elõször az egyházak, hogy „az a szándékunk, hogy
együtt maradunk”.

Az elsõ nagygyûlés adta meg a hangot a következõ évtize-
dek számára. A 147 alapító egyház hirdette, hogy „amikor
Krisztusra nézünk, úgy látjuk a világot, amilyen. Ez az Õ vilá-
ga, ebbe jött el, és ezért halt meg. Ez a világ tele van egyrészt
nagy reménységgel, másrészt kiábrándulással és kétségbeesés-
sel… Azonban Istennek van egy jó szava világunk számára. Ez
a szó az, hogy a világ az élõ Isten kezében van. Õ csak jót akar
a világ számára. Jézus Krisztusban testté lett, aki élt és meghalt
és feltámadott a halottak közül. Ezzel Isten egyszer és minden-
korra megtörte a gonosz hatalmát, és a Szentlélekben minden-
ki számára megnyitotta a szabadság és öröm kapuját. Így az
egész emberi történelem és minden emberi tett utolsó ítélete a
kegyelmes Krisztus ítélete. A történelem vége pedig az õ ki-
rályságának diadala lesz, és ott fogjuk igazán megérteni, hogy
mennyire szerette Isten a világot. Ez Isten változhatatlan üzene-
te a világhoz.” – mondja az Amszterdami Nagygyûlés üzenete.

A növekedés

Ma a Világtanács több mint 100 országban 349 tagegyházat
számlál, amelyek 560 millió embert jelentenek. A Tanács a vi-
lág legnagyobb, legösszefogóbb egyházi közösségévé vált,
összehozva ortodox, anglikán, protestáns, ókatolikus, egyesült
és független egyházakat. Az indíttatás ugyanaz – kifejezni egy-
ségünket Krisztusban és közös bizonyságtételt tenni a világnak.

Bár az alapvetõ indíttatás ugyanaz, a Világtanács látomása
fejlõdött és elmélyült az elmúlt 60 év alatt. Elmélyült a zsina-
ti közösség gazdag és néha megpróbáltatást jelentõ tapasztala-
ta által. Felnõttünk ahhoz, hogy kijelentsük, hogy Isten kegyel-
me által egymáshoz tartozunk. Ezt megerõsíti és ugyanakkor
ennek kihívást jelent a Római Katolikus Egyház belépése az
ökumenikus mozgalomba. Felnõttünk ahhoz, hogy kijelent-
sük, hogy csak egy keresztség van, amely Krisztus testében

egyesít bennünket. Az EVT látomásának csírája szárba szökött
az egyetértés új szelleme által. Felnõttünk ahhoz, hogy valljuk
annak az értékét, hogy imádságosan igyekezünk megérteni Is-
ten célját az egységgel, amely Krisztusban adatott nekünk.

Az elmúlt 60 évben a Világtanács teret adott az egyházak-
nak, hogy találkozzanak egymással és kifejezzék közös hitüket
Jézus Krisztusban, mint Istenben és Megváltóban, amint meg
van írva a Szentírásban.

Az egyházak Világtanácsának látomása ma megújulóban
van, mindarra építve, amit az elmúlt 60 évben elértünk. A ta-
nulságok arra figyelmeztetnek, hogy az EVT-nek, mint intéz-
ménynek a megújítása sokkal kevésbé fontos, mint az egyhá-
zak elkötelezettségének a megújítása, mert maguk az egyhá-
zak lehelnek életet az Egyházak Világtanácsába és a szélesebb
ökumenikus mozgalomba.

Maguk az egyházak a Világtanács. Ezért a Világtanács jö-
võképe az egyházak tapasztalatában gyökerezik: a világért
mondott imádságaikban, a világ iránti elkötelezettségükben és
növekedésükben a világban.

Az ima fontossága

Amióta száz évvel ezelõtt bevezették az Imahetet a Keresz-
tyén Egységért, az imádság volt az ökumenikus élet közép-
pontjában. Intézmények, egyezmények és nyilatkozatok nem
sokat jelentettek Isten népének az egyház egységéért és a világ
gyógyulásáért mondott imádságai nélkül. Valahányszor imád-
kozunk egymásért, valahányszor együtt imádkozunk, vala-
hányszor igyekszünk nyilvánvalóvá tenni Krisztus szent jelen-
létét közöttünk, bizonyságot teszünk arról, hogy az egyház
egy, szent, egyetemes és apostoli. Minden az imádságon mú-
lik. A közös imádság hatalmas eszköze annak, hogy együtt
hozzunk létre jelentõs változásokat.

A jövõbe tekintve erõsítenünk kell az ökumenikus mozga-
lomnak a spirituális természetét, mint egy olyan találkozási
pontnak, ahol az egyházak szeretetben közösséget alkotnak,
ahol a találkozás szent, liturgikus és eszkatologikus, s így egy-
beszövi az egyháztestet.

Az ökumené jelentõsége

Az egyház, és ennek folytán az ökumenikus mozgalom
egységtörekvése azért van, hogy a világ higgyen. Azért, hogy
a világ figyelmét megnyerjék, az egyházaknak folyamatosan
mélyíteniük kell elkötelezettségüket a világ iránt, amelyben
élünk és bizonyságot teszünk.

A világ ma bizonytalanabbnak tûnik, mint tegnap. Nem olyan
világban élünk, amelyben szuperhatalmak uralkodnak, hanem
sok hatalom kényes egyensúlya adja a bizonytalan biztonságot.
A világot, amelyben élünk, már nem határok definiálják, hanem
szabadon áramló információhalmaz befolyásolja. Olyan világ-
ban élünk, amelyben egy helyen történõ eseménynek azonnali
(vissza)hatásai lehetnek az emberekre mindenütt. Pluralisztikus
világban élünk, amelyet bonyolult kapcsolatok jellemeznek.

Amikor a jövõbe tekintünk, újszerûen kell elköteleznünk
magunkat, erõsítvén keresztyén hangunkat a teljes emberi
hangzavarban. Nem elég dolgoznunk a világ igazságért és a
békéért általában, hanem meg kell valósítanunk azt a közvet-
len környezetünkben. Nemcsak törõdnünk kell a teremtéssel,
hanem úgy kell átalakítanunk saját életvitelünket, hogy az
gyógyítsa a teremtést. Nemcsak párbeszédet kell folytatnunk
más vallásokkal, hanem a közösséget is kell építenünk velük.

A mozgalom fejlõdése

Az Egyházak Világtanácsa reprezentálja a világ 2,2 milli-
árd keresztyénének valamivel több, mint egy negyedét. A Ró-
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mai Katolikus Egyház, amely a világ keresztyéneinek felét je-
lenti, mélyen elkötelezett az ökumenikus mozgalom iránt. Ez
azt jelenti, hogy közelítõleg 500 millió pünkösdi, evangéliumi
és most alakuló egyház tagjai valahol az ökumenikus mozga-
lom perifériáján vannak.

A 40 éves megosztottság az ökumenikus, az evangéliumi és
a pünkösdi egyházak között hátráltatja a keresztyének közötti
párbeszédet és így korlátozza az ökumenikus mozgalom elkö-
telezettségét. Valójában ezek a mozgalmak szolgálnak arra,
hogy megújítsák az egyházat világszerte, különösen Latin
Amerikában, Afrikában és Ázsiában, ahol az egyház rendkívül
élénken növekszik.

A jövõbe tekintve hidakat kell építenünk, és új módokat
kell találnunk, hogy minden egyházat üdvözölhessünk az öku-
menikus mozgalom életében. Növelnünk kell a mozgalmat. 

Az elõttünk álló út

Az utóbbi idõben voltak, akik azért bírálták az Egyházak
Világtanácsát, amit elért, és még sokkal többen voltak olya-
nok, akik azért bírálták, amit még nem ért el. 60 év, bár nekünk
hosszú idõnek tûnik, az egyházak számára rövid idõ. Mint a
korai keresztyének, akik Krisztus közvetlen közeli visszatéré-
sét várták, sokan közülünk a látható egység gyorsabb növeke-
dését remélték.

Amikor visszanézünk az elmúlt 60 évre, és elõre tekintünk
Isten eljövendõ királyságára, erõt meríthetünk a pusztai ván-
dorlás Ószövetségben leírt történetébõl. A következõ metafo-
rát két fiatal, elkötelezett ökumenikus testvéremnek köszönhe-
tem, Chad Rimmernek az Egyesült Államokból és Lucy
Wawerunak Kenyából. „A Szentírásban, amikor Isten meg-
szentelõdésre hívja népét, általában új területeken és idegen
kultúrákon át vezeti õket a nekik szánt új teremtés felé. Isten
hû népe bizalommal merészkedik ki a pusztába, a kockázatos
vállalkozásokba, amelynek nem látja a végét. Járatlan ösvé-
nyeken át, ismeretlen veszedelmeken keresztül megy, nem lát-
va tisztán a célt. Csak azt tudja, hogy Isten keze vezeti és hor-
dozza õket Jézus Krisztus által. Az ismeretlen kaland során
nemzetek újjáteremttetnek, emberek új nevet kapnak, áldoza-
tokat hoznak, megértik az elhívásokat és csiszolódik a lelki ér-
zékenységük. Végül Isten kegyelme felragyog és Isten népe
megújul.”

A mozgalomnak, és ennek folytán az Egyházak Világtaná-
csának a jövõje egy vándorlás. Mint az izraelitáknak, Isten ne-
künk is megadott mindent, amire szükségünk van az utazás-
hoz. Az a jó hír számunkra, hogy, bár Mózes maga nem mehe-
tett be az ígéret földjére, Isten még mindig támaszt Józsuékat,
akik vezetnek minket a cél felé.

Douglas L. Chial

Liturgikus kontextus – biblikus intonáció

Ádvent elsõ munkanapján emlékezünk az EVT 60. szüle-
tésnapjára, és adunk hálát a hat évtizede megnyílt kapuért. Az
egyházi esztendõnek ez a négy hete kiûzheti szívünkbõl a re-
zignált, szkeptikus pesszimizmus árnyait, de eloszlatja a ha-
mis emberi váradalmak, csalfa remények rózsaszínû ködét is. 

Jézus biztató szava ökumenikus erõfeszítéseinknek is into-
nációja, kezdõhangja lehet: „Én vagyok az ajtó: ha valaki raj-
tam át megy be, az biztonságban lesz, az bejár és kijár, és le-
gelõt talál.” (Jn 10, 9)

Valljuk, hogy Õ nyitott ajtót 1948. augusztusában, az EVT
szülõvárosában, Amsterdamban. Hisszük, ma is Õ az ajtó az
ökumené áhított jövõjét kutató tájékozódásunkban.

Reményteli nyitány

Eleink is érezték a nyíló ajtó jelentõségét, hiszen 1948. pün-
kösdjén, mai szemmel nézve is, igényes, tartalmas, 460 olda-
las kötet jelent meg „Az egyház a világban” címmel. Figye-
lemreméltó az alcím is: „A magyarországi ökumenikus egyhá-
zak bizonyságtétele az amsterdami világzsinat alkalmából”.

A kötet elõkészítése érdekében a Magyarországi Ökumeni-
kus Bizottság két tanulmányi konferenciát is rendezett Debre-
cenben, illetve Sopronban. Dr. Bodonhelyi József elõszavá-
ban hangsúlyozza: „Ez a kötet szolgálat kíván lenni Krisztus
magyarországi egyháza számára, hogy minél többen – nem-
csak lelkészek – közeledjenek tanulmányozása által hitben az
egyház titkához.”

Amsterdam-Porto Alegre

Amikor ez év februárjában, az EVT KB tagjaként, Genf-
ben megemlékeztünk a 60. évfordulóról, a nagygyûlések mot-

tói adták a visszatekintés vezérfonalát. Érdemes végiggondol-
ni: vajon mi is történt Amsterdamtól Porto Alegre-ig, egészen
napjainkig? 

1948-ban, mindössze három évvel a szörnyû világégés
után, így hangzott a mottó: „Man’s disorder and God’s de-
sign”. S ha most mellé tesszük a 2006-ban tartott 9. nagygyû-
lés mottójának fohászát: „God, in your grace, transform the
world” – aligha beszélhetünk látványos fejlõdésrõl. Világunk,
benne egyházaink, ma is változás, transzformáció után kiálta-
nak, mert Isten tervének megvalósulása még mindig erõsen
rejtve van gyarló szemünk elõl. Sajnos, hat évtizeddel késõbb
is, az emberi „rendetlenség”, káosz uralja sok helyütt a lakott
földet. Mi szomorúbb, Isten jó rendje, bölcs terve gyakran fá-
jó hiány egyházainkban is éppúgy, mint egyházközi kapcsola-
tainkban.

Diagnózis és terápia – AGAPE-projekt

Vajon mi lehet a permanens rendetlenség oka, és tehet-
nénk-e végre valamit Isten rendjének megvalósulásáért? Evi-
dens, hogy az a globális válság, amely napjainkban söpör vé-
gig a világon, nem valamiféle elkerülhetetlen természeti ka-
tasztrófa (földrengés, cunami) következménye, hanem egye-
nesen visszavezethetõ az ember bûnére. Ennek lényege, hogy
a teremtmény semmibe veszi a Teremtõ tervét, jó rendjét. 

Ezzel kapcsolatban, az EVT október közepén publikált
egyik dokumentuma felszólítja a bankmenedzsereket, hogy
döntéseikben legyenek végre tekintettel a közjóra is. Martin
Robra, az EVT programigazgatója a következõképpen nyilat-
kozott: „A pénzügyi válság azt mutatja, hogy a gátlástalan
egoizmus és fékevesztett profitéhség pusztuláshoz vezethet.”
A német lelkész már korábban is figyelmeztetett arra, hogy a
neoliberális kapitalizmus elhatalmasodásának gátat kellene
szabni. 

„Nagy és sokat ígérõ kapu nyílt” 
– immár hatvan éve, Amsterdamban
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Sajnos, ezt a prófétai hangot a felelõs, pontosabban szólva,
a felelõtlen politikai és gazdasági vezetõk mindeddig éppúgy
nem vették komolyan, mint az EVT alternatív globalizációs
programjának, az „AGAPE”-nak sürgetõ szükségét és égetõ
aktualitását. 

Jó hír, de legalább is biztató esély, hogy az ezzel kapcsola-
tos legfontosabb dokumentumok, néhány kísérõ tanulmánnyal
együtt, immár magyar nyelven is elérhetõek a Luther Kiadó és
a Védegylet közös gondozásában megjelent kötetben, melynek
címe: „Alternatív globalizáció a népekért és a Földért”.

Földre hozott egység, avagy paradigmaváltás

A hamarosan leköszönõ EVT fõtitkár, Samuel Kobia által
szerkesztett, a világszervezettel egyidõs folyóirat, az Ecumeni-
cal Review 2008/3. száma hat komoly tanulmányt közöl az
ökumené jövõjérõl. Ezek közül az elsõ, Beril Huliselan indonéz
teológus „Unity Down to Earth” címû munkája. Ennek egyik
alcíme nehezen fordítható szójáték: „Unity movement or unity
in movement?” (Egységmozgalom vagy egység mozgásban?) 

Ez a kérdésfelvetés egybecseng dr. Hafenscher Károlynak,
a Magyarországi Evangélikus Egyház ökumenikus tanácsadó-
jának, közgyûlésünkre készített írásával, melynek címe „Pa-
radigmaváltás az ökumenében”.

Tény, hogy sok minden megváltozott az elmúlt hat évtized-
ben, és az ökumené ma is állandó mozgásban van. Az 1948-
ban még „világzsinatként” üdvözölt EVT, napjainkra egy lett
a meghatározó ökumenikus mozgalmak között. (Lausanne,
Alliance, Global Christian Forum…) Ezt a trendet illusztrálja
a genfi ökumenikus centrumban dolgozó EVT stáb folyama-
tos karcsúsítása is… 

Mindez viszont nem szabad, hogy egyfajta kapuzárási pá-
nikot okozzon, hiszen az EVT változatlanul jelentõs ökume-
nikus világszervezet. A számok önmagukért beszélnek: a gen-
fi világszervezet 110 országban, 349 tagegyházban, 560 mil-
lió keresztény számára jelent ma is, fontos, nélkülözhetetlen,
többdimenziós közösséget.

A paradigmaváltás lényegét Hafenscher Károly így sum-
mázza: „A helyzet alapjában változott meg. Nem a felsõ szint
(top level), hanem a földszint (grass root level) vált fontossá.
Vagyis a gyülekezetek és a különbözõ felekezetû keresztények
egymással való jó kapcsolata fontosabbá lett, mint a nagy nyi-
latkozatok, világgyûlés beszámolók, állásfoglalások sora…”

Ezt a megállapítást hazai tapasztalatok is alátámasztják.
Emlékezzünk a 2007 õszén tartott budapesti városmissziós
hét pozitív ökumenikus tapasztalataira, vagy gondoljunk az
idei Biblia éve közös megmozdulásaira. Reméljük, hogy a vi-
lágméretû ökológiai krízisre adandó szükséges keresztyén vá-
laszt is sikerül ökumenikusan kimunkálnunk, megszólaltat-
nunk, valamint konkrét tettekre is váltanunk. Sokunk közös
vágya, hogy a jól bejáratott ökumenikus imahét mellett, a jö-
võ év õszétõl bevezetendõ teremtésvédelmi hét újabb spiritu-
ális közösségbe és akcióegységbe mozgósítsa a MEÖT tag-
egyházainak gyülekezeteit, valamint az együttmûködésre
kész római katolikus testvéreket. Erre nézve éppen ez a jubi-
leumi közgyûlés hozhat jövõbemutató döntést.

Walter Kasper a 21. század ökumenikus mozgalmáról szó-
ló tanulmányában (The Ecumenical Review, 2005/4) arról
vall, hogy az egyház egysége nem öncél, hanem az emberiség
remélt egységéért folytatott fáradozás eszköze és jele. Az öku-
menét le kell hozni a földre – hangsúlyozza Kasper bíboros, a
Keresztény Egység Elõsegítése Pápai Tanácsának elnöke.

Miközben nem mondhatunk le a legmagasabb szintû teoló-
giai dialógusról – nem megkerülve a legkényesebb kérdéseket
– semmiképpen sem tekinthetõ hanyatlásnak, kényszerpályá-
nak, menekülési útvonalnak, hogy az ökumenikus erõfeszíté-
sek súlypontja, sokhelyütt, sok tekintetben, áttevõdött a felsõ

szintrõl az úgy nevezett alsó szintre. Korunkban az ökumené
kérdése többé nem csupán néhány kiválasztott egyházi veze-
tõ és teológiai professzor elit témája, hanem gyülekezeti tagok
széles tömegeinek, különbözõ lelkiségi mozgalmaknak
(Fokolare, Taize…) szívügye, amely kovászként járja át az
egyházi élet hétköznapjait.

Többgenerációs, multi-kulturális nagycsalád

Végül néhány gondolat, személyes benyomás, hogyan lá-
tom a hatvan éves ünnepeltet.

Több mint három évtizede, 1976-ban kerültem közelebbi
kapcsolatba a MEÖT-tel és rajta keresztül az ökumenikus
mozgalommal. Egy évig dolgozhattam Prõhle Károly fõtitkár
mellett a Szabadság téri irodában. Megismerhettem az úgy ne-
vezett felsõ szintet, az intézményes ökumenét, értékeivel és
nem kevés visszásságával együtt. 1977-ben, gyülekezeti szol-
gálatba kerülve, elementáris, egész életre szóló élmény volt az
alsó szinten, igen magas szinten megélt intenzív ökumenikus
közösség Pécelen.

Akkoriban nem is álmodhattam arról, hogy 30 évvel ké-
sõbb, egyházunk küldötteként részt vehetek majd a porto ale-
grei nagygyûlésen, és EVT-KB tagként – egyedül  hazánkból
– részese lehetek az EVT 60. éves születésnapi ünnepségének,
ahol ugyancsak együtt volt a fény és az árnyék.

Bár szépen zengett a genfi ökumenikus központ kápolnájá-
ban a jól ismert ökumenikus himnusz: „Nincs Krisztusban
Kelet, Nyugat, és nincsen Észak, Dél, csak egy szeretetközös-
ség…”, de akárcsak egy többgenerációs nagycsaládban, az
ünnepi ülés óráiban is kitapinthatóak voltak a feszültségek.
Gyakran, feszült emberkedve egymásnak észak-dél, kelet-
nyugat, evangelikál-liberális, ortodox-karizmatikus…

Ami viszont valóban a Lélek csodája, hogy mégis, minden,
már-már elviselhetetlen sokszínûség és pluralizmus ellenére,
változatlanul érvényes az elsõ nagygyûlés üzenetének beveze-
tõ mondata,: „We intend to stay together”. Minderre érdeke-
sen rímmel a 60. évforduló tömör mottója: „Making a Differ-
ence Together”.

Hatvanon túl nem csupán együtt akarunk maradni, hanem
együtt akarunk változni és megváltozni! Sõt, mi több: együtt
akarunk változtatni. Megváltoztatni sok mindent egyházunk-
ban és egyházaink között, az emberek között, a világban, lo-
kálisan és globálisan egyaránt. 

Isten kegyelmébõl, olyan gyógyító közösségekké szeret-
nénk transzformálódni, akik a békesség és kiengesztelõdés
eszközei tudnak lenni konfliktus helyzetekben is, szerte a
nagyvilágban. Ehhez adhat segítõ impulzusokat a magyarul is
megjelent, Hit és Egyházszervezet tanulmányi dokumentum-
füzet: „Részvétel Isten missziójában a kiengesztelõdésért.”
(Luther Kiadó, 2008)

A keresztyénség nagycsaládjának meg kell tanulnia nyitott,
befogadó közösségként élnie a híres történelmi népvándorlások
korszakát idézõ migrációs hullámok közepette. Ez fokozattan
igaz öreg kontinensünkön, a lassan mindenütt multi-kulturális-
sá és vallásilag is tarkává keveredett, már inkább csak emléke-
iben, legmélyebb, rejtett gyökereiben keresztény Európában. 

Az új kihívások megválaszolásához nyújt segítséget egy
újabb aktuális EVT publikáció, melynek egyik szerkesztõje a
hazánkban is évekig dolgozó baptista lelkész, missziólógus,
Darell Jackson. Az Európáról készített tanulmány („Mapping
Migration – Mapping Churches’ Responses” – WCC, 2008)
hazánkról készített statisztikai országrajza meglehetõsem le-
sújtó képet mutat a magyar népesség toleranciaszintjérõl és
befogadókészségérõl… (i.m. 70-71.o.)

Az említett kiadványok világosan mutatják, hogy az EVT
ma is igyekszik segíteni tagegyházait a legújabb konkrét ki-
hívások, mindennapos életkérdések és krízisek között, hogy
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A számomra biztosított rövid idõ miatt tíz tézisszerû fogal-
mazásban foglalom össze mondanivalómat. Ezek az elõttem
elhangzottakkal szemben más látószögbõl közelítik meg az
ökumené problémáit. Elõbb azonban azt jegyzem meg, hogy
a modern ökumenikus mozgalom 60. évfordulójáról a méltó
megemlékezés széles körû alapismereteket feltételez. A tájé-
kozottság nagymértékben elõsegítheti a jelenleg aktuális kihí-
vások jobb megértését. Különösen az egyházban, ahol többet
tudunk a változtatások szükségességérõl, a teljes fordulatok-
ról – metanoia. Jól tudjuk, hogy:

1. A modern ökumenikus mozgalom a 20. század elsõ fe-
lének szülöttje. A megelõzõ tizenkilenc alatt Jézus Krisztus
egyházait egységre hívó szó, az evangélium töretlenül hang-
zott. A körülmények változtak ugyan, de a hívás érvényes és
aktuális maradt. A tapasztalatok sokasága azt mutatja, hogy
soha nem szabad elfeledkezni a legnagyobb kihívásról, az
alapértelmezésrõl, ami arra figyelmeztet, hogy az egyházak
széttöredezése bûn az evangélium ellen. 

Az Újtestamentumban Jézus Krisztus egyházáról, mint egy-
séges valóságról van szó. Számos képben jut ez kifejezésre: Jn
17,21; Jn 10,1; Róm 11, 13, 21; 1Kor 3,9-15; 1Tim 3-15. Az
egyháztörténet azt mutatja, hogy ennek ellenére számtalan sza-
kadás, felekezet, egyház alakult ki. Ezért az ökumenikus mozga-
lom célul azt tûzi ki, hogy a hitben meglévõ egységet láthatóvá
teszi és a kialakult feszültségeket, ellentéteket áthidalni igyek-
szik. Vannak a hitbeli egység kifejezésének évezredes dokumen-
tumai, mint az Apostoli Hitvallás vagy a Nicea-Konstantinápo-
lyi Hitvallás, amelyeket kivétel nélkül magukénak vallanak.

2. A merõben új az, hogy a válasz, az ökumenikus mozga-
lom az Egyházak Világtanácsa megalakulása óta (1948) vi-
szonylag eltelt rövid idõ alatt sokrétû és robbanásszerû futótûz-
ként terjedt el. A mostani „krízisét”, „stagnálását”, „megtorpa-
nását” tulajdonképpen nem másnak, mint széleskörû sikeré-
nek köszönheti. Az egységre hívásra adott visszhang olyan
sokrétû, összetett, átláthatatlan „kaotikus labirintussá” vált,
amivel sokan sem az egyházakon belül, sem azokon kívül nem
tudnak mit kezdeni. Az ökumenizmus annyi mindent jelent ma
már, olyan réteges gyûjtõfogalommá lett, aminek a közéletben
történõ használata hihetetlen mértékben túllép a bibliai, újszö-
vetségi terminológia határain. Megjelentek már olyan egyházi
hangok is, amelyek megtiltanák még az alkalmazását is, pedig
nem hiányzik az eredeti pontos semantikai definíciója. Mi ez,
ha nem egy sokrétû többszörösen összetett kihívás? 

Részletesen lásd: a History of the Ecumenical Movement I.
kötet, (S.P.C.K. Kiadó) Appendix I.kötet, 736-744; 1954. Lon-
don: The word „ecumenical” – its History and Use by Willem
Adolf Visser’t Hooft pontosan kifejtette ezt.

3. Aktuális kihívásai a mögöttünk lévõ két-három évtized
hihetetlen méretû mobilizációs és informatikai világforradal-

mának tulajdoníthatók. A hatalmas geográfiai távolságokat át-
lépõ részvétel és a személyes közvetlen tájékozódás lehetõsége
keresztyén egyházi téren is korlátlan. Elkerülhetetlen követel-
mény a bonyolult, szövevényes dzsungelben tájékozódni. Sõt a
keresztyénségnek az egységeszméje átragadt a nagy világvallá-
sokra is. Õk is keresik helyüket – erkölcsi, szellemi befolyásuk
érvényesítését –, noha alig látszanak még sajátos egységértel-
mezésük struktúrái. De már így is jelentõs kihívások a keresz-
tyén egyházak számára olyannyira, hogy nem kevesen vannak
olyanok, akik az ökumenizmus alatt ezeket is értik, ami nem
egyéb, mint „elõre menekülés” (fuite en avant). Nagymértékû
kihívás az is, hogy a globálissá vált erkölcsi-szellemi válságban
vergõdõ emberiségnek a szekularizált, a vallásoktól elfordult
világunkban vannak általában elvárásai a különbözõ hitek irá-
nyában, a keresztyénséget illetõen pedig különösen. Ehhez jön
még egy sajátos – számunkra különleges – kihívás: a kelet-kö-
zép-európai rendszerváltások, amelyek nyomán új igények je-
lentek meg; gondoljunk csak az ortodox egyházak meg-
növekedett szerepére az ökumenikus mozgalomban. 

4. Látni kell a fentiekben jelzett óriási forradalomnak a po-
zitívumait is: a glóbuszra nyitott ablakok tudatosítják az
egységes keresztyén közösségnek a lehetõségét. A modern
ökumenikus mozgalom fennállásának hat évtizede alatt lépcsõ-
zetesen tudatosította és horizontális expanziójával érzékelteti,
hogy 349 tagegyházával a világ keresztyénségének még így is
csak alig több, mint egynegyedét fedi le (közel 600 millió ke-
resztyént). Érdemes emlékeztetni ezúttal is a leghitelesebbnek
tekinthetõ adatokra, amelyek megrázó módon bizonyítják,
hogy egyetlen keresztyén felekezet (csoport vagy irányzat) sem
igényelheti az egész keresztyénséghez tartozók összességét. 

Ennek az évnek az elején jelent meg a „World Christian Ency-
clopedia” (Szerkesztette: David B. Barrett) legfrissebb vaskos
kötete. Ebbõl a hihetetlenül részletes és nagy mûbõl kiderül, hogy
ma már 2 milliárd 200 millióra tehetõ a Földön élõ keresztények
száma. Ezzel a kereszténység a világ legelterjedtebb vallásává
vált. Ezen belül a római katolikusok a legnagyobb számú feleke-
zet 1 milliárd 119 millióval. (A muszlimok már azzal dicseked-
nek, hogy több száz millióval még ennél is többen vannak.) De a
leggyorsabban növekvõ keresztény csoportok, az ún. „független
keresztény közösségek”, akiknek a száma már túllépte a félmilli-
árdot. A klasszikus protestáns egyházak a harmadik helyen állnak
(386 millió), õket követik az ortodoxok (220 millió), majd az
anglikánok (77 millió). A reformátusok 77, az evangélikusok 75
millió hívet tartanak nyilván. A baptisták (70) és a metodisták is
(42), a szabadegyházak pedig több mint 14 millióan vannak. Az
enciklopédia azt is tudtul adja, hogy Európában él a legtöbb olyan
keresztény, aki valamelyik felekezethez tartozónak vallja magát.
Az is kiderül belõle, hogy ma már 39 ezer különbözõ keresztény
felekezet alakult ki a világon és 3 millió 700 ezer a helyi gyüle-
kezetek és keresztény közösségek száma. Jogos a kérdés, van-e
eredménye a látható egységet célul kitûzött modern ökumenikus

Az ökumené kihívásai – más látószögbõl

ne csupán együtt maradjunk, hanem együtt változzunk és
változtassunk Isten terve és akarata szerint.

Ne feledjük egy pillanatra se a bibliai intonációt: Jézus az
ajtó. Õ az ajtó a Teremtõhöz és a teremtménytársakhoz. Õ az
ajtó a világból az egyházba, és az egyházból a világban. Õ az
ajtó kelet és nyugat, észak és dél között. Õ az ajtó a múltból a
jelenbe, és a jelenbõl a jövõbe. Õ az ajtó hatvanon innen és túl!

„Jöjj népék Megváltója, így kér a föld lakója…”– a lakott
föld, az ökumené népe. 2008. ádventjében, hat évtized öku-
menikus ajándékaiért hálás szívvel, megújuló ökumenikus el-
kötelezettséggel, élõ reménységgel várjuk az eljövendõt, az
érkezõ Urat!

Gáncs Péter



58

mozgalomnak? Ha ehhez hozzávesszük az elmúlt hat évtizedben
kialakult szerteágazó konfesszionális világszervezeteket (refor-
mátus, evangélikus, baptista, metodista stb.) és az egyéb ökume-
nikusnak tartott struktúrákat, mint a Bibliatársulatok Világszövet-
sége, a Keresztény Ifjúsági Egyesület és mások, akkor valóban
igazat kell adnunk annak a megállapításnak, hogy mára a modern
ökumenikus mozgalom egy „átláthatatlan, bonyolult labirintussá
vált”. És még ekkor sem említettük, hogy e szerteágazó felekeze-
ti bonyolultságot tovább színezik a különbözõ lelkiségi-kegyes-
ségi mozgalmak, mint a fundamentalisták, az evangelikálok, a
karizmatikusok csoportjai.) Csak Magyarországon 168 felekeze-
tet, vallást tartanak nyilván.)

5. Istent magasztalva kell megállapítani, hogy az ökumeni-
kus mozgalom (az EVT) közeli és távolabbi munkatársai és
tagegyházai hatalmas történelmi jelentõségû haladást ér-
tek el. Megváltozott a légköre az egyházi kapcsolatoknak,
párbeszédeknek. Még akkor is döntõ fejlemény ez, ha az ala-
pító atyák olyan magasra tették a mércét, amit az egyházak
sajnos képtelennek bizonyultak teljesíteni. Ma már azonban
formálódó állapotban vannak a különbözõ egységkoncepciók.
Az alap, amelyre építenek tulajdonképpen kettõs: az egyház-
értelmezés (ekkleziológia) és az egységkoncepció. Nyilván-
valóvá vált, hogy senki nem akar univerzális egységstruktúrát
(intézményt), de azt vallja, hogy az egységes keresztyén bi-
zonyságtétel és a strukturális felekezeti pluralizmus össze-
egyeztethetõségének lehetõsége kialakult. 

6. Lényegesen leegyszerûsítve alapjában három egységel-
képzelés (Zielvorstellung) körvonalazódik ki: 

a) „A megbékélt másságok és a differenciált különbözõsé-
gek” irányzata az Ágostai Hitvallás szerint is járható út,
mert a hit egységéhez nem szükségesek a ceremóniák és
a különbözõségek egysége. Az Ágostai Hitvallás 7. cik-
kelye kimondja: „Nem szükséges, hogy a keresztyén
egyház valódi egysége érdekében mindenhol megtar-
tassék az emberek által létrehozott ceremóniák egyfor-
masága”. Kiemelkedõ példája ennek a Szentszék és a
Lutheránus Világszövetség közös nyilatkozata „A hit ál-
tal való megigazulásról, 1999”. Az elõmunkálatokat
1973 óta a Leuenbergi Concordia végezte el, amit 104
evangélikus, református és metodista, fõleg európai egy-
ház írt alá, köztük a magyarországiak is. 

b) A „communio communorium” egységelképzelés tulaj-
donképpen Jézus Krisztus egy egyháza hitvallásait meg-
õrzõ felekezeteinek közössége lenne, amelyben a római
katolikus egyház egyik részegyháza lenne a többi olyan
keresztyén felekezetnek, amelyek a trinitárius hitet val-
ló konfessziók elismerését jelentené. A péteri hivatal
(pápaság) intézményének elfogadása az evangéliumi
egyházak számára persze elfogadhatatlan. Ez a koncep-
ció változatlanul hagyná a felekezeti sajátosságokat,
megszûntetve a kiátkozásokat, ellentéteket. 

c) „A lelki ökumené” növekvõ valósága: a különbözõ öku-
menikus alkalmak, konferenciák, tanácskozások hat évti-
zed alatt kialakult rendkívül széles köre. Idetartoznak
mindazok, akik a keresztség szentségében részesültek. A
felsorolhatatlanul sok ökumenikus találkozó, a kisebb-
nagyobb konferenciák lelki élményei, a közös Bibliaol-
vasások, imádságok tapasztalatai általánosan érezhetõ
valósággá teszik a Krisztus-hívõk együvé tartozását. A
római katolikus egyház vezetõ köreiben, kiemelkedõ te-
ológusok között ennek az elképzelésnek számos jelentõs
képviselõje van. Nem lenne azonban ez a vázlatos kép
pontosabb, ha nem jeleznénk, hogy a világméretû keresz-
tyén közösségekben megjelentek mindhárom, a fentiek-
ben érzékeltetett egységelképzelések heves kritikái is.

7. Nagy ökumenikus kihívás az, ami a közelmúltban a leg-
nagyobb keresztyén felekezetnek, a Szent Hivatalnak a nyilat-
kozata, amely váratlanul igen mély megrázkódtatást hozott a
protestáns egyházak számára. Ez a vatikáni állásfoglalás „csak
megismétli”, ámde eléggé nyers és bántó megfogalmazásban a
katolikus egyház hagyományos ekkleziológiáját, dogmáját;
nevezetesen, hogy a nem katolikus egyházak tulajdonképpen
nem teljes egyházak, csupán „egyházi közösségek”. 

2007. július 17-én kiadott iratról van szó: „Antworten auf
Fragen zu einigen Aspekten bezüglich der Lehre über die
Kirche”, (Válaszok az egyházra vonatkozó tanítás néhány szem-
pontjának kérdéseire) in Una Sancta 3/2007.
Ez a múlt évben (2007. július 17.) napvilágot látott vatiká-

ni irat fékezõ hatású, sõt az ökumenét tekintve megtorpanás-
nak is tekinthetõ. Széles körû vitát váltott ki nemcsak az evan-
géliumi és a protestáns felekezetekben, hanem a római katoli-
kus teológusok között is. Ezzel tulajdonképpen a római egy-
ház kiterjesztette a XVI. Benedek pápa által inspirált
hermeneutikáját a II. Vatikáni Zsinat és az ökumenikus pápák
félévszázados reformjainak. 

8. A háttér megértéséhez hosszabb dogmatörténeti vissza-
pillantásra lenne szükség, amire itt nincs mód. Annyit azon-
ban el kell mondani, hogy a II. Vatikáni Zsinatnak (1962-65)
az egyházról szóló tanítása „Lumen Gentium” gyökeres vál-
tozást hozott a korábbiakhoz képest. A régebbi katolikus
dogmatikai felfogás szerint Jézus Krisztus földön zarándokló
egyháza hierarchikus struktúrájával és az intézmények rend-
szerével „tökéletesen azonos Jézus Krisztus egyházával”. A
zsinati atyák azonban felcseréltek a „Lumen Gentium” szö-
vegében egy alig észrevehetõ kifejezést, az „essere” és a
„subsistere” a „lenni” és a „létezni” latin szavak egyes szám
harmadik személyét, magyarul a „van”-t és a „létezés”-t. Ez
a finom, diplomatikus fogalmazás lényeges különbséget je-
löl. Tulajdonképpen arra utal, hogy a római katolikus egy-
házban nem „megvan” Jézus Krisztus egyetlen egyháza, ha-
nem helyében ez áll: a római katolikus egyház „levésben
van” (Barth Károly kifejezését kölcsön véve: die Kirche
befindet sich in Werden). A „van” (est) kifejezést a „subsis-
tit” szó váltotta fel, amely folyamatot jelöl. Így a II. Vatikáni
Zsinat érzékeltette az egyház változásra való készségét, ami
tulajdonképpen egyet jelenthet nyitottságával, a másokra fi-
gyelés készségével. Sajnos napjainkban ennek a merész újí-
tásnak az új magyarázatára került sor, ami nem csekély kihí-
vás. De az ökumenikus továbblépést nem állíthatja meg. Az
ökumené fékezése olyan teológiai törekvés – bármilyen ma-
gas szintû kísérlet legyen is –, amely erõsen személyiség
függõ.

„A zsinathoz való névleges hûség állandó ismételgetése kö-
zepette általános tendencia a zsinat elõtti status quo visszaállítá-
sa” – írja W. Seibel katolikus teológiai tanár a „Elvesztegettük a
zsinatot?” címmel. Mérleg 2008/1-2. szám, 78-88. old. Ez a ket-
tõsség végighúzódik a rendkívül összetett római katolikus egy-
ház egészén. Sajnos kiterjed a II. Vatikáni Zsinat minden öku-
menikus dokumentumára, fõleg az ökumenizmusról szóló dek-
rétumra, amely többek között szó szerint tennivalóként jelöli
meg az egyházak közötti testvéri érintkezés normáját: „Elsõ ten-
nivaló: küszöböljük ki azokat a szavakat, állításokat és cseleke-
deteket, amelyek az igazságot, és a méltányosságot sértve nem
felelnek meg különvált testvéreink helyzetének és csak megront-
ják a velük való kapcsolatainkat”. (A II. Vatikáni Zsinat tanítá-
sa, Szent István Társulat; Budapest, 1975. 394. old.)

9. A fentiek fényében még vitathatatlanabb az ökumeni-
kus mozgalom paradigmaváltásának elkerülhetetlensége,
ami nem szükségtelenné teszi az ökumenizmust, hanem struk-
túraváltozást követel. Több mindenre lehetne itt hivatkozni,
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most csupán egy deficitet emelek ki. Mint köztudott, az Egy-
házak Világtanácsa vezetõ testületeinek munkáját éppen úgy,
mint a rendkívül széles körû dialógusokat a tagegyházak hiva-
talos küldöttjei végzik. Határozataik azonban nem kötelezõek,
csak ajánlások. Az „ajánlásokat” szinte sohasem követik az
EVT tagegyházaiban konkrét lépések. Ezért nem lehet elvár-
ni az egyházak gyülekezetei tagjainak pozitív, vagy negatív
reakcióját. Így elvész azoknak lelki haszna és társadalmi érté-
ke. Következésképpen az Egyházak Világtanácsa nemzetközi
és bensõ egyházi kegyességi felismerései súlyukat veszítik.
Ezt nevezik ma már általánosan „következmények nélküli
konszenzusoknak”. A sok között ez talán a legsürgetõbb kihí-
vása az ökumenikus mozgalomnak. Persze mindez nem ki-
sebbíti a legkülönbözõbb ökumenikus együttlétek általános
lelki hatását, amely az induláshoz képest gyökeresen más. Ör-
vendetes ökumenikus atmoszférát alakított ki.

10. Végül öt rövid megjegyzést engedek meg magamnak a
Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsára vonatkozó-
an. Szerintem: 

a) az eddigi hagyományos rendezvényeit és pozitív prog-
ramjait (egyetemes imahét) tovább kell folytatni a kiala-
kult új szellemiségnek megfelelõen; 

b) megérett a helyzet, hogy a tagegyházak a keresztség
szentségének kiszolgáltatását kölcsönösen kötelezõen
elfogadják;

c) a Magyar Római Katolikus Egyház megfigyelõi, illetve
esetleges teljes tagságát a Szentszék és az Egyházak Vi-
lágtanácsa szintjére kellene emelni; 

d) a „Biblia Éve” friss sikerei bebizonyították, hogy a ma-
gyarországi közvélemény milyen nagyra értékeli a ke-
resztyén egyházak közös ökumenikus rendezvényeit ak-
kor is, ha az ökumenikus jelzõ elmarad; 

e) a MEÖT már 65 évvel ezelõtt (az EVT megalakulása
elõtt) kezdeményezett eredetileg evangélikus – refor-
mátus együttmûködését minden lehetséges eszközzel
nem csak folytatni, hanem fejleszteni kellene annyival
is inkább, mert mindkettõ aláírta a Leuenbergi Konkor-
danciát. A legsürgõsebb kihívást nem az ökumenéhez
általában, hanem a tagegyházaihoz fordulva fogalma-
zom meg: az ökumenét komolyabban kell venni, mint
eddig még akkor is, ha a felekezeti intézményeink me-
revségei új lépések megtételét szinte lehetetlenné te-
szik. 

D. Dr. Tóth Károly

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy az Egyházak
Világtanácsa megalakulása óta minden világgyûlés jegyzõ-
könyve birtokomban van, valamint az Ecumenical Review el-
sõ száma 1948-ból. Sõt a teljesség kedvéért meg kell említe-
nem, hogy már az 1947-es Keresztény Ifjúsági Világkonfe-
rencia (Oslo) jegyzõkönyve is és Oliver Tomkins Genfbõl írt
értékelése is, amelyben az EVT megalakulásának elõfutára-
ként nevezi meg az osloi ifjúsági konferenciát, és egyúttal em-
lékeztet az 1938-as elõkészítõ konferenciára (Utrecht), amely
a háború megindulása miatt nem tudta végrehajtani az 1939-
re tervezett EVT megalakulást. Az osloi konferencia címe
egyszerû volt, biblikus: Jézus Krisztus az Úr! Ugyancsak meg
kell említenem, hogy az elsõ magyar hozzászólás Az egyház a
világban címen 1948-ban megjelent 460 oldalas magyar hoz-
zászólás-gyûjtemény jó képet mutat. Magyarország két pro-
testáns egyháza szinkronban volt a világ keresztyénségével.
Szerkesztõbizottság tagjai: Dr. Bodonhelyi József, Dr. H.
Gaudy László és Dr. Makkai László. A tartalomjegyzékbõl a
szerzõk nevei közül néhányat említek: Dr. Makkai Sándor,
Dr. Karner Károly, Dr. Victor János, Zulauf Henrik, Dr.
Czeglédy Sándor, Dr. Tóth Endre, Dr. Ravasz László,
Bereczky Albert, Darányi Lajos, Farkas József, Dr. Kiss Jenõ,
Dr. Mátyás Ernõ, Szabó József, Dr. Fónyad Dezsõ. A világ-
gyûlés tervezett témáját: Az ember rendetlensége és Isten ter-
ve címen alaposan körüljárták. 1948 Pünkösd napján jelentet-
ték meg Koncz Sándor és Molnár Rudolf közremûködésével.
Úgy értékelem, hogy ez a hatalmas mû a magyar protestáns
ökumené egyik alapirata. Jellemzõ, hogy keresik a szerzõk a
megfelelõ kifejezéseket, hiszen nincs még kialakult termino-
lógia. Az emlékezés napján feltétlenül utalnom kell Willem
Visser’t Hooft Die Welt war meine Gemeinde címû önéletraj-
zát, amelyben az EVT születésének, sõt fogantatásának törté-
netét írja le kitûnõ fotóillusztrációkkal. Idetartozik természe-
tesen az Ökumenikus Tanács Magyarországon ötven éves év-
fordulójára szerkesztett könyvünk is, amire utaltam a 65. éves
évforduló alkalmából az elmúlt õszön.

Mindenki érezte, aki az Egyházak Világtanácsa és a külön-
bözõ felekezetek 20. századi történetével foglalkozott, vagy
még inkább benne élt, hogy a II. Vatikáni Zsinat (1962-65) új
korszakot jelöl az egyháztörténetben, és egyben válasz az
1948-ban Amszterdamban megalakult EVT munkájára is.
Most (2008) azt érezzük, hogy határkõhöz érkeztünk a 20.
század egységmozgalma és ökumenikus mozgalmai életében.

Felfelé ívelt a dialógusok, nyilatkozatok sora éppen úgy,
mint a II. Vatikáni Zsinat dokumentumainak ismerete és gya-
korlattá válása. A század végén II. János Pál betegségével
kezdõdõen a tartalékban lévõ Ratzinger bíboros úr, a Hittani
Kongregáció vezetése folytán lassításokat tapasztaltunk a kö-
zös törekvések vonalán. Különösen gondolunk itt a Dominus
Iesus iratra. 

A 20. század utolsó évére esik a csúcspont: 1999-ben meg-
születik a Közös Nyilatkozat Augsburgban, a Közös Bizott-
ság munkájának eredményeként az Lutheránus Világszövet-
ség és a Római Katolikus Egyház között. Ez lett az egyetlen,
mindkét oldalról elfogadott (recepció) dokumentum a dialó-
gusok során. Egy ponton legalább is áttörést jelentett teológi-
ailag a hit által való megigazulás vitájának 450 éves folyama-
tában. Ezzel mintegy le is zárult a felfelé törekvés, lassulást,
sõt fékezést voltunk kénytelenek felismerni… Róma elfordult
a protestantizmustól és az anglikanizmustól, ugyanakkor oda-
fordult az ortodoxiához, elsõsorban az autokefál ortodox egy-
házak közül Konstantinápolyhoz, Moszkvához, de még a ro-
mániai ortodox egyházhoz is. Erre már volt alapja az 1054
skizma feloldása idejétõl (VI. Pál pápa). 

Jelenleg, amikor már többfajta ökumenikus jellegû mozga-
lom mûködik, az EVT csak az egyik ernyõ a többi egységmoz-
galom felett. (Általános kívánság az egységmozgalmakban,
hogy kevesebb legyen az adminisztráció, kevesebb a bürokra-
tikus felépítmény, kevesebb angolszász jellegû világgyûlés és
egy általános struktúraváltozás következzék a 21. században. 

A századforduló a többi ökumenikus mozgalmat is jobban
profilírozta, mint azelõtt: Lausannei Mozgalom, evangé-

Paradigmaváltás az ökumenében
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likálok, fundamentalisták, alliance-jellegû törekvések stb. Ki-
derült, hogy nem lehet figyelmen kívül hagyni a helyi, regio-
nális, az országok szerinti vagy a kontinensekre jellemzõ kü-
lönbségeket, amint Róma központúsága az ún. harmadik vi-
lágban már nem természetes, ugyanúgy Genf irányítása meg-
kérdõjelezett. Tagegyházak kívánják, hogy az egyházi egy-
ségmozgalmakban a hangsúly az evangélium hirdetésére es-
sék és a személyes hit gyakorlására. Egyesek szerint az EVT
ma a „Social Gospel” irány folytatása és különösen érzékeny
a társadalmi és világméretû problémák megoldására. Párhuza-
mosan jelentkezik a JPC irányzat – Bázel – Grác – Nagyvárad
–, fõleg európai szinten.

A helyzet alapjában változott meg. Nem a felsõ szint (top
level), hanem a földszint (grass root level) vált fontossá. Va-
gyis a gyülekezetek és a különbözõ felekezetû keresztyének
egymással való jó kapcsolata fontosabbá lett, mint a nagy nyi-
latkozatok, világgyûlés beszámolók, állásfoglalások sora.
Számomra nem kétséges, hogy ami Istentõl van, az megma-
rad a jövõben is (Gamáliel bölcs tanácsa az Actaban), ami vi-
szont nem kõsziklára épült az változhat vagy egészen mássá
lehet. Ez a paradigmaváltás tartalma nézetem szerint. 

Érdekes megjegyzés a közelmúltban egy, a németek szá-
mára címzett amerikai javaslat: „hagyjanak fel a germánok a
sötét pesszimizmussal és az amerikaiak a naiv optimizmussal.
Óvatos, mérsékelt pesszimizmus és óvatos, mérsékelt opti-
mizmus között halad a keresztyén reménység keskeny útja.”

Tapasztalatból, sajnálatosan kell megjegyeznem, hogy lel-
készeink és teológusaink ökumenikus ismerete ma meglepõ-
en kevés. Ebbõl adódik, hogy lerágott csontnak, felesleges ve-
szõdségnek érzik fiataljaink az egyházak egységtörekvései-
nek ügyét. Legalább a MEÖT egyházainak hivatalos képvise-
lõi kell, hogy lépést tartsanak az egységmozgalmak életével,
a paradigmaváltással és ennek nyoma kell legyen az egyházak
diplomáciájában is. A MEE ökumenizmusa nem Genfben,
Rómában, Konstantinápolyban, Chicagoban vagy Moszkvá-
ban dõl el, de az említett városok szimbolikus emlegetése mu-
tatja azok súlyát, és akarva-nem akarva, ha lépést akarunk tar-
tani és szinkronban akarunk lenni, úgy ezekre is figyelmet
kell fordítani. 

Természetesen ragaszkodnunk kell nálunk is egyesületi
vagy föderatív struktúrák erõltetése helyett a Jézus Krisztus
központú ökumenéhez, amely az Õ imádságán és kérésén ala-
pul. Sem az Észak-Dél feszültsége, sem a Kelet-Nyugat véle-
ménykülönbsége nem lehet irányadó, legfeljebb tudnunk kell
mindarról, ami történik globálisan. Ugyanakkor maradhatunk
európaiak, örökségünket komolyan véve, de tanulhatunk a
többi kontinenstõl is. Jobban kell ismernünk az egységmoz-
galmakban részt vevõ felekezetek és irányzatok mai monda-
nivalóját, úgy ahogy ezt önmaguk határozzák meg. A most
kezdõdött Luther-dekád és a Kálvin-évforduló idején többet
hallhatunk a protestantizmus felekezeteinek „önvallomásai-
ból”, mint azelõtt. Ugyanez áll a Római Katolikus Egyházra,
meglepõen hátrafelé lépkedõ magatartására és jelentõs teoló-
gusainak kritikai megjegyzéseire.

Ajánlom, hogy ne használjuk az ökumené szót minden re-
lációban pl.: temetõkerítés felszentelése, ökumenikus zászló-
avatás, halottasház felszentelés stb. eseményeiben. Különösen
érzékeny kérdés a hadseregben való szolgálat ökumenikus
alapon. A mai irányváltás nem tartalmi váltás, csak strukturá-
lis, ugyanakkor a korrekció lehetõsége adott, ami minden
nemzedéknek elengedhetetlen feladata, a reformáció egyhá-
zaiban is. 

Ökumenikus etika és etikett tudatosítása szükséges. Ez
mintha kimaradt volna az elmúlt évtizedek magyar ökumeni-
kus találkozásaiból és írásaiból. Bármilyen agresszív fellépés
csak nehezíti az egységtörekvést. Nem kell minden sajátossá-
gunkat másokra erõltetni ( pl. a két birodalomról szóló tanítás

nem dogmánk, hanem a Reformátor szituációs teológiájának
egyfajta, sokszor túlzott kopírozása). Megértõbbnek kell len-
nünk mind az ókor, mind a középkor jelentõs teológiai isko-
láinak tanítása ügyében és kerülnünk kell mindenféle gúnyo-
lódó kifejezést, pl. Luther nem vállalta a lutheranizmus meg-
nevezést, vagyis nem lutheránus volt, hanem krisztiánus. Egy-
háztörténeti érdekesség, hogy Pázmány Péter és Alvinczi Pé-
ter vitájuban megegyeztek abban, hogy nem szabad használni
a kálvinista, a pápista, a lutheránus jelzõket mint végleges
megkülönböztetéseket az egység érdekében (a 17. században,
noha akkor élesebb hitviták voltak, mint manapság.)

Megfigyelhetõ, hogy az ökumenikus paradigmaváltás so-
rán az egyes keresztyén egyházak, felekezetek saját meghatá-
rozásukat elhatárolják más felekezetektõl, egészen a kon-
fesszionalizmus határáig. A felekezetek különbsége érték, sa-
játos szín lehet az egyház palettáján, ha a megbékélt (kien-
gesztelõdött) különbségek egységére törekszünk. A látható és
láthatatlan egység hangsúlyozása néha túlzott és talán az
evangélikus egyház felfogása és gyakorlata közvetítõ lehet a
más felekezetekben gyakran használt látható és láthatatlan
egyház elkülönítésének koncepciójában. Az EVT 20. századi
iránya a vizibilis egységet erõltette, ez illúziónak bizonyult.
Az egyház egysége Jézus Krisztusban valósul meg és ez igaz
a múltra, jelenre és jövõre nézve is. Figyelnünk kell olyan je-
lenségekre, mint amikrõl naponként olvasunk az egyházak
info-iban: pl. folytatódik az USA-ban a római katolikus és
evangélikus párbeszéd az eucharistia témájában. A mi bizott-
ságunk annakidején (Közös Bizottság LVSz – Római Katoli-
kus Egyház között) kiadott egy tanulmányt az eucharistia kér-
désében csakúgy, mint a Limai Dokumentum szintén foglal-
kozott az úrvacsora szentségének problematikájával, de refor-
mátus körökben pl. mindkettõvel szemben nemcsak tartózko-
dás, hanem ellenvélemény is született. Ugyanez érvényes kü-
lönösen a zwingliánus szárnyra és a legtöbb protestáns feleke-
zetre. Ma nem hanyagolható el az anglikanizmus szétesésének
ügye Nagy-Britanniában, az USA-ban, Afrikában és másutt.
Ugyanez érinti az ún. porvoo-i skandináv – anglikán inter-
communio ügyét is (svéd-finn evangélikus és több anglikán
közösség részérõl). Ami ma az ortodoxiában történik, akár a
római katolikus „testvéregyházzal” kapcsolatosan, akár a pro-
testáns felekezetek vonatkozásában, az nehezen definiálható
egy tételben. A római katolikus relációban az egyre mele-
gebbnek látszó testvéregyház kapcsolat mégis meghagyta a
dogmatikai és strukturális, kínosan nehéz elválasztó különb-
ségeket. Dogmatikailag az ortodoxia nem ismer 2. évezredben
született dogmákat, beleértve a Trentoi Zsinat, az I. és II. Va-
tikáni Zsinat dokumentumait is, hiszen minden tisztázódott
szerintük az elsõ évezredben. (Ebbe beleértjük a Mária dog-
mákat a 19. és 20. században, valamint a pápai csalatkozhatat-
lanság tanítását). Strukturálisan elképzelhetetlen, hogy az
autokefál ortodox egyházak valaha is elfogadják a római pápa
primátusát. 

Magyar ökumenikus helyzetünk Janus-arcú. Jelentõs kö-
zös megnyilatkozások történtek a Biblia éve kapcsán, a janu-
ári imahét folytatódik, a helyi gyülekezetek alig érzékelik a
paradigmaváltást, sõt az egyes ún. lelkiségi mozgalmak köze-
ledésérõl is beszélhetünk, stb. Ugyanakkor a római egyház
legfelsõ vezetésében a bíboros prímástól az egész püspöki ka-
rig egy érezhetõ juridista vonal erõsödik, ami egyúttal gyen-
gíti a II. Vatikáni Zsinat hatását, és megkérdõjelezi annak je-
lentõs dokumentumait., A római katolikus egyház sajtójának
is Janus-arculata van. Pozitívnak mondható a Távlatok, a Vi-
gília és más értelmiségi megnyilatkozások sora. Néplapokról
mindezt már nem lehet elmondani. Protestáns egyházainkról
már többen megállapították, hogy saját problémáiknak meg-
oldásával foglalkoznak. Azonos társadalmi, etikai, politikai
kérdésekben sem egységes a keresztyén álláspont. Nem lehet
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kifogás részünkrõl, hogy mai társadalmunk vezetõsége nem is
igényli a protestáns hangot vagy a keresztyén értékek emlege-
tését, felhasználását. (L. a miniszterelnök által összehívott
csúcskonferencián a legkülönfélébb civil szervezeteket meg-
hívták, de az egyházak nem voltak a meghívottak között. .. )

Nemcsak a globális gazdasági, pénzügyi válság gyûrûzött
be hazánkba is, hanem az általános, zûrzavarosnak mondható
„ökumenikus válság” is. Legalábbis zûrzavar tapasztalható.
Mi még alig érezzük, hogy a déli félteke egyházai mozgalmi
jellegû keresztyénséget és ökumenét várnak, míg az északi
félteke egyházai egyre inkább pontosítják identitásukat és
szervezetileg akarják megoldani az egyház megújulásának
kérdését. Latin Amerika, Dél-Afrika, Ausztrália, Távol-Kelet

nincs a szomszédunkban, mégis új helyzetük, súlyuk, vélemé-
nyük lehet, ami a közeljövõben szintén begyûrûzik hozzánk
is. Itt gondolhatunk a különbözõ világvallások hatalmas elõ-
retörésére és a keresztyén egyházak tehetetlenségére, hiszen
itt nem egyes felekezeteknek, hanem az egész keresztyénség-
nek kihívásáról, és az állandó dialógusáról lenne szó.

Mivel ez az írásom nem felkérésre született, meg kell je-
gyeznem, hogy a Magyarországi Evangélikus Egyház ökume-
nikus tanácsadójaként nem maradhattam néma, és talán hasz-
nos, hogy vezetõink néhány szempontot ismereteimbõl és vé-
leményembõl, meggondolkoztatónak tartsanak.

Dr. Hafenscher Károly

Az Európai Egyházak Konferenciájának (EEK) és az
Európai Püspöki Konferenciák Tanácsa (EPKT) éves találko-
zóját az Egyesült Királyságban Londonban a St Katherine
Royal Foundation-ban tarották 2008. február 21-24-ig.

Az EPKT-EEK Közös Bizottságának ez volt az elsõ gyû-
lése a 2007. szeptember 4-9-ig a romániai Nagyszebenben
rendezett 3. Európai Ökumenikus Nagygyûlés (3EÖN)
után. A 3EÖN értékelése volt a londoni találkozó napirend-
jének középpontjában.

Rev. Jean-Arnold de Clermont, az EEK elnöke megnyi-
tó észrevételeiben aláhúzott három kihívást az ökumenikus
mozgalom számra: mindenekelõtt a globalizációt, amely
sürgeti, hogy „növeljük egyházaink tagjainak ökumenikus
tudatát”. A második kihívás földrészünk szekularizációja, a
harmadik pedig annak szükségessége, hogy újra átgondol-
juk az európai egyházak közötti ökumenikus együttmûkö-
dési struktúrákat tekintettel egy megújult közös bizonyság-
tételre, „erõteljesen jelezve, hogy az egyházak készek a vál-
toztatásra”.

Jean-Pierre Ricard bíboros, az EPKT alelnöke négy pri-
oritásra mutatott rá: hogy egyre világosabbá tegyük az öku-
menikus elkötelezettség céljait (milyen jellegû egységre tö-
rekszünk?); hogy kiterjesszük az ökumenikus közösségvál-
lalás gyakorlatát, például „közéleti vélemény-nyilvánítása-
inkra, amelyeket megkísérthet a relativizmus, a szinkretiz-
mus és a felekezeti feszültségek” és az ifjúságra; hogy még
inkább jelen legyünk ott, ahol „az ember emberiessége” a
tét; és hogy létrehozzunk egy szellemi ökumenikusságot
„különösen napjainkban, amikor az a veszély fenyeget,
hogy az ökumenikus elõrehaladás lassúsága és a nyilvánva-
ló hátralépések elbátortalanítanak minket”.

Az Egyesült Bizottság túlnyomó részben pozitívan érté-
kelte a nagyszebeni eseményt és az egész 3EÖN folyamatot,
miközben rámutatott néhány kritikus szempontra. A jelenle-
gi ökumenikus helyzetben a Nagyszebeni Nagygyûlés meg-
mutatta, hogy az európai keresztyének különbözõ szinteken
vesznek részt a közös bizonyságtételben, és eredeti módon já-
rulhatnak hozzá a közös európai haza felépítéséhez. Más-
részt, a 3EÖN megmutatta, hogy lehet beszélni a különbsé-
gekrõl/nézeteltérésekrõl és a még mindig meglévõ megosz-
tottságról teljes õszinteséggel és testvérien. Létfontosságú,

hogy életben tartsuk a nagyszebeni delegátusok hálózatát,
akik a 3EÖN „élõ üzenete”. Ezért az Egyesült Bizottság alá-
húzta annak szükségességét, hogy a Nagygyûlés zárójelen-
tését kiadják és terjesszék, rendszeres interaktív levelezést in-
dítsanak a delegátusokkal, és elõmozdítsák a különbözõ fele-
kezeti hagyományok szellemi gazdagságának megosztását.

Az EEK és az EPKT jövõbeni együttmûködésére nézve
a Bizottság úgy határozott, hogy a Charta Oecumenica és a
nagyszebeni ajánlások szellemében helyi és európai szinten
mélyíti az ökumenikus együttmûködést az „egyetértés” té-
mákban. Ezek között a témák között lesz a Biblia ismereté-
nek elõmozdítása Európában, vallások közötti párbeszédek
(különösen a mohamedánokkal), a teremtés sérthetetlensé-
ge, a bevándorlás és a béke. Gondként merült fel annak
szükségessége, hogy gondolkodni kell az európai ökumeni-
kus mozgalom átszervezésén.

A résztvevõk megvizsgálták és jóváhagyták az EPKT-
EEK Bizottságnak az Európában élõ mohamedánokkal való
kapcsolatokra vonatkozó munkatervét. Ebbe beletartozik
egy európai keresztyén/mohamedán konferencia, amelyet
2008. október 20-23-ig a belgiumi Brüsszel/Malines-ben
rendeznek, és amelynek témája: „európai polgárnak és hívõ
embernek lenni. Keresztyének és mohamedánok mint aktív
partnerek európai társadalmakban”.

Az iszlámmal és más hitekkel folytatott párbeszéd volt a
St Ethelburga Megbékülés és Béke Központjában tett láto-
gatás középpontjában. A Központ egy régi anglikán temp-
lomban van, amelyet 1993-ban lerombolt egy IRA bomba,
és késõbb újra felépítették a hitek közötti kísérleti találkozá-
sok céljára szolgáló térként. A régi épület közelében áll egy
beduin sátor, itt jönnek össze eltérõ hitû emberek, hogy
„feltárják a különbségeket, átalakítsák a konfliktusokat, és
szilárd alapokat építsenek az együttmûködéshez”.

Az Egyesült Bizottság információkat kapott az EEK
Egyház és Társadalom Bizottsága és az Európai Közösség
Püspöki Konferenciáinak Bizottsága (COMECE) tevékeny-
ségérõl tekintettel azokra az idõszerû kérdésekre, amelyek-
kel az európai intézmények foglalkoznak

Az Egyesült Bizottság tagjai tiszteletére fogadást adott a
Sion College, az anglikán papság egy régi intézménye,
Cormac Murphy-O’Connor bíboros, Westminster római ka-

Ökumenizmus Európában

Az EPKT és a KEK Londonban ülésezett 
a Nagyszebeni Ökumenikus Nagygyûlés értékelésére, és az Európában élõ 

muzulmánokkal való kapcsolat megvitatására



62

Ismertetés

Dr. Balla Péter, a Károli Gáspár Református Egyetem
Hittudományi Karának újszövetségi tanszékvezetõje sajátos
színt képvisel a hazai biblikus szakemberek között. Elsõsor-
ban nem is a megközelítésében sajátos, hanem abban a kö-
vetkezetességben és tudatosságban, ahogyan ezt a megkö-
zelítést vállalja, valamint újra és újra definiálja. Hazai bib-
likusaink a nyugati teológiai iskolák képviselõihez képest
gyakran érzik magukat konzervatívnak (vagy legalábbis ke-
vésbé progresszívnek), de az meglehetõsen ritka, hogy va-
laki nem az idegenkedés, az egyszerû elutasítás vagy éppen
ellenkezõleg, a kritikátlan elfogadás alapállásával közelít a
kritikai biblikus tudományosság képviselõihez vagy ered-
ményeihez, hanem éppenséggel tudatos, józan kritikával. A
„kritika” szó itt nagyon fontos, mert következetes és helyes
használata nagyban segítene, hogy tisztázzuk hazai egyházi
tudományosságunk néhány fájdalmasan kísértõ sötét legen-
dáját. A kritikai tudomány alapesetben nem azt jelenti, hogy
valaki feltétlenül ártani, pusztítani „kritizálni” akar a vizs-
gálódásával, hanem azt, hogy a vizsgálódásában alkalma-
zott eszközök kritikai természetûek, vagyis a logikára, a tör-
téneti és empirikus kutatásokra támaszkodnak, mindazokra
az eszközökre, amelyeknek használata a felvilágosodás óta
(akár szeretjük akár nem mindazt, amit ma „felvilágosodás”
szóval jelölünk) kvalifikálja a tudományos kutatást. Amikor
tehát Balla Péter kritikusan viszonyul az újszövetségi tudo-
mány képviselõihez azok történetkritikai eszközeihez és
eredményeihez, akkor arról tesz tanúbizonyságot, hogy ér-
tékén és helyén kezeli mindezeket. A kritikai tudomány az
érvek és az érvekkel alátámasztott bizonyítások területe, és
Balla Péter nagyon is otthonosan mozog ezen a területen,
ugyanakkor megközelítésében józanul azt is világossá teszi,
hogy – mint mindenki – õ is elõfeltevésekkel dolgozik. Ezt
az elõfeltevést bevezetéstanában így foglalja össze: „tiszte-
letben tartom az egyházi hagyományt, s a hagyományos né-
zeten csak akkor változtatok, ha a felmerült adatok, ismeret-
anyag („evidencia”) ezt kényszerítõ erõvel szükségessé te-
szi” (21. o.). Ez a megfogalmazás egyenes beszéd. Mind-
azonáltal, szerintem ez az ars poetica nem könnyíti meg a
szerzõ dolgát, hiszen a jórészt elméletekkel, hipotézisekkel
és rekonstrukciókkal dolgozó újszövetségi tudomány képvi-
selõi felé azt kommunikálhatja, hogy a szerzõ a szakmai
párbeszédben eleve bizonyos szkepszissel vesz részt, mint-
egy annak tudatában, mennyire nehezen is bizonyíthatóak
az egyházi hagyománnyal ellentétes elméletek, és milyen
kevés „kényszerítõ erejû” evidencia is sorakoztatható fel a

kutatás során. Balla Péter ennek ellenére nagyon fontosnak
tartja az egyes elméletek és a mögöttük felsorakoztatott ér-
vek szakszerû és pártatlan ismertetését. Ezzel a szimpatikus
ismeretterjesztõi buzgalommal pedig tulajdonképpen elve-
szi a fentebb idézett kategorikus módszertani állásfoglalás
élét. A kritikai vizsgálódás és a hozzá kapcsolódó objektív
ismeretterjesztés illetve az egyházi hagyomány iránti elkö-
telezettség e kettõssége – mondhatni feszültsége – mindvé-
gig megfigyelhetõ Balla Péter bevezetéstanában, ugyanak-
kor az olvasónak az a benyomása, hogy a korrekt, alapos is-
meretterjesztés szándéka mindvégig többet nyom a latban,
mint az a „caveat”, hogy a szerzõ ismertetése végén elõbb-
utóbb úgyis az egyházi hagyományból táplálkozó egyházi
konszenzus és nem az éppen aktuális írásmagyarázati irány-
zatok által preferált temporális konszenzus (amit persze
mindig erõsen befolyásolnak a korszellem és az aktuális te-
ológiai divatirányzatok; vö. 21. o.) mellett fogja letenni a a
voksát. 

Hogy a fenti felvezetés a könyv részletesebb ismertetése
elõtt talán nem volt egészen felesleges, azt mutatja Balla
Péter bevezetésének címe is, amellyel a szerzõ hangsúlyoz-
za, milyen fontosságot tulajdonít munkamódszerének, az
egyes újszövetségi könyvek történetét és hátterét vizsgáló
alternatív elméletek mérlegelésének és értékelésének.

A munka a hagyományos bevezetéstanokhoz hasonlóan
két fõ részbõl áll, az általános és a speciális bevezetésbõl,
tehát elõször a kánon- illetve szövegtörténet fõbb kérdései-
nek, kutatóinak és eredményeinek ismertetésébõl, majd az
egyes újszövetségi könyvek ún. speciális vagy különleges
bevezetéstanából. Korunkban a kánontörténet egy-egy rész-
problémája egészen önálló életre kelt a médiában és az em-
berek e téma iránti érdeklõdését több szenzációhajhász
könyv (például a Da Vinci-kód) is igyekezett kihasználni:
Balla Péter érzékeli a téma „érdekességét” és népszerûség-
ét, s ezért világosan, a nem szakember számára is érthetõen
tárgyal olyan kérdéseket, mint a kanonizáció, a részkánonok
létezése vagy a kánontörténet forrásai. A szerzõ különleges
jártassággal rendelkezik a szövegtörténet területén (köztu-
dottan ez az egyik kedvenc területe az újszövetségtu-
dományon belül!), és ennek megfelelõen ismertetése a je-
lenleg létezõ legalaposabb magyar nyelven. Szeretettel idõ-
zik el olyan részletek felett, mint az egyes szövegtípusok és
értékelésük vagy a legfontosabb kéziratok fizikai és teológi-
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Balla Péter: Az újszövetségi iratok története 
(bevezetéstani alternatívák)1

1 Károli Egyetemi Kiadó, Budapest, 2008. Második, átdolgozott ki-
adás

tolikus érseke, és Richard Chartres, London anglikán püs-
pöke, aki a gyûlés házigazdája volt. Különös jelentõsége
volt a részvételnek a római katolikus székesegyház vecser-
nyéin és az esti korál énekléseken a Szent Pál anglikán szé-
kesegyházban.

Az Egyesült Bizottság következõ évenkénti találkozója a
magyarországi Esztergom/Budapesten lesz 2009. február
19-22-ig.

London, 2008. február 25.
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ai jellemvonásai, datálásuk, szövegkritikai értékük valamint
a modern szövegkritika története és szabályrendszere. Az
egész ismertetés méltán állítható párba Varga Zsigmond
klasszikus bevezetéstanával, s annyiban természetesen meg
is haladja a nagy elõd munkáját, hogy napjaink szakirodal-
mával kapcsolatosan is teljesen naprakész.

A speciális bevezetés a kanonikus sorrendben halad, ez-
zel is jelzi a szerzõ elkötelezettségét az „egyházi szempont”
érvényesítésében, szemben a napjaink bevezetéstanaiban
már inkább bevett kronológikus vagy tematikus szerkeszté-
si megközelítéssel. Elsõként a szinoptikus-kérdést és a két-
forrás-elméletet tárgyalja. Balla Péter sajátos színt képvisel
abban is, hogy az újszövetségesek között szinte teljes kon-
szenzussal elfogadott kétforrás-elmélet egyik kritikusa
(„...vannak kutatók, akik kétségbe vonják azt, hogy a ke-
resztyén hagyományok elsõ továbbadói, ill. írásba foglalói
szabadságot éreztek a hagyomány megváltoztatására...e je-
len könyv szerzõje is ezen utóbbi körhöz tartozik... 117. o.),
és mint ilyen, igen körültekintõen vizsgálja a hipotézis
gyenge pontjait, különös tekintettel egykori tanára, John
O’Neill (aki szerint az egyes evangéliumok szövegi eltéré-
sei az azonos arámi nyelvû hagyomány különbözõ görög
fordításainak eredményei) és Eta Linnemann (aki szerint
nincs is igazán „szinoptikus probléma”, csak önállóan meg-
õrzõdött hagyomány-csatornák) kritikai észrevételeire. 

Máté evangéliumának tárgyalásánál különösen gyakran
hivatkozik két olyan vezetõ újszövetséges teológus nézetei-
re (U. Luz és G. Theissen), akik a maguk nemében iskola-
teremtõk az evangéliumkutatásban, és akiktõl Balla Péter
személyesen is sok indíttatást kapott tanulmányútjai során.
Ugyanakkor, míg e szerzõk végkövetkeztetéseikben inkább
a „kritikai konszenzus” felé hajlanak (nem mátéi szerzõség,
70 utáni datálás), Balla Péter a mátéi szerzõséget elfogadha-
tónak tartja és a 70 elõtti datálás mellett érvel. Az evangéli-
um bevezetéstani ismertetését a külföldi és a magyar nyel-
ven is hozzáférhetõ szakirodalom részletes felsorolása zár-
ja: ezt a részt egyébként megtaláljuk késõbb valamennyi új-
szövetségi könyv ismertetése után is.

Márk esetében a szerzõ a kézirati hagyomány meglehetõ-
sen egységes volta ellenére is fenntartja a 16,9kk eredetisé-
gét, és egy diktálási szünettel magyarázza az evangélium
mai befejezésének stíluseltérését a 16,8-at megelõzõ versek-
tõl. Itt is megerõsítést nyer a márki szerzõség óegyházi ha-
gyománya, bár véleményünk szerint itt kell eltérnie a legke-
vésbé a „kritikai konszenzustól”, hiszen Márk mellett nem-
csak az óegyházi hagyomány, de a korai és római keletkezés
valamint a péteri hagyomány is szól, s az alternatív javasla-
tok úgy vetnek fel más lehetséges szerzõket, hogy azokról a
legalapvetõbb információkkal sem rendelkezünk. A Márk
evangéliuma kapcsán különös értéke a könyvnek, hogy tisz-
tázza Wrede sokszor félreértett „messiási titok” tézisének
mibenlétét. 

Lukács evangéliumának tárgyalása kevesebb vitás kér-
dést rejt a bevezetéstanokban, itt Balla Péter nagy alapos-
sággal mutatja be a mû legfontosabb irodalmi jellegzetessé-
geit. Felmerül a kérdés, hogy a számtalan irodalmi, teológi-
ai és tematikai kapcsolat miatt vajon nem lett volna-e hasz-
nos együtt tárgyalni a Lk-ApCsel egységet, amit Balla Péter
egyébként – kivételként a kánoni sorrendben való tárgyalás
szabálya alól – megtesz a sok tekintetben szintén összekap-
csolható Kolosséi és Filemon levéllel is.

János evangéliumának ismertetésénél a szerzõ kitér a
szerzõség és a datálás újabban különös fontosságot nyert
kérdéseire (talán János evangéliuma elõbb is keletkezhetett,
mint a szinoptikusok?) és arra az egyre népszerûbb irodal-

mi szempontú megközelítésre, amelynek eredményeihez
Bolyki János is elõszeretettel fordul János-kommentár-
jában. 

Balla Péter az ApCsel bemutatásánál különösen „elemé-
ben van”, hiszen mind a régebbi, mind az újabb szakiroda-
lomban ez a lukácsi mû vetette fel a legtöbb kérdést az új-
szövetségi Szentírás történeti megbízhatóságával kapcsolat-
ban. Az is igaz, hogy Martin Hengel kutatásai óta nem
olyan nehéz védeni az ApCsel történeti hûségét (vö. „Luk-
ács nem kevésbé megbízható, mint az ókor más történészei”
illetve „...ha Lukács megbízható az apró részletekben
[amint hogy az!], akkor valószínûleg megbízható a nagyobb
epizódok tekintetében is.” 178-179. o.), bár egyáltalán nem
felesleges, hiszen a tudományos közbeszédben még mindig
élénken élnek a tendenciakritika lukácsi történetírással kap-
csolatos vádjai.

Amikor a szerzõ áttér a corpus paulinum tárgyalására,
néhány fontosabb általános kérdés tisztázásával kezdi: a
pszeudepigráfia fogalma (ez a deuteropáli levelek miatt fon-
tos téma), a páli kronológia és a levelek általános jellemzõi.
Ezekben sok olyan információt közöl, amelyekre csak utal
az egyes levelek ismertetése közben. Talán ezért is alakul-
hat ki az a benyomás az olvasóban, mintha a páli levelekrõl
írottak a korábbiakhoz képest vázlatosabbak vagy célratö-
rõbbek lennének. A szerzõ kissé mechanikusan (bár így két-
ségtelenül jól követhetõen), a „felosztás-szerzõség-keletke-
zési hely és idõ-jellegzetességek” sorrendben ismerteti a le-
veleket. Egyértelmûen az utóbbi egység tartalmazza a leg-
több információt és érdekességet mind a laikus, mind a
szakmabeli olvasó számára, olyannyira, hogy csak sajnálni
lehet, hogy a szerzõ olyan következetesen engedelmeske-
dett a terjedelmi korlátok fegyelmezõ erejének. A pásztori
levelek páli szerzõsége mellett érvelve és így a mai tudomá-
nyos konszenzusnak ismét ellentmondva Balla Péter na-
gyon alaposan ismerteti mindkét megközelítés érveit, és va-
lóban arra hívja az olvasót, hogy döntse el maga, mely ér-
veket talál meggyõzõbbnek egy olyan vita eldöntésre,
amely nem csak eldönthetetlennek tûnik (jelen ismereteink
alapján), de valóban kissé provokatív és mesterkélt is (vö.
„...ez nem üdvösségkérdés...” 246. o.). 

A Zsidókhoz írt levél kapcsán az olvasó nagyon alapos
ismertetést kap az ismeretlen szerzõ kilétével kapcsolatos
óegyházi és késõbbi találgatásokról. Bár elsõsorban (ultra-
konzervatív) katolikus vonalon ma is van olyan törekvés,
hogy Pált tekintsék a levél szerzõjének, ezzel kapcsolatban
az egyházi hagyomány is bevallottan teljesen bizonytalan és
a legkülönfélébb találgatásokat fogalmazza meg. Balla Pé-
ter megoldása („Megvalljuk, hogy nem látunk elég eviden-
ciát a megalapozott vélemény kialakításához, hajlunk azon-
ban olyan óegyházi nézetek felé, melyek valamilyen kap-
csolódást látnak Pálhoz, mert nem valószínû, hogy még egy
Pálhoz hasonló szintû teológus gondolkodó lett volna az õs-
egyházban, akinek nem tudjuk a nevét.” 253-54. o.) érzé-
sem szerint nem igazán viszi közelebb az olvasót a Zsidók-
hoz írt levél szerzõségével kapcsolatos véleményalkotás-
hoz. Arra nem kapunk választ, hogy milyen kapcsolat is van
a levél és a páli levelek között? Nyelvi, kulturális, teológiai
vagy szimbolikus? Nagyon is tanulságos az a rész, amely-
ben a szerzõ idézi O’Neill professzor 1994-es, a KRE Hit-
tudományi Karán tartott elõadásainak következtetéseit (és
milyen jó, hogy megõriz, és könyvébe felvéve átment ilyen
kincseket a magyar teológiai tudományosság számára!).
Ezek szerint a Zsid lehetséges gondolati hátterei között a
szakirodalom felsorolja az alexandriai zsidóságot (általában
illetve Philónhoz köthetõen), az apokaliptikus judaizmust
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(általában, qumráni vonatkozásaiban, István vértanúhoz
kapcsolódóan illetve a mandeusokhoz köthetõen) és végül a
gnoszticizmust. Ha ezeket a lehetõségeket egymás mellé
tesszük, megint felmerül bennünk: melyik köthetõ Pál sze-
mélyéhez és teológiai szemléletéhez? Legfeljebb talán az
apokaliptikus judaizmus, bár az is erõs fenntartásokkal, el-
sõsorban a profetikus messiás-szemlélet (deutero-Ézsaiás)
Pálra gyakorolt (és a szakirodalomban még mindig vitatott)
hatása miatt. Ezen a ponton tehát úgy érzem, a szerzõ nem
a – számomra – legvalószínûbb vonulatához kapcsolódik az
egyházi hagyománynak. 

Hogy a továbbiakban csak a legfontosabb jellemvonáso-
kat említsem, Balla Péter a katolikus levelek tárgyalásának
bevezetõjében ismerteti Childs kánontörténeti megközelíté-
sét, Jakab levele kapcsán a Jakab-Pál konfliktus feloldható-
ságának lehetõségét, a péteri levelek kapcsán az erõsen elté-
rõ stílusú és gondolatvilágú levelek összekapcsolhatóságát a
történeti Péter apostollal (itt hiányoltam az 1Pt és a páli kor-
pusz közötti gondolati-teológiai áthallások indoklását, az ez-
zel kapcsolatos elméletek mérlegelését), János levelei kap-
csán a jánosi kör, az evangélium és a levelek kortörténeti és
teológiatörténeti összefüggéseit, és végül Júdás levele kap-
csán a Jud és a 2Pt irodalmi egymásra hatásának lehetõségét
(a szerzõ ezt elutasítja, és a két levél közötti hasonlóságokat
„a közös keletkezési helyzettel, közös miliõvel” magya-
rázza).

A Jelenések könyvével elsõsorban ószövetségi gyökerei
és nyelvi sajátosságai miatt foglalkozik Balla Péter. Úgy ér-
zem, nagyon is helye van itt azoknak a tisztázó kijelentések-
nek, amelyekkel a szerzõ hadat üzen az olyan még ma is sok-
szor hallott badarságoknak, mint hogy a Jel szerzõje nem tu-
dott helyesen görögül és hasonlók. János egy feltehetõen so-
ha sem beszélt „szent nyelvet” kreál sajátosan „szent”, pró-
fétai mondanivalója számára. Ettõl még persze kiválóan tu-
dott deklinálni és konjugálni. 

A bevezetéstant néhány, az apokrif irodalommal kapcso-
latos információ zárja le, amelyeket feltehetõen „aktualitá-
suk” miatt tartott fontosnak a szerzõ. Valóban, az ezekkel
kapcsolatos általános tudatlanság okolható az olyan „szen-
zációk” sikeréért, mint a Da Vinci-kód és a Jézusról állító-
lag „hitelesen” tudósító 2. századi gnosztikus Júdás evangé-
liuma. Az egyházi „ismeretterjesztés” (ha létezik ilyen) ed-
digi erõtlenségét és hatástalanságát nem csak ez az utolsó
fejezet, de véleményem szerint az egész könyv igyekszik
korrigálni. Világosan, érthetõen fogalmaz a legkomolyabb
teológiai kérdésekben is, és azt is teljesen világossá teszi,
hol és milyen irányban elfogult. Balla Péter bevezetéstani,
hermeneutikai és egzegetikai megállapításaival lehet vitat-
kozni, egyet nem érteni: õ sem ért egyet sokakkal. Azt azon-
ban nem lehet a szemére vetni, hogy nem nyílt sisakkal, az
érveket és ellenérveket ismerve és mérlegelve cáfol vagy
fogad el elméleteket. A könyv tényanyaga és naprakészsége
impozáns, és az nyilvánvaló, hogy a szerzõ számára becs-
ületbeli ügy, hogy az általa hivatkozott irodalom pontosan
jelölt legyen, és bibliográfiai adatai megbízható segítséget
jelentsenek azoknak, akik jobban el akarnak mélyedni az
adott kérdésben. Ez nagy szó mai magyar teológiai disz-
kusszióinak tekintve, amelyekben nagy divatja van a pon-
gyola, általánosító és dokumentálatlan megfogalmazások-
nak. Úgy vélem, a fenti ismertetésbõl is nyilvánvaló lehet,
hogy Balla Péter tudományos magatartása követésére méltó
az általa oktatott újabb teológus nemzedékek számára, vala-
mint e bevezetéstanánál alaposabb munkát magyar nyelven
jelenleg nem is kereshetnénk. 

Pecsuk Ottó
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Megjelenik negyedévenként

lehetõsége az ember teremtettségének része, a választás szükségessége,
sokszor kényszere pedig a bûneset következménye. Az ember bukása
nem csak aktualizálta az ember szabadságát, hanem radikalizálta az
ember szabadságának súlyát. Az ember elsõ nagy rossz döntése ráne-
hezedik minden azt követõ döntésére, s mégis választani akarunk, mert
ez jelenti az emberi szabadságunkat, egzisztenciális, erkölcsi és jogi
értelemben egyaránt. 

Ugyanakkor a választás nem csak lehetõség vagy kényszer, hanem
olykor lehetetlenség számunkra. A komplexitás bonyolult, mert az
ember olykor választana ott, ahol nincs alternatíva számára, elkerülné
a döntést ott, ahol igazán megélhetné szabadságát és természetesen az
összes direkt vagy indirekt döntésünkben reflektálódik Luther Márton
és Rotterdami Erasmus vitája az ember De servo vagy libero arbitrio-
járól. 

Ebben az állapotunkban szembesülünk a hétköznapok rendes dön-
téshelyzeteivel és a jeles napok rendkívüli döntéshelyzeteivel, mint
amilyen az elõttünk lévõ európai parlamenti választás is. Demokratikus
lehetõségünk és (európa)polgári kötelességünk e választáson részt
venni. A kampány megkezdõdött, s nyilvánvaló, hogy a részvétel és a
távolmaradás mögött egyaránt megjelennek olyan szempontok, ame-
lyek egyébként közvetlenül nem is tartoznak az eldöntendõ kérdéshez.
A hit emberei is élnek választási szabadságuknak összes dimenziójá-
val, amelybõl egyik az, hogy részt vesz, vagy részt sem vesz a választá-
son, a másik pedig, hogy kinek a neve mellé teszi az X-et. Az Európai
Protestáns Közösség által javasolt imádságot azonban minden európai
hívõ választó szívére és ajkára veheti. … Kérünk Téged azokért, akik
politikai felelõsséget hordoznak közösségünkben, országunkban,
Európában. Lelkeddel erõsítsd õket, hogy helyes döntéseket hozzanak.
Segíts minket, hogy ne hagyjuk õket magukra felelõsségükben, hanem
kövessük és erõsítsük õket a közösségért végzett munkájukban. Urunk,
Te parancsoltad nekünk: „Igyekezzetek a városnak jólétén… és
könyörögjetek érette az Úrnak, mert annak jóléte lesz a ti jólétetek.”
(Jer 29,7). Ezért kérjük Tõled a legjobbat közösségünkben, orszá-
gunkban, Európában és világszerte. Segíts meg bennünket, hogy az
európai parlamenti választások hozzájáruljanak a demokrácia
erõsödéséhez Európában, és erõsítsék a békéért és a közjóért érzett
felelõsséget. Ámen.

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

A választás

1. szám február 28.
3. szám augusztus 31.

2. szám május 31.
4. szám november 30.

A Theológiai Szemle egyes számainak megjelenési ideje:

A szerkesztõség közleménye

Kérjük kedves munkatársainkat, hogy kézirataikat egy példányban, írógép betûkkel
(erre minden szövegszerkesztõ átállítható; oldalanként 30 sor, soronként 60 leütés) a Ma-
gyar tudósok körútja címre küldjék. Megnyílt annak a lehetõsége, hogy a szerzõk írásai-
kat ezentúl E-mail-ben, vagy floppyn is elküldhessék a szerkesztõségbe. E-mail címünk:
oikumene@meot.hu. Internet: www.oikumene.meot.hu. Ha a dokumentum tartalmaz
görög vagy héber írást is, úgy csatolják ezeket a betûtípus file-okat is az anyaghoz.
Kérünk mindenkit, akinek lehetõsége van erre, ezzel is könnyítse meg a szerkesztõség
munkáját.

Az írás közlése nem jelenti azt, hogy a szerkesztõség a szerzõvel mindenben egyetért.
Az aláírt kéziratok tartalmáért minden szerzõ maga vállalja a felelõsséget. Kéziratok
megõrzését, visszaküldését mi sem tudjuk vállalni.

KÉZIRAT NYOMDÁBA ADÁSÁNAK IDEJE: 2009. 04. 30.
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Az irgalom a világban tapasztalható mérhetetlen szen-
vedés, fájdalom, nyomorúság enyhítése; az irgalmas em-
ber sebeket kötöz egy sebeket ejtõ világban. Jézus Krisz-
tus egész földi élete erre mutatott példát, és kegyelme er-
re az életre tesz késszé bennünket is, azaz irgalmas élet-
re szüli újjá irgalmatlan szívünket, egy könyörtelen vi-
lágban. Itt tehát az Isten szeretetébõl következõen a fele-
barát szeretetérõl van szó (Mt 22,36-39). Akik kegyel-
met nyertek, azok irgalmasok másokhoz (az Úr munkál
bennük és általuk), miközben õk is megtapasztalhatják
azt a csodát, hogy adott esetben velük is irgalmasok lesz-
nek mások, azaz irgalmasságot nyernek, mert a szeretet
(agapé) szeretetet szül. A kegyelem az Isten ember kö-
zötti viszony megújítója, míg az irgalom az ember és
ember közötti viszony rendezõje. A krisztusi ember (ho-
mo christianus) azonban nem azért irgalmas, hogy irgal-
masságot nyerjen, hanem mert erre szülte újjá Õt az Is-
ten, tehát még az elemi érdekeit követve sem lehet irgal-
matlan.

Ma már el sem tudjuk gondolni azt, hogy milyen ha-
talmas fordulatot jelentett az emberiség gondolkodásá-
ban és magatartásában, egész érzületében ez a kijelentés.
Itt valóban az élõ Isten szól bele, mégpedig egészen ra-
dikálisan az emberiség életébe, ezen belül az egyes em-
ber életébe, és meghirdeti az Õ akaratát. Jézus kora elõtt
ugyanis, akár zsidó, akár pogány közösségrõl volt szó,
egyaránt megvetendõ gyengeségnek tartották az irgal-
masságot, és legfeljebb a saját fajtájukkal, kasztjukkal
szemben gyakorolták azt. Aki más volt, mint õ (õk), ah-
hoz irgalmatlanok voltak, így kerekedhettek a másik fö-

lé. Krisztusnál az irgalom fogalmában nincs semmi le-
szûkítés, még az ellenségre is kiterjed (Mt 5,44), mert Is-
ten minden ember iránt kegyelmes, ezért az ember fel-
adata nem lehet más, mint az, hogy  Isten eme megnyert,
és határtalan kegyelmét irgalomként továbbadja. Gon-
doljunk Albert Schweitzer életére és szolgálataira.

A hegyi beszédben az irgalomról koncentrált fenség-
gel szól Jézus, de a Szentírás elõkészíti, majd ki is bont-
ja ezt az üzenetet. Csak tõmondatokban utalok ezekre,
további elcsendesedést javasolva: „irgalmasságot aka-
rok, nem áldozatot” (Hós 6,6); „az irgalmas szemû em-
ber áldott lesz, mert adott kenyerébõl a nincstelennek”
(Péld 22,9); „amit tehát szeretnétek, hogy az emberek
veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekdjétek velük”
(Mt 7,12); a felebarát szeretetének kifejtését olvashatjuk
az irgalmas samaritánus (Lk 10,25-37), és más nézõ-
pontból a gonosz szolga példázatában (Mt 18,21-35).

Gondoljuk meg, hogy ma, a hétköznapjainkban is mi-
lyen nagy szükség lenne erre az irgalomra; az okosak, te-
hetségesek, szépek, sikeresek, vékonyak társadalmában
irgalmasnak lenni ahhoz, aki nem úgy okos, mint én; aki
másban tehetséges, mint én; aki nem látványosan sike-
res; aki nem úgy szép, ahogy kiferdült fogyasztói kultú-
ránk ezt meghatározta. Ábrázolódjon ki bennünk a
Krisztus; megnyert kegyelme öltsön testet az irgalom-
ban, azaz a tényleges felebaráti szeretetben! A kegyelem
elmélet, teológia; az irgalom gyakorlat, valóság; amely
rámutat a megnyert kegyelemre, Isten valóságos jelenlé-
tére, és egyben igazolja azt.

Steinbach József

SZÓLJ, URAM!

Boldogok az irgalmasok

„Boldogok az irgalmasok, 
mert õk irgalmasságot nyernek” 

(Mt 5,7)

Kálvin János egyház-
reformátor születésének
500. évfordulójára 2009
nyarán emlékezik meg a
református világ. A jövõ
év novemberéig számos
konferencia, kiállítás,
kiadvány, találkozó fog-
lalkozik majd személyi-
ségével, illetve tanításá-
val, s annak maradan-
dóságával. 2008. októ-
ber 31-én Genfben a
Református Világszö-

vetség és a Svájci Pro-
testáns Egyházak közös
szervezésében hivatalo-
san is megindult a Kál-
vin-év ünnepségsoroza-
ta. Kálvin látomásos re-
formátor volt, olyan
mozgalmat indított el,
ami a világ minden ré-
szére eljutott: több,
mint 80 millió keresz-
tyén 107 országban
vallja magát reformá-
tusnak.

2009–2014 – KÁLVIN-ÉVEK



68

Források

A biblikus fogalom szerinti királyság elõtti bírák kora,
történetileg ill. archeológiailag nézve, a kora vaskornak
felel meg (vaskor 1, 1200-1000). A bibliai ábrázolás sze-
rint a korszak elején Izrael letelepedése, a végén pedig a
monarchikus berendezkedés, a dávidi dinasztia hatalom-
ra jutása és megszilárdulása áll, amit a 10. század esemé-
nyeként tartunk számon. Két évszázad, melynek teológi-
ai különlegességét a bibliai történetírásban a soha többé
meg nem ismétlõdõ vezetési modell jelenti. Látszólag a
legideálisabb körülmények között szervezõdik Izrael éle-
te ekkoriban, Isten uralma alatt, világi hatalmasok elnyo-
mása nélkül, ill. Isten által választott vezetõk irányításá-
val; viszont a Bírák könyve rendkívül reálisan ábrázolja
ennek az idõszaknak számtalan buktatóját és csapdáját,
melyeket ritkán sikerült elkerülni a választott népnek. A
két évszázad történelmi különlegessége az átalakulásban
rejlik, és jellemzõ módon a vége felõl közelíthetõ meg: a
végén egy monarchia áll, királyi fõvárossal, állandó kul-
tuszhellyel, szervezõdõ udvari bürokráciával. 

A bibliai szövegek 
A korszakot több legitim módszerrel is megközelít-

hetjük. Egyik általános eljárás a bibliai szövegek
exegetikai vizsgálata, vagyis a Bír-1Sám hagyomány-
anyagának feldolgozása. Természetesen ez elkerülhetet-
len, azonban jelezni kell, hogy a korszak szempontjából
ezek a szövegek limitált forrásértékkel rendelkeznek;
rengeteg õsi hagyományt õriznek, melyek teológiai
szempontoknak alávetve kerülnek feldolgozásra. Az itt
megõrzött elbeszélések jelentõs része évszázadokkal a
vonatkozó történelmi események után került megörökí-
tésre, és így, bár értelemszerûen az összeállítást-szer-
kesztést megelõzõ hagyományozás szerepét ki kell
emelni, mégis számos, történelmi kategóriaként nem ér-
telmezhetõ elem jelenik meg a történetben. Nyitott kér-
dések egész sorát látjuk, egészen alapvetõ kérdésekre
sem igazán tudunk egyértelmû választ adni. Ilyen pl.
Saul királlyá válásának három verziója, melyet aztán
1Sám kronológiai síkon rendez el, vagyis elõször négy-
szemközt keni fel Sámuel Sault, aztán a királyválasztás
során a nyilvánosság elé lép (majd visszamegy szánta-
ni), végül pedig megerõsítik a királyságot (1Sám 10,1;
10,24; 11,15). De ebbe a királyi struktúrába belép Dávid
– csak nem egyértelmû, hogy zenészként, vagy harcos-
ként (1Sám 16,17; 18,2 – vö. 14,54!). Saul halála után a
kérdések ismét csak tovább sorakoznak: Dávid csak dé-
len lesz király, a távoli Hebrónban, a sauli ág tovább
regnál Isbóseten keresztül északon. Ezt felfoghatjuk an-
nak jeleként, hogy Izraelben az északi és a déli területek
egyesítése valóban csak egy perszonálunió keretein be-
lül valósult meg, és mindössze két király tartotta fenn,
igazán soha nem volt egységes a két királyság; ebben az
esetben viszont a két terület önálló fejlõdésének vizsgá-

latát itt kell elkezdeni és nem Salamon halála után. De
visszakanyarodva az idõben, nehezen tudjuk tisztázni
Sámuel személyét is: ki õ valójában? Szakrális személy,
pap? Próféta, aki Isten parancsára közbenjáróként tevé-
kenykedik? Bíra, Bétel, Gilgál és Micpa térségének ura
(1Sám 7,15-16)? A bibliai szövegek alapján mindhá-
rom. De már Sámuelt megelõzõen, a Bírák könyvében is
különleges hangulat járja át az eseményeket, az elõttünk
álló leírás egy szép teológiai összefoglalás. Szabadító-
kat használ fel Isten a tõle folyton távolodó nép meg-
mentésére, mégpedig igen változatosan megrajzolt ala-
kokat, találunk közöttük sereget gyûjtõ harcost (Gede-
on), de magányos hõst is (Sámson). Hõsök õk, nem pe-
dig királyok – viszont az anti-rojalista hang, melyet
Abimelek története is alátámaszt (Bír 8-9, ld. még 1Sám
8) mintha folyamatosan halványulna. Hiszen a király hi-
ánya anarchiát szül, mely csaknem a testvér-törzs lemé-
szárlását eredményezi (Bír 20-21).1

A korai Izraeliták politikai rendszere, a kisebb-na-
gyobb csoportok egymáshoz fûzõdõ viszonya csupán a
bibliai szövegek alapján nehezen lenne rekonstruálható,
a vonatkozó könyvek erõsen szerkesztett, és kései teoló-
giai kategóriákkal megtûzdelt jellege miatt. Ilyen teoló-
giai jellegzetesség a pánizraelita hang megjelenítése, az
„Izrael fiai” kategória gyakori ismétlése, stb. Jellegzetes
ebbõl a szempontból Gedeon és az efraimiak viszálya
(Bír 8,1-3), amikor azt vetik egymás szemére, hogy va-
jon megsértette-e valaki a közös fellépés íratlan rend-
jét.2 Teológiai célt szolgál a történetek elrendezése is. A
könyv következetesen egymás utánra helyezi a bírákat
(pl. 3,31, 12,8-15), vagyis kronológiai síkon rendezi el a
történeteket; mégis érdemes odafigyelni az egyes bírák-
kal kapcsolatos territoriális megjegyzésekre:3 Éhúd ben-
jámini, Debóra és Tólá efraimi, Jáír és Jefte gileádi,
Élón zebuloni, Sámson dánita, stb. A kronológiai elren-
dezéssel a szöveg legalább két dolgot határoz meg. Egy-
részt elveti az egyébként történetileg nagyon is elkép-
zelhetõ lehetõséget, hogy különbözõ területeken egy
idõben volt más-más személy meghatározó, akik közül
többen akár kortársak is lehettek. Ez az ábrázolás azért
nem összeegyeztethetõ a könyv teológiai céljaival,4
mert így az egységesség képzete szenvedne csorbát.
Másrészt a kronológiai elrendezésnek köszönhetõen egy
bíra-lánc (mintegy „proto-dinasztia”) bontakozik ki,
ami csak abban különbözik a királyok könyvétõl, hogy
itt nem dinasztikus módon történik a hatalom átruházá-
sa. Az ószövetségi bíra-kép egyébként is több, a királyi
hatalomgyakorlásra emlékeztetõ elemet mutat fel, igaz
ezek elszórtan jelennek meg a történetek között. Van
olyan eset, amikor a bíra gyakorlatilag királyi színben
tûnik fel. Ilyen pl. Gedeon, aki jelentõs háremmel ren-
delkezett (legalábbis 70 fiának kivégzésérõl szóló Bír
9,5 erre enged következtetni), sõt, Ofrában egy házi
szentélynél jelentõsebb szakrális helyet tartott fenn (Bír
8,27, „ott paráználkodott azzal egész Izrael”).5 Talán

TANÍTS MINKET, URUNK!

Vezetés és társadalom a bírák korában
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nem véletlen, hogy a könyv szerint épp Gedeon elõtt áll
nyitva a lehetõség, hogy dinasztikus uralkodóként lép-
jen fel és hagyja hátra a hatalmat fiára, majd unokájára
(Bír 8,22). Sámuel hivatal-viselése idején teljesen ter-
mészetesnek és kézenfekvõnek tûnik a megoldás, hogy
hivatalát valamelyik gyermeke vegye át tõle, ez alapján
értelmezhetjük a megjegyzést, hogy a fiúk valamelyike
helyett valaki más legyen a király (1Sám 8,5). Egyben
ez azt is megvilágítja, hogy miért nehezményezte Sámu-
el ezt az egész király ügyet… Az, hogy a bírák nem a
szó modern értelmében vett jogi specialistaként tevé-
kenykednek, történetesen ókori keleti párhuzamokat
idéz. Tírusz Kr.e. 6. századi politikai meggyengülése
után a királyok eltûnnek, és helyüket a bírák veszik át.
Korábban a Kr.e. 18. századi Mári-ban Zimri-Lim egyik
vezetõ hivatalnoka, Bahdi-Lim töltötte be a bíra (shapi-
tum) tisztségét, ami kb. egy kormányzói hatalomnak te-
kinthetõ: õ felelt a csatornák építéséért, a jogi ügyekért,
a hadi eseményekért.6

A régészeti anyag 
Mára elegendõ régészeti anyag áll rendelkezésre ah-

hoz, hogy a vizsgált korszakot összefüggéseiben lássuk
át. Valóban túljutott a kutatás azon a szinten, hogy a
nagy tellekrõl próbálja megállapítani, hogy vajon az iz-
raeli hadak rombolták-e le az egykoron a helyükön vi-
rágzó kánaáni városokat. A múlt század derekán ez még
központi kérdésnek számított, és ebbõl adódóan a bibliai
beszámolók tudományos megerõsítésére szomjazó nagy-
közönségnek számos csalódáson kellett túltenni magát.
Az egyik szép példa Hesbón esete; ezt a várost 4Móz 21
szerint még Mózes idején vették birtokba a leendõ hazá-
juk felé feltartóztathatatlanul nyomuló Izraeliták. Felfo-
kozott várakozás elõzte meg a Tell Hesban-i ásatásokat,
csakhogy ezek a feltárások bizonyították, hogy a város
nem létezett a késõ bronzkorban, tehát egy olyan várost
kellett volna birtokba venni Mózes hadainak, amit ekkor
még meg sem alapítottak. Hogyan lehet feloldani ezt az
ellentmondást? Nem ez lenne a bibliai város – tehát min-
denki rossz helyen kereste Hesbónt, és valójában Tell
Jalul, az innen alig 10 km-re fekvõ rom rejti az ókori
várost?7 De az is lehet, hogy amikor a bibliai szövegek
szerkesztõi összeállították elbeszélésüket, egy olyan vá-
ros birtokba vételét mondták el, amely a számukra fel-
fogható emlékezet távlatában virágzott – márpedig Tell
Hesban arról tanúskodik, hogy a 7-6. század a város éle-
tében ilyen periódus volt. Hasonló, egy-egy bibliai törté-
net „hitelességét” szó szerint keresõk számára lesújtó
eredményt hoztak a jerikói ásatások is, ahol a késõ
bronzkor – kora vaskor fordulóján nem találunk fallal
megerõsített települést. De akkor mi pusztult el Józsué
hadai elõtt (ld. Józs 6)?8 A vaskor második szakaszában
(különösen a 7. században) Jerikó újra virágzik, így ter-
mészetesnek tekinthetjük, hogy Isten csodálatos beavat-
kozását egy olyan helyszínen ábrázolják a szerzõk,
amelyrõl mindenki tudta, hogy sokáig csak romhalmaz
volt.9

A mai kutatás egészen más utat jár be. Felértékelõdtek
a terepbejárási eredmények, és egyre-másra kerültek fel-
tárásra a kora vaskor települései. Ezek rendszerint kicsi,
elõzmény nélküli, 1-2 periódust megélõ védtelen falvak
a Központi Hegyvidéken és a Negev peremterületein.

Való igaz, hogy ezek feltárása nem kecsegtet azzal a re-
ménnyel, hogy egy-egy bibliai hõs ujjlenyomatára, neta-
lán nyoszolyájára bukkanunk, viszont innen ismerhetjük
meg az itt élõk, a korai izraeliták életmódját, társadalmi
helyzetét, a korszak igazi valóságát. 

Ha azonban két ilyen egyszerû megközelítési mód ré-
vén minden további nélkül körüljárhatnánk és felvázol-
hatnánk ezt a kort, akkor teljesen indokolatlan az a sok
ezer oldal, amit a korai Izraelrõl az elmúlt harminc évben
publikáltak. A három, ma már klasszikusnak nevezhetõ
letelepedés-elmélet (harcos honfoglalás, békés beszivár-
gás, valamint a Mendenhall nevéhez fûzõdõ szociológiai
megközelítés)10 újbóli értelmezései helyett az egész
ószövetség-tudományt átjáró pozitivista – negativista
csatározás bontakozott ki itt is. A negativista szemlélet-
módban osztozó kutatók11 rendszerében Izrael múltja
egy konstruált, mesterségesen alkotott múlt; márpedig
ebbe a gondolkodásba egy, a királysághoz képest meg-
foghatatlan társadalmi berendezkedésû alakulat nem il-
leszthetõ bele. Ebben a rövid írásban nem a bibliai törté-
netre, és nem is a régészeti anyagra fókuszálva járom kö-
rül a vizsgált kort. A következõkben annak bemutatására
teszek kísérletet, hogy a korszak megértésének egyik le-
hetséges kulcsa az alapfogalmak tisztázásán keresztül
vezet, ehhez elsõsorban Izrael fogalmát, valamint a poli-
tikai vezetés kategóriáját kell helyesen értelmezni. 

Izrael: mi az?

„Izrael parlagon hever, magja sincs” – így hangzik az
Izraelre vonatkozó jelenleg ismert legkorábbi Biblián kí-
vüli utalás. Merneptah fáraó nyilatkozott így híres szté-
léjén a Kr.e. 13. század utolsó éveiben.12 Érdekes, de
meg kell barátkoznunk a gondolattal, hogy Izrael fiait ill.
meghatározó személyiségeit eltiprásuk okán szeretik em-
líteni Biblián kívüli forrásaink. Had hivatkozzam két ké-
sõbbi példára is. Izrael Istenét, YHWH-t a Biblián kívül
legkorábban Mesa sztéléjén látjuk megemlítve (18. sor,
Kr.e. 9. sz.); ez a felirat arról szól, hogy miként ért véget
Izrael hatalma egyes transzjordániai területeken. A leg-
korábbi képi módon is megörökített izraeli király pedig
az a Jéhú, aki a Héber Biblia szerint kímélet nélkül mé-
szárolta le Omri háza népét (2Kir 10). Igaz, õt a vonat-
kozó asszír forrás a földre borulva, behódolva, az adó át-
adása közben mutatja be (a Fekete Obeliszk, Kr.e. 841.;
III. Sulmánu-asaridu idejébõl, 858-824). Visszatérve
Merneptah sztéléjéhez, ez a szöveg arról beszél, hogy Iz-
rael eltiportatott; ebbõl pedig kiderül, hogy a bronzkor-
vaskor fordulóján Palesztinában Izrael egy létezõ entitás.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy Izrael egy szervezett
állam lett volna ebben az idõszakban, hanem csupán azt,
hogy ekkoriban a palesztinai központi hegyvidék egy ré-
szén van egy népcsoport, melyet földjével együtt szabad
ezen a néven emlegetni. Más ez az entitás, mint a város-
államok ill. a nagyobb kiterjedésû országok, birodalmak,
királyságok! 

Számunkra Izrael legkevesebb három dolgot jelent.
Természetesen értjük alatta Isten választott népét, ami
egy teológiai kategória; ezzel szoros összefüggésben je-
lenti az izraeliták közösségét, az azonos kultuszhoz csat-
lakozó YHWH követõket, ez leginkább vallástörténeti
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kategóriának tekinthetõ; és politikai fogalom is egyben –
egy adott királyság területén élõ csoportok együttese.
Mivel ez a királyság mindössze néhány évszázadot élt
meg, szólni kell egy negyedik jelentésrõl, a fogalom mö-
gött álló etnikai tartalomról is. A Merneptah-sztélétõl
természetesen nem várható a yahwista teológiai igazsá-
gok alátámasztása, márcsak azért sem, mivel ekkor ezek
a teológiai igazságok még nem kerültek megfogalmazás-
ra. Az sem valószínû, hogy az egyiptomi írnokok töme-
gesen érdeklõdtek volna Palesztina meghódított népei-
nek vallási kötõdése iránt. Ebben az esetben viszont ma-
rad a harmadik, a politikai tartalom – ez viszont a kor-
szak államfejlõdési helyzetében megint csak anakroniz-
mus. Ezzel pedig elérkeztünk a legkülönlegesebb kér-
déshez: milyen etnikai tartalom áll a kora vaskori Izrael
fogalma mögött?

A kérdésfelvetés nem új keletû. Mendenhall letelepe-
dés-elméletének lényege,13 hogy szemben a harcos hó-
dítás és a békés beszivárgás elméletével ez a modell
nem számol jelentõs, Palesztinába érkezõ, a korábban
ott élõktõl eltérõ etnikai kötõdésû csoportokkal. „Hon-
foglalókról”, tehát frissen érkezõ népekrõl történeti
megközelítésben csak akkor beszélhetünk, ha archeoló-
giailag kimutatható módon az új csoport kulturálisan
megkülönböztethetõ az ott élõ csoportoktól.14 A kora
vaskori Palesztinában a filiszteusok esetében ez a felté-
tel egyértelmûen teljesül, kerámiájuk, település-szerke-
zetük, építészeti hagyományuk eltér a korábbi, késõ
bronzkori anyagtól, de Palesztina más térségeinek kor-
társ anyagától is. Ezzel szemben az „izraeli” telepeken
ez a megkülönböztethetõség egyáltalán nem mutatható
ki. Cisz- és Transzjordánia települései gyakorlatilag
semmiben nem különböznek egymástól, épp ezért etni-
kai jelzõket aggatni egy-egy telepre ebben a korszakban
még értelmetlen. Ugyanez még a monarchikus idõkben
is igaz, pl. Khirbet Mudayna a vaskori Móáb területén
gyakorlatilag semmiben nem tér el egy kortárs vidéki
ciszjordániai várostól. Sokan egyenesen a salamoni épí-
tészeti hagyomány darabjának tekintették a hatkamrás
kapukat – amelyen át Khirbet Mudaynába is belépett a
látogató… A vaskor 2-ben jelennek majd meg a helyi
specialitások Palesztina-szerte, amelyek alapján már
felcímkézhetünk egy –egy leletet, pl. beszélhetünk
móábi fõzõedényrõl, stb. 

Mendenhall elmélete óta mindenesetre tágra nyílt egy
kapu, amelyen át a spekulációk igen széles tárháza bon-
takozhat ki. Ha nem érkeztek nagy számban új csoportok
Palesztinába, akkor kik voltak az Izraeliták? A legvaló-
színûbb válasznak az tûnik, hogy jelentõs számban a ko-
rábban is Palesztinában élõket kell ehhez az új entitáshoz
sorolni. Talán értelmetlen azt boncolgatni, hogy vajon a
korai izraeliták soraiban hány százalékban találjuk meg a
korábbi kánaáni rendben szintén Palesztinában élõ cso-
portokat, és hány olyan klán van, akik valamikor a vas-
kor hajnalát jelzõ nagy közel-keleti átrendezõdés során
érkeztek ide. Az etnikai gyökerek feltárása valóban re-
ménytelennek látszik15 (ebben a minimalista tudósoknak
igazuk lehet16), de ez nem gátolhat abban, hogy feltárjuk
a premonarchikus idõszak történetét. 

Izraelben egyébként az etnikai szeparáció még a bib-
liai szövegek szerint is meglehetõsen késõi fejlemény.
Dávid udvarában senkit sem zavar pl. a hettita Úriás

(2Sám 11), õ minden további nélkül lehet a király hadse-
regének támasza. Gondolhatunk a gibeonita-vétek követ-
kezményeire is, ennek a csoportnak a tagjai ott maradtak
Izrael fiaival együtt (Józs 9). Elsõ hallásra kétségkívül
meghökkentõnek tûnõ az állítás, mi szerint „Izrael”
nagyrészt „kánaáni” lenne; de a benne esetleg meghúzó-
dó igazság-mozzanatot ez a bibliai történet szépen ki-
emeli. Józsué könyve itt ugyanis azt tárja elénk világo-
san, hogy egy YHWH követõ csoport és egy „bennszü-
lött” kánaáni csoport közösen harcol, szövetségi vi-
szonyt ápol egymással, és eszükben sincs semmiféle et-
nikai távolságtartás! 

Magam részérõl Izraelrõl nem etnikai, nem politikai
és nem is spirituális/teológiai értelemben beszélek ebben
az idõszakban. Amikor a korai Izraelitákról ejtek szót,
akkor a központi hegyvidék, valamint a Negev-peremvi-
dék lakosairól, klánjairól beszélek; akik a filiszteus part-
vidéktõl elkülönülten kis,17 szerény településeken élik
egyszerû mezõgazdasági tevékenységen alapuló életü-
ket. Az etnikai alapon definiált Izrael a perzsa kortól kez-
dõdõen követhetõ csak nyomon, a vaskorban, és különö-
sen is a kora vaskorban mindazok, akik ebben a közpon-
ti régióban élnek, tényleges származásuktól függetlenül
nevezhetõk, a Merneptah-sztélével is összhangban, izra-
elitának. A kép teljességéhez tartozik a „kánaáni” termi-
nus definiálása, és itt is alkalmazhatjuk a fenti módszert:
földrajzi tekintetben a libanoni hegyektõl a Jordán-völ-
gyig terjed a határ, viszont kulturális értelemben ennél
tágabb kategóriában kell gondolkoznunk. A kánaániak
az ezen a területen élõk, a bronzkori városállami ill. kul-
turális hagyomány letéteményesei.18

Izrael fogalma a vaskor évszázadaiban, majd a perzsa
korban vált egyre árnyaltabbá, és ebben a formálódásban
minden bizonnyal központi szerepe a yahwizmusnak
volt. Ez az Izrael-kép számos vallástörténeti kérdés meg-
oldásához is közelebb vihet bennünket. Miért esnek az
Izraeliták idõrõl idõre a kánaáni kultuszok bûvkörébe?
Miért van az, hogy a Kr.e. 9. században, az Omridák alatt
yahwista emberek regnálnak, akik gyermekeiknek
YHWH teofór neveket adnak, és mégis Baál követése ró-
ható fel bûnükként? A nélkül, hogy mellékvágányra
csúsznánk és ide nem tartozó fejtegetésbe kezdenénk,
megjegyezhetjük, hogy talán az jelenti a probléma gyö-
kerét, hogy az itt élõk nem átlépnek a yahwizmusból a
kánaáni vallásosságba, hanem ekkoriban kezdik levet-
kezni saját õsi hagyományaikat, ekkor szembesülnek az-
zal, hogy a yahwizmuson belül megfogalmazódhat a ki-
zárólagosság igénye is. 

Fõnökség és királyság 

Archeológia
Palesztina központi része, tehát „Izrael területe” a

bronzkor végéig gyakorlatilag lakatlan maradt, ponto-
sabban fogalmazva errefelé csak néhány település épült
fel. Ekkor viszont egyes technikai újítások nyomán bené-
pesül a vidék; egyes domboldalakat teraszosítottak, vala-
mint a korábban elszigetelt völgyekben is megkezdõdött
a kis parcellák mûvelése. A megtermelt gabonát kövek-
kel kirakott silókban raktározták; az értékesebb javakat
nagyméretû, ún. galléros korsókban õrizték. A kulcskér-
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dés természetesen a víz megõrzése, amit (ahol erre szük-
ség volt) tapasztott falú harangot formázó ciszternák se-
gítségével oldottak meg.19 A jellegzetes lakóépületnek a
„négyszobás” házak számítottak; ezekben két oszlopsor
segítségével egy nyitott központi teret, ennek két oldalán
egy-egy fedett helyiséget, valamint egy hátsó szobát ala-
kítottak ki. Lépcsõk ill. gyakrabban létrák segítségével
lehetett feljutni a felsõ szintre, ahol további élettér állt
rendelkezésre. De ekkoriban az emberek nem sokat he-
nyéltek fekhelyeiken,20 szobáik csendességében, a nagy-
részt önellátásra berendezkedõ közösségek vetettek –
arattak, és kis nyájaikat legeltették a szálláshelyek von-
záskörzetében. Az épületek a természeti környezethez
való alkalmazkodás csodálatos bizonyítékát adják; ezt
mindennél jobban mutatja, hogy ez a lakóépület-típus
mintegy hat évszázadon át meghatározta Palesztina tele-
püléseinek arculatát.21 Ezeknek a házaknak ugyanakkor
határozott üzenetük van a társadalmi együttélésre vonat-
kozóan is. A kora vaskori telepek házaiban kiterjedt csa-
ládok élhettek együtt, míg a monarchikus korban a váro-
si környezetben az azonos elrendezésû házak lényegesen
kisebbek voltak, valószínû, hogy ezekben egy-egy szû-
kebb család lakott.22

A fenti házak alkotta települések jelennek meg a köz-
ponti régióban. Nagy számú mezõgazdasági faluról be-
szélünk, eddig az azonosított telepek száma elérte a há-
romszázat, és kérdés, hogy ez a szám fog-e növekedni,
bár az elmúlt évtizedek igen intenzív terepbejárásai után
ugrásszerû emelkedésre már nem kell számítani. Ezek a
települések néhány esetben meglehetõsen ötletszerûen
alakuló településszerkezetrõl árulkodnak (Ai, Kh. Rad-
dana), máskor viszont a házakat gondosan egymás mellé
építették, így az épületek külsõ fala egységes vonalat ké-
pezett (Tel ‘Isdar, Izbet Sartah St. III.). Nem feltétlenül
kell ebben egy kezdetleges védelmi rendszert látni, a zárt
szerkezet egészen hétköznapi elõnyökkel járt, központi
közösségi tágas tér jött létre.23 Számunkra igazán akkor
válnak érdekessé ezek a települési adottságok, ha meg-
próbáljuk szinkronizálni ezeket a régészeti adatokat a
feltételezhetõ társadalomszerkezeti adottságokkal. Az el-
sõ jellegzetesség, hogy a települések rajza alapján az itt
élõk közösségétõl tejes mértékben idegen volt a társadal-
mi hierarchia. Nem találunk egyetlen palotakomplexu-
mot sem, ismeretlenek voltak a luxusberuházások, nin-
csenek jelentõs, szervezett közösségi munkát igénylõ
épületegyüttesek. Nem épülnek városfalak, kapurendsze-
rek, nem alakulnak felsõvárosok, és ezektõl elkülönülve
az egyszerû nép lakókörzetei. A tárgyi leletek között is
igaz ugyanez: nincsen nyoma státuszjavak felhalmozásá-
nak, egyszerû, funkcionális eszközöket, kerámiát hasz-
náltak az itt élõk. Mindez egyébként szépen illeszkedik a
bírák koráról alkotott képünkhöz, ahol nincs állandó had-
sereg, nem olvasunk a néptõl elkülönülõ elitrõl sem. Va-
lószínû, hogy egy-egy ilyen falu funkcionális, gazdasági
egységet alkotott; és feltehetõen a rokoni szálak is egy-
bekapcsolták a közösséget. 

Szociológia 
Az emberi közösségek mindig a környezeti feltételek-

hez alkalmazkodva alakították életüket. A valamikori
vadászó – gyûjtögetõ hordák után elsõ együttélési forma-
ként a szegmentáris társadalmak kialakulása figyelhetõ

meg. Ezeknek a közösségeknek az alapja a mezõgazda-
sági tevékenység, az állattartás és a növénytermesztés;
gazdálkodási övezeteik a települések között helyezked-
nek el. Idegen a hierarchia ettõl a szisztémától, aminek
szép régészeti nyomai vannak: a települések maguk sem
hierarchikusak, az épületek között jelentõs különbség
építési technika vagy használati eszközök tekintetében
nincs. A társadalom együttese legfeljebb néhány ezer fõt
számlál. A vezetés alapja a tekintély, mégpedig a termé-
szetes tekintély, a személyes kvalitás, ami kiegészül vélt
vagy valós rokoni kötelékekkel; a rokonság finom fona-
la a társadalom egész szervezetét átszövi.24 Ez a rendszer
még nem tekinthetõ államnak – épp a vezetés, hatalom-
gyakorlás miatt, ami, mint láttuk a bírák korának legne-
hezebben megragadható eleme. 

A két vonatkozó bibliai könyvet (Bír, 1Sám) az állam
fejlõdését értelmezõ szociológiai modellek kategóriáin
keresztül értelmezve, különleges megfigyeléseket tehe-
tünk. A modellek átvételénél mindig kulcsfontosságú,
hogy elõször az adott társadalom-típust létfenntartási
szempontból vizsgáljuk, és csak ez után a vezetés szem-
pontjából – a vallás és a kultúra kérdésköre pedig csak
mindezek után kerülhet terítékre. A Bírák könyvében vi-
szont mindez fordítva érvényesül: az elsõ a vallás, ennek
nyomában jár a közösség, a vezetõ legitimitása („Isten
által választott” vezetõk); a létfenntartás pedig következ-
mény: ha az elsõ szempontból helyes az út, az ellenség
sem sanyargatja Izraelt. Ez a fordított logika a teológiai
történetírás természetes velejárója, de a történeti rekonst-
rukció során nem feledhetjük, hogy az izraeliták eseté-
ben is érvényesülni kell bizonyos társadalmi törvénysze-
rûségeknek. Esetünkben az egyes számú kérdés, amit az
elõzõekben már érintettünk is: hogyan alkalmazkodtak a
Központi Hegyvidéket benépesítõ Izraeliták a környeze-
ti feltételekhez? A válasz: csakúgy, mint más peremterü-
letek lakói, õk is kialakítottak egy fenntartható gazdálko-
dási rendszert, mely a mezõgazdasági termelésen alapult,
a különbözõ termelési ágak (gabona, gyümölcs, legelte-
tés) integrációját teremtette meg.25 Ez volt a társadalom
bázisa. 

Ha a dávidi hatalomgyakorlásra tekintünk, szociológi-
ai szempontból egy jól szervezett, ún. korai állam jelleg-
zetességeit látjuk meg.26 Itt egyértelmû jogokkal rendel-
kezik a hatalom legfõbb birtokosa, aki gyakran saját had-
seregére, testõrségére támaszkodva ki tudja kényszeríte-
ni akaratát. Ezzel megkezdõdik a tagozódás, ha van bü-
rokrácia, adott a lehetõség a közösségi munka megszer-
vezésére is. Ezáltal megjelenhet a város, mint a civilizá-
ció egy új színtere, közösségi épületek, pl. városfalak
épülnek, a településeken belül az épületek hierarchikus-
sá válnak – lesznek szebb, elegánsabb, igényesebb ne-
gyedek, paloták, kézmûves ill. kereskedõ negyedek; de a
társadalom széles tömegei továbbra is közvetlenül a me-
zõgazdaságból élnek. Állandó piacok gondoskodnak az
árucikkek, termékek cseréjérõl, melyeken a termelést
végzõ családok értékesítik feleslegüket ill. szerzik be
mindazt, amit maguk nem tudnak elõállítani (pl. szerszá-
mok, edények, stb.). A hierarchia szükségszerûen bein-
dítja a státuszjavak felhalmozásának folyamatát, luxus-
cikkek jelennek meg – amelyeket már a távolsági keres-
kedelem révén lehet beszerezni, ezek a kereskedõk kizá-
rólag ebbõl a tevékenységbõl élnek. A korai államok ese-
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tében a király szerepe kimagasló, õ az elosztás legfõbb
irányítója, a hadsereg feje, a legfõbb bíró, gyakran a val-
lás megkerülhetetlen szereplõje is,27 valamint a köz javát
is szolgáló infrastrukturális beruházások legfõbb meg-
rendelõje. Ez utóbbit szépen mutatja az Izrael szomszéd-
ságában fekvõ Móáb példája. Amikor ez az alakulat a
korai állam szintjére lép, az uralkodó, Mesa megörökíti
legfontosabb tetteit. Sztéléje a legitimációt szolgálja, ill.
Mesa legitim uralmának is emléket állít, és a király nem
csak hadi tetteivel hívja fel magára a figyelmet. Legalább
ugyanilyen fontos volt, hogy elmondja, következetesen,
nyomatékosan egyes szám elsõ személyben fogalmazva:
„én építettem utat az Arnónon”, „én építettem Bét Bámó-
tot, mert elpusztult”, „én építettem Bécert, mert rom
volt”, „én ástam vízgyûjtõket Qerhónak”, stb.28 Az épít-
kezõ, népe javát keresõ király áll itt elõttünk, aki több,
mint a kormányzati hatalom letéteményese. Mesa azért
lehet sikeres, mert Kemós úgy döntött, hogy nem harag-
szik tovább népére. Mesa és Kemós viszonya sajátos: a
király méltó kultuszhelyrõl gondoskodott az istennek –
az isten pedig megszabadította õt minden ellenségétõl, és
diadalra vezette a küzdelemben (ld. a felirat 1-4 sor). Ez-
zel megjelent a király-ideológia. Az állam esetében a ha-
talom már eltávolodik a kézzelfogható, a közösséggel
együtt létezõ jellegzetességektõl, és rokoni szálak vagy
személyes képességek helyett sokkal elvontabb pillére-
ken áll (pl.: istenség által több generációval korábban ki-
választott dinasztia szülötte a legfõbb tekintély). A pa-
lesztinai térségben hasonló folyamatok mennek végbe
Cisz- és Transzjordániában, és néhány évszázadon belül
a móábiták, az ammoniták, vagy épp Izrael bejárja ezt az
utat. 

Korábban a szentírástudomány elfogadott kategóriája
szerint a „törzsi társadalom” alakult át „királysággá”.
Ezzel a képpel az a baj, hogy a törzsiség önmagában
igen nehezen értelmezhetõ fogalom, nem szabad elfe-
ledkezni arról, hogy a közös õsre visszavezetett törzs-
tudat nem szükségszerûen jár együtt a közös gazdálko-
dással. Ez a törzs-fogalom sokkal erõsebben ideológiai
tartalmú, a tágabb közösségi tudatot határozza meg. A
törzsi berendezkedés a monarchikus uralkodás mellett is
párhuzamosan létezõ entitás, a közel keleten gyakorlati-
lag máig is. Ráadásul a törzsi rend helyett sokkal helye-
sebb klán-rendszerrõl beszélni, hisz a társadalom szer-
kezetében a még látható, funkcionális kapcsolatban álló
egységeknek van jelentõsége, valahogy úgy, ahogy
1Móz-ben látjuk. A távoli rokonság ezekben a történe-
tekben csak különös esetekben kerül elõ, pl. Jákób me-
nekülésekor (1Móz 28-31). A gazdálkodási téren is mû-
ködõképes klán azonban nem léphet át bizonyos mére-
teket – erre jó példa Ábrahám és Lót különválási kény-
szerhelyzete (1Móz 13,5-9). Akárki is jegyezte le ezeket
az elbeszéléseket, az illetõ is és kortársai is nagyon jól
értették, vagy akár saját bõrükön is érezték a dráma va-
lódiságát; ez pedig annak lehet bizonyítéka, hogy még a
királyság idején is az ilyen típusú klán-szisztéma volt a
meghatározó. 

A tradicionális válasz szerint a királyság kialakulása
mögött a filiszteusok erõfölénye áll; az izraeliták a rájuk
nehezedõ nyomásra kénytelenek voltak egyre szorosabb
szervezõdéssel felelni. A másik válasz mindenestül egy
belsõ szervezõdést, átrendezõdést sejt a változások mö-

gött. Bibliai szövegekben mindkét megközelítés találhat
kapaszkodót (Saul aktív katonaként szerepel 1Sám elbe-
széléseiben, viszont 1Sám 8,1-5 királykívánásában hang-
súlyozottan belsõ vezetési problémák miatt kell a kirá-
ly29). A filiszteus fenyegetést nem lehet negligálni, vi-
szont a belsõ viszonyok átalakulása, egy sor telep (kény-
szerû?) elhagyása is nyilvánvaló, így megszülettek a
kombinált modellek.30 A külsõ kényszer szerepét nem
vitatva megjegyzendõ: a bibliai szövegekben nincs egy-
értelmû, szoros kapcsolat a külsõ fenyegetés és a király-
ság kialakulása között. A szöveg mai elrendezése miatt
látunk csupán közvetlen kapcsolatot az események kö-
zött, hisz Sámuel történetét a Láda filiszteus kézre kerü-
lése elõzi meg, de megjegyzi 1Sám 7,2 is, hogy a rögzí-
tett események között évtizedek telnek el. A 13-14. vers
hozzáteszi, hogy Sámuel alatt nem kellett tartani a filisz-
teus fenyegetéstõl, sõt „visszakerültek Izraelhez azok a
városok is, amelyeket elvettek a filiszteusok Izraeltõl”.
Az izraeliták a jelek szerint nem a szorításból való kitö-
résen merengve jutottak arra a következtetésre, hogy a
királyság intézményrendszerének struktúrái hoznák el
számukra a legjobb megoldást. Egyébként pedig az a
kép, hogy az izraeliták valamifajta közös kiútkeresésen
törték a fejüket, és így jutottak a királyság intézményé-
nek szükségszerû bevezetéséhez, már kialakult egység-
tudatot feltételez; ennek meglétét azonban ma nehezen
tudnánk meggyõzõen bizonyítani.31 A királyságnak,
mint új politikai szisztémának mindenesetre fontos kö-
vetkezményei lettek, pl. az új urbanizációs folyamat
megindulása a 10. században.32 A hadviselés a vonatko-
zó szövegekben Saul fellépésével kerül elõtérbe, akit
egyfajta katonakirálynak ábrázol 1Sám („Mióta átvette
Saul a királyi hatalmat Izrael felett, harcban állt minden
ellenségével körös-körül.” 14,47). Ezen nem is kell cso-
dálkozni, hiszen már fellépése is a hatékonyág jegyében
kerül megfogalmazásra, legalábbis az ammóni Náhás fe-
nyegetése során õ bizonyul a legjobb megoldásnak. De
ez a szöveg (1Sám 11,6) mintha csak egy bíra-történet
nyitánya lenne! Saul uralkodását ezután át is kell járni a
folyamatos katonáskodásnak. Dávid esetében ezután már
a hatalom megragadásához vezetõ út is vérrel, intrikák-
kal, forgandó szerencsével és politikai számítással van
kikövezve.33

Egy kérdést azonban még mindig tisztázni kell. Ho-
gyan lesz egy szegmentáris társadalomból korai állam?
Bármennyire is emlékeztet a bírák korára mindaz, ami
fentebb ismertetésre került a szegmentáris társadalom
címszava alatt, épp a vezetés szintjén elégtelenségekbe
ütközünk. Hisz Sámuel bíráskodásáról azt olvassuk,
hogy egy kiterjedt körzet tartozott területéhez, tehát te-
kintélye saját rokonságán is túl kellett, hogy mutasson
(1Sám 7,16). A haditettek, melyek a bírák nevéhez kö-
tõdnek, egy tágabb közösség javát szolgálják, ráadásul a
bírák korának történeteiben vannak vagyonosabb és el-
esettebb szereplõk. A szegmentáris társadalmakban a ha-
talom horizontális elrendezõdésû, a királyi hatalomnak
viszont lényegéhez tartozik, hogy az erõ és a javak verti-
kálisan oszlanak meg. Ez a feszültség pedig csak egy
köztes szint beillesztésével oldható fel. 

A korai államok elõszobája a fõnökség szisztémája. Itt
még nincsenek társadalmi osztályok, nyoma sincs a bü-
rokráciának, távolsági kereskedelemnek, státuszjavak-
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nak. Az emberek társadalmi helyzetében azonban nyil-
vánvaló különbségek vannak, a rokoni kötelékek hatá-
rozzák meg az egyén helyzetét. A fõnök nem különül el,
nincsenek alattvalók. Nem egy távoli palotában láthatat-
lanul regnáló figura kezében fut össze a legfõbb hatalom,
mégis presztízsben a „fõnök”, és a hozzá közel állók
megelõznek másokat. Itt bukkan fel elõször a lokális spe-
cializáció, már vannak olyanok, akik kizárólag kézmû-
ves termékek elõállításával foglalkoznak. A fõnökség-
nek már lehet központja is, de ez a központ még egy ter-
mészetes centrum, az alkalmas piac, a jó megközelíthe-
tõség alapján kerül kialakításra. Egy-egy ilyen jól mûkö-
dõ fõnökség területén akár 10-20.000 ember is élhet. Ez
az a társadalmi rend, ami leginkább megegyezik azzal a
képpel, amit a bírák koráról tudunk. Egy-egy tágabb tér-
ség fõnökei óhatatlanul súrlódásokba keverednek egy-
mással, és ekkor következik az átmenet a királyságba.
Igaz ez általában vérrel, erõszakkal, nem ritkán jeles fér-
fiak erõszakos halálával jár. Úgy tûnik, mindezek nélkül
egyetlen rátermett ember sem tudott volna a többiek felé
kerekedni. 

Hodossy-Takács Elõd
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JEGYZETEK

1 Az ószövetségi történetek egyik legsötétebbike a Bír 19, ami a szö-
veg mai formájában a testvér-háború kirobbanásának közvetlen
elõzménye. Egy új magyarázat a szakaszhoz: Reis, Pamela Tamark-
in: The Levite’s Concubine: New Light on a Dark Story. SJOT 20/1,
2006:125-146. 

2 Itt bukkan fel elõször a könyvben a polgárháborús veszély. Olson,
D.: The Book of Judges. NIB 2., 1998:803. 

3 Stager, L.E.: Forging an Identity. (in: OHBW) 1998:183.
4 A Bírák könyvének esetén von Rad teljes teológiai eszköztárról be-

szél. (Rad, G. von: Az Ószövetség teológiája I, 2000:260-260). E
szerint az egyes történetek köré szerkesztett keret az, amiben a „szi-
gorú reflexió” teológiája megnyilvánul. Ennek egyik pillére, hogy
noha a bírák egységes fellépést sürgetõ parancsát csak ritkán köve-
tik a szomszédságon túlról is a törzsek, mégis egy „Izrael egészére
kiterjedõ, a legmagasabb rendûnek számító vezetõi hatalom birtoko-
sai õk” (kiemelés tõlem, 262.). A könyv nagy teológiai kérdése: hû-
séges lesz-e Izrael a szövetséghez? Ez az a könyv, ahol a legközvet-
lenebbül érhetõ tetten fejezetrõl fejezetre, hogy a szövetség megsze-
gése kikerülhetetlenül elhozza Isten büntetését. Az engedetlenség
tragikus következményeinek hangsúlyozása teszi ezt a könyvet pró-
fétai karakterûvé. McCann, J.C.: Judges. 2002:24-25.

5 A királyok funkciójáról és a monarchia szerkezetérõl jó eligazítást
ad Ahlström, G.W.: Royal Administration and National Religion in
Ancient Palestine. 1982. 

6 Stager, L.E.: Forging an Identity. (in: OHBW) 1998:187.
7 Hesbón azonosításához ld. MacDonald, B.: „East of the Jordan”

Territories and Sites of the Hebrew Scriptures. 2000:92
(MacDonald számol annak lehetõségével, hogy a Hesbón név az
idõk folyamán egy másik településre került át); valamint Miller,
J.M.: Site Identification: A Problem Area in Contemporary Biblical
Scholarship. ZDPV 99, 1983:119-129. 
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8 „With regard to an LB fortification system at Jericho, there is no
archaeological data to support the presence of a walled town.”
(„Ami a késõ bronzkori védelmi rendszert illeti, nincs olyan régé-
szeti adat, ami alátámasztaná egy fallal megerõsített város meglét-
ét”) – mondja ki a ma általánosan elfogadott véleményt Ehud
Netzer. (Jericho. ABD III/736.) Ld. még Holland összefoglalását:
Jericho. OEANE 3/223-224.

9 Jerikó problémájához bõvebben ld. Hodossy-Takács Elõd: „… Az
Úr vezette egymaga …” – Izrael letelepedése és Józsué honfoglalás-
tradíciójának teológiai értelmezése. 2002:132-137. 

10 A. Alt, M. Noth és mások eredményeinek részletes kutatástörténeti
összefoglalása Geus, C.H.J. de: The Tribes of Israel. 1976:1-68.
Tankönyvi szinten legújabban ld. Gottwald: The Hebrew Bible.
2009:150-163. Részletesen tárgyalja a mai letelepedési („honfogla-
lási”) modelleket Karasszon István: A modellek jelentõsége az izra-
eli honfoglalás kutatásában c. tanulmánya. (in: Karasszon I.: Az
Ószövetség fényei, 2002:272-293.) 

11 Ld. Thomas L. Thompson, Niels Peter Lemche, Keith W. Whitelam,
és más tudósok. Jelen írásnak nem célja a részletes kutatástörténeti
összefoglalás, de megjegyzendõ, hogy a pozitivista / negativista vi-
ta napjainkban is dúl, sõt, most már monografikus vitairatok szület-
nek. Ehhez ld. William Dever távolról sem semleges könyvét: What
Did the Biblical Writers Know and When Did They Know It?: What
Archaeology Can Tell Us About the Reality of Ancient Israel. 2001.
Sajnos a 2006-ban megjelent igen részletes The Oxford Handbook of
Biblical Studies (szerk. J.W. Rogerson és J.M. Lieu) csak az említés
szintjén foglalkozik a vitával. 

12 Merneptah (1213-1203), a sztélé datálása 1209. Stager: Forging an
Identity (in OHBW) 1998:124. 

13 Mendenhall, G.E.: The Hebrew Conquest of Palestine. BA 25,
1962:66-87. 

14 Még két feltételt tartunk számon: a vándorlási útvonal és a kiindulá-
si terület ismerete fontos lehet. Stager, L.E.: Forging an Identity (in:
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1. Bevezetés

A Zsoltárok könyve olyan sokszínû költemények
gyûjteménye, amelyben szinte valamennyi élethelyzetre
találunk példát. Megfogalmazásuk épp oly érthetõ és ak-
tuális, mint évezredekkel ezelõtt. Segítségükkel nem
csak kifejezhetjük pozitív és negatív érzéseinket, gondo-
latainkat és vágyainkat, hanem a bennük kínált válaszok-
kal és megoldás-mintákkal életünk megfelelõ szakaszai-
ban mi, mai keresztyének is könnyen azonosulni tudunk.

Ám néhány zsoltár esetében ez a lelki azonosulás na-
gyon is problematikus. Egy nép életében többször vannak
ugyanis olyan idõszakok, amikor a keserûség, a düh és a
fájdalom lesz úrrá tagjain valamilyen történelmi megpró-
báltatás következtében. A Zsoltárok könyvében az ilyen
megindító és sorsfordító helyzetek összefüggésében olyan
hangvételû megfogalmazásokkal találkozhatunk, amelyek
ugyan nagyon is emberi érzéseket fejeznek ki, de amelyek
éppen emiatt a keresztyén embernek elõször nagyon ide-
genek, vagy akár még felháborítóak is lehetnek.

A zsoltáros ugyanis nem csak szembeállítja a dicsõ
múltat a jelen szenvedésével, hanem gyakran vakmerõ
hangon vonja kérdõre Istent a történtek miatt. Érthetetlen
a számára, Isten miért engedi, hogy ilyen borzalmak a sa-
ját népével megtörténjenek, hiszen úgy érzi, hogy õk vét-
lenül szenvednek, míg az ellenség diadalt ül. Az ellenség-
re mindezekért iszonyú szavakat szór, sõt szenvedélyes
megtorlásért és bosszúért esedezik. Olyan bosszúért,
melynek végrehajtója maga az Isten.1 Túlfûtötten panasz-
kodik a fellépõ erõszak miatt, miközben maga is az erõ-
szakért kiált.2 Ezzel szemben Jézus Krisztus még a ke-
reszten is az ellenségeiért imádkozott (Lk 23,34), és tanít-
ványait is hasonló magatartásra buzdította (Mt 5,43–48).

Túl elhamarkodott lenne azonban ezeket a zsoltárokat
az Újszövetséggel szembeállítani, és mindenestül idejét-
múlt, teológiailag „felülírt” szövegeket látni csak bennük. 

Mert egyrészt a bosszúvágyon való felülemelkedés
parancsát az Ószövetség is ismeri (lásd 3Móz 19,17k.),
mint ahogy a bosszú utáni vágy az Újszövetség néhány
részletétõl sem teljesen idegen (vö. Jel 6,10).3

Másrészt, ahogy Beauchamp megállapítja: „szüksé-
günk van arra is, hogy azon a szinten is ima fakadhasson
bennünk, ahol alázatunk és megbocsátásunk még nem
tökéletes.”4 Azaz ezek az imádságok ma is, bennünk is
létezõ érzéseket fogalmaznak meg, amikkel jó, ha Isten
elé járulunk, s velük, imádságban, Isten színe elõtt birkó-
zunk meg. 

Harmadrészt, ahogy azt újabban Zenger hangsúlyoz-
za: a bosszúért való kiáltás hátterében pozitív hittartal-
mak is rejlenek. Amikor ugyanis az Ószövetség Isten
bosszújáról beszél, akkor egyúttal elfogadja a világ és az
élet rendjének Isten általi meghatározottságát, a sors és a
cselekedetek összefüggésének törvényszerûségét, melyet
mindent tudása és mindenhatósága révén Isten garantál.
Ezért amikor Izrael úgy érzi, hogy vele szemben igazság-
talanság történt, akkor teljes természetességgel feltétele-
zi, hogy Jahve, a világ erkölcsi rendjének õreként, ezt

hosszútávon egyszerûen nem tûrheti el. Ilyen értelemben
a zsoltárok különféle bosszú-kívánásai, vagy a próféták
bosszúra vonatkozó kijelentései az Isten mindenhatósá-
gába és igazságosságába vetett hit megnyilvánulásai.5

Ugyanakkor a bosszú az Ószövetségben törvényes és
leszabályozott jogi fogalom: egy autoritás beavatkozása
a jogrend megóvása érdekében, amely véget vet az igaz-
ságtalanságnak, s az elkövetõt nem csak meggátolja
újabb bûntetteiben, hanem jogosan meg is bünteti, az ál-
dozatot ismét hozzásegíti a jogszerû élethez (vö.: 1Sám
24,13; Zsolt 58,11kk; 94,1kk; Jer 11,20), így állítva hely-
re a megtört jogrendet. A bosszú ebben az értelemben a
joggyakorlás részeként az uralkodó egyik fontos köte-
lessége.6 Népének királyaként tehát Jahve bosszúállása
az Õ nyilvános királyi uralmához tartozik,7 melynek so-
rán saját népe körében érvényre juttatja a jogot és az
igazságosságot (3Móz 26,25; Ézs 1,24; 59,17). Ugyan-
akkor az egész világ Uraként vétkeiért saját népén is
bosszút áll (Jer 5,9.29; 9,8; Ez 24,8), de ha kell, bosszú-
állása során megszabadítja azt az õt bántalmazó népek
hatalmából (5Móz 32,35.41.43; Ézs 34,8; 47,3; 63,4; Jer
50kk; Ez 25; Mi 5,14; Náh 1,2).8 Isten bosszúállásának a
sürgetése tehát nem más, mint könyörgés Isten igazsá-
gosságáért, a bûn feletti ítéletének végrehajtásáért.9

A bosszúért való imádkozás ugyanakkor azt is illuszt-
rálja: Izrael nem saját maga veszi kézbe annak megvaló-
sítását. Igaz, hogy ez elsõdlegesen annak a beismerése,
hogy maga Izrael nem rendelkezik kellõ hatalommal a
bosszú kivitelezéséhez. Ám talán ezeknek a zsoltároknak
is része lesz majd abban, hogy Izrael már az Ószövetség
lapjain is meg tudja vallani: sérelmeinkért a bosszúállás
joga nem az emberé, hanem kizárólag az Istené (5Móz
32,35.41.43; 3Móz 19,17k., vö. Róm 12,19).10

S végül az Isten bosszúállásáról szóló kijelentések
esetenként egybekapcsolódnak az Õ kegyelmével és
megbocsátásával is (Zsolt 99,8; Náh 1,2kk). Isten saját
jogos bosszújának gátat szab, üdvtervére és a teremtett
lények törékenységére való tekintettel nem hajtja végre
jogos ítéletét – azaz szeretete, kegyelme és irgalma erõ-
sebb a bosszú jogos kivitelezésénél. Ez azt mutatja, hogy
a bosszú az Ószövetség szerint is Isten tevékenységének
csupán az egyik eleme, de sohasem a róla szóló kijelen-
tés lényegi része.11

A bosszú motívuma a 79. zsoltárban is megjelenik. A
folytatásban ennek a zsoltárnak az elemzésén keresztül
azt kívánom megvizsgálni, hogy a fentebb ismertetett te-
ológiai értékelés erre a zsoltárra alkalmazható-e, illetve
azt, hogy ez a zsoltár gazdagíthatja-e újabb adalékkal a
bosszú ószövetségi értékelését.

2. Fordítás

(1) Ászáf zsoltára. 
Isten, népek jöttek örökségedbe,
tisztátalanná tették szent templomodat,
romhalmazzá tették Jeruzsálemet.12

A 79. zsoltár magyarázata

Adalékok a bosszú fogalmának biblika-teológiai megítéléséhez
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(2) A te szolgáid holttestét odaadták
eledelül az ég madarainak,
kegyeseid húsát a föld (vad-) állatainak.

(3) Úgy ontották vérüket, mint a vizet Jeruzsálem 
körül, és nincs, aki eltemesse õket.

(4) Gyalázattá lettünk szomszédaink elõtt,
gúnnyá és csúfsággá a körülöttünk élõk elõtt. 

(5) Meddig haragszol, Uram? 
»Örökké«13 ég a te féltékenységed, mint a tûz?

(6) Öntsd ki haragodat a népekre,14 amelyek 
nem ismernek téged, és az országokra15,
amelyek nem hívják segítségül a te nevedet! 

(7) Mert megemésztették16 Jákóbot,
és lakóhelyét elpusztították.

(8) Ne ródd fel nekünk az elõttünk éltek vétkeit,
sietve jöjjön elébünk irgalmad,
mert nagyon nyomorultak vagyunk! 

(9) Segíts meg bennünket, szabadításunk Istene, 
neved dicsõségének dolgáért,17

és18 ments meg minket, és bocsásd meg bûneinket
a te neved miatt!

(10) Miért mondhassák19 a népek között:20

Hol az õ Istenük?
Legyen ismertté a népek között21 szemeink láttára
a bosszú szolgáid kiontott véréért! 

(11) Jusson eléd a foglyok nyögése,
karod nagyságához méltóan hagyd meg22

a halál fiait! 
(12) Juttasd vissza szomszédaink ölébe hétszeresen

gyalázkodásukat, amivel téged gyaláztak, Uram,
(13) hiszen mi a te néped és a te legelõd nyája 

vagyunk!
És mi magasztalni fogunk téged örökké,
nemzedékrõl nemzedékre elbeszéljük 
majd dicséretedet! 

3. A zsoltár keletkezési körülményei

3.1 Irodalomkritikai 
és formakritikai megfontolások

A 79. zsoltárban jelentõs szövegkárosodás nem álla-
pítható meg, mondja Kraus.23 A változó és rendszertelen
versmértékbõl, a hol prózai, hol költõi jellegû sorokból
azonban mégis arra következtethetünk, hogy a szöveg,
hagyományozása során, jelentõs átdolgozásnak volt kité-
ve, melynek elemei és következményei, ha nem is oly
egyszerûen, de azért felismerhetõek. A szerkezeti egye-
netlenségek mellett tartalmi feszültségek is ezt teszik va-
lószínûvé. A zsoltár ugyanis a bosszú iránti könyörgés
alátámasztására kétféle érvet is felhoz: hol a Jeruzsálem
elleni bûnök nagyságát hangsúlyozza (79,1–4.7.10b.
11–12a), hol a pogányok Jahve elleni gyalázkodására hi-
vatkozik (79,6aβ.bβ.,10a.12b). 

Az alapréteg meghatározásában és a versmérték re-
konstruálásában számomra a legmeggyõzõbb próbálko-
zás Seybold elmélete.24

Seybold egy olyan panaszéneket tart a zsoltár alapjá-
nak, amely a babiloni fogság korai szakaszából szárma-
zik, és szabályos költõi formában beszél az ország pusz-
tulásáról. Ez a zsoltár 4 strófából állt, mindegyik strófa 3

soros volt, s a sorok metrum-képlete szabályosan 3+3
volt. Seybold szerint tartalmilag erre az alaprétegre az
volt jellemzõ, hogy a bosszú iránti könyörgést még kizá-
rólag a Jeruzsálem ellen elkövetett vétkekkel indokolta:
(1a) Isten, népek jöttek örökségedbe, 

tisztátalanná tették szent templomodat.
(2aα.3a) A te szolgáid «meghaltak», 

úgy ontották vérüket, mint a vizet. 
(4) Gyalázattá lettünk szomszédaink elõtt,

gúnnyá és csúfsággá a körülöttünk élõk elõtt.
(5) Meddig haragszol, Uram? 

Örökké ég a te féltékenységed, mint a tûz? 
(6aα.bα) Öntsd ki haragodat a népekre 

és az országokra!
(7) Mert megemésztették Jákóbot, 

és lakóhelyét elpusztították. 
(8a) Ne ródd fel nekünk az elõttünk éltek vétkeit,

sietve jöjjön elébünk irgalmad! 
(9a) Segíts meg bennünket, szabadításunk Istene,

neved dicsõségének dolgáért! 
(9bα.8b) Ments meg minket, és bocsásd meg 

bûneinket, mert nagyon nyomorultak 
vagyunk! 

(10b) Legyen ismertté a népek között 
a bosszú szolgáid kiontott véréért! 

(11a.12a) Jusson eléd a foglyok nyögése,
juttasd vissza szomszédaink ölébe 
gyalázkodásukat!

(13aβ.b) És mi magasztalni fogunk téged örökké,
nemzedékrõl nemzedékre elbeszéljük majd di-
cséretedet.

Seybold szerint ezt a panaszéneket különféle magya-
rázó betoldásokkal látták el az idõk folyamán. E betoldá-
sok részben a Jeruzsálem elleni vétkek konkretizálására
és fokozására szolgáltak, részben pedig új tartalmi elem-
ként azt hangsúlyozták, hogy a pogány népeket azért kell
megbüntetni, mert tetteikkel magát Jahvét gúnyolták ki
és gyalázták. A betoldások teológiai hátterét Seybold a
Sion-tradícióban látja: az a nép, amely a Sion ellen mer
támadni, nem maradhat büntetlenül, s így sikerei is csak
átmeneti jellegûek lehetnek.

Seybold szerint e betoldások a következõk:25

(1b) „romhalmazzá tették Jeruzsálemet”
(2aβb) „eledelül az ég madarainak”,

„kegyeseid húsát a föld (vad) állatainak”26

(3b) „Jeruzsálem körül, és nincs, 
aki eltemesse õket”27

(6aβ) „akik nem ismernek téged” 
(6bβ) „akik nem hívják segítségül a te nevedet”
(9bβ) „a te nevedért”
(10a) „Miért mondhatják a népek között: 

Hol az õ Istenük?” 
(11b) „karod nagyságához méltóan hagyd meg 

a halál fiait!” 
(12b) „hétszer az õ gyalázkodásukat, 

amivel gyaláztak téged, Uram” 
(13aα) „hiszen mi a te néped és legelõd nyája 

vagyunk”

Seybold szerint ezek a betoldások – és néhány egyéb,
ide be nem sorolható kiegészítés28 – tették tönkre az ere-
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deti strófa-szerkezetet és a szabályos 3+3-as metrumot.
Ugyanakkor az utólag beillesztett motívumok kiemelték
a költeményt a maga saját, történelmi hátterébõl, s így az
általánosabb formát öltve magára, végül eszkatológiai
perspektívába került.29

Seybold irodalomkritikai rekonstrukciója elfogadható
és meggyõzõ a számomra; az általa rekonstruált alapré-
teg jó kiindulópontként fog majd szolgálni a zsoltár ke-
letkezési idejének a megállapításához.

3.2 Mûfaj

A Zsoltárok könyvének jelentõs része, mintegy 25%-
a panaszénekekbõl áll. Ezek egy részében az egyén for-
dul Istenhez segítségért, míg másik csoportjukban az
egész nép közössége. Így beszélhetünk egyéni és kollek-
tív panaszénekekrõl.30

A kollektív panaszénekek csoportjába sorolják az
alábbi zsoltárokat: Zsolt 12; 44; 58; 60; 74; 79; 80; 83;
85; 89; 94; 106; 108; 123; 137.31 Kollektív panaszénekek
azonban nem csak a Zsoltárok könyvében szerepelnek,
hanem az Ószövetség más részeiben is. Így a prófétai
irodalomban (pl.: Ézs 26; 33; 63–64; Jer 14; Hós 7; Jóel
1–2) és a történeti könyvekben egyaránt (pl.: 2Móz 32;
Józs 7; Bír 20,21; 1Sám 7; vö. még 1Kir 8,33–40;
44–53).32

A kollektív panaszénekek hátterében valamilyen nem-
zeti szerencsétlenség áll: ellenség támadása, a templom
meggyalázása, háborús vereség, vagy épp valamilyen
természeti katasztrófa (pl.: 1Kir 8,33kk; 21,9kk; Jer
36,9; Jóel 1,14). A kollektív panaszénekek eredeti Sitz
im Leben-je tehát a veszély miatt hirtelen és „spontán”
összehívott, s a nép jelenlétében tartott istentisztelet. Ezt
a panaszos „ünnepnapot” a szentélyben tartották (1Sám
7,6; Hós 7,14; Jóel 2,13kk), s az egész népnek jelen kel-
lett lennie, tehát a férfiaknak, asszonyoknak, gyerekek-
nek, idõseknek és fiataloknak egyaránt (2Krón 20,13). A
gyülekezetet felszólították, hogy tartson böjtöt (1Kir
21,9.12; Jer 36,9; Jóel 2,16), öltsenek gyászruhát maguk-
ra (Ézs 22,12; Jer 4,8; 6,26), hintsék meg a fejük porral
és hamuval (Józs 7,6), valamint az arckifejezésükön is
látszódni kellett a könyörgésnek és a megalázkodás-
nak.33 Az utcákról, terekrõl, tetõkrõl, még a kapukból is
csak a panasz, a jajgatás és a könyörgés hallatszott (Ézs
24,11; 33,7; Jer 9,9.17; 14,2; Jóel 1,5kk), amely az isten-
tiszteleti eseményekben érte el tetõpontját (Ézs 23,10;
Jer 22,20; 24,34; Jóel 1,14). Az események középpontjá-
ban a „Jahve elõtti sírás” (Bír 20,23; Jer 14,12) állt, mert
a böjt, a panasz és a sírás összetartozott. Sõt, ezt a szen-
vedélyes „hangzavart” még trombitaszóval is felerõsítet-
ték, hogy Jahve az égben valóban meghallja (2Krón
13,14; Jóel 2,1), s megkönyörüljön rajtuk.34 Izrael meg-
gyõzõdése volt ugyanis, hogy a politikai események ösz-
szefüggésben vannak az Istenhez való kapcsolatával:
minden csapás Jahvétól jön, ezért a változás, a megme-
nekülés is csak tõle származhat. Ugyanakkor azt is hit-
ték, hogy Isten könyörületes, ezért visszaemlékezik ígé-
reteire, egykori tetteire, és ismét visszafordul népéhez:
meghallgatja kérésüket, és lehetõvé teszi a szabadulást.
Bármilyen veszedelem jöjjön, akár a jelenben, akár a jö-
vendõben, mindig reménykedhetnek Isten megmentõ

közbeavatkozásában. Ezáltal a panaszénekek az ókori Iz-
rael történelmi öntudatának egyik legfontosabb bizonyí-
tékai: Isten cselekedetei révén a jelen, a múlt és a jöven-
dõ kapcsolatban van egymással.35

A babiloni fogság nem szüntette meg ezeket az alkal-
makat, csak épp az arculatukat változtatta meg, hiszen a
fogság ideje alatt azok az istentiszteletek váltak rendsze-
ressé, amelyek a Templom elpusztulását siratták (vö. Je-
remiás siralmait), de errõl a tragédiáról a fogság után is
rendszeresen megemlékeztek (Zak 7,3kk).36 A kollektív
panaszénekek többsége ebben a fogság – fogság utáni
idõben keletkezett (Zsolt 12; 44; 58; 60; 74; 79; 80 stb.;
JSir 5; Ézs 63,15kk; Jóel 1,19–20; Dán 9).37

Az egyéni és a kollektív panaszénekek belsõ szerkeze-
te ugyanazon elemekbõl tevõdik össze:38

1. Isten megszólítása, amely lehet akár hosszabb
imádság is (Zsolt 44,2–4; 85,2–4).

2. Panasz: a zsoltáros Isten elé tárja szenvedéseit. Itt a
sematikus ábrázolásból a legtöbb esetben nehéz a
zsoltár írójának egyéni helyzetére, vagy a gyüleke-
zet konkrét történelmi szituációjára következtetni.
A panaszos olykor bizonyos indítékokat sorol fel,
amelyekkel cselekvésre akarja ösztönözni Jahvét.
Megjelenhet még az Isten szabadítása iránti töretlen
bizalom kinyilvánítása is, mint fakultatív elem
(Zsolt 28,7; 71,6). 

3. Könyörgés Istenhez, hogy változtasson ezen a ször-
nyû helyzeten. Ebben a szenvedélyes hangvétel mi-
att Jahve olykor feltûnõen emberi vonásokkal ren-
delkezik (pl.: Zsolt 72,2kk; 80,2; 102,20). Formai-
lag igen jellemzõek a „Miért?” és a „Meddig még?”
(Zsolt 13,2; 115,2) típusú kérdések. A kérés része
lehet még a bûnvallás is, amely Isten közbelépését
hivatott elõsegíteni (Zsolt 38,19; 51,3kk). Mind-
ezek mellett feltûnik még a személyes gyengeség
ábrázolása is, amellyel a könyörgõ Isten együttérzé-
sét kívánja kiváltani (Zsolt 22,7; 89,48).

4. Nem kötelezõen, de alkalmanként a panaszének zá-
rásaként megjelenik a szabadítás iránti bizalom
megvallása is (Zsolt 60,14; 102,13kk). Ugyancsak
gyakori fakultatív elem a fogadalomtétel: ebben a
zsoltáros megígéri, hogy ha Isten teljesíti kérését,
akkor a gyülekezet közössége elõtt magasztalni
fogja õt (Zsolt 7,18; 13,6; 80,19, vö. Hós 14,4).
Gyakori, de szintén nem kötelezõ eleme a panasz-
énekeknek, hogy a zsoltár végén azonnal egy rövid
hálaadás olvasható a megtapasztalt szabadításért
(Zsolt 6,9kk; 22,23kk; 28,6kk; 56,10kk). A legva-
lószínûbb magyarázat erre az, hogy a zsoltáros a
már megtapasztalt szabadulás után tért vissza a
templomba, hogy teljesítve fogadalmát, vagyis
nyilvánosan Isten jóságát és szabadító kegyelmét
magasztalja (Zsolt 66,13; 116,17kk).

A kollektív panaszénekek további formai és tartalmi
jellegzetességei:39

5. A zsoltáros többes szám elsõ személyben beszél. Ez
a legalapvetõbb formai eltérés az egyéni panasz-
énekektõl.

6. A politikai balsors összefügg a vallási ínséggel
(Zsolt 74,3; 83,4). Mindezt még az is súlyosbítja,
hogy a szörnyû eseményekben Jahve haragja lett
nyilvánvaló (Zsolt 60,3; 74,1; 80,5; 85,6; 89,47).
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7. A környezõ népek gúnyolódása (Zsolt 115,2, vö.
Jóel 2,17). 

8. Az ellenség nem csak Izraelt gúnyolja és gyalázza,
hanem magát Istent is, azonban Õ ezt nem tûrheti
el, és közbe kell avatkoznia (Zsolt 74,10.23; 83,3;
94,7; 115,1, vö. Ézs 37,17). A kegyelemrõl, ame-
lyet Jahve népének ígért, nem felejtkezhet el, nem
cselekedhet most sem másképp, mint korábban, és
nem törheti össze a szövetséget, valamint nem von-
hatja vissza ígéreteit.

A 79. zsoltár világosan mutatja a kollektív panaszének
formai és tartalmi jellegzetességeit, így azt egyértelmûen
ebbe a mûfajba kell besorolni:40

3.3 A zsoltár keletkezési ideje 

A 79. zsoltár idõbeli elhelyezése nem könnyû feladat.
Weiser például csak annyit lát biztosnak, hogy ezt a pa-
naszéneket a késõi zsidóság a 137. zsoltárral együtt azon
az emléknapon imádkozta, amelyen Jeruzsálem kettõs
pusztulására emlékeztek: a babiloniak Kr. e. 587-es, és a
rómaiak Kr. u. 72-es templom-rombolására. Szerinte
nyitott kérdés az, hogy ez a zsoltár közvetlenül a Kr. e.
587-es események, egy Ezsdrás utáni ismeretlen kataszt-
rófa, vagy a szeleukidák Jeruzsálem elleni akciói után
(vö. 1Makk 1,30kk; 3,45; 2Makk 8,2kk) keletkezett.
Mindenesetre szerinte az külön figyelmet érdemel, hogy
a makkabeusi idõkben ez a panaszének már imádságként
szolgált az elnyomott nép körében (1Makk 7,17).41

Az általa felvetett datálási lehetõségeknek megvannak
a maga képviselõi a kutatás történetében. Vegyük sorra
ezeket a lehetõségeket!

Kraus, majd Seybold a zsoltár hátterét a fogság alatti
panasz-istentiszteletekben látja, amelyek a Kr. e. 587-es
eseményekre reflektálnak.42

Seybold szerint a 79. zsoltár alaprétege már a fogság
korai szakaszában elõállhatott.43 Kraus azonban inkább a

fogság késõbbi szakaszára gondol.44 A zsoltárnak ezt a
datálását támasztja alá szerinte a 8. vers, amely szerint
Jahve ítélete Jeruzsálemen már régóta tart, hiszen azt az
atyák bûne idézte elõ. A zsoltár történeti „pontatlansá-
gai” szintén összeegyeztethetõek ezzel a datálással. A
szerzõ évtizedekkel Jeruzsálem bukása után már nem
tudja e katasztrófának minden egyes részletét pontosan
leírni, ezért inkább csak sztereotip „pillanatképek” jelen-
nek meg a bukás napjairól. Ilyen lehet a Jeruzsálem kö-
rüli kivégzések említése a 3. versben is, amit a deportá-
lás egyéb bibliai beszámolói nem említenek. Ám Kraus
szerint valószínû, hogy ez a kollektív imádság mind a
fogság utáni idõkben, mind pedig késõbb, például a
makkabeusi korban jelentõs szerepet játszott. A panasz
és a könyörgés aktualizálása érdekében az éles történel-
mi arculat fokozatosan elhalványodott; ezeknek az aktu-
alizálásoknak köszönhetõek a zsoltár jelenlegi formai
egyenetlenségei. Mindez azonban nem mond ellene an-
nak, hogy a 79. zsoltár alapvetõen a Kr. e. 587-es ka-
tasztrófával hozható összefüggésbe.45

Gunkel korábban kétségbe vonta azt, hogy a babiloni
fogság lenne a zsoltár történelmi háttere, mert abban sem
háborúról, sem ostromról, sem a jeruzsálemi királyról,
sem a templom felégetésérõl, sem a lakosság deportálá-
sáról nem esik szó.46 Az õ olvasatában a támadók itt nem
rombolták le magát a templomot, így az oda való beha-
tolásuk célja nyilván az lehetett, hogy elrabolják a temp-
lom kincseit. Ám ezt az akciót is igen megszenvedte a
város, és sok vér kiontatott akkor, amikor annak lakói
meg akarták védeni a szentélyüket. Egyes zsidókat még
foglyul is ejthettek, akik most az ítéletre várnak, hiszen a
templom védelmezését az uralkodó világbirodalom láza-
dásként értelmezte.47 Egy ehhez hasonló esemény sze-
rinte az Ezsdrás utáni sötét évszázadok valamelyikében
is megtörténhetett egészen Nagy Sándor koráig. Õ még-
is legvalószínûbbnek az egyiptomiak perzsák elleni fel-
kelésének idejét tartja, amely Kr. e. 351-ben kezdõdött, s
amit csak 3 évvel késõbb tudtak leverni.48

Delitzsch, Duhm és Kittel még késõbbre datálták a
zsoltárt: szerintük az itt felvázolt történések a makka-
beusi korszak szorongató és elnyomott helyzetére illenek
a leginkább.49 Kittel a kortörténeti egybevetésen túl az-
zal is érvelt, hogy a 3. vers jól illik az 1Makk 1,37-hez,
mint ahogy a 2Makk 8,2–4 leírása is egyezik a 79.
zsoltáréval.50 Duhm szerint legfeljebb annak az eldönté-
se jelenthet nehézséget, hogy a templom itt leírt meggya-
lázása IV. Antiochusz Epifánész (Kr.e. 175–164), vagy
az õt néhány év múlva követõ I. Demetriosz (162–150)
alatt, az 1Makk 7,17-ben leírt események idejére esik-e.
Ám az 5. és a 12. versek nyomán, melyek szerint Jahve
haragja már régóta tart, Duhm végül arra következtet,
hogy a zsoltár inkább az 1Makk 7-ben elmondott borzal-
makkal állhat kapcsolatban.51

Gunkel nézetének nagy gyengesége azonban az, hogy
a perzsa korszakra egy ismeretlen templomdúlást kell
feltételeznie. A makkabeusi korra való datálás mellett
szólhatna a zsoltár néhány részlete: a templom meg-
szentségtelenítése, a város pusztulása és a megtörtént
vérfürdõ, illetve a „haszíd” szó említése a 2. versben.
Ám a 79. zsoltárból hiányzik bármiféle utalás a temp-
lomban egy pogány bálvány felállítására (lásd 1Makk
1,54kk) vagy egy átfogó vallásüldözésre (lásd 1Makk

I. Megszólítás 79,1a
II. Panasz 79, 1–4 

A szomszédos népek 
gúnyolódása 79,4 
Vallási ínség 79,1 

III. Könyörgés 79,5–12
Jahve haragja népe iránt 79,5 
„Meddig még?” kérdés 79,5 
„Miért?” kérdés 79,10 
bûnvallás 79,8 
a személyes gyengeség 
hangsúlyozása 79,8 
a szomszédos népek 
gúnyolódása 79,10 
bosszú kérése 79,6.10.12 
a népek Istent gyalázzák 
és gúnyolják 79,12 

IV. bizalom 79,13a 
fogadalom 79,13b
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1,56). Azt is nehéz ezzel a datálással összeegyeztetni,
hogy a 79. zsoltár szavait már az 1Makk 7,17 kanonikus
tekintélyû iratként idézi.

A választott nép történelme során valóban több olyan
katasztrófát átélt, amelyek kapcsán egy panaszénekkel
Isten színe elé állhatott. Számomra azonban az a legmeg-
gyõzõbb feltételezés, hogy a zsoltár alaprétege a babilo-
ni fogság idején keletkezett. Más bibliai források is azt
bizonyítják, hogy ez volt az a nemzeti katasztrófa, amely
nem csak egzisztenciálisan, hanem a hitében is megrázta
Izraelt. A babiloniak betörése, a templom és a város fel-
dúlása, illetve maga a fogság is mind-mind olyan hitbeli
kérdést vetett fel, amelyre reflektálni kellett. A 79. zsol-
tár ennek a krízisnek az összefüggésében tárja Isten elé a
nép kollektív érzéseit és kérdéseit. Természetesen nem
pontos történelmi tudósításként, hanem az események
utólagos és sematikus ábrázolásaként. A 8. vers sugallta
idõbeli távolság és a leírás néhány részletének pontatlan-
sága amellett szól, hogy a keletkezés idejeként – Kraust
követve – a fogság közepére, illetve második felére kell
inkább gondolnunk.

Ahogy azonban azt fentebb – Seyboldhoz csatlakozva
– már láttuk, ez a zsoltár a hagyományozása során több
átdolgozásban részesült. Történhetett ez azért, mert a zsi-
dó nép a késõbbiekben további idegen inváziókat élt
meg: ekkor csak egy kissé kellett átdolgozni e régi költe-
ményt, s máris idõszerûvé vált, reflektálva az adott hely-
zetre, illetve helyzetekre. Emiatt azonban a zsoltár a ma-
ga végsõ formáját nyilván csak a fogság utáni, esetleg a
kései fogság utáni korban nyerhette el.

3.4 Körülhatárolás és kontextus

A 79. zsoltár a Zsolt 42–83, az ún. Elóhista gyûjte-
mény egyik költeménye. Ez megnevezését onnan kapta,
hogy Isten nevének megjelölésére az ~yhil{a/ szót 174-szer
használja, míg a hw”hy> istennév mindösszesen 30 alka-
lommal fordul elõ benne. Ez egy olyan tudatos teológiai
korrekció eredménye, amely a harmadik parancsolat szi-
gorú betartása érdekében kerülte Isten nevének a kimon-
dását. Ám az, hogy ezt a korrekciót a Zsoltárok könyvé-
ben csak itt végezték el következetesen, azt bizonyítja,
hogy ezek a zsoltárok eredetileg egy önálló gyûjteményt
alkottak.52 Az Elóhista zsoltárkönyv ugyanakkor maga is
több, kisebb gyûjtemény egyesítésével állhatott elõ.
Ilyen gyûjteményt alkotnak Ászáf zsoltárai is (50;
73–83), amelyek közé a 79. zsoltár is tartozik.53

A 79. zsoltár helye a Zsoltárok könyvében külön fi-
gyelmet érdemel. Az elõtte lévõ 77. és a 78. zsoltár két
olyan történelmi költemény (vö. Zsolt 68; 105; 106; 107;
136), amelyek visszagondolnak a hajdani idõkre, s szem-
beállítják azt a mostanival. A Zsolt 78 Izrael történetét
mondja el a kivonulástól kezdõdõen a királyság kezdeté-
ig. Szemlélete a deuteronomista történeti mû alapmotí-
vumát követi: a történelemben Izrael hûtlensége idézte
elõ Jahve büntetését. Ez már az egyiptomi szabaduláskor
megmutatkozott, s a további nemzedékek életében is ott
volt, hiszen hálátlansággal válaszoltak Isten szövetségé-
re. A 78. zsoltár részletesen felsorolja Isten nagy és cso-
dás tetteit, amelyeket atyáik átéltek, majd megvallja,
hogy õk mégis elpártoltak Uruktól. Szinte erre reflektál-

nak a 79. zsoltár szavai: „Ne ródd fel nekünk az elõttünk
éltek vétkeit!” (8a). Így a 79. zsoltárnak már nem kell fel-
sorolnia az „atyák bûneit”, ám jelenlegi helyén abban a
meggyõzõdésben beszél, hogy e bûnök miatt van rajtuk
is az Isten büntetése.

A Zsolt 79 mögött a 80. zsoltár is a kollektív panasz-
ének stílusában fordul Istenhez. Isten megszólítása
(Zsolt 80,2–4) és a panasz feltárása (Zsolt 80,5–14) után
a könyörgés (Zsolt 80,15–20) válik hangsúlyossá, azaz
hogy Jahve lépjen közbe, s mentse meg a saját népét ab-
ból a katasztrofális helyzetbõl, amelyben most van.
Eközben a nép fogadalmat tesz, hogy amennyiben Jahve
megszabadítja, többé nem felejtkezik el róla, s mindig
magasztalni fogja õt (Zsolt 80,19). A pásztor képe meg-
jelenik mind a 78., mind a 79. és a 80. zsoltárban. A
Zsolt 78,70–72-ben még Dávid a pásztor, akit Isten vá-
lasztott ki magának. A Zsolt 79 és 80-ban azonban maga
Jahve az, aki pásztorként terelgeti népét, mint egy nyá-
jat.54 A 79. zsoltár végén kifejezõdõ bizalom: „Mi a te
néped és a te legelõd nyája vagyunk!” (79,13a), közvet-
lenül kapcsolódik a 80. zsoltár indításához: „Figyelj
ránk, Izrael pásztora, aki úgy terelgeted Józsefet, mint
egy nyájat!” (1. v.). A „Jákóbot megemészteni” kifejezés
(79,7) és a 80. zsoltárban Izraelre használt szõlõtõ képe
(80,9–14) szintén tovább erõsítik e tudatos gondolati és
szerkesztõi összefüggést. További kapcsolódási pont a
két zsoltár között a 80. zsoltár kérdése is: „Uram, Sere-
gek Istene, meddig füstölög haragod néped imádsága el-
lenére?” A zsoltáros „Meddig?” kérdése a jelenlegi el-
rendezésben magára a 79. zsoltár egészére vonatkoztat-
ható: épp maga a 79. zsoltár egy ilyen meg nem hallga-
tott fohász.

A 79. zsoltár elhelyezkedése tehát egy jól átgondolt
teológiai koncepció része: A múlt felidézésében (Zsolt
78) a szerkesztõk meglátták nem csak a nép bûneit, ha-
nem Isten hatalmas tetteit is. A mindenkori jelen nehéz
helyzeteiben is csak az Isten csodás közbelépése segíthet
(Zsolt 79,9.11; 80,2–4.15–18), amiért azonban lehet
Õhozzá könyörögni, s már az ima-meghallgatás fényé-
ben lehet fogadalmat tenni Jahve örök magasztalására
nézve (Zsolt 79,13; 80,19).

4. A zsoltár magyarázata

79,1–4: Panasz
1. vers
Ászáf a Krónikák könyve szerint olyan vezetõ lévita

volt, akit Dávid jelölt ki erre a feladatra (1Krón 6,24;
15,17.19; 16,5–7; 2Krón 5,12; 35,15). Utódai örökölték
ezt a szolgálatot, s különösen a második templom idejé-
ben jelentõs szerepük volt (Ezsd 2,41; 3,10; Neh 7,44;
11,17–22). Ászáf neve a Zsolt 50; 73–83 címfeliratában
szerepel: mint láttuk, ezek a zsoltárok eredetileg önálló
gyûjteményt alkottak, majd bedolgozták õket az Elóhista
zsoltárok közé. 

Jahve szenvedélyes megszólításával kezdõdik a tulaj-
donképpeni zsoltár, amely igen rövid, mindössze egyet-
len szó. Ezt követi azoknak a borzalmaknak a felsorolá-
sa, amelyek a panasz tárgyát képezik. Az idegen, pogány
népek betörtek a szentélybe, és tisztátalanná tették, azaz
megszentségtelenítették azt, illetve lerombolták Jeruzsá-
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lemet.55 Ez az ábrázolás nagyon hasonlít a 74. zsoltár-
hoz, hiszen mindkettõ azt akarja hangsúlyozni, hogy Is-
ten népével nem történhet rosszabb dolog, mint az, ha
meggyalázzák az Õ templomát. Ehhez már az is elegen-
dõ lett volna, ha a pogányok beléptek volna oda (vö. JSir
1,9k.).56 Ám nem csak lábukkal érintették a templomot,
hanem feldúlták azt a szent helyet, amely Isten jelenva-
lóságának jelképe és bizonyítéka.

A templom és a város is Jahve tulajdona, tehát a táma-
dók az Õ személyes szféráját és isteni tulajdonjogát sér-
tették meg.57 Mindezeknek az érzékeltetésére van egy-
más mellé állítva a ~yIAg „idegen, pogány népek” és a hl’x]n:
„elidegeníthetetlen, örök tulajdon” kifejezések.58 Izrael
ebben az értelemben „öröksége”, azaz elidegeníthetetlen,
örök tulajdona Istennek (5Móz 4,20; 9,26.29; 32,8kk;
Zsolt 28,9).59 Ez a deuteronomisztikus teológiai koncep-
cióban hivatkozási alappá válik: Jahve vegye vissza a sa-
ját tulajdonát.60 Tehát a Jahve ellen elkövetett jogtalan-
ság a hangsúlyos. Ugyanezt érzékelteti az E/2. személyû
birtokos szuffixum négyszeri szerepeltetése az 1–2. ver-
sekben is. 

2–3. versek
A szentély meggyalázása és a város eleste hatalmas

vérengzéssel párosult. Rengeteg a halott a város körül, és
nem lehet eltemetni õket: szégyenteljes módon a halottak
teste a madarak és a vadállatok zsákmánya lesz (vö.
1Makk 1,37; 7,17).61 A halottak temetetlenül hagyása
(5Móz 28,26; Jer 7,33; 8,2; 16,4) egyrészt a rémtettek fo-
kozását jelentette, hiszen ez hullagyalázás, a meghaltak
emberi méltóságának semmibe vétele.62 Másrészt ez na-
gyon nagy szerencsétlenséget jelentett a meghaltak, de a
túlélõk számára is. Hiszen a korabeli felfogás szerint ez-
zel megakadályozták azt, hogy a lélek lekerüljön a hol-
tak birodalmába, s így a halott nem kerülhetett õsei mel-
lé, azaz a meghalt elõdök közösségébe. Emiatt aztán a
lelkek olyan bolyongó démonokká lesznek, akik ártani
akarnak az ittmaradottaknak.63

Jeruzsálem olyan, mint egy hullamezõ, ahol, folytatja
a zsoltáros, a vér úgy folyt, mint a víz. Az ókori Keleten
általánosnak számított a vérengzés egy város elfoglalása-
kor. A foglyul ejtettek egy részét kivégezték, kivált a ve-
zetõket és a már munkaképtelen férfiakat, akik szolgák-
ként már nem voltak hasznavehetõk.64

A legyilkolt júdeaiakat a szöveg Isten „szolgái”-nak,
illetve a ^yd,ysix] szóval „kegyesek”-nek nevezi.65 Az elõ-
zõ kifejezés azokat jelöli, akik részt vesznek az istentisz-
teleteken, azaz õt kultikus értelemben szolgálják, az
utóbbi pedig azokat, akik megtartják a Tóra elõírásait és
szokásait. Az, hogy e meggyilkoltak egyúttal bûnösök is
lehetnek, itt nem kerül szóba.66

4. vers 
Az iszonyatos pusztítás és vérontás következménye a

szomszédos népek gyalázkodása. Itt az imádkozó már a
saját nemzedékének tagjaként szólal meg. Úgy beszél
önmagukról, mint akik túlélték ugyan a fenti borzalma-
kat, most azonban a szomszéd népek kárörvendõ gyaláz-
kodásának és megvetésének tárgyává lettek (vö.: Zsolt
44,14kk; 80,7; 123,4; JSir 2,15). Seybold szerint a szom-
szédos népek gúnyolódása toposznak számít a panasz-
költeményekben (Jer 26,18; Mik 3,12), és a fogság korai

idõszakára vezethetõ vissza.67 Így érthetõ, hogy az itteni
megfogalmazás csaknem teljesen megegyezik a Zsolt
44,4 versével.

A zsoltáros majd a 10. és a 12. versekben mondja ki
azt, amit itt még csak sejteni enged: azt ugyanis, hogy a
népek gúnyolódásának igazi célpontja nem a túlélõk, ha-
nem maga Isten. Hiszen õk Isten tulajdona, s ahogyan az
Õ tulajdonát kõhalommá tették, épp úgy gyalázkodásuk-
kal magát Istent szidalmazták. Ezért Õ, sugallja a zsoltá-
ros, nem hagyhatja büntetlenül ezeket a rémtetteket.

79,5–12: Könyörgés

5. vers 
A szakasz egy „Meddig még?” kérdéssel kezdõdik,

amely gyakori átvezetõ elem a panaszénekekben a pa-
nasz és a könyörgés között (Zsolt 6,4; 13,2; 44,24–25;
80,13). E rövid kérdések szenvedélyes érzelmekkel telí-
tettek, hiszen bennük lüktet a nép reménytelenségének és
türelmetlenségének érzése éppúgy, mint az Isten felé irá-
nyuló rejtett szemrehányás is. Ám ott van bennük annak
a megvallása is, hogy a jelenlegi helyzet nem a véletlen,
a szeszélyes hadiszerencse vagy a terjeszkedõ világbiro-
dalmak mûve, hanem Isten akarata.68 A pogány népek
pusztán eszközei az Õ ítéletének, õk az Õ „haragjának
vesszõi” (Ézs 10,5; JSir 3,1).69 Márpedig ha az inváziót
maga Jahve idézte elõ, akkor egyedül Õ lehet az is, aki
azt megszüntetheti.70

Az 5. vers „Meddig még?” kérdése csaknem szó sze-
rint a Zsolt 89,47-ben is megismétlõdik.

6. vers
Az 5. vers szemrehányó kérdése még Isten haragjának

idõtartamára vonatkozott. Itt azonban már azért imádko-
zik a szerzõ, hogy Jahvénak ez a haragja, ha nem tud le-
csillapodni, akkor legalább forduljon el saját népérõl, és
szálljon annak támadóira: ítélete ne a saját népét és
templomát érje, hanem az idegeneket.71 Az idegen táma-
dókat a zsoltáros úgy definiálja, mint akik „nem ismerik
Jahvét”, és „nem hívják segítségül az Õ nevét”. „Nem is-
merni” nem egyszerûen azt jelenti, hogy „nem tudni ró-
la”, hanem azt, hogy „nem lenni vele kapcsolatban”,
„nem benne bízni”, illetve „nem törõdni vele”.72 „Nem
hívni segítségül az Õ nevét”, vagyis nem tisztelni Jahvét
úgy, mint az Õ gyülekezete a templomban.73 Ez és a kö-
vetkezõ vers szinte szó szerint idézi a Jer 10,25 sza-
kaszát.74

7. vers 
Ez a vers tulajdonképpen a 6. versben elhangzott ké-

résnek az indoklása: a pogány népek ragadozó szörnye-
tegként emésztették fel Jákóbot és az õ lakóhelyét. A
„Jákób” név itt a választott nép egészére vonatkozik.
Eredetileg az északi országrész, Izrael tekintette magát
Jákób utódjának, míg a déli országrész, Júda, Ábrahám-
ra hivatkozott mint õsatyjára. Ám az északi országrész
bukása után a „Jákób” megnevezés Izrael egészét kezdte
jelölni, vö. 4Móz 23,10; Zsolt 59,14; 73,1.75 Országának
ilyen mértékû feldúlása a zsoltáros szerint Jahvét bosszú-
ra kell, hogy ösztönözze. A támadók a büntetésre tehát
nem csak azzal szolgáltak rá, hogy kultikus értelemben
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tisztátalanok, hanem azzal a kegyetlenséggel is, amelyet
elkövettek Jahve és választott népe ellen.76

8. vers 
A zsoltáros a 8. versben nem saját generációja bûnei-

nek a megbocsátásáért könyörög, hanem azt kéri Isten-
tõl: „Ne ródd fel nekünk az elõttünk éltek vétkeit!” A
szerzõ tehát Jeruzsálem pusztulását nem a saját, hanem a
korábban élt nemzedékek vétkeire vezeti vissza, és úgy
gondolja, hogy most a fiak szenvednek az õ hibájukból.77

Tudjuk, hogy a fogságba hurcoltak maguk is így értékel-
ték saját helyzetüket (lásd Jer 31,29; Ez 18,1–2) – ám itt
a múlt eseményeinek sematikus ábrázolása miatt inkább
arról lehet szó, hogy a szerzõ már a fogságban születet-
tek nemzedékéhez tartozik. Így a fogság okáért az õ
nemzedékét valóban nem terhelheti felelõsség. Ám a
zsoltáros nem állítja, hogy õ, illetve a saját nemzedéke
teljesen bûntelen lenne: A „bocsásd meg bûneinket” T/1.
sz. megfogalmazással a következõ versben majd saját
nemzedékét is bekapcsolja a vétkesek sorába. Azaz ha a
fogság bekövetkezéséért õk nem is felelõsek, abban
azonban, hogy az még nem ért véget, igenis terheli õket
némi felelõsség.

A rkz „emlékezni” ige itt abban az értelmében jelenik
meg, hogy „valakire/valakikre haraggal visszagondolni”,
„valakinek valamit meg nem bocsátani, felróni”, hason-
lóan a Zsolt 137,7-ben.78

A zsoltáros újból megerõsíti, hogy egyedül Isten irgal-
ma mentheti ki õket abból a borzalomból, amelyben van-
nak. A ~x,r, alapjelentése „anyaméh”, átvitt értelemben
pedig azt jelenti, hogy „irgalom, együttérzés, szánalom.”
Ezek tehát a héber gondolkozás szerint nõies tulajdonsá-
gok, és Isten „nõies” vonásait jelenítik meg.

A szabadításnak a zsoltáros szerint nagyon gyorsnak
kell lennie, mert itt már a nép élete és sorsa a tét. A jelen-
legi nemzedék ugyanis gyenge és erõtlen, és nem képes
tovább elhordozni a büntetést. A jelentéktelenség hangsú-
lyozásával a szerzõ Jahve szánalmát akarja még tovább
fokozni.79 A lD; „szegény, nyomorult” fõnév, illetve a lld
gyök az egyéni panaszénekek egyik gyakori eleme, s a
zsoltárok kultikus nyelvezetében azokat a kegyes istenfé-
lõket jelöli, akik minden hiábavaló emberi segítségrõl le-
mondva, és attól elszakítva, menekülésüket csakis magá-
nál Istennél keresik.80 Így a gyengeség kiemelése egyben
a szabadításba vetett bizalom megvallása is.

9. vers
A zsoltáros itt Jahvét „A szabadítás istené”-nek neve-

zi, azaz olyan valakinek, aki tetteivel már számtalanszor
bizonyította hatalmát és népe iránti irgalmát.81 Tudja,
hogy senki más nem segíthet nekik, csak az, aki már ko-
rábban is könyörült rajtuk.

Ám ha szánalomból nem is mentené meg Jahve az Õ
népét, akkor is közbe kell avatkoznia saját dicsõségének
és „jó hírnevének” védelme miatt – érvel a szerzõ.82 A
zsoltáros bátran emlékezteti erre Istent, hasonlóan ahhoz,
amint egykoron tette azt Mózes is (2Móz 32,11kk).83 A
„név” itt egyrészt „hírnév”, „jó hír” értelemben áll. Más-
részt a név a korabeli felfogás szerint az illetõ énjét jut-
tatja kifejezésre. Márpedig Isten lénye: szentség (3Móz
11,45; Zsolt 22,4; 99,3; Ézs 6,3; 43,15) és irgalmasság
(5Móz 4,31; Neh 9,17b; Zsolt 116,5; 145,8).84

A „bocsásd meg bûneinket” T/1. sz. megfogalmazá-
sával a zsoltáros bekapcsolja magát és nemzedékét is a
bûnösök sorába. Jeruzsálem pusztulása az atyák bûnei-
nek a következménye. Ám az, hogy az ítélet még mindig
tart, a jelen nemzedék bûne is. Delitzsch véleménye sze-
rint a zsoltáros itt saját nemzedéke nevében úgy imádko-
zik, mint aki már megtért az atyák bûneibõl, így joggal
remélheti Jahve bûnbocsátó és megváltó kegyelmét.85

10. vers 
Itt a panaszénekekben oly gyakori „Miért?” kérdéssel

van dolgunk. A szónoki kérdéseknek ez a típusa egyrészt
a kétségbeesett értetlenség kifejezésére szolgál, és türel-
metlen sürgetést fejez ki a kegyelmes közbeavatkozásra
(lásd Zsolt 80,3–4; 94,2; 123,3). Ugyanakkor azzal, hogy
Istennek van nekiszegezve, azt is kifejezésre juttatja,
hogy a zsoltáros a történelmi katasztrófában Isten ítéleté-
nek megnyilatkozását látja: az ellenség „csak” annak az
ítéletnek a történelmi végrehajtója, amely magától
Jahvétól származik.86

Tartalmára nézve a „Miért?” kérdés itt most csaknem
szó szerint megegyezik a Zsolt 115,2 és a Jóel 2,17 ver-
sekkel: „Miért mondhatják a népek között: Hol az õ Iste-
nük?” Az idegen népek gúnyolódása szinte toposz-sze-
rûen újra és újra elõjön a panaszénekekben (vö. Zsolt
44,14; 80,7; 123,4; JSir 2,15).87 Ennek hátterében az áll,
hogy az ókori Keleten a legyõzött nép istenét is legyõ-
zöttnek tekintették: „Csak ennyi hatalma van a ti
isteneteknek?”88 A háború tehát, amelyet a pogányok
Jákób ellen vezetnek, valamint az elnyomás erõszakos-
sága, amellyel uralkodnak, Jahvét is érinti, mert a népek
kigúnyolják az Õ nevét (vö. Zsolt 74,10.18). Ezért, érvel
itt a zsoltáros, ha Jahve azt akarja, hogy ne tehetetlen is-
tennek tartsák, cselekednie kell! Ez a cselekedet pedig
nem lehet más, mint a bosszú: egyfelõl önmagáért, más-
felõl lemészárolt szolgáiért (vö. 5Móz 32,43). Ennek a
megtorlásnak nyilvánosnak, teljesnek és egyértelmûnek
kell lennie, s az elégtételt még a zsoltáros nemzedékének
életében be kell következnie.89

11. vers
Az rysia’ „fogoly” és a ht’Wmt. ynEB. „halál fiai” parallel

kifejezések, s a bebörtönzötteket, illetve a kivégzés elõtt
álló halálraítélteket jelentik (vö. Zsolt 102,21). Akik a
zsoltárt a fogság utáni idõre datálják, a két fogalmat nem
egész Izraelre vonatkoztatják, hanem azokra a foglyokra,
akik Jeruzsálemben ki vannak szolgáltatva az idegenek
kegyetlenségének, s tulajdonképpen a halál küszöbén
állnak, mert bármelyik percben kivégezhetik õket.90

Fohrer és Kraus szerint azonban a szerzõ a fogalmakat itt
átvitt értelemben használja, azaz magát a babiloni fog-
lyokat érti alattuk: az érintettek szemében ugyanis a
deportáció felér a halálos ítélettel (vö. Ez 37).91

A szabadítást Isten a szöveg szerint „erõs karjával”
cselekszi meg. A kifejezés Seybold szerint késõbbi ki-
egészítés, amely az exodus-tradícióból származik (lásd
5Móz 5,15; 7,19; Józs 4,24; Neh 1,10).92 A zsoltáros te-
hát nem kevesebbet két itt, mint egy új exodust.

12. vers 
A vers a lehetõ legsúlyosabb bosszút kívánja Jeruzsá-

lem pusztítóira, hiszen a hétszeres megtorlás nemcsak
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hosszú és tartós, hanem teljes és átfogó is: ezt a hetes
szám fejezi ki (vö. 1Móz 4,15.24; 3Móz 26,18.21.24).93

Ebben a vad bosszúvágyban túlsúlyos az emberi elkese-
redettség érzése.94 Ám a zsoltáros csak azért merészel
ilyen súlyos megtorlást kérni, mert ismét Jahve gyalázá-
sát hozza fel indokként. 

Az Isten bosszújáért való kiáltást tehát a zsoltáros a
10. vershez hasonlóan itt is azzal indokolja, hogy az ide-
gen népek Izraelen keresztül magát Jahvét gúnyolták ki,
és az Õ tiszteletét sértették meg. Az, hogy Jahve ne en-
gedje az ellenség erejének tombolását, illetve hogy ment-
se meg saját népét, csak másodlagos a közbeavatkozás
utáni könyörgés megindoklásában.

A zsoltáros elvárja tehát, hogy Jahve bizonyítsa be ha-
talmát a népek világában is. Mindez pedig nyilvános le-
gyen, azaz e földi világ realitásán belül menjen végbe.95

A zsoltáros ugyanis úgy véli, hogy ezek az „istentelen”
idegen népek nem értenek másból, mint az ilyen ke-
mény, véres és közvetlen tapasztalatból, hiszen a saját
alapelveik is az erõszakon alapulnak.96

A qyxe valakinek az „ölét” jelöli, s azért ide kell vissza-
adni a gyalázkodást, mert ha valaki vásárolt valamit, ak-
kor a fizetés során innen vette elõ, s majd ide is tette vis-
sza a pénzt. Tehát ez az a hely, ahonnan elõjön valami: a
szó így válhatott szimbólumává a szív indulatainak.97

79,13: A bizalom megvallása és a fogadalom

13a
Az õsi pásztor motívum használata (1Móz 48,15;

49,24) Ászáf zsoltáraiban igen gyakori (pl.: Zsolt 74,1;
77,21; 78,52; 80,2). Itt ez a motívum az Isten és Izrael
közötti feloldhatatlan közösség tényét juttatja kifejezés-
re. A nyájnak van pásztora, aki vigyáz rá és gondoskodik
róla, s ha valamilyen veszély fenyeget, akkor közbeavat-
kozik. A pásztor-kép tehát itt a szabadításba vetett biza-
lom kifejezésére szolgál.98 Az, hogy a 13. vers ezt a gon-
dolatot egy nominális mondat segítségével juttatja kife-
jezésre, tovább fokozza a bizalom nagyságát: ez a típusú
mondat ugyanis idõtlenséget fejez ki, illetve egy örökké
tartó viszony leírására szolgál: „Mi mindig is a te nyájad
voltunk, most is az vagyunk, és a jövõben is azok mara-
dunk.” 

Az ókori Keleten a királyok magukat olyan pásztorok-
nak tekintették, akikre rábízatott a nép nyájként való ös-
szegyûjtése, terelgetése, gondozása. Ezt a képet Izrael is
átvette: az Ószövetségben a „pásztor” fõnév mintegy
hetvenszer jelöli Izrael vezetõit, fejedelmeit vagy a kirá-
lyát (pl.: 2Sám 5,2; 1Kir 22,17; Zsolt 78,71kk; Ézs
44,28; Jer 2,8; 25,34).99 Az ókori Keleten ez a „pásztor”
volt egyben a legfõbb bírói hatalom is: Minden szabad
embernek joga volt ahhoz, hogy peres ügyével magához
az uralkodóhoz forduljon (lásd 2Sám 14; 15,2; 1Kir
3,16kk).100

Ám nem csak a nép vezetõit és királyait tekintették a
nép pásztorainak: Izrael hite szerint Jahve maga a jó
pásztor (vö.: Zsolt 23; 74,1; 80,2), s mint ilyen a legfõbb
uralkodó és bíró is egyben (vö.: Mik 2,12; 4,6). Ám amíg
Jahve királyi méltóság elsõsorban az Õ nagyságát és ha-
talmát emeli ki (király-zsoltárok), addig a pásztor-kép az
Õ jóságát, hûségét, gondviselését, szeretetét hangsúlyoz-
za (lásd Zsolt 31,4; 100,3; Ézs 40,11). 

Azaz ha a 79. zsoltár Jahvérõl mint pásztorról beszél,
akkor rá egyben mint a nép királyára és legfõbb bírájára
is gondol, s megvallja azt, hogy e királyra és bírára eddig
mindig számíthatott, s így a jelenlegi nyomorúságban is
bizalommal gondol. 

13b
A bizalom-motívum átvezeti a zsoltárt a könyörgésbõl

a panaszénekek gyakori záradéka, a fogadalomtétel felé:
a szabadító Isten magasztalása népe körében majd soha-
sem szûnik meg, ha szabadításával most is közbea-
vatkozik.101 E fogadalomban kifejezésre jut az a meg-
gyõzõdés is, hogy Isten népének az a küldetése, hogy
hirdesse az Úr dicsõségét nemzedékrõl nemzedékre.102

Ugyanakkor a fogadalom mindig az imádság meghallga-
tásának bizonyosságát is kifejezi.103

5. Összegzés

A 79. zsoltár alaprétege a babiloni fogság korában ke-
letkezett; egy olyan helyzetben, amelyre a kiegyensúlyo-
zatlanság és a rend teljes felbomlása volt a jellemzõ. A
zsoltáros azonban ebben helyzetben sem fordul el Istené-
tõl, hanem ragaszkodik ahhoz, amit õseitõl örökölt, s
amit õ is át akar adni utódainak: hogy tudniillik minden
baj és küzdelem Jahve elé vihetõ. Nincsenek tiltott, vagy
nem megfelelõ témák.104

Így tárhatja Ura elé kérését is a népeken való megtor-
lás iránt. Ebben a kérésben benne lüktet a harag, a düh, a
nemzeti sértettség és a bosszúvágy hangja, amely addig
nem nyugodhat, amíg tanúja nem lesz Isten megtorlásá-
nak. A zsoltárban a bosszúvágy egyre csak fokozódik,
hiszen míg a 6. és a 10b versek azt kérik, hogy Jahve önt-
se ki haragját, és bosszúja legyen nyilvánvaló, addig a
12. vers a hetes számmal már e megtorlás teljességét és
átfogó voltát követeli.

A 79. zsoltárban tehát, ha nem is egyedülállóan, de
más zsoltárokhoz képest mégis nagyon hangsúlyosan je-
len van a bosszúért való könyörgés oly módú indoklása,
amely Jahve személyes érintettségén alapul: a pogány
népek nem csak Izraelt bántották, hanem Isten tulajdoná-
ban tettek kárt. Márpedig a törvény szerint a tulajdonos-
nak joga van vagyonát akár erõszakkal is megvédenie:
így Jahve fellépése a pogány népek ellen nem csak tör-
vényes, hanem szükséges is egyben.

Ugyancsak hangsúlyos elemnek tekinthetõ az, hogy a
bosszú Jahve dicsõsége és jó hírneve védelmének, illet-
ve azok (ismételt) kinyilatkoztatásának az alkalma is
egyben: A pogány népek a templom és Jahve hívei ellen
elkövetett vétkeikkel magát Jahvét sértették meg, gú-
nyolták ki és gyalázták. Csak ha megtorolja a népek vét-
keit, bizonyosodhat be újra az Õ ereje és hatalma a népek
világában is.105

Már a bevezetõben is rögzítettük, hogy amikor a zsol-
tárok Istenhez bosszúért kiáltanak, akkor ezzel azt is ki-
mondják, hogy õk maguknak nem tudnak igazságot szol-
gáltatni: nincs ahhoz sem erejük, sem hatalmuk. Ez a 79.
zsoltárról is megállapítható.

Azt is megállapítottuk, hogy a 79. zsoltárban a bosz-
szúért a zsoltáros ahhoz a „pásztor-királyhoz” mint igaz
bíróhoz fordulva könyörög, aki a jogosság Isteneként
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mindent átvizsgál, majd dönt és ítél, de nem büntetõ
kedvtelésbõl, hanem az összetört jogrend helyreállításá-
ért és megvédelmezéséért. Isten büntetõ közbeavatkozá-
sának hátterében tehát nem valamiféle titkos bosszúállás
áll, hanem egy olyan legitim jogi tekintély közbelépése,
aki döntését mindig igazságos elvek alapján hozza, s
azok végrehajtásával a közjót védelmezi és támogatja.106

A bosszúért való könyörgésben így nem pusztán az indu-
latos és szenvedélyes megtorlás utáni vágy lüktet, hanem
sokkal inkább Jahve igazságszolgáltatásának kérése, ha
szükséges, provokálása.
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91 Fohrer: Psalmen, 124; Kraus: Psalmen 60–150, 716.
92 Seybold: Die Psalmen, 314k. 
93 Fohrer: Psalmen, 124; Kraus: Psalmen 60–150, 716. 
94 Kittel: Die Psalmen, 267; Lamparter: Das Buch der Psalmen II., 57.
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97 Karasszon: A Zsoltárok könyvének magyarázata, 593.
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102 Lamparter: Das Buch der Psalmen II., 57; Fohrer: Psalmen, 126.
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106 Zenger: Psalmen-Auslegungen 4, 140k.

Ennél a témánál sok ember rögtön az ideológiai küz-
delemre gondol, mely a darvinisták és a keresztyén fun-
damentalisták között húzódik a származás és a bibliai te-
remtéstan kérdésében. Ez a harc még ma is tovább foly-
tatódik az USA-ban, de ez csak ideológiai jellegû. Szin-
tén ideológiai jellegû Teilhard de Chardin vállalkozása,
melyben az evoluciós elméletet és a történelem keresz-
tyén teológiáját koordinálni akarja az „Ómega pont”
perspektívájában. A teológia mindkét kísérletében, hogy
az evolúciós elmélethez kritikailag vagy támogatólag
hozzányúljon, hiányzik az evolúcióselmélet gyakorlati
konzekvenciáinak az eszmecseréje, a faj darvinizmus és
a szociál darvinizmus összefüggésében. És hiányzik a
kritika a szelekcióelmélet halálos következményeirõl va-
gyis az evolúció áldozataira való odafigyelés, a náci dik-
tatúra rasszista orvosi gyakorlatára. A fogyatékosok, a
zsidók és cigányok „értéktelen élete” a „survival of the
fittest” tanának a nevében megsemmisítésre került. Még
akkor is ha ez a fajõrület legyõzésre került, mégis csak a
winner és a looser társadalmában élünk, „and the winner
takes it all”. Darvin humán kritikáját és teológiai mélta-
tását mélyebbrõl kell elindítani, és ennek hermeneutikai
referencia keretét természettudományilag, antropológiai-
lag és teológiailag kell kérdésessé tenni.

2 kérdés:
1. Értelmes dolog-e Darvinnal a „természet perma-

nens háborúját” és az embereknél található állandó
jellegû „létért való harc” igazságát elfogadni vagy
még jobb a természetes evolúció esetében a vele
való kooperációval, továbbá az emberiség evolúci-
ójának elve esetében vele kölcsönös elismerésben
elkezdeni a párbeszédet?

2. Értelmes dolog-e, hogy az emberlétet, annak kezde-
ténél egy „sejthalmazzá” vagy egy állati élet bioló-
giai elõfokára redukáljuk, vagy még jobb, az egész

emberi lét kezdetét továbbá az egész életet jövõjével
együtt látni és lehetõségeiben megragadni?

Kezdjük Darvinnal

Darvin leszármazástana (1859), amely minden életet e
földön egy közös törzsfához közvetlen látja megvalósul-
ni, és így a természet történetét most elõször tudományos
alapra helyezi. A jelenségek tömege, melyet Darvin a
természet birodalmából összegyûjt, meggyõzõ. Variáci-
ók által az egyszerû életformákból a fajok növekvõ sajá-
tosságai jönnek létre a növény és állatvilágban. Abból a
ténybõl, hogy nem mindig állnak elõ új fajok, ha a kör-
nyezet feltételei megváltoznak, sót régi fajok is eltûnnek,
alakította ki Darvin a szelekció elvét. Csak a legjobban
és leggyorsabban alkalmazkodó fajok jutnak túléléshez,
és fejlõdnek tovább: Survival of the fittest. 

Így halad tovább a jelenségek leírása. 1871 azonban
„Az ember származásáról” szóló könyvben megjelenik
Darvin tervezete egy értelmezõ referenciakeretben a sze-
lekció elvére vonatkozóan, és ez nem a természetes je-
lenségek megfigyelésébõl származik, hanem a 19. száza-
di imperialista Nagybritániának korszellemébõl.¹ A sza-
bálytalan kapitalizmus uralta Anglia vezetõ iparosítását
befele és a növekvõ gyarmatosító birodalma Kairótól
kezdve Kapstadton át Kalkutta fele – amint Cecil Rhodes
mondta, határozta meg Nagybritániát kifele. A legerõ-
sebb osztályok és a gyõztes „fehér faj” uralta a világot.
A természetes szelekció elvére szolgáló alap ezért az
alapvetõ és általános „war of nature”, vagyis mindenki
harca minden ellen a túlélés érdekében. Nemcsak a kü-
lönbözõ fajok, hanem egy faj indivídumai, nemcsak a fa-
jok, hanem az organizmusok harcolnak a „struggie for
life” menetében egymás ellen a túlélésért. Emberek szá-
mára nemcsak egy „war of natur” létezik, hanem egy

Evolucióelmélet és keresztyén teológia

A természet háborújától a természetes kooperációig és a létért való harctól 
az embertársi elismerésig

Jürgen Moltmann legújabb kötetébõl a 2008/4 számban közöltünk egy fontos tanulmányt
Theológia – Természettudomány címmel. Szintén ebbõl a könyvbõl az alábbiakban a fenti
címmel közlünk egy tanulmányt, s ezzel járulunk hozzá Darwin születésének 200. évforduló-
jához kötõdõ tudományos munkához. Ennek jegyében közöljük Szentpétery Péter tanulmányát
Bocsánat Mr. Darwin! – a Darwin évhez címmel, valamint Boda László A programozott evo-
lúció címû könyvének ismertetését szintén Szentpétery Péter tollából. Nem titkoljuk, hogy e
témakörben – a természettudományok oldaláról is – szívesen közölnénk további reflexiókat.
(a szerkesztõ)
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„war with nature”. Aki tovább él tovább szaporodik, aki
pedig veszít az el fog pusztulni. Az erõsebbnek nyerni
kell. Így akarja ezt a Természet: evolúció és szelekció ál-
tal. Természetesen ismerte Darvin az organizmusok bio-
lógiai kooperációinak a természetes jelenségeit is, a fajo-
kat és azoknak egyedeit, magát az altruista magatartást is
számon tartotta, de ezekre, mint másodlagos jelenségek-
re tekintett, melyek a „struggie for existence” szolgálatá-
ban fejlõdhettek ki. 

Mi ebben az elõadásban a következõket akarjuk

1. A természetes szelekciónak az emberi nemzetség
mesterséges szelekciójára való átvitelét megkérdõ-
jelezni.

2. A jelenlegi neurobiológiai tételt, mely természet
kooperácoójáról szól továbbá az élõlények kon-
vivenciájáról elfogadni.

3. A komplex élõrendszerek felépítését a Top-down-
causation alapján megszemlélni. Ez az embereknél
a test rendjének az integrációja a személy rendjébe
és az emberek személyes közösségének az integrá-
ciója az értékek és a hit transzcendenciájának az ér-
telmezéskeretébe.

4. Végül mérlegelni akarjuk a világot az evolúció ala-
kulásában lehetõségeinek az elõterében – világ szü-
letõben – jövõ érkezõben-, hogy a természetes evo-
lúciót és a teológiai eszkatológiát egymásra vonat-
koztassuk. 

1.1. Charles Darvin 
és a „mesterséges kiválasztás befolyása 

a civilizált nemzetekre”

Miután Darvin 1871-ben „az ember fejlõdését egy ko-
rábbi félemberi állapotból a most élõ vadak állapotához”
megírta, kérdezi azt, hogy milyen a befolyása „a mester-
séges kiválasztásnak a civilizált nemzetekre” (147-149).
Figyelemre méltó, hogy itt három kortárs íróra hivatko-
zik; Greg-Wallace-Galton, és kritikai megjegyzéseit tõ-
lük veszi.

„Wildennél a testben-lélekben gyengék hamarosan ki-
szorulnak, és azok akik életben maradnak természetesen
jobb egészség állapotát mutatják. A másik oldalon mi ci-
vilizált emberek minden lehetségest megteszünk, hogy a
kiszorulás folyamatát feltartóztassuk” (147).

Beszél a himlõoltás ellen, mert ezáltal fajunk gyen-
gébb tagjai túléléshez jutnak, és tovább szaporítják magu-
kat, miközben utal az állattenyésztõk bölcsességére, akik
éppen nem a legrosszabb állatokat tenyésztik tovább. 

Darvin logikátlanul ellene van az emberek közötti há-
borúnak, melyek az általános hadkötelezettség alapján
álló hadseregekkel vívnak, és ezzel saját alapállásával
kerül ellentétbe, melynek alapja az evolúciót támogató
„war of nature”, mivel a háborúban a legjobbak halnak
meg a fronton, miközben a jelentéktelenebb és gyengébb
férfiak jelentõs mértékben otthon maradnak, és ennek
következtében” sokkal több a kilátásuk arra, hogy háza-
sodjanak és fajukat tovább szaporítsák” (149). 

„Ezáltal a társadalomnak a könnyelmû, lezüllött és
gyakran bûnözõ tagjai jutnak növekedéshez nagyobb tö-

megben, mint az elõvigyázatos, általában véve erényes
tagoknak a száma, vagy mintahogyan Mr. Greg ez esetet
bemutatja:” A gondolatlan, piszkos, magasabbra nem tö-
rekvõ írek szaporodnak, mint a nyulak; a mértékletes,
elõrelátó, magára adó, becsvágyó skótók…késõbben há-
zasodnak, és csak kevés utódot hagynak hátra”. „A létért
való örök harcban az alárendelt, kevésbé kívánatos faj jut
uralomhoz és pedig nem a jó tulajdonsága, hanem hibái
révén (idézi Greg, Darvin után 153).

Általános összefoglalásában és záró megjegyzéseiben
(699 k.) így fejezi ki ezt:”az ember skrupulózus gondos-
sággal vizsgálja lovainak, marháinak vagy kutyáinak a
karakterét vagy törzsfaját, mielõtt pároztatná õket. Ha
azonban saját házasságáról van szó, ritkán vagy sohasem
veszi ezt a fáradtságot… Pedig a kiválasztás (selection)
által nemcsak utódainak a testi felépítéséért és kinézeté-
ért, hanem azok erkölcsi és intellektuális tulajdonságai-
ért is tudna tenni valamit… Ha az okosok a házasságot
kerülik, miközben a gondtalanok viszont házasodnak,
akkor az emberi társadalom kevésbé értékes tagjai a job-
bakat kiszorítani törekszenek… Kell, hogy minden em-
ber számára nyílt konkurencia legyen biztosítva, és nem
szabad a legtehetségesebbeket törvények és szokások ál-
tal abban megakadályozni, hogy a legnagyobb eredmé-
nyek megszülethessenek, és az utódok lehetõ legna-
gyobb számát felnevelhessék” (700). 

Egy korábbi helyen dicséri Spártát: „Spártában mes-
terséges kiválasztás egy fajtáját gyakorolták, mert elõ
volt írva, hogy minden gyermeket születése után meg
kell vizsgálni: a jól fejlõdõket és erõseket meg kell tarta-
ni a többieket át kell engedni a halálnak” (32). 

1. Azt, hogy a létért, vagy nem létért való harc a „war
of nature”-ban az élet evolucióját a legkiválóbbak
szelekciója által támogatja Darvin, a modern hábo-
rúk elutasítása által maga teszi kérdésessé. A hábo-
rú mindig destruktív és nem produktív. A háborúban
a legyõzöttek és a gyõztesek egyaránt vesztesek.

2. Az a következtetés, hogy az eltûnt fajok, mint a di-
noszauruszok az erõsebb fajok által, amilyen az
ember, kerültek volna kiszorításra, tévedés. A ter-
mészettörténet több mint a „fajok harca”. 

3. Mégsem szabad azonban Darvin humanizmusa
elõtt szemet hunynunk. Az idézett helyen azt is
mondja: „A segítség, melyet a segítségre szorulók-
nak kell, hogy nyújtsunk, és erre ösztönzést is ér-
zünk, fõképpen a szimpátia ösztönének a következ-
ménye, és ez még ha az értelem erõsen ki is szorí-
taná, nem szabad vonakodnunk követni, anélkül,
hogy természetünk legnemesebb részét leértékel-
nék” (148, hasonlóan 700).

1.2. Mesterséges szelekció lehetõségei: 
eugenikus projektek

1962-ben Londonban tartották a híres Ciba-konferen-
ciát. Ennek eredményeit Robert Jungk és Hans Joseph
Mundt németül ezen a címen: Das umstrittene Experi-
ment Mensch (Az ember vitatott kísérlete) jelentette meg
1986-ban.² Vajon az ember a természet kísérlete vagy sa-
ját magának a genetikai kísérlete? Találkoztam az euge-



87

netikai tervek legjelentõsebb képviselõivel, akik ezen a
konferencián kerültek bemutatásra, 1971-ben a nemzet-
közi Hoffmann-Laroche-konferencián Baselben, ame-
lyen én magam egy elõadással „Biomedical Progress and
Human Values” vettem részt. Robert Jungk a jövõkuta-
tó írt is errõl egy beszámolót a következõ címmel: „The
Challenge of Live”, 1972-ban jelent meg.³

Összefoglalom az „emberiség eugenikus jövõjérõl”
szóló vitatott eszmét a Ciba-konferenciáról:

1. A természetes szelekció fenyegeti az emberiség jö-
võjét. A buták sokasodnak, az okosok visszafogják
magukat. Vagyis rosszabbá válik az emberiség
öröklési lehetõsége a civilizált államokban, és a bi-
ológiai termékenység alább süllyed az ipari társada-
lomban, ahogy az USA-ban már ez kimutathatólag
fennáll. Szükségünk van az emberiség szerkezeté-
nek a javulására (enhancement) a fejlõdésben
elõljáró nemzetekben. Nem elégséges – mint ma
Németorszégban – a tehetségeseket és képzetteket
adókedvezménnyel több gyermek fogadására moz-
dítani, és a tehetségteleneket valamint képzetlene-
ket a gyermeknemzéstõl visszatartani. Át kell térni
a mesterséges megtermékenysítésre a jobb szelek-
ció érdekében. Az eugenika nézõpontjából itt van
az (AID) artifical insemination from a donor, mert
szükséges, hogy az egyik oldalon az öröklõdõ be-
tegségeket kizárjuk, és a másik oldalon a legjobb
örökösödési kapacitást termékennyé tegyük. 

2. Ezért vannak spermabankok értékes anyagokkal,
melyek el vannak látva a szív, a szellem és a test ki-
emelkedõ képességeivel. Ezért vannak hasonlóan
kiemelkedõ emberi petesejtek tárolva. A Nano-
technológia által az emberiség genetikai állomá-
nyában lehetségesek a fokozódások. „Az emberi-
ségnek és utódainak az élcsapata általános egyetér-
tés révén, az egészség, intelligencia és emberség ki-
emelkedõ értékéhez egy egészséges genetikai fejlõ-
dést fog elindítani”, ezzel a kitekintéssel zárta Her-
rmann Müller elõadását a Ciba-konferencián. Me-
lyik asszony nem lenne büszke arra, hogy Darvin
vagy Einstein utódot foganjon kérdezte korábban.
De nem asszonyokat kérdezett meg!

3. Joshua Lederberg, a Stanford egyetem Nobel-dí-
jasa, születést megelõzõ beavatkozások révén az
emberi agy nagyságát akarta befolyásolni. Meg-
ígérte, hogy 50 %-kal több emberi zsenit lehetne
nemzeni, ha az ember a népesség közepes IQ-ját
1,5 %-kal emelné, és ez szükséges lenne, mert kö-
zülünk legtöbben a világ jelenlegi népességét nem
tartják elég intelligensnek arra, hogy egy általános
világpusztulást elhárítani tudna” (315). Ez illúzió.
A zsenik fiai ugyanis ritkán voltak zseniálisak.
Geothe fia nem volt költõ, Hegels fia nem volt filo-
zófus. Ezek többségükben apáik miatt szociálisan
szerencsétlen emberek voltak, mivel tõlük többet
vártak el, mint amit teljesíteni képesek voltak.

Az eugenikának ez a fajtája, errõl voltak meggyõzõd-
ve a Ciba-konferencia résztvevõi, nem más, mint az em-
beri nemzetség jobb morálra való általános nevelésének
a biológiai aquivalnense, és az emberiség evulóciójának
lenne hasznára.

Tárgyalásra került az is, hogy milyen embereknek van
joga arra, hogy gyermekük legyen, és az államnak milyen
joga van arra, hogy egészséges gyermekei legyenek, ak-
kor ha sérült gyermekekkel kell törõdnie. Az ember „az
egészség, intelligencia, nemesség” értékeit akarja gyara-
pítani, és az örökletes betegségeket valamint az örökölt
sérüléseket kiküszöbölni. Tisztázatlan maradt, hogy mi is
lenne” az emberi örökölhetõ állomány megjavítása”, mi-
vel a „jó” és a „jobb” a genetika fogalmaival logikusan
nem ítélhetõ meg. Megjegyzésre érdemes, hogy arról
nem esett szó, vajon egy apa nélküli spermából és egy
anya nélküli petesejtbõl valaha egy ember, éspedig egy
egészséges ember elõállhatna-e? Nem szabad mindent
megcsinálni, amit meg lehet csinálni, hanem csak azt ami
értelmes „can does not imply ought”. Talán egyszer lehet
embert is klónozni, de ez az egész értelmetlen. 

A darvinista eugenika-eszmecserét felváltja ma a bio-
technológia tervezete, de az ideológiai alapok megma-
radtak: méhen kívüli megtermékenyítés lehetséges, pre-
natalisan diagnosztizált, és mesterségesen fejlesztett
embriók elképzelhetõk. A hírek éppen most közlik, hogy
az ausztráliai parlament az embriók klónozását megen-
gedte, hogy õssejteket lehessen nyerni, melyek révén az
öregkori betegségek, mint parkinson vagy alzheimer kór
legyõzhetõk lehetnének. Az embriókat eközben megölik,
mert csak „sejthalmazok”-ként jönnek számításba és
nem mint emberek, mintha a parlamenti képviselõk
Ausztráliában nem „sejthalmazok” lennének, csak vala-
mivel nagyobb formában!

„Az embrió” definíciója sajnálatos módon megfelel
állandóan annak a gyakorlatnak, amit vele az ember ten-
ni akar. Ezek csak állati „elõfokok” az emberi léthez, or-
vosilag le lehet ezeket értékelni, ezek „születõben lévõ
emberek”, és emberi méltóságukat respektálni kell. Mi-
ért esik a természettudósoknak ebben a körben nyilván-
valóan nehezükre, hogy izolált tárgyukat annak nagyobb
összefüggésében szemléljék? Ha õk csak sejthalmazok-
ról, embriókról és zigótákról (Föten) beszélnek, elveszik
tárgyuktól annak saját jövõjét. Bár ilyen absztrakciók és
izolációk szükségesek, hogy analitikusan pontos ered-
ményhez jussanak, de az értékítélet számára szükséges a
részt a maga relatív egészében és a jelenlegi állapotot an-
nak jövõjével szemlélni. Egy megtermékenyített petesejt
képességében és jövõjével egy ember és nem más. Meg-
ölését igazolni kell, ha az ember ezt „felhasználja”.

Jelentõs probléma az, hogy a kísérletezõk és specialis-
ták nyilvánvalóan mindig kevesebbet ragadnak meg,
mint amilyen összefüggésben és amilyen összefüggésre
nézve tulajdonképpen dolgoznak. 

1.3.

A Hoffmann-LaRoche-konferencián 1971-ben Basel-
ban arra törekedtem, hogy „a létért való harcban az érté-
keket le kell, hogy váltsa a létezésben a békének az
etosza”. Ezért „a biomedicinai téren való elõrehaladás a
humanitásnak valamely rendjébe legyen integrálva, mely
az életet életértékûvé teszi”. A tudományos elõrehaladást
nem kell akadályozni, hanem ezt sokkal inkább szélesí-
teni kell mindig komplexebb rendszeregységekre kiter-
jesztve. A tudománynak a kommunikáció és kooperáció
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nagyobb, szellemibb, szociális és politikai rendszereibe
való integrációja is igen fontos.

Amit 1971-ben, mint „a béke etoszát az életben” tá-
mogattam, azt ma neurobiológia által tudományosan be-
bizonyították. Ezt az ismeretet Joachim Bauer neurobi-
ológusnak, valamint Richard Mishaelis gyermek-neu-
rologusnak köszönöm. 

2.1. A neurobiológia tézise: 
„A biológia centrumában a kölcsönös kapcsolat 

és kooperáció áll”4

Az élet evolúciója értelmezésére vonatkozó referen-
ciakeret nem a „war of natur” sem a „létért való harc”
kell, hogy legyen. A biológiai rendszerek felépítésének
az alapelve sokkal inkább a kooperáció. Ezt már Darvin
idejében a szocialista és anarchista Pjotr Kropotkin is
könyvében: „Kölcsönös segítség az ember- és állatvilág-
ban” bizonyította, és ezt Gustav Landauer a müncheni
Tanácsköztársaság idején 1920-ban németül megjelente-
tett.5 A híres természetkutató Jakob von Uexküll szin-
tén a „kapcsolatot”, mint biológiai alapelvet.6 De csak a
jelenlegi neurobiológia áll vezetõ helyen a bizonyításban
„hogy mi természettõl fogva kooperálunk”, és komplex
életrendszerek felépítése csak kooperáción át sikerül. Mi
ezt elsõsorban az ember emberiségére nézve fogadjuk el,
és azután jutunk el az újabb funkciókhoz, amelyet az
egész a maga integrált részeinek juttat. 

2.2.

Mi emberek neurobiológiai nézetbõl bizalomra és szoci-
ális rezonanciára, elismerésre és elfogadása vagyunk fel-
építve. A szociális kötöttség nem emberi gyengeség és
nem is csak szociális ösztön (Darvin), hanem az az élet-
elem, melyben az emberi élet fejlõdése egyedül lehetséges. 

A darvini emberképet, mely szerint az életért való
harcban a legkiválóbbak érvényesülnek, és a „szociálbi-
ológiában” az evolúciót elõre viszik Eduard Wilson
(1975) és Richard Dawkin (1978) tovább fejlesztette.7
Nemcsak élõlények, hanem már gének is valódi szerep-
lõi az evolúciónak, mert valamennyi génnek a célja az,
hogy maximálisan növekedjenek, és más gének konku-
renciája ellen fellépjenek. „The selfish gene” az evolúció
hajtóereje. Ez megfelel a modern konkurenciatársadalom
élet beállítottságának. Bizonyítékul idézek David Brooks
cikkébõl, mely 2007. február 28-án jelent meg a Harald
Tribune számában: „From the content of our genes, the
nature of our neurons and the lessons of evolutiomary
and conflicts of interests. Humaity did not come before
status contests, status contest came before humanity and
are embedded deep in human relatons” (Géneink össze-
tételébõl következõen, idegsejtjeink természetébõl kö-
vetkezõen, és a biológia evolúciós tanítása szerint az már
világossá vált, hogy a természet telve van versengéssel
és az érdekek harcával. Az emberek nem a küzdelem, a
küzdelmi állapot megjelenése elõtt születtek, hanem a
küzdelem már meg volt az emberiség megjelenése elõtt
is, és mélyen beágyazódott, bevésõdött az emberi kap-
csolatokba.) ebbõl arra a megállapodásra jut: „Rousseau

was wrong and Hobbes right” ( Rousseau tévedett, és
Hobbes-nek volt igaza). Mivel az emberi természet any-
nyira agresszívan a hatalmi harcra helyezkedik, szüksé-
günk van – ez a konzekvencia –, erõs államra, kemény
nevelésre és tragikus világképre (Tragic Vision, Steven
Pinker). Hogy cinizmusára a koronát feltegye, hangoz-
tatta Brooks: „Iraq has revealed what human beings do
without a strong orderimposing state” (Irak már megmu-
tatta mit tesz az ember, mivé válhat az ember egy erõs,
rendszeretõ, rendet követõ állam hatása nélkül.) Ezzel õ
vajon Szádám Husszein diktatúráját akarja igazolni,
vagy az USA amerikai intervencióját? Ez mindenesetre
nem kevesebb, mint a diktatúrának, az erõszak politiká-
nak valamint az erõsebbek jogának az igazolása, melyre
a szociobiológia „egoista” génjeinek haladniuk kell.

A jelenlegi neurobiológia rámutatott arra, hogy ez az
emberkép, és ezzel együtt ennek átvitele az élet jelensé-
geinek az értelmezésére téves. Nem a létért és a konku-
renciáért való harc hajtja az emberi élet evolúcióját elõre,
hanem a kölcsönös elismerés és kooperáció”. Az a belá-
tás, hogy az elfogadás és elismerés, melyet másoknál ta-
lálunk, minden motiváció legbensõbb alapja, az tárult fel
a legutóbbi 5-10 évben, és ez a felhasznált vizsgálatok so-
rozatának az eredménye. Emellett felfedezték: a motivá-
ciós rendszerek kikapcsolnak, ha a szociális odafordulás-
nak semmi esélye nem áll fenn, de ezek azonnal megug-
ranak, ha az ellenkezõje az eset, ha elismerés, vagy szere-
tet jön mozgásba”.8 Ez megfelel annak a tapasztalatnak,
melyet minden ember saját magán is megfigyelhet: szoci-
ális izoláltság és megvetés megbetegít, és apátiához ve-
zet, valamint minden motiváció összeomlásához, sõt ext-
rém esetekben az öngyilkossághoz. A megtapasztalt elis-
merés ezzel szemben elõsegíti az életakaratot, és nem sej-
tett teljesítményekhez vezethet. A kora gyermeki agy
csak az anya, a szülõk és embertársak megtapasztalt sze-
retete által épül.9 Az ember egy kapcsolat-lény, mint aho-
gyan ezt a tüköridegrendszer felfedezése bizonyítja. In-
takt szociális hálózatok védik az egészséget és emelik az
élet fáradalmait, az akaratlan magány megrövidíti az éle-
tet”. Nem szükséges ezt tovább kifejteni, hanem hozzáfû-
zöm: A gének kutatására pillantva fontos, nemcsak a gén-
láncolatot felismerni, ahogyan ezt az emberi genomnak a
kutatása nem régen elérte, hanem a gének funkciói is ku-
tatandók az emberi test egészében. Ki kapcsolja a géneket
be, ki kapcsolja õket ki? A gének nem építõkövek egy
építõdobozból, melyeknek egymáshoz való viszonya tet-
szés szerinti. Ezek egy élõlény vonatkozási hálózatába
vannak integrálva. Ezek hatnak a külsõ kapcsolathálózat-
ban is, melyben az élõlény mozog, tehát érzékszerveinek
a benyomásaira. Ha az ember a géneket izolálja belsõ és
külsõ összefüggéseitõl, akkor bár õket jól meg lehet is-
merni, de megérteni alig. 

3. Komplex életformák elõállása

A különbözõ életrendszerek vagy orgazmusok nem
csak egymással kooperálnak, hanem egymásba is integ-
rálódnak, és még komplexebb életformákat alkotnak.
Ilyen elõ folyamatok nélkül az életnek nem lenne evolú-
ciója. Ezeknek az integrációknak a vonulatában jutunk el
újabb organizációs formákhoz.
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Azt mondják: „ Az egész több, mint a részek summá-
ja”. Ez helyes: Az egész annál is több mint a szeparált ré-
szek egymás közötti kooperációja. Az egész egy új szer-
vezeti pronicipium a részek egymás közötti funkciójáért
és az egészért. Ilyen új organizációs formák nyilvánvaló-
an úgy állnak elõ a részek agregálállapotából, mint egy
új minõségbe való ugrás. Mivel az egész egy új minõsé-
get mutat fel, ez nemcsak „több mint”, hanem más, mint
a részek minõsége. Az ember a részek funkcióját az
egészben ismeri fel a Top-down-causation alapján. Ho-
gyan mûködnek a gének egy emberi testben és az embe-
ri test egy emberi személy életében? Nyilvánvalóan az
idegsejtek és idegháló rendszerek határozzák meg az
agyban a részeknek az ember egészében való részesedé-
sét. A géneket ezek kapcsolják ki és be. Az agy tartal-
mazza egy személynek mind a testi, mind a történeti em-
lékezetét. Ez szabályozza az Opamin és az Oxytoxin ál-
tal kapcsolatokat, a személy kötõdéseit és a bizalmat. 

Ezzel érkezünk el az élet nyílt rendszereinek a rövid
megtekintéséhez. A komplex életrendszerek nyitott
rendszerek. Nyitott életrendszerek kommunikatív rend-
szerek, melyek egy mindig gazdagabb energiacserében
és anyagcserében fejlõdnek. Komplex, nyitott életrend-
szerek szimbiótikus életformák. Az életrendszerek nyi-
tottságával azonban lehetõség- játékterüket is beleértjük.
Minél komplexebb lesz egy rendszer annál több lehetõ-
ség nyílik ki elõtte. Következésképpen a nyitott rendsze-
rek megváltozásuk különbözõ lehetõségeit is magukban
hordozzák. Jövendõ magatartásukat eddigi magatartásuk
nem teljesen határozza meg. Jövendõ állapotuk is egé-
szen más, mint az ami volt. Ezek a rendszerek az alaku-
lás folyamatában ragadhatók meg, és csak akkor érthet-
jük meg õket, ha lehetséges jövõjüket is megértjük. A
nyitott rendszerek tulajdon jövõjüket anticipálják, mi-
közben jelenlegi lehetõségeiket megvalósítják vagy ki-
zárják. A nyitott rendszerek hullámzó egyensúlyban ta-
lálhatók, és asszimetrikusak múlt és jövõbeli idõstruktú-
rájukra tekintettel. „Zárt rendszerekrõl” nem állapítha-
tunk meg sokat, mivel minden információ egy anyagi
vagy energetikus hordozót igényel. Mi azonban tudjuk:
ha egy nyitott életrendszer lezárja magát a kommuniká-
cióval szemben és a saját jövõjével szemben, meghal.10

Ha a redukcionizmustól és a speciáltudománytól meg
akarunk szabadulni, akkor eredményeiket az integrációs
tudományokban kell elfogadni, hogy saját életvilágunkat
az önnönmagunkat jobban megérthessük. A speciál-
tudományosan analizált testet antropológiailag integrál-
juk a személy szociális és történeti rendjeibe és az egyes
személyek szociológiailag életközösségeinkbe; sajátos
életközösségeinket integráljuk az emberiség közösségé-
be, és ökológiailag az emberiség életközösségét a terem-
tés közösségébe, és a teremtésközösséget teológiailag a
három egy Isten közösségébe. Ezzel nem valami totális
világszemléletet gondolunk, bizonyára azonban a pers-
pektívák elõttünk vannak, amelyekben megpróbáljuk
megérteni azt amit megismerünk. 

4. Világ alakulóban – Jövõ elérkezõben

Az élet evolúciójának elmélete ezen a földön egy egy-
szeri, megismételhetetlen és le nem zárt történetet mutat.

Ez az élet születõben. Története visszapillantva a leszár-
mazás elméletben ragadható meg, de természetesen en-
nek perspektívái is vannak a jövendõ fejlõdésekre.
Amennyire látjuk: a természet, az ember, az emberi tár-
sadalom és az emberi kultúra elõállásával egy összeha-
sonlíthatóan magasan, nagyon szenzibilises jövõképes
kísérlet sikerült. Naív dolog lenne mégis azt hinni, hogy
az ember lenne az élet fejlõdésének a koronája és lezárá-
sa. A meglévõ ember lehetne híd és átmenet magasabb
életformákhoz. Mivel az emberi nemzedék csak késõn
jelent meg az élet történetében, mégis végül el is tûnhet
mint egykor a dinoszauruszok, vagy – ami valószínûbb –
önmaga által létrehozott katasztrófák által, legyenek
ezek nukleárisak vagy ökológiaiak, vagy terrorista jelle-
gûek. Magasabb fejlõdés vagy összeomlás: a jövõ mind-
két lehetõséget számon tartja számunkra.

A keresztyén emberkép az embert dinamikusan az Is-
ten-történet folyamatában ragadja meg11, aki egy na-
gyobb jövõ távlatában áll: „Szeretteim most Isten gyer-
mekei vagyunk, de még nem lett nyilvánvaló, hogy mivé
leszünk. Tudjuk, hogy amikor ez nyilvánvaló lesz, ha-
sonlóvá leszünk hozzá, és olyannak fogjuk õt látni, ami-
lyen valójában” (1Jn 3,2). Az ember jelen tapasztalata a
keresztyén hitben erre a jövõre irányuló reménység az Is-
ten meglátásában. A mostani ember ennek következté-
ben valóban híd és átmenet ehhez a nagyobb jövõhöz. Az
embernek ez a jövõje mégis nem jelenének erõibõl és
trendjébõl áll elõ, hanem az emberiség történetéhez hoz-
zá jön el, ahogy a német szó „Zukunft” mondja: „Ami-
kor ez nyilvánvalóvá lesz…” Isten jön (Jel 1,4) és az õ
jövõjében ez az alakuló világ beteljesedik, miközben
alapjától fogva megváltozik és „újjá lesz” (Jel 21,5). 

Tudjuk-e a kettõt egymásra vonatkoztatni: a világ ala-
kulóban és a jövõ érkezõben? Úgy hiszem, hogy Izrael
prófétái az összefüggést meglátták: „Kelj fej, tündökölj,
mert eljött világosságod, rád ragyogott az Úr dicsõsége
(Ézs 60,1). 

Ezek a teológia integrációi, amellyel mi a humán és
élettudományoknak adósai vagyunk.

A személyes életet a örök élet látomásába bevesszük.
Az emberi történelmet Isten királysága látomásába be-
vesszük.

A természet történetét az és a föld új teremtésének
nagy látomásába: „Ime mindent újjá teszek” bevesszük.

A személyes élet számunkra az örök élet ígérete.
Az emberi történelem az ítéletnek és Isten királyságá-

nak teljes anticipációja.
A természet története az új teremtés reális ígéreteivel

teljes.
A személyes életnek, az emberi történelemnek, és a

természet történetének a jövõje már teljes a kibontako-
záshoz vezetõ vonzó ígéretekkel és attrakciókkal, ahhoz
a tovább haladáshoz és megváltozáshoz, amellyel a világ
az lesz, aminek lennie kell: Isten örök teremtése és dicsõ-
ségének birodalma. 

Jürgen Moltmann
Fordította: Szathmáry Sándor
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A mûveletlen Afrikában,
Hol sivatag van és vadon,
E jubiláris alkalomból
Eszmét cserél két vén majom.

– „Mester, ma ünnepelni illik,
Darwin barátunk napja van.
Õ mondta ki, hogy minden ember
Olyan majom, akár magam!”

– „Na hallja, elvtárs, hogyha önnek
Ez hízeleg, úgy mondhatom,
Hogy szerfölött tévedni tetszik,
Sõt, ami több, ön nagy majom!”

Juhász Gyula: Párbeszéd (1909)

Bocsánatkérés – miért?

A századik évfordulón írt humoros vers a kétszázadi-
kon is tökéletesen kifejezi a probléma lényegét. (Bocsá-
nat a szokatlan indításért, de mint látni fogjuk, a téma
annyira súlyos és nyomasztó, hogy mint annakidején, ma
is csak bizonyos iróniával lehet vele foglalkozni.) Vagyis
hogy mi az ember és hol a helye, hogy csak fokozati
vagy minõségi-e a különbség az állatvilág (egyéb) tagja-
ihoz képest. Nincs még egy tudományos vagy annak
mondott elmélet, amely kezdettõl fogva ilyen heves vitá-
kat gerjesztett volna, a vita mérséklésére, lezárására tett
kísérleteket is beleértve. 

Malcolm Brown, a canterburyi érsekség missziói és
közügyekben illetékes igazgatója ezért is gondolta úgy,
hogy születése évfordulójának (2009. február 12.) köze-
ledtével az anglikán egyháznak meg kell követnie a tu-
dóst. Szerinte nem nehéz belátni, hogy evolúciós gondo-
lata miért volt sértõ akkoriban, bár már jó ideje nem szá-
mított világrengetõen újnak. Túlzott érzelmi reakciókat
váltott ki, amikor a majmoktól tovább, az emberig vezet-
te a származás vonalát. Az ellenfelek megsejtették, nem
magának Darwinnak, hanem örökségének árnyoldalait.
A szociáldarwinizmus a teljes felforgatása annak, amit õ
maga gondolt az emberi kapcsolatokról. A visszaélések-
bõl a rasszizmus és a diszkrimináció más formái alakul-
tak ki, amelyek azért annyira hatékonyak, mert a tudo-
mányos „igazság” látszatát kelthetik. – Létfontosságú,

hogy Darwin munkásságát megkíméljük azoktól a politi-
kai és ideológiai törekvésektõl, amelyek inkább a gon-
dolkodás irányításáról szólnak, semmint jó tudományról.
De legelõször azt kell meglátnunk, hogy az egyházak né-
mely szegletében fellelhetõ antievolucionista buzgalom
valójában pótcselekvés és az egyházak kudarcának beis-
merése, hogy a saját történetüket – Jézus történetét –
nem meggyõzõen mondják el. Az emberi integritás és
így a jó keresztény élet kedvéért kívánatos a közeledés
Darwin és a keresztény hit között.

„Charles Darwin, születésed után 200 évvel az Angli-
kán Egyház bocsánatkéréssel tartozik (owes you an
apology) azért, mert félreértett, és mivel elõször rosszul
reagáltunk, másokat is arra biztattunk, hogy még mindig
félreértsenek. Gyakorolni próbáljuk a fides quaerens intel-
lectum régi erényeit és reméljük, hogy ez némi javulást
hoz. De még nincs vége a jó hírnevedért folytatott küzde-
lemnek, és nem csak vallási ellenfeleid jelentenek problé-
mát, hanem azok, akik hamisan hivatkoznak rád a saját ér-
dekükben. A jó vallásnak konstruktívan együtt kell mû-
ködnie a jó tudománnyal –, és megkockáztatom, hogy a
fordítottja is éppoly igaz lehet.” – így Malcolm Brown.1

A texasi születésû, Londonban tanított Donald M.
Young, (1935) az egyik legismertebb Darwin-kutató
azonban már 1985-ben– sok mai hozzászólóhoz hasonló-
an – más véleményen volt. Túl egyszerû a darwinizmus
és a vallás viszonyát úgy tálalni, hogy állandó konfliktu-
sokból állt volna. A darwinizmus és az anglikanizmus
képes és készséges volt a kiegyezésre. Aki tehát tovább-
ra is a viktoriánus tudományos naturalizmus és a viktori-
ánus anglikán hierarchia közötti konfliktusok leegysze-
rûsítõ nézetét képviseli, annak túl sok nyilvánvaló ano-
máliát kell megmagyaráznia. A két legfontosabb: Fred-
erick Temple, az Essays and Reviews egyik tanulmányá-
nak szerzõje (a kötet legalább olyan felfordulást okozott,
mint Darwin mûve) késõbb canterburyi érsek lett. A má-
sik pedig, hogy Darwint a Westminsterben temették el.2

A bocsánatkérés legismertebb vélelmezhetõ oka az el-
híresült vita Samuel Wilberforce oxfordi püspök és
„Darwin buldogja”, Thomas Henry Huxley (1825-1895)
között 1860. június 30-án. Samuel Wilberforce (1805-
1873) a híres rabszolga-felszabadító, William Wilber-
force (1759-1833) harmadik fia volt. Elõször matemati-
kát végzett, és utána lett teológus. A népszerû leírások
elavult elõítéletekkel teli klerikusnak ábrázolják. Wilber-

Bocsánat, Mr. Darwin! – A Darwin-évhez
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force nem sokkal a vita elõtt írt egy recenziót Darwin
mûvérõl, amely azonban utána jelent meg.3 Darwin is
megállapította, hogy „… ügyesen kiszemezgeti a leg-
problémásabb részeket”.4 Wilberforce nem vonja kétség-
be, hogy Darwin keresztényként ír. Ezért arra kéri, hogy
nyilatkozzon: az emberre is éppúgy érvényes-e a termé-
szetes kiválasztódás, mint az állatokra. Az evolúciót el-
utasítók kritikája lényegében azóta sem változott:

„… nyíltan meg kell mondanunk, hogy az ilyen nézet
abszolút összeegyeztethetetlen nem csupán egyes kifeje-
zésekkel Isten igéjében a természettudománynak errõl a
tárgyáról, amellyel közvetlenül nem foglalkozik, de, ami
megítélésünk szerint messze fontosabb, az ember ama
erkölcsi és lelki helyzetének egész bemutatásával, amely
tulajdonképpeni tárgya, anyaga. Az ember [Istenre] visz-
szavezetett szupremációja a földön, az ember artikulált
beszélõképessége, az emberi ész adománya, az ember
szabad akarata és felelõssége, az ember bukása és meg-
váltása, az Örök Fiú megtestesülése, a Szentlélek lakozá-
sa, mind egyformán és végképp kibékíthetetlenek állati
eredete lealacsonyító nézetével annak, aki Isten képére
teremtetett, és akit az Örök Fiú megváltott, magára véve
természetét.” Az isteni tervet és rendet semmiféle speku-
láció nem helyettesítheti valamilyen önfejlesztõ erõrõl.5

Wilberforce állítólag azt kérdezte Huxley-tól, hogy a
nagyapján vagy a nagyanyján keresztül vezeti-e le állati
származását. Utóbbi a saját elbeszélése szerint egy igen
hosszú és találó mondattal válaszolt: „Ha tehát azt a kér-
dést tennék fel nekem, szívesebben venném-e, hogy in-
kább egy nyomorult majom legyen a nagyapám mint egy
tehetséges, tehetõs és nagyon befolyásos ember, aki azon-
ban ezeket a képességeit és ezt a befolyását arra használ-
ja, hogy a komoly tudományos vitát nevetségessé tegye,
akkor habozás nélkül vallom, hogy a majmot részesíte-
ném elõnyben.”6 Frederick Farrar (1831-1903) west-
minsteri kanonok sokkal késõbbi levelében azt írja, hogy
ha bevallottan nem is szó szerint, de a „majmos” kérdés
valahogy így hangzott: „Ha valaki hajlandó lenne vissza-
vezetni a származását egy majomra, mint nagyapjára, haj-
landó lenne-e hasonlóan visszavezetni a származását a
nagyanyja részérõl?” Wilberforce valójában ellenszenvet
akart ébreszteni a hallgatóságban azzal szemben, hogy a
nõket a négylábúak szintjére alacsonyítsák le. Nem volt
sértõ, csak nem maradt meg a tudomány keretei között,
amikor az érzelmekre apellált. Huxley nem a saját érvelé-
se miatt érezhette magát gyõztesnek, hanem azért, mert
úgy tûnt, hogy ellenfele megfeledkezett a jó modorról.7

A híres baptista igehirdetõ Charles Haddon Spurgeon
(1834-1892) is elutasította Darwin tanítását az ember ál-
lati származásáról a Gorilla Lectureben (1861. október
1.) és késõbb is: „… hallottam, hogy ha ezt a gentlemant
unokatestvérünknek valljuk, akkor ott van Mr. Darwin,
aki egyszer csak kész bebizonyítani, hogy a szépapánk –
egy vagy két évezreden keresztül – a tengerimalac volt,
és hogy mi magunk az osztrigától származunk, vagy ten-
geri moszatoktól vagy tengeri csillagtól. Részemrõl ne-
hézségek vannak ezzel szemben. Bármely szakállas úri-
ember itt, aki ezt választja, állíthatja a rokonságot az
osztrigával, mások azt képzelhetik, hogy õk csak fejlett
gorillák, de a magam részérõl azt hiszem, hogy nagy sza-
kadék van közöttünk, úgy, hogy akik tõlünk mennének
hozzád (a … [kitömött] gorillához fordulva) nem tehetik,

sem akik hozzánk jönnének, nem kelnének át onnan.”
Majd ironizálás nélkül is hevesen kikel az állati szárma-
zás tanítása ellen: „Komolyan lássuk, milyen mélységek-
be hajlandó leszállni az ember azért, hogy gyalázattal il-
lesse az Isten Könyvét. Túl nehéz dolog hinni abban,
hogy Isten a saját képére teremtette az embert, de való-
ban bölcs (philosophical) azt tartani, hogy az ember egy
barom képére készült, és «a fejlõdés törvényeinek« iva-
déka.” Nem tagadja, hogy a hasonlóság nyilvánvaló,
már-már megalázó, ezért elõnyös. De mennyivel na-
gyobb a különbség! Ha felfedeznének egy még hason-
lóbb állatot, sõt ha az ember pontos facsimiléjét találnák
meg, de élõ, halhatatlan lélek nélkül, akkor is azt kellene
mondanunk, hogy mérhetetlen a távolság –, figyelmeztet
Spurgeon.8

A katolikus egyház, legalábbis a tanítóhivatali meg-
nyilatkozások szintjén, nem ítélte el nyíltan Darwin taní-
tását. Ezért nem is kért és kér bocsánatot, nem úgy, mint
Galilei esetében. Az idõs IX. Pius (1846-1878, sz. 1792)
valódi, õszinte véleményét azonban megírta Constantin
James-nek (1813-1888). A híres francia orvos, neuroló-
gus, Franciaország gyógyvizeinek kutatója 1877-ben Az
ember származása…cáfolatául megírta A darwinizmus-
ról avagy a majomemberrõl címû könyvét. Darwin má-
sodik legismertebb mûvét (1871) „tündérmesének” ne-
vezte, amely szerinte annyira „fantasztikus” és „bur-
leszk”, hogy kétségtelenül csak nagy tréfa, mint Eras-
mustól A balgaság dicsérete, vagy Montesquieutõl a
Perzsa levelek. Párizs érsekének annyira tetszett a mû,
hogy biztatására James a pápának is küldött belõle. IX.
Pius megköszönte, hogy szerzõje „oly jól cáfolja a dar-
winizmus aberrációit”. „Egy rendszernek, amely egy-
szerre mond ellent a történelemnek, minden nép hagyo-
mányának, az egzakt tudománynak, a megfigyelt tények-
nek és magának az észnek, úgy tûnik, nem lenne szüksé-
ge cáfolatra, ha nem idegenítene el Istentõl, és a materi-
alizmus iránti vonzalom a romlottság (depravity) követ-
keztében mohón keresi a támogatást a meséknek ebben
az egész szövevényében. … És valóban, a kevélység, mi-
után megtagadta minden dolgok Teremtõjét, és függet-
lennek nyilvánította az embert, azt kívánva, hogy az a sa-
ját maga királya, papja és istene legyen –, a kevélység
oly messzire megy, hogy az ember az esztelen barmok
szintjére alacsonyítja le magát, sõt talán az élettelen
anyagéra, önkéntelenül is megerõsítve az isteni kijelen-
tést: Ha jön a kevélység, jön a szégyen is. [Péld 11,2] De
a kor romlása, perverz machinációi, az együgyûség ve-
szélye azt követeli, hogy az ilyen képzelgéseket, bár-
mennyire abszurdak legyenek is, mivel a tudomány álar-
cát kölcsönzik maguknak, az igazi tudomány cáfolja.” A
pápa a köszönet mellé a Szent Szilveszter Rend kom-
mendátorságával is kitüntette. A második kiadás az érsek
kívánságára már „méltóbb” címmel jelent meg: Mózes és
Darwin: A Genezis embere az embermajommal összeha-
sonlítva, avagy a vallásos oktatás szemben az ateista
oktatással.9

Hit és ateizmus – miért?

Darwin viszonya a hithez bonyolult, ellentmondásos.
Valahol azonban emberileg nagyon is érthetõ, még ha



92

nem is tartjuk követendõ példának. Mindenesetre e vi-
szonyról a vélemények széles skálájával találkozunk az
odaadó keresztény hit és a harcos ateizmus között. A leg-
valószínûbb azonban, hogy hitét fokozatosan veszítette
el, de sohasem tudott igazán „megszabadulni” tõle. Ate-
istának semmiképpen nem nevezhetõ, hanem a saját be-
vallása szerint agnosztikusnak. Lehet, hogy a „tiszta”
ateizmushoz képest sokan nem is éreznek valódi különb-
séget.10 Gyermek- és ifjúkorában semmi kétsége nem
volt a Biblia igazsága felõl, és ezt tanúsította Föld körü-
li útja során is (1831. december 27. – 1836. október 2.).
Cambridge-i teológiai hallgatóként nagy hatással volt rá
William Paley (1743-1805) Natural Theology c. mûve,
amelynek helyességében nem kételkedett.11 Késõbb
azonban egész munkásságával õt kívánta cáfolni, de nem
igazán sikerült neki. A Beagle-rõl a szárazföldi utakra
csak egyetlen könyvet vihetett magával, ez pedig Milton
Elveszett Paradicsoma volt.

Már házasságkötéséig (1839. január 29.), amikor el-
vette elsõ fokú unokatestvérét, Emma Wedgwood-ot
(1807-1896), sokat gondolkodott a vallásról, és naplójá-
ban ellentmondó megjegyzéseket is találunk: „Azért,
hogy elkerüljem annak kijelentését, hogy mennyire hi-
szek a Materializmusban, csak annyit mondok, hogy az
érzések, ösztönök, a tehetség fokozatai, amelyek örökle-
tesek, azért olyanok, mert a gyermek agya a szülõkére
hasonlít.” „…az ember elméje nem tökéletesebb mint az
állatok ösztönei mindenféle körülmény vagy test válto-
zásához. – Származásunk tehát az eredete gonosz szen-
vedélyeinknek! – Az Ördög, Pávián formájában a nagy-
apánk!” (1838. szeptember 30.)12 Elõtte olvasott
Auguste Comte (1798-1857) mûvérõl, amely döntõen
meghatározta késõbbi munkásságát, így a „materializ-
must” inkább pozitivizmusnak kellene mondanunk.13

Öt fõ érvét állapíthatjuk meg a kereszténységgel
szemben:

1. Legendás, történetietlen elbeszélések az Ószövet-
ségben.

2. Az Ószövetség bosszúra éhes Istene.
3. A csodák értelmetlensége a természeti törvények

megismerése következtében.
4. Az evangéliumok eltérései.
5. Egy bizonyos vallás világméretû elterjedése nem

döntõ, hiszen sok (ilyen) vallás van.14

Önéletrajzából, leveleibõl jól látható, hogy egész éle-
tében ingadozott hit és hitetlenség között. A keresztény-
séggel (de távolról sem a hit problémájával) való szakí-
tást tíz éves Annie lányának halála (1851. április 23.).
pecsételte meg.

Fia, Francis két kötetben kiadta apja önéletrajzát és le-
veleit, amelyben külön fejezet foglalkozik vallási nézete-
ivel. Bizonyos mondatok szándékosan kimaradtak, ame-
lyeket Darwin unokája, Nora Barlow pótolt 1958-ban.
Három példa:

„1836-1839 között fokozatosan rájöttem, hogy az
Ószövetség nyilvánvalóan hamis világtörténetével, Bá-
bel tornyával, a szivárvány jelével stb. stb., és azzal,
hogy Istennek egy bosszúálló zsarnok érzéseit tulajdonít-
ja, nem érdemel több bizalmat, mint a hinduk szent
könyvei, vagy bármilyen barbárok hite.” – „Nagyon
nem akartam feladni a hitemet; ebben biztos vagyok, mi-
vel jól emlékszem, hogy igencsak gyakran ábrándoztam

elõkelõ rómaiak egymásnak írt régi leveleirõl és Pompe-
jiben vagy máshol felfedezett kéziratokról, amelyek a
legmegdöbbentõbb módon megerõsítenék mindazt, amit
az evangéliumokban leírtak. De egyre nehezebbnek ta-
láltam, szabad folyást engedve képzeletemnek, hogy ele-
gendõen meggyõzõ bizonyítékot találjak ki. Ez a hitet-
lenség nagyon lassan ragadott meg, de végül teljes lett. A
folyamat olyan lassú volt, hogy nem éreztem fájdalmat,
és azóta egyetlen másodpercig sem kételkedtem, hogy
következtetésem helyes volt. Valóban, aligha látom be,
hogyan kívánhatja valaki, hogy a kereszténység igaz le-
gyen; mert ha így van, a szöveg nyilvánvaló értelme, úgy
tûnik, azt mutatja, hogy akik nem hisznek, és ezek közé
tartozik Apám, Testvérem és majdnem minden barátom,
örök büntetésben részesülnek. Ez pedig iszonyatos/kár-
hozatos tanítás (damnable doctrine).” (Apja halála után
– 1848 – gondolta így.) – „Egy oly hatalmas és oly töké-
letes tudással rendelkezõ lény, mint egy Isten, aki meg
tudta teremteni a mindenséget, a mi véges értelmünk szá-
mára mindenható és mindentudó, értelmünket viszont
felforgatja az, hogy jóakarata nem feltétlen, hiszen mi
elõny származhat az alacsonyabb rendû állatok szenve-
désébõl csaknem végtelen idõ alatt?Ez a nagyon régi érv
a szenvedés létezése alapján az intelligens Elsõ Okkal
szemben erõsnek tûnik számomra; miközben (…) a sok
szenvedés jelenléte jól egyezik azzal a nézettel, hogy
minden szerves lény változás és természetes kiválasztó-
dás által fejlõdött.”15 (Önéletrajz, 1876.)

A legfontosabb talán az ifjú Nyikolaj Alekszandrovics
Mengdennel (1862-1915), késõbbi orosz diplomatával
folytatott rövid levelezése. Mengden tizenhét évesen,
1879. április 2-án ezt kérdezte: „… az Ön elméletébe ve-
tett erõs hit összeegyeztethetõ-e az istenhittel, vagy az
embernek választania kell az Ön elmélete és Isten között;
vagy azok, akik hisznek az Ön elméletében, hihetnek-e
és hinniük kell-e az Istenben is?” Megismételt levelére
Emma válaszolt: „Darwin úr (…) úgy gondolja, hogy a
fejlõdéselmélet nagyjából összeegyeztethetõ az istenhit-
tel, de gondoljon arra, hogy különbözõ emberek más-
más módon definiálják az Istent.”16

A Lipcsében tanuló Mengden kapcsolatba lépett Ernst
Haeckellel Jénában, aki azt válaszolta neki, hogy semmi-
lyen természetfelettiben nem hisz. A harmadik levél dön-
tõ pontja: „Kérem, mondja meg, hihet-e az ember Krisz-
tusban úgy, ahogyan a Biblia ábrázolja õt, vagy vélemé-
nye szerint E. Haeckellel kell-e egyetérteni, és milyen is-
ten-definíciót tart helyesnek azok számára, akik elfogad-
ják az Ön elméletét?

Ha azonban teljesen el akar halmozni jóságával, le-
gyen olyan szíves megmondani, hogy az ember mit gon-
doljon a halál utáni életrõl? És szabad-e reménykednünk
a viszontlátásban? Ez a gond ismételten elõjött, mert a
legjobb barátom halála miatt igen súlyos gondolatok
gyötörnek. (…) nem a kíváncsiság hajt, hanem csak tud-
ni szeretném az Ön véleményét, hogy teljesen ahhoz iga-
zodjam, mert ebben a dologban egyedül csak Önnek tu-
dok hinni.”17

A válasz: „Nagyon elfoglalt vagyok, idõs ember, rossz
egészséggel, és nem tudok idõt szakítani arra, hogy kér-
désére teljes terjedelemben feleljek. A tudománynak
semmi köze Krisztushoz, kivéve, hogy a tudományos ku-
tatásban való jártasság óvatossá teszi az embert a bizonyí-
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tékok elfogadásában. A magam részérõl nem hiszem,
hogy valaha is volt valamilyen kinyilatkoztatás. Ami a jö-
vendõ életet illeti, mindenkinek magának kell ítélnie egy-
mással szembenálló homályos valószínûségek között.”18

Darwinnak 150 éve (1859. november 24.) megjelent
fõ mûvét is áthatják a teológiai vonatkozások. Legismer-
tebb a befejezés: „… a természetben folyó harcból, éh-
ségbõl és halálból közvetlenül az elképzelhetõ legma-
gasztosabb eredmény: a magasabbrendû állatok létrejöt-
te következik. Felemelõ elképzelés ez, amely szerint a
Teremtõ az életet a maga különféle erõivel együtt erede-
tileg csupán néhány, vagy csak egyetlen formába lehelte
bele, és mialatt bolygónk a gravitáció megmásíthatatlan
törvényét követve keringett körbe-körbe, ebbõl az egy-
szerû kezdetbõl kiindulva végtelenül sokféle, csodálatos
és gyönyörû forma bontakozott ki – és teszi ma is.”19 A
Teremtõre való hivatkozás csak a második kiadástól
kezdve szerepel. Igaz, hogy néhány évvel késõbb ezt ír-
ta róla: „Már rég megbántam, hogy megalázkodtam a
közvélemény elõtt, és a Pentateuchusból származó
«teremtés« kifejezést használtam, amellyel valójában azt
gondoltam, hogy egy teljességgel ismeretlen folyamat
által «megjelent«. Tiszta ostobaság jelenleg az élet ere-
detérõl gondolkodni, az anyagéról is ugyanúgy
lehetne.”20 Önmagában persze nem kell túlzott jelentõsé-
get tulajdonítani ennek a megjegyzésnek, csak életének
összefüggésébõl kiragadva lehetne. Darwin ettõl még
nem lesz ateista, de bocsánatot is felesleges kérni tõle.
Hívõ unitárius felesége, akit nagyon szeretett, állandó fi-
gyelmeztetés volt számára.

Mindenesetre a valaha anglikán teológiát végzettek
között a legismertebb ember, bármely mégoly jelentõs
anglikán teológusnál, canterburyi érseknél is sokkal híre-
sebb természetbúvár életét, munkásságát nem lehet meg-
érteni a teológiai vonatkozások nélkül. Isten legfeljebb
valahogyan elindította a folyamatot, de nem törõdik ve-
le, így a végén a legfejlettebb élõlénnyel, az emberrel
sem. Ezért ha az embert az állatvilágból származtatjuk,
akkor nem kell bajlódnunk az egyetemes kinyilatkozta-
tással, a Krisztusban adott különleges kinyilatkoztatással
pedig végképp nem.

Összeegyeztetés – vajon miért?

Amint láthattuk, Darwin fõ mûve és késõbbi munkás-
sága eleinte heves ellenkezést váltott ki egyházi körök-
ben, de már kezdettõl fogva befolyásos híveket is szer-
zett. A következõ évtizedekben egyre többen tartották el-
fogadhatónak, hogy az élõvilág, a végén az emberrel
hosszú fejlõdési folyamat eredménye. Hasonló elképze-
lések már korábban is forgalomban voltak, de Darwin
volt az, aki hihetõnek tûnõ mechanizmust – Természetes
Kiválaszt(ód)ás, leszármazás általi módosulás – tudott
felvázolni. Persze, amint mûvében sokszor bevallja, ma-
ga is tisztában volt a nehézségekkel. A legnagyobb prob-
léma az élõlények és egyes szerveik célszerûsége, amely
azzal a veszéllyel „fenyegetett”, hogy nélkülözhetetlen-
né teszi Istent a megtervezésükhöz. Különösen is Asa
Gray (1810-1893), a Harvard botanikusa volt a teista
evolúció tudós képviselõje: „A fontos, amit tennünk kell,
hogy helyesen fejlesszünk ki evolúciós teleológiát, és a

nagyszerû alkalmazkodás példái alapján úgy mutassuk
be a tervezés érvét, hogy mindkét oldalnak szóljon. Ke-
resztény embereknek úgy, hogy meg legyenek vele elé-
gedve, és esetleg megtanulják csodálni, hogy az isteni
mûvek szükség esetén lépésrõl lépésre valósultak meg a
természet rendszerében, és az antiteista [ateista] embe-
reknek meg kell mutatni, hogy irányító bölcsesség nélkül
semmi sem lett, és semmi sem hihetõ.”21 Darwin azon-
ban ezt nem tudta elfogadni, mivel nem akart a Teremtõ-
nek az elkerülhetetlenül szükséges minimumnál többet
„megengedni”: „Ez a nézet, hogy minden változat gond-
viselésszerûen lett elrendezve, úgy tûnik, teljesen feles-
legessé teszi a Természetes Kiválasztódást, és az új faj
megjelenésének egész ügyét kiveszi a tudomány
szférájából.”22 Darwin emiatt még nevezhetõ ateistának,
de bocsánatot sem kell kérni tõle. Az ateista darwiniz-
mus legfõbb élharcosa a már említett Ernst Haeckel
(1834-1919) volt, aki fiatal feleségének korai halála mi-
att lett harcos ateista.23

Persze mindig is voltak, akik hitbeli és/vagy tudomá-
nyos alapon kétségbe vonták a Darwin nyomán kialakí-
tott világmodellt. Sõt egyesek azt is megkockáztatják,
hogy ha Gregor Mendel (1822-1884) eredményeit már
sokkal korábban ismerték volna, akkor a darwinizmus
nem diadalmaskodhat. Az 1940-es évektõl terjedt el a ge-
netika mind újabb eredményeinek felhasználásával a neo-
darwinizmus, amely a mutációk szerepét hangsúlyozza.

A protestáns teológusok körében kezdettõl fogva ter-
jedt az evolúciónak, mint Isten teremtési módszerének
elfogadása, bár voltak jelentõs kivételek. A katolikus
egyház is lassanként feladta elutasító álláspontját, külö-
nösen is az ember létrejöttére vonatkozóan. XII. Pius pá-
pa 1950-ben a Humani generisben – nagyon óvatosan –
megengedte az evolúció kutatását, ahhoz azonban ra-
gaszkodott, hogy a lelket közvetlenül Isten teremti (krea-
cianizmus).24

Teológus körökben általában arra szoktak hivatkozni,
hogy az 1Móz leírása nem akar tudományos beszámoló
lenni a világ és benne az ember létrejöttérõl, hanem azt
hangsúlyozza, hogy Isten minden dolgok teremtõje. Va-
gyis a ki, de nem a hogyan kérdésére akar választ adni.
Különben is a Tóra jelenlegi formájában a fogság után
jött létre, és az elején két teremtéstörténetet is találunk A
létrejövetel valóságos lefolyásának leírása a természettu-
dományokra tartozik. Ebben a különféle irányzatokhoz
tartozó protestáns és a katolikus, de az ortodox teológu-
sok többsége között is messzemenõ egyetértés uralkodik.
Jó lenne ezt az ökumené más, vitatott területeire is kiter-
jeszteni. – Annyit hadd jegyezzünk meg: aligha valószí-
nû, hogy az 1Móz szerzõje/szerzõi – akárki(k) és akármi-
kor is – a megkülönböztetésnek ezzel a szándékával ír-
ta/írták volna az elsõ fejezeteket. A teremtés problémája
a természetfelettibõl a természetesbe való átmenet. Miért
olyan biztos, hogy ezt az átmenetet egy feltételezett õs-
robbanás elképzelhetetlenül rövid pillanatára korlátoz-
hatjuk? És mitõl biztos, hogy arra viszont igen?

A hagyományos kreacionizmus (teremtés 6 x 24 óra
alatt, a világ kora 6-10 ezer éves) mellett a 90-es évek óta
egyre erõteljesebb az Intelligent Design (ID, értelmes
tervezettség) mozgalma. Lényege: ahogyan a mindenna-
pi életben is szükséges a természetes és intelligens okok
megkülönböztetése (régészet, kriminalisztika stb.), úgy
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az intelligencia megnyilvánulásait, a tervezettség ismér-
veit az életre és élõvilágra is lehet alkalmazni. A legfõbb
ismertetõjel pedig a komplex, specifikált információ
(CSI). A tervezettségnek három fõ ismérve van: kontin-
gencia (esetlegesség), komplexitás és specifikáció. A
kontingencia afelõl biztosít, hogy a kérdéses tárgy nem
automatikusan jött létre, mert ha igen, akkor nem intelli-
gens folyamat eredménye, hiszen nem volt választás a
létrejöttével kapcsolatban. A komplexitás arról biztosít:
nem olyan egyszerû a tárgy, hogy véletlennel megma-
gyarázható legyen. Végül a specifikáció azt jelenti, hogy
az intelligenciára jellemzõ – a legtágabb értelemben vett
– mintázatot (pattern) visel.25 A komplex, specifikált in-
formáció jellemzõje az, hogy holisztikus. Vagyis sokkal
több, mint alkotórészeinek puszta összege, azaz, a szin-
taxis sokkal több az egyes szavak jelentésénél.26

Érdekes módon a kreacionizmussal együtt az ID-t is
ökumenikusan támadják. A németországi protestáns egy-
házak tanulmányi anyaga szerint az ID nem tudományos,
azt azonban nem mondják meg, hogy miért nem.27

Gánóczy Sándor pedig a harcos ateizmus képviselõivel
együtt, többek között az ateista, a véletlennel és szükség-
szerûséggel magyarázó Jacques Monod nyomán érvel az
ID-vel szemben.28 Egy teológusnak nem valami más lenne
a feladata? Nem inkább az, hogy minél konkrétabban rá-
mutasson: a hitetlenség nem reális, nem épkézláb alterna-
tíva a hittel szemben? Különben mire vonatkozik a Róm
1,20: „Ami ugyanis nem látható belõle: az õ örök hatalma
és istensége, az a világ teremtésétõl fogva alkotásainak ér-
telmes vizsgálata révén meglátható?” A Teremtõ miért
mindig csak a „hézagok Istene” lehet, ha „tetten akarjuk ér-
ni”? Nem inkább a világ, az élet és az ember mint olyan a
„hézag”, amelyeket azért szeretnének a tudomány nevében
„betömni”, hogy „véletlenül” se a Teremtõvel kelljen? Az
összeegyeztetés azt jelenti, hogy akinek (még) szüksége
van Istenre, az az õsrobbanás elé helyezheti, de azon kívül
minden, még az ember létrejötte is immanens oksággal
kielégítõen megmagyarázható? Aki másképp gondolja,
annak bocsánatot kellene kérnie Darwintól?

* * *

A jelen írás elején említett Malcolm Brown szerint
legelõször azt kell felismernünk, hogy az egyházak né-
mely szegletében fellelhetõ antievolucionista buzgalom
valójában pótcselekvés és az egyházak kudarcának beis-
merése, hogy a saját történetüket – Jézus történetét –
nem meggyõzõen mondják el. Az emberi integritás és
így a jó keresztény élet kedvéért kívánatos a közeledés
Darwin és a keresztény hit között –, hangsúlyozza. Kár
lenne tagadni, hogy ilyesmi is elõfordul(t), arra nézve
azonban, hogy Darwin alapgondolata igaz-e vagy sem,
nem szolgál útmutatással. Akár meggyõzõen mondták
és mondják el az egyházak Jézus történetét, akár nem, a
kérdés attól még jogos marad, hogy Darwin tanítása ho-
gyan viszonyul hozzá. Úgy, ahogyan õ maga írta, hogy
„A tudománynak semmi köze Krisztushoz…”29, és „Az
ember, mint minden más állat, kétségtelenül a gyors
szaporodásból eredõ, létért folytatott küzdelem útján ér-
te el mai magas rangját…”30? Mi van akkor, ha Jézus
története (is) netalántán arról gyõz meg valakit, hogy
Darwinnak és követõinek nem, vagy csak (erõsen) kor-

látozott mértékben lehet igazuk? Bocsánat, de ilyenkor
veszélyben van az emberi integritás és vele a jó keresz-
tény élet is?

Szentpétery Péter
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24 Az Egyház tanítóhivatala nem tiltja „… azt, hogy az «evolucioniz-
mus« tana, amennyiben a már létezõ és élõ anyagból származó em-
beri test eredete szempontjából végez kutatásokat – azt ugyanis,
hogy a lelkeket közvetlenül Isten teremtette, a katolikus hit alapján
mindenképpen vallanunk kell – a tudomány és a teológia jelen állá-
sával megegyezõ kutatások és viták tárgya legyen a mindkét terüle-
ten illetékesek részérõl, éspedig oly módon, hogy a két nézet érveit,
a kedvezõ és kedvezõtlen érveket a szükséges komolysággal, mér-
séklettel és mértékkel mérlegeljék és ítéljék meg, és mindnyájan le-
gyenek készek arra, hogy magukat az Egyház ítéletének, amelyre
Krisztus a Szentírás hiteles magyarázatának és a hit dogmái megvé-
désének feladatát bízta, alávessék.” DS 3896. Heinrich Denzinger,
Peter Hühnermann: Hitvallások és az Egyház tanítóhivatalának
megnyilatkozásai. (Fila Béla és Jug László fordításának felhasználá-
sával összeállította Romhányi Beatrix és Sarbak Gábor.) Örökmécs
Kiadó, Bátonyterenye – Szent István Társulat, Bp., 2004.

25 William A. Dembski: Intelligent Design: The Bridge Between
Science & Theology. Inter Varsity Press, Downers Grove, Ill., 1999.
133 kk. Magyarul: Intelligens tervezettség: híd a tudomány és a teo-
lógia között (ford.. Jeszenszky Ferenc). Lexecon Kiadó, Gyõr, 2007.

26 Dembski: I. m. 173.
27 EKD-Texte 94. Weltentstehung, Evolutionstheorie und

Schöpfungsglaube in der Schule. Kirchenamt der Evangelische
Kirche in Deutschland, Hannover, 2008. 
www.ekd.de/download/ekd_texte_94.pdf (2008. 06. 30.) 1-22. (15.)
Ugyanakkor Dawkinst és a hasonlóan gondolkodókat is elítéli, akik
a tudományra hivatkozással akarják alapjaitól megfosztani az isten-
hitet. Sajnos, a nyilatkozat éppen a fõ kérdés megválaszolásával ma-
rad adós.

28 Gánóczy Sándor: A „kreácionizmus” és az „értelmes tervezettség” a
teológiai kritika mérlegén. Magyar Tudomány 2008/12. 1468-1486.,
az ID-rõl 1474-1478. A szám témája: „Az «értelmes tervezettség«
hiedelmének boncolgatása” mindent elárul. Csányi Vilmos: Beveze-
tõ (1422-1423) és Kampis György: Értelmetlen tervezettség (1424-
1434) szerint akinek nem kifejezetten az evolúciókutatás a szakterü-
lete, az nem is kérdõjelezheti meg. Miközben persze szerintük
kimondva-kimondatlanul a tudomány nem csupán a módszertani,
hanem a világnézeti ateizmus szükségességérõl gyõz meg. 

29 L. 15. és 18. jegyz.
30 Charles Darwin: Az ember származása és a nemi kiválasztás (ford.:

Katona Katalin). Gondolat, Bp., 1961. 678 k.

A Tízparancsolat beható tanulmányozása arra tanít
bennünket, hogy az emberi méltóság megvetése és az
emberek elleni erõszak Isten meghazudtolását is jelenti.
A Tízparancsolat bevezetõje ugyanis – amely névlegesen
az elsõ parancsolathoz tartozik – mindegyik parancsolat-
ra vonatkozik és azok preambulumaként értelmezendõ.

Így szól: „Én, az Úr, vagyok a te Istened, a ki kihoztalak
téged Égyiptomnak földérõl, a szolgálat házából.” A sza-
badságnak ez a „megõrzése” vörös fonalként vonul vé-
gig az összes parancsolaton, ennek a megszegése Isten
tagadását jelenti, aki a megszabadítás Istene. Éppen
ezért, a két kõtáblát szétválasztó mindenféle értékelõ

A vallásosság próbaköve: 
atheizmus a kereszténység jegyében

„Az atheizmus az a magatartás és felfogás, amely Istent sem nem ismeri, sem elismerni
nem hajlandó.” Ez az atheizmus meghatározása a Brockhaus-Enciklopédia szerint. Ebbõl
könnyen levezethetõ az, hogy valakit minden további nélkül keresztényként számon lehet tar-
tani, ha Istenben hisz, de ugyanakkor az emberi méltóságot lábbal tiporja. A Biblia azonban
az Istenben vetett hitrõl egy megkülönböztetettebb és sokoldalúbb képet fest.
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mérlegelés (az elsõ Isten tiszteletére, a második az ember
jogaira vonatkozik) alaptalan és félrevezetõ. Mindenféle
önkényesség, az ember rabszolgaságba döntése és az em-
ber ellen alkalmazott erõszak Isten tagadásához vezet.

Az atheizmus elõjelei

Ennek viszonylatában bírálta pl. Jeremiás próféta or-
szága gazdag polgárait, akik Isten templomát haramiák
barlangjává változtatták azáltal, hogy szolgáikat és az or-
szág függõségben élõ szegényeit elnyomták, jogtalain
cselekedeteiket pedig a Templomban bemutatott gazdag
áldozatok útján szerették volna kiegyensúlyozni. Hason-
ló szavakkal ûzte ki a Templomból Jézus is a kereskedõ-
ket. Ámós próféta is élesen bírálta a divatos, istentelen
kétkulacsosságot – egyik oldalon istentisztelet, a mási-
kon emberi méltóság –, amelynek folyamán a jómódúak
a templomban kegyes imádságokat rebegtek, míg a
templomon kívül megvesztegették a bírákat, hogy ezek a
szegények jogos panaszait elfojtsák.

Hasonló irányba mutatnak Jézus szavai is, melyek
szerint nem mindenki, aki azt mondja „Uram, uram”,
megy be a mennyeknek országába, hanem csak az, aki
Istennek akaratát cselekszi is. Ezt a gondolatot öntötte
Jakab apostol konkrét formába, amikor levelében az öz-
vegyekrõl és az árvákról való gondoskodást valódi isten-
tiszteletnek nevezte. A maradandó mérce azonban Jézus
példázata a végidõk ítéletérõl, azok a súlyos vádak, ame-
lyeket a kegyes köntösbe öltözöttek irányában mond,
akik az éhezõnek nem adtak enni, a mezítelent fel nem
ruházták, a rabságban szenvedõket nem szabadították
meg, a beteget nem látogatták meg: „Bizony mondom
néktek, a mennyiben nem cselekedtétek meg egygyel
eme legkisebbek közül, én velem sem cselekedtétek
meg.” Itt cseng vissza sûrített formában az, amit ma „a
kereszténység jegyében gyakorolt atheizmusnak” neve-
zünk, még akkor is, ha Jézus magát a kifejezést nem szó
szerint, de értelemszerûen használta. Az „atheista” szó,
mint „atheoi”, az Újszövetségben egyedül az Efézusi le-
vélben olvasható (2,12), ahol az Isten és az ember világa
közötti szakadásra vonatkozik, a két kõtábla közötti sza-
kadás analógiája szerint.

A kétkulacsos hit

Teljesen ennek megfelelõen közölt Wilhelm Dantine
professzor 1964-ben egy, a fenti címet viselõ cikket
[Zweigleisiger Glaube – ford. megj.] a „Radius” folyó-
iratban. A „kereszténység jegyében gyakorolt atheiz-
mus” alatt õ is a keresztényeknek a teizmushoz való
visszakozását értette, amelynek következtében Jézus a
világtól eltávolodott, pusztán metafizikai Übermensch-
sé degradálódik. Ennek a „világszemléleti istenhitnek” a
következménye egy „sótlan teljberizs” és egy „elkötele-
zettség nélküli vallásos álláspont ..., amelynek egyálta-
lán nincs szüksége a hitbõl fakadó odaadó magatar-
tásra.”

A hit ezen kétkulacsosságának és a két kõtábla erõ-
szakos szétválasztásának az 1099-es keresztes hadjárat a
legelsõ szomorú illusztrációja: minekutánna a keresztes

lovagok bevették Jeruzsálemet, 70.000 mohamedánt
mészároltak le, a fõ zsinagógába menekült zsidókat pe-
dig elevenen megégették. Ezt követõen a lovagok sere-
ge bevonult a sírtemplomba, hogy Isten könyörületessé-
gét dícsérje. Szomorú tény az is, hogy a történelem fo-
lyamán, a keresztények egyházaik segítségével számta-
lan közbelépés és támadó jellegû háborút emeltek vallá-
sos pódiumra és stilizáltak keresztes hadjárattá – példa
erre a közelmúlt jónéhány eseménye is. Ez a „keresz-
ténység jegyében gyakorolt atheizmus” desztillált, tisz-
ta formája!

Napjainkban ezt a kétkulacsosságot jól leplezik, de lé-
nyegében véve továbbra is gyakorolják. Elõszeretettel
használják a „keresztény érzület” kifejezést, amitõl azon-
ban a világban tényszerûen megfigyelhetõ valóságért vál-
lalandó felelõsség egyértelmûen különbözik. Ez a külön-
bözés a szociológus Max Weberre vezethetõ vissza, aki
különbséget tett az érzületi és a felelõsségetika között.
Ennek értelmében jelentették ki német politikusok, akik-
nek nekiszegezõdött a keresztények atomfegyveres fel-
szerelkezésének a kérdése, hogy a Hegyi Beszéddel nem
lehet politikát csinálni. Ki ne emlékezne a médiák
tudosításaira, amelyek szerint az Iraki Háború ideje alatt
a washingtoni honatyák minden reggel áhitattal kezdték a
napjukat, rögtön az „Ámen” után pedig bombázásokról és
lehetséges támadási célokról tanácskoztak.

Keresztény herézis

Ott, ahol Isten Igéjét szóban ugyan hirdetik, de ugyan-
azon idõben a szükséget szenvedõknek kijáró segítség
elmarad és a társadalmi felelõsséget tagadják, ott magát
Istent tagadják meg, ott élesen körvonalazódnak a ke-
reszténység jegyében gyakorolt atheizmus kontúrjai.
Irányadónak számítanak ebben a vonatkozásban az Egy-
házak Világtanácsa elsõ fõtitkárának, Willem Visser’t
Hooftnak a szavai: a világ bármely táján élõ szükséget
szenvedõkért vállalandó keresztény felelõsség tagadása
egyenértékû a hit valamely igazságának a tagadásával.

Ahol az emberi méltóságot lábbal tiporják, ahol, talán
éppen vallási megalapozottsággal, az ember léte lehetet-
lenné válik, ott magát Istent tiporják lábbal. Így fogalma-
zott a nagy református teológus, Barth Károly is: „Az an-
tiszemitizmus bûn a Szentlélek ellen.” Az embergyilkos-
ság és istengyilkosság közötti összefüggésre mutatott rá
az auschwitzi táborban átéltek alapján az író Elie Wiesel:
Az egész tábori közösség tanúja volt a gyülekezési téren
két társuk kínszenvedéseinek, akik szökési kísérletét ke-
gyetlen kivégzéssel büntették. Az egyik zsidó haláltusá-
ja fél óránál is tovább tartott. „‘Hol van Isten? Hol van
Õ?‘, kérdezte valaki mögöttem … mire magamban egy
hang azt mondta …, ‚Ott függ az akasztófán‘“. Ha Jézus-
nak a végitéletrõl elmondott szavain elgondolkodunk,
akkor megértjük az embergyilkosság és istengyilkosság
közötti összefüggést.

Sok teológus utalt már arra, hogy a kereszténység je-
gyében gyakorolt atheizmus az általános atheizmus tápta-
lajaként szolgált. „A hitetlenség saját vallási köntösbe öl-
töztetett hitetlenségünk gyümölcse is lehet“ – így írt errõl
a világszerte ismert prágai protestáns teológus, Josef
Hromádka.
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Egy új és-teológia

Akkor is beszélhetünk a kereszténység jegyében gya-
korolt atheizmusról, ha Isten Igéje mellett más források
is, mint az életet meghatározó tényezõk, megjelennek.
Ebben az esetben egy un. „és-teológiáról” beszélhetünk
– tehát: Isten Igéje és más hatalmasságok és erõk. Már a
Heidelbergi Káté 95. kérdés/válasza is bálványimádás-
nak nevezi, ha az ember Isten Igéje mellett „valami mást
képzel vagy tart istennek s az õ bizodalmát abba helye-
zi”. A szerzõk ezen a helyen szentekre és az egyházi ha-
gyományra gondoltak, amelyek a római katolikus teoló-
giában, mint egykoron, úgy ma is, kötelezõ erõvel bír-
nak.

Az un. „és-teológia” fõleg a 20. század huszas éveiben
népszerûvé vált nemzeti-szocialista ideológiával masszí-
van szimpatizáló „Német Keresztények” körében terjedt
el. Azt az álláspontot képviselték, hogy az élet és a hit
alapját Isten Igéje, a faj, a nép és a német nemzethez va-
ló tartozás képezik. De nem elégedtek meg ezzel az alap-
jában véve két „forrással”. A következõkben kidolgozták
az un. „árja-teológiát”, a nem árjákat kirekesztették az
egyházból, kiiktatták az Ószövetséget, minden következ-
ményével együtt támagatták a nemzeti-szocialista faji
törvényeket és a Führer-elvet. Ezáltal Isten Igéjét teljes-
séggel kiiktatták és politikailag eszköziesítették. A né-
met Hitvalló Egyház határozottan szembefordult Isten
Igejének különbözõ embertelenségek elõtt kaput nyitó
viszonylagosításával. Az 1934-es Barmeni Teológiai Ál-
lásfoglalás, mely a Heidelbergi Káté szerinti Evangéliu-
mi Egyház [az osztrák református egyházról van szó –
ford. megj.] egyik hitvallási irata, leszögezi: „Elvetjük
azt a hamis tant, amely szerint az egyház, igehirdetése
kiindulópontjául ezen az egyetlen igén kívül, vagy õmel-
lette, más eseményt vagy hatalmat, más kifejezést vagy
igazságot is Isten kijelentésének tekinthet.” [Prof. Dr. Ju-
hász Tamás, teológiai tanár fordítása alapján – ford.
megj.]

„Istenkomplexusok”

Ez az „és-teológia” napjainkban is használatos. Talá-
lóan fogalmazott ezzel kapcsolatban a svájci lelkész és
költõ, Kurt Marti, az „isten igéjének a passiója” [az ere-
detiben is kis betûkkel – ford. megj.] c. költeményében:
Isten Igéje „szét van szurkálva idegen közegeket fecs-
kendezõ tûkkel”. Idegen közegnek tekinthetõk a számta-
lan keresztény által is helyeselt tömegpusztító fegyverek.
Ezt a magatartást számos teológus „gyakorló nihilizmus-
nak” nevezi. „Keresztény pártok” „keresztény politiká-
ja”, szlogenek, mint a „védekezõ kereszténység”, vagy
éppenséggel egy hitvallási irányzat szoros összefonása
egyetlen néppel potenciálisan keresztény mázzal borít-
hatják be a legkülönbözõbb formákban jelentkezõ ön-
kényt és az ehhez kapcsolódó, embert megvetõ és erõ-
szakos politikai tövekvéseket. Isten Igéjének egy másik
fajta viszonylagosítása akkor következik be – a Heidel-
bergi Káté szerint –, amikor maguk a keresztények ke-
zelnek egy világszemléletet, egy tarsadalmi vagy gazda-
sági rendszert Isten Igéjével egyenrangúként.

A kereszténység jegyében gyakorolt atheizmusról be-
szélhetünk ott és akkor, ahol és amikor a keresztények

egy újabb bábeli tornyot építenek, tökéleteseknek, min-
denhatóknak és az abszolút igazságot birtoklóknak kép-
zelik magukat. Nem ok nélkül beszél Hans Eberhard
Richter, pszichoterapeuta egy modern „Istenkomplexus-
ról”, amelyben az emberek saját mindenhatóságuk kép-
zetétõl vannak eltelve.

A mindenhatóság-képzetek vége

Kálvin hangsúlyozottan intett az önmegtartóztatásra
és alázatosságra, fõleg a világ végét hirdetõ jelekre vo-
natkozó állítólagos ismeretet illetõen, hiszen ebben a
vonatkozásban olyasmit tulajdonít magának az ember,
ami kizárólagosan Isten ügye. Figyelmeztetõ szavait
napjainkra szinte teljességgel kiszorították saját tökéle-
tes ismeretünket és magabiztosságunkat ellentmondást
nem tûrõ módon hirdetõ képzeteink. A természettudo-
mányok, a technika és a hírközlés fejlõdésének eredmé-
nyeit használjuk fel egy modern bábeli torony építõkoc-
káinak a kifejlesztésére. Példái ennek a modern atom-
erõmûvek hibátlanságába vetett hit, vagy a biotechnoló-
gia terén elvégzett szédítõ kísérletsorozatok. A „történe-
lem végének” kikiáltása által a mába gyömöszöltünk
egy olyan eseményt, mely Krisztus visszajövetelének az
elõjoga.

Ezek a mindenhatósági képzetek rejlenek azon felfo-
gás mögött, miszerint a keresztény Nyugat a világ kö-
zepe. Errõl a magaslatról indul ki más kultúrák, népek
és vallások irányába a megalázó pillantás, amelyeknek
más feladatuk sincs, mint a nyugati világhoz való haso-
nulás.

Ebben az olvasatban az atheizmusról folyó vita kap-
csán különös fontossággal bír a keresztények és egyhá-
zak szava és tette, hiszen a keresztény mivoltra való hi-
vatkozás által a szavak és tettek egy olyan sajátos, fele-
lõsségteljes hangsúlyt nyernek, amelyben az Isten szere-
tete és az ember szeretete közötti felbonthatatlan össze-
függés világos kifejezõdést nyer.

Németh Balázs
Fordította: Anca Tibor Attila

Telefon-lelkigondozás 
– Budapest

0000 6666 ---- 1111     2222 0000 1111 ---- 0000 0000 1111 1111

Lelki válság esetén, emberi, családi, 
lelkiismereti, hitbeli kérdések megbeszélésére

mindennap 17–21 óráig



98

Az ige jelei által vezet minket Isten. Õ, akárcsak a sze-
relmesek, szeretetének sokféle jelét adja. Ilyen jelek pl. a
Biblia hozzánk szóló igéi, vagy a sákrámentumok is.
Szeretetének legfontosabb jelét abban látjuk, hogy az Õ
egyszülött Fiát nekünk, értünk adta (Ján 3, 16). Szerete-
te jelei közé tartozik az is, hogy beszélget velünk, szól
hozzánk. 

Isten üzenetének jelei, az igék a Szentlélek által tüze-
sednek át (a Szentlélek jelenléte is Isten szeretetének a
jele). Az igék „lehetetlen lehetõségek”, mert emberi
nyelven keresztül, maga Isten szól hozzánk. Az igék
olyan „csipkebokrot” alkotnak, amely „ég, de nem válik
hamuvá”. Ezek „Illés szekereivé” is lehetnek, amelyek
minket a hétköznapok szürkeségébõl a magasba röpíte-
nek és Istenhez vezetnek. Az ige kijelentése elûzi bûne-
ink sötétségét, lelkünk kietlenségét, pusztaságát. Az ige
vetés és esõ is a szomjas lelkek számára. Az ige menny-
dörög és simogat, gyomlál, plántál és épít. Téveteg, bû-
nös utainkban elbizonytalanít, hitünkben megerõsít.
Mindez nem tõlünk van, hanem Isten életünkbe jövõ,
minket megigazító szeretete és kegyelme által. Vannak
tehát igei üzenetek, amelyen keresztül kiárad a Lélek a
hallgatók felé. Ezek sugározhatnak, melegíthetnek és
izzhatnak, mint az izzó vas. Ezeken keresztül a hallgatók
valóban megvilágosodnak, szívüket fény járhatja át.
Ezek a Szavak gyógyítanak és nagy köveket hengeríte-
nek el a szívekrõl. Isten felhasználja céljaira élõ igéit, je-
leit és az embereit. De ezek a szavak „Isten szájából kell
származzanak”, hogy az emberek ezek által táplálkoz-
hassanak. Jézus Krisztus és az ige adja meg a jelek üze-
netét és értelmét. A jel kijelenti, megerõsíti számunkra
Isten üzenetét. Ezek megelégítik a lelket, elégedetté te-
szik az életünket, építik a közösséget. Isten igéje elõtt
megnyitják a hallgatók az ajtót, befogadják õket. Így az
üzenet megérkezhet a hallgatókhoz.

Az evangélium üzenetének és a teológia tárgyának
közlése olyan feladat, amelyet szemiotikai alapokon is
lehet kutatni. A nyelvek jeleit (1Kor 14, 9 és 21-22) és a
sikeres kommunikációs közlésmód feltételeit a korszerû
szemiotika tudományának eredményei által jobban meg
lehet érteni. Viszont azt is meg kell jegyeznünk, hogy az
ige közlésének minden aspektusát nem tudjuk teljesség-
gel leírni, mert általa Isten mûködik. Teremtõ hatalmá-
nak titkai az Õ titkai, amit teljességgel felfedni nem le-
het, de nem is kell, ha munkánkat Õ irányítja.

A jel Isten hozzánk küldött „követe”, amely által
üzenetet kapunk Istentõl. A jel minket erõsít és Isten lát-
ható szent jegyeire és pecsétjeire irányítja figyelmünket.
Ha a jeltant krisztócentrikusan értelmezzük, akkor kije-
lenthetjük, hogy Isten követének, jelének, üzenetének,
Jézusnak jó ajtót nyitni (Jel 3,20). Isten gondviselésének,
szeretetének jeleit adja számunkra, hogy hitünket és kö-
zösségeinket építse (HK 65-68). Isten sokféle jel által
szól hozzánk. Jézus átszegzett kezének jelében jelentette
ki minket megváltó, megtisztító akaratát. A jel nyomaté-
kosítja és aláhúzza az igehirdetés szavait, amely teremtõ
hatalom, újjászülõ erõ és világosság. 

Az Istentõl adott jel, vagy jelszerû ige olyan kommu-
nikációs „híd”, amelyet Isten ad számunkra, ezeken ke-
resztül Õ közeledik felénk. Az ige vezetésével a hallga-
tók megérkezhetnek, „átmehetnek” az örök élet, az erõ, a
kiengesztelõdés, a közösség és hit forrásához. Ezen a
„hídon” megérkezhetnek a hallgatók Jézus Krisztus kö-
zösségébe. Az ige sok ilyen hídjellegû kifejezést, fogal-
mat, történetet tartalmaz. Nem biztos, hogy ezek jelek is,
de jelfunkciót is nyerhetnek a hallgatók számára. Ezek a
kifejezések közkincs jellegû szavak. Nemcsak felkeltik
az érdeklõdést, hanem bevezetnek az igemagyarázat
„épületébe” és a hallgatóságot az igéhez kapcsolják.
Ilyen híd-fogalmak lehetnek azok, amelyek benne van-
nak a Bibliában, de benne élnek a társadalomban is, mint
pl. Édenkert, Adám és Éva, Bábel tornya, Noé bárkája,
Kánaán, a tejjel és mézzel folyó föld, a kereszt, mennyek
országa, Júdás stb. A legtöbb ember tud „valamit kez-
deni” ezekkel a fogalmakkal akkor is, ha nem járt hittan-
órára. De elvont fogalmak is válhatnak jellé és kommu-
nikációs híddá. Ezeken keresztül az üzenet megérkezik a
hallgatóhoz, beindul a párbeszéd az üzenetközlõ Isten, és
a hallgató között. Ilyen szavak lehetnek pl.: szeretet, igaz
szerelem, igazság, világosság, reménység, hit, stb. A je-
lek elmélyítik, szemléletesen foglalják össze az üzenetet,
szorgalmazzák az üzenet megértését és befogadását. A
jelek és igék közösséget teremtenek. Ezek elõtt a hallga-
tók megnyílnak, befogadják azokat. Tehát a hallgatók Is-
ten jeleihez való viszonyulása sok mindent elárul a hall-
gatók Krisztushoz való viszonyáról: Jézus a közösségte-
remtõ, kiengesztelõ, hozzánk jövõ JEL. Viszont vannak
szavak és igemagyarázatok, amelyekbõl nemcsak a tûz,
nemcsak Isten távozott el, hanem amelyek sajnos nem
tudják a hit közösségét építeni, mert nincs bennük krisz-
tusi, integratív és elfogadó szeretet, hozzánk jövõ, min-
ket megkeresõ közösségépítõ hit. Tehát a szemiotika a
homiletikában nemcsak a jelekrõl (Isten beszédének jele-
irõl), hanem a jelek megértésérõl és Isten jeleihez való
viszonyunkról is szól. 

De mirõl is szól a szemiotika, ha nem csak a beszéd
jeleit és a jelek beszédét kutatja? Egyáltalán mire lehet jó
a szemiotika a homiletikai elméletalkotásban, kérdezhet-
jük? A nagyon elvont szemiotika tudományának ismere-
tei közül most néhány számunkra fontos fogalommal és
viszonnyal foglalkozunk, mint pl. a jellel, a jel és a kom-
munikációs kontextus viszonyával és a jel kommunikáci-
ót élénkítõ szerepével.

1. A jel. A szemiotika a jelekrõl szóló tudomány.
Engemann szerint1 a jel, amelyet én a szemiotika alap-
egységének tekintek, mint olyan, nem létezik. Csak
olyan nyelvi jelfunkció létezik, amely a jelzett tartalom,
ill. az üzenet („Signifikat”) és a jel („Zeichengestalt”) je-
lensége között létezik, akkor, amikor ennek az összefüg-
gésnek a tartalmát a címzett észreveszi és jelzésként ér-
telmezi („Signifikant”). Ez az egyszerûnek tûnõ megha-
tározás talán túl általánosnak és zavaróan nyitottnak tû-
nik, de közelebbi elemzés és továbbgondolás után rend-
kívül gazdag és az alábbi következtetésekel jár: A szemi-

Az ige jelei Isten üzenete
A szemiotika homiletikai alkalmazása
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otika U. Eco általi meghatározása szerint az üzenet sike-
res közvetítésének (kommunikáció) és hallgatók általi
megértésének kérdései iránt érdeklõdik2. Az üzenet jelek
általi megértését szemiotikai szaknyelven szemiozisnak
nevezik. Ez a megközelítés a jelek befogadásának kérdé-
seit világíthatja meg, éppen ezért a homiletika számára is
érdekes eredményeket szolgáltathat a szemiotika. Igehir-
detõi felkészülésünket könnyítheti meg a szemiotika,
amikor a jelzésfolyamatok kommunikatív praxisát nem-
csak koncepciók által egyszerûsíti le, hanem érthetõvé,
kiismerhetõvé és világossá teszi. Az üzenetközlés praxi-
sát ellenõrizhetõvé, többé-kevésbé kontrollálhatóvá te-
heti. Az igehirdetésnek az a folyamata válik általa kutat-
hatóvá, amelyben „valamit” „valamivel” jelölünk. Ez a
megközelítés pedig nem lehet mellékes akkor, amikor a
lelkipásztor arról tesz bizonyságot, amit „szem nem lá-
tott, fül nem hallott” (1Kor 2,9), sõt amikor a „láthatat-
lant” (2Kor 4,18) kell a hallhatóval, ill. a láthatóval jelöl-
ni és a hallgatósággal megismertetni. A teljesség igénye
nélkül figyeljünk hát a szemiotika eddigi eredményeire,
amelyek sokrétû kapcsolatban állnak minden írott és el-
mondott szöveggel és ezek elméletével. Miután felsorol-
tuk a számunkra fontos ismereteket, gyakorlatilag is
elemzünk egy szemiotikailag releváns prédikációt. Ezek
után jobban megérthetjük, hogy mirõl is van a szemioti-
kában szó.

Meghatározás: A szemiotika homiletikai alkalmazása
a textus jelzésértékû üzenetének (Text Appeal3) közlés-
módját, ill. az üzenet személyes értelemközlésének ho-
gyanját kutatja. A nyert ismeretek hozzásegíthetnek a
prédikáció értelmezéséhez, kritikájához és kivitelezés-
éhez. Ha a prédikáció egy megnevezéseken alapuló, az
ige vezetése és a Szentlélek indíttatásában fogant üzenet-
közlés, akkor annak hallható és emberek által megismer-
hetõ részét a szemiotika eszközeivel is lehet vizsgálni. A
szemiotika ugyanis az üzenet megfogalmazása (megne-
vezése, „bezeichnen”), közlése és az üzenet jeleinek
„meghallása”, befogadása (megragadása), megértése
közti kommunikációs jelzésfolyamatokat kutatja. A sze-
miotika a közlés jelentésének a hallgatóság általi megér-
tését, befogadását segítheti elõ. Tehát a prédikálás (köz-
lés) és prédikációhallgatás krízisét teheti nemcsak kutat-
hatóvá és érthetõvé, hanem jelentõsen hozzájárulhat
problémáinak orvoslásához.

A szemiotika tehát a hitéletet tápláló és erõsítõ jeleket
és azok jelentésének megértését kutatja. A Szentírás je-
lentésének, magyarázatának kommunikációs módozatai-
val való eljárást is elõsegítheti, noha a szemiotika nem
világíthatja meg a prédikáció minden aspektusát, titkát és
nem mindent megoldó homiletikai csodaszer.

Az igehirdetés a szemiotika szerint tehát olyan kom-
munikatív jelzési folyamat, amely szavak jelei általi érte-
lemközlés. Az igehirdetés üzenethordozó jelei értelmet
hordoznak a hallgatóság számára. Ezek a hallgatóság
által érthetõek és értelmezhetõek kell legyenek, mert ha
nem, akkor nem beszélhetünk sikeres közlésrõl.

a) „A jelek a kommunikálók közötti és a kommuni-
kált értelmi tartalmak közötti viszonyt (kapcsolatot) te-
szik lehetõvé”4. Ezzel a megfogalmazással az antik reto-
rika régi észrevételét mai szemiotikai nyelven fogal-
mazták meg, amely gyakorlatilag azt jelenti, hogy meg-
felelõ-e a tárgy megnevezése, vagyis a nyelvi elõadás

kellõképpen fejezi-e ki fogalmaival az üzenet gondo-
latait5 („minek nevezzelek?”; 1Móz 2,20a)?

b) A jel relációs fogalom, ami az igehirdetésben kap-
csolatot hoz létre Isten, igéje és a hallgatók között. A jel
látható, hallható, tapintható kommunikációs „óriás”,
amely több mint szó. A jel közlési „szupereszköz”,
amely az üzenetet felduzzasztja, összefoglalja. Ezért a
megtalált kommunikáló jel „kommunikáció lesz a négy-
zeten”, mert a jel egy olyan közlési lehetõség, amit a
hallgatók feltétlenül észre kell vegyenek s nyitottsága el-
lenére értelmezniük kell. A jel értelmi és más összefüg-
gések, megfelelések által jelzett tartalmakat, üzenetet su-
gall. Charles Sanders Peirce (1839-1914) szerint „min-
denféle gondolkozás jelzési folyamatban történik és va-
lósul meg”6. Már Aurelius Augustinust is foglalkoztatta
a szemiotikai gondolkozás, amely nem új keletû foga-
lom. Felfogása szerint a teremtett dolgok lehetnek ugyan
jelek, de ugyanakkor a magasabb akarat jelzõi is7.
Augustinus „De magistro” (389) címû írásában különb-
séget tesz a szó, hang, jelentés és tartalom között. Szerin-
te nem csak a szavak lehetnek jelek. Augustinus kétdi-
menziós jelfogalommal dolgozik (jel és jelentés). Az ak-
tuális szemiotika ma már három és négydimenziós jelfo-
galmakkal dolgozik (lásd késõbb).

Szükségesnek tartom megjegyezni, hogy az egyház-
történelem során a reformátorok korában az úrvacsoráról
szóló vita esete is mutatja, hogy a jelzési, ill. megneve-
zési kommunikációs folyamatok milyen elementáris sze-
repet játszanak a hermeneutika, az Újszövetség, az öku-
menikus kapcsolatok, ill. az egyházak számára. Gondol-
junk csak Zwingli, Luther és késõbb a követõik között
lezajlott, úrvacsoráról szóló, elkeserítõ vitára, amely
centrálisan arról szólt, hogy a „hoc est corpus meum” ki-
fejezést szó szerint vagy metaforikusan kell érteni?

c) Charles William Morris (1901-1979) szerint az em-
berek viselkedése is a szemiotika pragmatikus aspektusát
képezi. Õ a szemiotikát három részre osztotta: szemanti-
kára, szintaktikára és pragmatikára8. A jel megértése
(szemiózis) és értelmezése szerinte akkor következik be,
amikor az értelmezõ egy dolgot egy másik jelszerû dol-
gon keresztül észrevesz, ill. megjegyez (Notiznahme).
Ebben a folyamatban fontosak a következõ fogalmak: „a
közvetítõk jelhordozók (Zeichenträger); akik a dolgokat
észreveszik, ill. megjegyzik, azok magyarázattal látják el
a jeleket (Interpretant). Ennek a folyamatnak a szereplõi
magyarázók is egyben, mert minden megértési folyamat
egy értelmezésen is alapul (Interpreten); amit megjelöl-
nek a jelek, az a jelentés (Designat)”9. A következõ hét-
köznapi példával világíthatja meg Ch. W. Morris ezt a
sajátos szemiotikai fogalmakat használó megfogalma-
zást: a kutya morgása jelhordozó (Zeichenträger). Ennek
van egy bizonyos jelentése. Ezt a viselkedést magyarázó
(Interpretant) elõvigyázatosságként értelmezi, ugyanis a
kutya morgása bekövetkezõ ugatását, ill. támadását je-
lenti (Designat). 

A jel nyitott az értelmezés számára, ezért több, mint
egy szimbólum. A szimbólum a szemiotikai elméletalko-
tók szerint egy olyan jel, amelynek az önkényes értelme-
zését szabályok, ill. egyezmények zárják ki. Ez viszont
nem áll fenn a jelek esetében, mert a jelek annyira nyi-
tottak az értelmezésre, hogy tévesen is lehet õket érteni.
Viszont azt is meg kell jegyezni, hogy ma már bevezetõ
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magyarázatok által hozzá kell segíteni a hallgatókat az
egyházi jelek, szimbólumok, metaforák megértéséhez,
amelyek sokak számára ismeretlenek (kereszt, bárány,
galamb, szõlõtõ stb.).

A szemantika észreveszi, hogy a jelek és jelrendsze-
rek (szavak, mondatok, érvelési eljárások stb.) jelentése
kibövíthetõ és nem csak kizárólagos matematikai vagy
nyelvtani precizitású jelentés létezik. Engemann ezért
sokra értékeli a jelentéstágító igemagyarázatot, mert ez
nyitott a hallgató igemagyarázati aktivitása számára. A
pragmatika Morris szerint meghaladja a szemiotika kö-
rét, mert az a szemiózis életre vonatkozó aspektusaival
foglalkozik, vagyis mindazokkal a lélektani, biológiai és
szociológiai jelenségekkel, amelyek a kommunikációs
jelzésfolyamatok során merülnek fel10. Ez fontos kijelen-
tés, hisz a kommunikáció során mélyreható lélektani és
szociális, de pszichikai aktivitással is van dolgunk. Ezek
sokkal jobban befolyásolják a kommunikációt, mint
ahogy az eddigi kommunikációelméletek leírták.

A szemiotika kutatási eredményeire gondolva, a „jó”
igehirdetésrõl általánosan és nagyon leegyszerûsítve
megfogalmazhatom, hogy olyan „jelek” közlésébõl áll,
amelyek a teológiai tudományos „sokszempontúság-
nak”11 minõségi és „szakszerû” módon felelnek meg, oly
módon, hogy nemcsak a teológusi elhívás és megbízatás
feladatának felelõsségteljes elvégzését segítik, vagyis az
evangélium üzenetét teológiai tárgyszerûséggel, érthetõ-
en, adekváltan fogalmazzák meg és közlik, „jelzik”, ha-
nem e jelek magyarázata megfelel Istennek és az embe-
reknek (Lk 2,52). A jó igehirdetés nemcsak a jelenben és
a jelennek kell jó legyen, hanem a múlt (a reformátori
hagyomány) és a jövõ helyhez kötött, de idõszerû krisz-
tusi és egyházi követelményeinek is meg tud felelni
(gyülekezetszerûség, kommunikációs nyelv és kontextus
stb., lásd a „30 euró Judásnak” címû prédikáció elemzé-
sét). 

2. A kommunikációs kontextus és a jel értelmezése.
Ma a jeleket nem vonatkoztathatjuk el attól a kommuni-
kációs közegtõl, amelyben õket a hallgatók felé küldjük.
Ha az információözön és információéhség korában a
korszerû jelszerû kommunikáció is a vizsgálatunk kö-
zéppontjába kerül, akkor azt a komplex és sokrétû folya-
matot is kell elemeznünk, amely azzal a problematikával
küzd, hogy felgyorsult korunkban mindent nem lehet el-
mondani, nem lehet megmagyarázni és megértetni, csak
„jelölni” lehet bizonyos ismereteket. Érdeklõdést lehet
kelteni, a kommunikáció során irányt és határt lehet
szabni. Ha továbbkérdezünk és elemzésünket folytatjuk,
észrevehetjük, hogy az utóbbi évek során nemcsak az
elõbb felsorolt jellemzõk kerültek az érdeklõdés elõteré-
be, hanem a kommunikáló személy testbeszéde, illetve a
metakommunikáció kiemelt szerepe is az, ami az üzenet
megértésének, megragadásának lehetõségét éppúgy hor-
dozza, mint az üzenet tartalma. Erre azért van szükség,
mert korunkban a társadalmi kapcsolatok során alkalma-
zott indirekt kommunikáció jelentõsége példátlanul meg-
nõtt. Sõt, a konfliktus elkerülésének egyik lehetséges
kommunikációs módjává vált. Ezzel egy idõben viszont
az üzenet megértése és értelmezése vált fontossá12.
Ugyanis a kommunikációs mód „jeleinek” megértése és
megfejtése nélkül nem beszélhetünk a hallgatók számára

sikeres üzenetközlésrõl és kommunikációról. Az értel-
mezett és befogadott prédikáció mindig több mint a leírt
vagy elmondott prédikáció, mert a Szentlélek kijelenti
Krisztust és elvezet minket az igazságra. Az értelmezési
folyamatot tehát csak a Szentlélek által képzelhetjük el,
másként téves következtetésekre jutunk. Vagyis a pneu-
matológiai megalapozás nélkül nem beszélhetünk a sze-
miotika homiletikai alkalmzásáról.

Sokak számára ezek a folyamatok kontrollálhatatlan-
nak, kiismerhetetlennek és irányíthatatlannak tûnnek,
félreértést és zavart okozhatnak. Mert az idõ teltével
nemcsak a társadalom szókincse változik, hanem a kom-
munikációs közlésmód és igény is, amikor jogosan kér-
dezhetjük: ma már másként beszélnek, kommunikálnak
az emberek, mint korábban. Ezért fel kell tegyük a kér-
dést, ha érdekel a gyülekezettel való sikeres kommuniká-
ció: mit jelentnek hát korunk újszerû, sokféle és sokértel-
mû kommunikációs jelei? A kommunikációs közlésmód
sokértelmûvé vált az egyházon belül is. Ez pedig rá-
nyomja bélyegét a prédikációra, mint Isten igéjének a
közlésére is. A kommunikáció jeleinek értelmezése igé-
nyes folyamattá vált. Ezt a kérdést közelebbrõl vizsgálva
észrevehetjük, hogy az igehirdetés a nyelvek, kultúrák,
régiók, társadalmak és népek kontextusában igen külön-
bözõ lehet. 

A kommunikáció teljes megjelenése viszont olyan
komplex folyamat, amelynek az elemzése, kutatása és le-
írása leegyszerûsítés nélkül nem lehetséges (mint pl.
ahogy a szemiotikában a kommunikáció legegyszerûbb
üzenethordozó egységét a jelt vizsgálták, míg a több jel,
vagyis a jelzésfolyamat már bonyolult jelenség). A kom-
munikációs folyamat leegyszerûsítésének egyik módját a
szemiotika dolgozta ki: az üzenet hordozóit elvont, tudo-
mányos megnevezés szerint „jeleknek” tekinti, amelyek
jelentést hordoznak. Itt különbséget kell tennünk a jel és
jelentés között. A jeleket egy kommunikációs médium,
kontextus közegében küldik az „adók” a „vevõknek”,
akik a jeleket értelmezik. Vagyis a bibliai igék jeleit oly
módon kell hirdetnünk, hogy a hallgatók saját maguk ér-
telmezhessék azokat. Engemann írásainak olvasása so-
rán vált számomra világossá, hogy a hallgatóságot meg-
szólító és a prédikációhallgatók üzenetfelvevõ lehetõsé-
geit figyelembe vevõ bibliamagyarázatról és közlésmód-
ról van itt szó („aki én hozzám jön, semmiképpen ki nem
vetem”, Jn 6,37).

A hallgatóság ismereteit, kommunikációs stílusát,
nyelvét, igényét, érdeklõdését figyelembe kell venni, ha
fontos számunkra, hogy a prédikáció üzenetét a hallga-
tók megértsék, meghallgassák és elfogadják. A hallgató-
ság az ige üzenetét személyesen fogadja be, ha az igehir-
detõ az üzenet hallgatók általi továbbgondolását és alkal-
mazását serkenti. Másként fogalmazva: ha a hallgatósá-
got bevonjuk az ige és az igehirdetés történéseibe, annak
magával sodró erejébe, akkor az ige üzenete, ereje, Lel-
ke csodákat tehet a hallgatóság körében és szívében. Ez
a megközelítés a prédikálás krízisének orvoslását segít-
heti elõ.

Ha azt a kérdést tesszük fel, hogy mit is mondott az
igehirdetõ és az mit jelent, vagy pl. mit értett és mit gon-
dolt az igehirdetõ a szavaival, vagy ha azt kérdezzük,
hogy mit értett a hallgatóság a hallottakból, akkor már a
szemiotika alapkérdéseinél vagyunk. Itt arra gondolha-
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tunk még, hogy nemcsak a közölt üzenet tartalma hor-
dozza a jelentést, hanem a kommunikációs mód, illetve a
kommunikáció teljes megjelenése, ami Isten igéjének
megértését és befogadását szolgálja. Ez pl. a kommuni-
káló személyt, motivációját, megjelenését, célját, stílu-
sát, nyelvét, kommunikációs eljárását, sõt a közölt üze-
net hallgatóihoz való kapcsolatát is magába foglalja. 

Engemann felfogása szerint a szemiotika fordító és
közvetítõ szerepet játszik13. Erre elsõsorban a megválto-
zott szociális viszonyok, másodsorban az újszerû nyelvi-
szemantikai struktúrák világában van szükség. Ugyanis a
médiák által irányított, divatos vitalitással pergõ képes
információözöntõl, a neologizmusoktól és szlengtõl
(zsargontól) befolyásolt mai embereket a teológiai jelle-
gû szókincs és üzenet nem köti le, ha az nem olyan szem-
léletes „élõ beszéd”, amely új életet ad (viva vox), amely
õket megszólítja, megújítja. Másként annak „jelei” szá-
mukra nem mondanak sokat. 

Michael Meyer-Blanck szerint a gyakorlati teológiá-
nak nemcsak azon kell fáradoznia, hogy az Isten és a vi-
lág közötti viszonyt, valamint az emberek hitre vezetõ
útját kifejezésre juttassa, hanem azon is, hogy ezek a
hallgatóság által megismerhetõek legyenek, ezek recep-
ciója, ill. elsajátításának folyamata megvalósulhasson14.
Ha e gondolatot a homiletikában szeretnénk alkalmazni,
a következõket kell elmondanunk: ha Isten országáról
szól az igehirdetés, akkor értelmezésem szerint ez a meg-
közelítés az Isten országának a hallgatóság általi felisme-
résére és megismerésére helyezi a hangsúlyt. A befoga-
dás-esztétika koncepciója szerint a hallgatók aktívan fo-
gadják, ill. hallgatják az üzenetet. Viszont a gyakorlatból
tudjuk, hogy az is megtörténhet, hogy a hallgatóság csak
passzívan „tûri”, ami velük az üzenetközlés során törté-
nik, mert figyelme elkalandozott. Ezt elkerülhetjük a
szemiotika által nyújtott ismeretek és „eszközök beveté-
sével”. Tehát, ha Isten Fiáról prédikálunk, akkor a szemi-
otika újabb kutatási területe, a befogadás-esztétika sze-
rint a hallgatóság számára olyan „jelekkel jelezzünk”,
hogy magának a hallgatóságnak legyen alkalma felis-
merni és megismerni Isten Fiát, a Jézus Krisztust. Hozzá
kell még fûznöm, hogy ez a fajta jelzésértelmezés és jel-
zés (jegy, v. ö. H. K. 66. kérdés és felelet) meghaladja a
nyelvi szférát, mert az Ige és a tett, ill. az Ige és a sákrá-
mentum egymásra van utalva. Ez a fajta jelzésértelmezés
és jelzés a csodával határos fogalom: csakis Isten gon-
doskodó hatalma és vezetõ Lelke által lesz lehetséges,
amikor az ószövetségi tAa és az újszövetségi „shmei/a”
jelekrõl és csodákról15 szóló bibliai történetek jutnak
eszünkbe16. Ez az igazi jelentést hordozó jel a hallgató-
ság számára hozzáférhetõ, nyitott és az Isten üzenete vá-
lik általa nyomatékossá, megismerhetõvé, megragadha-
tóvá, sõt annak vonzáskörébe vezet be. Ez a felfogás a
prédikációt egy nyitott tanulási folyamatként értelmezi,
amely lehet, hogy elõbb fejtörést okoz, ám a jelzésértékû
üzenet mégis magyaráz, értelmet sugall, ihlet, vigasztal,
kísér és irányt mutat (hogy a hallgatóság milyen igébõl
nyer új életet, milyen üzenettõl gyógyul meg, vagy „esik
teherbe”, az a Szentlélek titka és csodája). E felfogás sze-
rint a „jelzés” talán nem is olyan hirtelen fejthetõ meg,
mert „szeget üt a hallgatóság fejében”, ezért sokáig fog-
lalkoztatja azokat, akik Isten jeleit észreveszik és megér-
tik (mint pl. Mária, aki az igéket megtartja és szívében

forgatja, Lk 2,19), ez a jel személyesen jut a tudomásra,
amikor az üzenet jelzésértékének megérthetõségében
nemcsak az üzenettovábbító, hanem a hallgató is bízik,
mert ezeket a kommunikatív jelzéseket Isten különös mó-
don jelentéssel jeleníti és tölti meg. Ennek a történésnek
az ellentétére utal Umberto Eco regénye nyomán (A ró-
zsa neve) Karl-Heinrich Bieritz, amikor már csak „a fo-
galmak, a dogmák, rendszerek maradtak számunkra,
amelyek viszont már nem ízlenek, nem érzékelhetõek,
nincs illatuk... Isten eltávozott belõlük.”17 Sajnos, Bieritz
nem veszi komolyan a prédikáció spirituális és pneuma-
tológiai aspektusait, mert a Szentlélek ihletése, vezetése
és ereje nélkül nem lehet prédikálni, nem lehet a hallga-
tókat bekapcsolni az ige erejébe.

Barth kritizálja a szép, de a gyülekezet számára „ha-
szontalan monológ” jellegû prédikációt18. A dialógikus
közlés, mint megbeszélõ, dialogizáló (dmile.w) igehirde-
tés bekapcsolja a hallgatóságot a közlés történéseibe.
Ezért ez a kommunikációs forma elõsegíti a jelek üzene-
tének megértését, az ún. szemiózist. 

Ha a prédikáció dialógikus elemeire kérdezünk rá,
azért tesszük, mert a dialógus prédikációbefogadást és
kommunikációt serkentõ tényezõ. A prédikáció mint di-
alógus fontos lehet korunk embere számára, mert így
mindenki önállóan kapcsolódhat be a prédikáció történé-
seibe. Ebbõl következõen a dialógust akadályozó kom-
munikációs feltételeket is elemezni fogjuk19. Ezek is
megvilágosíthatják a hallgatóhoz érkezõ prédikáció fel-
tételeit.

Az igehirdetés maga Isten üzenete, igéje. Az igehirde-
tés közlési folyamaton keresztül valósul meg. Ez nem azt
jelenti, hogy az igehirdetés csak egy közlési folyamat
lenne, mert világos, hogy az igehirdetés kifejezhetetlenül
több, mint kommunikációs jelzési folyamat. 

A Karl Barth szerinti szisztematika teológiai-elveket
homiletikailag átgondolva elmondhatjuk, hogy a kijelen-
tés kommunikációs lehetõségeit is kutatnunk kell, ami-
kor a kijelentés fogalma kommunikációs módozatok ál-
tal jut el a Bibliából az igehirdetõig és az igehirdetõtõl a
hallgatóságig, amikor a prédikáció történésében maga Is-
ten cselekszik, ha az Igehirdetõt a textus fonala (Schnur
des Textes)20 és a Szentlélek vezeti (1Jn 5,6-9).

A kutatók különbséget tesznek a konkrét szociális kö-
zegben közölt jelekrõl alkotott naiv és tudományos jelfo-
galom között, amelyek szerintük össze nem egyeztethe-
tõek. Ferdinand de Saussure szerint a kommunikáció
szociális és nyelvi feltételei kell az elemzések elõterébe
kerüljenek (az igehirdetõ a jel és jelzésfolyamat önké-
nyes volta és a nyelv között van, amely benne van a tár-
sadalomban)21. Ehhez a gondolathoz kapcsolódik
Umberto Eco jeltana. Õ a jeleket nem a jelzett dolgokra,
az üzenet értelmére vonatkozó viszony alapján értelme-
zi, hanem a társadalmi konvenciók és egyezségek alap-
ján, amelyeket az emberek tanulás és társadalmi kapcso-
latok révén sajátítottak el22. A kommunikációs adottsá-
gok és lehetõségek alapjában véve társadalmi egyezsé-
gek során jönnek létre, amelyek a jelek értelmezését és
magyarázatát is szolgálják, állítja a szerzõ. Eco tehát a
nyelv és a szocio-kulturális társadalmi kontextus szere-
pét latolgatja, amelyek a kommunikatív jelzésfolyama-
tok esetében kiemelt rangra tesznek szert23. A homileti-
ka keretében ez a gondolat azért érdekes számunkra,
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mert minden prédikáció közlésre utal és a hallgatóság
felé irányul, ezért a kommunikáció törvényeinek alá van
vetve. A prédikációt tehát egy adott és konkrét kommu-
nikációs, szociális és nyelvi közegben kell közölni, oly
módon, hogy annak a hallgatók között tovább folytatód-
jon az „élete”. Ez a gondolat gyakorlatilag azt jelenti,
hogy az igehirdetés nem elvont személyeknek, ill. gyüle-
kezetnek szól, hanem mindig konkrét személyeknek:
Marika néninek, Jancsi bácsinak, Kovács úrnak, Anna-
máriának és Csabának, akik egy nyelvi és kommunikáci-
ós kultúra részei, akiknek az értelmezik a prédikációt és
akik életében az ige megvalósul és az istentisztelet végén
elhangzó ámen után is tovább él.

3. A jel kommunikációerõsítõ szerepe az igehirde-
tésben. A szemiotika tulajdonképpeni témája nem elmé-
leti kérdés, hanem operacionális gyakorlatra mutat: a
szemiotika témáját az a kommunikatív eljárásmód képe-
zi, amelyet a jelzésértékû kommunikációs események
metszetszerû kiragadása és ezen részletek elemzése ré-
vén közelíthetünk meg. Wilfried Engemann ezt a gondo-
latsort az igehirdetésre alkalmazza és észreveszi, hogy az
igehirdetés hatásának szegénysége (Wirkungsarmut der
Predigt) nemcsak a szekularizációs folyamatokra vagy a
lelkipásztor kevésbé pregnáns spiritualitására vezethetõ
vissza, hanem többek között arra a bizonyos retorikai tra-
dícióra is, amely legtöbbször bizonyos jólbevált és ezért
már elkoptatott stíluseszközt alkalmaz24. Ez a megfigye-
lés szerintem alapvetõen arra irányítja a figyelmet, hogy
a prédikációt olyan módon kell közölni, hirdetni, hogy az
üzenet hallgatókhoz való megérkezését ne gátoljuk, ha-
nem serkentsük. A jel kommunikatív szerepének alkal-
mazása az igehirdetésben jelentõsen élénkítheti a hallga-
tósággal való kommunikációt (lásd pl. a 30 euró Júdás-
nak címû prédikációt). Éppen ezért a prédikáció nemcsak
leírható vagy leírt szöveg, hanem annál több. A megírt
prédikáció is prédikációvá válhat pl. az olvasás során, de
valójában akkor lesz prédikációvá, ha azt elmondjuk (az
elmondott prédikáció pedig több, mint az írott prédiká-
ció). Mielõtt ezt a kérdést szemügyre vennénk, hangsú-
lyozni kell, hogy a prédikáció a Szentírásra mint a Szent-
lélek által ihletett és ma is ihletõ forrásra alapul és annak
üzenetét tolmácsolja Ez a prédikáció elsõ aspektusa. A
textus fonala (K. Barth) viszont több értelmezõn és ige-
hirdetõn keresztül jut(ott) el hozzánk, amikor egyhá-
zunkban az „értelmezõ közösség” általi, Istentõl kapott
konszenzust is figyelembe kell vennünk a prédikációírás
során. Pl. itt a hitvallásokra gondolok, és az ezzel kap-
csolatos zsinati határozatokat is bizonyos fokig ide sorol-
hatjuk. Ez a kérdés is a Szentírás recepciójának történe-
térõl és befogadásáról szól.

A prédikáció tehát több mint egy írott szöveg: a
prédikáció élõ beszéd (viva vox25). Ez a gondolat a pré-
dikációt mint kommunikatív történést helyezi a közép-
pontba, amit én a prédikáció második aspektusának te-
kintek. Ez a meghatározás a prédikáció élõ megjelenésé-
nek retorikai jellemzõire is kitér. Peter Bukowsky is a
konkrét prédikációt elsõsorban beszédnek tekinti. A pré-
dikáció ennek az aspektusát retorikus aspektusnak
nevezi26. Ez a megnevezés természetesen több kérdést
vet fel. Többek között, hogy mi a retorika és milyen vi-
szonyban van a retorika az igehirdetés elméletével27. 

Engemann fent idézett gondolatával egyáltalán nem
„hatásvadász” szerepében tetszeleg, hanem az egyértel-
mûségnek gyakorlatára gondol, amely „lekerekített” (la-
pos) beszédekkel kizárólagos, ill. olyan elutasító redun-
danciához vezet, amelynek az üzenete nem kellõen nyi-
tott a hallgatóság felé, ill. amelyben a hallgatók nem is-
merhetnek fel üzenetet a maguk számára, így hát ez a faj-
ta eljárás „prédikációbénítóan” hat. Gondoljunk csak ar-
ra, hogy egy lelkipásztor nem alkalmi igehirdetõ kell le-
gyen, hanem folyamatosan hirdeti Isten igéjét. Ezért jó,
ha elõadásmódja eleven és nem rutinszerû klisészerûen
unalmas.

Ezzel kapcsolatban ismernünk kell a „nyitott
üzenet” koncepciót, amely serkenti a hallgatók igeértel-
mezését és alkalmazását, de tiszteletben tartja személyes
akaratát. Ez kétirányú nyitottság révén valósulhat meg: a
hallgató számára az üzenet oly módon „mondhat sokat”, ha
az igemagyarázat egyrészt sarkallja a személyes érdeklõ-
dést és tiszteletben tartja a hallgatók döntési szabadságát.
Másrészt mert hit által nyitott marad az igemagyarázat Is-
ten akarata és Isten ige általi mûködése felé is, amikor hisz-
szük, hogy Isten Lelke és az imádság által különös módon
„tölti fel” az igehirdetést üzenettel. Ez az eljárási mód
Engemannál az U. Eco által megfogalmazott „nyitott mû”
elképzelésén alapul28. Ezzel a gondolattal a prédikáció har-
madik aspektusára mutattunk rá: a prédikáció hallgatóság
általi meghallására és elfogadására (befogadás-esztétikai
megközelítés), mert a prédikáció Szentlélek általi nyitott
mûvét a hallgató kell értelmezze, „belakja” és megvalósít-
sa. Engemann nyomán azt a kommunikációs történést,
amely az egyértelmûség leple alatt az üzenetet jelentésszû-
kítõ módon határolja be, jelentésvesztésnek, üzenetsze-
génységnek is nevezhetnénk, amikor az üzenet nem él,
nem mûködik tovább, hanem a hallgatók számára meghal. 

Persze, a jelentésnyitó kommunikációs eljárásnak is
létezik túlzott formája. Pl. arra a zavaró és érthetetlennek
tûnõ „nyitottságra” és „üzenetgazdagságra” gondolha-
tunk, amely megtévesztõ, megterhelõ és kaotikus inger-
özönhöz vezet, nem szólva a zavart keltõ általánosítás-
ról, vagy a gondolati áttekinthetetlenség kedvezõtlen ha-
tásáról. Ezeknek a kommunikációs folyamatoknak a
vizsgálatával is foglalkozik a szemiotika, amely ebben az
összefüggésben többek között arra mutat rá, hogy a nyel-
vi kommunikációs kontextus a hallgató személyek által
nemcsak adott, hanem határokat szabhat az üzenet jelei
közlési és értelmezési folyamatának. Tehát nem lehet a
hallgatókkal felkészítõ nélkül jelekkel kommunikálni. 

A posztmodern igehirdetés hitvallásos kritikája:
„30 euró Júdásnak” (Mt 26,14-16)29

(A lelkipásztor olvasás közben minden mondat után
jelképesen egy eurót fizet, amikor pénzt tesz az asztalon
levõ erszénybe.)

1 euró Júdásnak, a megbízhatónak. A munkáját jól vé-
gezte, minden akadályt kikerült, ami útjába állt, csak-
hogy elérje célját. Aki ilyen pontosan elvégzi munkáját,
arra építeni lehet.

2 euró Júdásnak, a vásott leselkedõnek. Tudta, hogy
Jézust mikor lehet a legbiztosabban elkapni: imádság
közben.
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3 euró Júdásnak, a becsapottnak. A félreértéseket ki
akarta zárni, hogy ki is az áldozat, odament Jézushoz és
megcsókolta õt.

4 euró Júdásnak, a bátornak. Tetszés szerint változtat-
ta a frontokat és mindenkinek szemrebbenés nélkül jó
képet vágott.

5 euró Júdásnak, a színésznek, aki a gyorsan pergõ
események során sem mutatta senkinek a valós arcát.

6 euró Júdásnak, a tettek emberének. Õ tudta, hogy
valaminek történnie kell. Nem merevedett bele a várako-
zásba, mint a többi tanítvány. 

7 euró Júdásnak, a titkos fõnöknek. Miközben csele-
kedett, úgy tûnt, hogy õ szab meg sok mindent a földön
és a mennyben. Az Isten Fia életének és a fõpapok ügyé-
nek fonalai az õ kezében futottak össze. 

8 euró Júdásnak, az üzletembernek. Neki sikerült ott is
pénzt keresni, ahol mindenki vesztett. Az ilyen emberek
átverekszik magukat az eseményeken.

9 euró Júdásnak, a szegény páriának. Ilyen teljesít-
ménynek nagy ára van, ami eszét vette.

10 euró Júdásnak, a meghasonlottnak. Tele volt olyan
ellentétekkel, ami végül tudathasadásos módon szétszag-
gatta õt.

11 euró Júdásnak, az Úr megbízottjának. Egyik tanítvány
sem találta meg a sötét kertben az utat Jézushoz, csak õ. 

12 euró Júdásnak, az álszent tudatlannak. Ha ismerte
is Jézust, igazán mégsem értett meg semmit lényébõl és
szavaiból.

13 euró Júdásnak, aki szerette Urát. Olyan bálvány-
szerûen tisztelte õt, hogy még az áruló Jézusra mutatás
során sem tudta másként csinálni: még egyszer és utoljá-
ra megcsókolta Õt.

14 euró Júdásnak, aki nem bírta ki Urát. A gyûlõlet-
szeretet kettõsségétõl annyira szenvedett, hogy megen-
gedte magának a szeretet jelével való játékot, csakhogy
megfoghassák és megverhessék Urát.

15 euró Júdásnak, a pacifistának. Lehet, azt akarta tet-
tével elérni, hogy Jézus bizonyítsa be dicsõségét és meg-
törje a fegyverek hatalmát (v. ö. Mt 26,53).

16 euró Júdásnak, a cinikusnak. Játszott a fegyverek
hatalmával, még ha ezeket a fegyvereket Jézusra is fog-
ják (v. ö. Mt 26,55).

17 euró Júdásnak, a normális embernek. Valójában õt
semmi sem különböztette meg másoktól. Senki sem
mondhatta, hogy õ születésétõl fogva áruló lett volna.

18 euró Júdásnak, a jó családból származónak. Szülei
által tudta, hogy a szeretet mindig fontos szerepet játszik
és a nem feltûnõ, illedelmes viselkedés fontos a nehéz
idõkben is.

19 euró Júdásnak, a kiválasztottnak. Jézus választotta
õt ki, és a megbízható tanítványok közé számított.

20 euró Júdásnak, a barátnak. Osztozott az elsõ tizen-
két tanítvány hitében és látomásaiban.

21 euró Júdásnak, az érzékenynek. Valószínû, hogy
nem tudott különbséget tenni az elvárás és a valóság kö-
zött, Isten országának ószövetségi elképzelései és a ván-
dorlásokkal tele szürke hétköznapok között. Lehet, hogy
Jézus beszédét ebbõl a szempontból jobban megvizsgál-
ta, mint a többiek.

22 euró Júdásnak, a csendesnek. Valamikor megszakí-
totta a kapcsolatát Jézussal és a többiekkel, és többé már
senkivel se beszélt.

23 euró Júdásnak, a bukottnak. Amint a katonák félre-
lökték, észrevette, hogy õ csak egy kis kerék volt a hatal-
masok gépezetében.

24 euró Júdásnak, a csõdöt hozónak. 30 pénzt kapott
csak azért, hogy életben maradjon és ne üldözzék. Köz-
ben testvéreit és önbecsülését is elveszítette: végül is
rossz üzletet kötött (v. ö. Mt 27,3).

25 euró Júdásnak, az eltûntnek. Miután õ a fõpapok
lába elé dobta a tõlük kapott pénzt, még egyszer látták õt.
Ezek szerint kötelet keresett magának.

26 euró Júdásnak, a sokat érdemlõ egyháztagnak. Le-
het, hogy ma presbiterként itt ül közöttünk.

27 euró Júdásnak, a szomszédnak. Itt ül velünk a
templomban.

28 euró Júdásnak, a te és az én árnyékomnak. Nem
szabadulhatunk tõle. Hozzánk tartozik. 

29 euró Júdásnak, helyettesünknek. Azt tette, amit mi
sem tettünk volna másként. Megtette, amit mi most már
nem kell megtegyünk. Köszönjük.

30 euró Júdásnak, az átkozottnak. Õ ma nincs a
mennyben.

Rajta már a pénz nem segít. Vajon mire gondolhat
most? Lehet, azt szeretné, hogy most az a Valaki men-
jen be hozzá, aki a sötétben is tudja az utat, aki azon az
éjszakán is vigyázva virrasztott, amelyen elárulták. Sze-
retné, hogy az Isten Fia hozzá menjen az Atya dicsõsé-
gével és az angyalokkal. Szeretné, hogy megcsókolják
és azt mondják neki: fogjátok meg és vigyétek. Mert ne-
ki is adtam a kelyhet, az õ lábát is megmostam. Mert õ
az enyém. Ámen.

Elemzés

A hallgatók belesétálnak a történetbe és az igehirde-
tésbe, amely dialógusszerû fordulataival magával ragad.
A párbeszédre figyelve kiderül, hogy mi is benne va-
gyunk a történetben. 

Ez a prédikáció mai esemény: Jézust pénzre cserélik,
mert fontosabb Júdásnak a pénz, mint Jézus. Hányszor
adódik ma is ilyen helyzet, hogy valami vagy valaki fon-
tosabb lesz, mint Jézus. És Jézust elcserélik. Egy ilyen
különleges csereberét figyelhetünk meg az alapigénk
szerint is, amely tragikus kimenetelû lesz: aki Jézust el-
taszítja magától, az saját életének árt, az örök életet uta-
sítja el magától. A felbecsülhetetlen értéket, Jézus Krisz-
tust 30 ezüstpénzre, egy rabszolga értékére becsülik. Pe-
dig Jézus pénzben kifejezhetetlen drága érték, megvehe-
tetlen és eladhatatlan, ezért tûnik groteszk üzérkedésnek
Júdás története. 

Egy olyan gyülekezetben, ahol megszokták a direkt,
egyenes igehirdetési módot, ott ez a szemiotikus prédiká-
ciós forma szokatlan, sõt érthetetlen lenne. Provokatív,
döntésre és állásfoglalásra kötelezõ igehirdetés ez, amely
sokértelmû. 

Iróniát alkalmazva, provokatív módon szólít az ige-
hirdetés döntésre: elhatárolódnak-e a hallgatók Júdástól,
a félelmetes negatív „hõstõl”? Taszító lényétõl viszoly-
gunk, és mégis észre kell vennünk emberi vonásait. Sõt,
Júdásban magunkra ismerünk. Talán sehol sem jön elõ
ilyen radikális és látványos módon a pénz mammoni tu-
lajdonsága, mint ebben az igehirdetésben, amikor Júdás
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Jézust, a mesterét eladja. Késõbb ebbõl a történetbõl is
kiderül: ezen a pénzen nincs áldás. 

Az igehirdetõ az üzenetet körkörösen járja körül, hogy
mi, a hallgatók mondjuk ki azt. Végül is rá akar döbben-
teni: noha Júdás mi vagyunk, azért Jézus minket is sze-
ret, ne tegyük azt, amit Júdás tett. Sõt, a 29. eurónál bûn-
vallásra is kötelez, amit hallunk. Késõbb az derül ki,
hogy mi fizetjük meg Júdást, mi delegáljuk õt, hogy áru-
ló legyen. A szociális gépezetben mi is egy jól fizetõ jú-
dási láncszem vagyunk. 

Az igehirdetés alkalmazása az alapigének, noha elsõ
hallásra úgy tûnhet, hogy az igehirdetõ dicséri és elisme-
ri azt a Júdást, aki elárulta Jézust, aki az Újszövetségben
egyértelmûen negatív személyiségként van számon tart-
va (pl. Lk 22,48). E két pozíció, ill. koordináta között in-
gázik az igehirdetõ. Ezért multilogikus az igehirdetés.
De az igehirdetésnek ez a sokértelmûsége veszélyeket is
vonhat maga után. Félreérthetik a hallgatók a multi-
logikus érvelést, mint azt az újságcikket, amelyben Júdás
„evangéliumáról” van szó30. Pedig az evangélium egyér-
telmûen kijelenti, hogy Júdás elárulta Jézust. Azért is
kell az alapige felolvasása elõtt, a bibliaolvasás során
egy olyan igeszakaszt felolvasni, hogy az igét, az igehir-
detést és a lelkipásztort ne érthessék félre. Vannak ugyan
mondatok, amelyek világosan utalnak a prédikációban
arra, hogy az igehirdetõ nem dicséri Júdást és nem az õ
pártján áll. Ilyenek például: „30 euró Júdásnak, az átko-
zottnak. Õ ma nincs a mennyben. Rajta már a pénz nem
segít”. De ez a pár mondat kevés, ha azokhoz a monda-
tokhoz viszonyítjuk, amelyekben úgy tûnik, hogy az ige-
hirdetõ „dicséri Júdást”.

Párbeszédes, posztmodern kollázstechnikát alkalmaz
az igehirdetõ. A bibliai igéket dialógikus és paradox mó-
don alkalmazza: leleplezõ, ironikus „elismeréssel” mutat
rá az igehirdetõ Júdás hibáira, akik mi vagyunk, akik ma-
gyarázkodunk, érvelünk, ügyeskedünk. 

Elsõ hallásra feltûnõen jól megszerkesztett, jelszerû
prédikációval van dolgunk. A prédikációt át- meg átszö-
vi a pénz jele, ami a mai júdási árulásokra utal. Ha a Bar-
meni Hitvallás üzenetének mértékéhez nem is mérjük az
igehirdetést, azt is mondhatnánk, hogy jól megkompo-
nált, kreatív prédikációval van dolgunk. Ez a nem direkt
módon megfogalmazott prédikáció a hallgatók önállósá-
gára épít: a hallgatók kell alkalmazzák azt. Körkörösen
járja körül az igehirdetõ a bibliai történetet (maga Jézus
is idézi a cirkulárisan fogalmazó Zakariás prófétát, v. ö.
Mt 26,31; Zak 11,12-13), miközben játszik a hallgatók
figyelmével és a hallgatók pozícióival. 

Elgondolkoztató, bizarr, röpködõ gondolatok vezet-
nek a mélybe, a sötétbe, amikor nem Jézus, hanem para-
dox módon Júdás kerül a prédikáció elõterébe. Ezt a
tényt méltán kritizálhatjuk a Barmeni Hitvallás alapján,
mert nincs Istennek más igéje Jézuson kívül. Õ kell a
prédikáció központjába kerüljön. Jézus soha nem volt az
üdvtörténet „mellékszereplõje”. Ne legyen Jézus mellék-
szereplõ a prédikációban, de a mi személyes élettörténe-
tünkben sem. A prédikáció hallgatók felé való dialógikus
nyitása nem lehet ürügy arra, hogy Jézus a prédikáció
„hátterébe” szoruljon. 

A Jézushoz való hitviszonyt és a Szentírás értelmezé-
sét világosan fel tárhatja a hitvallások szentírásértelme-
zése. Ebben a prédikációban viszont hiába keresünk hit-

vallásos elemet. A hallgatók bibliához és Jézushoz való
hitviszonya nem állhat hitvallásmentes, biblicista alapon,
mert a posztmodern idõkben is a reformátori örökségünk
ápolása és recepciója a kérdés (Körtner).

Rövid elemzés után észrevehetjük: két részbõl áll a
prédikáció. Elsõ része a 30 euró fizetése során elmondott
kifejtése a történetnek. Ez lenne a posztmodern igemag-
yarázat?- kérdezhetjük. Az elsõ rész inkább dialógusra
alapuló „sztorizás”, mint igemagyarázat. Azért is kriti-
zálhatjuk ezt a prédikációs eljárást, mert a magyarázatot
olyan nyitott módon bízza a hallgatókra, hogy a hallga-
tók hitvallási vonatkoztatási rendszer nélkül az alapigé-
bõl téves következtetéseket is levonhatnak, ha nem isme-
rik a bibliai történetet. 

A második, befejezõ rész a felvetett problematika
megoldásának irányába mutat: Jézus mint Megmentõ je-
lenik meg a történetben. Viszont ez a prédikációs fordu-
lat nem kötõdik az alapigéhez, sem Júdás történetéhez. 

Ha a befejezõ részt olvassuk, az lehet az érzésünk,
hogy túlkomponált prédikációval van dolgunk, amelyet
csak olyan ismerõs gyülekezetben mondhatunk el, ahol
van mit kezdjenek egy ilyen formában megfogalmazott
igehirdetéssel. A komplex, túlkomponált elemre akkor
figyelhetünk fel igazán, amikor észrevesszük: fiktív,
vágyszerû, párbeszédes módon adja az igehirdetõ a tud-
tunkra, hogy Jézus hozzánk jön, mert szeret minket, hisz
vérével megváltott és megmosott a kereszten. Ezért nem
kell nekünk, mint Júdásnak, a sötétségben ülnünk. A sö-
tétség, ahová Júdás került, egy picit „horror” elem is. Az
igehirdetõ megfordítja az eredeti történet végét. Jön Jé-
zus, aki nem elárulja, hanem kihozza a Gecsemáné-kerti
sötétségbõl az övéit, akik mi vagyunk. Ez a mozzanat új-
ból bevonja a hallgatókat a történésbe, akik tovább kell
gondolkodjanak a történeten. 

Az igehirdetés során történõ, eurónkénti fizetést meg
is sokallhatják a hallgatók. De el is gondolkodhatnak: ér-
demes eladni Jézust? A fizetés több mint szimbolikus
tette végül is egy általános, mindenkit érintõ jellé növi ki
magát. E prófétai jel által mutat az igehirdetés a jövõbe. 

Túl is lehet magyarázni ezt a történetet: minket is ki
kellene mentsen Jézus a pokolból, ahol mi most ülünk?
Nem csak errõl szól az igehirdetés. Jézusról is szó van az
igehirdetés utolsó soraiban, aki megment, hogy ne le-
gyünk júdások. 

Sajnos, nincs utalás az igehirdetésben a bibliaolvasás-
ra, nem lehet tudni, hogy az igehirdetés második része
honnan ihletõdik. Nem mérhetõ az igehirdetés Szentlé-
lek általi ihletettsége, spirituális ereje, csak textusszerû-
sége. Viszont az a tény, hogy Jézus csak az utolsó sorok-
ban fordul elõ, kritikára adhat okot, hisz nem mondható
el az igehirdetésrõl, hogy krisztcentrikus. 

A befejezés szerint jön Jézus és nem lesz mindig sö-
tétség, ahol most az van, mert Jézus a hozzánk hajoló jó
Pásztor, aki megmenti szeretteit. Noha Jézus így megvál-
tóként lép színre, rá kell mutatnom: ha ez a drámai for-
dulat kreatív elem is, a prédikáció második részével az a
baj, hogy nem kötõdik az alapigéhez. Noha a prédikáció
drámai elemekkel próbálja bevonni a hallgatóságot a tör-
ténésbe, innen nyeri posztmodern tónusát, de textussze-
rûsége és az evangéliumokban kijelentett, Jézussal és Jú-
dással kapcsolatos világos és egyértelmû üzenet tomác-
solása vitatható. 
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A prédikáció 
szemiotikai elmélet szerinti elemzése

A prédikációban nincs sok mellébeszélés, bevezetõ
stb. Az igehirdetõ egybõl a lényegre tér: párbeszéd for-
májában vonja be a hallgatókat az alapige történetébe,
történéseibe és eseményeibe. 

A prédikációnak egyik implicit alapelve kapcsolatos a
hallgatókkal: a hallgatók benne vannak az alapigében és
a bibliai történetben. Az igehirdetõ egyik célja az, hogy
kiderítse, hol is vagyunk a júdási árulások történetében?
Ebbõl a pozícióból indítja a hallgatókkal való cirkuláris
párbeszédet. Az iróniát alkalmazó, újszerû eljárás egy-
részt próbálja gyorsítani a kommunikációs eseményeket
az ige, igehirdetõ és a hallgatók között, másrészt segíti az
ige befogadását. 

Szemiotikailag releváns egyrészt a szavak és monda-
tok játéka az üzenet jelentésével. Pl. Júdás többértelmû
megnevezést nyer az igehirdetés során: egyaránt megbíz-
ható, és becsapott, fõnök és kiszolgáltatott kis kerék, jó
üzletember és mindenét elvesztõ bukott tanítvány. Rá-
mutat az igehirdetõ arra is, hogy ez a kettõsség mennyi-
re szétfeszíti az embert. Nem mondja ki, de kézenfekvõ
a hallgatóknak a következtetés: nem érdemes Júdásként
követni Jézust.

Másrészt releváns a hallgatók számára a jel, a pénz és
a fizetés. Releváns a prédikáció üzenete és a jel viszo-
nya, ezek együttes kommunikációja és közérthetõsége.
Teológiailag releváns ezek összecsengése az alapigével.
A jel, a pénz utal az üzenetre, a „jelzett dologra”, hogy
mi Jézust Júdásként pénzért áruljuk el. Ez a jelentés kel-
lõen kidomborodik az igehirdetésben. Ez fokozott for-
mában is elõfordul, pl. akkor, amikor az igehirdetõ azt
ecseteli, hogy mi fõpapokként is fizetünk és megdicsér-
jük Júdást, aki velünk ül a templomban, „velünk márt a
tálban”. Ha a prédikáció nagycsütörtökön vagy nagypén-
teken hangzik el, akkor illik az alkalomhoz, az emberek
is figyelnek rá. Ekkor tényleg stimmelhetnek a kommu-
nikációs feltételek. A hallgatók egy ilyen alkalommal rá-
hangolhatók az árulás tematikájára, felkészülve „vételez-
hetik” az üzenetet.

Szemiotikailag fontos a jel és a jelentés játéka, és a
szociokulturális kommunikációs jelek prédikációban va-
ló használata, azok hallgatók általi érthetõsége. Veszé-
lyes is lehet viszont a szemantikai nyitottság, mert a
krisztusi és a sátáni többértelmûség között különbség
van. A multilogikusan érvelõ evangéliumi történetben
Krisztus felfedi identitását. Nem csapja be az embereket,
nem igázza le akaratával õket. A sátáni többértelmûség
viszont abban áll, hogy becsapja az embereket, mert em-
bergyilkos identitását nem fedi fel (Jn 8,44), hanem ha-
zug módon kelepcébe és ördögi „körökbe” csalja köve-
tõit, akiket aztán vádolhat és akiken hatalmaskodhat.

A pénz személytelen bálványa át- meg átszövi az
alapige történetét és a társadalmunkat. A pénz szerepe és
használata a prédikációban mint kommunikációs jel ért-
hetõ a hallgatók számára, hisz ismerõs a „mammon” fi-
nanciális képessége és „játszmája”. Ha ez a jel az alapige
intenciójához és az igehirdetési alkalomhoz illik, akkor
ki kell mondjuk, ha a pénz jele harmonizál az alapigével,
akkor annak üzenetét kifejezheti, magyarázhatja és közel
viheti a hallgatókhoz. Viszont egyértelmûen veszélyes

lehet a pénz („aranyborjú”) körüli szemantikai „tánc”,
még akkor is, ha „alapige alapján” (?), vagy annak a mar-
gójára az aranyborjú körül csak egy picit is „táncolunk”
a prédikációban, mert ezzel visszaélünk az ige valódi in-
tenciójával. Ez a szempont fontos, hisz itt most az alap-
ige üzenetének kifejezésérõl, nemcsak általában kommu-
nikációs sikerességrõl beszélünk, mint a szemiotikai el-
méletalkotásban. 

Végül teológiailag fontos az, hogy nem maga a jel
kommunikál, és nem az igehirdetõ, hanem az alapigén és
a jelen keresztül hozzánk szóló Szentlélek, aki „megta-
nít” minket mindenre (Jn 14,26). Az igehirdetõ hallga-
tókkal való kommunikációja pneumatikus kérdés is:
mennyire vezetheti a Szentlélek a hallgatókat? Indíthat-
ja-e a Szentlélek a hallgatókat, hogy keressék és megta-
lálják a számukra szóló üzenetet? 

Metakommunikáció is adott az igehirdetésben, pl. a
csók motívuma, amely itt most tipikus, többértelmû je-
lenség. Ezt a többértelmûséget leleplezi Jézus, aki más-
hol azt kérdezi, hogy csókkal árulod el az embernek fiát?
(pl. Luk 22,48). A prédikáció olvasása során el tudjuk
képzelni az eseményeket, hisz a mondottak érzelmeket
keltenek. Tehetetlenségünkben figyeljük a kidomborodó
konfliktust. Egyrészt sajnáljuk Jézusunkat, de rokon-
szenvezünk is azzal, aki ilyen méltatlan, igazságtalan
helyzetbe került értünk, hogy Õt elárulják és kiszolgál-
tassák a csúfondáros katonáknak. Tudjuk, hogy ennek a
drámai árulásnak tovább fokozódó, nem akármilyen kö-
vetkezménye van: meg kell haljon Jézus a kereszten. A
hitvallások kijelentései kellene segítsenek az ige és bib-
liamagyarázat hallgatók általi értelmezésében (akár írás-
magyarázat, a hit szabályával tegye, mondja Pál apostol).
Viszont erre semmilyen utalást nem tartalmaz ez az ige-
hirdetés.

Végül pedig kijelenthetjük: minden kritika ellenére
pozitívumként könyvelhetjük el, hogy a posztmodern
igehirdetés módszereivel segíthet bevonni a hallgatókat
az ige történéseibe. De ez egy tanulási folyamatot jelent
a hallgatók számára, amit kellõképpen elõ kell készíteni. 

Dr. Jakab Sándor, Sárkeresztes
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k.

9 Ch. W. Morris: Grundlagen der Zeichentheorie, Frankfurt am Main,
1988, Grundlagen der Zeichentheorie, 21, Michael M.-Blanck nyo-
mán, v. ö. o., 65, k.

10 V.ö. Engemann, u o., 52
11 Szükség van nemcsak a sokszempontú teológiai tudományok köré-

nek pontos ismeretére, hanem bizonyos határtudományok ismereté-
re is. Tehát szükségünk van enciklopédikus szemléletre, hogy észre-
vehessük azt, amire Karl Barth hívta fel a figyelmet: a teológia egy-
házi tudomány (Nagy Barna idézi Karl Barthot, v. ö. Nagy Barna: A
teológiai módszer problémája az úgynevezett dialektika teológiá-
ban, Bp., 1999, 23, valamint Karl Barth, KD I/1, 9 és „Theologie als
kirchliche Wissenschaft” in Grundlagen der Theologie- Ein Diskurs.
W. Pannenberg/G. Sauter, S. M. Daecke/H. N. Janowski, Kohlham-
mer, 1974, 10, f.). De a teológia az Istenrõl való beszéd tudománya
is (G. Sauter in Grundlagen der Theologie, 1974, 42), ami alapjában
véve „szellemi”, ill. lelki tudomány („Geisteswissenschaft”, sub
rationae Dei, v. ö. Wolfhart Pannenberg: Wissenschaftstheorie und
Theologie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1987, 18; 74, 299). A te-
ológiai tudományosságra azért is szükség van tehát, hogy a krisztu-
si, bibliai és hitvallásos kijelentések, állítások tételeit és üzenetét,
annak ellentétével össze ne lehessen téveszteni. Ezzel kapcsolatban
észrevétel formájában most még csak annyit jegyezhetek meg, hogy
a teológiai tudományosság a krisztusi üzenet hittartalmainak „tár-
gyszerü” (v. ö. Nagy Barna, u o., 10 és Református Szemle, 2001, 1,
81), diferenciált (1Kor 14,7-9), világos (értelmes: Péld 2,2-12; 1Kor
14,19-20), ellenõrzött levezetésében áll. Vagyis a tudományosság
kérdése a teológia tárgyának az elismert teológiai tudományok
egyezségei szerinti elõtárásában, közlésében áll. Viszont ha a teoló-
giai elméletalkotás korszakaira tekintünk, bátran kijelenthetjük,
hogy nincs egységes és mindenki által elfogadott tudományelmélet,
teológiai tudományelmélet. Itt viszont a teológiai tudomány komp-
lex egységét mégis észre kell vennünk, amelyet teológiai kiképzé-
sünk során részekre bontva ismerhettünk meg, amikor a teológiai
tudományok egymásra utalva kapcsolódtak egymáshoz és egészítet-
ték ki egymást. Valamennyi teológiai résztudomány viszont céjainak
megfelelõ; Krisztustól kapott küldetésének (Mk 16,15-16) perspek-
tívájából szemléli a komplex teológiai kérdésköröket, ugyanis sajá-
tos szemlélettel, szókinccsel, érvrendszerrel rendelkeznek és sajátos
eljárásokat, eszköztárat, módszereket alkalmaznak. A gyakorlati te-
ológia tudománya arra hívja fel a figyelmet, hogy a teológiai tudo-
mányosság nem öncélú elméleti absztrakciókból áll, hanem az az
egyház gyakorlati praxisát kell támogassa és építse, ugyanis a teoló-
giai hitigazságok megvalósulásukban és gyakorlattá válásukban
nyerik el értelmüket, földi küldetésük célját (mit használ keresztyén-
ségem és tudományom, „ha nem aszerint élek”?).

12 Jézus a jó „pásztor” és az Õ „juhai” hallják az Õ szavát és követik
õt (23. Zsoltár és Jn 10). Tehát szemiotikailag valamit valamivel je-
lölünk. Ez azt is jelenti, hogy a jelek magukon túl utalnak, mert va-
lamirõl beszélünk, de valami vagy valaki másra utalunk, mert a je-
lek, amivel a jelentést közöljük (példázat, történet, szimbólum, me-
tafora, hasonlat stb.), többet jelentenek, mint amik valójában. Min-
den jel értelmezésre szorul és egy bevett szóhasználat szerinti jelen-
tése is van. 

13 W. Engemann, Semiotische Homiletik, Tübingen, 1993, 6
14 Vom Symbol zum Zeichen. Symboldidaktik und Semiotik.

Lutherisches Verlagshaus Hannover, 1995, 36
15 V. ö. M. Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 102, k., kk.
16 Gen 1,14; Gen 9,12; Ex 4,30; Zsolt 74,9; Lk 2,12; Joh 2,11; Joh 6,2;

stb.
17 Karl-Heinrich Bieritz: Umberto Eco. Umrisse einer atheistischen

Theologie. In: Gib mir ein Zeichen (63-71), 71.
18 K. Barth, u. o., 92.
19 V. ö. a kommunikációzavaró és a kommunikációtámogató beszélge-

tésvezetés elemeit, amelyeket a megszólító, megbeszélö, dialogizá-
ló (dmile.w) igehirdetésre is alkalmazni lehet. V. ö. Christian-Rainer
Weisbach, Professionelle Gesprächsführung. Ein praxisnahes Lese-
und Übungsbuch, Verlag C. H. Beck, München, 1994, (2. Kiadás),
113, f. Ezt a megközelítést alkalmaztam a 8.5. felyezetben.

20 V. ö. Karl Barth, Homiletik, Zollikon, Zürich, 1966, 33 és 62, 64
21 Saussure, Ferdinand de: Cours de linguistique générale, éd. Critique

préparée par T. de Mauro, Paris, 1985, 33; ugyan az német nyelven:

Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, de Gruyter,
Berlin/ w., 1967 (2. kiadás), 17. 19-21.87, k. ; 91, k.

22 U. Eco, Einführung in die Semiotik, 72 és Entwurf einer Theorie,
15. Szerinte a jelek értelmezését és jelentését a kód és a szignifiká-
ció elmélete alapján a referenstõl el kell választani. Eco a referenst
absztrakt egységként határozza meg, ami szerinte mindenekelõtt
kulturális konvenció. V. ö. u o., 99, valamint M. Meyer-Blanck,
Vom Symbol zum Zeichen, Hannover, 1995, 75.

23 Eco, 1985, 13-17.
24 W. Engemann: Semiotische Homiletik, Tübingen, 1993, 5
25 Luther M.: Nihil nisi Christus praedicandus (1528): „Dies aber ist

nicht eingelöst, wenn man das Leben Christi nur >>oben hynn und
nur als ein histori und Cronicken geschicht predigt<<”. Idézet Gert
Otto alapján (G. Otto: Rhetorische Predigtlehre: ein Grundriss,
Mainz-Leipzig, 1999, 69. o.). V. ö. ezt Bohren „viva vox evangelii”
tételeivel, Bohren u o., 463. További mûvek, amelyek az igehirdetés
élõ beszéd jellegét veszik figyelembe: Uwe Schnell: Die homiletis-
che Theoerie Philipp Melanchtons, Berlin 1968, ezenkívül v. ö.
Joachim Knape: Philipp Melanchtons Rhetorik, Tübingen 1993.
Erasmus retorikájáról lásd: Peter Walter: Theologie aus dem Geist
der Rhetorik, Mainz 1991.

26 Peter Bukowsky, Predigt wahrnehmen. Homiletische Perspektiven,
Neukirchen,1990, 2

27 A hetvenes és nyolcvanas években szinte áttekinthetetlen lett a reto-
rika irodalma, még a gyakorlati teológián belül is. A retorika újkori
színre lépése ellenére mégis hagyományra tekinthetett vissza.
Chaim Perelman belgiumi, francia nyelven író retorikai elméletalko-
tó szerint a retorika mint kommunikációs technika az érvelés tudo-
mánya (nem a rábeszélés tudománya, Chaim Perelman: Das Reich
der Rhetorik. Retorik und Argumentation, München; C. H. Beck,
1980, 4 és 8). Mint ilyen tudomány, segíthetne a prédikációban meg-
jelenõ érvelési eljárások alkalmazásában. Ugyanis a szavak „ízének,
zamatának és hatalmának” kihasználói ellen már Arisztotelész fellé-
pett, aki a szofisták hamis és félrevezetõ logikai eljárását, techniká-
it, következtetéseit vizsgálva megkülönböztette az analitikus és a di-
alektikus érvelési eljárást. Ennek az egyszerûnek tûnõ megkülön-
böztetésnek máig ható hagyománya lett, lásd pl. a dialektikus teoló-
giát (Nagy Barna, u o., 66, k., 179, k.). Chaim Perelman felsorolja
az érvelés valamennyi eljárását, eszközét, technikáját, formáit, de le
is szögezi, hogy a beszélõ „tézisei” a hallgatóság által akkor nyer-
nek elfogadást, ha egy „lelki kapcsolat” (geistigen Kontakt) jöhet
létre közöttük (Ch. Perelman, u o, 18). Homiletikailag ezt az észre-
vételt továbbgondolva kijelenthetjük, hogy egy prédikáció elmondá-
sa és befogadása valójában a Szentírás igéiben és a kegyelem által
mûködõ Szentlélek által lehetséges, aki a „lelki kapcsolatok” létre-
hozója.
Gert Otto munkássága révén vált számomra nyilvánvalóvá, hogy mi-
lyen különbségek vannak a retorikai hagyomány, a retorikai koncep-
ciók között és mennyire különbözõ felfogások és irányzatok létez-
nek a retorika homiletikai alkalmazásának területén. Szerinte ha hi-
potetikusan abból indulunk ki, hogy a „tárgy” (res) és a „kifejezés”
(verba) között különbségek vannak, amennyiben a „tárgy” „kife-
jezése” nélkül számunkra hozzáférhetetlen marad, akkor a retorika
arra irányul, hogy ezt a különbséget feloldja, azért, hogy a „tárgy”
elváltoztatás, megrövidítés nélkül juthasson kifejezésre (Gert Otto,
Rhetorische Predigtlehre, 12). Ebbõl a megfogalmazásból is kitûnik,
hogy a „teológiai tárgyszerûség”, amire a dialektikus teológusok
olyan nagy hangsúlyt fektettek, mennyire szívügye a retorikát alkal-
mazó homiletikának is. Gert Otto továbbá megjegyzi: az általa meg-
fogalmazott mondatokból is világosan látható, hogy a gondolkozás
elválaszthatatlan belsõ összefüggésben áll a nyelvvel.

28 V. ö. M. Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, Hannover,
1995, 38

29 A prédikáció Bielefelden (Sennestadt, D) hangzott el. Szerzõje
Manuel Schilling lutheránus lelkipásztor, akinek a hozzájárulásával
nyomtattuk ki. Fordította Jakab Sándor

30 Egyik egyháztagunk a Népújságra hivatkozva azt állította, hogy Jú-
dás nem volt áruló, utalva egyik nagyszombaton megjelent cikkre.
V. ö. Júdás mégse volt áruló? Népújság, 2006.április 15, szombat, 6.
o. A Népújság hasábjain arról a kopt Júdás evangéliumáról cikkezik
egy anonim szerzõ (?), amelyet 2006. április 13-án mutattak be Wa-
shingtonban, a National Geographic székhelyén. A Júdás evangéli-
uma azt állítja Júdásról, hogy nem árulta el Jézust, hanem hûséges
tanítványként az õ parancsát teljesítette. Jézus Júdástól azt kérte,
hogy tegyen szívességet neki és áldozza fel õt: Isten világmegváltó
akaratának megfelelõen szolgáltassa ki õt a rómaiaknak. A bemuta-
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tásra került „evangélium” valószínûleg a 3-4. században keletkezett
és annak a görög írásnak a kopt fordítása, amely egy évszázaddal fi-
atalabb volt. A Népújság szerint ezt az írást Kr. u. 180-ban a lyoni
Ireneus püspök említi és el is marasztalja. Elismert evangéliumnak
tartja az abban az idõben már jól ismert Márk, Máté, Lukács és Já-
nos evangéliumait. Ezeknek az evangéliumoknak mond ellent a
többértelmû érveket állító Júdás evangéliuma. Mi nem „rehabilitál-

hatjuk” az evangéliumok által árulónak nevezett személyt, hanem
fogadjuk el az evangélista álláspontját. Ellenkezõ esetben a Júdás
evangélimában leírt tévedésekhez hasonló, teológiailag problemati-
kus feltételezéseket és következtetéseket fogunk állítani. Sajnálatos,
hogy bizonyos rockzenészek és a popkultúra bizonyos áramlatai is
Júdást tekintik példaképüknek (pl. Judas Priest, az okkult és fekete
hullám stb.)

Bevezetés

Az eredményes vallástanári munkához elengedhetetle-
nül szükséges saját magunk ismerete is. Sok diszciplína
foglalkozik a helyes és eredményes pedagógiai munkás-
ság kifejtéséhez szükséges eszköztár megjelenítésével,
azonban igen nagy szerepe van a pedagógusnak az eszkö-
zök megfelelõ alkalmazásában. De ahogy igaz az, hogy
egy sportolónak fel kell készülnie egy sportteljesítmény-
hez, úgy igaz az is, hogy a pedagógusnak is felkészültnek
kell lennie. A felkészültségbe pedig mind a sportolónál,
mind a pedagógusnál (és bármely teljesítménynél) szük-
séges, hogy önmagunkat megismerjük, mert ezáltal is-
merjük meg a határokat is, hogy meddig mehetünk el,
mennyi a terhelhetõségünk, egyszerûen: mi az, amit meg
tudunk tenni és mit nem? „Önismerete voltaképpen annak
van, aki látja saját jó tulajdonságait és gyenge oldalait, és
ismeri környezetét s abban való helyzetét.”2

Vannak olyan cselekmények, amelyre egy-egy sze-
mély kitûnõen alkalmas, míg más dolgokkal kapcsolat-
ban kevésbé jók az adottságaik. Nemcsak külsõ jegyek-
ben különbözhetünk, hanem belsõ adottságainkban is.
Más és más lehet az érdeklõdési körünk, a mentalitásunk,
a stratégiánk, a reakciónk, a vérmérsékletünk. Míg sok te-
kintetben minden ember egyforma (biológiai-kémiai re-
akciók stb.), addig más tekintetben minden ember külön-
bözik a másiktól. Ha megvizsgáljuk önmagunkat, akkor a
személyiségjegyek olyan speciális együttesét kapjuk,
amelyek bizonyítják egyediségünket.3 Különbözõ tesztek
során sikerült a kutatóknak olyan egységes kategóriákat
felállítani, amely alapján be lehet sorolni minden embert
valamely személyiségtípusba. Így alakultak ki a tipológi-
ák. Ezekben rendszerint három fontos tényezõt vizsgál-
tak: a személyiséget, a jellemet, és a temperamentumot.
Személyiség alatt az egyedi emberre jellemzõ pszichés
struktúra egészét értjük. Ettõl eltérõen a jellem az, ahol
összefoglalásra kerülnek azok a lényeges irányulások,
tendenciák, amelyekben az ember magatartásformáinak
és viszonyainak sajátossága jut kifejezésre. A tempera-
mentum szóval az ember vérmérsékletét, természetét fog-

laljuk össze. Az egyik elsõ konkrét tudományos össze-
foglalást Hippokratész végezte, aki szerint négy alapvetõ
személyiségtípust különböztetünk meg: szangvinikust,
kolerikust, melankolikust, és flegmatikust. Noha Hippok-
ratész az uralkodó testnedvek alapján csoportosította az
embereket, felfogása nagyon találónak bizonyult. Alap-
vetõen a többi tipológia is Hippokratészén alapul.4

1. A vezetõi stílusok meghatározása 
és a személyiségjellemzõk

A személyiségtípusok alapján lehet meghatározni a
vezetõi stílusokat is. A legtöbb kutató rendszerint négy
kategóriát szokott alkalmazni, hasonlóan egy koordináta
rendszer négy irányához. Ebben ábrázolható minden sze-
mélyiségtípus, attól függõen, hogy melyik jellemzõ vo-
násból milyen mértékkel található meg benne. Vegytisz-
ta személyiségtípus nincs, vagy nagyon ritka. Ahogyan a
személyiségtípusok is keverednek, de van egy meghatá-
rozóan jellemzõ, éppen így a vezetõi stílusoknál is van
egy alapvetõ beállítottság, melyre hat a többi stílus. 

Vezetõi stílus alatt azt a magatartást értik, amit a veze-
tõ egy-egy vezetési szituációban tanúsít, de lehet a vezetõ-
nek a munkatársaival való kapcsolattartását is értelmezni
alatta. Alapvetõen kétféle vezetési stílusról szoktak be-
szélni: a kemény és a lágy vezetési stílusról. A kemény ve-
zetési stílus a hatalomra épül, a lágy vezetési stílus a mo-
tivációt, meggyõzést, segítségnyújtást részesíti elõnyben.5

Lewin volt az, aki felállította a klasszikus vezetõi mo-
delleket. Ez alapján megkülönböztetünk autokratikus,
demokratikus és laissez faire stílusokat. 

Az autokratikus vezetési stílus jellemzõje, hogy a ve-
zetõ a hatalmát rákényszeríti a munkatársakra, „az van,
amit a fõnök mond”. Elõnye, hogy a döntés gyors, a köz-
vetlen feladatkiosztás van, és magas a hatékonysága.
Hátránya, hogy ellenõrzésre, kiigazításra szorul, önállót-
lanná tesz, és a beosztottaknak nincs felelõsségvállalása. 

A demokratikus modellben a vezetõ bevonja a csoport
minden tagját a döntéshozatalba, és a csoport tagjai egy-

Vezetõi stílusok és attitûdök a lelkipásztor 
vallástanári munkájában

„Minden ember, ha beszélnek róluk, és fõleg a fejedelmek valamilyen tulajdonságaik
miatt nevezetesek, amelyek vagy elmarasztalást, vagy dicséretet jelentenek számukra; ezért
van az, hogy az egyikrõl azt mondják, nemes lelkû, a másikról, hogy kapzsi; az egyik kegyet-
len, a másik szenvedélyes; az hûtlen, a másik ragaszkodó; az egyik elpuhult és gyáva, a má-
sik merész és bátor; az egyik kellemes modorú, a másik gõgös;az egyik kéjvágyó, a másik szû-
zies; az egyik szinte, a másik ravasz; de (ezeket a tulajdonságokat) sem birtokolni, sem meg-
figyelni nem lehet teljes mértékben, mert az ember körülményei ezt nem teszik lehetõvé.”1
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más között is kommunikálnak, jellemzõ a csoportos fel-
adatmegoldás, és az objektív értékelés. 

A laissez faire stílusban a vezetõ nagyfokú teret enged
a csoport tagjainak, mintegy átadja a vezetést a csoport
tagjainak, „ráhagyja a döntéseket” a csoportra. Ennek
meg van az az elõnye, hogy nagyfokú kreativitást tesz le-
hetõvé, nagy motivációt eredményez, és magas a bizalmi
szint. Ugyanakkor hátránya, hogy alacsonnyá válik a ha-
tékonyság, s olykor szervezetlenség, káosz érzése ural-
kodhat el. Hozzá kell tenni, hogy csak alkalmas csoport-
nál lehet jól kamatoztatni ezt a vezetõi stílust.6

Jogosan merül fel a kérdés, hogy van-e valamilyen
összefüggés a személyiségtípusok és a vezetõi stílus kö-
zött? Magyarul: meghatározza-e a személyiségtípusom a
vezetési stílusomat? Ha meg nem is határozza, de min-
denképpen befolyásolja. Segít, ha összehasonlításképpen
felidézzük a személyiségtípusok jellemzõ vonásait Hip-
pokratész alapján.

A szangvinikus típusú személyekre jellemzõ a gyenge
fogékonyság, és a nagyfokú impulzivitás. Ebbõl adódó-
an lobbanékonyak, gyors érzelmi reakcióik vannak, ame-
lyek azonban nem tartanak soká.

A kolerikusok erõsen fogékonyak és nagyon impulzí-
vak, tehát erõs és hosszantartó érzelmeik vannak, cselek-
vésre ösztönöznek. 

A melankolikusok nagyon fogékonyak, de kicsi az im-
pulzivitás. Következésképpen erõs érzelmeik vannak,
azonban nem nagyon ösztönzöttek és ösztönzõk.

A flegmatikus típusra a gyenge fogékonyság, és ala-
csony impulzivitás jellemzõ. Tehát az érzelmeik lassan
keletkeznek és nem nagyon befolyásolják a viselkedé-
sükben õket.

Horváth Kinga tanulmánya szerint, melyben iskola-
igazgatókat vizsgáltak, a legtöbb vezetõ a szangvinikus
típusba tartozott. Egyértelmûen megállapítja, hogy „Ar-
ra a kérdésünkre, hogy létezik-e összefüggés a személyi-
ségjellemzõk és a vezetõi stílus között, igennel válaszol-
hatunk”.7

Ha különbséget teszünk feladat-centrikus és beosz-
tott-centrikus vezetõ között, akkor az alábbi elosztást le-
het megfigyelni:

A feladat-centrikusok megoszlása és a beosztott-cen-
trikusok.8

Ez tehát a pedagógusokra jellemzõ vezetõi stílus és
személyiségtípus közötti összefüggés. A kérdés azonban
az, hogy van-e, lehet-e különbséget tenni pedagógusok
és lelkipásztorok között? Érdemes lenne egy hasonló jel-
legû felmérést elvégezni lelkipásztorok között is, azon-
ban jelen dolgozat keretei erre nem adnak lehetõséget.

A mélypszichológia szempontjai alapján azonban F.
Riemann mélyreható kutatásokat végzett, melyben külö-
nösen a lelkész-prédikátor és a személyiségtípusok kö-
zötti összefüggéseket vizsgálta.9

Riemann négy személyiségtípust határoz meg: ski-
zoid, depresszív, kényszeres, és hisztérikus formákat.
Fontos hangsúlyozni, hogy alapvetõen minden megjele-
nési forma normális és általános, melyek valamelyikébe
mindenki beletartozik. Probléma akkor lép fel, ha valaki-
nél túlmûködés észlelhetõ. Ekkor az eddigi rugalmasság
és a kategóriák közötti átjárhatóság megszûnik, s így vá-
lik fixációvá, patologikussá az állapot.10 Az ideális per-

sze az lenne, ha mind a négy kategóriába ugyanolyan
mértékben beletartoznánk, azonban ez az egyedi adott-
ságtól függõen változik. Nyilván törekszik az egyén a
túlmûködések csökkentésére és a hiányok pótlására,
azonban adottságainkon nehéz változtatni, sõt ez nem is
mindig szükséges. Szörnyû lenne, ha mindnyájan unifor-
mizált egyéniséggel rendelkeznénk, mert az már nem is
egyéni-ség lenne. Isten nem véletlenül teremtett bennün-
ket olyannak, amilyennek – az Õ képére, és teremtésének
nagyságát tükrözi változatosságunk.

A skizoid típus

Befolyásoltságát alapvetõen az érzékelõ korszaki ha-
tások határozzák meg. Tehát a születés utáni elsõ három
hónap eseményei döntõek. Az én és a mások közötti dif-
ferenciáló képesség kialakulásának ideje ez. Ha a
Szenczi Árpád11 által adott önismereti definícióra gon-
dolunk, akkor egyértelmû fontossággal bír ez a korszak.
Személyiségének normális megjelenési formája a tartóz-
kodás, távolságtartás, az érzékenység, akár a magának
valóság, eredetiség, a fokozatos torzulást az önfejûség,
különcség, asszocialitás jelzi, patologikus formája ha va-
lakibõl bûnözõ, vagy pszichotikus válik. Jellemzõ rá,
hogy nehezen tudja magát beleélni mások helyzetébe,
nem mérlegeli szavainak a hatását, ezért sokakat meg-
botránkoztat. Ugyanakkor feltárja a problémákat, de nem
ad megoldási lehetõséget. Maga is kritikus és másoktól is
ezt várja el. Nem hagyománytisztelõ, inkább nyûgnek ér-
zi a kötött formákat. Pozitívumként könyvelendõ el,
hogy nagy belsõ szabadsággal rendelkeznek, akkor sem
esnek kétségbe, ha egyedül kell nézetüket képviselniük,
sõt ha eretneknek bélyegzik õket. Nem hajlandóak sze-
met hunyni az igazságtalanságok felett. Alapvetõen re-
mete típusok. Véleményem szerint roszszabb esetben au-
tokratikus, jobb esetben laissez faire vezetõ lehet.

A depresszív típus

Személyiségfejlõdésük meghatározó szakasza az orá-
lis. Ennek hatásaitól függ, hogy a késõbbiek során elha-
nyagoltnak, vagy szeretettnek érzi magát az ember.
Szemlélõdésre hajlamos, akár befelé forduló, szerény,
vagy gátlásos, de ez fordulhat kényelmességbe, pesszi-
mizmusba, vagy akár reménytelenségbe, depresszióba,
sõt suicidális állapotra. Az ilyen emberek hajlamosak a
gyermeki hitre, a konfliktusok kerülésére, vigasztaló tí-
pusok, nem változtatni akarnak, hanem megtanulni elvi-
selni a rosszat. Õk azok, akik inkább elvégeznek dolgo-
kat mások helyett, a konfliktusok elkerülése végett. Po-
zitívumuk, hogy kitûnõ lelkigondozók, nagyon jó beleér-
zõ képességük van, és segítõkészek. Megértés és segítés
jellemzi szinte minden beállítottságukat. Éppen ezért
hajlamosak magukat túlterhelni. Elgondolásom szerint
õk nem vezetõ típusok. Ha mégis hozzájuk kellene ren-
delni egy vezetési stílust, akkor bizonyára a laissez 
faire-t választanám.

A kényszeres személyiség

A 2-5 éves kor közötti élmények meghatározóak fej-
lõdésükben, ez a korai önállósodás kora, a tekintélyhez
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való viszony kialakulásának ideje. Ha önállósodása rosz-
szaságnak minõsül, akkor arra kényszerül, hogy elnyom-
ja törekvéseit. Attól függõen, hogy erõs, vagy gyenge
személyiségrõl van szó, beszélhetünk tárgyilagos, köte-
lességtudó, megbízható, vagy alkalmazkodó, kételkedõ,
habozó alkatról. Torzulást mutat, ha törtetõvé, önfejûvé,
despotává, vagy akadékoskodóvá, aszketikussá válik va-
laki. Patologikus, ha hipochondria, vagy kényszeres
szimptómák lépnek fel. Negatívuma, hogy az ilyen lelki-
pásztorok olykor önkényesek, és intoleránsak, pedig ezt
„csak” önvédelembõl teszik. Ezek azok a megkeseredet-
tek, akik fõ témája a gonosz, a kísértés, akik ítéletet pré-
dikálnak. A hagyományokat vakon követik, és ragasz-
kodnak a rítusokhoz, az alkalmakon való megjelenés
fontosabb a komoly hitnél. Ugyanakkor erõsségük, hogy
az Isten által adott rendre építenek mindent, belõlük vál-
nak a jó rendszeres teológusok. Õk azok, akik számára a
legfontosabb a misszionálás. Demokratikus, vagy autok-
ratikus egyéneknek képzelem õket.

A hiszteroid típus

Leginkább befolyásoló tényezõ gyermekkorukban az
önidentitás kialakulása, melyhez példaképre van szüksé-
ge a gyermeknek. Ha nincsenek szükségesen határozott
példaképek elõtte, akkor gyermekdedek maradnak, cso-
davilágban hajlamosak élni. Éppen ezért kialakulhat ké-
sõbb a kisebbrendûségi érzés, a határtalanság, a mások-
nak való megfelelni vágyás. Normális esetben élénk ter-
mészetûek, akik szeretnének érvényesülni, a középpont-
ban állni, akár elkápráztatni. Túlzott mértékben már a
szélhámosság jelentkezik, melyhez párosulhat a szexuá-
lis identitás tagadása, vagy a másik nem gyûlölete, ké-
sõbb fóbiák, s akkor válik patologikussá, amikor a hisz-
tériás kórképekhez szomatikus tünetek is kapcsolódnak.
Szeretnek nagy hatást kelteni, akár pátosszal, imponálás-
sal, õk azok, akik csábítanak, rajongók, a tartalom csak
kellék, bármit meggyõzõen tudnak továbbmondani.
Ugyanakkor letagadhatatlan pozitívumuk, hogy tömege-
ket tudnak mozgósítani, nagyon jó homiléták, a szertar-
tások a kisujjukban vannak. Az autokratikus vezetési stí-
lus illik hozzájuk.

Összegzésül a pedagógusok és a lelkipásztorok sze-
mélyiségjegyeinek van hatása a vezetõi stílusukra is.
Mert igaz az a feltevés is, hogy a vezetõi stílus, a vezetõ
mások által érzékelt viselkedésmintája, amely szavakban
és tettekben nyilvánul meg. Fontos, hogy a vezetõ nem
olyan, amilyennek maga látja, vagy szeretné látni magát,
hanem olyan, amilyennek beosztottjai látják. Ehhez kap-
csolódik a vezetési mód, tehát az, ahogyan vezeti az em-
bereket, amilyen szabályokat követ.12

2. A vezetõi attitûdök meghatározása

Ahhoz, hogy vezetõi attitûdökrõl beszélhessünk, fon-
tosnak tartom a fogalom tisztázását.

Az attitûd francia szó, jelentése: „magatartás, viselke-
dés, modor, szellemi beállítottság, szerepjátszás, póz”.13

Témánk szempontjából azonban, sokkal árnyaltabb je-
lentést kapunk: „A beállítódás (attitûd) tehát tárgyakról,
személyekrõl vagy eseményekrõl alkotott értékelõ meg-

állapítások összessége, amelyek azonban annyiban kü-
lönböznek az értékekben megtestesülõ értékelésektõl,
hogy kiderül a hozzájuk kapcsolódó érzelmeink irányult-
sága. Az attitûdök olyan személyiségjellemzõk, amely-
eke meghatározzák, hogy a bennünket körülvevõ világ
különféle dolgaira kedvezõen, vagy elutasítóan, ellensé-
gesen reagálunk-e.”14 Az attitûd megnyilvánulása példá-
ul a „szeretem a munkámat”, vagy a „nem szeretem a fõ-
nökömet” mondatok. Fontos hangsúlyozni, hogy az atti-
tûdök mindig egyetlen személyre, történésre, vagy do-
logra irányulnak, ezért nem lehet belõlük általános érvé-
nyû értékrendet megállapítani. Persze egy-egy attitûd is-
métlõdése következtetni enged az általánosabb érvényû
értékekre is.15

Az attitûdöket alapvetõen három csoportba szokás so-
rolni: értelmi (kognitív), érzelmi (affektív), és magatar-
tásbeli. Az attitûdöket többnyire az érzelmek határozzák
meg. A vélemények, gondolatok, ötletek, következteté-
sek és hiedelmek általában az értelmi attitûdökhöz kap-
csolódnak. Az attitûdök magatartási oldala szinte ördögi
kört ír le: amit teszünk, amit választottunk, ahogy tesz-
szük, az határozza meg a magatartási attitûdöt. Ugyanak-
kor a kognitív pszichológia szerint az embert mindig az
vonzza leginkább, amit választott. Tehát amit szeretek –
feltehetõen – egyre jobban fogom szeretni, amit pedig
nem szeretek, egyre kevésbé fogom elõnyben
részesíteni.16

Mindezekbõl együttesen adódik, hogy vezetõi attitû-
dökön azokat a beállítódásokat, reakciókat értjük, aho-
gyan egy vezetõ válaszol az õt érõ ingerekre. Tekintettel
az ingerek sokféleségére, a szituációk színes palettájára,
és a vezetõk különbözõ egyéni jellemzõire, elég nehéz
lenne teljes képet adni. 

3. Mi a különbség 
a vezetõi stílus és attitûd között?

Dolgozatomban megpróbáltam a nagyobb egységtõl a
kisebbek felé haladni. Elõször szó volt a személyiségjel-
lemzõkrõl, tipológiákról és ezek szerepérõl a vezetõi stí-
lus kialakításában. Ugyanakkor láthattuk, hogy a vezetõi
stílus nem csak a személyiségjellemzõktõl függ és az
ember személyiségének csak egy részét képezni. Az atti-
tûd pedig, megmutatja, hogy a konkrét helyzetekben mi-
lyen reakciója van a vezetõnek az adott szituációra. Te-
hát az attitûd általában egyszeri, esetleges, szituáció-füg-
gõ. A vezetési stílus egy nagyobb egységet ölel fel, egy
egész folyamatot akár, ami szintén változhat, de nincs ki-
téve olyan hirtelen és gyors változásoknak, vagy váltako-
zásoknak, mint az attitûd. Az ember személyiségtípusa a
leginkább fix, de nem változhatatlan tényezõ – bár két-
ségtelen, hogy ezen csak önmagunk „megerõszakolásá-
val” lehet változtatni, legjobb esetben is csak finomítani
tudunk.

Tehát elképzelhetõ, hogy valaki személyiségtípusától
függõen képvisel, vagy választ egy neki megfelelõ veze-
tési stílust, egy-egy adott szituációban azonban pontosan
ellentétesen viselkedik attól, mint amit feltételeznénk ró-
la. Mégis azt kell, hogy mondjuk, hogy egy-egy szemé-
lyiségtípus feltételez (nem predestinál) egy vezetési stí-
lust és a hozzá kapcsolódó attitûdöket.



110

4. Milyen jelentõsége van ennek 
a lelkipásztor vallástanári munkájában?

Elsõsorban az önismeret fontosságát szeretném ki-
emelni. Aki nem ismeri, vagy nem akarja ismerni önma-
gát, az saját dolgát nehezíti meg. Legyen az élet bármely
területérõl szó, a helytelen önkép helytelen reakciókat
fog maga után hozni. Nem véletlenül figyelmezet ben-
nünket Pál: „Senki meg ne csalja önmagát! Ha valaki
bölcsnek gondolja magát közöttetek ebben a világban,
legyen bolonddá, hogy bölccsé lehessen.” (1Kor 3,18) és
János is: „Ha azt mondjuk, hogy nincsen bûnünk, önma-
gunkat csaljuk meg, és nincs meg bennünk az igazság.”
1Jn 1,8. Aki tudatlanságból, vagy hiúságból helytelen
képet fest önmagáról, nem hajlandó önmagát tudomásul
venni, az miképpen tölti be a törvénynek azt a felét, hogy
„szeresd felebarátodat, mint magadat”? Aki önmagát
nem szereti – mert még el sem fogadta magát, az vajon
képes-e szeretni a másik embert? Úgy bizonyára nem,
ahogyan Isten elvárja tõlünk. Ezért van kiemelt jelentõ-
sége az önismeretnek nemcsak a lelkipásztor, vallásta-
nár, hanem minden ember életében. A lelkipásztor azon-
ban, mint minden vezetõ, aki embereket és nem gépjár-
mûvet vezet, fokozottan is ki van téve az önismeret kö-
vetelményének, mert helytelen viselkedésével másokat
is rossz irányba sodorhat, helyes viselkedésével pedig,
egy egész közösség életét teheti jobbá.

A lelkipásztor, mint tanár a hittanórán az iskola és az
egyház világát is megjeleníti személyes síkon. Egy jó ta-
nár emlékét az emberek egy életen át magukkal vihetik,
és erõsen meghatározhatja életszemléletüket, értékrend-
szerüket az, amit a tanár képvisel. „A jó tanári tevékeny-
ség lényege bizonyos mértékben megfoghatatlan, formá-
lis leírása aligha lehetséges, mint ahogyan visszatérõ és
megoldhatatlan kérdés a tanári alkalmasság kérdése is.
[…] a jó pedagógusok egész személyiségükkel, nem va-
lamiféle magukra erõltetett szerep segítségével vesznek
részt a helyzetek megoldásában.”17

A tanárnak hatalma van, azonban van a hatalomnak
pozitív értelmezése is, hiszen töve a „hat” ige, amely
erõt, hatni tudást tartalmaz. A tanár és a diákok között
vertikális hatalom van. Bármennyire is tekintse egyen-
rangúnak a tanár a diákot, a formális kötöttségek miatt
mindig megmarad az alá-fölérendeltségi viszony. Ezt az
aszimmetrikus hatalmi helyzetet inkább csak abban lehet
befolyásolni, hogy mekkora a távolság a tanár és a diák
között. Ezt a távolságot pedig, nagyban befolyásolja a ta-
nár által képviselt vezetõi stílus. Így lehet a tanár kívül-
álló, aki ezt hangsúlyozza is; lehet egy közösség elfoga-
dott vezetõje; vagy társ, egy közös tevékenység
részese.18

A tanári attitûdök csoportosítására is történtek kísérle-
tek. Például a társadalmi normák alapján beszélnek neve-
lõi, személyiségformáló; tanár-szakemberi; vagy köz-
tisztviselõi funkciónak megfelelõ attitûdökrõl. Adelson
mégis közelebb jár véleményem szerint az igazsághoz,
amikor a tanárokat három típusba sorolja: a sámántípu-
sú, aki nárcisztikus és elkötelezett, de felülemelkedik di-
ákjain és elmerül énjében. A lelkésztípusú, aki egy tisz-
teletre méltó testület képviselõjének érzi magát, határo-
zott hierarchikus elképzeléssel. Elõnye, hogy küldetéstu-
data van, és a diákok egy határozott értékrenddel találják

szembe magukat. Veszélye, hogy a diákok veszíthetnek
saját önálló ítéletükbõl. Végül a misztikus gyógyító típu-
sa, aki személyiségük megváltoztatására igyekszik ser-
kenteni a diákokat. Õk a legkevésbé sikeresek, mert em-
pátiára és áldozatkézségre van szükségük, valamint fi-
nom alkalmazkodásra. Kétségtelenül ez a legnehezebb,
mert a tettetettség elriasztja a diákokat.19

Felmerül a kérdés, hogy a lelkipásztoroknak nem ez
utóbbi kategóriába kéne tartozniuk anélkül, hogy bármit
is tettetnének? „Nyilvánvaló, hogy a pedagógusoknak
bizonyos fokig mind a három típus, attitûd sajátosságai-
val rendelkezniük kell, ám attól függõen, hogy milyen a
személyiségük, tapasztalataik, az egyikkel inkább azono-
sulnak, mint a másik kettõvel, melyekkel inkább »együtt
élnek«.”

Tehát a személyiségtípusom, a lelki alkatom meghatá-
rozza vezetõi stílusomat, s így tanári hozzáállásomat is,
mely befolyásolja reakcióimat az egyes helyzetekben. A
lelkipásztor vallástanári munkájában az lehet segítségül,
ha igazán ismeri magát és az õt körülvevõ világot. A leg-
nagyobb segítség pedig, Jézus Krisztus maga, aki ezt
ígérte: „íme, én veletek vagyok minden napon a világ vé-
gezetéig” (Mt 28,20) – még az osztályteremben is.

Benke András
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19 Vö. Vajda-Kósa, I. m., p. 340.

A Halotti beszéd és könyörgés, a Halotti beszéd (a rö-
videbb elnevezés eltekint a beszéd végén, után álló kö-
nyörgés külön említésétõl) a magyar nyelv és egyben a
finnugor nyelvek legkorábbi szövegemléke. Az 1192 és
1195 között valószínûleg a boldvai bencés monostorban
másolt, latin nyelvû egyházi szövegeket tartalmazó Pray-
kódex 136r lapján található. A Pray kódexet Pray György
jeles történetíróról nevezték el, aki elõször ismertette a
kódexet. Mint ismeretes, már a Halotti beszédben is van
több bibliai kifejezés, és maga a szöveg is a teremtés és
az elsõ emberpár bûnbeesésének a történetét mondja el,
valamint az elhunyt lelki üdvéért való imádkozásra szólít
fel. A Halotti beszéd és könyörgés (HBK.), a Halotti be-
széd (HB.) bibliai kifejezései az egyházi nyelvhasználat-

ban Európa-szerte ismertek voltak, a HB.-ben lévõk is bi-
zonyára elsõsorban a latin nyelvû egyházi szövegek, köz-
tük a HB. egyfajta mintájának tekinthetõ, a Pray-kódexbe
is bemásolt temetési beszéd (Sermo) és könyörgés, kö-
nyörgésre való felszólítás (monitio) hatására kerültek be
a szövegbe. A HB. írója azonban gyakorlottan, a szöveget
szabadon formálva használta fel õket, ami e kifejezések-
nek, a hozzájuk kapcsolódó bibliai szövegeknek az egy-
házi gyakorlatban való jó magyarországi ismeretére mu-
tat. Az alábbiakban azokra a szószerkezetekre, kifejezé-
sekre hívnám fel a figyelmet, amelyek szövegszerûen is a
Bibliára mennek vissza. Elõször a HB.-nak (a HBK.-nak)
az eredeti leírást sorbeosztásban is követõ betûhû leírását
közlöm. Ezután ennek az értelmezõ átírása következik,
amelyben a szorosabb értelemben vett bibliai szöveg- és
kifejezés-egyezéseket, kapcsolódásokat dõlt betûvel jelö-
löm. Ezeket (zárójelben) meg is számozom, és magyará-
zatot, kommentárt fûzök hozzájuk. 

KITEKINTÉS

A Halotti beszéd nyelve és a Biblia*

  
 

 
 

 

A Halotti beszéd betûhû szövege1

* Nyelvi és Mûvelõdéstörténeti Adattár 81. Készült az OTKA (K
69093) támogatásával. Ue.-re rövidebben vesd össze még: http://bib-
lia.drk.hu.
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A Halotti beszéd értelmezõ átírásban 
(a bibliai kifejezések, szövegek jelölésével 

és kommentálásával) 

Látjátok feleim (felebarátaim) szemetekkel mik va-
gyunk. Isa (Bizony), por és hamu vagyunk. (1) Mennyi
malasztban (kegyelemben) teremtette [Isten] elõször a
mi õsünket, Ádámot, és adta neki a Paradicsomot házul
(lakóhelyül). És minden a Paradicsomban lévõ gyü-
mölccsel mondta neki, hogy éljen. Heon (Csupán) egy fa
gyümölcsétõl tiltotta õt. De mondta neki, hogy miért ne
egyék. Isa (Bizony), amely napon eszel abból a gyü-
mölcsbõl, halálnak halálával halsz. (2) Hallotta holtát a
teremtõ Istentõl, de elfeledte. Engedett az ördög intésé-
nek (késztetésének), és evett abból a tiltott gyümölcsbõl,
és abban a gyümölcsben halált (halandóságot) evett. És
annak a gyümölcsnek oly keserû volt a vize (leve), hogy
a torkukat megszakasztgatta (felmarta). Nem heon (csu-
pán) magának, de az õ egész fajának halált evett. Megha-
ragudott az Isten, és ebbe a gyötrelmes világba vetette õt.
És lett a halálnak és a pokolnak (az alvilágba jutóknak;
3) a feje (kezdete)4, és az õ egész nemének. Kik azok?
Mi vagyunk. Ahogy ti is látjátok szemetekkel, isa (bi-
zony), és nem egy ember (egy ember sem) kerülheti el
ezt a sírgödröt, isa (bizony), mind ahhoz járók vagyunk.
Imádkozzunk Urunk Isten kegyelméért ennek a léleknek
a számára, hogy irgalmazzon õ neki, és kegyelmezzen,
és bocsássa meg minden õ bûnét. És imádkozzunk a
szent úrnõhöz, Máriához, és Boldog (Szent) Mihály ark-
angyalhoz, És minden angyalhoz, hogy imádkozzanak
érette. És imádkozzunk Szent Péter úrhoz, akinek ada-
tott hatalom oldania és kötnie (a bûnöket megbocsátani
és megtartani; 4), Hogy oldja minden õ bûnét (oldja fel
minden bûne alól). És imádkozzunk minden szenthez,
Hogy legyenek neki segítségül Urunk színe elõtt. Hogy
Isten az õ imádságuk által bocsássa meg az õ bûnét. És
szabadítsa meg õt az ördög üldözésétõl és a pokol kínzá-
sától, és vezesse õt a Paradicsom nyugalmába, és adjon
neki a mennyei országba utat, és minden jóban részt. És
kiáltsátok Urunkhoz háromszor: Kürie eleiszon! [Uram,
irgalmazz!] Szeretett barátaim (felebarátaim), imádkoz-
zunk ennek a szegény embernek a lelkéért, akit az Úr
ezen a napon ennek a hamis világnak a tömlöcébõl ki-
mentett, akinek ezen a napon a testét temetjük, hogy az
Úr õt kegyelmével Ábrahám, Izsák, Jákób kebelébe (az õ

meghitt körükbe, a mennybe; 5) helyezze, hogy az ítélet-
nap eljõve minden õ szentjei (kiválasztottjai, sajátjai) és
önnönei5 (övéi) között jobb felõli odaiktatásra élessze fel
õt. És ti bennetek. Clamate ter: [Kiáltsátok háromszor]:
Kürie eleiszon! 

[Uram, irgalmazz!] 

(1) A por és hamu (vagyunk) szinonimákból álló meta-
forikus szópár, amely az ember mulandóságát fejezi ki, s
egyben a magyarban a legelõször lejegyzett s ma is élõ
szállóige. A hamu jelentése itt ’por; az ember hamvai’. Ez
a jelentés kódexekbõl és világi szövegekbõl is, késõbbrõl
is adatolható, például: Weszprémi-kódex (16. század elsõ
negyede): „Továbbá gondold meg hová mégy: mert meg
romlandóságra, senvedésre, hamvá lételre: mert por vagy
és porrá lész.” (143; Itt és a továbbiakban a régi nyelvi
adatokat általában a mai betûkkel és helyesírással köz-
löm, de úgy hogy a /föltehetõ/ eredeti hangalakot, kiejtést
megtartom); Zrínyi: Adriai tengernek szirénája (1651):
„De híremet nem csak keresem pennámmal, | Hanem ret-
tenetes bajvívó szablyámmal; | Míg élek harcolok az otto-
mán hóddal [holddal] | Vígan buríttatom hazám hamujá-
val” (Peroratio); Arany János: Toldi (1846): „Nem is
nem is azt a forgószelet nézi, | Mely a hamvas útat véges-
végig méri: | Túl az tornyon, melyet porbul rakott a szél |
Büszke fegyver csillog, büszke hadsereg kél. | És amint
sereg kél szürke por ködébõl, | Úgy kel a sóhajtás a fiú
szívébõl” (1. ének, 5. versszak). A por és hamu (vagyok)
kifejezés, mint ismeretes, a Bibliában az 1Móz 18,27-ben
fordul elõ, amikor Ábrahám kérleli Istent, hogy ha né-
hány igazat talál Sodomában, ne pusztítsa el. (Számukat
fokozatosan ötvenrõl tízre alkudja le.) „És felele Ábra-
hám, és monda: Immár merészkedtem szólani az én
Uramnak, noha én por és hamu vagyok.” (revideált Kár-
olyi-féle fordítás; itt és a továbbiakban, ha a forrást külön
nem jelölöm, általában ezt idézem). Ennek a helynek az
idézése, az erre való utalás kódexeinkben is elõfordul:
Cornides-kódex (1510): „Úgy olvastatik Ábrahám pátri-
archáról, hogy mikoron szólna Úr Istennek, úgy monda:
Szólok én Uramhoz, mikoron legyek hamu és por”: Unde
Abraam dixit ad Dominum: Gen. XVIII. Loquar ad
Dominum meum cum sim cinis et pulvis (65v); Érsekúj-
vári kódex (1529–1531): „és Ábrahám meg úgy monda:
szóljak én Uramhoz, ebben jelentetik szerelmes ájtatossá-
ga. Jóllehet por legyek, ebben jelentetik malasztnak kéré-
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se, és hamu, ebben jelenik önen fogyatkozásának bizony
meg esmereti” (540). S lásd még ÉrsK. 210; Az szent
apostoloknak méltóságokról (1521) 35. Maga a por (föld)
és hamu szerkezet is igen sokszor elõfordul kódexeink-
ben, például: Debreceni kódex (1519): „Mert úgymond
Mojzes elsõ könyvének harmad részében: emléközjél
meg embör, mert por vagy és hamu vagy” (365–6);
Czech-kódex (1513): „és lássad az õ álnokságokat, és az
én gyarlóságomat, mert porés hamu vagyok” (85); ÉrsK.
174–5: „Emlékezjél meg, mert feld vagyok. Emlékezjél
meg, mert hamu és por vagyok. Adj urvosságot, kivel
gyógyuljak meg… || föld legyen tinéktek hajloktok, föld
legyen tinektek ágyatok, por vagy, és porba ílj, hamu
vagy, és hamuban élj”. S lásd még Lobkowitz-kódex
(1514) 130; DebrK. 258; Tihanyi kódex (1530–1532)
359; stb. A por és hamu a latin eredeti pulvis ’por’ helyé-
re is beléphet, mint például a Teleki kódex (1525–1531)
246-on: „mindeneknek porát, hamuját” (vö. latin: pul-
verem omnium), illetve hasonlót mutat a DebrK. 365–6
idézett adata is, ahol is az 1Móz 3,19-re van utalás. Újabb
idõkben hasonló „hibát” követett el Bródy János, az Ist-
ván, a király címû rockopera szövegírója: „Porból s ha-
muból vétettünk, s azzá leszünk. | Megholt hívünkért, Gé-
záért könyörögjünk”. Különben az, hogy egy (latin) szót
a népnyelvi átültetésekben szópárral adnak vissza, gyako-
ri. S figyelemre méltó, hogy a HB. latin mintájában, a
Sermóban is egy, a HB. pur és chomuv uogmuc-jához ha-
sonló kifejezés a Sermónak a közepén van, s csak a pul-
vis ’por’ szót tartalmazza: „Tandem misericors Dominus
recordatus est, quoniam pulvis sumus”. ’Végül a könyö-
rületes Úr megemlékezett arról, hogy por vagyunk’. Ez
viszont a 103. zsoltár 14. versébõl való idézet, lásd
Vulgata: „Dominus… || recordatus est quoniam pulvis
sumus”; magyarul, tágabb szövegkörnyezettel: „Nem bû-
neink szerint cselekszik velünk, és nem fizet nékünk a mi
álnokságunk szerint. (10. vers) … A milyen könyörülõ az
atya a fiakhoz, olyan könyörülõ az Úr az õt félõk iránt |
Mert tudja a mi formáltatásunkat; megemlékezik róla,
hogy por vagyunk” (13., 14. vers). Megvan ez a hely pél-
dául a Döbrentei-kódex (1508) 108-on is: „Meg
emlékezék, hogy por vagyonk”. S ugyanerre utal Michael
Bock hagenaui prédikátor is Würtzgärtlin für die
Krancken Seelen címû, elõször 1562-ben megjelent mun-
kájában, amelyet Balassi Bálint 1572-ben Füves kertecs-
ke címmel fordított le: „és esmét 103. psalm. Nem mind-
étig visszavonó lészen velünk, sem pedig örökké fog
haragunni reánk. Miképpen, hogy az atya könyörül a
gyermekin, azonképpen az Úr is könyörül mindazokon,
azkik õtet félik, mert jól esméri minémû csinálmányok le-
gyünk mi, és eszébe jut, hogy por vagyunk (az eredetiben:
… das wir staub sind). S e textusra alludál egyik istenes
versének bevezetõjében Rimay János is: [III] Más: „…
amely szeretetbõl bízván az õ [az Isten] biztató atyai kész
kegyelméhez is folyamodjunk, ki az mi vétkeink szerint
nem is cselekedik velünk, megemlékezvén, hogy romlott
porból valók vagyunk”. Egyébként a Rimay-vers harma-
dik versszakának elsõ két sora pedig a következõ: „Por
hamuból én eredtem, | sok szennyt ezekbõl rám vettem”.

Az említett kifejezésekkel rokon többek között a „mert
por vagy te s ismét porrá leszesz [leszel]” (1Móz 3,19); a
„Miért kevélykedik az föld és az hamu” (Sir 10,9, a Vi-
zsolyi Bibliában: 10,12), s lásd még: Zsolt 90,3; Préd

12,9; Jób 30,19; Sir 17,32 is. S e kifejezések olykor tár-
sulnak, keverednek is. A HB. és a Sermo viszonya a por
és hamu vagyunk, illetve a pulvis sumus szerkezetek ese-
tében különösen jól mutatja, hogy a HB. szerzõje kötetle-
nül, szabadon (is) használ bibliai kifejezéseket, tehát a
por és hamu (vagyunk) az egyházi nyelvhasználatban már
a HB. elõtt elterjedt lehetett. A nagyszámú késõbbi példa
és a variálódások ugyancsak erre mutatnak. 

(2) A HB. megjelölt mondatát ezúttal – mai helyes-
írásra átírva – a Vizsolyi Bibliából idézem, ahol a szöveg
szinte ugyanaz: „De az jónak és gonosznak tudásának fá-
jának gyümölcsében ne egyél, tudni illik imez fának gyü-
mölcsében. Mert valamely napon abban ejéndel, halál-
nak halálával halsz” (1Móz 2,17). A halálnak halálával
hal(sz) hármas figura etymologica sajátos magyar fejle-
mény (a héber és a latin megfelelõ is csak kéttagú),
amely a külön is adatolható halálnak halála és a halállal
halsz keveredésével keletkezhetett. A teremtéstörténet-
ben már megvan a Jordánszky-kódexben (1519) és
Heltaiék bibliafordításában (1551), de ugyanezekben
vagy egy tucatszor szerepel a 2Móz 21-ben, illetve a
3Móz 20-ban, s néhány más helyen is. A Máté 15,4-ben
a JordK mellett Pesti Gábor evangélium-fordításában
(1536) szintén megvan. Kevéssé ismert, hogy az 1Sám
14,39. 44-ben szintén megtalálható a Vizsolyi Bibliában.
De elõfordul e kifejezés nemcsak bibliafordításban, ha-
nem más egyházi, valamint világi szövegekben is. Né-
hány példa: JordK. (2Móz 21,16): „Vala ki embert
urzand, és el adandja halálnak halálával haljon”; Heltai-
Biblia 1Móz 2,17: „De a Jónak és gonosznak tudásának
fájáról semmiképpen ne egyél: mert valamely nap arról
eszel Halálnak halálával halsz”; 3Móz 20,9: „Valaki az
õ atyjának avagy anyjának gonoszt mondand, halálnak
halálával haljon”; Érdy-kódex (1527) 136–7: „és ne en-
nének az megtiltot fának gyimelcsében, mert vala mely
napon ennének ottan, halálnak halálával halnának
meg”; 365: „ha ki nem engedend az fejedelemnek, halál-
nak halálával haljon”; 1592: „mely dolog, ha bizonyos
lett volna, halálnak halálával kellett volna meg halnom”
(Erdélyi magyar szótörténeti tár). A számos késõbbi adat
– visszavetítéssel – szintén arra vall, hogy a halálnak ha-
lálával hal kifejezés nem a HB. újítása, hanem már ab-
ban a korban is szélesebb körben élt. A kifejezés presztí-
zsét mutatja, hogy bár az 1908-as revíziókor kivették a
Vizsolyi Bibliában meglévõ helyekrõl, az Ezékiel 3,18-
ba és 33,8-ba – noha ott korábban csak a halállal halsz
meg állt –, bekerült, lásd például Ez 3,18: „Ha ezt mon-
dom a hitetlennek: Halálnak halálával halsz meg…”. –
Arra, hogy ez a szerkezet egyeseknek mennyire megszo-
kottá vált, érdekes példát idézhetünk Kolozsvári
Grandpierre Emil 1977-ben a Kortársban publikált
„Herder árnyéka” címû, a magyar nyelvhasználat (általa
vélt) romlását szóvá tevõ cikkébõl, ami annak idején
nagy vitát váltott ki: „Némely »tudós« szinte tervszerûen
szegényíti nyelvünket; Károli Gáspár fordításában ezt ol-
vashatjuk: – »mert valamely napon abban ejéndesz, ha-
lálnak halálával halsz meg«. Egy lézengõ szakbarbár ezt
így helyesbítette: – »bizony« meghalsz”. A régiesnek
tartott hármas figura etymologicával történõ nyomatéko-
sítást az 1908-as Károlyi-revízió módosította a Grand-
pierre által kifogásolt módon, de érdekes, hogy a Vizso-
lyi Biblia 1661-es kiadása, az úgynevezett Váradi Biblia
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szintén hasonlóan változtatott: bizonyára meghalsz. Az
új katolikus átültetésben (1973) itt meghalsz, az új pro-
testánsban (1975) meg kell halnod áll. 

(3) A halál és a pokol szavak a Bibliában többször áll-
nak egymás mellett vagy egymással párhuzamos szerke-
zetben. Lásd például: DöbrK. (Zsolt 6,6): „Mert nincsen
ki rúlad halálban emlékezjék, pokolban kedeg ki vall ne-
ked”; Huszár Gál Krisztus feltámadásáról szóló prédiká-
ciója (1558): „a mennyei atya Isten az õ fiát , a Krisztust
ki szabadította a halálnak és pokolnak rettegésébõl. … õ
[Krisztus] hatalmasképpen megrontotta a halálnak tor-
kát, megdúlta a pokolnak gyomrát és a halálból hatalma-
son fel támadott. Mert a Krisztus miért hogy teljességgel
bün nélül való tiszta és ártatlan vala, a halál és a pokol
õtet meg nem bírák. … Azért a Krisztusnak ártatlansága
volt annak oka, hogy a halál és a pokol… õtet meg nem
tarthatták és el nem nyelhették (Incze Gábor 1945-ös ki-
adása; 35); Hós 13,14 (a VB széljegyzete); Pál 1Kor
15,55; Jel 20,13. Ez utóbbi helyet idézem: „És a tenger
kiadá a halottakat, a kik õ benne voltak; és a halál és a
pokol is kiadá a halottakat, a kik õ nálok voltak; és
megítéltetének mindnyájan az õ cselekedeteik szerint.”.
A pokol szó itt – és több más példában – nem ’a kárho-
zottak helye, gyehenna’ jelentésû, hanem ’alvilág, holtak
hazája’ az értelme (héberül Seol, görögül Hádész); a ha-
lál és pokol szószerkezetben a pokol tulajdonképpen a
halál szó jelentését nyomatékosítja.

(4) A Máté 16,18.19-ben Krisztus mondja Péternek:
„De én is mondom néked, hogy te Péter vagy, és ezen a
kõsziklán építem fel az én anyaszentegyházamat. … És
néked adom a mennyek országának kulcsait; és a mit
megkötsz a földön, a mennyekben is kötve lészen; és a
mit megoldasz a földön, a mennyekben is oldva lészen.
Az „oldásnak és kötésnek” ez, illetve a HB.-ben lévõ ki-
fejezése ennek a bibliai helynek a fordításaiban általában
ugyanezekkel a szavakkal szerepel. Lásd például: Pesti:
NTest: „Énis mondom teneked, mert te vagy a Péter, és
ez kõsziklán építem meg az én egyházamat. … És neked
adom a mennyországnak kulcsait, valakit megkötesz e
földen kötezve leszen mennyországba is, és valakit meg
ódozsz e földen, ódozva leszen mennyorszagbais”.
Mindehhez vesd össze még Máté 18,18.

(5) A Lukács evangéliuma 16,19–31 a gazdag és Láz-
ár történetét-példázatát mondja el. A 22. és 23. vers sze-
rint: „Lõn pedig, hogy meghala a koldus, és viteték az
angyaloktól az Ábrahám kebelébe; meghala pedig a gaz-

dag is és eltemetteték. És a pokolban felemelé az õ sze-
meit, kínokban lévén, és látá Ábrahámot távol, és Lázárt
annak kebelében.”. A halál után Ábrahám õsatya kebe-
lén, azaz közelében, meghitt társaságában lenni, azt je-
lenti, hogy a mennyekben, az üdvözültek, az üdvözülen-
dõk közt lenni. A szólásba Ábrahám neve mellé olykor
bekerül még fiának és unokájának, Izsák és Jákób õs-
atyának a neve is. Erre a latinban szintén van példa, a ki-
fejezés értelme pedig ugyanaz. Révai Miklós a nürnber-
gi Szent Katalin kolostor Ágendájában talált erre adatot
(„in sinu Abrahae, Isaac, et Jacob”), s van egy hasonló
kifejezés például a finn evangélikus Michael Agricola
egyházi kézikönyvének a temetésrõl szóló részében is
(Käsikirja, 1547). Úgyhogy az a feltételezés, miszerint a
három õsatya együttes említése ortodox liturgiára valla-
na, alaptalan, megvolt/megvan ez a római katolikusban
(és másutt) is, s a Pray-kódex egész anyaga is a nyugati
liturgiához kötõdik. 

A. Molnár Ferenc
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JEGYZETEK

1 Röviden az egész nyelvemléket is nevezik Halotti beszédnek, a szû-
kebben vett Beszéd a Kir³. rövidítéssel, a liturgiában használatos gö-
rög nyelvû Kyrie (Kürie eleiszon ’Uram, irgalmazz!’) felkiáltással
zárul. S utána következik a Könyörgés, pontosabban egy könyörgés-
re való felhívás.

2 A szó végsõ t betûje a másolásnál tévedésbõl lemaradt.
3 A v (u) feletti vesszõ, ékezet valószínûleg elcsúszott, az elõtte álló i-

re lehetett szánva.
4 A fe e (feze) szóban a másoláskor elkövetett íráshiba van feye (feje)

helyett. 
5 A unuttei szóban (rövid szárú t-vel írták) föltehetõleg íráshiba van

ününei (> önnönei) helyett. 

1. Bevezetõ gondolatok 

A jelen századforduló egyik feltûnõ tendenciája a ke-
resztyénség rohamos összezsugorodása Európában, vala-
mint a hagyományos keresztyén felekezetek teljes társa-
dalmi súlyvesztése. Svédországban megszûnt a lutherá-
nus Svéd Egyház államegyházi jellege, napjainkban pe-
dig egyre többen követelik, hogy az anglikánok se ma-

radjanak sokáig kivételezett helyzetben Nagy-Britanniá-
ban. A tagság fogyása mellett egyre nagyobb mértéket
ölt a protestáns reformátori egyházak szekularizációja,
azaz a teológiai tartalom kiüresedése is. Valamilyen
szinten hasonló a mostani helyzet a 18. századi Európa
vallási térképéhez, amikor a protestantizmus megpróbált
alkalmazkodni a korszellemhez. Kutatásaim során rá-
bukkantam Friedrich von Hardenberg, azaz Novalis

„Keresztyénség avagy Európa”

A protestantizmus szerepe Novalis egységkoncepciójában
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egyik munkájára, amelynek címe „Christenheit oder
Europa”, amelyet fordíthatunk úgy is, mint „Keresztyén-
ség vagy Európa”, de véleményem szerint a mû szelle-
mének jobban megfelel a „Keresztyénség avagy Európa”
fordítás. A mû számos érdekes felvetést tartalmaz, mint
például a protestáns és a katolikus egyházak egyesülése,
vagy az európai egység gondolata. A fogalmazvány ala-
posabb tanulmányozása azonban megmutatja, hogy
Novalis semmiképpen sem a régi katolikus egyház fel-
élesztésére gondolt munkája papírra vetése közben, ha-
nem egy romantikus szinkretista vallásban gondolkodott.
Nem tudok arról, hogy a Keresztyénség avagy Európa
magyar fordításban elérhetõ lenne, ezért a mûbõl idézett
gondolatokat saját fordításomban közlöm. 

2. A mû keletkezési körülményei

A mû 1799 õszén született. A véleményem szerint
legsúlyosabb mondata az értekezés végén található:
„Das alte Papsttum liegt im Grabe”. Ez annyit tesz, hogy
„a régi pápaság a sírban fekszik”. Tény, hogy 1799-ben
úgy tûnt, hogy a pápaság összeomlott, és nem lesz több
pápa a római katolikus egyház élén. Rendkívül vészter-
hes idõszak volt ez a katolikus egyház életében. VI.Pius
pápa csak tétlenül nézte, ahogy a francia forradalmi kor-
mányzat „bedarálja” a francia katolikus egyházat. A kor-
mány már 1791 májusában megszakította a diplomáciai
kapcsolatokat a Szentszékkel, és ezt követõen a pápa
nyíltan fellépett a forradalmi Franciaország ellen. 1792-
ben VI.Pius elküldte Maury abbét, a személyes követét
Németországba, hogy meggyõzze az európai államfõket:
össze kell fogniuk, és támogatniuk kell a francia király-
párti ellenforradalmat. Habár Franciaország annektálta
Avignont, mégsem volt abban a helyzetben, hogy megtá-
madja Rómát, mert azt az angol és nápolyi flotta, vala-
mint a Lombardiában állomásozó osztrák hadsereg véd-
te. Piemont, a hegyi királyság szintén a Pápai Állam szö-
vetségese volt.1 Franciaországban a jakobinus diktatúra
idején üldözték a keresztyénséget, és gyakorlatilag be is
tiltották, de azok bukása után, a polgári kormány alatt
sem volt rózsás a francia katolicizmus helyzete. Ebben
csak 1799, Napóleon államcsínye után állt be változás. A
tábornok ugyan vallásilag közömbös volt, de mégis ke-
reste a megegyezést a katolikus egyházzal.2 Más volt a
helyzet a Pápai Állammal. A fiatal Bonaparte Napóleon
tábornok 1796-ban elfoglalta Lombardia fõvárosát, Mi-
lánót, majd kemény hadisarcot vetett ki a pápa államára,
és követelte, hogy vonjon vissza minden, a francia forra-
dalmi kormány ellen 1790 óta kiadott nyilatkozatot. Pius
erre nem volt hajlandó, így még 1796 tavaszán megszáll-
ta a Pápai Állam északi részét. Mivel a pápa félt alattva-
lói lázadásától, 1796. június 20-án aláírt egy fegyverszü-
neti okmányt a franciákkal. Párizsban kezdõdtek meg a
béketárgyalások. A pápa elkészített egy brévét, amely-
ben azt javasolta a francia katolikusoknak, hogy engedel-
meskedjenek a kormányuknak, de arra nem volt hajlan-
dó, hogy a kormányzattal együtt mûködõ „alkotmányos
egyház” elítélését visszavonja. A béketárgyalások meg-
szakadtak, és a pápa Nápoly, Spanyolország, valamint
Ausztria katonai segítségét kérte. A francia gyõzelem
után az 1797-es tolentinoi békében a Pápai Állam kény-

telen volt lemondani északi tartományairól a franciák ja-
vára. 1797 decemberében megölték Rómában Duphot tá-
bornokot, erre a franciák megszállták a maradék Pápai
Államot is. 1798. február 15-én a jakobinusok kikiáltot-
ták a Római Köztársaságot, a 81 éves pápa pedig a
Toszkán Hercegségbe menekült. Itt már nem tudott tény-
leges egyházfõként funkcionálni. Még rendelkezett a
konklávé megtartásáról halála esetére, valamint kérte a
külföld segítségét. Miután Franciaország Toscana álla-
mot is megszállta, VI.Pius francia fogságba került.1799
márciusában Franciaországba hurcolták, ahol augusztus
29-én el is hunyt. A Pápai Állam megszûnt, a konklávé
megtartására kevés esély látszott, a katolicizmus alapjai-
ban rendült meg.3 Joggal gondolta Novalis, hogy elérke-
zett a pápaság vége. 

Novalis természetesen meg akarta jelentetni az írását,
és ehhez egy folyóiratra volt szüksége. Ebben mutatko-
zott partnernek a Schlegel-fivérek Athenäum címû lapja,
amely 1798 decemberében kapta meg az engedélyt az
ismételt megjelenésre. Ebben az idõben Novalis egy
„rend” alapítását tervezgette, amely irodalmi és köztár-
sasági irányultságú lett volna. Egy ilyen kozmopolita
páholy viszont joggal számíthatott cenzúrára, így aztán
egy könyvkiadót is akartak alapítani pl. svájci székhely-
lyel, hogy a kiadványaikat ne érintse a cenzorok szigo-
ra.4 Ebben az idõben zajlott az ún. „ateizmusper”,
amelynek fõszereplõje, a filozófus Fichte professzor jé-
nai egyetemi tanárként 1798 õszén egy cikkében azt ír-
ta, hogy Isten az érzékszervek fölötti világgal
(„übersinnliche Welt”) azonos. A Philosophisches
Journal ezen példányait a szász választófejedelemségi
kormány el is kobozta, és azzal fenyegetõzött, hogy
amennyiben nem lép fel a weimari herceg az egyetemén
tanító Fichte ellen, akkor arra szólítják fel alattvalóikat,
hogy ne tanuljanak Jena egyetemén. Novalis is megszó-
lalt az ügyben, és azt mondta, hogy nem lát semmi ki-
vetnivalót abban, hogy Fichte kiálljon vallási nézetei
mellett. Karl August herceg, és minisztere, Goethe meg-
könnyebbülten vették tudomásul, hogy a professzor le-
mondott állásáról. 1805-ben Erlangenben kapott filozó-
fiai tanári állást.5 Ez az eset is példázza Novalis akkori
szabadelvû gondolkodását. 

A Keresztyénség avagy Európa (továbbiakban: Euró-
pa-beszéd) 1799 október eleje és november 9. között
született. Munkája során számos jegyzetet készített,
amelyek ma is olvashatók. Úgy gondolta, hogy a törté-
nelmet „evangéliumként”, üdvtörténetként kell felfogni.
A keresztyén gondolkodás a történelmet lineáris folya-
matként fogja fel, amely nem más, mint a múltat és a jö-
võt egyesítõ fejlõdés. A história azonban novalisi érte-
lemben nem csupán evangélium, hanem „költészet” is.
Hangsúlyozza, hogy az egész és a részek, a világtörténe-
lem és az egyes események elválaszthatatlanok egymás-
tól, és az egyes anyagot mindig az egész történetre vo-
natkoztatva kell szemlélni.6 Munkája elõtt alapos törté-
nelmi kutatást is végzett. Filozófiai és történelmi munká-
kat olvasott kortársaitól, így Fichte, Kant, Herder, Schil-
ler, Edward Gibbon, Johannes von Müller és Ignaz
Schmidt írásait tanulmányozta különös alapossággal. El-
sõsorban Schleiermacher „Über die Religion. Reden an
die Gebildeten unter ihren Verächtern” (A vallásról. Be-
szédek a mûveltekhez az õket megvetõk körében) címû
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könyvét kell megemlíteni, amely – mint látni fogjuk –
nagy hatást gyakorolt a költõre.7

Novalis 1799. november 13-14-én olvasta fel az Euró-
pa-beszédet a jénai baráti társaságban, ahol a korai ro-
mantika számos nagy alakját találjuk. Túl nagy szeren-
cséje nem volt vele, nem aratott a mûvel nagy tetszést.8
A baráti kör tagja, Schelling egy szatírikus verset írt,
amelyben bõven találunk utalást Novalis és Schleierma-
cher idézett munkáira.9 Kezdetben úgy gondolták, hogy
Novalis és Schelling írását is megjelentetik az Atheneum
hasábjain, de aztán ez nem történt meg. Tieck úgy gon-
dolta, hogy az Európa-beszéd történelmileg túl gyenge, a
következtetések pedig túl önkényesek.10 Természetesen
nem mindenki utasította el a beszédet, de pl. Schleierma-
cher kifejezetten kritikusan fogadta a mûvet, elsõsorban
annak katolizáló karaktere miatt. A teológus ugyanis úgy
gondolta, hogy éppen a pápaság felelõs a katolicizmus
megromlása és hanyatlása miatt.11

Érdekes az egész mû utóélete is: Novalis halála után a
mûvet töredékesen jelentették meg a „Novalis Schriften”
(Novalis írásai) címû kötetben. A lényeges mondatok ki-
maradtak: „A régi pápaság a sírban fekszik, és Róma má-
sodik alkalommal lett rommá. Nem kellene megszûnnie a
protestantizmusnak, és egy új, tartós egyháznak helyet
adni?”12 Tieck és Schlegel, a Novalis-hagyaték kezelõi
1803-ban és 1815-ben is csak kivonatosan közölték a be-
széd szövegét a Novalis-kötetekben. Csupán 1826-ban
jelent meg a teljes, csonkítatlan verzió.13

Végül szóljunk néhány gondolatot arról, hogy mi is a
Keresztyénség avagy Európa mûfaja. Ludwig Stockinger
kutató egyértelmûen azt a nézetet képviseli, hogy itt be-
szédrõl vagy prédikációról van szó, amelyben kortársai
figyelmét bizonyos jelenkori kérdésekre akarja irányíta-
ni, és tettekre akarja õket felhívni.14 Mähl szerint a mû-
vet kifejezetten beszédként írta meg, és azt akarta, hogy
a retorikai szempontok alapján értékeljék.15 Barbara
Steinhäuser-Carvill az Európa-beszéd és a protestáns
szószéki prédikáció közötti rokonságra irányítja a figyel-
met: Novalis a prédikációt átalakítva akarja „hallgatóit”
az új evangélium igazságáról meggyõzni.16 A német köl-
tõre nagy hatással volt két másik „beszéd” is: Kant: Zum
ewigen Frieden, valamint Schleiermacher: Reden an die
Gebildeten címû írása.17 Novalis írása véleményem sze-
rint egy olyan (fiktív) beszéd kívánt lenni, amely „hall-
gatóit” az „örök béke” megvalósítására hívja fel. Ebben
a beszédben a középkor ábrázolása nem más, mint utó-
pia. 

3. Az Európa-beszéd középkor-képe

A beszéd hármas tagolást követ: a szerzõ elõször a kö-
zépkorról, mint „aranykorról” beszél, aztán következik a
reformáció és a felvilágosodás, mint a hanyatlás kora, vé-
gül pedig a jelenkorról és a küszöbön álló újabb aranykor-
ról szól Novalis. A Keresztyénség avagy Európa egy fi-
gyelemfelkeltõ beszéd, és ugyan történeti vizsgálatnak is
alávethetnénk, de ez véleményem szerint nem szerencsés,
így jórészt tartózkodok tõle. A középkorral kapcsolatban
ezt teljes mértékben mellõzni kívánom, csupán a protes-
tantizmus szerepét kívánom alaposabban megvizsgálni. 

A mû a következõ, idilli ábrázolással kezdõdik: „Szép
és fényes idõk voltak, amikor Európa még egy keresztyén

ország volt, ahol az egyetlen keresztyénség lakta ezt az
emberek által formált világrészt, ahol egy közös érdek
kötötte össze ennek a nagy kiterjedésû szellemi biroda-
lomnak az egymástól legtávolabb fekvõ tartományait.”
(Európa-beszéd: 67.o.) Mindez természetesen fikció, hi-
szem sosem volt olyan, hogy Európa egyetlen keresztyén
birodalomban egyesült volna, ez nem sikerült sem Nagy
Károlynak, sem a Német-Római Birodalomnak, sõt, a
népvándorlás korának lezárulta után egyre nagyobb lett a
keleti és a latin keresztyénség közötti teológiai szakadék,
amely 1054-ben a teljes szakításhoz vezetett. Novalis
azonban azt mondja, hogy az egységet nem politikai, ha-
nem vallási értelemben kell venni: a pápa volt az, aki
minden politikai erõt vezetett, habár õ maga nem rendel-
kezett komolyabb vagyonnal (67.o.). Volt egy nagylét-
számú „céh” („zahlreiche Zunft”), amely mindenki szá-
mára nyitott volt, és amelynek tagjait mindenhol tisztel-
ték: ez volt a papok rendje. A papok tanácsot, vígaszt,
védelmet adtak az embereknek. Az emberek „gyermeki
bizalommal” fordultak ezekhez a „szent emberekhez”
(67.o.). A papokból béke áradt, és a „csodaszép nõhöz, a
keresztyénséghez fûzõdõ szerelemrõl” prédikáltak
(68.o.). Beszél Novalis a szentek és az ereklyék tisztele-
térõl is, amelyek az emberek számára vígaszt és támaszt
nyújtottak. A katolikus egyház már a középkorban is
missziós egyház volt, amely a világ minden részébe
misszionáriusokat küldött ki, hogy az evangéliumot hir-
dessék, és „a mennyet a föld egyetlen birodalmává te-
gyék” (69-70.o.). 

A pápa Novalis szerint az egyház bölcs feje volt, aki-
nek udvarába áramlottak a tudósok, és az államfõk is szí-
vesen keresték fel a pápákat, hogy vitás ügyeiket a kato-
likus egyházfõ döntse el. Róma így „Jeruzsálem, az iste-
ni kormányzat földi szent rezidenciája” volt. A középkor
egy virágkor volt, de az emberek nem voltak elég éret-
tek, hogy ezt értékelni tudják. A pápák úgy gondolták,
hogy akkor, ha az ember többre tartja a tudást, mint a hi-
tet, akkor már minden nagy dolgot le fognak becsülni
(69-70.o.). Valóban, a hanyatlás akkor kezdõdött el, ami-
kor a tisztelet és bizalom oszlopai meginogtak, és a pa-
pok is kezdték elhanyagolni teendõiket. Az emberek utat
nyitottak a tudás és birtoklás „káros gyümölcseinek”
(70.o.). Róma elsõbbsége már a reformáció elõtt meg-
semmisült (72.o.). 

4. A reformáció bírálata

Habár Novalis herrnhuti háttérrel rendelkezett, és ap-
ja komoly hívõ ember volt, a protestáns költõ meglehe-
tõsen szkeptikus a protestantizmussal szemben. Úgy
gondolja, hogy a protestánsok a középkori egyház („das
Untrennbare” – a szétválaszthatatlan) egységének szét-
rombolói. Megállapítja, hogy ugyan a protestánsok egy
sor „dícséretes dolgot” bevezettek, de hibájuk, hogy
„megfeledkeztek a folyamat szükséges végeredményé-
rõl”, és ezáltal „elválasztották a szétválaszthatatlant,
megosztották az oszthatatlan egyházat, és bûnös módon
kiszakadtak a keresztyén egységbõl, amely által és
amelyben az igazi, tartós újjászületés lehetséges volt”.18

Ennek megfelelõen a reformáció az oka az „aranykor”
bukásának, és neki köszönhetõen lehetetlenné vált az új-



117

jászületés. Novalis célja annak a keresztyén egységnek a
helyreállítása, amely a középkorban még megvolt. A re-
formációnak köszönhetõ, hogy a különbözõ felekezetek
harcban álltak egymással, és nagyobb távolság alakult ki
közöttük, mint a keresztyének és az iszlám vagy a hindu-
izmus követõi között.19

Novalis a következõ megjegyzéseket teszi a protestán-
sokkal összefüggésben az Európa-beszédben: 
1. A protestánsok tiltakoztak a lelkiismeret mindenne-

mû olyan korlátozása ellen, amely kényelmetlennek
vagy jogtalannak látszott (72.o.).20

2. Visszavették magukhoz a vallási kérdésekben azokat
a jogokat, amelyekrõl az emberek korábban lemond-
tak. Ezen jogok között találjuk a vallási kérdések
vizsgálatát, a szabad vallásválasztást, a hittartalmak
meghatározásának jogát (72.o.).

3. A protestánsok sok helyes dolgot is bevezettek, de
ezzel a középkori katolikus egyház szétesését, az
egyházszakadást idézték elõ (72.o.).

4. Novalis szerint helytelen volt a papi rend szétrombo-
lása. Nem jelenthet semmiféle pótlékot az, hogy be-
vezették a konzisztóriumok rendszerét, valamint
„egyfajta lelkészi kar” megmaradt (72.o.). 

5. A tartományurak is beavatkoztak az egyházszakadás
menetébe, és kihasználták a lehetõséget, hogy hatal-
mukat és vagyonukat kibõvítsék. A protestáns tarto-
mányi egyházak a konzisztóriumok felállítása révén
az ellenõrzésük alá kerültek, és így a fejedelmeknek
egyáltalán nem állt érdekében, hogy egyesítsék az
egyes tartományi egyházakat. A vallás így „a vallás-
tól idegen módon” államhatárok közé lett zárva (72-
73.o.). 

6. A szétdarabolódás egyik következménye az volt,
hogy a keresztyénség elveszítette a tulajdonképpeni
szerepét, hogy egységet teremtsen, és politikai
ügyekben béketeremtõ erõként lépjen fel (73.o.). 

7. Az augsburgi vallásbékét olyan elvek alapján kötöt-
ték, amelyek teljes mértékben vallásellenesnek és hi-
básnak bizonyultak. A „forradalom kormányzata” ál-
landósult (73.o.).

8. Novalis azt vetette Luther szemére, hogy a keresz-
tyénség teljesen önkényesen kezelte, félreértette an-
nak szellemiségét, és „egy másik vallást vezetett be”.
Ez a vallás pedig nem más, mint „a Biblia általános
érvénye”. Mindez egy „különösen idegen földi tudo-
mány, a filológia” bevezetésében csúcsosodott ki. A
betû pedig mindent tönkretett, véli Novalis, és így a
kinyilatkoztatás, az érzékiség, a vallás szabad meg-
élése ellehetetlenült. Emellett pedig Luthert evangé-
listává emelték a protestánsok, és bibliafordítását a
tartományi egyházak is bevezették (73-74.o.). 

9. A reformáció korának elején figyelhetõ meg egy át-
meneti tûz, de ezt felváltja a hanyatlás: „…bald
nachher ist schon die Vertrocknung des heiligen
Sinns bemerklich” (hamarosan ezután a szent érzék
kiszáradása figyelhetõ meg). Az egyházban a „vilá-
gi” uralkodik. A reformáció következménye, hogy
egy idõ múlva megérkezett a hitetlenség kora (74,
79.o.). 

10. Az egyházszakadás után egy sor katolikus állam ve-
getált tovább, de õk sem tudták kivonni magukat a
protestánsok „káros befolyása” alól (79.o.). 

11. Novalis különösen nagyra értékeli a jezsuiták tény-
kedését, akiknek a társasága „minden társaság mintá-
ja” lehet minden idõkre nézve. A jezsuiták más kon-
tinenseken keresték azt, ami Európában elveszett.
Világmissziót folytattak, és fõként az oktatás terén
voltak aktívak (76.o.). 

5. A reformáció utáni korszak a mûben

A „legizgalmasabb” korszak természetesen a költõ sa-
ját korszaka, valamint a reformáció után oda vezetõ út. A
költõ a reformációt az „idõk jelének” („Zeichen der Ze-
it”) nevezi, amely a „valóban szabad” Németország kiin-
dulópontja, amikor a nemzetek is „nagykorúak” lesznek
(76-77.o.). Ebben a korszakban a filozófia, nevesül a fel-
világosodás a vallás ellenségévé válik, bár Novalis meg-
jegyzi, hogy a tanult ember „ösztönösen a régi rend sze-
rinti lelkészek” ellensége. Most viszont valóságos vallás-
gyûlölet bontakozik ki (77.o.). Ez a vallásgyûlölet üldöz-
ni kezdte az érzelmeket, a mûvészetek és a korábbi ko-
rok iránti rajongást. Ennek az „új hitnek” volt a szülõha-
zája Franciaország. A korszak alkotóinak bûne, hogy az
emberi lelkeket és a tudományokat megtisztították a köl-
tészettõl (77.o.). A fény jegyében alkotó filozófusok Is-
tent is tehetetlen nézõvé fokozták le, és megpróbáltak a
vallásnak is új értelmet keresni. Ezzel a korszakkal ös-
szefüggésben két fogalmat említ meg a szerzõ: a toleran-
ciát és a hitetlenséget (78-79.o.). Felteszi Novalis a kér-
dést: „A forradalomnak franciának kell maradnia, aho-
gyan a reformáció lutheri21 volt?” A békével új vallási
élet fog kezdõdni, sõt Novalisnak az a véleménye, hogy
Németországban már láthatók az új világ elsõ jelei. Ez az
„aranykorszak” egy megbékélési korszak
(„Versöhnungszeit”) lesz. A „béketeremtõ páholy22”
mindenkit egymáshoz vezet és egyesít. Fontos a vallás
is: „Ahol nincsenek istenek, ott a kísértetek uralkodnak”
(84.o.). 

A teljesen újra azért van szükség, mert a világi és föl-
döntúli erõk küzdelmét csak egy harmadik erõ zárhatja
le, ami nem más, mint a vallás, pontosabban annak egy
új formája. Nevesül a keresztyénség fogja Európát újra
életre kelteni, amelynek hármas alakja van: a vallás, a
közvetítés képessége, valamint a hit Krisztusban, a
Szentben (87.o.). A pápaság „sírban nyugszik”, de a pro-
testantizmusnak is meg kell szûnnie, és egy „új egyház-
nak” kell helyet készítenie (88.o.). Ez az egyház egy zsi-
nat után alakulna meg, és lényege a „valódi szabadság”
lenne (88.o.). 

6. A 17–18. századi 
protestáns teológia, mint a mû megértésének

egyik kulcsa

Novalis maga protestáns volt, mint már mondottuk,
sõt, a herrnhuti Zinzendorf-féle Evangelische Brüder-
Unität szellemisége határozta meg gyermekkorát. Mûvé-
ben a következõképpen fogalmaz: „… csak ritkán, itt-ott
pattan ki egy örök élõ szikra és egy kis gyülekezetet gyûjt
magának. Aztán kialszik, és a gyülekezet ismét szétfolyik,
és tovább halad az áramlattal. Ilyen Zinzendorf, Jakob



118

Böhme és többek.”23 Heinrich Ulrich von Hardenberg, a
késõbbi költõ apja Göttingen egyetemén hallgatott jogot,
majd részt vett a hétéves háborúban. Azután átvette a
családi birtok igazgatását, és feleségül vette Friederike
van Oldershausent (1764). Miután õ 1769-ben elhunyt,
Hardenberg ebben Isten büntetését látta a világias élet-
módja miatt. Vallási krízisbe került, és a herrnhuti
közösséghez24 csatlakozott.25 Ez a családi háttér nagy
hatással volt Novalisra is. 1800-ban egy levélben írta tá-
mogatójának, Julius Wilhelm von Oppelnak, hogy apja
mindig arra bíztatta a gyermekeit, hogy dolgozzanak
szorgalmasan, kövessék a szívüket, és ne hallgassanak a
világra.26 Az apa Novalis számára a szigort, az aszkéti-
kus vallásosságot, és a lelkiismeretes kötelesség-teljesí-
tést jelentette, aki több mûvére hatással volt. Ennek elle-
nére apjának alig volt fogalma a fia tehetségérõl. A Hein-
rich von Ofterdingen apa-figurái mindig dolgoznak.
Édesanyjával a kapcsolata jó volt, sok költeményét neki
dedikálta.27 Habár szerzõnk kezdetben buzgó protestáns
volt, késõbb elfordult a hagyományos keresztyén-
ségtõl.28

Novalis elsõsorban azért kritizálta a protestantizmust,
mert a reformáció következménye a keresztyénség szét-
szakadozottsága, a filológia túlhangsúlyozása, valamint a
„Vertrocknung des heiligen Sinns”, azaz a „szent érzék
kiszáradása” volt. Az tény, hogy a reformációt követõen
kialakult a protestáns ortodoxia rendszere. Különbözõ
hitvallási iratok születtek, amelyeket a német lutheránu-
sok Formula Concordiae-ben (1577) foglaltak össze. A
reformátusoknak is megvoltak a saját hitvallási dokumen-
tumai, úgy mint a Heidelbergi Káté vagy a Westminsteri
Hitvallás. Luther Pál teológiájára és a megigazulástanra
(Rechtfertigunglehre) helyezett nagy hangsúlyt. Nézeteit
az evangélikus-lutheránus felekezet változtatás nélkül
átvette.29 Amíg a reformátusoknál a tan és az életvezetés
szorosan összetartoztak, a lutheránusoknál a tan domi-
nált. A teológiát rendszeres tudományként kezdték el ûz-
ni. A lényeg az volt, hogy megmaradjon a tan tisztasága,
innen az ortodoxia neve. Az államegyházi rendszerben a
fejedelmek feladata volt ennek védelme.30 A harmincéves
háború (1818-1648) borzalmainak hatására Georg Calixt
(1586-1656) a protestáns felekezetek újraegyesítésének
tervével állt elõ, amelynek alapját az óegyházi hitvallás-
ok képezték volna. Az apostoli hitvallásban benne foglal-
tatik minden, ami a keresztyén hithez szükséges. A tervet
a lutheránusok elvetették. 

A megmerevedett és kihûlt kegyességre volt válasz a
pietizmus és a miszticizmus. Ez utóbbi irányzat gyökerei
a középkori misztikusoknál keresendõk. Közöttük meg
kell említenünk a rózsakereszteseket.31 Az 1690-1730
közötti idõszakban a német protestantizmus meghatáro-
zó irányzata volt a pietizmus,32 amelyet a lutheri ortodo-
xia csõdje és a háború hívott elõ. Jellemzõi a belsõ ke-
gyesség, a praxis pietatis, a világtól és az államegyház-
tól való elfordulás és az aszkézis voltak. Az irányzat
mind a református, mind a lutheránus egyházban jelent-
kezett. Elsõ jelentõs alakja Philipp Jakob Spener (1635-
1705), a Pia desideria címû könyv szerzõje volt. A pie-
tisták fontos centruma volt Halle, ahol August Hermann
Francke tevékenykedett. Habár õk nem alakítottak külön
egyházat, de az volt Spener véleménye, hogy a megtér-
teknek a tartományi egyházon (Landeskirche) belül kü-

lön közösségeket kell alakítani („ecclesiola in ecclesi-
a”). Zinzendorf közösségénél azonban valóban megtör-
tént az egyházalakítás33. 

A felvilágosodás volt az a szellemtörténeti korszak,
amely a protestáns egyházakat is erõsen megváltoztatta.
A katolicizmus keményen ellenállt az ostromnak.
Novalis véleménye az volt, hogy a protestánsok maguk
idézték elõ a fejleményeket. Richarda Huch történész ál-
láspontja: „Ahogyan azt sem lehet mondani, hogy a pro-
testantizmus a katolicizmussal szemben a tolerancia mel-
lett volt, úgy a tudományosság szellemének felnõtté válá-
sát sem lehet egyik felekezet számlájára írni. A 17.század
elejének Párizsában 50.000 ateista volt, és arányait te-
kintve körülbelül ugyanennyi volt Hollandiában is. A ka-
tolikus Franciaországban és a kálvinista Hollandiában
is elterjedt egy a vallástól független, filozófián és a tudo-
mányon alapuló mûveltség. Másrészrõl pedig a lutherá-
nus és a jezsuita egyetemeken is ugyanaz a szigorúság
uralkodott.”34 A tudományos gondolkodás kezdettõl
fogva jelen volt a lutheránusoknál. Habár Luther az értel-
met szajhának tartotta, és nem engedte, hogy a kétségek-
kel teli értelem behatoljon az írásmagyarázat területére, a
lutheri ortodoxia a keresztyén hitet az értelem számára is
elfogadhatóvá akarta tenni. Amint viszont a tudományos
szellem behatolt a teológiába, megkezdõdött a hanyatlás.
A kifejlõdõ bibliakritika darabjaira szedte a Szentírást, és
így ezzel együtt a dogmatika erõdítménye is kezdett
összeomlani.35 „A modern gondolkodásmód eredményét
filozófiának nevezték el, és mindent ide számoltak, ami a
Régi ellensége volt, fõként azokat a dolgokat, amelyek a
vallás ellen voltak. A katolikus hit elleni kezdeti gyûlölet
fokozatosan átment a Biblia, a keresztyén vallás, majd
pedig maga a vallás elleni gyûlöletbe.” – írja Novalis.36

A novalisi „vallásgyûlölet” (Religionshaß) a fantázia és
az érzelem ellensége is volt, azoké az dolgoké, amelyek
késõbb Schleiermacher, Novalis barátja és példaképe ka-
rolt fel, és teológiája alapjául választott. A felvilágoso-
dást persze nem egységes irányzatként kell elképzelni,
hiszen nem mindenki lett a híve az egyházakon belül
sem. Párhuzamosan egymás mellett létezett a luheri orto-
doxia, a pietizmus, a deizmus, valamint a felvilágosodás
több irányzata. Mindenesetre a klasszikusnak nevezhetõ
felvilágosodás korszaka a 18.század volt. Nem tekinthe-
tõ új jelenségnek: gyökerei a humanizmusban, unitariz-
musban, deizmusban keresendõk. A tudományok, így a
filozófia is önállósodtak a teológiától. Az új természettu-
dományos ismereteknek köszönhetõen egy megváltozott
világkép alakult ki.37 A felvilágosodás egyik meghatáro-
zó irányzata a deizmus, amely eredetileg angol gondol-
kodók mozgalma volt. Egyik filozófusuk, Herbert von
Cherbury fogalmazta meg a „természetes vallás” gondo-
latát, amely a keresztyénség üzenetét az egy, létezõ Isten
létezésére redukálta, és amelyben az embernek nincs
szüksége megváltásra.38 Megemlíthetjük René Descartes
(1596-1650), Voltaire (1694-1778), Jean-Jacques Rous-
seau (1712-1778) és Paul Thiry d’Holbach (1723-1789)
filozófusokat, akik egyházellenes álláspontot képvisel-
tek, és kritizálták a keresztyénséget. Azt se felejtsük el,
hogy éppen ekkor született meg a komoly hitû methodiz-
mus Angliában (John Wesley).39

Németországban is jelentkezett a felvilágosodás.
Christian Wolff (1679-1754), a matematika és filozófia
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professzora például azt mondta, hogy a teológia egy
rendszer, amelyben helye van a racionális érvelésnek.
Más tudományok bevonása révén a teológiát ténylegesen
szétdarabolták.40 Számunkra a neológia irányzata a leg-
fontosabb, amely a német felvilágosult teológia legtisz-
tább kifejezési formája. A történet-kritikai módszerek
Bibliára történõ alkalmazása erõs dogmakritikát hozott
magával. A Bibliát az emberi szellemtörténet sorába il-
lesztették, az Ó- és az Újszövetséget egymástól függetle-
nül kezdték el vizsgálni. Az erkölcs és kedély került az
elõtérbe. Képviselõi ugyan fontosnak tartották a kijelen-
tést (Offenbarung), de a dogmákat kifejezetten károsnak
tartották, így redukálták és átértelmezték õket. Az ember
szerintük alapvetõen jó, így az eredendõ bûnt és a bûn-
esetet tagadták. Jézus sem Isten Fia, csupán egy ember.
A Szentlelket is csupán isteni erõnek tekintették. A leg-
ismertebb neológ tudós Johann Salamo Semler (1726-
1791), hallei professzor, a dogmatörténet diszciplínájá-
nak megalapítója. Különbséget tett a Szentírás és az iste-
ni kijelentés között.41

Kant és Lessing új fejezetet jelent a felvilágosodás
történetében, akiket Hägglund a rationalizmushoz és
szupranaturalizmushoz sorol. Heussi ezzel szemben úgy
vélekedik, hogy õk a német idealizmus képviselõiként
teljesen új korszakot nyitnak. Lessing mind az ortodoxia,
mint a neológia ellenfele volt, mert úgy gondolta, hogy a
kinyilatkoztatás már meghaladott gondolat.42 Leghíre-
sebb mûve a „Nathan der Weise”, azaz a Bölcs Nathan,
amelyben azt mutatja be, hogy egyik kinyilatkoztatáson
alapuló vallásnak sincs elsõbbsége a másikkal szemben.
Fontosnak tartotta a toleranciát, mert az volt a vélemé-
nye, hogy az emberi értelem a vallás dolgában csak kor-
látozottan képes a felismerésre („nur beschränkt erken-
ntnismäßig hinsichtlich der Religion”).43 Immanuel
Kant (1724-1804) magát az értelmet is kritika tárgyává
tette. Úgy vélte, hogy az értelmet csak a véges világon
belül lehet vizsgálni, és azon kívül csak találgatni lehet.
Maga Isten, a szabadság és a halhatatlanság is ki vannak
vonva az értelem vizsgálódása alól. Nem tudjuk Istent
igazán megismerni. Mindemellett a „dogmahitet”, az
egyházi vallást (Kirchenreligion) rossznak tartotta, az er-
kölcsvallást azonban elfogadta. A „vallás a puszta ész
határain belül” („Religion innerhalb der Grenzen der
bloßen Vernunft”) címû munkájában (1793) taglalja teo-
lógiáját. Számára fontos az erkölcsi alapú észvallás. Az
embernek le kell gyõznie a benne levõ gonoszt, és a jót
elõ kell hoznia. Ez a „megváltás”, és ehhez adhat impul-
zusokat a keresztyénség és az egyház.44 Kant számára a
keresztyénség egy „természetes vallás”, amelyet az is-
tenfogalomra, az erkölcsre és a halhatatlanságra
redukál.45 Kant egyik mûve, „Az örök békéhez” (Zum
ewigen Frieden) nagy hatással volt Novalisra, hiszen
nem sokkal az Európa-beszéd megírása elõtt jelent meg.
Ennek témája a jövõ és a béke. A königsbergi filozófus
úgy gondolta, hogy a háborúkat egy európai szövetség
(„Völkerbund”) tudja megakadályozni. A tétlen hadsere-
gek idõvel feloszlanának, és az egyes államok közötti el-
lenségeskedés lassan véget érne.46

1800 után az egyházi felvilágosodás két irányzatra
vált szét Németországban: a racionalizmusra és a szupra-
nataralizmusra. Ez utóbbi vallja a kijelentés fontosságát,
és a Bibliának is tulajdonít valamilyen autoritást. Az

irányzat képviselõi meg akarják védeni a keresztyénség-
ben a természetfölöttit (innen a nevük).47

A német teológiatörténetben teljesen új lapot nyitott
Schleiermacher, aki Kanttal együtt nagy hatást gyako-
rolt Novalisra. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher
(1778-1834) egy református lelkész fia volt, aki 1783-
ban a herrnhutiak Niesky városában levõ iskolájában ta-
nult. 19 évesen szakított a Testvérközösséggel, mivel
dogmatikájukkal már nem tudott egyetérteni. Halléban
teológiát hallgatott, majd 1796-ban Berlinbe került lel-
késznek. Itt ismerte meg a Schlegel-fivéreket. Berlinben
írta meg elsõ híres mûvét, a „Reden über die Religion an
die Gebildeten unter ihren Verächtern” címû munkát,
amely a mûvelt köröknek írt vallási tárgyú beszédeket
tartalmazott. Ez Novalis Európa-beszédének az egyik
forrása. „Beszédeivel” Schleiermacher a romantikus
mozgalomhoz csatlakozott, és felfedezte a vallásos ér-
zés („religiöses Gefühl”) jelentõségét. Schleiermacher
jelentõsége ebben áll a teológiatörténetben.48 A vallás
szerinte az ember szellemi életének funkciója, amely
nem merül ki a racionalizmus moralitásában, a tudásban
és a cselekedetekben, hanem a szellemi élet egy külön
szeletének része. Ez egy érzés, hogy a véges része a vég-
telennek, az idõleges az örökkévalónak.49 A vallás a lel-
kész szerint az az érzület, amely a világ végtelenségével
való találkozáskor születik bennünk. Isten szerinte csak
a világ révén válik megtapasztalhatóvá, így aztán min-
den emberi megismerés kapcsolatban áll a vallással is.
A keresztyénség lényege az, hogy elvezet bennünket az
isteni erõ megismeréséhez, amely szembe tud szállni a
romlással.50 Heussi úgy értékeli a „Reden”-t, hogy ez
fordulópontot jelent a teológiatörténetben: a felvilágo-
sodáson sikerült túllépni. Schleiermacher hangsúlyozza,
hogy Jézus Krisztus sosem állította, hogy õ az egyetlen
közvetítõ Isten és ember között.51 A Beszédek „hallga-
tói” a kortársak, akik Schleiermacher vallásos felfogását
ismerhetik meg. A vallást úgy definiálja, mint „érzület
és ízlés a végtelen iránt,”52 amely a subjektum (a vallá-
sos ember) és az objektum (az isteni végtelenség) össze-
olvadásának eredményeként jön létre. A teológus kriti-
zálta az állam és az egyház szoros egybefonódását, mi-
vel a fejedelem beavatkozása az egyház dolgaiba az
egyház megromlását okozza.53 A vallás szükséges,
mondja Schleiermacher azoknak a mûvelteknek
(„Gebildete”), akik úgy vélik a 18.század végén, hogy
nekik nincs szükségük már a vallásra.54 Ugyanígy szük-
ség van az egyházra is, ahol az emberek vallásos érzése-
iket másokkal is meg tudják osztani.55 1820-22-ben je-
lent meg a „Der christliche Glaube” címû könyve,
amelyben a vallást mint „függõségi érzést” definiálta a
teológus. A vallásos ember önmagát függõnek érzi a
Végtelentõl, és a legmagasabb Emberi („das höchste
Menschliche”) összekapcsolódik az Istenivel és a Vég-
telennel. A vallásos érzés legmagasabb fokú kifejezési
formája a keresztyénség.56

Ebben a fejezetben láttuk, hogy a német protestáns te-
ológia 200 év alatt nagy utat tett meg, amely nagyjából a
reformátori teológia teljes tagadását jelentette, és
Novalis korában a protestantizmus gondolkodása keve-
set hasonlított a reformátori nemzedék teológiájára. Mint
láttuk, Novalis meglehetõsen elítélõ módon gondolko-
dott errõl. 
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7. Az „új egyház” fogalmának értelmezése

Az európai egységgondolat már nagyon régi. Paul
Michael Lützeler az egyik könyvében egy rövid össze-
foglalását adja ennek. 1851-ben az egyik francia parla-
menti képviselõ, az író Victor Hugo Amerikai Egyesült
Államokról írt.57 Dante Aligheri is játszott már egy glo-
bális nagyhatalom gondolatával, amely számára a
Sacrum Imprerium Romanum volt, élén a császárral.
Sully hercege, IV.Henrik francia király pénzügyminisz-
tere és a tüzérség nagymestere a 16. század végén egy
olyan európai keresztyén köztársaságról álmodozott,
amely 15 államból állna, és így megakadályozná az
egyes dinasztiák túlsúlyát. Élén egy 40 tagú tanács állna,
amelynek tagjai a kontinens legtekintélyesebb férfijai
lennének. Ebben a Grande Alliance-ban a felekezeteket
egyenrangú módon kezelnék.58 Ez a gondolat a valláshá-
borúk korában forradalmi volt. Száz évvel késõbb, 1713-
ban Saint-Pierre abbéja tollából napvilágot látott a
„Projet de paix perpetuelle entre les souverains chré-
tiens”. Ez a jelentõs munka egy 24 tagállamból álló Eu-
rópa vízióját vázolta föl. Ez egy olyan szabadkereskedel-
mi övezet lenne, amely a háborúkat is megakadályozná.
Röviddel halála elõtt azt mondta az abbé, hogy ennek a
szövetségnek a megvalósulása még kb. 200 évet várat
magára.59 Igaza lett. 

Gottfried Wilhelm Leibnitz koncepciójának lényege
egy olyan keresztyén Európa, amelynek világi feje a csá-
szár, szellemi vezetõje a pápa lenne. William Penn egy
olyan Európa-tanács felállításáról értekezett, amelyben a
tagállamok küldötteinek kellene minden vitás kérdést
rendezni – békés úton. Novalis mûvének értelmezése el-
képzelhetetlen a kortársak írásainak figyelmen kívül ha-
gyásával. Johann Gottfried Herder, Christoph Matrin
Wieland, Immanuel Kant az abszolutizmus korában glo-
bális szövetségekrõl, európai egységrõl álmodoztak.
Rousseau is kiállt az európai egység mellett, Voltaire pe-
dig a nagyhatalmak közös parlamentjének felállítását és
a nemzetközi kereskedelem szabadságát követelte.60

Napóleon kora teljesen új kérdéseket tett aktuálissá. Ha
alaposan tanulmányozzuk az Európa-beszédet, akkor lát-
juk, hogy „annak központjában nem a középkori múlt fel-
magasztalása, hanem a történelmi jelen pillanatának meg-
ragadása áll, írja Hans-Joachim Mähl.61 Novalis saját kora
és a felvilágosodás bomlási jeleit („Auflösungssyptome”)
úgy értelmezte, hogy azok egy olyan új egységet készítenek
elõ, mint ami már a középkorban is megvolt. Novalis sze-
rint saját korszaka a bukás kora, amelyet egy „második re-
formáció” (Zweite Reformation) zár le. Ez a második refor-
máció átfogóbb lesz, mint az elsõ.62 Az új társadalom ösz-
szetartó ereje a vallás lett volna. 

A romantika vallásos felfogásának egyik kifejezõ esz-
köze a költészet, amely egy újfajta üdvösségtudat médi-
umává vált. Ez a vallásos felfogás új, mert nem keresi a
hagyományos felekezetekkel a kapcsolódási pontot, ha-
nem a saját belsõnkbe merülést teszi meg a hit alapjának.
Ez elsõsorban a korai romantikusokra jellemzõ, mert az
érett romantika a középkor nagyra értékelése során felfe-
dezte a katolicizmust, mint követendõ példaképet.63 Rö-
viden Hans-Joachim Mählre szeretnék utalni, aki azt
mondja, hogy a korai romantikusok egy olyan funkciót
vettek magukra, amely a középkori katolikus papok sa-

játja volt: a vallást, mûvészetet és tudományt akarták
egyesíteni. A „természet szentsége” és a „mûvészet vég-
telensége” a vallásosság együtt jutott volna érvényre.64

Adolf Köberle ezzel szemben azt mondja, hogy azok
száma, akik alkotóként a hagyományosnak mondható
keresztyénséget követték, sokkal nagyobb volt az „újí-
tóknál”. Habár a sok konzervatív teológus lekicsinylõen
szól a romantikusok vallásáról, a felvilágosodás száraz
hite után tavaszi szellõként lépett fel a romantika.65 Hans
Küng, a 20. század híres katolikus teológusa nem lát
olyan éles különbséget a felvilágosodás és a romantika
között, mert mindketten az abszolutista fejedelmi hata-
lom, a képmutatás, a babona, elnyomás, üldöztetés és
elõítéletek ellen léptek fel. Mindketten amellett voltak,
hogy az ember szabadítsa fel önmagát.66 Ez a szabadság
a vallásra is érvényes. A Schlegel-testvérek és Novalis
elfordultak a „Vissza az ókorba” gondolatától, és az
„Elõre az extrém modern költészethez!” jelszót tûzték
zászlajukra. A megújított keresztyénség és a moderniz-
mus szintézise ölt alakot Novalis Európa-beszédében.67

Az „új egyház” kérdésének egyik lehetséges megoldá-
sa az „új mitológia” („Neue Mythologie”) gondolata. A
„régi mitológia” az ókori népek mitikus történeteinek
összessége, az új mitológia viszont több korai romanti-
kus alkotó poetikus kísérlete, amely a végén megbukott.
Az új mitológia azonban nem a korai romantikusok talál-
mánya, mert már a 18. század esztétika-vitáiban is jelen
volt. A felvilágosodás markánsan elutasította a mitológi-
át, mint babonát. Herder volt az egyik felvilágosult alko-
tó, aki felvetette a mitológia újbóli felélesztésének ötle-
tét. Úgy gondolta, hogy a mitológiát annak költészeti
megoldásai és „érzéki szemlélete” miatt legitimnek kell
tekinteni. A mitikus képek használata így aztán teljesen
elfogadható. A mitológia örökérvényû, és újjászületését
az északi mitológia alapjain kell elérni. A régi mítoszok
világképe, a sokistenhit azonban végleg eltûnt.68 Barót-
iné Gaál Márta szintén aláhúzza cikkében („Die „Neue
Mytholige” als Ergründung des ’unendlichen Gedichts’
der Frühromantik”), hogy Herder az új mitológia meg-
teremtõje, aki a mitológiát egyenlõnek tartotta a költé-
szettel, és kevés jelentõséget tulajdonít annak vallásos
karakterének.69 Schlegel szerint70 a költészet lesz min-
den mûvészet és tudomány között az elsõ. Egyik írásá-
ban „nem mitológiát követel felvilágosodás helyett, ha-
nem felvilágosodást a mitológia által és segítségével”. A
„Gespräch über die Poesie” és a „Die Rede über die
Mythologie” címû írásaiban hangsúlyozza, hogy a költé-
szet és a mitológia „egy és elválaszthatatlan”. Minden
ember magában kordozza a költészetet, és ezek egy cent-
rumban futnak össze. Ez a „végtelen költemény”
(„unendliches Gedicht”) az az új mitológia, amely min-
den ember mitológiája lesz.71 Novalis maga is az új mi-
tológia jegyében alkotott, ennek legkifejezõbb példája a
„Lehrlinge zu Sais”. 

Amint már mondottuk, Novalis elfordult a hagyomá-
nyos protestantizmustól, azt viszont nem tudjuk, hogy
hitt-e a személyes Istenben. A vallás személyes dolog, de
– egyetértve Fichte álláspontjával – azt mondta, hogy jo-
ga van az embernek vallásos meggyõzõdését nyilváno-
san is képviselni.72 Tudjuk Novalis levelezésébõl, hogy
barátja, Schlegel egy Biblia-projekten dolgozott. Ez
azonban nem a Biblia feldolgozását jelentette, hanem
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egy új „Bibliát” akart írni, és így „Mohamed és Luther
lábnyomain járni”.73 1798.december 12-én Novalis leve-
let írt egy ismerõsének, amelybõl jobban megismerhet-
jük vallásos világképét. A bölcs Nathanra utalva azt írta,
hogy nem lehet eldönteni, hogy melyik vallásnak van
igaza, valamint azt, hogy a hitet nem lehet csupán a Bib-
liából és a dogmákból megalapozni, hanem az egyén ön-
megtapasztalásából és a fantáziából is lehet meríteni. Az
új, a fantázián alapuló világvallásnak a keresztyénségen
kell alapulnia. A keresztyénséget az „emberiség vallásos
fejlõdése legmagasabb fokának” nevezte, amelybõl a ke-
resztyének átmennének az univerzális új vallásba.74 Ez a
vallás azonos az új mitológiával.75 Az „új evangélium”
egyik elõfutára Novalis számára Lessing, aki az
Athenäum folyóirat egyik számában a következõt írta:
„Igen, jönni fog az új, örök evangélium”. („Ja es wird
kommen das neue ewige Evangelium”.) Az ennek meg-
felelõ mondat az Európa-beszédben is visszaköszön76:
„Csak türelem, el fog jönni, el kell jönnie az örök béke
szent idõszaka, ahol az új Jeruzsálem a világ fõvárosa
lesz.” Novalis számára a vallás egyfajta közvetítõ, a kö-
zépkorban a keresztyénség rendelkezett ezzel a funkció-
val.77 Ezt a szerepet veszi át a költészet, amely egyesíti a
teoretikus megismerést és a gyakorlati cselekvést, a vé-
gest és a végtelent, a „belsõ teljességet” és a „világcsalá-
dot”.78 A vallás tulajdonképpen „halott” lett a felvilágo-
sodás korában, de a francia forradalom megteremti a le-
hetõségét az újjáéledésének. A forradalmat ezért nevezi
„második reformációnak”, és hangsúlyozza, hogy az
anarchia szükséges ahhoz, hogy a vallás újjászülessen. A
bekövetkezõ új korszakban a vallás visszanyerheti régi
jogait.79

Az „új mitológia”, a költészet, végtelen költemény fo-
galmainak megismerése fontos volt ahhoz, hogy fogal-
mat alkothassunk magunknak Novalis új egyházáról, va-
lamint új keresztyénségérõl. A jövõben tehát nem lesz-
nek egyházak, azaz „a protestantizmus és a katolicizmus
az új keresztyénségben nem fognak úgy létezni, mint egy-
mással vetélkedõ felekezetek, hanem feloldódnak egy új
harmadikban.” Lützeler azért tartja Novalist eredetinek,
mert békeprojektjét vallásos módon alapozza meg. A bé-
ke alapja pedig nem a republikanizmus, hanem az „új
egyház” lesz.80

A romantika alkotóit is foglalkoztatta a vallási meg-
osztottság kérdése. Schelling a katolikus egyházat „pé-
teri”, a protestánsokat „páli” egyházaknak nevezte. A 16.
századi szakadást ugyan „az emberiség szellemi érettsé-
ge miatt nélkülözhetetlennek” nevezte, de úgy vélte, nem
a protestánsoknak kellene visszatérni a katolikus egyház-
ba, hanem a két félnek egyesülnie kellene, létrehozva a
„jánosi” egyházat. A két egyház fúziója egy „magasabb
egységet” eredményezne.81

Novalis azt írta, hogy az új egyház „igazi szabadság”
(„ächte Freiheit”) lesz. Amit Novalis itt követel, arról ki-
fejezetten mint „keresztyénségrõl” beszél. Ennek a ke-
resztyénségnek azonban sokkal szabadabban, költõibb
módon kell bánnia a Bibliával, pontosan úgy, ahogy –
Novalis szerint – a középkori katolicizmus. Véget kell
vetni a keresztyénség más vallásoktól való megkülön-
böztetésének, a transcendens és az immanens megkülön-
böztetésének. Az emberiség nagykorú lett, és már nem
tud meglenni a „valódi szabadság” nélkül. Miközben a

középkor nem tudta teljesen megoldani a hit és tudás
összeegyeztetését, most ez is megvalósul.82 Az Európa-
beszéd tulajdonképpen egy felhívás a „gyülekezetnek”,
hogy ezt az új egyházat megteremtsék. A „hallgatóinak”
be kell avatkozni az események alakításába, és megte-
remteni azt az új vallást, amely Európát egyesítené, és a
vallás, valamint politika egységét ismét megteremti.83

„A keresztyénségnek ismét élõvé és hatóvá kell válnia, és
ismét olyan látható egyházzá kell válnia, amely nincs te-
kintettel az országhatárokra, amely kebelére öleli a Föl-
döntúli iránt fogékony lelkeket, és szívesen a régi és új
világ közvetítõje lesz. Ismét ki kell töltenie az áldás régi
bõségszaruját a népek fölé. Egy tiszteletreméltó európai
zsinat szent ölébõl fog a keresztyénség elõállni, majd elõ-
mozdítja a vallási ébresztést, amely a mindent átfogó, is-
teni tervnek felel meg. Senki sem fog tiltakozni akkor a
keresztyén és a világi kényszer ellen, mert az egyház
lénye(ge) az igazi szabadság lesz, és minden reformot az
egyház vezetése alatt békés és formális állami ügyként
fognak végrehajtani.84 Novalis mûve zárásaként össze-
foglalja gondolatait:85 „Mikor és mikor tehát? Ezt ne is
kérdezzük. Csak türelem, el fog jönni, el kell, hogy jöjjön
az örök béke, ahol Jeruzsálem lesz a világ fõvárosa; ad-
dig is legyetek derûsek és bátrak az idõk veszélyei köze-
pette, legyetek a hitemben társaim, hirdessétek szóval és
tettel az isteni evangéliumot és maradjatok hûek az igaz,
végtelen hithez egészen a halálig”. 

Összegzés

Friedrich von Hardenberg (Novalis) 1799 õszén írta
meg a „Keresztyénség avagy Európa” címû esszéjét,
amelyet azóta sokan, több kontextusban idéztek. Mun-
kámban több kérdésre is választ kerestem. Miért gondol-
ta Novalis, hogy elérkezett a pápaság vége? Mit értett õ
egyáltalán a „keresztyénség” fogalma alatt? Mit jelentett
számára az „új egyház”? A számomra legfontosabb kér-
dés pedig a protestantizmusnak a kereszténység új for-
májának kialakításában játszott szerepére vonatkozik.

Mindenek elõtt azt kell eldönteni, hogy mi az írás mû-
faja. Vannak szerzõk, akik szerint prédikációról van szó,
de a többség azt a véleményt képviseli, hogy az „Euró-
pa” egy nyilvános beszéd, amellyel Novalis vagy a szó-
nok (nem biztos, hogy Novalis azonos a szónokkal) arra
akarja felhívni „hallgatóit”, hogy valósítsák meg az
„örök békét” és az „új egyházat”. A jövõben bekövetke-
zõ „aranykor” nem új keletû: már a középkor egységes
egyháza, a pápaság, a poétika, a mûvészet és a vallás
egysége szolgáltatott példát ennek lehetõségére. Ennek
alátámasztásának rendelte alá Novalis a munka történel-
mi hûségét, így a beszédet nem szabad szigorúan törté-
nelmi szempontok szerint értékelni. Az eredeti kézirat
nem jelenhetett meg 1799-ben, amikor Novalis megírta
azt, mert a kiadást többen megakadályozták. A teljes
szöveg 1826-ban jelent meg nyomtatásban. 

Miért gondolta Novalis, hogy vége a pápaságnak? Ki-
számíthatatlan idõszakban élt Hardenberg, és 1799 még
hányatottabb éve volt a korszaknak. Napóleon megerõ-
södõ Franciaországa háborúban állt a többi európai hata-
lom koalíciójával. Napóleonnak sikerült, ami korábban
még senkinek: megszüntette a Pápai Államot, és a pápa
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francia fogságban halt meg. A bíborosok szétszóródtak,
és nem is volt reális esély egy konklávé összehívására.
Tulajdonképpen arra volt esély ekkor a szerzõ szerint,
hogy a katolicizmus és a protestantizmus összeolvadjon,
és átadja a helyét a kereszténység új formájának, az „új
egyháznak”. Az új vallás se nem katolikus, se nem ke-
resztyén, hanem valami egészen új: a vallás és a költé-
szet ötvözete, szintetikus „vallás”, amelyben nagy szere-
pet játszik az „új mitológia”. Az új „keresztyénség” tu-
lajdonképpen képes lenne arra, amire sokan vágytak ko-
rábban: Európa egysége helyreállna. Ennek az új kor-
szaknak a jele a francia forradalom, a „második reformá-
ció”, amely a keresztyénséghez teljesen új formában vi-
szonyult. Novalis az „aranykor”, az örök békekorszak el-
jövetelét reális eseménynek látja, mert az egység már
egyszer megvalósult a középkorban. 

Végül néhány szót szólunk a protestantizmus szerepé-
rõl. A reformáció nyomán felekezetekre szakadt Európa,
de maga a protestáns tábor is, amelyben a hit magyaráza-
tának alapja a Biblia volt. Miután a bibliai tudományok
„ízekre szedték” a Szentírást, a felvilágosodás kikezdte a
protestáns hitrendszert, táptalajt nyújtva a különbözõ,
sokszor a keresztyénségtõl idegen filozófiai rendszerek-
nek. Kant és Schleiermacher már messze járt a „klasszi-
kus” protestáns tanoktól. A „kilúgozott” protestantizmus
könnyen feloldódhatott egy új vallásban. Másrészt pedig
természetes volt új utak keresése, amelyre példát nyújtot-
tak a korai romantikusok is, mint pl. Novalis. A protes-
tantizmus szerepe tehát nem más, mint hogy az új vallás
létrejöttét elõsegíti azáltal, hogy átadja a helyét az „új
egyháznak”. 

Mucsi András
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(Moszkva) – Elhunyt II. Alekszij Moszkva és egész
Oroszország patriarchája. II. Alekszij patriarcha 1990
óta állt az Orosz Orthodox Egyház élén. 79 éves volt.
Holnap rendkívüli ülést tart az Orosz Orthodox Egyház
Szent Szinódusa. – A hírt Vlagyimir Vigiljanszkij pro-
toijerej, a Moszkvai Patriarchátus sajtószolgálatának ve-
zetõje közölte: „Alekszij patriarcha elhunyt. Ez ma reg-
gel történt.” Ma, péntek reggel a Moszkva környéki Per-
egyelkinóban lévõ patriarchai rezidencián hosszú beteg-
ség után hunyt el Õszentsége II. Alekszij, Moszkva és
egész Oroszország patrirachája. A patriarcha halálának
oka szívelégtelenség volt. II. Alekszij patriarcha 79 éves
volt. Az utóbbi hónapokban többször volt gyógykezelé-
sen Németországban. December 2-án visszatért Moszk-
vába, és tegnap december 4-én, az Istenszülõ Bevezeté-
se a templomba ünnepen Szent Liturgiát vezetett a
moszkvai Kreml Nagyboldogasszony székesegyházá-
ban. II. Alekszij patriarcha 1994-ben látogatott Magyar-
országra és a budapesti Petõfi téri Nagyboldogasszony
székesegyházban Szent Liturgiát mutatott be. Az Or-
szágházban elmondott beszédében az orosz nép nevében
bocsánatot kért az 1956-os magyarországi eseménye-
kért. Rendkívüli ülést tart december 6-án az Orosz
Orthodox Egyház Szent Szinódusa II. Alekszij patriar-
cha elhunytával kapcsolatban rendkívüli ülést tart hol-
nap az Orosz Orthodox Egyház Szent Szinódusa. Az
ülésen a Szinódus jelenleg Moszkvában tartózkodó tag-
jai vesznek részt. Az egyházi szabályzat szerint a patri-
archa elhunytát hivatalosan a Szent Szinódusnak kell
bejelentenie. Az Orosz Orthodox Egyház szabályzata
szerint az új patriarchát a Helyi Zsinatnak kell megvá-
lasztania, amelynek egy éven belül kell összeülnie. A
patriarcha elhunyta és az új patriarcha megválasztása
között az Egyházat a helytartó irányítja, általában a
Szent Szinódus felszentelése szerint rangidõs fõpapja. A
Szinódus határoz a patriarcha temetésének rendjérõl és
idejérõl is. II. Alekszijt végrendelete alapján valószínû-
leg a moszkvai Úrjelenése székesegyházban temetik el.
Ez a templom volt a 30-as évektõl a Megváltó Krisztus
székesegyház lerombolása után a moszkvai fõpásztorok
székesegyháza a szovjet idõk végéig. A moszkvai temp-
lomokban megkongatták a gyászharangokat, hírül adva
a híveknek fõpásztoruk elhunytát. Moszkva több mint
600 templomi harangja búcsúztatja II. Alekszij patriar-
chát. A Szinódus tagjai jelenleg a Moszkva környéki
patriarchai rezidencián gyûltek össze, ahol halotti em-
lékszertartást tartanak az elhunyt patriarcháért.
Panichidát tartanak a moszkvai Megváltó Krisztus szé-
kesegyházban is, és az Orosz Orthodox Egyház többi
templomában is. II. Alekszij patriarcha 1990 óta állt az
Orosz Orthodox Egyház élén. 79 éves volt. Moszkva
környéki rezidenciáján hunyt el. – Életrajza. II. Aleksz-
ij (világi nevén Alekszej Mihajlovics Rüdiger) 1929.
február 23-án született papi családban. Gyermek- és if-
júkorát Tallinban töltötte, ahová apja az októberi fordu-

lat után emigrált. A 30-as évek végén szüleivel két za-
rándoklatot tett a Ladoga-tó környéki Valaam monos-
torba. Ezek a zarándoklatok meghatározták késõbbi
szellemi útját. Kisgyermekkorától fogva ministrált a
templomban. Lelkiatyja, Ioann Bogojavlenszkij protoi-
jerej volt, aki késõbb Izidor néven Tallin és egész Észt-
ország püspöke lett. 1949-ben elvégezte a Leningrádi
Teológiai Szemináriumot, 1953-ban pedig a Teológiai
Akadémiát. 1950 áprilisában pappá szentelték, Észtor-
szágban szolgált, majd Jihvi város Úrjelenése templo-
mának elöljárójává nevezték ki. 1957 – 1959 között a
tartu-i Nagyboldogasszony székesegyház elöljárója és a
tartu-i járás esperese. 1958-ban protoijerej rangot kap.
1959 – 1961 között a tallini egyházmegye Tartu-
Viljandiai kerületének esperese. 1961 márciusában a
moszkvai Szent Háromság Lavrában szerzetessé nyír-
ják. 1961. szeptemberében Tallin és egész Észtország
püspökének nevezik ki. 1961 – 1964 között a Moszkvai
Patriarchátus Külsõ Egyházi Kapcsoltok Osztályának
helyettes vezetõje. 1964. júniusában érseki rangra eme-
lik és a Szent Szinódus állandó tagjává válik. 1964 –
1986 között a Moszkvai Patriarchátus Hivatalának veze-
tõje, 1965-tõl a Szent Szinódus Oktatási Bizottságának
elnöke. 1968. februárjában metropolita címet kap. 1986
– 1990 között leningrádi és novgorodi metropolita,
egyúttal továbbra is irányítja az észtországi egyházme-
gyét. 1990. június 7-én Pimen patriarcha utódaként a
Helyi Zsinat Moszkva és egész Oroszország patriarchá-
jává választja. II. Alekszij a 15. orosz patriarcha volt a
moszkvai patriarchátus megalapítása óta (1589). 1994-
ben Magyarországra látogatott. 2004. márciusa óta a
FÁK Vallásközi Tanácsának társelnöke. Számos tudo-
mányos és társadalmi címet kapott. Egyháztörténész
volt. Több mit 450 teológiai és egyháztörténeti mûvet,
cikket írt. December 6-án ül össze a Szent Szinódus. Az
ülésen döntenek Alekszij patriarcha temetésének rendjé-
rõl, valamint elõre láthatólag megválasztják a patriar-
chai trón helytartóját. Várhatóan a patriarcha temetése a
Moszkvai Megváltó Krisztus székesegyházban lesz. Je-
lenleg a Szinódus tagjai a peregyelkinói patriarchai rezi-
denciában gyûltek össze, ahol halotti emlékszertartást
végeztek az elhunyt patriarcháért. (interfax_religion.ru
– szimandron.hu – 2008-12-06 – dr. békefy- dr. békefy-
röhrig klaudia)

XVI. Benedek pápa részvéttávirata, 
az orosz államfõ megnyilatkozása

(Vatikán) – XVI. Benedek pápa mély fájdalommal
értesült II. Alekszij, Moszkva és egész Oroszország pát-
riárkájának haláláról. Testvéri szeretettel fordult a szent
szinódushoz intézett üzenetében az orosz ortodox egy-
ház minden egyes tagjához ebben a rendkívül szomorú
pillanatban. Azért imádkozik az Úrhoz, hogy fogadja be

ÖKUMENIKUS SZEMLE

Elhunyt II. Alekszij ortodox pátriárka
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az öröm és a béke örökös birodalmába fáradhatatlan
szolgáját. Nyújtson vigaszt mindazok számára, akik si-
ratják a pátriárka halálát. A katolikus egyházfõ üzeneté-
ben felidézi a közös elkötelezettséget, amellyel az orto-
doxok és a katolikusok közötti kölcsönös megértésen és
együttmûködésen fáradoztak, majd emlékeztet az el-
hunyt pátriárka erõfeszítéseire, amelyeket az egyház új-
jászületésére tett a kemény ideológiai elnyomás után,
amely oly sok keresztény hitvalló vértanúságát okozta.
A pátriárka küzdött továbbá az emberi és evangéliumi
értékek védelméért, fõleg az európai földrészen. A pápa
annak a kívánságának adott hangot, hogy erõfeszítései
hozzák meg a béke, a valódi emberi, társadalmi és spiri-
tuális fejlõdés gyümölcseit. Miközben halandó testét a
feltámadásra várakozva az anyaföldbe helyezik, emléke
legyen támasz a gyászolók számára, valamint bátorítás
mindazoknak, akik a tiszteletreméltó orosz ortodox egy-
ház élén folytatják majd II. Alekszij örökségét – olvas-
suk XVI. Benedek az orosz szent szinódushoz írt leve-
lében. Tarcisio Bertone bíboros a szent szinódushoz in-
tézett részvéttáviratában testvéri együttérzésérõl biztosí-
totta az egész orosz ortodox egyházat. A vatikáni állam-
titkár imádkozik Istenhez, hogy II. Alekszij az örök sze-
retet világosságában találkozhasson a Feltámadt Krisz-
tussal, akit egész életében szolgált. Walter Kasper bíbo-
ros, a Keresztény Egységtörekvés Pápai Tanácsának el-
nöke gyásztáviratában szintén mély fájdalmának adott
hangot. Emlékeztetett rá, hogy a pátriárka nagy történel-
mi változások idején vezette az orosz ortodox egyházat,
szembe nézve a szovjet érát követõ változásokkal. Nagy
érdeme volt abban, hogy a sokáig elnyomott egyház új
életre éledt, az egyházmegyék, plébániák, kolostorok és

oktatási intézmények óriási fejlõdése következett be. A
bíboros felidézte, hogy személyes találkozásaik során a
pátriárka mindig kinyilvánította a Szentatya iránti jóin-
dulatát és azt a kívánságát, hogy növekedjen a katolikus
egyházzal való együttmûködés. Személyesen elkötelez-
te magát, hogy javítsa a katolikus egyházhoz fûzõdõ
kapcsolatokat, az olykor felmerülõ nehézségek és fe-
szültségek ellenére. – Medvegyed orosz elnök „hiteles
spirituális vezetõnek és Oroszország nagy állampolgárá-
nak” nevezte a pátriárkát. (RV.de – hu – 2008-12-06 –
dr. békefy)

Az Egyházak Világtanácsa is 
kondoleál

(Genf) – Az Egyházak Világtanácsa vezetõi és tagjai
mély szomorúsággal fogadták a hírt az 142.5 millió orto-
dox hívõt számláló orosz egyház fejének haláláról. Ben-
ne olyan ökumenikus személyiséget ismertek meg és
tiszteltek – olvashatjuk az EVT honlapján –, akit erõtel-
jesen hang, konstruktív, de kritikus magatartás jellem-
zett. „Az EVT és az ökumenikus mozgalom ma jelentõs
személyiséget veszített el” – hangsúlyozza a levél. Alek-
szij a 60-as évektõl vett részt az ökumenikus mozgalom-
ban. Fontos szerepe volt a német és a finn protestáns
egyházak, valamint az ortodoxia fellendülõ párbeszéd-
ében. Az Európai Egyházak Konferenciája indulásánál,
1964-ben õ is jelen volt, ennek elnökségi tagja, majd
1987-1992 között elnöke volt. (oikoumene.org – 2008-
12-06 – dr. békefy)

Békefi Lajos

A szerzõ már az elõszóban és a bevezetésben utal ar-
ra, hogy konkretizálni szeretné az evolúció folyamatát,
mégpedig a genetika legújabb eredményei alapján.
Nem elégszik meg annyival, hogy az élet és az élõvilág
létrejöttével a szaktudósoknak kell foglalkozniuk, a hí-
võ ember pedig a hit szemével Isten munkáját látja ben-
ne. A genetika forradalmát a tengeri vulkán robbanásá-
hoz hasonlítja, amely szökõárt okozva ledönti a hagyo-
mányos szemlélet épületeit. A természetben végbeme-
nõ változásokra és az évmilliók fajalkotó szerepére vo-
natkozó elképzelések tarthatatlannak bizonyultak:
„Mert az idõ nem «teremtõ«, hanem csupán «kibontó«
kategória.” Vagyis ami egyébként nem lehetséges, az

akármennyi idõ alatt sem válhat valóra. (11 kk.) Az ele-
mi logika megkerülhetetlenségére nyomatékosan és
többször is felhívja a figyelmet, hiszen az evolúció
egyetlen magyarázója sem térhet ki elõle: „Senki és
semmi nem adhatja azt, amije nincs.” Továbbá: „Senki
és semmi nem adhat többet annál, mint amije van.”
Korszerû értelmezés ma már csak a bioinformatika
révén lehetséges. A földtörténeti változások nem adnak
magyarázatot, különösen nem a katasztrófák. (14., vö.
29., 163. és 173.) A kérdés, amelyre Erwin Schrödinger
1940-ben megjelent Mi az élet? címû könyve nyomán
igennel felel, így hangzik: „Elfér-e egyetlen õssejt-
ben az evolúció genetikai programja?”1 Christoph

SZEMLE

Az idõ nem teremtõ

Boda László: A programozott evolúció. 1. Az ember megjelenéséig

Idén tavasszal jelent meg a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Hittudományi Kara nyu-
galmazott professzorának, 1955–1973 között filozófiatanárának fenti címû könyve. Az alábbi
írás az ismertetésen túl a könyvben foglaltak rövid továbbgondolása kíván lenni.
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Schönborn bíboros, bécsi érsek nagy port felvert nyilat-
kozatára, és XVI. Benedek pápa Schülerkreisének
2006. évi konferenciájára utalva megállapítja: „… az
ember megjelenésére nem ad kielégítõ magyarázatot a
véletlen kozmikus rulettje vagy a gének szeszélyes lot-
tójátéka. A véletlennek lehet is, van is szerepe a fejlõ-
désben, de az nem magát az evolúciót kibontakoztató
kreatív vezérszerep, hanem asszisztensi szerepkör.” (26
k., 28.)2 Az ontogenezis programozottsága a filogenezis
programozottságát foglalja össze. Lényeges fogódzó pl.
a Pax-6 gén, amely a szem kialakulását vezérli, az
egész evolúciós folyamatban a kb. 40 szemtípusét. (55.,
vö. 84., 100. és 141.) Az ateista felfogással szemben a
szó eredeti jelentésével hangsúlyozza: „Az evolúció ki-
bontakozási folyamat, nem pedig létrehozó ok, mint va-
lami immanens istenség.” Emellett némileg következet-
lennek tûnhet a harcosan ateista evolucionista Csányi
Vilmosra való többszöri hivatkozás, aki szerint „az evo-
lúciót «belülrõl« kell értelmezni”. (Mottó, 23. és 161.)
– Hadd jegyezzük meg: a belülrõl való megértés a
könyvben nyomatékosan hangsúlyozott elemi logika
alapján csak kívülrõl való megértés által lehetséges. Er-
re pedig jó példa „egerek és emberek” szellemes össze-
hasonlítása. Minkettõ(nk)nek ugyanannyi (más géneket
irányító) ún. Hox-génje van. A különbség viszont a ha-
tóképességben igencsak megmutatkozik. Az okság elve
szerint a ható ok a hatásaiból ismerhetõ fel: „S mit ha-
gyott az evolúcióban az egyik és mit a másik? Az egér
az egérlyukat meg az ürülékét.” (84., vö. 46. és 140.)
Vagyis a különbségnek egéren és emberen kívüli oká-
nak kell lennie! Nem lehet elégszer hivatkozni a jelen
írás címéül választott gondolatra: „Sem a tér, sem az idõ
nem kreatív ok a fejlõdésben. A sokmilliós idõkeret sem
adhat többet (…) mint (…) a kilenc hónap az emberi
embrió kibontakozásánál. Azt pedig nagyon jól tudjuk,
hogy nem a kilenc hónap hozza a kisbabát.” (101.)

Ami tehát az embert, nemcsak mint új egyedet, hanem
mint fajt illeti: saját DNS-e van, amely által minden más
élõlénytõl, még a legközelebb álló neandervölgyiektõl is
különbözik, aki/amely nem sapiens. (139., vö. 81.) Ez
azonban nagyon is vitatható megállapítás. A neandervöl-
gyiek minden bizonnyal képesek voltak mûvészi tevé-
kenységre, eltemették halottaikat, és nagy valószínûség-
gel keveredtek is más emberfajtákkal.3 Az ember szár-
mazásával a 2. kötet foglalkozik (196. o.), amely termé-
szetesen külön tanulmányt érdemel.

Könyvének végén a filozófia tudósa megsemmisítõ
bírálattal illeti az ateista evolucionistákat: „Az evolúció
értelmezése szempontjából nem Lamarck vagy Darwin
nézeteit kell kirakni a filozófiai kritika boncasztalára, ha-
nem azoknak az utódoknak értelmetlen hagyománytisz-
teletét, akik még a harmadik évezred küszöbén is ugyan-
azt hajtogatják, mint a 19. század végének pozitivizmu-
sa. Ebbõl táplálkozott Darwin, és ebbõl táplálkoznak a
jelenben élõ darwinista utódok is. Elég (…) Ernst Mayrt
vagy Richard Dawkinst említeni.” Döntõ tévedésük: az
eszköz-ok sohasem elegendõ, ez olyan, mintha megelé-
gednénk azzal, hogy a Mona Lisát ecset festette. (173 k.,
vö. 67. és 74 kk.)

Nagyszerû, könnyen érthetõ és szellemes a probléma
felvázolása, az ateizmus ideológiájához felhasznált dar-
wini elmélet kritikájával együtt. Nagymértékben emlé-

keztet a könyvben is említett Jáki Szaniszlóéra, (28.)
utóbbi azonban ide vonatkozó legismertebb mûveiben
nem fogalmaz meg lehetséges alternatívát.4 Boda László
ugyanazt vázolja, mint Michael Behe, az Intelligent
Design (ID) mozgalmának egyik vezéralakja.5

* * *

Gondoljuk tovább a könyvben foglaltakat az ID apro-
póján. Ha elfogadjuk az elején leszögezett és késõbb
megismételt alapelveket („Senki és semmi nem…”), ak-
kor teljesen felesleges az élõlények tervezettségére való
tudományos következtetés híveit „csípõbõl” áltudomá-
nyosnak címkézni és kirekeszteni pl. a Darwin-évfordu-
ló alkalmából rendezendõ vatikáni konferenciáról.6 A
programozottság programozót, ha úgy tetszik, tervezõt
feltételez. A program kibontakoz(tat)ásáról, ha úgy tet-
szik, evolúciójáról azonban persze az ID hívei között is
eltérõ véleményekkel találkozunk.

A Boda László által is képviselt alternatíva szintén
felvet bizonyos elvi problémákat. Úgy tûnik, hogy a pa-
leontológia már nem igazán fontos. (80 k., 139 k.) Pe-
dig csak a kövületek szolgálhatnak – igaz, többfélekép-
pen értelmezhetõ – információval az élet valóságos tör-
ténetérõl. Ha – tegyük fel – elvileg el is képzelhetõ az
élõvilág kialakulása egyetlen, mindenre beprogramo-
zott sejtbõl, semmi garancia nincs rá, hogy a valóság-
ban is végbement. Hihetõen fel kellene vázolni a prog-
enitorban tárolt DNS szétoszlásának folyamatát, az el-
lenõrzés azonban mindig is kétséges lenne. Egyetlen
eset kivételével: ha magát a progenitort megtalálnánk –,
akkor viszont sem mi magunk, sem (állati) elõdeink
maradványai nem lennének megtalálhatók ezen a
földön… Nem lehet eléggé helyeselni az idõ szerepé-
nek helyretételét, annak nyomatékosítását, hogy az idõ
nem kreatív ok, vagyis hogy nem adhatja magát a prog-
ramot. Ennek átgondolásából viszont az is következik,
hogy egyáltalán nem szükséges tényként elfogadni a
ma uralkodó világmodell idõkeretét és -kerekét. Ha az
idõ nyújtása önmagában nem visz közelebb az élet és az
életrõl gondolkodó élet, vagyis az ember titkának meg-
értéséhez, akkor csak Isten a megmondhatója, hogy mi-
ért éppen annyi, amennyi az élethez önmagában soha-
sem elegendõ idõ. Ezért nem helyénvaló „csípõbõl” ál-
tudományosnak címkézni és kirekeszteni pl. a Darwin-
évforduló alkalmából rendezendõ vatikáni konferenciá-
ról azokat sem, akik szerint az élet, különösen is az élet-
rõl gondolkodó élet, vagyis az ember története rövidebb
a ma uralkodó modell szerint feltételezettnél. Lehet ró-
la vitatkozni, de akkor is csak Isten a megmondhatója,
hogy valójában mennyi.

Végül, de egyáltalán nem utolsósorban utalnunk kell
arra, hogy minden evolúciós elképzelés két alapvetõ te-
ológiai problémát vet fel. Boda Lászlóval teljesen egyet-
érthetünk abban, hogy Darwin elmélete ma már jócskán
túlhaladottnak tekinthetõ. Azt azonban sohasem szabad
elfelejtenünk, hogy a hamarosan világnézetté alakított
elméletet a természetben elõforduló sok rossz, szenve-
dés, kegyetlenség döntõen meghatározta. A jóságos Is-
ten nem teremthetett ilyen keserves világot, vagy ha
mégis, akkor nagyon távol van a világtól. Egy vagy leg-
feljebb néhány progenitorba lehelhette az életet, az élet
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pedig azóta is megy a maga útján. A maga útján egyszer
csak eljutott a másik teológiai problémáig, az ember lé-
tezéséig. Ha az embert odatesszük a fejlõdési sor végé-
re, akkor nem kell kérdeznünk, hogy az õ életében is mi-
ért van annyi rossz, szenvedés, kegyetlenség. Mivel
ezek az ember esetében is a fejlõdés velejárói, végképp
nem kell foglalkoznunk azzal, hogy õ valóban Isten kép-
mása-e. Bizony, az evolúció mai ismereteinkhez igazí-
tott – programozott – feltételezésével sem szûnik meg a
theodicea és az emberlét problémája. Úgy is mondhat-
juk: igazi kérdésünk az, hogy emberi létünk mire van
programozva. És miért éppen úgy?

Szentpétery Péter

JEGYZETEK

1 Fõ mûvének végén Darwin (a második kiadástól kezdve) kénytelen-
kelletlen így hivatkozik a Teremtõre: „Felemelõ elképzelés ez, amely
szerint a Teremtõ az életet a maga különféle erõivel együtt eredetileg
csupán néhány, vagy csak egyetlen formába lehelte bele, és mialatt
bolygónk a gravitáció megmásíthatatlan törvényét követve keringett
körbe-körbe, ebbõl az egyszerû kezdetbõl kiindulva végtelenül sok-
féle, csodálatos és gyönyörû forma bontakozott ki – és teszi ma is.”
Darwin, Charles: A fajok eredete természetes kiválasztás útján (ford.:
Kampis György). Typotex, Bp., 2000. 431. Boda László figyelmét
Kellermayer Miklós hívta fel Darwin progenitorára. (12.)

2 Schönborn, Christoph: Finding Design in Nature. The New York
Times July 7, 2005. 
www.millerandlevine.com/km/evol/catholic/schonborn-NYTimes.html
A 2006. szeptember 1-2-án tartott tanácskozásról megjelent:
Schöpfung und Evolution. Eine Tagung mit Papst BENEDIKT XVI.
in Castel Gandolfo. Sankt Ulrich, Augsburg, 2007.

3 L. pl. Junker, Reinhard – Scherer, Siegfried (Hg.): Evolution – ein
kritisches Lehrbuch. Weyel, Gießen, 20066 279 kk.

4 Jáki Szaniszló: A tudomány Megváltója (ford.: Scholtz Kinga). Eccle-
sia, Bp., 1990. Darwinnal és a darwinizmussal különösen: Jáki
Szaniszló: Mi az Egész értelme? (ford.: Sághy Marianne). Ecclesia,
Bp., 1993.

5 Vö. Behe, Michael: Darwin fekete doboza (ford. Székács András).
Harmat, Bp., 2002. Az eredeti 1996-ban jelent meg, legújabban pedig
2006-ban, a 10. évfordulóra, a kritikákra is válaszolva.

6 A 2009. március 3-9. között tervezett konferenciára különféle hitû és
nem hívõ természettudósokat, filozófusokat és a katolikusok mellett
protestáns teológusokat is meghívnak. Nem hívják meg viszont sem
a kreacionisták, sem a „tudományosabb köntösbe” öltöztetett ID
„szakembereit”. L. pl. Pesthy Gábor: Tudományos konferencia az
evolúcióról – a katolikus egyház rendezésében. [Origo] 2008. no-
vember 17., hétfõ, 9:40. www.origo.hu/tudomany/20081116-tudo-
manyos-konferencia-az-evoluciorol-a-vatikanban-a-katolikus-egyh-
az-rendezeseben.html Az I. Vatikáni Zsinat 2.1. kánonja szerint „Aki
azt állítja, hogy az egy, igaz Istent, a mi teremtõnket és Urunkat az
emberi ész természetes világával az õ mûveibõl bizonyossággal felis-
merni nem lehet, legyen kiközösítve.” DS 3026, Denzinger, Heinrich
– Hünermann, Peter: Hitvallások és az Egyház Tanítóhivatalának
megnyilatkozásai. Fila Béla és Jug László fordításának felhasználásá-
val összeállította Romhányi Beatrix és Sarbak Gábor. Örökmécs Ki-
adó, Bátonyterenye – Szent István Társulat, Bp., 2004. – A résztve-
võk kiválasztásában nyilván nem a tényszerû igazság mielõbbi meg-
találása volt az egyetlen szempont. A Vatikán valószínûleg kerülni
akarja konfliktust az evolucionista tudományos establishmenttel,
amely fõleg az USA-ban jelentõs részben ateista. A gyakorló katoli-
kus Behe azért csak „tudományosabb köntösbe” öltöztetett „szakem-
ber”, mert a nem csökkenthetõ komplexitás megállapításával az
establisment számára bántóan konkretizálja a fenti kánont. Úgy lát-
szik, hogy még a nem hívõ tudósok is sokkal kevesebb problémát
okoznak, mint a tervezés e világi kritériumait a természetfeletti terve-
zés megállapítására is alkalmazni kívánó „szakemberek”. De ha egy-
szer Isten a tervezõ, akkor – „az emberi ész természetes világával” –
ki a „szakember”? 

„Bizony a Heltai Gáspár munkája és a Mélius Péteré
bizonyságot tészen arról, hogy találtattak volna ollyak
ezelõtt is, kik a munkát nem restellették volna, ha a feje-
delmek arra gondot viseltek volna, a tanítókat felébresz-
tették volna és az õ tárházokat Isten tisztességére meg-
nyitották volna. Azért kétség nélkül, ha vagyon is ebben
valami bûnök a tanítóknak, hogy ennyi ideig egészlen a
Biblia nem volt magyar nyelven, de a fejedelmeknek na-
gyobb bûnök vagyon.” Károli Gáspár idézett szavai két
személyt neveznek meg, akik alkalmasak lettek volna a
teljes Szentírás lefordítására. Mi most az utóbbira kon-
centrálunk, akinek a Szent Jób könyve fordítását tesszük
le a bibliaszeretõk asztalára. Ki a neves bibliakutató?

Melius Juhász Péter (1536-1572) reformátor, püspök,
bibliafordító õ, aki a Somogy-vármegyei Horhiban szü-
letett, hazai tanulmányai után az európai hírû Szegedi
Kis István tanítványaként 1556. október 25-tõl a witten-
bergi egyetem studense, ahol héber, görög nyelv és a
szent tudományok tanulmányozásában mélyedt el. Ott
kerül lelki-szellemi kapcsolatba Károli Gáspárral, akivel
egész életében együtt fáradozik – isten kegyelme által –
az újszövetségi magyar nép építésén, a Biblia magyar
nyelvre történõ lefordításán, kiadásán, a megreformált
egyház szervezeti kiépítésén. Közös és egyéni munkája
egyaránt egyháztörténeti jelentõségû. Magisteri fokozat-
tal tér haza, 1558-tól debreceni lelkipásztor, 1561-tõl pe-

A Szent Jób könyve

A tavaly megrendezésre került Biblia Éve nyilvánvalóan az azt követõ évek számára is
ismeretanyagot, érdeklõdés-felkeltést és hosszan tartó szép élményeket jelent. Folyóiratunk is
bizonyára még újra és újra visszatér a Biblia Évében gyökerezõ eseményekre, alkotásokra.
Az alábbiakban Mélius Juhász Péter Jób könyve fordításának hasonmás kiadásáról nyerünk
ismeretet Ötvös László bibliatörténész tollából, aki a szöveget sajtó alá rendezte. A kiadó a
Királyhágómelléki Református Egyházkerület s a kiadást a Hajdú-Bihar megyei Önkormány-
zat támogatta. E helyen fontos megjegyezni, hogy a megyei könyvtár Mélius Juhász Péter ne-
vét vette fel. (a szerkesztõ)
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TARTALOMdig tiszántúli püspök. Hitvallási polémiái a katolikusok-
kal, evangélikusokkal, unitáriusokkal egyaránt a bibliai
hit védelmében folyt. Az európai hírû és hatású munkás-
ságából kiemelhetõ – az alapul szolgáló – bibliakutatása.
Egy évtized alatt, 1561 és 1570 között a következõ mû-
veket publikálta: Kolosséi Levél fordítása (1561), Prédi-
kációk János Evangéliumáról (1562), és a Római Levél-
rõl (1563). Bibliafordítások: Ézsaiás (1563), Sámuel és
Királyok, Jób (1565) könyvei. A két utóbbi bibliafordítá-
sát Nagyváradon adta ki. Újtestamentum fordítása
(1567), Prédikációk a Jelenések Könyvérõl (1568) és Az
Egész Szentírásból Való Igaz Tudomány (1570), vala-
mint az Énekek Éneke (1570).

Mindezek alapján bizonyosan feltételezhetjük, hogy
kéziratban is maradtak bibliafordításai Meliusnak, így
áttanulmányozása, fordítása és magyarázása az egész
Bibliára kiterjedt. Méltán adunk hálát Istennek a hatal-
mas bibliakutatásért, és legyen megbecsülésünknek bi-
zonysága a Biblia Évében (2008) a reformátor egyik bib-
liafordításának, a Szent Jób könyvének hasonmás ki-
adása.

Rá kell mutatnunk arra az összefüggésre, hogy Mélius
bibliafordításai segítették Károli Gáspárt abban a több
évtizedes elõkészületi munkájában, aminek az eredmé-
nye a Vizsolyi Biblia fordítása és megjelentetése lett. Az
a szellemi-lelki összetartozás, amit Debrecen, Gönc és
Nagyvárad jelentett a 16. században, ma is példaértékû,
sõt valóságos erõforrás a 21. század bibliakutatói és ha-
sonmás kiadói számára.

Mélius, a héber, görög és magyar nyelvészet tudósa
érzi, és le is írja a fordítás nehézségeit, a Jób Könyve
(RMK. I. 58.) Bevezetésében ezt olvassuk: „A sz. Jób
könyve felette hasznos, de igen nehéz. Soha az egész
Bibliába sem találsz nehezebb textust, értelmet, mint a
sz. Jób. Én amint a zsidó nyelvbõl, a Vatablus, Münster
és Genevaiak fordításából hozzá t/fértem, azon igyekez-
tem, s így fordítottam, hogy sem a zsidó textus betûjét,
sem az értelmét el nem hagytam.”

Egykori bibliafordítóknak – Melius Juhász Péternek,
Károli Gáspárnak és Szenci Molnár Albertnek – az em-
lített nehézségek legyõzése által adatott meg, hogy törté-
neti jelentõségû életmûveiket megvalósíthassák. Igazat
adhatunk annak a megállapításnak, amit a költõk, írók,
elkötelezett tudósok megerõsítenek, hogy Isten a 16. szá-
zadi bibliafordítások és kiadások által megmentette a
magyar keresztyénséget, sõt az egész nemzetet. A bibli-
ai reménység szerint a Jób könyve fordításának hason-
más kiadása által hasonló megtartó erõ árad a hazai és
európai, Bibliát szeretõ atyánkfiaira.

Istennek adunk hálát a Szentírás magyar nyelvû fordí-
tásáért, az erdélyi törvényekért és az õ sokféle ajándéká-
ért. Illesse köszönet a Szent Jób könyve hasonmás kiadó-
it! Hálás szívvel mondunk köszönetet a terv kigondoló-
jának, a szöveg biztosítójának, a költségek felvállalójá-
nak, minden technikai és tudományos támogatónak. A
szerkesztõ azt kéri Istentõl, hogy legyen az õ áldása a
Szent Jób könyve hasonmás kiadásának minden olvasó-
ján.

Dr. Ötvös László
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Megjelenik negyedévenként

tette emlékezetessé és történelmileg jelessé 2009. május 22-ét, amikor
Debrecenben a „magyarországi, kárpátaljai, délvidéki, erdélyi és partiu-
mi részegyházak aláírták a Magyar Református Egyház Alkotmányát”.

Az ünnepi istentisztelet igehirdetésében Bölcskei Gusztáv püspök, a
Magyarországi Református Egyház Zsinatának lelkészi elnöke a testvérke-
resés tetteként foglalta össze a kárpát-medencei református egyháztestek
Magyar Református Egyházzá történõ integrációját. A tradíció, a szellem
és a szolidaritás – Trianont, a 2004-es politikai manipulációt, majd az ez-
zel összefüggõ népszavazási kudarcot és sok egyéb próbát kiálló – egysé-
gét immáron az Alkotmányozó Zsinat egyfajta szervezeti egységgé formál-
ta. Bölcskei Gusztáv püspök igehirdetését a következõ oldalon olvashatjuk. 

„A Szlovákiai Református Keresztyén Egyház sajátos, etnikailag kevert
összetétele miatt egyelõre nem csatlakozhatott a Magyar Református Egy-
ház Alkotmányához, egyházkerületünkben történelmi okokból a confessio
egyetemes és a natio – a nyelv, a lingua – partikuláris elve ütközik, és most
a kisebb, 19. századi elv gyõzött az egyetemesség gondolatán…” – szavak-
kal jellemezte Koncsol László a felvidéki reformátusok kapcsolatát, kap-
csolódását. Helyzetértékelõ és elõremutató köszöntõjét, amely egyszerre
realista és bizakodóan ígéretes, a 190. oldalon olvashatjuk.

A kárpát-medencei református egyházi integráció egyben nagy törté-
nelmi ökumenikus esemény is, hiszen minden egyházi közeledés önmagá-
ban hordoz egyfajta ökumenikus karaktert. Arról, hogy ez a „felekezeti
belügynek” semmiféleképpen nem tekinthetõ tett hogyan simul Krisztus
egyetlen Anyaszentegyházának testébe és történetébe, a Zsinat üzenete ezt
mondja: Hisszük és valljuk, hogy Krisztus igazsága szabadít meg minden
igazságtalanságból és nyomorúságból. Hisszük, hogy gyógyító hatalma
megteremti Benne való egységünket is. Hisszük, hogyha Õt követjük, a
megbékélés eszközei lehetünk minden körülmények között. Hisszük, hogy a
magyar reformátusság összefogása Jézus Krisztus egyetemes egyházának
egységét és hiteles bizonyságtételét szolgálja, amelynek mindnyájan tag-
jai vagyunk. Krisztus a jövõ, kövessük együtt Õt!

Május 22. nemcsak a magyar reformátusoknak és keresztyéneknek, ha-
nem minden magyarnak ünnepe lehet. Valami olyan történt, ami közel ki-
lenc évtizedes sebek gyógyulását segítheti elõ. Ugyanakkor példát is ad az
európai integráció folyamatában, amely szintén csak akkor hozza meg iga-
zi gyümölcsét, ha nemcsak érdekeket tart szem elõtt, hanem értékek men-
tén keresi a testvért. Sõt, példájával inspirálóan túl is mutat Európán, hi-
szen az idevezetõ útnak és az elért eredménynek bizonyára fontos üzene-
te van két nagy református világszervezet jövõre tervezett egyesülése szá-
mára is. 

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

Alkotmányozó Zsinat

1. szám február 28.
3. szám augusztus 31.

2. szám május 31.
4. szám november 30.

A Theológiai Szemle egyes számainak megjelenési ideje:

A szerkesztõség közleménye

Kérjük kedves munkatársainkat, hogy kézirataikat egy példányban, írógép betûkkel
(erre minden szövegszerkesztõ átállítható; oldalanként 30 sor, soronként 60 leütés) a Ma-
gyar tudósok körútja címre küldjék. Megnyílt annak a lehetõsége, hogy a szerzõk írásai-
kat ezentúl E-mail-ben, vagy floppyn is elküldhessék a szerkesztõségbe. E-mail címünk:
oikumene@meot.hu. Internet: www.oikumene.meot.hu. Ha a dokumentum tartalmaz
görög vagy héber írást is, úgy csatolják ezeket a betûtípus file-okat is az anyaghoz.
Kérünk mindenkit, akinek lehetõsége van erre, ezzel is könnyítse meg a szerkesztõség
munkáját.

Az írás közlése nem jelenti azt, hogy a szerkesztõség a szerzõvel mindenben egyetért.
Az aláírt kéziratok tartalmáért minden szerzõ maga vállalja a felelõsséget. Kéziratok
megõrzését, visszaküldését mi sem tudjuk vállalni.

KÉZIRAT NYOMDÁBA ADÁSÁNAK IDEJE: 2009. 07. 31.
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Ha megkérdez majd bennünket a gyermekünk vagy
az unokánk, mi is történt 2009. május 22-én Debrecen-
ben, miért gyûltek össze ennyien a Kárpát-medence
minden szegletébõl, mit kerestek ott, én azt válaszol-
nám, amit ez a mezõn bolyongó
fiatalember felelt arra a kérdés-
re, hogy mit keres ott: a testvé-
reimet. Ezért vagyunk együtt,
mert rájöttünk, hogy egymás
nélkül nem kicsik vagy nagyok
vagyunk, hanem csonkák.
Azért jöttünk, hogy elhirdes-
sük: Nem akarunk csonka csa-
ládban élni. A magyar reformá-
tusok családjának együtt kell
követnie Krisztust, mert Õ a
jövõ.

A bibliai történetben Józse-
fet, az egyedül járó álmodozót
látjuk, akit apja küld legeltetõ
testvérei után. Nem sejti még az
álmodozó, hogy mi vár rá, ha
meg is találja õket. A realista,
sértõdött testvérek kegyetlenül
megleckéztetik. Kitaszítják ma-
guk közül. A kút mélyére, majd
rabszolgasorba kerül. Úgy tû-
nik, õk az erõsebbek, õk vannak
felül, József pedig alulra kerül.
Majd sok év után, amikor na-
gyot változik a csillagok állása,
újra találkoznak. Õk, a testvé-
rek. Csakhogy ekkor már Jó-
zsef magasodik föléjük. Már-
már emberfeletti hatalommal
nézhet le rájuk, az éhezõ, szegény kiszolgáltatottakra. A
növekedõ ember, József, eléri a növekedés határait. Fe-
lette már csak az istenként rettegett fáraó áll egész
Egyiptom birodalmában. S ekkor József újra ki tudja
mondani az emberi együvé-tartozás elemi szavait: a
testvéretek vagyok. Ha nem ezt mondaná, saját ember-
ségét tagadná meg, s elvitatná az emberség jogát testvé-
reitõl is.

Testvéreimet keresem – ez a legelemibb, legemberibb
motivációja annak, ami ma köztünk történik. Európának
ebben a szegletében, ahol oly sokszor csúfoltatott meg
emberek, nemzedékek, népek és nemzetiségek embersé-
ge. Ahol oly sokszor hitették el, hogy jobb lesz egyi-
künknek a másik kárára.

Ezért több nekünk Európa annál, hogy megeléged-
jünk azzal: piacot keresünk. Nagyobb terjeszkedési lehe-
tõségeket, több fogyasztót, egységes jogrendet, nagyobb
biztonságot. Ha nem testvéreinket keressük, vagy elvi-

tatjuk egymástól múltunk, nyel-
vünk, kultúránk, hitünk jogát,
akkor semmi újat nem tudunk
kitalálni, akkor csak a régi nótát
fújjuk tovább – legfeljebb más
hangszerelésben. A hit emberei
nem lehetnek mások, mint ál-
modozó realisták, akik szent
makacssággal hiszik, hogy ér-
demes keresniük testvéreiket.
Mert ebben az értelemben is
igaz, hogy nem jó az embernek
egyedül lenni.

Testvéreimet keresem – ennél
többet nem mondhatunk, de en-
nél kevesebbel sem elégedhe-
tünk meg. Még akkor sem, ha
tudjuk, hogy a legszentebb, leg-
igazabb, legemberibb szavakkal
is vissza lehetett és vissza lehet
élni. Hányszor történt meg, hogy
testvért mondtunk, de valójában
ellenséget, idegent, vetélytársat
gondoltunk. Közös jövõnk akkor
lesz emberséges, ha nagyon vi-
gyázunk ezekre a határszavakra,
hogy hitünk, emberségünk hatá-
rain belül maradjunk.

Annak a Krisztusnak a követ-
ségében járhatunk, aki maga is
testvéreit kereste ebben a világ-

ban. S amikor az keresztre szegezve kivetette ebbõl a vi-
lágból, mint aki számára nincs itt hely, akkor úgy vála-
szolt, hogy feltámadása után mellénk szegõdött az úton.
Ez a mi reménységünk, ez marad a világ reménysége is. 

Mi történt május 22-én Debrecenben? A magyar refor-
mátusságot ábrázoló kép, amelyet közel kilenc évtizede ki-
szakítottak a keretébõl, újra keretet kapott. A keret nélküli
kép mindig sérülékenyebb, a szélei foszladoznak, töredez-
nek. A keret nem díszítõ tartozéka a képnek, hanem védi,
óvja, s tartást ad neki. Áldjuk Istent elfogadott alkotmá-
nyunk keretéért, amelyik segít összetartani és kiábrázolni
Krisztusban megnyert egységünket. Ámen

Bölcskei Gusztáv

SZÓLJ, URAM!

„Testvéreimet keresem”

A magyarországi, kárpátaljai, délvidéki, erdélyi és partiumi református egyháztestek
2009. május 22-én, Debrecenben Alkotmányozó Zsinaton életre hívták a Magyar Református
Egyházat. E felemelõ ünnepség keretében délután 5 órakor a Nagytemplom elõtti téren tartott
úrvacsorás istentiszteleten – mintegy 15 ezer ember imádságos jelenlétében – hangzott el
Bölcskei Gusztáv püspök igehirdetése. (a szerkesztõ)

Bibliaolvasás: 1Móz 37,12-17

„Egyszer a testvérek elmentek Sikembe 
apjuk nyáját legeltetni. 

Izráel ezt mondta Józsefnek: 
Testvéreid Sikemben legeltetnek. 
Gyere csak, elküldelek hozzájuk! 

József azt mondta neki: Kész vagyok rá. 
Apja azt mondta neki: Menj és nézd meg,

hogy jól vannak-e testvéreid és a nyáj. 
Azután számolj be nekem! 

Elküldte tehát Hebrón völgyébõl, 
és õ elment Sikembe. 

Amikor a mezõn bolyongott, 
találkozott egy emberrel, 

aki megkérdezte tõle: Mit keresel? 
József azt felelte: Testvéreimet keresem.

Mondd meg nekem, hol legeltetnek? 
Az az ember így felelt: Elmentek innen, 

és hallottam is, amikor ezt mondták: 
Menjünk Dótánba! Elment tehát József 

a testvérei után, és megtalálta õket 
Dótánban.”
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1. Bevezetés

Rövid dolgozatom célja, hogy a görög filozófia kor-
történetébe helyezve utánajárjak, Pál apostol, mint filo-
zófus és teológus Athénben az areopágoszi védõbeszéd-
ében milyen gondolatvilágban, kulturális háttérben hasz-
nálta az „isten” fogalmat, valamint mit értett az „ismeret-
len isten” kifejezés alatt. 

Vizsgált kérdésünk az Apostolok Cselekedetei 17,16-
34, kultúrtörténeti hátterének megvilágítását jelenti fõ-
ként, de a szövegrész tartalmát figyelembe véve fõként
filozófiai munka, amely természet szerint rámutat arra,
hogy szükséges a Biblia magyarázatához a filozófiai
irányzatok ismerete is. 

Ebben a rövid feltáró munkában sokat jelent a hely és
az idõ vizsgálata, amelyben és amikor Pál beszéde el-
hangzott. Mindez elengedhetetlen fontosságú az egyes
filozófiai iskolák tanításainak megismeréséhez. Különö-
sen, ha figyelembe vesszük, hogy Pál leveleiben, egyes
esetekben említést tesz „pártokról” is, ezzel arra utal,
hogy a keresztyénséget is különbözõ nézetek osztották
meg. Egyes pártok éppen olyan filozófiai tanítások révén
jöttek létre, mint a gnoszticizmus, vagy a judaizmus.1 E
kortörténeti vizsgálódásnál igyekeztem rámutatni arra,
hogy az Apostolok Cselekedeteiben elhangzott beszéd
helye és ideje egyáltalán nem volt közömbös, éppen úgy,
mint Pál személye és elõképzettsége sem. A kor és a hely
egy rendkívül nyitott helyzetet teremtett az apostolnak,
hogy rendkívüli módon és kiemelkedõ hatékonysággal
tolmácsolja az evangélium üzenetét.2 De egyáltalán nem
kizárt, hogy ez csakis az õ számára volt járható út, talán
éppen csak akkor, és késõbb nem.3

Mivel ez nem egy exegetikai, vagy bevezetéstani
munka, igyekeztem az igemagyarázás eszközeit a mini-
mális mértékre csökkenteni. A kulcskifejezéseket nem
mondattani, vagy egyéb biblián belüli összefüggésekbe
helyezni és azon keresztül vizsgálni. Így azokat a kizáró-
lagosan elõforduló szavakat vizsgáltam, amik kapcsolat-
ban állnak elemzett kifejezésünk jelentésével valamilyen
módon és a hermeneutika szempontjából is fontosak.
Ezen szavak jelentésének tisztázása egyébként is inkább
filozófiai, kultúrtörténeti összefüggésben lenne lehetsé-
ges az említett szakaszunkon belül. Mindegyike egyszer
fordul elõ a Biblia szóhasználatában és kapcsolatban áll
az areopágoszi beszéd sajátosságaival, valamint a profán
görög nyelvvel. A szavak használata elengedhetetlenül
igényli a filozófiai iskolák tanításainak ismeretét, vala-
mint azt, hogy Pál apostol abban az értelemben használ-
ta-e ezeket, vagy más jelentéssel töltötte meg. 

Épp a fent említett okok miatt külön egy fejezetet
szántam annak, hogy Pál apostol logikáját összevessem
az epikureus és sztoikus logikával, hogy lehet-e azonos-
ságokat, vagy eltéréseket fellelni a szövegben, és jellem-

zõen Pál apostol ebben az esetben filozófus, vagy inkább
teológus volt – vagy mindkettõ?

Végkövetkeztetéseimben igyekeztem arra rámutatni,
hogy az itt kimutatható logikai, retorikai elemeket is fi-
gyelembe véve Pál apostol mondanivalója élõ és ható
volt, de a mai kor emberének is újszerû üzenete: Isten,
akit állítólag ismerünk, éppoly ismeretlen lehet szá-
munkra, mint azok az idegen istenek, akiknek névtelenül
áldoztak a görög-római világban.4 Nem tudtam idõt és
fáradságot szentelni dolgozatom terjedelme miatt viszont
annak, hogy a mai világban a keresztyénség által közve-
tített üzenet milyen hatással van a szekuláris gondolko-
dásra. Ami egy egészen új jelenség, de több azonosságot
mutat az ókori gondolkodással. Feltételezem, hogy az
„ismeretlen isten” hasonló módon kísérti a posztmodern
embert is.5 Lehet, hogy a keresztyénség „istene” azonos
a görögök a;gnw,stw| qew-jával a mai kor azon embere
számára, akinek magánügye a vallás, aki a vallás kérdé-
sét kirekeszti az élete egy megközelíthetetlen területére –
habár nem mondja magát ateistának, inkább vallástalan-
nak?6 Mindezek vizsgálatát érdekes területnek tartom.

2. Az aa;;ggnnww,,ssttww  qqeeww  fogalma a Bibliában

A vizsgált kifejezésünk kizárólagosan egyszer fordul
elõ az Újszövetségben, ezért összehasonlító vizsgálata
nem lehetséges. Pál apostol egyes számban használja
areopágoszi beszédében: „Ismeretlen Istennek”. Ez rend-
hagyó volt az ókor mitológiai világában. A görögök fel-
tételezhetõen babonaságból használták, nehogy véletle-
nül valamilyen isten tisztelete kimaradjon a kultuszi vi-
lágból, aki meg nem nevezhetõ, de létezhet. Erre a babo-
naságra negatív elõjellel utalhat a deisidai,mwn7 szó hasz-
nálata is a 22. versben:

ApCsel 17,22
Elõállván pedig Pál az Areopágusnak közepette, mon-

da: Athéni férfiak, minden tekintetben nagyon istenfé-
lõknek (deisidaimoneste,rouj→ deisidai,mwn→ pluralis
comparative forma) látlak titeket.

Eredeti jelentésében vallásost jelent, de a profán görög
nyelvben babonást is jelenthet.8 Ha Pál apostol egyéb kife-
jezéseket (is) használt ebben a párbeszédben, amit a profán
görög nyelvbõl kölcsönzött, akár kettõs jelentéssel (pozitív
és negatív egyszerre) is használhatta a deisidai,mwn-t. Így
feltételezhetõ, hogy a 23. versben használt vizsgált kifeje-
zésünk is hasonló vonatkozásban szerepelhet:

ApCsel 17,23
Mert mikor bejárám és szemlélém a ti szentélyeiteket,

találkozám egy oltárral is, melyre ez vala ráírva: Isme-
retlen Istennek (VAgnw,stw| qew→ mindkét szó singularis
dativus). A kit azért ti nem ismerve tiszteltek, azt hirde-
tem én néktek.

TANÍTS MINKET, URUNK!

Az aaggnnww,,ssttww||  qqeeww kérdése Pál apostol teológiájában

Újszövetségi exegézis és hermeneutika a filozófia segítségével
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A régészek ásója több hasonló feliratú oltárt hozott elõ
Athénbõl, de Pergamumból is, ahol Zeusznak is kultusz-
központja volt. Ez utóbbi egészen érdekes tanulságokkal
szolgál. A Jelenések könyve utal rá negatív elõjellel:
„Tudom a te dolgaidat, és hogy hol lakol, a hol a Sátán
királyiszéke van…” Jel 2,13.9 Ezeket a pergamumi lele-
teket a berlini múzeumban õrzik, jól demonstrálják, hogy
a politeista világban, a görög-római vallásban az oltárok-
kal is emléket állítottak annak a gondolkodásmódnak,
ami nem tûrte a másképp vélekedést. Azonos isteneknek
azonos kultuszhely kellett. A szinkretizmus a görög-ró-
mai mitológiára volt jellemzõ. Ebbe a világba a mono-
teista vallásosság bármilyen formája nem volt beilleszt-
hetõ. A kultuszhelyeket feliratokkal címezték a görögök
Zeusznak a rómaiak Jupiternek, valamint Aszklépiosz-
nak, vagy az ismeretlen isteneknek, akiket egyformán
tiszteletek.10 A mai Libanon területén található Baalbek-
ben is ez volt megfigyelhetõ: Bacchusnak és Jupiternek
templomot építettek. Mindkettõ szinkretizmusa bele il-
leszthetõ volt abba a hellén vallásosságba, amit még
Nagy Sándor idejében alapítottak a szíro-föníciai Baál-
kultusz fennmaradt hagyományán. A város nevét Nagy
Sándor változtatta meg Héliopoliszra.11

E városokban található oltárok felirata – minden eset-
ben – többes számban szerepel, fõként latin nyelven:
ignotibus deis (és nem ignoto deo): ismeretlen istenek-
nek.12

A Római Katolikus Egyház gyakorlatában is elterjedt
a Mindenszentek tisztelete hasonló célzattal, mint a gö-
rög politeizmusban: Ha valamilyen szent kimaradna a
tiszteletbõl, ez legyen az „ismeretlen” szentek tiszteleté-
nek a napja. Ebben a vallási gyakorlatban is többes
számban használják a kifejezést. Tehát az egyik kérdés
az lehet, hogy Pál apostol miért használta egyes számban
az ignotibus deis-t Vagnw,stw| qew formában? Teológiai,
vagy filozófiai jelentõsége volt?

Tyanai Apollonius többször is használja az „ismeret-
len isteneknek” kifejezést, mindig többes számban.13 E.
Norden 1913-ban azt állította, hogy Pál átstilizálta Apol-
lonius tanítását belehelyezve az ignotibus deis motívum-
ba az Vagnw,stw| qew-t, ami erõsen valószínûsíthetõ.14

Az a;gnwston, a;gnwstoj, avgnw,stouj, avgnw,stou kifeje-
zések elõfordulnak (a fent használatos nyelvtani alakok-
ban) a LXX-ban 2Makk1,19-ben és a Bölcsesség köny-
ve 11,18-ban, de kizárólag az apokrif irodalomban, és
nem Istenre vonatkozó közvetlen jelentéssel. Az Ószö-
vetség és a LXX kanonikus könyveinek szóhasználatától
teljesen idegen,15 mivel Izrael egész történelmében fo-
lyamatos a kinyilatkoztatás. Esetleg beszélhetnénk Deus
absconditus-ról, de inkább Deus revelationis-ról. E két
fogalom merõben más Istent mutat be, mint amit Tyanai
Apollonius iratában találhatunk: A kinyilatkoztatott Isten
nem lehet „ismeretlen”. Minden egyéb „isten” pedig nem
fejezi ki a valós Isten fogalmát az Ó- és az Újszövetség
gondolatvilágában.16 Így változik a kifejezés filozófiai
fogalommá, egyértelmûvé téve azt, hogy az ApCsel
17,23-ban Pál apostol kizárólagosan az epikureus és
sztoikus párbeszéd kontextusában használja, bizonyítha-
tóan célirányosan.17 A kérdés, azonban megmarad: Mi-
lyen tartalommal töltötte meg ezt a fogalmat az apostol,
ha a „kinyilatkoztatott Istent” mutatja be, mint „ismeret-
len istent”? 

Tovább bonyolítja a kérdést, hogy ráadásul a teremtõ,
gondviselõ Istenrõl beszélt, aki fel is támadt; mert Õ Jé-
zus Krisztus. Mindez egyszeriben további teológiai és fi-
lozófiai kérdések sorát vetheti fel.

Ugyanakkor érdekes, hogy a filozófusok nagy része
sem használta a fogalmat abban a korban, tehát speciális
jelentésre kell gondolnunk. Tényszerûen Philo és Jose-
phus szóhasználatától idegen, de bizonyos vonatkozás-
ban, mint „isten természetes ismerete” megjelenik a fo-
galom néhány személynél, pl. Xenophonnál.18 Nem ki-
zárt, hogy így lett fontos a sztoicizmus számára is, talán
olyan fogalomként, amit a késõbbiekben analógiákkal
helyettesít, bár a sztoicizmusban és az epikureizmusban
ez nehezen elképzelhetõ. 

Meg kell viszont említeni feltétlenül Senecát, ha már
a késõi sztoikusokról szólunk. Ír ugyanis traktatusaiban
gyakorlati erkölcsi kérdésekrõl, ezek nagyon közel áll-
nak a keresztyén etikához. Annyira, hogy Tertullianus a
„mi Senecánk”-nak nevezve õt azonosulva ezekkel.
Seneca Kr.u.1-65-ig képviselte a sztoicizmust. Így a filo-
zófia kortörténetét tekintve ez az a néhány évtized, ami
legközelebb áll Pál apostol korához, és ahhoz a sztoikus
filozófiához, ami az akkori areopágoszi filozófusokat be-
folyásolta, vagy amit akár teljes egészében képviseltek.19

Szintén fontos még megemlíteni a gnosztikusokat.
Náluk Isten irracionalitásának fogalmává változik a kife-
jezés, nem kizárt, hogy a görög filozófia hatására, mivel
viszonylag késõn kezdik használni, de használata néhány
alkalommal mégis elõfordul.20 Valószínû, hogy a zsidó
gnózis hatása ebben az esetben kizárható, úgy mint az
ószövetségi használat is. Ennek oka a kortörténet, de a
korábbi ószövetségi háttér is.21 Ha csak a gnoszticizmust
össze nem mossuk egy görög-zsidó-pogány filozófiai,
vallási irányzattá, amit nehéz szétválasztani a sok-sok
azonosság miatt, de azon belül mégis külön lehet említe-
ni a zsidó, pogány, görög elemeket.22

Tehát ha gnosztikus szóhasználatról beszélünk, az való-
színûleg inkább hellén nyelvi és filozófiai hatás lehetett,
nem mint általánosan elterjedt terminus technicus, hanem
olyan, amit egyesek vettek át a görög filozófiák valame-
lyikébõl. Nem kizárva azt a feltételezést, hogy a sztoiciz-
mus 400 éves történetének23 az utolsó századában jelent
meg. Miközben Pál leveleiben harcol a gnosztikus tanok
ellen, teljességgel kizártnak tartom, hogy egy vitában
olyan elõjellel használta volna az Vagnw,stw| qew fogalmát,
ami pozitív lett volna és annak a látszatát keltette volna,
hogy a gnosztikus istenképet pártolja, ha a gnosztikusok
szóhasználatából kölcsönözte volna. Pedig azt meg kell ál-
lapítani, hogy az ApCsel szöveg kontextusában kimondot-
tan pozitív elõjelû kifejezésrõl van szó. Így a rendelkezés-
re álló adatok alapján inkább Pál apostol hellén mûveltsé-
ge, filozófiai ismerete válik fontossá, és amellett voksol-
hatunk, hogy innen vette a fogalmat. Marad tehát a „Mi-
ért?” kérdése, ami szintén megválaszolható némelyest.

Kortörténet szempontjából az sem elvetendõ, hogy
Pál történelmi fontosságú idõben járt Athénben. A város
ekkor ünnepelte (valamikor)24 az 1000 éves fennállását.
Büszke volt arra, hogy egyedüliként tudta megvalósítani
a demokratikus államformát. Nagy filozófusok befolyá-
solták a város politikai és vallási gondolkodását: Aisz-
khülosz, Szophoklész, Euripidész, Thuküdidész, Platón,
Szókratész. Itt voltak a legnagyobb és leghíresebb egye-
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temek, az irodalom és a mûvészetek központja.25 Nem
volt mindegy, hogy Pál a társzuszi zsidó iskola képvise-
lõjeként mutatkozott-e be az általa használt nyelven (gö-
rögül), vagy olyan személyként, aki ismerte az Athénben
ismert filozófiai iskolák (görög) nyelvezetét, a szakkife-
jezések használatát. Athén egyébként is nehezen
„evangélizálható” város lehetett. Errõl gyõz meg ben-
nünket az areopágoszi beszéd sikertelen kimenetele
szembe állítva Bérea hitével, amit az ApCsel ki is élez.
Ebben a közegben nehezen lett volna elképzelhetõ, hogy
Pál jó stratéga, ha tanításait a zsidó vallási felfogás ter-
mékeként adja tovább, úgy, hogy felmerül a gnoszticiz-
mus gyanúja, vagy egyszerûen csak annyi hellén isme-
rettel rendelkezett volna, mint amit Gamálieltõl tanult.26

Ez nem lehetett volna alapjában véve kevés tudomány,
de teljességgel kizárható, hogy az ismeretlen isten fogal-
mát magában foglalta volna, mint ott használatos kifeje-
zést. Ugyanakkor az nem zárható ki, hogy a hellenizmus-
nak a zsidó gondolkodáshoz közelebb álló formáját kép-
viselte volna.27 Ha szégyellni való lett volna a zsidók
elõtt Pál gamálieli mûveltsége, nem hivatkozott volna rá
éppen a zsidóknak.28 Athénben viszont nem tartom való-
színûnek tekintélyét még egy ilyen jelentõs zsidó iskolá-
nak sem az areopágoszi vitában a büszke és „bölcs” gö-
rögséggel szemben.

Ugyanakkor teljes mértékig az sem zárható ki, hogy a
zsidó filozófiát elkerülte volna az epikureus és sztoikus
gondolkodás. Az epikureus hedonista filozófia rokon vo-
násokat mutat a sadduceus felfogással: „Együnk igyunk,
holnap úgy is meghalunk.” A farizeusok életfelfogása
pedig a sztoikusokkal mutatott rokon vonásokat: önfe-
gyelem, önmegtartóztatás.29

Az ApCsel 17-ben olvasottak tartalmát tekintve fontos
tanulság, hogy az athéni büszkeség letörése volt Pál apos-
tol célja, mint ahogyan ez említett védõbeszédébõl kitû-
nik. Ez volt ugyanis az akadálya – a béreaiakkal szemben
– az evangélium szabad útjának: Krisztus a kinyilatkozta-
tás Istene és nem az ismeretlenség, vagy névtelenség iste-
ne kellett, hogy legyen. Ennek volt szükséges utat nyitni,
aminek kiváló helyként kínálkozott elõször az Agora,
majd az Arész-hegye. Ehhez Pál apostolnak ismernie kel-
lett a helyi filozófiát alaposan. A filozófusokkal való vi-
tájában általuk használt szavakat töltött meg új jelentés-
sel, ezért az Agorán történõ tanítását – ezekkel ellentét-
ben – más filozófusok szellemi hulladékának titulálták a
bölcsek. Így volt.30 Leginkább az valószínûsíthetõ, hogy
Pál azért változtatott meg egy (vagy több), fogalmat,
hogy a szkeptikus epikureus és sztoikus filozófusok szá-
mára az élõ Isten természetét fejezze ki olyan kifejezések-
kel, amik általánosan használtak voltak másként, és más
vonatkozásban, akár a profán görög nyelvben is.31

Mindezeket összegezve filozófiai rendszerben kell
megvizsgálnunk a vizsgált fogalmunkat, és megkeresni a
választ korábbi kérdéseinkre.

3. Az istenfogalom a sztoikus és az epikureus 
filozófiában

Fontos fogalom a görög filozófiában, de a mitológiá-
ban is a lovgoj. Ha azt akarjuk megérteni, hogy egyes fi-
lozófiákban mit jelentett Isten, vagy az istenek, ennek ér-

telmezését kell áttekintenünk a továbbiakban a tárgyunk
vizsgálatának erejéig, de különösen az epikureus és a
sztoikus vonatkozásokat.

Ezt a lovgoj-t semmilyen vonatokozásban sem lehet
azonosítani azzal, amit a Bibliában rb'D'’ jelent, vagy az-
zal, ami az Újszövetségben a Jn 1,1 lovgoj-a. Bibliai szó-
használatban a lovgoj a rb'D' fordítása. A rb'D' ölt testet Jé-
zus Krisztusban. A filozófiában egészen másról van szó.
A görög világban az istenfogalmak rendszerében minden
kapcsolatban van a lovgoj-szal. Errõl a kapcsolatról gon-
dolkodtak különbözõ módon a filozófusok. Néha ez egé-
szen közel állt ahhoz, amit a bibliai szóhasználatban ta-
lálunk, sokszor viszont annak éppen az ellentétje volt. E
két szélsõség között nagyon sokféle viszonyulást lehet
találni. 

Általában a kiindulópont, hogy a lovgoj a világegye-
tem központja, ami és (nem aki!) megvolt, mielõtt Isten
a világot megteremtette, de maga is Isten teremtménye.32

A teremtményi viszony kifejezését jelentette az irányza-
tokban található különbségek sokasága, valamint azt,
hogy mi emberek hogyan függünk a 'lovgoj'-tól. De a 
lovgoj mint önmagában létezõ, nem volt ismert, különös-
képpen nem, mint Isten, aki testet ölt. Ezért Pál igehirde-
tésében Isten, mint Jézus Krisztus, már akkor is „Isme-
retlen Isten”, ha csak ezt a vonatkozást vesszük figye-
lembe. 

Vizsgálódásunk szempontjából fontos, hogy a sztoi-
kus és epikureus gondolkodás hogyan kapcsolódik ehhez
a lovgoj fogalomhoz, és mit jelent a számukra, hogyan
gondolkodtak isteneikrõl akkor, amikor Pál apostol az
„Ismeretlen Istennek”-re bukkant oltárfelirataikon.

3.1. A lloovvggoojj  fogalma a sztoikus filozófiában
A sztoikus filozófia istenfogalma egyféleképp elég

konkrét volt: ismerte a Világlogoszt, Világtörvényt, a
Tüzet és a Szellemet, mint isten(ek)et. Ezeket le kellett
viszont „képezni”, hogy érthetõ legyen a valóság és má-
sok számára is, ne csak elvont fogalomként éljenek a
köztudatban, hanem valamelyest kézzel fogható lehes-
sen. Így született meg a lovgoj analógiája sztoikus mó-
don: a lovgoj kibontakoztatása az ember java, nem más,
mint az erkölcsi jó és a boldogság.33 Ezen belül filozófi-
ájukat felosztották három alapvetõ területre: 

1. fizika – az ontológiai és kozmológiai kérdéseket is
beleértve, 

2. logika – episztemológiával együtt, 
3. etika.34

Ebbe a három témakörbe belefért az egész világ, Is-
tennel és a lovgoj-szal együtt. Valójában ebben a szemlé-
letben, az egész világot a lovgoj hatja át, ami egyetemes
világszellemként rendez mindent. Nem „ok”-ról beszél-
tek, hanem világrendezõ erõrõl, elvrõl, ami megtestesül
a jó és a rossz definiálható világában. Az ember szabad-
sága attól függ, hogy ezzel a mindenható világerõvel ho-
gyan tudja magát összhangba hozni.35 Ez tehát a sztoikus
istenfogalom rövid összefoglalása.

3.2. A lloovvggoojj fogalma az epikureus filozófiában 
Az epikureus életkép a sztoicizmus szöges ellentéte

volt: a hedonizmus, a gyönyör keresése, a szép és kelle-
mes élet. Az istenfogalom meghatározását is ennek alá-
vetve találjuk meg az epikureusoknál. Mivel az élet élve-
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zete a fontos, az evilági élet eszméje a mindenek felett
való. A szabadság akkor adatik meg, ha isten nem szól
bele az emberi életbe: szétválik a megélt valóság az iste-
nek világától.36 Isten létét nem tagadja ugyan, de kizárja,
hogy bármi köze is lenne az emberi sorshoz. Ennek
egyenes következményeként Epikurosz filozófiájának
egyik legmarkánsabb jellemzõje volt, hogy lemondott az
„ok”-ról. Ezt eredetileg a sztoikusok vádként Démokri-
toszra mondták, de valójában Epikurosz találmánya
volt.37 Ez megváltoztatja a logikához való hozzáállásu-
kat is. Nála tehát a lovgoj eredetileg az õs „ok”-kal áll va-
lamilyen viszonyban. Nem isten, de istentõl ered, aki az
„õs ok(ozó)”. A Teremtõ és egyben Gondviselõ Isten,
aki maga a lovgoj, ebbe tehát nem fér bele: szemben áll a
Jn 1,1 testet öltött lovgoj-ával.

Míg a sztoikusoknál a lovgoj kormányoz, uralja az éle-
tet, addig az epikureusoknál a morális erény mindenek
felett való, a lovgoj-tól független az erkölcs. Mindezekbõl
következik, hogy isten nem lehet egy hagyományokba
zárt „antropomorf” lény.38 Az antropomorfizmus szerin-
tük szûkíti a lovgoj és az isten fogalmát.

Ezzel a tanításával Epikurosz a korábbiaktól erõsen
eltérõ istenfogalmat vezetett be. Az „ok”-nak ugyanis
szerepe volt a nagy filozófiákban. Általában négy okot,
vagy okságot különböztetünk meg: 

a) formai okot, 
b) létesítõ okot, 
c) cél okot 
d) abszolút okot.39

Ha ezektõl elszakadunk, az istenfogalom meghatároz-
hatatlan lesz; istent nem lehet analógiákkal egykönnyen
kifejezni. Ha Isten nem vezethetõ vissza valamilyen for-
mára, vagy okra, akkor meghatározhatatlanná és meg-
foghatatlanná válik. Ez tehát egy új vonatkozása volt a
görög filozófiának, ami a nagy és pompás hellén templo-
mok világában, a címzetes oltárok között szinte elképzel-
hetetlen volt, de ennek ellenére mégis létezett. Ez az új-
szerûség ismét arról árulkodik, hogy Pál apostol tudta,
hogyan kell egy hitvédõ beszédet felépíteni, mikor és hol
kell azt kezdeményezni.

3.3. A filozófiai irányzatok összevetése
A sztoicizmus is bizonyos értelemben új dolgot jelen-

tett a görög gondolkodásban. Szókratész és Hérakleitosz
filozófiájának központi elemeit fejlesztette tovább. A
haldokló görög erkölcsiség kellõs közepén egy igazán
magasztos eszmével állt elõ, aminek állhatatossága az
egész Nyugat filozófiáját a késõbbiekben alaposan
befolyásolta.40 Ez a magasztosság azonban nem bizo-
nyos, hogy a páli kontextusban pozitív elõjelû lehetett.
Szókratész mélyen vallásos volt, tudta, hogy nem érhetõ
el a tökéletesség csupán a jóra való törekvéssel, és hitt
abban, hogy létezik abszolút értelemben vett jó.41 Ezzel
a véleményével Szókratész már bevezetett egy új isten-
fogalmat, isteneszmét. Mivel azonban próbálkozása ku-
darcba fulladt, gyanús volt minden új istenrõl való be-
széd. Ez lehetett az oka annak, hogy Pált spermalovgoj-
nak nevezik, mintha Szókratésztõl vette volna az új esz-
ménykép istenét. Ezt az állítást persze nem könnyû bizo-
nyítani, de nem zárható ki.

Említésre méltó még Hérakleitosz filozófiája is. Az õ
változó világában egyetlen állandó dolog volt: maga a

változás. Ebben a vonatkozásban interpretálta állandó-
ként a lovgoj-t. Saját útvesztõje volt viszont, hogy ebben
az állandóan változó rendszerben nem lehetett meghatá-
rozni egyértelmûen a jó, és a rossz fogalmát.42 A sztoi-
kus életideál több vonatkozásban ettõl eltért; továbbfej-
lesztése volt két dolognak: 

(1) a lovgoj világot átjáró ereje a változó, 
(2) az erkölcs, ehhez képest viszonyítva állandó. 
Egyetlen igazán negatív vonatkozása volt azonban en-

nek is, hogy az istenfogalom gyakorlatilag nem volt
meghatározható, különösen nem definiálható, mint Te-
remtõ és Gondviselõ. Nem csak az antropomorf istenfo-
galomtól szakadt el tehát, hanem ennél többrõl volt szó:
a lovgoj-ra is azt állította, hogy változó. Bizonyos érte-
lemben ezek a tények arra mutatnak, hogy görög filozó-
fia egyfajta „túlkapása” volt az epikureus és a sztoikus
filozófia erkölcsi felfogása az istennel való viszony ösz-
szefüggésében. 

Mindezeket figyelembe véve nem kizárt, hogy Pál
apostol filozófiájában az „Ismeretlen Isten” hirdetése er-
re a hiányra is akart válaszolni: Pál definiálta azt, amit a
filozófia eszközei már nem tudtak meghatározni. Új tar-
talommal töltötte meg az Vagnw,stw| qew fogalmát, amit
az apostol védõbeszédében használt: Teremtõ, Gondvi-
selõ, antropomorf feltámad Isten (Jézus Krisztus). Ezek
a fogalmak egyszerûen „szétfeszítették” az Vagnw,stw|
qew-t, különösen így egyes számban. Ezért egyesek azt
mondták; „majd még meghallgatjuk”, mások kinevették,
megint mások pedig kíváncsiságból követték.43

Tanulságos lehet, hogy milyen retorikai és nyelvi, va-
lamint filozófiai eszközökkel tette ezt Pál apostol? Ezt
megvizsgálva a „Hogyan?” kérdésére is választ kapha-
tunk. Ennek egyik nyomon követhetõ útja, ha megvizs-
gáljuk Pál érvelési technikáját a következõkben.

4. Pál apostol 
és az areopágoszi hellenista logika

Tekintsük át Pál apostol érvelési technikáját. Ez külö-
nösen a sztoikus filozófia miatt fontos, amelynek egyik
területe a logika volt. Hogyan mûködött ez a logika? Epi-
kureus vonatkozásban pedig azt érdemes megvizsgálni,
hogy az etikai tanításokkal mennyire volt összhangban
Pál filozófiája, illetve mennyivel adott hozzá többet an-
nál, amit képviseltek?

4.1. A sztoikus logika szillogizmusa 
A sztoikus logika a szillogizmusra épül, aminek két

formáját használták; a tranzitív és az intranzitív formát.
A tranzitív logika egyszerû képlete, amikor egyik dolog
logikusan kapcsolódik a másikhoz, vagy egy dolog kö-
vetkezménye egy másik dolognak. 

Az egyszerû tranzitív szillogizmus a következõ: 
A) Ha István idõsebb, mint János, akkor 
B) János fiatalabb, mint István. 
C) Tehát, (ha testvérek), akkor István, János bátyja,

János pedig István öccse.44

Képletben: 
A → B → C → B → A

Az intranzitív szillogizmus a következõ: 
A) Ruth Bettinek az anyja,
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B) Betti Klaudiának az anyja
C) Ruth nem anyja Klaudiának (és ebbõl feltétlenül az

sem következik, hogy a nagyanyja.)45

Képletben: 
A + B = C de A nem = C

4.2. Pál apostol szillogizmusa
Pál areopágoszi beszédében nagyon világos logikát ta-

lálunk, ami bemutatja, hogy jól ismerte a szillogizmust,
a sztoikusoknak ezen a nyelven üzent. Nem is egy logi-
kai kapcsolatot találhatunk beszédében, hanem legalább
kettõt:

A) „Athéni férfiak, minden tekintetben nagyon vallá-
sos embereknek látlak titeket.”

B) „Mert mikor bejártam szentélyeiteket… Az Isme-
retlen Istennek.” 

C) „Akit ti ismeretlenül tiszteltek azt hirdetem nek-
tek…”

Felépítését tekintve ez egy A → B → C → A képletû
tranzitív szillogizmus: A) Az athéniak minden tekintet-
ben vallásosak…→ C) Pál errõl beszél; „azt hirdetem
nektek…”

A folytatás is hasonló logikai szerkezetben történik:
A) „Isten aki teremtette a világot” (ami benne van =

utalás a lovgoj-ra, ami mindenütt jelen volt)
B) „nem lakik ember kéz alkotta templomban” (ha a

lovgoj mindenütt jelen van, hogyan lehetne bezárni
egy templomba?)

C) „nem szorul emberi kéz szolgálatára” 
Ennek képlete szintén: A → B → C → A, tehát tran-

zitív szillogizmus. 
Érdekes továbbá, hogy Pál apostol itt nem fejezi be ezt

az érvelés sorozatot. Összefoglalja a két A → B → C →
A képletû logikai szillogizmust és egy intranzitív szillo-
gizmussá kapcsolja össze: 

D) Az egész emberi nemzetséget egy vérbõl teremtet-
te… õbenne élünk (a lovgoj-ban vagyunk, mert Õ a lovgoj)
Utalás egy költõre: „Bizony, az Õ nemzetsége va-
gyunk…” Ha megfigyeljük ezt, észre vehetjük, hogy az
itt „D” résznek jelölt szakaszban álló érvek egyike sem
következik logikusan az „A B C” korábbi állításokból. 

Pál apostol tehát ezzel az eszközzel akarta elmondani
a máshol már sikeresen hirdetett evangéliumot. A beszéd
felépítése, tanulsága annyira hatásos volt, hogy az Apos-
tolok Cselekedete szerzõségét illetõen a radikális kritiku-
sok felvetik, hogy nem Lukács, hanem a korábban már
említett Tyanabeli Apollonis, a néphit szerint csodatevõ
filozófus beszédét építették be késõbb a 2. században egy
redaktor segítségével. Ezen álláspont szerint nem Pál
vette kölcsön az a;gnw,stw| qew kifejezést.46 Ezt a beveze-
téstani kérdést most nem tárgyaljuk, de az eddigiek alap-
ján nem valószínûsíthetõ, inkább azt kell elfogadhatónak
tekinteni, ami számos kommentátor véleménye: Pál itt
találkozott igazán a pogánysággal, itt kellett szembe néz-
nie azzal a kihívással, hogy a korábbi érvelési technikák
nem alkalmazhatók.47 Új eszközre volt szüksége, és ezt
az areopágoszi hellenista filozófia szillogista érvelésé-
ben találta meg.

Jogos lehet az utolsó kérdés, hogy ha Pál apostol a lo-
gikai szillogizmust használja eszközként a sztoikusok
meggyõzésére, hogyan érvel az epikureus filozófia esz-
közeit felhasználva?

5. Pál apostol érvelése az epikureusoknak

Az epikureus hedonizmus egyik velejárója az util-
itárius világszemlélet.48 Ennek következményei vannak
a jelenben eltöltött idõ nem csak mennyiségére, de minõ-
ségére, miértjére is, vagyis a dolgok hasznára. Ezeket a
következményeket fel is lehet sorolni: 

1. A személyes függetlenség és a szabadság nem kor-
látozható. Így az istenkép is ennek van alárendelve.

2. A törvényekkel való viszony meghatározza a morá-
lis jó kérdését. Viszont ez a személyes szabadság
függvényében egyénként értelmezhetõ, szabad, vagy
szabados kell, hogy legyen. Ezért nem lehet megha-
tározni, hogy mi az egyértelmûen jó, vagy rossz.

3. Az általános jó és a személyi felelõsség kérdése. E
szerint publikálni kell, hogy mi a jó, és a rossz, ami
általánosan igaz, de meg kell hagyni a lehetõségét
annak, hogy egyénileg hogyan valósítom meg a
jót.49

Ha megfigyeljük-e három következményt, ezek is
egyféle logikus kapcsolatban állnak egymással. Ezért
fontos megfigyelni, hogy az elõbb tárgyalt tranzitív szil-
logizmusba ágyazva etikai megállapításokat közvetít Pál
apostol az epikureus hallgatóságnak:

1. Elõször a személyes függetlenség ellen: „…õ ad
mindenkinek életet, leheletet és mindent.” Ha min-
den vonatkozásba istenfélõnek titulálta õket az
apostol, akkor felhívja a figyelmet arra, hogy ez a
gyakorlatban ezekkel a következményekkel jár. Az
általa hirdetett Isten azért ismeretlen az epikureu-
soknak, mert õk egyben képzelték el a lovgoj jelen-
létét a világban, ami mindent fenntart és az istenek-
tõl való teljes függetlenséget. Pál apostol szerint ez
a kettõ együtt nem lehetséges.

2. A morális jó kérdése és a személyes függetlenség
ehhez képest: „…Az egész emberi nemzettséget
egy vérbõl teremtette.” … „hogy keressék az
Istent…” … „õbenne élünk” Nincs különbség em-
ber és ember között, tehát keresni kell a közös jó ér-
dekében Istent, akitõl koránt sem vagyunk függet-
lenek; „…benne élünk.”

3. Az általános jó és a személyi felelõsség kérdése:
„Mivel tehát az Isten nemzetsége vagyunk, nem
szabad azt hinnünk, hogy….a tudatlanság idejét Is-
ten elnézi….igazságos ítéletet tart…” Ha a koráb-
ban említett vonatkozásban igaz, hogy egy nemzett-
ség vagyunk, kölcsönösen felelünk egymásért, kö-
zös ítélet alá leszünk vetve.

Ha tehát az epikureus logika és etika kérdéseit is így
összefoglalva látjuk, azt mondhatjuk, hogy Pál leginkább
ez ellen a hedonista filozófia ellen lépett fel, és ez segít a
végkövetkeztetések kialakításában is bennünket.

6. Végkövetkeztetések

Az egész areopágoszi védõbeszéd eredménye a legiz-
galmasabb: kik lehettek akik elutasították és kik akik el-
fogadták az apostol üzenetét? 

Ezzel kapcsolatosan Brinke három csoportról beszél:
egyesek hittek, némelyek haboztak, némelyek gúnyolód-
tak.50 Ellen G. White magyarázatában így találhatjuk:
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voltak néhányan, akik nem akartak megalázkodni az
apostol szavaira, pedig az elmondott igazságok meg-
gyõzték õket.51 Konkrétan azonban nem találunk erre
vonatkozó utalásokat.

Egyéni vizsgálódásaim alapján, úgy gondolom, hogy
a sztoikusok közül lehettek néhányan, akik követték Pál
apostolt. Ennek oka, hogy felismerték Pál nem 
spermolo,goj-ként más filozófiák szellemi hulladékából
építkezve filozofálgatott az agorán. Teljesen új istenké-
pet mutatott be, az élõ Isten képét egy utalással a feltá-
madt Jézus Krisztusra, mindezt a szillogizmus nyelvén.
Erre utaló érv lehet esetleg az areopágoszi Dionüszosz
személye is, akirõl az ApCsel 17,34 tájékoztat bennün-
ket. Megtért Pál apostol beszédére. Azt nem tudjuk, hogy
Õ sztoikus volt-e, de ha hihetünk Euszebiosznak az egy-
házatyának, Õ volt Athén késõbbi püspöke, és arisztok-
rata származású volt. Az egyházatya hitelesítette, talán
azért, mert ismert filozófiai tanításait is elfogadta, mint
Tertullianus Senecáét.52 Vizsgálódásaim eredményeként
valószínûsíteném, hogy Dionüszosz sztoikus lehetett in-
kább, tehát areopágoszi filozófus ezen adatok alapján.
Ennek oka a következõ:

Az epikureusok nem valószínû, hogy elfogadták Pál
tanítását. Az egész athéni történet úgy kezdõdik, hogy
Pál „lelke háborgott” látva hogy tele van bálványokkal.53

Felháborodása ellenére mégis nagyon pozitív volt are-
opágoszi beszédének összbenyomása. Keresett egy kap-
csolódási pontot, amibõl kiindulva evangéliumot hirdet-
hetett. Ez volt az ismeretlen isteneknek szentelt oltár.
Nem jellemzõ Pálra viszont, hogy elhallgassa a panaszt,
ne szóljon az elmarasztalásokról is.54 Kiket marasztalt el,
ha védõ beszédét úgy kezdte: „Minden tekintetben isten-
félõnek találtalak benneteket…” Nehéz lenne egyértel-
mûen bizonyítékot szolgáltatni arra, hogy különbséget
tett az epikureus és a sztoikus filozófusok csoportjai kö-
zött. A szöveg logikai elemzése azonban erre enged kö-
vetkeztetni. Ebben az esetben az epikureusokat megfed-
di, a sztoikusoknak pedig a logikájukhoz kapcsolódva ki-
szélesíti az istenfogalmat; bemutatja Az élõ Istent, Aki
az állandóság ura.

Személyes véleményem, hogy Pál apostol teológiájá-
nak egy nagyon fontos vonatkozását találjuk az a;gnw,stw|
qew kifejezés használatában: 

„Mi pedig Krisztust prédikáljuk, mint megfeszítettet, a
zsidóknak ugyan botránkozást, a görögöknek pedig bo-
londságot; Ámde magoknak a hivatalosoknak, úgy zsi-
dóknak, mint görögöknek Krisztust, Istennek hatalmát és
Istennek bölcseségét.” 

1Kor 1,23 –24
Erre a feladtra pedig csak Õ volt alkalmas és eléggé

mûvelt, hogy egyaránt mindenkinek tudja azt bemutatni,
ami leveleiben találunk: Jézus Krisztus mindenkié, és
ezért õ Pál is mindenkié tudott lenni szolgálatában.

Kormos Erik
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1. Szektásság és a biztonság iránti vágy

1.1 A szekta természete
A szekta fogalma az elmúlt száz esztendõben nagy je-

lentésváltozáson ment át. Ernst Troeltsch 1912-ben még a
következõ meghatározást adta: „A szekta szigorú és öntu-
datos keresztyének szabad társulása, akik magukat igazán
újjászületetteknek tartva lépnek egymással szövetségre, a
világtól elszakadnak, kisközösségi életformára töreksze-
nek, a kegyelem helyett a törvényt hangsúlyozzák és kö-
rükben kisebb-nagyobb radikalizmussal a szeretet keresz-
tyén életrendjét valósítják meg, s mindezt az eljövendõ
Isten országa elõkészítéseként és várása közben teszik.”1

Ma a szekta kifejezés már nemcsak a keresztyén egy-
házakról leszakadt keresztyén közösségeket jelölheti, ha-
nem más vallási meggyõzõdést képviselõ csoportokat,
sõt vallástól teljesen független politikai, életvezetési,
vagy kulturális célokat fanatikusan követõ csoportosulá-
sokat is. De a keresztyénség is árnyaltabban gondolkodik
a „maga szektáiról”. Míg korábban pusztán az elszaka-
dás ténye alapján fogalmazta meg ítéletét, addig ma már
azt kell mondanunk, hogy csak az a keresztyén közösség
számít szektának,

– amely a bibliai kijelentés, vagy a keresztyén élet-
gyakorlat valamely periférikus mozzanatát közpon-
tivá teszi és az üdvösség kritériumává avatja, 
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– továbbá ha minden más felfogást kárhozatosnak, s
ezért veszedelmesnek bélyegez. 

A szekta szó maga valószínûleg nem a secare, „levág-
ni” latin szóból, hanem a sequi, azaz „követni” igébõl
ered. A hangsúly nem az elkülönülésen, hanem egy bizo-
nyos tanítás követésén van. 

Általános meghatározással (tehát szorítkozva a ke-
resztény szektákra) a szekta olyan vallási vagy ideológi-
ai közösség, amely többnyire egy vezéregyéniség irányí-
tása mellett, az élet legalapvetõbb kérdéseinek megoldá-
sát ígérve, szélsõséges tanítások elfogadására és prakti-
kák követésére fanatizál, tagjait kivonja korábbi szociá-
lis közösségükbõl és egy zárt hatalmi struktúra részévé
teszi. A tagok rendíthetetlen magabiztossággal vallják és
hirdetik, hogy megtalálták az egyetlen helyes utat, és
megvetéssel vagy sajnálattal tekintenek mindenkire, aki
az õ közösségükön kívül van, valamint ellenségesnek
tartanak minden világ- és életfelfogást, amely az övéktõl
különbözik.

A fenti változásokat jól érzékeltetheti egy rövid törté-
neti visszapillantás. A 19. század azoknak a kisegyházak-
nak a születési idõszaka volt, amelyeket az hívott életre,
hogy bizonyos vallási szükségletek sem a katolikus, sem
a protestáns egyházakban nem elégülhettek ki, vagy pe-
dig valamely bibliai igazságot egyik történelmi felekezet
sem vett elég komolyan. E közösségeknek nagy részét ma
már nem tekintjük szektának, de nem a modern szabadel-
vûségnek engedve változott meg a véleményünk róluk,
hanem azért, mert sem a sajátos tanításuk abszolutizálása,
sem a kizárólagosság nem jellemzõ rájuk.2

A nyugati világban a 20. század hatvanas éveiben
ütötte fel a fejét ismét nagy méretekben a szektásodás je-
lensége. Ekkorra esett a nyugati világban a vietnami há-
ború, ami sok fiatalt kiábrándított a felnõttek értékrend-
jébõl, robbanásszerûen terjedni kezdtek a drogok, a sze-
xuális forradalom ekkorra döntötte le a morális bástyák
jó részét, és – nem utolsó sorban – összeomlott a hagyo-
mányos polgári családmodell. Ezzel egyidõben fellán-
golt az érdeklõdés a keleti vallások bölcsessége és misz-
tikuma iránt.

Kiüresedettségében és hontalanságában sok fiatal kere-
sett magának a megszokottól eltérõ élményeket, a család-
hoz képest alternatív közösséget, határozott célokat, vala-
miféle életrendet – s találta meg mindezeket egy szektás
közösségben. Ezek részben politikai, részben keleti vallá-
si színezetû (meditációs-misztikus) szekták voltak. 

A nyolcvanas években jelentek meg azután az ún. „tu-
dattágító” szekták. Ezek azt ígérték, hogy az általuk kí-
nált módszerek segítségével az egyén megsokszorozhat-
ja lehetõségeit. Koncentrálóképességet, érzelmi érzé-
kenységet, önbizalmat javító pszichológiai tréningek se-
gítségével próbálták meggyõzni az érdeklõdõket arról,
hogy mindenki megvalósíthatja az élete nagy álmait, de
ehhez ki kell aknáznia és be kell vetnie minden, addig
szunnyadásra kárhoztatott képességét. Az ember nem is
csak az anyagi világ fölött nyerhet uralmat, hanem beha-
tolhat a szellemi világba is, s az ottani erõket is a maga
javára fordíthatja. 

A mai palettán megtalálhatók mindazok a csoportosu-
lások, amelyek az elmúlt 30-40 év folyamán jöttek létre.
Az utóbbi évtizedek fejleményei azt mutatják, hogy egy-
re nagyobb teret hódítanak a szektás jellegû nem vallási

közösségek. Bár ezekrõl is elmondható, hogy különféle
pszichikus szükségletek mellett spirituális igényeket is
kielégítenek.

Milyen általános jellemzõi vannak a szektáknak?
Rainer Preul3 három alapelv érvényesülését véli felfe-

dezni minden szektás jellegû közösség életében:
a) A szektás közösségek élén mindig találunk egy fel-

tétlen tekintélyt élvezõ vezéregyéniséget és vezéreszmét.
E kettõ úgy kapcsolódik össze, hogy a vezéregyéniség
szuggesztív erõvel képviseli az eszmét, amit a tagok el-
fogadnak, meggyõzõ erejû hirdetõjét pedig azonosulási
személyként, követendõ példaként tisztelik. A vezetõ
egy hierarchikus hatalmi rendszer csúcsán helyezkedik
el. Misztikus képzetekre alkalmat adó távolságban van
az egyszerû szektatagoktól. „Alászállásai” mindig kü-
lönleges alkalmak. Szónoklatai, tanításai az isteni kinyi-
latkoztatás igényével lépnek fel, és ilyen hatást is gyako-
rolnak a hallgatókra. Mivel a magánélete a tagok szeme
elõl el van zárva, bölcsességéhez, életszentségéhez, tö-
kéletességéhez nem férhet kétség, s mindenki kész elfo-
gadni róla azt is, hogy korábbi életében csodálatos ese-
mények átélõje volt. Így idealizálódik a vezér személye
és az õ életpéldájának megvalósítása lesz minden tag
számára a legfõbb elérendõ cél.

A szektavezér tehát önjelölt személy, aki abban a tu-
datban él (vagy azt akarja elhitetni magáról), hogy külö-
nös küldetése van, és különös tudást birtokol. Ez a maga-
biztosság bátorítja fel arra, hogy teljhatalommal uralkod-
jon a tagok fölött. Személyes varázsa eltereli a figyelmet
az általa mûködtetett hatalmi manipulációkról, totális
kontrollról és a függõ helyzetbe hozás trükkjeirõl. A ve-
zetõ hatalmi pozíciója két dolgot elképzelhetetlenné tesz:
a demokratikus szervezõdést és azt, hogy személyét ne
övezze a tagok részérõl feltétlen tisztelet (pl. hogy kriti-
zálják õt). A szektavezér halálát követõen a közösséget
csak az mentheti meg a szétdarabolódástól, ha a vezér
elõre megnevezi utódját, vagy a személyét azonnal
„szentté” avatják, és hozzá képest mindenki továbbra is
egyszerû tag marad.

b) A szekták további jellemzõje az, hogy identitásvál-
tást követelnek tagjaiktól. Szakítaniuk kell korábbi ön-
magukkal, és egészen oda kell szánniuk magukat a kö-
zösség céljaira. Nincs mód a korábbi baráti kapcsolatok
fenntartására, sokszor még a hivatás feladását is megkö-
vetelik, valamint elvárják, hogy mindenki szakítson,
vagy legalább lazítsa meg a kapcsolatát a családjával. A
változásnak megtérésszerûnek kell lennie. Utána az élet
egészen más szabályszerûségek szerint folytatódik.

Ennek érdekében a szektavezér és a régebbi tagok a
meggyõzés minden eszközét hajlandók bevetni. Nem ri-
adnak vissza a legradikálisabb módszerektõl sem (pl.
agymosás).

c) A harmadik fõ jellemzõ a kiválasztottság-tudat. A
szekta tagjai másféle világba érkeztek, ami alapjaiban
különbözik addigi világuktól. Ez az igazán szent, a való-
ban szép és jó világ. Minden, ami kívül van rajta, gonosz,
kárhozatra méltó, romlott és számtalan baj forrása. Meg
kell szüntetni vele minden kapcsolatot. A szekta ügyel
arra, hogy folyamatosan elevenen tartsa ezt az ellenség-
képet. A világtól történõ elfordulás másik oldala a befe-
lé fordulás, a misztikumban, meditációban való boldog-
ságkeresés. A szekta belsõ világa és a külvilág között át-
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hidalhatatlan a szakadék. Ez nemcsak a sajátos gondol-
kodásmódban, hanem az eltérõ életgyakorlatban, sõt
még különös nyelvezetben is kifejezésre jut. A következ-
mény nyilvánvalóan a függõség teljessé válása. Miután
mindenki hasonló átalakulási folyamaton esik át, igen
erõs a csoportkohézió. A tagok egyénileg is felelõsséget
éreznek egymásért, nem kerülhet sor elmagányosodásra.
Az önállóság föladásának a jutalma az elfogadottság, a
biztonság és a kiszámíthatóság érzése a csoporton belül. 

Ezeknek az alapvetõ jellemzõknek további részletezé-
sét találjuk Hansjörg Hemminger4 felsorolásában:

– igény az igazság egyedüli birtoklására szemben
ugyanazon tradíció más közösségeivel,

– a megmentés, megváltás vagy üdvösség monopoli-
zálása,

– mindenhatósági képzetek, irreális elképzelések a le-
hetõségekrõl, öntúlértékelési gondolatok,

– a gondolkodás fekete-fehér szerkezete, amely ab-
szolút helyes és abszolút hamis kategóriákba osztá-
lyoz minden megállapítást,

– világnézeti megalapozású mágikus gondolkodás,
– szigorú bezárkózás kifelé, szokatlanul erõs csoport-

kohézió,
– totalitárius belsõ csoportstruktúra merev hierarchiá-

val,
– a vezetés erõs ellenõrzési rendszert tart fenn, szigo-

rú parancs-engedelmességi viszony érvényesül fent-
rõl lefelé,

– a vezetés beleszólása a tagok hétköznapi életének
alakításába,

– személyi kultusz a csoport központi személyisége
körül, egyszersmind a tagok elszemélytelenítése,

– belsõ megfigyelési- és besúgórendszer, titkosszol-
gálati jellegû módszerek alkalmazása a külsõ ellen-
séggel szemben,

– erõs elit-, ill. kiválasztottság-tudat a csoporttagok-
ban, önidealizálás és mások démonizálása.

1.2. A szekta mûködése
a) A tagok toborzása 
A tagtoborzásnak öt fokozata van: 1. kontaktus-felvé-

tel a reménység szerinti szektataggal, 2. meghívás egy
szép helyre, különös eseményre, sokat ígérõ találkozás-
ra, 3. elsõ találkozás a közösséggel (szeretetbombázás),
4. további találkozások biztosítása (az elérhetõség meg-
beszélése, a folytatás konkretizálása a közeli jövõben).

A legtöbb szekta tagjai az ismerõseik körében tobo-
roznak (ritkábban fordul elõ, hogy idegenekhez csönget-
nek be, vagy idegeneket szólítanak meg, mint pl. a Jeho-
va Tanúi). Fõleg magányos, sérülékeny, vagy átmeneti
krízisidõszakot megélõ embereket szólítanak meg. A to-
borzó személy figyel arra, hogy a megszólított jó benyo-
mást szerezzen róla, érezze kedvességét, felelõsségtuda-
tát, törõdését. 

Ha sikeres az elsõ kontaktus és további találkozások-
ra is remény van, akkor a toborzó személy (beszervezõ)
olyan információkat gyûjt a potenciális tagról, melyek
segítségével azt a benyomást keltheti, mintha azonos len-
ne az érdeklõdésük, hasonlóan gondolkodnának, ugyan-
olyan szokásaik és tulajdonságaik lennének.5 Ezzel
igyekszik szimpátiát ébreszteni és érdeklõdést kelteni a
saját személye iránt. Jóllehet a beszervezõ az újabb talál-

kozáskor csak tükrözi a megnyerendõ személy felé
mindazt, amit sikerült megtudnia beállítottságáról, ked-
venc idõtöltésérõl, érdeklõdési körérõl, és csak azt a lát-
szatot kelti, mintha ezek a saját jellemzõi lennének, még-
is azonnal megteremtõdik a bizalmi alap a továbblépés-
hez, nevezetesen a meghíváshoz egy közösségi rendez-
vényre, elõadásra vagy tanfolyamra. 

Vannak olyan szekták, amelyek fedõszervezeteket
mûködtetnek: civil szervezõdéseket, egyesületeket, klu-
bokat, hobby- vagy életmódcentrumokat, vendéglátó
egységeket, szálláshelyeket, stb. Ezeknél nem tüntetik
fel a háttérben lévõ közösség nevét, hanem arra csak idõ-
vel derül fény, amikor már az illetõt sikerült lekötelezet-
té tenni. A legtöbb emberben ugyanis a tartozás érzését
és a törlesztés igényét kelti, ha „önzetlenül” kapott
valamit.6 A toborzó szektatag részérõl az elsõ kérések is
még felajánlásszerûen hangoznak, pl. hogy õ szívesen el-
viszi az illetõt a szekta valamely alkalmára. A meghívás
általában egy közeli idõpontra (esetleg mindjárt aznapra)
szól, hogy a meghívottnak ne legyen ideje mérlegelni,
hogy elfogadja azt, vagy sem. 

Az elsõ találkozás a szektával igen kellemesen szokott
telni. Gyakran tartozik hozzá közös étkezés, amelyen az
újonnan jövõ meghívottként vehet részt. Ennél még fon-
tosabb, hogy a jelenlevõk valósággal bombázzák õt a sze-
retetükkel. Minden megnyilatkozását érdeklõdéssel fi-
gyelik, igyekeznek kitalálni és teljesíteni a kívánságait,
éreztetik vele, hogy õ nagyon fontos a számukra. Vissza-
jelzéseik bõvelkednek a megerõsítésben. A szeretet-bom-
bázás szinte kivétel nélkül nagyon hatásos. A legtöbb em-
ber – de a szektatagnak kiszemelt személy mindenképpen
– vágyik elfogadásra, támogatásra, megbecsülésre, figye-
lemre, fészek-melegre. Abban nincs is semmi kivetniva-
ló, ha mindezt egy közösség nyújtani képes a betérõnek.
Problémás viszont, ha az illetõ ezután nem döntheti el
szabadon, hogy milyen gyakran és milyen intenzitással
kíván élni a számára felkínált szeretettel. 

Az újonnan jöttekkel kapcsolatban alkalmazott tech-
nikákhoz tartozik még, hogy a tagok a közülük valókat
és a vezetõt dicsérik, különös személyeknek tüntetik fel,
akikkel érdemes találkozni, akiket feltétlenül közelebb-
rõl meg kell ismerni. A pozitívumok hangoztatása mel-
lett teljesen hiányzik a negatívumok kimondása. Az új
személyt is igyekeznek megakadályozni ebben. Ha kriti-
kájának vagy kételyeinek akar hangot adni, azt azonnal
bagatellizálják, vagy egyöntetûen a maguk pozitív ta-
pasztalatait állítják szembe vele. Általános érvényû sza-
bály, hogy nem tudja sokáig fenntartani a véleményét az,
aki úgy érzi, hogy mindenki más egyetért valamiben
õvele szemben. Különösen hatékony az elsõ találkozás,
ha egy többnapos konferencián, szemináriumon, vagy
hitmélyítõ alkalmon történik, ami valamely távoli helyen
van megrendezve. Idegenben mindenki könnyebben en-
ged az alkalmazkodást elváró közösségi nyomásnak.

Az ilyen rendezvények programját, amint a szekta
egyébkénti életrendjét is, nagyon sûrûre tervezik, hogy
ne legyen mód az elgondolkodásra, az élmények feldol-
gozására, esetleges ellenvélemény kialakítására. 

b) Agymosás
A szektába való sikeres betagolás után kerül sor a

gondolkodás és beállítódás átprogramozására és egy új
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identitás felépítésére.7 Ennek az igen radikális beavatko-
zásnak a legfõbb célja, hogy az érintett személy világ- és
életszemléletét úgy változtassák meg, hogy azt maga se
vegye észre. Ezért a hatalmaskodás eszközéül nem szi-
gort vagy különféle fenyegetéseket használnak (az
ugyanis védekezésre késztetné az egyént), hanem a veze-
tõ szuggesztív erejét, melynek segítségével a tagok fana-
tizálhatók meghatározott, ugyanakkor idealisztikus célok
elérésére, továbbá a csoportnyomást, amivel szemben az
egyén nem tud sokáig védekezni. 

Az átalakítási folyamat elsõ fázisában a meglevõ iden-
titás elbizonytalanítása történik. Erre szolgál mindenek
elõtt a kezdõ szektatag addigi életének démonizálása.
Gonosz, bûnös és kárhozatos volt minden, amit addig
tett, és ahogy addig gondolkozott, s boldog lehet, hogy
mindezt maga mögött hagyhatja. A közösségben, ahol
mindenki õszintén elõtárja élete sokféle szennyét, neki is
meg kell nyílnia, fel kell fednie minden sebét, minden
titkos gondolatát, rejtett vágyát, s nem utolsó sorban a
bûneit, amelyeket maga elõtt is szégyell. Ehhez biztosít-
ja ugyan a csoport az elrejtettséget, egyúttal azonban
védtelenné, sebezhetõvé, tehetetlenné és szorongóvá is
teszi az õszintén megnyilatkozót. Fokozatosan elmosód-
nak az illetõ én-határai, elveszti önállóságát, és befolyá-
solhatóvá, formálhatóvá válik. Vagyis örömmel fogad
mindent, amiben valamiféle kapaszkodót talál. 

A kiszolgáltatottság-érzést tovább erõsíti, hogy a
szekta igyekszik az új tagot a régi környezetétõl teljesen
elválasztani. Szülei, testvérei, régi barátai mind a vesze-
delem fiai. Korábbi hivatása, kedvelt olvasmányai, szo-
kásai a régi életének félelmetes kísértetei. Fel kell tehát
számolnia a kapcsolatát a korábban fontosnak tartott sze-
mélyekkel, esetleg fel kell hagynia korábbi hivatásával
is, így elveszíti identitása összes szociális támpontját.
Egyénisége megszûnésével azután kész lesz magát egé-
szen átadni az új közösségnek és mindenét az õ rendel-
kezésükre bocsátani.

Ezt követi az átformálódás fázisa. Tájékozódási pon-
tok híján, totális tanácstalanságban rendkívül fogékony-
nyá válik az illetõ a mindenki által példaképként tisztelt
vezetõ tanításaira és útbaigazításaira. Szigorú és szoros
napirend gondoskodik arról, hogy ne legyen a tagoknak
idejük önálló gondolkodásra. Egyre nyilvánvalóbb, hogy
erre nincs is szükség, hiszen gondolkoznak helyettük,
meghoznak minden döntést, nekik csak engedelmesked-
niük kell. Szent és sérthetetlen a tanrendszer és az élet-
rend csakúgy, mint az, ahogyan a vezetõ aktualizálja, ér-
telmezi, vagy éppen módosítja azt. Mindenkinek hálás
szívvel kell fogadnia, és szívébe kell zárnia a hallottakat,
hiszen ez az egyetlen igaz út, és egyedül ez vezet az élet-
re. Minden más tanítás, gondolat és életgyakorlat a halál-
ba visz. Kritikának, vagy változtatási javaslatnak nincs
helye. Elmenni sem lenne értelmes, mivel a kifelé veze-
tõ út a semmibe vész.

A csoport által gyakorolt lelki nyomásnak rendkívül
nagy jelentõsége van ebben a fázisban. A csoporttagok
viselkedésükkel bemutatják az újonnan érkezõnek, hogy
a vezetõ által képviselt út járható, õk mindnyájan ezen
haladnak. Az ebben tanúsított egységességük csábít az
utánzásra. Az újonc hamar megtanulja a szekta nyelveze-
tét, s ezzel együtt a gondolkodásmódot is elsajátítja.
Mindenki ellenõrzi, figyeli a fejlõdését, szurkol neki, és

megdicsérik minden új lépésért. Ha nem haladna megfe-
lelõ tempóban elõre, akkor a számára egyetlen szeretet-
forrást, a többiek elfogadó viszonyulását veszélyeztetné. 

Segít az azonosulásban és a fejlõdésben a kiválasztott-
ság-tudat. Ezt kezdetben kollektíven éli át az újonnan
csatlakozó, individuális vonásokat csak akkor vesz fel,
amikor már az illetõ önálló feladatokat, kiemelt szerepet,
vagy missziói megbízást kap a közösség vezetõjétõl. 

E történések nyomán jön létre és fixálódik a harmadik
fázisban az új identitás. Mivel a szekta teljesen zárt vi-
lág, a maradóknak nincs más lehetõségük, minthogy ma-
radéktalanul felvegyék a szekta-identitást, s megpróbál-
ják azt egyénileg a lehetõ legtökéletesebb szintre fejlesz-
teni. A szektában az emberek általában biztonságot, el-
rejtettséget keresnek. Ezt meg is találják, bár olyan áron,
hogy önmagukat közben elveszítik.

Az agymosás folyamatának ismertetése után a teljes-
ség kedvéért meg kell még említenünk, hogy jelentõs ku-
tatók nem osztják, vagy legalábbis erõsen kritizálják azt
az elméletet, mi szerint a szektákhoz való csatlakozás és
késõbbi ragaszkodás mindig erõszakos (de ügyesen álcá-
zott) gondolkodás-átalakítás és identitásátépítés eredmé-
nye. Bár mindenki elismeri, hogy a szekták a fent felso-
rolt technikák többségét ilyen-olyan arányban alkalmaz-
zák, és mindent elkövetnek, hogy a potenciális tagokban
függõséget alakítsanak ki, nehezen bizonyítható, hogy a
beszervezés eredményessége kizárólag az agymosásra
lenne visszavezethetõ, és ne mennének végbe esetenként
valódi „megtérések”. Tény, hogy a „meggyúrtak” és a
maradandóan betagolódók aránya a legtöbb szektánál
igen „rossz”. Vagyis az agymosás feltehetõleg azoknál
igazán eredményes, akik pszichikus adottságaiknál, vagy
egyéb körülményeknél fogva nagyon rászorulnak a szek-
ta által kínált „javakra”.8

c) Pszichológiai meggyõzési technikák
A szekták vezetõi ösztönösen értenek ahhoz, hogy mi-

ként lehet a hallgatókat úgy befolyásolni a saját céljaik-
nak megfelelõen, hogy azok azt ne vegyék észre.

A neves hipnoterapeuta, Milton H. Erickson világossá
tette, hogy a szuggesztió nem akkor a leghatékonyabb,
ha egy erõs akaratú személy közvetlen utasításokat adva
kényszeríti rá a szándékát másokra, hanem ha az utasítás
rejtett, s azt a benyomást kelti, mintha az illetõ minden
meggyõzéssel szemben a saját akaratát érvényesítené.
„A valódi meggyõzõ hatást az önmeggyõzés útján érhet-
jük el.”9

Egy ilyen manipulációhoz érdemes a hallgatók ambi-
valens érzéseit igénybe venni. Ha például a gyermekkor
félelmeit, elhagyatottság-érzéseit emlékezetbe idézzük,
akkor könnyen elérhetõ, hogy a szülõkkel kapcsolatban
negatív érzelmek ébredjenek, s kívánatossá váljon az „új
családba” való betagolódás. Ott minden rossz volt, itt
minden jó – az ambivalencia feloldódik, s az érzelmek
egyértelmûen pozitív és negatív részekre hasadnak szét.

Szintén a fekete-fehér gondolkodás jegyében alkal-
mazzák a szekták az élettörténet-elmondás gyakorlatát.
A régebbi tagok úgy mesélik el az életüket, hogy a kö-
zösségre találás elõtti idõszakot kizárólag sötét színekkel
ecsetelik, amiben semmi öröm, semmi szeretet, semmi jó
nem volt, csak szenvedés, nyomorúság, önámítás és bûn.
Szöges ellentétben áll ezzel a mostani életük, amelyben
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megtalálták a boldogságot. Az új tagok hamar elsajátít-
ják az élettörténet-elmondásnak ezt a sémáját. „Minél
szörnyûbbnek mutatják be a múltjukat, annál több dicsé-
retet kapnak a vezetõtõl.”10

R.B. Cialdini a befolyásolás lélektanáról írt nagysike-
rû könyvében11 felsorolja azokat a lélektani elveket,
amelyeket a reklámipar képviselõi és természetesen a
szekták elõszeretettel alkalmaznak a meggyõzés szolgá-
latában. Ezek a következõk:

1. Elkötelezettség és következetesség-elv: Igényünk
van arra, hogy a különbözõ idõpontokban tanúsított vi-
selkedésünk összehangolt legyen. Ezért ha valaki egy
csoportnak elkötelezte magát, és ezt megszegi, akkor
bûntudatot fog érezni. A szekták különös hangsúlyt he-
lyeznek arra, hogy a tagok lekötelezetteknek érezzék ma-
gukat. A közösséggel történõ szakítás esetére pedig a le-
hetõ legnagyobb borzalmakat helyezik kilátásba (szeren-
csétlenségek az életben és az üdvösség elvesztése).

2. Kölcsönösség-elv: Ha valamit kaptunk, akkor meg-
próbáljuk azt ugyanolyan mértékben viszonozni. Akit ét-
kezésre meghívtak, és aki a meghívók figyelmességét el-
fogadta, annak az az érzése támad, hogy viszont-jótettek-
kel tartozik a meghívóknak. Valójában erre nem is kell
figyelmeztetni az embereket, csupán az ajándékozás
„önzetlenségét” kell egyértelmûvé tenni.

3. Társadalmi bizonyosság elve: A környezetünkben
akaratlanul is megpróbáljuk megfejteni, hogy mások mit
tartanak helyesnek, milyen meggyõzõdés alapján járnak
el a dolgaikban és mit várnak el a többiektõl. E tájékozó-
dás következménye az lesz, hogy mintegy magától elin-
dul az alkalmazkodás folyamata. Minél elfogadóbb a
környezet, annál észrevétlenebbül történik meg a beil-
leszkedés. A szektás közösségben az újonnan érkezõ
olyan környezetben találja magát, ahol az emberek a szo-
kásostól eltérõen, meghatározott szabályok szerint visel-
kednek. Abból kell tehát kiindulnia, hogy csak akkor vi-
selkedik korrektül és helyesen, ha megfelel az elvárások-
nak.

4. Tekintély-elv: Számtalan vizsgálat bizonyította
már, hogy lelkünk mélyén mindannyian elkötelezettek-
nek érezzük magunkat a tekintélyszemélyek iránt. Te-
kintélyi alapon olyan tettekre lehet rávenni valakit, ami-
lyeneket saját felelõsségre és a maga erkölcsi meggyõzõ-
dése alapján soha nem vinne véghez. A tekintély segítsé-
gével tehát rendkívüli mértékben lehet befolyásolni az
emberek gondolkodását és cselekvését. A szektavezér ál-
talában magasabb rendû tudást, emberfeletti erõt és kü-
lönleges küldetést tulajdonít magának, s ezzel olyan te-
kintélyre tart igényt, ami feltétlen engedelmességet kö-
vetel.

5. Szeretet-elv: Szívesen járunk a kedvébe annak, aki
érdeklõdik irántunk, aki jót akar nekünk, és akiben ha-
sonló tulajdonságokat fedezünk fel, mint amik bennünk
is megvannak. Ha szeretetbombázás és más taktikák
nyomán az újonnan csatlakozóban az az érzés támad,
hogy õt elfogadják és szeretik, és a maga részérõl is von-
zalmat érez a csoport tagjai iránt, akkor megerõsödik
benne a készség az alkalmazkodásra és az engedelmes-
ségre.

6. Hiány-elv: Ha vonzóvá vált valami a számunkra,
akkor úgy érezzünk, hogy nem szabad késlekednünk a
megszerzésével, mert könnyen lemaradhatunk róla, el-

szalaszthatjuk a nagy alkalmat. „Akinek azt mondják,
hogy a csoport nélkül nem lesz stressz-mentes az élete,
sem nem juthat kozmikus tudatra vagy boldogságra, de
elszalaszthatja az alkalmat arra is, hogy számára minden
megváltozzék és bizonyos képességek birtokosává vál-
jon, az ösztönzést érez a csoporthoz való csatlakozás-
ra.”12

1.3. Kik a veszélyeztetettek?
– Mindenki vágyik arra, hogy egy folyton változó vi-

lágban, a kiszámíthatatlanság, a döntéskényszerek, a
kapcsolatvesztés, és az elmagányosodás fenyegetettségé-
ben biztonságot adó közösségre találjon. 

– Mindenki keresi önmagát, szeretne tisztában lenni
egyszeri voltával, küldetésével, személye értékeivel.
Olyan élethelyzetekben különösen is felerõsödik ez az
igény, amikor valamely sikertelenség, megaláztatás,
vagy szerepváltás aláássa az identitásérzetet.

– Minden ember ki akar igazodni a világ eseményei
között, és szívesen beletekintene a jövõbe, hogy megtud-
jon valamit a végkifejletrõl.

– És mindenkinek van olyan vágya, hogy legyen vala-
miféle morális rend a világban és az emberi kapcsolatok-
ban. Fõleg akkor erõsödik ez meg, ha az embert igazság-
talanságok érik, vagy másokkal kapcsolatban látja
ugyanezt és tehetetlen ellene. 

A szekta valamennyi felsorolt igényre határozott és
megfellebbezhetetlen magabiztossággal kínál választ.
Ezért az életben elbizonytalanodók mindig alkalmas cél-
pontok a szektába toborzók számára. 

Van olyan szakember, aki óvva int mindennemû ha-
mis önbizalomtól, mondván: mindnyájan kerülhetünk
olyan helyzetbe, amikor hirtelen kapaszkodóra van szük-
ségünk, s ha ilyenkor belekerülünk egy szekta hálójába,
utána esetleg már nem sikerül kiszabadulni belõle.

Azok, akik maguk nem képesek megtalálni a fenti igé-
nyeikre a kielégítõ megoldást, többnyire hálásak, ha
olyan kínálatokat kapnak, amelyek felmentik õket a ke-
resés nehéz feladata alól. Ezért könnyen fellelkesíthetõk,
sõt fanatizálhatók egy-egy szekta részérõl. Növeli a ve-
szélyhelyzetet, ha bizonyos pszichikus diszpozíciók
alapján különösen is vonzók a szélsõséges, vagy leg-
alábbis egyoldalú, árnyalatok nélküli, fekete-fehér szí-
nekben megjelenõ megoldások.

A szektásság érzelmi-indulati oldala a kutatók többsé-
ge szerint a fanatizmus jelenségével írható le. Minden
szektás ember – néhány haszonélvezõt leszámítva – fa-
natikus, és minden fanatizmusra hajló ember ki van téve
annak a veszélynek, hogy egyszercsak valamely szektás
csoportosulásban találja magát. A fanatikus emberek lel-
kivilágát nagyon nehéz feltárni, mert heves indulatokkal
állnak ellen minden olyan kísérletnek, amely a lelkük
mélyén meghúzódó szorongást és agresszivitást szeretné
felszínre hozni. Sokkal megnyugtatóbb számukra ezek-
nek az érzelmeknek a teljes elrejtése olymódon, hogy a
gonoszságok és a szorongások „valódi” okait kívül, a hi-
tetlen világban vélik felfedezni. 

A pszichoanalitikus tárgykapcsolat-elmélet, M.
Klein13 nyomán a fanatikus reakciómódok hátterében a
szeretet és a gyûlölet érzései közötti archaikus „hasítás”
lelki mechanizmusát sejti. Már az elsõ életév második fe-
lében szerez a csecsemõ, a kellemes élményeken túl, ne-
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gatív tapasztalatokat is az anyával kapcsolatban. Ezeket
még nem tudja összeegyeztetni a pozitív, örömteli élmé-
nyekkel, ezért egymástól elkülönülve áll elõ benne egy
„rossz” és egy „jó” anya képe (paranoid-skizoid pozí-
ció). Az egyik iránt a düh és gyûlölet érzéseit táplálja, a
másik iránt pedig szeretetet érez. A második életév kez-
detétõl kapcsolódik össze a két kép, ami nyomban bûn-
tudat forrása is lesz a szeretett személy iránti gyûlöletér-
zés miatt (depresszív pozíció). A pozitív és negatív élmé-
nyek integrálása árnyaltabb, érettebb viszonyulási módot
eredményezne, ugyanakkor sokkal nehezebben viselhetõ
el, ezért folyamatosan kísért a visszanyúlás az egysze-
rûbb, hasításos megoldáshoz. Az élet késõbbi szakaszai-
ban is minden vegyes érzelmektõl terhelt, kritikus élet-
helyzet elõhozza az érzelem-megosztás lehetõségét,
amely – ha látszólagosan is – módot ad a bûntudattól és
a szorongástól való „szabadulásra”. 

A szektás fanatizmusban a világ jó és rossz, világos és
sötét, szent és bûnös, tiszta és tisztátalan, szeretetre mél-
tó és gyûlöletes régiókra esik szét. A jelenség egyik ku-
tatója, P. Conzen szerint az ilyen leegyszerûsítõ fekete-
fehér felosztásokban az ambivalencia elviselésének a
képtelensége mutatkozik meg. Valójában visszacsúszás
ez egy gyermeteg valóságészlelési és problémakezelési
pozícióba. S itt nem a „lelkek megítélésének”, a józan
különbségtételnek és a világos látásnak a bölcsességérõl
van szó, hanem egy „harcias szellemû attitûdrõl, amely
minden áron védelmezni és erõsíteni akarja a jó megtes-
tesítõjét és szorong attól, hogy a gonosz a jót üldözni
fogja, átjárja, megmérgezi. Ez végül ahhoz a folyton
visszatérõ õrült képzethez vezet, hogy a gonosz megsem-
misítésével egyszerre megteremthetõ egy igazságos, ide-
ális, tiszta világ, melyben szeretet és harmónia
uralkodik.”14 Valahányszor ez a szellem jutott uralomra
a világban, istent kezdett el játszani az ember és a legsá-
tánibb tettekre ragadtatta magát. 

A szekták tagjainak fanatizmusában középponti szere-
pet játszik az elõbb vázolt kettõs szemlélet: hibátlanul jó
az a tanítás és életmodell, amit a szekta képvisel, feddhe-
tetlenek az eszme zászlóvivõi és mindazok, akik mögé-
jük sorakoznak, gonosz viszont mindenki és ártalmas
minden, aki és ami a körön kívül található. Az egyébként
nagyon bonyolult világ, amelyben élünk, így egyszerû-
vé, átláthatóvá válik. A szorongó, bûntudattól terhelt,
belsõ összevisszaságoktól szenvedõ, elbizonytalanodott
egyén lelkében „letisztul” minden, s még abban az öröm-
ben is része lehet, hogy õ maga a szentek világához tar-
tozhat, és biztonságot élvezhet mindennel szemben, ami
veszélyt jelentene a számára. A fanatizmust tehát úgy
kell felfognunk, mint „a psziché vészreakcióját”15 olyan
esetekben, amikor az ember identitása veszélyben forog.
Komolyabb veszélyeztetettség esetén az én már nem tud-
ja ellátni szintetizáló funkcióját. Képtelen a környezeti
elvárások, csábítások és kínálatok, másfelõl a belsõ in-
díttatások, a már kialakult lelki struktúrák és tapasztala-
tok között egyensúlyt teremteni, vagy egyáltalán kiiga-
zodni. A teljes szétesés ellen egyik leghatásosabb véde-
kezés az elhatárolódás, bizonyos hatások kizárása az
életbõl. Minél nyomasztóbb az egyén lelkében a belsõ
bizonytalanság, s minél inkább eltér a normálistól a bel-
sõ késztetése identitása stabilizálására, annál valószí-
nûbb, hogy a kiútkeresése fanatikus színezetet ölt. P.

Conzen így fogalmaz: „Mindenütt, ahol az embereket el-
borítja a félelem, a szégyenérzet vagy a harag, fennáll
annak a veszélye, hogy az egyén és a világ kapcsolata és
összetartozása felbomlik, és az emberek hajlamosakká
válnak arra, hogy totalisztikusan rendezzék újra a való-
ságról alkotott képüket. A mélységesen felzaklatott én
egyszerûbb képletek szerint építi fel újra a valóságot, és
a világot egészen önkényes alapon a jó és a rossz kategó-
riáival írja le.”16 Neki magának természetesen a legna-
gyobb határozottsággal a jó oldalára kell állnia, a rosszal
pedig meg kell szüntetnie minden kapcsolatát. Az új kö-
zösség életében és tanításaiban felfedezett és egyoldalú-
an pozitívnak ítélt tartalmak és értékek, valamint az azo-
kat képviselõ személyek iránt azután erkölcsi kötelessé-
gének érzi, hogy feltétlen lojalitást tanúsítson, és velük a
lehetõ legteljesebben azonosuljon. Az elkötelezõdés sta-
bilizáló hatással lesz az identitásra. A fanatizmus többle-
tével azonban elszakíthatatlanul a szektához láncol. Ezt
tetézi egy „teológiai” valóságértelmezés, mely szerint az
elvetett valóságrégiót ördöginek, a gonosz hatalmi terü-
letének kell tartani, és minden eszközzel küzdeni kell el-
lene. Dialógusról, de még toleranciáról sem lehet szó. A
fanatikusan szektás attitûd kialakulása tehát örvényszerû
folyamat, amelyben egyáltalán nem objektív kritériumok
alapján dõl el, hogy mi kerül a szent, igaz, jó, és mi a go-
nosz, hamis és rossz oldalára.

Létezik egy mérsékeltebb formája is ennek a hasadt,
dualista világszemléletnek. Az, amikor valaki csendes
megvetéssel tartózkodik a világtól, és makacs önuralom-
mal igyekszik tökéletesedni az életszentségben. Nála a
hangsúly nem egy meggyõzõdés általános érvényre jut-
tatásán van, mint a fanatikusoknál, hanem az igazság
tisztaságán és a hozzá való feltétlen ragaszkodáson. Ezt
szoktuk vallási fundamentalizmusnak nevezni. A funda-
mentalista közösségek, ha el is különülnek a többiektõl,
legtöbbször nem válnak szektákká, mert nem hajlandók
emberi példaképeket túl magasra emelni. Az általuk ab-
szolutizált igazságokat ugyanis Isten és nem valamely
vezérszemély tekintélyével támasztják alá.17 Ha mégis
fanatikus vonások jelennek meg a fundamentalista kö-
zösség gondolkodásában és életvitelében, az többnyire a
kételkedésre és a kísérthetõségre vezethetõ vissza. A ké-
telkedés, valamint az engedelmesség fogyatékosságai
erõs szorongást keltenek, minthogy ezeket a fundamen-
talista személy felfogása szerint Isten nem hagyhatja
büntetés nélkül. Bizonytalanná válik a kegyelem, elve-
szíthetõvé az üdvösség, megerõsödik tehát a félelem, s
következésképpen szigorúbbá kell válnia mind a világ
elítélésének, mind pedig a saját hit tökéletesítésének. Ez
elvezethet a másképp gondolkodók démonizálásához és
hamis, önigazult perfekcionizmushoz. Fokozatosan itt is
kialakul a fentebb említett örvény. Vagyis kételyek kel-
tésével mindig fanatizálhatók a fundamentalista beállí-
tottságú emberek. Ezért nagyon rossz vitapartnerek, ha
hitigazságokkal kapcsolatban felvetõdõ kérdésekrõl van
szó. Ha ugyanis védekezniük kell és kifogynak az érvek-
bõl, fanatikusan türelmetlenekké és támadókká válnak. 

Általános érvénnyel is megállapítható, hogy szélsõsé-
ges nézeteket nagy buzgalommal képviselõ személyeket
igen nehéz a felfogásuk helytelen, vagy túlegyszerûsített
voltáról meggyõzni, mert a meggyõzõdésükhöz való ra-
gaszkodásuknak pszichikus én-védõ funkciója van, és
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nem pusztán (ill. elsõsorban nem) a tartalma miatt olyan
jelentõs a számukra. A szekták és a szektás jellegû cso-
portosulások igazságért folytatott ádáz küzdelmeiben a
tartalmaknak valójában alárendelt szerepük van ahhoz az
én-erõsítõ funkcióhoz képest, amit maga a harc, a kiállás,
és az ellenség legyõzése jelent.

Identitásstabilizáló funkciója miatt van nagy vonzere-
je a totalitárius megoldásoknak az ifjúkori identitásbi-
zonytalanság idején is. A serdülõ eltávolodik (néha na-
gyon radikálisan) attól az átvett identitástól, amit a szü-
lõi ház épített ki benne. Egyidejûleg elkezdi kipróbálni
magát új szerepekben, hogy megtalálja igazi rendelteté-
sét, igazi önmagát. Ezért könnyen fellelkesíthetõ minden
olyan ügy érdekében, amelyben különösnek, nagyszerû-
nek, vagy eredetinek érezheti magát. Keresi az azonosu-
lási mintákat is, olyan személyeket és közösségeket, akik
én-ideálként szolgálhatnak a számára. Az identitástalálás
élményét adja, ha a fiatal egy kiválasztott, szent elithez
tartozónak tudhatja magát, máskor meg ezzel ellenkezõ-
leg, egy destruktív, másoktól megvetett, vagy félelme-
tesnek tartott közösséghez tartozás nyújtja neki ugyanezt
az élményt. Ilyen okok miatt ebben az életidõszakban na-
gyon nagy a szektásodás veszélye. 

Az elmondottak után tegyük fel a kérdést, hogy lehet-
e beszélni fanatikus személyiségrõl, vagy pedig csupán
bizonyos életszakaszokra, illetve meghatározott krízis-
helyzetekre jellemzõ, hogy az ember a szekták által meg-
környékezhetõvé válik. „Csak akkor beszélhetünk fana-
tikus személyiségrõl – mondja Conzen –, ha az élet értel-
me és az önérték-érzet teljesen egy fanatikus meggyõzõ-
dés megvalósulásától válik függõvé, és ennek mentén az
identitás radikálisan átstrukturálódik és újjá alakul.”18 A
fanatizáló tartalmak az én-mûködés rendezõ elvévé vál-
nak, s így az élet minden területét meghatározzák. Ez az
állapot egy hosszabb folyamat eredménye. Az élettörté-
net során kialakult személyiségvonások, érzékenységek,
sajátos élmény-feldolgozási és viselkedésszabályozási
módok hozzák létre azt a diszpozíciót, amely alapján va-
laki ebben a tekintetben különösen is fogékonnyá válik.
Ilyen értelemben beszél Conzen „originális fanatizmus-
ról” azok esetében, akik bármihez látnak az életükben,
azt fanatikus módon viszik véghez. Vagy úgy, hogy be-
lülrõl fakadó lelkesedéssel törekszenek az „elõírások-
nak” (amelyek sokszor egyedül az õ elõírásaik), a hagyo-
mánynak, és az elvárásoknak a legkisebb változtatás nél-
kül, szó szerint megfelelni. Azon az áron is, hogy közben
miattuk mások igazságtalanságokat, vagy sérelmeket
szenvednek. Vagy pedig úgy, hogy érzelemmentesen,
gépiesen és teljes elszántsággal végrehajtják mindazt,
amit felülrõl rájuk bíztak. S mindig akadnak megbízók
(ha más nem, akkor Isten), akiknek lehet vakon engedel-
meskedni. A két eset között az a különbség, hogy míg a
lelkesült fanatikus mély érzelmi elkötelezettséget érez a
lelkesültsége tárgya iránt, addig az engedelmeskedõ fa-
natikus valakinek a feltétlen függésében cselekszik anél-
kül, hogy magával a feladattal valamiféle kapcsolata len-
ne. Az elõbbiek inkább a szektavezérek szerepébe talál-
nak bele, az utóbbiakból pedig a tántoríthatatlan hûségû
szektatagok válnak. 

Az „originális fanatikusoktól” megkülönböztethetõk
az ún. „indukált fanatikusok”19. Náluk csak akkor jelen-
nek meg a fanatikus viselkedési módok, ha erõs külsõ

befolyás éri õket. Általában kritikus élethelyzetekben
válnak fogékonnyá: nagy veszteség esetén, az önérték-
érzet súlyos elbizonytalanodásakor, a magányérzés, vagy
társas kapcsolati problémák elhatalmasodásakor. Szemé-
lyiségük bizonyos egyoldalúságai ilyenkor hajlamossá
teszik õket arra, hogy entüziasztikus vagy törvényeskedõ
szektás jellegû közösségekben keressenek (szándékuk
szerint átmeneti idõre) támpontokat, segítséget az élet-
problémáik megoldásában.20

1.4. A szektából való kiválás lehetõsége
A szekták hálójába került embereknek nem segít, ha

akár a leglogikusabb észérvekkel próbálnánk is jobb be-
látásra bírni õket, még kevésbé vezet eredményre, ha a
megfélemlítés eszközét használjuk, vagy szidalmazzuk,
agresszívan kritizáljuk a közösséget. Ilyen viszonyulási
módokkal inkább az ellenkezõ hatást lehet elérni. Hason-
lóképpen csupán olaj a tûzre mindenféle gúnyolódás
(közvetlenül vagy közvetetten), de még egy-egy elejtett
ironikus megjegyzés is.21 Minden ilyen megnyilvánulás
csak megerõsíti a szektatagot abban, hogy õt nem fogad-
ják el máshol, egyedül a közösségben, s nem számíthat
szeretetre senki részérõl a hittestvérein kívül.

Aki szektás embereken segíteni akar, annak mindenek
elõtt meg kell próbálnia megérteni az illetõt. Elsõsorban
nem gondolati szempontból22. Inkább a döntése hátteré-
ben rejlõ motivációt, szükségleteket kell tisztán látni, to-
vábbá fel kell tárni és el kell ismerni azokat a nyeresége-
ket, amelyeket az illetõ a szektától várt és kapott meg.
Számba kell venni a pozitívumokat, minden olyan mo-
mentumot, amiben az érintett személy meggazdagodást
élt át. Csak ezután lehet õszintén beszélni arról, ami fé-
lelmet keltett, vagy csalódást okozott, illetve amiben az
illetõ a szabadsága korlátozását tapasztalta. Bármily drá-
mainak ítéljük is a helyzetet, nem szabad gyorsítani a
megmentés ütemét. A szektát elhagyni készülõ személy
lépései ugyanis nagyon tétovák, erõs szorongás kapcso-
lódik hozzájuk, hiszen számtalanszor hallotta, hogy a ki-
lépõ a pusztulás, a halál útját választja. 

Odafordulásunkban éreznie kell, hogy valóban érde-
kelnek bennünket a közösségben szerzett tapasztalatai, s
az érdeklõdésünk egészen önzetlen (e tekintetben na-
gyon gyanakvó minden szekta-ügyben érintett személy).
A gyanúját is távol kell tartanunk annak, hogy mi pedig
a keresztyén gyülekezetbe szeretnénk õt beszervezni. 

Hála Istennek, aránylag kevesen vannak azok, akik
egész életük folyamán egy szekta tagjai maradnak. A
többség esetében átmeneti segítségkeresésrõl van szó, il-
letve a szektában szerzett tapasztalatok juttatják el õket
egy érettebb, megfontoltabb szemléletmód kialakítására.
Ezek azok, akik úgymond „kinövik” a szektatagságukat.
A mesterséges infantilizálás erõsítette meg bennük a vá-
gyat arra, hogy önállóan gondolkodó, öntudatos hívõ
emberekké váljanak. A személyiségnek ez a „felnõni”
akaró, egészséges hányada sajnos gyakran eltörpül a ká-
rosodott rész mellett. A kiválni kívánó személy érték-
rendje idõközben alaposan átépült. A hivatással kapcso-
latos, az életútra vonatkozó korábbi tervei és a bennük
megvalósításra szánt értékek devalválódtak. Jelentõsen
lecsökkent a „gondolkodásbeli és az alkalmazkodási fle-
xibilitása”. Gondolkodásából kiveszett az eredetiség, a
kreativitás, s elõre kész sémák uralják a terepet. Érzelmei
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is egészen eltompultak, hiányzik belõlük az impulzivitás,
a spontaneitás. Viselkedése kívülrõl jövõ elvárásokon,
vagy onnan szabott elõírásokon tájékozódik. Néha még
az illetõ külsõ kinézete is árulkodik megváltozott gon-
dolkodásmódjáról és érzelemvilágáról. 

Singer felhívja a figyelmet arra, hogy az eltérõ techni-
kákat alkalmazó szekták más-más módon károsítják a
személyiséget.23 A meditatív gyakorlatokat elõnyben ré-
szesítõ, vagy transzállapotokat gyakran elõidézõ, fan-
tasztikus képekkel operáló szekták tagjainál kognitív za-
varok, szétszórtság, realitásidegen képzetek tapasztalha-
tók. Míg azon közösségek tagjainál, amelyek negatív ér-
zelmek keltésével, megfélemlítéssel, a jó és rossz ellen-
tétbe állításával igyekeznek hatni, sokkal gyakoribb a
bûntudat, önértékelési zavar, a szorongásos, paranoiás
tünetek vagy a szégyenérzet elõfordulása. Ezeket a kü-
lönbségeket szem elõtt kell tartani a segítségnyújtásnál. 

Mely területeken kínálhatjuk fel segítségünket?
a) Elõször a személyes kapcsolatok terén kell új pers-

pektívát nyitni. 
A szektában leszoktatják a tagokat arról, hogy a kö-

zösségen kívül kapcsolatokat ápoljanak. A segítõ sze-
mélynek számolnia kell a szektatag erõs bizalmatlansá-
gával, érzelmi hidegségével. Emberi kapcsolataiban úgy
viselkedik, mint a mozgásképesség tekintetében egy
hosszú idõn át ágyhoz kötött beteg, akinek újra meg kell
tanulnia járni. Zárkózottságát csak fokozza, hogy egy
ideig nem tud szabadulni attól a képzettõl, hogy figyelik
minden lépését, és hogy aki kapcsolatot keres vele, az ezt
nem érdektelenül, hanem a magához láncolás szándéká-
val teszi. A segítõ csak akkor nem ébreszti fel ezeket a
félelmeket, ha mindig ügyel arra, hogy védencének a
szabadságát tiszteletben tartsa. A túlzott megmenteni
akarás, vagy a lelkendezés a szabadulás felett általában a
lekötelezés érzését kelti és tiltakozást vált ki. Ugyanak-
kor tehetetlenségében, ügyefogyottságában provokálja a
szabadulni vágyó a túlgondoskodást. Tudnunk kell, hogy
a gyámoltalanságnak ambivalens üzenete van: gondos-
kodjatok rólam (mint a szektában), de ugyanakkor hagy-
jatok békén (szeretnék szabad lenni). A kapcsolatápolás-
nak, a gondoskodásnak minden megnyilvánulása egyet-
len célt kell, hogy szolgáljon: az önálló kapcsolatépítés-
re és az önálló életvezetésre való képesség kialakítását.
A segítõnek ezért mindig készen kell lennie a visszahú-
zódásra és a háttérben maradásra. 

Közben erõsíteni kell az Isten iránti bizalmat. A szek-
tában megszûnt a szektatag személyes kapcsolata Isten-
nel. Közé és Isten közé beékelõdött a vezetõ személye,
valamint a tan, aki és ami mindig megszabta, hogy ho-
gyan kell érteni Istent, miként kell értelmezni az Õ sza-
vát és hogyan kell engedelmeskedni neki. Egyénileg sen-
ki sem juthatott felismerésekre, új belátásokra, a megsza-
bottól eltérõ látásmódra. Akkor segítünk jól, ha bátorí-
tunk az önálló megértésre, a kételkedések, kérdések út-
ján történõ igazságtalálásokra. A segítõnek ebben nem a
vezetõ, hanem a kísérõ, illetve a beszélgetõtárs szerepét
kell betöltenie. 

A kapcsolatok helyreállításának egyik részfeladata,
hogy a rokoni, baráti kapcsolatokat is rendezni kell. Eh-
hez elõször az élettörténeti kontinuitást kell helyreállíta-
ni, felelevenítve a szektába kerülést megelõzõ élménye-

ket, a kellemeseket éppúgy, mint a fájdalmasakat. Reáli-
san fel kell mérni, hogy ki mit jelentett az illetõ számára,
mit kapott tõle, milyen várakozásai nem teljesültek vele
kapcsolatban. Ugyanilyen elemzésnek kell alávetni a
szektában eltöltött idõt is. A józan mérlegelés végül fel-
szabadít a kapcsolatok újrafelvételére. Természetesen
számítani kell arra, hogy az életét újra rendezni kívánó
személy ítélkezésekkel, az „ugye megmondtam”-hoz ha-
sonló önigazolásokkal, vagy éppen túlzott lelkendezéssel
találkozik. Mindegyik fogadtatásra fel kell készülnie,
hogy ne veszítse el a kedvét a közeledéshez.

b) A segítségnyújtás második területe az érzelmi zava-
rok enyhítése. 

A szekta elhagyása a biztonságérzet elveszítésével jár
együtt. Pontosan kiszámítható világot hagy ott az ember
és a bizonytalanságba érkezik meg. Ott nem kellett dön-
téseket hozni, felelõsséget vállalni, következményeket
hordozni. Csak engedelmeskedni kellett. Mindennemû
önállóság engedetlenségnek számított. Ezért a szektán
kívül a bizonytalanságot bûntudat tetézi. Némelyek még
attól is félnek, hogy a szekta utánuk jön, és hûtlenségü-
ket valamilyen módon megtorolja.

Kétirányú segítséget kell nyújtani: egyrészt erõsíteni
kell az önbecsülést, másrészt enyhíteni a bûntudatot.

Már a közösséghez csatlakozásnak is lehetett olyan
motívuma, hogy az illetõ önbecsülése nem mûködött
megfelelõen. Hajlamos volt magát leértékelni, másokat
meg érdemeikhez képest túlbecsülni. Kudarcait általáno-
sította, s belõlük egész lényére nézve vont le következte-
téseket. A szekta a maga szigorú életrendjével, valamint
a kiválasztottság-tudat állandó erõsítésével látszólag
megoldotta ezt a problémát. A kilépés ezt a „megoldást”
egy csapásra érvénytelenné teszi, s az önértékelési zava-
rok újra elõbukkannak. Fel kell hívni a figyelmet arra,
hogy a szektás közösségbõl való kiválás, az önálló és fe-
lelõsségteljes életfolytatás választása önmagában is ha-
talmas belsõ tartásról tanúskodik. Rá kell mutatni továb-
bá arra, hogy az Isten gyermekei életének nem az ad ér-
téket, hogy mennyire tudnak megtartani bizonyos elõírá-
sokat, sem nem az, hogy milyen közösséghez tartoznak,
hanem az, hogy Isten saját tulajdonának tekinti õket. 

A bûntudat megoldásához elemezni kell annak tartal-
mát. Milyen felettes-én-követelmények, vagy milyen én-
ideál-tartalmak állnak a háttérben. Meg kell erõsíteni az
Isten irányítása alatt álló lelkiismeretet, ami nem a szo-
rongás erejével, hanem Istenre és emberekre tekintettel
hozott szabad döntések alapján mûködik.

c) Harmadik terület, ahol segíteni tudunk, a gondolko-
dási zavarok megoldása. 

A szektás világ- és életszemlélet, valamint értékrend
fontos jellemzõje, hogy a középpontjában olyan valóság-
elem (személy, eszme, részigazság, esetleg tárgy) áll,
ami egyébként nem központi jelentõségû. Ennek a való-
jában torz szemléletmódnak a fenntartása érdekében a ta-
gokat le kell szoktatni az önálló ítéletalkotásról, az el-
lentmondások érzékelésérõl és megfogalmazásáról, vala-
mint a kritikai értékelésrõl. El kell törölni a képzelet és a
realitás közötti határt, hogy a szuggerált képek az emlé-
kezetben úgy raktározódjanak, mint a valóság részei.
Mindezek következtében a szektatagok elvesztik kon-
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centráló képességüket, nem tudnak végiggondolni dol-
gokat, és alkalmatlanok lesznek a döntéshozásra. Ellen-
ben minden olyan gondolatra, ami az övéktõl eltér, azon-
nal (sokszor agresszív) elutasítással válaszolnak. Taná-
csos tehát lemondani a vitatkozásról, a gyõzködésrõl.
Egyetlen lehetõség az, ha az általuk képviselt nézet rész-
leges igazát (vagy legalább szubjektív jelentõségét) elis-
merjük, és idõvel megpróbáljuk relativizálni azt. A kon-
centráló-képességet és a gondolati következetességet
nem a hittételekrõl beszélgetve, hanem az élet más terü-
letein jelentkezõ problémák megoldásánál kell gyakorol-
ni. Ha már valaki a leghétköznapibb életfeladatokat nor-
málisan meg tudja tervezni és véghez tudja vinni, amikor
már napi kérdésekben véleményt tud alkotni, akkor ké-
pes lesz arra is, hogy a világszemléletének egyes aspek-
tusait végiggondolja, az eddigi felfogását átértékelje, s
végül új döntéseket hozzon.

A szekta egyik szabálya az, hogy egyetlen döntéssel
(a belépésnél hozottal) minden más döntés elintézettnek
számít. A hit szabálya pedig így hangzik: az Isten felõ-
lünk hozott megmentõ döntésének a fényében, teljes fe-
lelõsséggel hozzuk meg az életünk megannyi kisebb-na-
gyobb döntését. Ezekben akkor lesz békességünk, ha
összhangban állnak Isten gondolatával.

2. Okkultizmus és a kontrolligény

2.1. Az okkultizmus vonzereje
Míg a szektásság azokat az embereket veszélyezteti,

akikben adottságszerûen fokozott, vagy valamely élet-
esemény következtében felfokozódik az elrejtettség irán-
ti vágy, addig az okkultizmus azokat a személyeket
vonzza leginkább, akik ellenõrzésük alá szeretnék vonni
az életük egyébként kiszámíthatatlan és befolyásolhatat-
lan folyamatait is. Az okkultizmus hátterében mindig
igen erõs kontrolligény húzódik. 

Az okkultizmus olyan jelenségekkel való elméleti és
gyakorlati foglalkozást jelent, amelyek a teremtett világ
és az emberi lét titokzatos és a tudomány által megköze-
líthetetlen oldalához tartoznak, s mint ilyenek természet-
fölöttieknek tûnnek, mivel a természet eddig ismert tör-
vényei alapján nem értelmezhetõk. Az okkultizmus azzal
az igénnyel lép fel, hogy a valóságnak errõl a régiójáról
biztos ismeretei vannak, kapcsolatot tart fenn vele és be-
folyásolni tudja. 

Az okkultizmus kifejezés egyfelõl titkos tudást jelöl,
amely betekintést enged a világ és az élet legmélyebb
összefüggéseibe, kölcsönhatásaiba. Az a világkép, amit
felvázol, alapvetõen eltér a természettudományos világ-
képtõl, és egy vallási jellegû totális világértelmezési
rendszer alapjául szolgál (alkímia, asztrológia, teozófia
stb.). Másfelõl különbözõ praktikákat jelent, amelyek se-
gítségével a túlvilágról információk nyerhetõk (pl. szel-
lemidézés), a jövõ megtudható (pl. horoszkóp, kártyave-
tés), titkos erõ-megnyilvánulások érzékelhetõk (pl. asz-
taltáncoltatás, ingalengetés), valamint a természeti törté-
nések befolyásolhatók (pl. mágia).24 Az okkultizmusnak
a nem átfogó világszemléletet tükrözõ, hanem alkalmi
változatát szokták babonaságnak nevezni (pl. talizmán a
szerencsétlenség elhárítására, amulett a szerencse elõidé-
zésére, 13-as szám, lekopogás stb.). A babona nem az

egész élet számára jelent tájékozódási alapot, hanem
egy-egy hétköznapi szükséglet kielégítésére, vagy egyes
szituációk értelmezésére használják. A babonás ember
tudni vél valamit, amirõl senkinek nincs ismerete, és be-
folyásolni vél valamit, amire senki sem lehet hatással.
Az ilyen valóságkezelési módokban nem nehéz felismer-
ni a korai gyermekkor narcisztikus mindenhatósági fan-
táziáinak és a mágikus gondolkodásnak a marad-
ványait.25

a) Társadalmi-kulturális motívumok: 
Ha e jelenségnek a társadalmi-kulturális hátterét vizs-

gáljuk, akkor meg kell állapítanunk, hogy a modern kor
racionális világértelmezései nem hozták el a kívánt bizo-
nyosságot a dolgok kiszámíthatóságával, elõre jelezhetõ-
ségével és megérthetõségével kapcsolatban. Ezért a
posztmodern ember újabb és érzelmileg is megragadó
(élményszerû) bizonyosságok után kutat. Közben szíve-
sen visszanyúl a modern kort megelõzõ világlátás és
problémamegoldás elemeihez (vö. U. Eco „új közép-
kor”-fogalmával). Abban a reményben teszi ezt, hogy a
világ uralhatóságának az érzését visszanyerheti. Az ok-
kultizmus divatja tiltakozás az agyon-racionalizált és
egészen mitológiátlanított világszemlélet ellen oly mó-
don, hogy az emberi értelem számára felfoghatatlant fog-
lalja racionális rendszerbe. Formailag valójában a mate-
rialista pozitivizmus szabályai szerint jár el, azzal a kü-
lönbséggel, hogy vizsgálódása nem az anyagi, hanem a
szellemi valóság területére irányul. Ilyen értelemben az
okkultizmus és a babonaság áltudomány, nem pedig ál-
vallás. Ugyanúgy a ráció mindenhatóságába vetett hit
mozgatja, mint az empirikus tudományokat, csak a ter-
mészettudományok által eddig feltáratlanul hagyott való-
ság titkait, erõmozgásait és összefüggéseit boncolgatja.
A hagyományos tudomány megfosztotta a világot a va-
rázslatától, mindent szekularizált, profanizált. Az okkul-
tizmusban az a szándék fejezõdik ki, hogy vissza kell ad-
ni a valóság varázsát, és meg kell tanulni a varázslás tu-
dományát. 

Wolf-Dietrich Bukow26 szociálpszichológiai szem-
pontból vizsgálja az okkultizmus jelenségét, s azt találja,
hogy valamit helyettesít, ami kiveszett a társadalomból.
Ez pedig a szimbolikus kommunikáció, más szóval a tár-
sadalmi metakommunikáció. Erre mindig akkor van
szükségünk, amikor a hétköznapokban nehézségekbe,
határokba, megoldhatatlan problémákba, vagy akadá-
lyokba ütközünk. Ilyen esetekben az emberek hagyomá-
nyosan a hétköznapi élethelyzetet vallási rituálék vagy
értelmezések segítségével emelték szimbolikus szintre,
mintegy átemelve azt az akadályokon, hogy a történések
azután ismét problémamentesen folyhassanak tovább. A
szimbolizálás pillanataiban átrendezõdés, új viszony-
rendszerbe állítás megy végbe (pl. egy rövid fohász Is-
tenhez, a probléma próbatételként való értelmezése, rá-
hagyatkozás Isten segítségére, gondviselésére, bûnbánat-
tartás stb.), amely az adott életeseménynek új jelentést
kölcsönöz, és betagolhatóvá teszi azt az élettörténet érte-
lem-összefüggésébe. A gondolati szimbolizálásnál sok-
kalta egyszerûbb szerkezetû, ugyanakkor lélektanilag
hatékonyabb a rituális szimbolizálás. Itt ugyanis átél az
ember valamit, s ennek már önmagában is hatóereje van.
A vallásos embernek mind a gondolatok, mind pedig a
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cselekvõ átélés szintjén igen gazdag probléma-megoldá-
si repertoár áll a rendelkezésére.

A vallási szimbólumok közösségileg hagyományozott
probléma-megoldási sémák, amelyekben nemzedékek
sokaságának értelemtalálása fejezõdik ki. Mai világunk-
ban ezek vesztek ki a társadalmi kommunikációból, s a
helyüket töltik be a különféle okkult praktikák. Látszólag
ugyanazt a funkciót látják el, ugyanúgy átsegítenek vál-
ságos élethelyzeteken, mint az egyházi rítusok és szim-
bolikus-hitvallásos megfogalmazások. Hogy a valóság-
ban ez miért nincs mégsem így, annak megértése érdeké-
ben Bukow három különbségre hívja fel a figyelmet.27

Az egyik az, hogy az okkult rítus a gyakorlatban szélsõ-
ségesen individualizálódik, így a problémamegoldást ki-
emeli a társas élet kontextusából, az egyént izolálja, a
problémakezelést magánakcióvá teszi. Másodszor, az in-
dividualizálódással együtt jár az önkényesség, vagyis az
egyén arra használja a rítust, amire akarja. S végül
ugyanezen okok miatt ki is vonódik a rítus a vitathatóság
körébõl. Nem kritizálható, nem kérdõjelezhetõ meg, így
élettelen sémává válik. Bukow fejtegetéséhez hozzá kell
tennünk, hogy a keresztyén szimbólumokkal és rítusok-
kal ugyanez történik, ha privatizálódnak, azaz ha a ma-
gánspiritualitás, nem pedig a közösségi hitélet tartozékai
lesznek.28 Sajnos a keresztyén hit is megélhetõ okkult
módon. 

Egyes szociológiai vizsgálati eredmények azt mutat-
ják, hogy a magukat nem vallásosaknak tartók jelentõs
része hisz bizonyos paranormális jelenségekben (pl. tele-
pátiában a 35 év alatti magyar nem vallásos fiatalok
41,5%-a), illetve van kabalája (ugyanazok 20,4 %-ának).
Ennél még feltûnõbbek azok az adatok, amelyek a magu-
kat vallásosaknak tartók hasonló vonzódásairól szólnak.
Ezek még erõsebben hisznek a kabalákban, és nagyobb
számban birtokolnak ilyen tárgyakat (28%), kétharma-
duk hisz a reinkarnációban (jóllehet a megkérdezettek
túlnyomó része keresztyén) és jelentõs részük hisz a te-
lepátiában is.29 Bármennyire szomorú, tényként kell ke-
zelnünk, hogy az egyházias vallásosság sem tartja távol
az embereket az okkult hiedelmektõl és praktikáktól. Sok
esetben úgy tûnik, hogy az okkultizmus a keresztyén hit
kiegészítéséül szolgál, és fel sem vetõdik az emberek-
ben, hogy a kettõ kizárja egymást. A vizsgálatok egy-
részt azt bizonyítják, hogy a szekularizáció nem vallásta-
lanodást, hanem egyháziatlanodást okozott a társadalom-
ban, másrészt viszont nem szabad belõlük arra következ-
tetni, hogy az egyház után maradt ûrt töltik ki az alterna-
tív vallási, illetve pszeudo-vallási hiedelmek és gyakor-
latok, hiszen ez utóbbi jelenségek mind az egyházzal
kapcsolatot tartó, mind a kívülre került társadalmi cso-
portok körében fellelhetõk. Megerõsödésüknek csak az
egyik (bár nem lényegtelen) oka, hogy a keresztyénség
nem tud eléggé meggyõzõ válaszokat adni az emberek-
nek az életüket leginkább elbizonytalanító kérdésekre.
Az általánosabb és hatásosabb ok valószínûleg az, hogy
megrendült a modern ember önbizalma és megingott a
technikai-tudományos lehetõségek korlátlanságába, illet-
ve töretlen fejlõdésébe vetett hite. A világ nem bizonyult
maradéktalanul uralhatónak az ember által. Mivel azon-
ban az ember e kényszerû belátás ellenére sem képes le-
mondani teljes kontrollálási és befolyásolási igényérõl,
nem marad más választása, minthogy megpróbál ember-

feletti és természetfeletti erõket és hatalmakat mozgósí-
tani a maga céljai érdekében, vagy legalább ezeknek az
erõknek és hatalmaknak a megismerése révén reméli,
hogy biztonsággal tájékozódhat átláthatatlanná vált élet-
helyzeteiben.

b) Egyéni indítékok:
– Ha azokat az egyéni motívumokat vizsgáljuk, ame-

lyek valakit az okkultizmus valamely formája felé hajta-
nak, akkor azt találjuk, hogy a kutatók egybehangzóan a
kíváncsiságot említik az elsõ helyen. Fiataloknál elsõsor-
ban a titokzatosság izgalmának az átélése játszik szere-
pet abban, hogy okkult szeánszokon vesznek részt, a kü-
lönbözõ praktikák elsõ kipróbálásánál pedig azt szeret-
nék megtudni, hogy vajon „van-e benne valami”. Ezért
nézik meg az aktuális horoszkópot, ez ösztönzi õket kár-
tyavetésre, vagy inga használatára. Gyakran hozzájárul
az érdeklõdés felébredéséhez az unalom, az értelmetlen-
ség-érzés elûzésének a vágya. Az okkult praktikák izgal-
mas szórakozást, a hétköznapitól gyökeresen eltérõ, kü-
lönös élményt ígérnek. Mind a tartalmak, mind az élmé-
nyek intenzitása elüt a megszokottól. Idõsebbeknél a kí-
váncsiság a túlnani, vagy a jövõbeni dolgokba való bete-
kintés vágyát jelenti. Tudni akarják, mi van elhunyt hoz-
zátartozójukkal, mi vár rájuk a jövõben, mire kell felké-
szülniük, mi lenne a következménye egy-egy döntésnek
az életükben.

– Az indítékok között a második helyen szerepel az
útbaigazítás, erõ, vagy elhárítási lehetõség keresése
megoldhatatlannak látszó életfeladatokban, döntési hely-
zetekben, veszélyekkel kapcsolatos szorongások vagy
bekövetkezett sorscsapások idején. Az ilyen problémák
megoldására, illetve az ilyen nehézségekkel való meg-
birkózásra nézve nagy reményeket táplálnak az emberek
az okkult kínálattal kapcsolatban. Részint azért, mert ez
a könnyebben járható út (hiszékenynek lenni mindig
egyszerûbbnek tûnik, mint hinni és vállalni a küzdel-
met), részint pedig azért, mert már a hagyományos vallá-
si lehetõségeket kipróbálták, de azok nem hoztak ered-
ményt.

– A harmadik fontos indíték a vallási, vagy a materia-
lista világszemlélettel szemben alternatív gondolkodási
és cselekvésirányító rendszer keresése. Ennek az alterna-
tívának sajátos varázst ad, hogy kiélheti benne az ember
a kutatási vágyát, elindulhat a valóság ismeretlen régiói-
nak felfedezésére. Önállóan kell felépítenie egy komplett
világképet, az okkult szemlélet mögül ugyanis hiányzik
a töretlen hagyományozási láncolat, a mindenki által
hozzáférhetõ és nemzedékrõl-nemzedékre továbbadott
átfogó ismeretanyag (mint az a vallások és tudományok
esetében természetes). Vonzó továbbá azért, mert erõs
identitásérzetet kölcsönöz, hiszen teljesen egyedi, a nagy
többségétõl eltérõ az a látásmód és az az életgyakorlat,
amit az okkultista ember a magáénak mondhat.

Az indítékok különbözõsége szempontjából figyelem-
re méltó az a vizsgálati eredmény, miszerint az okkult
praktikákban két-háromszor annyi nõ vesz részt, mint
amennyi férfi.30 Heinz Streib ezt is motivációs okokkal
magyarázza. Szerinte a férfiaknak (illetve fiúknak) az ér-
deklõdése inkább a rendkívüli dolgokra irányul, míg a
nõk (illetve lányok) elsõsorban kíváncsiságból, vagy
döntéseikben való segítségül vesznek részt ilyen cselek-
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ményekben, vagy gyakorolnak okkult rituálékat. Az ok-
kult jelenetek többségében nem történik semmi rendkí-
vüli. Valószínûnek látszik, hogy a férfiaknál a fentiek
közül elsõsorban a harmadik, míg a nõknél az elsõ és a
második indíték játszik fõszerepet. 

Albrecht Schöll és Heinz Streib szerteágazó elõtanul-
mányok összegzéseképpen az okkultizmus iránti vonzó-
dás három típusát különböztetik meg.31 Ezek ismerteté-
sével az imént felvázolt szempontokat tovább részletez-
hetjük. A két kutató – mint az okkultizmus-kutatás álta-
lában – az ifjúságra koncentrál, de kutatási eredményeik
nyugodtan általánosíthatók és érvényesnek tekinthetõk
idõsebb korosztályokra is.

Az 1. típus számára az okkult gyakorlat játékos-kísér-
letezõ tesztelést jelent. 

Mint fentebb már utaltunk rá, ennél a típusnál fontos
motivációs tényezõ a kíváncsiság. Akkor aktivizálódik,
amikor az élet új feladataihoz, vagy az addigiaktól eltérõ
kihívásaihoz már alkalmatlannak látszanak a korábban
használt probléma-megoldási technikák. Ha a tét nem túl
nagy, ha elsõsorban nem szorongások, hanem inkább vá-
gyak határozzák meg a helyzethez kapcsolódó lelkiálla-
potot, akkor megnõ a kísérletezõ kedv. Vonzóvá válik
valami ismeretlennek a kipróbálása, a földi mellett túlvi-
lági erõk és összefüggések bevonása a folyamatokba.
Nem puszta játékról van szó, hanem a valóság rejtett tar-
talékainak a kipróbálásáról (közel 1/3-a a kísérletezõk-
nek közben szorongást él át, több mint a fele viszont él-
vezi az ilyen spirituális kalandokat32). Az okkultizmussal
való kapcsolatfelvétel ezen módjának sajátossága, hogy
az élet központi témái nem kerülnek benne komolyan
szóba – legalábbis nem nagyobb súllyal, mint baráti,
vagy egyéb beszélgetésekben, illetve más cselekmé-
nyekben. Ehhez a típushoz olyan személyek tartoznak,
akiknek vagy nincsenek feldolgozásra váró megterhelõ,
illetve traumatikus élettémáik, vagy sikerült nekik azo-
kat megnyugtató módon rendezni. A kipróbáló nem kí-
ván többet, minthogy megtudja: mûködik-e a dolgok
ilyen befolyásolása, van-e túlvilág, létezik-e Sátán, való-
ságos erõkrõl van-e szó, stb. Alig jelent többet a számá-
ra ez egyszerû fizikai vagy kémiai kísérletnél. 

Ha a múltból hozott problémák nem is, de a jövõ meg-
tudakolása lényeges elemként szerepel. Mint minden ok-
kult dolgokkal foglalkozó személy, ez a típus is szeretné
ellenõrzése alá vonni az élet kiszámíthatatlan vonatkozá-
sait, így a jövõt is, hogy a kockázatokat a lehetõ legki-
sebbre csökkenthesse. Ez a típus azonban nem hagyja
magát az elõrejelzésektõl egészen megbabonázni, maga
választja ki azokat a szempontokat, amelyeket figyelem-
be kíván venni, a többit elhanyagolja. Szabadsága na-
gyobb részét igyekszik megõrizni a jövõje alakításában.
Érdeklõdésének inkább biztonsági, óvatossági jelentõsé-
ge van. Az ok nyilvánvaló: hiányzik vagy igen gyenge a
bizalma Isten iránt, nincs vele eleven, imádkozó kapcso-
lata, sem nem nyitott az Õ jövõre vonatkozó tervei iránt.
Egyáltalán nem személyes az Isten-képzete, ezért keres
magának megszemélyesített szellemi lényeket kommu-
nikációs partnerül. Ezek általában segítõ lelkek (már
meghalt szülõ, nagyszülõ) vagy õrangyalok, sohasem
gonosz szellemek. Rájuk gyakran lehet szükség az élet-
ben, társaságuk a gyermekkor önfeledtségét idézi. Köz-

tes lényekkel mindig könnyebb kapcsolatot teremteni,
mint a mindenható Istennel. Azoknak nem tartozik az
ember felelõsséggel, sem nem kell irántuk elkötelezõd-
nie. Ebbe a táborba olyan emberek tartoznak, akik az Is-
ten iránti hit – eredendõen véres – komolyságát nem
akarják vállalni. 

A 2. típus életében folyamatos az okkult gyakorlat, és
állandó élettémákkal kapcsolatosan tölt be megoldást se-
gítõ, vagy veszélyt elhárító funkciót.

Az elõbbivel ellentétben ennél a típusnál nem kísérle-
tezés történik. Itt az okkult praxist folytató személyt va-
lamilyen egzisztenciális szükségérzet hajtja, s okkult ta-
pasztalataiból merít életet meghatározó impulzusokat.
Vagy ellenkezõleg, éppen egzisztenciális fenyegetettség-
ben érzi magát, ezért – védelmet keresve – az okkult vi-
lággal elszakíthatatlanul összekapcsolja az életét. Ilyen
esetekben már nem beszélhetünk csupán okkult vonza-
lomról, hanem megkötözöttségrõl van szó. Az okkult
képzetek és praktikák valamely szûnni nem akaró élet-
probléma orvoslására szolgálnak: a halállal való kény-
szeres foglalkozás (komplikált gyász, vagy szuicid gon-
dolatok miatt), üldözéses félelmek, depresszió, megaláz-
tatási vagy tehetetlenségi félelmek, sötétségtõl való féle-
lem, stb. Ezek a szorongások gyermekkori traumatizáló
élmények maradványai, vagy azokkal állnak összefüg-
gésben. Maga az eredeti élmény, de még a hozzá kapcso-
lódó szorongás érzése is igen gyakran tudattalan marad,
s csak rémálmokban és -fantáziákban jelenik meg, vagy
egy-egy megrázó életesemény hozza felszínre. Féltuda-
tos érzés- és képfoszlányai szolgáltatják az „alapanya-
got” az okkult szellemjelenésekhez, képzetekhez és át-
élésekhez. A természetfölöttinek vélt erõ-megnyilvánu-
lásokban, szellemi lények megjelenéseiben ezek a rejtett
szorongások, a lélek mélyén élõ borzalmak szimbolizá-
lódnak. Ilyenkor látszólag kívülre kerül, ami addig belül
okozott elviselhetetlen feszültséget, s az érintett személy
határozott megkönnyebbülést él át. Ez a lelki mechaniz-
mus teszi érthetõvé, hogy a titkon amúgy is szorongó
emberek miért vonzódnak az okkultizmus sötét és félel-
metes világa iránt. A külsõ jelenségekben megtestesülõ
(eredetileg belsõ) rémület megfelelõ rítusok és praktikák
segítségével már uralható, irányítható, s ha szükséges, tá-
vol is tartható. Szélsõséges esetekben e „sötét lélekkel”
való másodlagos (már akaratlagos) azonosulás (pl. a sá-
tánizmusban) azzal a további „nyereséggel” is jár, hogy
miközben az ilyen személyek rémületet keltenek más
emberekben, erõseknek, hatalmasoknak érezhetik magu-
kat, és átélhetik, hogy uralkodnak mások fölött. Ilyen
visszás módon erõsítik önbecsülésüket, ami persze nor-
mális körülmények között igencsak alacsony szinten áll. 

Az okkultizmus iránt egzisztenciális indíttatásból
vonzódók világképe monista szerkezetû: kizárólag sötét
erõk és hatalmak uralják. Megszabadításukban ezért ál-
talában a dualista szemléletet képviselõ fundamental-
isztikus keresztyén közösségek a legeredményesebbek.
A okkult monizmusból – bármily furcsán hangzik – a ke-
resztyén dualizmuson át vezet az út az Isten-hit irányába.
A dualista szemléletû ember valóságosnak tudja elfogad-
ni mindazt, amit az okkultista személy tapasztalt és vall.
Ezért képes megérteni a gondolkozását és megnyitni a
szemét az Isten valóságának meglátására. A fundamenta-



149

lista (dualista szemléletû) kegyességre és hitbeli felfo-
gásra megtérõk relativizálták, de nem hagyták el korábbi
szemléletmódjukat. Teljes gyógyulásukhoz túl kell nõni-
ük a fundamentalista dualizmuson is. 

A 3. típus okkult gyakorlata ambivalens, átmeneti
élettörténeti elbizonytalanodások és krízisek túlélésére
szolgál. 

Olyan esetek sorolhatók ehhez a típushoz, amelyeknél
az élet természetes fordulatai nagymértékû identitás-elbi-
zonytalanodást váltanak ki és feldolgozatlan élettémákat
vetnek a felszínre. Ilyenkor az érintett személy számára
csábító, hogy problémáját „az okkult gyakorlat segítségé-
vel, kívülrõl ható automatizmus (…) útján oldja meg”33.
Valójában gyermekkori mágikus-misztikus probléma-
megoldási sémák elevenednek meg, amelyeknek egyik fõ
jellemzõje az volt, hogy bennük a fantáziavilág és a való-
ság egybemosódott. Sajátosságuk még a bénult, de érzel-
mileg felfokozott várakozás. Ugyanezek a vonások fi-
gyelhetõk meg az okkult problémakezelésben is. Minél
erõsebb a tehetetlenség, annál nagyobb hatalom, aktivitás
és döntési potenciál ruházódik a segítségül hívott „szelle-
mekre”, akik többnyire valamilyen kézzelfogható jel, il-
letve megnyilvánulás által közlik tanácsukat. Maga az
érintett sem tudja biztosan, hogy csalásról, vagy valósá-
gos jelenségekrõl van szó. Az ehhez a típushoz tartozó
személyek valóságérzéke ugyanis a felnõttkornak megfe-
lelõen fejlett, de azt egy átláthatatlan, érthetetlen, követ-
kezményeiben kiszámíthatatlan esemény elbizonytalaní-
totta. Ez táptalaja lett ugyan a hiszékenységnek, de a va-
lóságérzék sem kapcsolódott ki egészen. Így az illetõ vi-
szonyulása az okkult megoldáshoz ambivalens marad. 

A szerzett élmények általában erõsebbek annál, mint-
hogy az érintett személy egyszerûen csalásnak minõsít-
hesse a történteket. Számára a kiút nem annyira a szó
szorosabb értelmében vett realitásérzék erõsítése lesz,
hanem az, ha a hiszékenysége helyére valódi hit kerül. A
hit mindenféle hiedelemmel szemben azt jelenti, hogy az
ember az élete alapkérdéseiben egyedül Istennek ad iga-
zat, amibõl az következik, hogy egyedül tõle vár és fo-
gad el végsõ segítséget, egyedül az Õ tanácsára hallgat,
egyedül az Õ gondolatát és akaratát kívánja megérteni,
egyedül Õrá hagyatkozik, s egyedül Neki adózik hálával.

2.2. Mágikus gondolkodás 
Említettük már, hogy az okkultizmus nem a vallással,

hanem a tudománnyal áll összefüggésben. Olyan sajátos
módja a valóság megismerésének és befolyásolásának,
melynek a célja – akár a tudományé – az, hogy általa az
ember a szorongást okozó bizonytalanságokat, kiszolgál-
tatottságot a lehetõ legteljesebb mértékben kiküszöbölje,
egyszóval, hogy úrrá legyen a valóságon. A döntõ kü-
lönbség az, hogy míg a tudomány az okok és következ-
mények sokoldalú feltárására törekszik, csak mérhetõ és
ellenõrizhetõ hatásokkal számol és szigorúan kiszámít-
ható és kiszámított módon próbál beavatkozni a folya-
matokba, addig az okkultizmus nem tart igényt a (vélt)
közvetlen kölcsönhatások ellenõrzésére. A tudomány a
kauzális gondolkodás szabályai szerint jár el, az okkul-
tizmusban mágikus gondolkodás mûködik.

P. Tillich a mágia fogalmát szokatlanul tágan értelme-
zi, de nem mulasztja el hangsúlyozni, hogy a „vallás nem

mágia, és a mágia nem vallás”. A mágiát gyakorló ember
ugyanis nem Istenben hisz, hanem abban, hogy „az uni-
verzum egyes részei között szimpatikus kölcsönhatás
van”34. Tillich szerint a mágia olyan véges hatalmak kö-
zötti feltételezett kölcsönhatást jelent, amelyek sem fizi-
kális úton nincsenek kapcsolatban, sem nem valamely
kölcsönös racionális megértés révén hatnak egymásra. A
vallás ezzel szemben mindig a végtelenre és a transzcen-
densre vonatkozik. „A mágia immanens hatalomgyakor-
lás, a vallás egy transzcendens hatalomnak való
önalávetés”.35 Mindebbõl az következik, hogy a vallá-
sokban elõforduló mágikus jellegzetességek nem tartoz-
nak az adott vallás lényegéhez. Ez a zsidó és a keresz-
tyén vallásra kiváltképpen igaz. 

A katolikus teológusok valamelyest megengedõbben
fogalmaznak. B. Grom szerint például, ha valaki egy
megszentelt keresztet hord a nyakában, nem biztos, hogy
annak automatikusan ható, mágikus erõt tulajdonít, kife-
jezheti vele Isten iránti bizalmát, tekintheti a Krisztussal
való kapcsolata, vagy a keresztyénekhez tartozása jelé-
nek. Továbbá szerinte imádságnak számít, ha valaki ha-
lálos betegen az Istentõl jövõ gyógyulás reményében
nagy összegû adományt ajánl fel valamely nemes célra.36

Pedig az imádság, a sákramentumok, vagy az áldás ere-
jébe vetett hit abban az esetben, ha a hívõ ember a cse-
lekménnyel automatikusan együtt járó hatást feltételez,
veszélyesen közel kerül a mágiához. E veszélyt csak ak-
kor kerülheti el a keresztyénség, ha tudatosítja, hogy Is-
tennek éppúgy hatalmában áll nem beavatkozni, mint
cselekedni.37

Honnan ered az ember mágikus gondolkodása? 
Minden szülõ, vagy gyermekekkel foglalkozó sze-

mély tapasztalhatja, amit pszichológiai vizsgálatok soka-
sága is igazol, hogy a gyermek gondolkodásában egé-
szen az iskolás korig, egyre csökkenõ mértékben jelen
vannak mágikus elemek. A gyermek meg van gyõzõdve
bizonyos cselekvések, rituálék, mozdulatok, szavak, il-
letve önmagának a kívánságnak a hatóerejében. A pszi-
choanalízis ezt úgy magyarázta, hogy ekkor a gondolko-
dást még erõsen meghatározzák a mindenhatósági fantá-
ziák, s a vágyteljesülési képzeteknek nem szab még ha-
tárt a realitás. Amíg a realitásérzék fejletlen, a kívánsá-
gok viszont erõsek, addig az a hit él a gyermekben, hogy
a teljesülés õtõle függ. Elég csak gondolni valamire, és
az megvalósul. A gyermek hisz a gondolatok mindenha-
tóságában. E gondolkodási mód felnõttkori megjelenési
formáját Freud „intellektuális narcizmusnak” nevezi,
amely fenntartja a világ uralhatóságának a képzetét az
emberben.38

J. Piaget szerint a mágikus gondolkodás gyökerei ab-
ba az életkorba nyúlnak vissza, amikor a kisgyermek
még nem tudott világos különbséget tenni önmaga (és
gondolatai) és a külsõ tárgyi világ között. A különbség-
tétel hiánya miatt úgy tapasztalja a gyermek a világot,
mintha minden mindennel a kölcsönös részesedés (par-
ticipatio) módján kapcsolódna össze. Ezért minden ké-
pes mindenre hatni.39 Akkor is, ha közvetlen kapcsolat
nincs a dolgok között, és térben is el vannak választva
egymástól. Úgy tekinti az egész mindenséget, „mintha az
közösségben állna az énnel, és engedelmeskedne ne-
ki”40. Tehát ha õ akar valamit, vagy valamit tesz egy kí-
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vánsága teljesülése érdekében, akkor egyszersmind ha-
tást gyakorol mindarra, ami a megvalósulásban szerepet
játszhat. Én-központú szemléletében még nem tud elkép-
zelni egy tõle független valóságot. Ennek a gondolkodás-
módnak a kialakulása persze nem független azoktól a ta-
pasztalatoktól, amiket a gyermek csecsemõkora óta szer-
zett. Alapvetõ szükségleteivel kapcsolatban ugyanis fo-
lyamatosan azt élte át, hogy a kívánságai teljesülnek. Mi-
vel kezdetben még a szülõ és önmaga között sem tudott
különbséget tenni, úgy tûnt a számára, hogy a szülõ által
is õ cselekszik. Vagyis minden vele kapcsolatos történés-
ben saját magát érzékelte okozó tényezõnek. 

Mindkét elmélet megegyezik abban, hogy a mágikus
gondolatok és cselekmények megvalósulhatatlannak lát-
szó kívánságokat fejeznek ki, amelyekkel kapcsolatosan
az egyén nem számol saját korlátozottságával és függõ-
ségével, sem a világban érvényesülõ törvényszerûségek-
kel. Helyette abból a meggyõzõdésbõl indul ki, hogy a
valóság valamennyi eleme „szimpátia-szerû” összefüg-
gésben áll egymással, melynek következtében emberi
eszközökkel emberfeletti, sõt természetfeletti erõk moz-
gósíthatók, továbbá ilyen módon természetes folyamatok
közvetlenül módosíthatók, illetve olyan információk sze-
rezhetõk róluk, melyek birtokában az ember által befo-
lyásolhatók lesznek. 

A felnõttkori mágikus gondolatok és cselekmények H.
Streib szerint hatféle „stílusban” érvényesülnek41: 

– Óceánikus participáció, amelyben a mágikus gon-
dolatok és cselekmények a „jósors”, az „õrangyalok”, a
pozitív energiák, a meghalt szeretetteljes hozzátartozók
biztonságot adó jelenlétére emlékeztetnek, illetve azt ga-
rantálják.

– Defenzív-védekezõ stílus, amelyben a mágikus meg-
nyilvánulások ártó és fenyegetõ erõk, vagy események
távol tartására szolgálnak. Leginkább olyan helyzetek-
ben, amikor az egyén védtelennek érzi magát velük
szemben.

– Komplementer-integratív stílus, amelyben a mági-
kus gondolatok és cselekmények nagyrészt racionális
kontroll alatt állnak. Azért maradhatnak csak fenn, mert
az egyén szép szokásként, vagy hagyományként õrzi
õket. Titokzatos összefüggéseket és kölcsönhatásokat
csak emocionális szinten feltételez, kognitív szinten
minden ilyesmit képtelenségnek tart. Az átélés kiegészí-
ti a száraz racionalitást.

E három stílus a mágikus gondolkodás sporádikus, al-
kalomszerû megjelenésére, illetve mûködésére jellemzõ.
Nem áll mögötte kidolgozott okkult világszemlélet,
nincs jelen az élet mindennapjaiban, hanem az erõs
stresszel járó helyzetekre korlátozódik, és ilyenkor az
akadályokkal való megbirkózás eszköze. Ide sorolhatók
még olyan szokások is (pl. a lekopogás), amelyeket bár
nem tartanak értelmesnek, mégis követnek az emberek.
A szokásokkal kapcsolatos mágikus gondolatokhoz meg
kell jegyeznünk, hogy az egyházi ünnepeink szokásrend-
szere sem mentes olyan elemektõl, amelyek nyilvánvaló
mágikus jellegük miatt idegenek a keresztyén hit tartal-
maitól és gyakorlatától.

– Reciprok-eszközszerû alkalmazási stílus, melyben a
mágikus gondolkodás és cselekvés meghatározott célok
eléréséhez stratégiai jelentõséggel bír. Egy-egy életsza-
kaszra vagy az egész életre vonatkozó programok meg-

valósításához mágikus szövetség jön létre ember-, illetve
természetfeletti erõkkel, melynek fennmaradását külön-
féle rítusok biztosítják. Az egyén mintegy lekötelezi a
maga számára ezeket az erõket.

– Kölcsönös participáció. Amennyiben a keresztyén
ember Isten-kapcsolata mágikus jellegû, akkor ebbe a
kategóriába tartozik. A viszony mindkét oldalról a „do ut
des” (adok, hogy adj) szabályai szerint alakul. Jócseleke-
deteire viszonzásul joggal várhat áldást az ember, s fel-
tételezi, hogy Isten másképpen nem is válaszolhat, a bûn
ugyanakkor el kell, hogy nyerje méltó büntetését. Hason-
lóképpen az Istentõl jövõ áldások áldozathozatalra köte-
leznek, és jaj annak, aki ezt vonakodik megtenni; az iste-
ni segítség elmaradása viszont az Istentõl való eltávolo-
dásra, a csapások pedig az elfordulásra „jogosítanak” fel.
Természetesen „idegen istenekkel”, más szellemi hatal-
makkal is létrejöhet ilyen kölcsönös kapcsolat. 

– Szisztémikus-kontrolláló stílus. Ebben az esetben az
egyén olyan zárt összefüggésrendszerbe tartozónak véli
az életét, amelyben szigorú mágikus „kauzalitás” érvé-
nyesül. A mágikus gondolatok és cselekedetek egyrészt
az összefüggésrendszerbe való beilleszkedést szolgálják,
másrészt és ebbõl következõen lehetõvé teszik az élet
eseményeinek, folyamatainak abszolút kontrollját, azt az
érzést kölcsönözve, hogy minden kiszámítható, semmi
sem történhet meglepetésszerûen. 

A keresztyénség körében az isteni eleve elrendelés
hittételéhez, helyesebben annak félreértéséhez kapcsoló-
dóan található meg egy ehhez hasonló fatalista gondol-
kodásmód. Legtöbbször persze inkább a történtek utóla-
gos elfogadásában jut érvényre, mintsem az elõre kiszá-
míthatóság hitében, vagy a jövõ megtudakozásának gya-
korlatában (mint amilyen pl.: a „napi parancs”-szerû bib-
liaolvasás). 

Ez utóbbi három stílus abban különbözik az elõzõek-
tõl, hogy ezeknél a mágikus gondolkodás az okkult jelle-
gû élet- és világszemlélet szolgálatában áll, amely a gya-
korlati életvitel részleteit is meg akarja határozni. Ezért
elég kicsi a valószínûsége, hogy egyszerû racionális be-
látás útján megváltozzék. Mindennemû racionalizálás hi-
ábavaló, ha a kontrolligény kielégítetlen marad. Szemlé-
letváltozást csak attól remélhetünk, ha a mindent betöltõ
kontrolligény helyét legalább részben a bizalom foglalja
el. Az ellenõrzési törekvés pedig megmarad a valóban
kiszámíthatóság, tervezhetõség, befolyásolhatóság kere-
tei között. Amint F. Ch. Oetinger (1702-1782) híres
imádsága megfogalmazza:

„Istenem, 
adj türelmet, hogy elfogadjam mindazt,

amit nem tudok megváltoztatni,
adj bátorságot, hogy megváltoztassam,

ami megváltoztatható,
Adj bölcsességet, hogy meg tudjam

különböztetni az egyiket a másiktól”.

2.3. A gonosz pszichológiája 
A kontroll iránti belsõ kényszer nemcsak azt eredmé-

nyezi, hogy az ember mindent elkövet az életét befolyá-
soló tényezõk átlátása és kiszámítása érdekében, hanem
azt is, hogy minden erõt igyekszik mozgósítani azért,
hogy a körülmények és az események úgy alakuljanak,
amint az az õ érdekeinek leginkább megfelel. Az ártat-
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lannak tûnõ (bár folyamatosan „istenkedésre” csábító)
kontrolligénybõl így lesz sötét erõkkel történõ szövet-
ségkötés, hatalmaskodás és erõszak. Nem véletlen, hogy
az okkultizmus többnyire összekapcsolódik a gonoszság
erõivel és azok megnyilvánulásaival. 

Ez az oka, hogy az okkultizmus jelenségkörét vizsgál-
va elõtérbe kerül a gonosz, vagy megszemélyesítve a Sá-
tán, illetve az ördög valóságának a kérdése. 

A pszichológia általában nem gonoszról, hanem ag-
resszióról, destruktivitásról, vagy erõszakról beszél.
Egyedül a mélylélektan foglalkozik azzal, hogy honnan
ered és milyen szerepet játszik az ember életében az ör-
döghit és mindaz, amit a közfelfogásban ördögi, vagy
szellemi értelemben negatív megnyilvánulásnak tartunk.
Az okkultizmusnak csak a szélsõséges megnyilvánulásai
kifejezetten agresszívak, vagy közvetlenül destruktívak,
ennél sokkal általánosabb az okkult gyakorlat ön-sors-
rontó hatása annak a sajátos szemléletmódnak a követ-
keztében, amelynek a lényegéhez tartozik az önámítás. 

Freud még úgy képzelte, hogy a kisgyermekkor ambi-
valens érzései az apa iránt úgy dolgozódnak fel, hogy a
gyermek a szeretetre méltó apával egy gyûlöletes apafi-
gurát állít szembe. Ez teszi lehetõvé, hogy ne kelljen a
valóságos apa iránt érzett negatív indulataival szembe-
sülnie. Az apa megmaradhat rossz tulajdonságai és hibái
ellenére is jónak, míg egy hasonló hatalmú és tekintélyû
figurára ruházódik a gonosz, a támadó és ártó szerepek
összessége. Késõbb mind a szerethetõ, mind pedig a fé-
lelmetes apa képe fölébe nõ a realitásnak és végül az is-
teni, valamint a sátáni hatalom megtestesítõivé válnak.42

E nézet szerint, ahogy az istenképzet, úgy az ördögkép-
zet is kora gyermekkori apaélmények projekciója révén
áll elõ. Így raktározódnak el és egyben kerülnek is az in-
dividuumon kívülre az emberi élet legmeghatározóbb, de
feldolgozatlanul maradt élményei. 

Sokan kimutatták már a klasszikus pszichoanalízis
túlzó egyszerûsítéseiben, így a projekció-elméleti vallás-
magyarázatban is benne rejlõ tévedési lehetõségeket.43

Felfogásának bizonyos elemei azonban maradandó érvé-
nyûeknek bizonyultak. Ilyen például az a feltételezés,
hogy a gyermekkor élménymintázatai jelentõs strukturá-
ló szerepet játszanak a transzcendenssel kapcsolatos kép-
zetek és átélések beépülésénél az élettörténetbe. A go-
nosz pszichológiája szempontjából pedig továbbgondo-
lásra érdemesnek találták a gyermeki viszonyulási mó-
dokban és átélésekben megfigyelt bipolaritást. A go-
nosznak, mint személyes hatalomnak a képzetében en-
nek alapvetõ szerepe van. A lelki mûködést különféle
ambivalenciák, ellentmondások jellemzik, amelyeknek a
szélsõ pontjai a konkrét élethelyzetekben gyakran a jó és
a rossz, az igaz és a hamis, a kellemes és a kellemetlen,
a csábító és a taszító, a szép és a csúnya kategóriáihoz
kapcsolódva jelennek meg.44 Ha mindig ugyanazok az
indulatok, érzelmek, gondolati tartalmak és viselkedési
módok minõsülnek pozitívaknak, akkor az ellentétes pó-
luson elhelyezkedõ értékek könnyen démonizálódnak és
lassan kirekesztõdnek az életbõl. 

A mai pszichoanalitikus felfogás már nem az apa-
gyermek-, hanem az anya-gyermek-kapcsolatban keresi
a dualista hitstruktúra eredetét. Már a csecsemõ kényte-
len tapasztalni, hogy az anya nem elégíti ki azonnal a
szükségleteit, nem áll minden pillanatban a rendelkezé-

sére. A kielégítõ együttlétek pozitív tapasztalataiból ki-
alakul benne egy belsõ kép az anyáról, ami azonban erõ-
sen idealisztikus vonásokat hordoz. A negatív tapasztala-
tokhoz tartozó anyakép leválik az ideális anyáról és önál-
ló „életet” kezd élni. A gyermek csak késõbb és megle-
hetõs „szomorúsággal” veszi tudomásul, hogy a reális
anya személye mindkét képet ötvözi magában. Szükség-
helyzetekben azonban még nagyon sokáig (esetenként
egész életen át – pl. az anya elvesztése miatt) visszatér
ehhez a hasított anyaképhez, mert teljes biztonságot csak
a makulátlanul jó anyánál találhat. 

Ezek a hasításos átélési sémák az Istennel való kap-
csolatban úgy elevenednek meg, hogy az az Isten, akihez
az ember az élete nyomorúságaival menekül, nem lehet a
fájdalmak, szenvedések és katasztrófák okozója is egy-
ben. Minden, ami ellentmondásos, érthetetlen, értelmet-
len és minden, ami szenvedésekkel és pusztulással jár,
egy másik hatalomtól, a gonosztól kell, hogy származ-
zék.45 Manapság számos teológus hangoztatja, hogy en-
nél a funkciómegosztásnál differenciáltabb és bibliku-
sabb álláspont az, ha a morális-etikai gonosz esetében az
emberre ruházzuk a teljes felelõsséget, míg a természetes
rossz (betegség, természeti csapások, halál stb.) mögött
Isten személyének az összetettségét, kiismerhetetlensé-
gét látjuk, akit az „ember tisztelni tud, és aki ellen pana-
sza lehet, akit szerethet, és akire haragudhat”46. Isten
szeretete elég erõs irántunk ahhoz – s ezt éppen Krisztus
kereszthalálában mutatta meg –, hogy az ellene érzett ha-
ragunkat, vagy akár elutasításunkat elviselje, és a ja-
vunkra fordítsa. Ugyanennek a szeretetnek a megtapasz-
talása pedig elég bizakodóvá tehet minket Isten iránt ah-
hoz, hogy a számunkra érthetetlen, sõt értelmetlennek tû-
nõ életeseményeket az Õ „atyai kezébõl jövõknek” fo-
gadjuk el. Mindebbõl az a következtetés vonható le,
hogy sem Istent, sem magunkat nem kell „tehermentesí-
tenünk” azáltal, hogy egy harmadik létezõt nevezünk ki
a gonosz forrásának. Minden, ami rosszként és gonosz-
ságként jelenik meg ebben a világban, elhelyezhetõ az
Isten és az ember létében, valamint az ember Isten iránti
kapcsolatának a zavaraiban – akár az okokat, akár a cé-
lokat, akár pedig a felelõsséget kutatjuk a negatív tények
hátterében. Csak a felelõsség alóli felmentés szándéka
vezethet egy harmadik, ezektõl független létezõ bevoná-
sára az értelmezésbe. Isten nem kívánja magának ezt a
felmentést, nekünk meg nincs jogunk hozzá, hogy ily
módon magunkat igazoljuk szándékosan tervezett és
véghezvitt, vagy akaratlanul elkövetett gonoszságaink-
kal kapcsolatban.47 A Biblia beszél ugyan a gonoszról,
mint az embernél erõsebb hatalomról, de távol áll tõle az
a dualista gondolat, hogy létezne egy, az Isten hatalmá-
val összevethetõ ellenhatalom a világban.48

Jung hasonló logika szerint jár el, mint a pszichoanal-
itikusok. Az istenképzet szerinte is pszichikus tartalmak
kivetülése. Csak õ ezeknek a tartalmaknak eleve isteni
(numinózus) természetet tulajdonít, s nem az élet kezde-
tének kapcsolati tapasztalataira vezeti õket vissza. A
psziché Jung szerint már akkor kétpólusúan mûködik,
amikor még semmilyen egyéni tapasztalatot nem szerez-
hettünk a világról. Ez az eredendõ polaritás indokolja,
hogy az istenképzet is – ami az isten-emberi természetû
(krisztusi) mélyvalónk szimbolizálása – kifejezze ezt a
kettõsséget. Nem hiányozhat Istenbõl az árnyék, a sötét-
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ség, a gonosz, mert ezek nélkül nem beszélhetünk teljes-
ségrõl. Az a tanítás, mely szerint Krisztus a jó, az ördög
a gonosz megtestesítõje, Jung szerint nem felel meg a
lelki valóság természetes paradoxiájának, tehát kiigazí-
tásra szorul. Csak a gonosszal együtt jó a jó, és a kettõ al-
kotja a teljességet.49 Jung a gonosz és a jó princípiumá-
nak együttes megjelenését fedezi fel a teljesség szimbó-
lumában, a négyes osztású mandalában. Ennek értelmé-
ben hiányolja a Szentháromságból a negyedik elemet.
Felismeri, hogy az Ószövetségben még tartalmazza az is-
tenképzet a jó és a gonosz ellentétét (ld. pl. 1Sám 2,41 és
1Krón 21,1). „A monoteizmusban ugyanis mindaz, ami
istenellenes nem vezethetõ másra vissza, mint magára Is-
tenre. Ez mindenképpen megütközést kelt és szégyenle-
tes. Itt van az alapja annak, hogy az ördög, ez a különö-
sen befolyásos hatalom, miért nem kap igazán helyet a
Szentháromság rendjében”.50 A keresztyénségnek fel
kellene oldania a jó Isten és a gonosz Sátán közötti dua-
lizmust azáltal, hogy integrálja a gonoszt a teljességbe –
véli Jung. A kiteljesedés útja az ellentétek egyesítése.51

Látszólag teológiai kérdésekrõl van itt szó, Jung azon-
ban szigorúan antropológiáról beszél. Szerinte az embe-
ri lélek természetes törekvése, hogy kiegyensúlyozza, ki-
békítse az ellentétes pólusokat egymással, s így valósítsa
meg a tökéletességet, a tökéletesség pedig az emberben
az isteni valóságdimenzió érvényesülése.

Az említett pszichológiai magyarázatoknak nincs je-
lentõsége a gonosz léte és nem léte körül felvetõdõ kér-
dések megválaszolásában – mégha úgy tûnne is –, csu-
pán az emberi átélések és valóságértelmezések megérté-
séhez nyújtanak némi segítséget.

Az okkultizmus jelenségének a tisztázásához túl kell
lépnünk a pszichológiai vizsgálódás körén és keresnünk
kell a választ arra a kérdésre, hogy vajon az okkult gya-
korlatban az emberi léleknek azok az energiái aktivizá-
lódnak-e, amelyek az adott kulturális és szociális körül-
mények között alantasoknak, nemkívánatosaknak, söté-
teknek és félelmeteseknek minõsülnek, vagy pedig az
embertõl függetlenül létezõ erõkkel és hatalmakkal kell
számolnunk, amelyekkel kapcsolatba lépve az ember
függõ helyzetbe kerül, kiszolgáltatottá válik, s nemhogy
õ tartja biztosabban uralma alatt az élete különbözõ hely-
zeteit, hanem teljesen elveszti önállóságát, döntéshozási
képességét, így kontrollját is a történések felett. Egysze-
rûbben fogalmazva a kérdést: „A gonoszt saját szubsz-
tanciával és saját léttel bíró külsõ valóságként kell-e fel-
fognunk, vagy elhelyezhetõ kizárólag az emberen
belül?”52 Annyi mindenesetre megállapítható, hogy a go-
nosz nem tapasztalható, nem érhetõ tetten az ember rész-
vétele nélkül. A gonosz az ember nélkül tehetetlen. Még
az az állítás is megkockáztatható, hogy az ember kölcsö-
nöz neki életet. Az emberben személyesül meg, az embe-
ri kapcsolatokban válik láthatóvá azáltal, hogy hazugság
és pusztító gyûlölet kezdi jellemezni az ember kapcsola-
tát saját magával, az embertársaival és Istennel (Jn 8,44).
A gonosz a pervertálódott kapcsolatokban ölt testet: a
szándékos ártani akarásban és a vélt jóért folytatott meg-
szállott (mások érdekeit figyelmen kívül hagyó és az esz-
közökben nem válogató) küzdelemben. Léte alapja az el-
lentétbe fordítás, a lehetetlen lehetségesként való feltün-
tetése, a hamisság igazságként való beállítása. K. Barth
ezért nevezi a gonoszt „semmisnek” (das Nichtige).53 Ez

alá a fogalom alá nem tartozik az Isten „jó” teremtésének
az „árnyoldala”: a természeti csapások, a szenvedés és a
halál (illetve ezek csak akkor, ha az a hazugság kapcso-
lódik hozzájuk, hogy Isten az embert nem hordozza, és
nem menti meg az élete végességére utaló nyomorúságai
közepette). A gonosz egyik sajátossága éppen az, hogy
összetéveszthetõ a teremtés „árnyoldalával”, s így sors-
szerûnek és végsõ soron ártatlannak látszik.54

A gonosz valójában a hazugság, amely el akarja hitet-
ni az emberrel, hogy van jobb lehetõsége, mint az Isten
iránti bizalom és a neki való engedelmesség; amely úgy
tünteti fel Istent, mint az ember ellenségét; amely azt
súgja, hogy elõször jobbá kell válnia az embernek, hogy
kedves lehessen Isten elõtt; amely elhiteti az emberrel,
hogy reménytelen a helyzete, vagy éppen azt, hogy már
nincs is szüksége Istenre. Amikor az ember hitelt ad a su-
galmazott hazugságnak, akkor születik a gonosz; amikor
az Isten adta lehetõséget valami másra véli felcserélhetõ-
nek, abban a pillanatban maga is kiérdemelte a Sátán ne-
vet (amint Jézus Péternek mondja: „Távozz tõlem Sá-
tán”, Mk 8,33). Eszerint a gonosz az emberben „objek-
tiválódik”, mégpedig egyéni, szubjektív viszonyulás,
vagy döntés alapján. „De ez az objektivitás csak ’alulról’
(az ember felõl nézve) érvényes, ’felülrõl’, a teremtõ Is-
ten felõl nem, következésképpen nem a világ lényegéhez
tartozó objektivitás, tehát nem is jelent tragikus kiútta-
lanságot”.55

„A gonosz abból él, hogy azt jeleníti meg, amit Isten
nem akar. Abból azonban él: mert nemcsak az Isten aka-
ratának, hanem a nem-akarásának is ereje van”.56 A go-
nosz léte tehát anti-lét, létellenességében ragadható
meg.57 A „semmis” kifejezés nem értendõ félre úgy,
mintha a gonosz valóságát ne kellene komolyan ven-
nünk, de léte alapvetõen különbözik az Isten és a teremt-
mények lététõl. 

Az okkultizmus szempontjából fontos még külön is
szólni a gonosz személy-voltáról. A bibliai szóhasználat
azt mutatja, hogy a démonok személytelen szellemi ha-
talmak (megfelelõen az ókori ember világképének),
amelyeknek az az ember kölcsönöz személyi jelleget,
akihez kapcsolódnak. Ugyanakkor a démoni erõk mûkö-
désének eredménye éppen az ember személy voltával
összefüggõ legsajátosabb jellegzetességek szétrombolá-
sa: az embertársi kapcsolatok, a környezettel, az önma-
gával, és mindenek fölött az Istennel való kapcsolat ösz-
szezavarása. A démoni hatások lényege a személyesség
megszûnése és valami halálos személytelenség megvaló-
sulása. Az ördög és a Sátán bibliai fogalmaihoz már kö-
zelebb állnak bizonyos személyi képzetek. Mûködésük
az ember személyvoltának õsalapja ellen irányul, vagyis
az Isten és az ember személyes kapcsolatának felszámo-
lására. Ördögi hatásra az ember magába fordul, saját ma-
gát abszolutizálja, és tagadni kezdi az Istentõl való füg-
gését.58

K. Berger, az Újszövetség elemzése alapján azt álla-
pítja meg, hogy az ördög, illetve a gonosz képzetéhez
nem járul a személyesség gondolata, ha az emberben
végbemenõ belsõ, fõleg etikai jellegû konfliktusokkal
kapcsolatban fordul elõ. Csak nyilvános, személyközi
„szerepekben” ölt személyes jelleget. „Minél nyilváno-
sabb a gonosz mûködése, annál személyesebb”.59 A sze-
mélyesség itt az általános érvényûség, illetve a sokakra
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vonatkozás jelképes kifejezése. Hasonló módon jár el Pál
a bûnnel kapcsolatban (Róm 7), ami nem kell, hogy arra
indítson minket, hogy a bûnt személyes lényként képzel-
jük el. Azt azonban kifejezi, hogy olyan jelenségrõl van
szó, amelyben minden ember kivétel nélkül érintett. A
gonosz annyiban személyes valóság, amennyiben az em-
ber a maga személyét adja hozzá. 

Végül gyakran felvetõdik az okkultizmussal kapcso-
latban az a kérdés is, hogy kell-e hinni a Sátánban (bizo-
nyos közösségekben ez az igazi Isten-hit kritériuma is).
Nem véletlen, hogy az egyház sohasem érezte szüksé-
gesnek, hogy a Sátánnal kapcsolatos elgondolásait hit-
vallásos formában fogalmazza meg. A Sátán ugyanis
nem lehet a hit tárgya, mert a teremtményi lét szférájába
tartozik. Tapasztalatok és nem a hit útján szerzünk tudo-
mást róla. Semmivel nem több és hatalmasabb, mint ami
a szemeink elõtt és a szívünkben megjelenik belõle.
Semmivel sem vihet végbe nagyobb dolgokat annál,
mint amit a mi közremûködésünkkel tesz meg. A vele
kapcsolatos ámulatba ejtõ tapasztalatok pedig éppen az
emberi hitetlenség idõszakaihoz kapcsolódnak. Az Isten-
be vetett hit elevensége kizárja, az Isten iránti bizalom
megrendülése pedig aktuálissá teszi a Sátán-hitet. Nem
az ördögben, hanem „az ördög ellen hiszünk”.60 A sza-
badító Istenbe vetett hit látja a Sátánt lehullani az égbõl
(Lk 10,18), s nem tud tovább isteni hatalmat tulajdoníta-
ni neki, sem pedig a transzcendens valóságnak kijáró hit-
tel tekinteni rá. 

2.4. Lelkigondozói segítség
R. Feldmeier az ördöggel kapcsolatos újszövetségi

vizsgálódását így összegzi: „Amikor az evangéliumok
démonokról beszélnek, akkor a valóságnak nem a démo-
nizálása, hanem a démontalanítása a céljuk”.61 Az okkul-
tizmus elleni küzdelem végcélja a világ megfosztása va-
rázslatos vonásaitól, isteni erejétõl és az isteni valóság
visszahelyezése abba a pozícióba, ami megilleti: a min-
denség alkotójának és megtartójának pozíciójába. Csak
úgy képes lemondani az ember az élete történéseinek tel-
jes kontrolljáról, ha a világot valóban világnak, Istent pe-
dig valóban Istennek tartja. Belátja, hogy nem tarthatja
kézben a folyamatokat, de ettõl még nem kell azt érez-
nie, hogy az élete alakulása véletlenek játéka csupán,
mert tudja hogy végsõ soron minden Isten kezében van. 

A lelkigondozói segítség nem követheti el azokat a hi-
bákat, amelyek egyéb jószándékú segítségnyújtásokat
jellemeznek. Ezek közül az egyik az okkult cselekmé-
nyek és képzetek valóságtartalmának a megkérdõjelezé-
se: annak bizonygatása, hogy csak hiedelmekrõl van szó,
ilyen összefüggések egyáltalán nem léteznek, az okkult
cselekmények nyomán bekövetkezett események hátte-
rében csalás, szemfényvesztés áll. Tudnunk kell, hogy az
élményeknek mindig nagyobb meggyõzõ erejük van,
mint a gondolatoknak. Az illetõ joggal védekezhet magá-
ban azzal, hogy a segítõ azért vonja kétségbe a történtek
valóságosságát, mert nem volt ott, s nem szerzett közvet-
len tapasztalatokat. A racionalizálás azért hatástalan,
mert az érintett személy éppen arról gyõzõdött meg,
hogy nem lehet a racionális megmagyarázhatóságot min-
denek mércéjévé tenni. Vannak más természetû össze-
függések is a valóságban. Rontja a helyzetet, hogy az ef-
féle meggyõzni akarás a másikat butának, primitív gon-

dolkodásúnak, felvilágosulatlannak tünteti fel. A
lelkigondozó pedig a természettudós szerepét veszi ma-
gára és megszûnik lelkigondozónak lenni. 

A másik gyakori hiba a lelkigondozó megrettenése at-
tól a sötétségtõl, amit a tanácskérõ élettörténete mutat.
Bármennyire is démonikus ez a sötétség, akkor sem sza-
bad dramatizálni a helyzetet. A mindenható Isten nevé-
ben segítõ lelkigondozónak semmi oka nincs a megré-
mülésre. Neki tudnia kell, hogy nem is szükséges Isten
egész ereje, hanem elegendõ az „ujja” az emberi élet
démontalanításához (amint Jézus mondja: „Ha pedig Is-
ten ujjával ûzöm ki az ördögöket, kétség nélkül elérke-
zett hozzátok az Isten országa”, Lk 11,20). Nagy hiba
lenne, ha a lelkigondozó az okkult emberek hitével köze-
ledne ehhez a problémához. R. Ottoval szólva a megret-
tenés és a vonzalom csak a Szentséges jelenlétéhez illik,
a Szentségessel szemben álló erõk és hatalmak nem ér-
demlik meg, hogy ugyanilyen érzésekkel viszonyuljon
hozzájuk az ember. A lelkigondozó rémülete, vagy ré-
misztgetései csak erõsítik a vonzódást, vagy a kiszolgál-
tatottság érzését a segítséget kérõben. 

Elõrevivõ az a segítõi viszonyulás, amely az okkult
gyakorlat és gondolkodási mód hátterében rejlõ indítéko-
kat (félelmeket és vágyakat), valamint az ezektõl remélt
beteljesüléseket igyekszik feltárni. Milyen szükségletbõl
fakad az okkultizmus iránti vonzalom az egyén életében,
mit kíván megoldani vele? A figyelmet nem a cselekmé-
nyekre, vagy a hiedelmek tartalmára, hanem ezek funk-
ciójára kell fordítani, arra, amire szolgálnak az illetõ éle-
tében. 

Két dolog bizonyosan nyilvánvalóvá válik: a hiszé-
kenység és az erõs késztetés a dolgok ellenõrzésére, kéz-
ben tartására. Ezek kiegészítik egymást. A hiszékenység
bizonytalanná tesz és erõsíti a kontroll iránti igényt az
emberben. S végül egy kontrollálatlan bizalom alapján
létrejött irrealisztikus kontrolltudat valósul meg az ok-
kultizmusban. Itt meg kell jegyeznünk, hogy a csecse-
mõ- és kisgyermekkorban nemcsak az zavarhatja meg az
egészséges õsbizalom kialakulását, ha az anya (ill. a gon-
dozó személy) szeretete, figyelme a gyermek iránt nem
elég megbízható (aminek következtében alapvetõ bizal-
matlanság alakul ki a gyermekben), hanem az is, ha túl-
árad a szeretete és a gondoskodása. Ekkor nem bizalom,
hanem bizalmaskodás, nem hinni tudás, hanem hiszé-
kenységre való hajlam alakul ki a gyermekben és kíséri
tovább az életét. Ennek egyik „mellékterméke”, hogy a
gyermek mindig kívülrõl, a „jelentõs másiktól” várja a
dolgok teljes kontrollját, maga pedig a lehetõ legteljeseb-
ben irányítása alatt tartja a mindent elintézõ és elrendezõ
„másikat”. Az okkultizmusban könnyen felfedezhetõk
ezek a mûködési módok. 

A kontrolligény az ember elementáris biztonsági, ill.
elrejtettségi vágyából táplálkozik. Egészséges vitalitású
egyén nemcsak várja, hogy ez a biztonságérzet elõálljon,
hanem kész is tenni valamit az érdekében. Nem hagyja
magát sodródni az áradattal, hanem biztos kapaszkodó-
kat keres, ellenáll, vagy befolyást igyekszik gyakorolni a
történésekre. A lelkigondozónak amellett, hogy tudato-
sítja és jogosnak ismeri el az alaptörekvést, segítenie kell
a különbségtételben az emberileg lehetséges és az isteni
lehetõségek körébe tartozó dolgok között. Mit lehet és
kell megtennie az embernek ahhoz, hogy csökkenjenek a
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bizonytalanságai? Milyen tényekkel kell számolnia? Mi-
lyen megalapozott várakozásai lehetnek? Mely ponton
válik a bizalma naivitássá? A lelkigondozónak támogat-
nia kell a tanácskérõ fantáziáját, de nem egy irányba, s
annak az egy lehetõségnek teljesebb kiszínezése felé, ha-
nem a lehetõségek sokféleségének a feltárására, alterna-
tívák keresésére. Meg kell láttatni a határt az emberi le-
hetõségek és az Isten lehetõségei között. Az emberi nem
nyúlhat bele az isteni szférába. Ez ugyanis mágia. Az
ember úgy véli, hogy meghatározhat valamit, ami már
nem esik a lehetõségei körébe. Fontos feladat az okkult
emberek lelkigondozásánál annak a közös mérlegelése,
elképzelése-elképzeltetése, hogy mi történne az okkul-
tizmusban talált kapaszkodók elengedése esetén. Milyen
szorongások erõsödnének meg, milyen szempontból vál-
na kibírhatatlanná a bizonytalanság, és mely események
bekövetkezte tûnne elfogadhatatlannak? Gondolatban
azt is végig kell vezetni, hogy milyen feltételek mellett,
illetve milyen szemszögbõl nézve válhatnának az elfo-
gadhatatlan fejlemények mégis elfogadhatóvá. 

Másfelõl segíteni kell az Isten iránti bizalom megerõ-
södésében. Ez azzal kezdõdik, hogy Istent nem kell sem-
mire sem kényszeríteni, mert „jól tudja, mire van szüksé-
günk, még mielõtt kérnénk tõle” (Mt 6,8). 

Az Istennel kapcsolatos bizalomvesztés indít el soka-
kat az okkultizmus felé. Többnyire csalódások miatt nem
alakul ki, vagy sorvad el a bizalom esetleg már a gyer-
mekkorban. Amikor még a mágikus gondolkodás termé-
szetes okokból jellemzõ, a gyermek többször is átéli,
hogy az imádságban kifejezett kívánsága nem teljesül, s
csalódik Istenben. Ebbõl következhet, hogy a bizalmát
más felé fordítja. Az Isten iránti bizalom helyreállítása és
megerõsítése csak akkor lehetséges, ha sikerül beláttatni,
hogy Isten nem azért nem teljesíti bizonyos kívánságain-
kat, mert meg akar fosztani valami jótól, hanem más mó-
don (esetleg a fájdalom, a veszteség útján) akarja a ja-
vunkat szolgálni, továbbá, hogy Neki gondja van az éle-
tünkre akkor is, amikor mi azt közvetlenül nem tapasz-
taljuk. Az ember sorsa egyfelõl jobb kezekben van, mint-
ha õ maga irányítaná, másfelõl meg szabad döntési lehe-
tõséget is adott Isten az embernek arra, hogy õelõtte hor-
dozott felelõsséggel, józan belátása szerint alakítsa az
életútját. A véges erõkbe és hatalmakba vetett bizalom
helyett lehet Isten végtelen hatalmában és szeretetében
reménykedni. 

Az okkult hitrõl ezért nehéz lemondani, mert közvet-
len és kézzelfogható eredményeket produkált, míg az élõ
Istenbe vetett hit viszonylagossá teszi az érzékszervekkel
megragadhatót azzal szemben, amit Isten láthatatlanul
tett és tesz az emberért. („Boldogok, akik nem látnak és
hisznek”, Jn 20,29). Ennek ellenére gyakran elõfordul,
hogy az okkult tapasztalatokat szerzett emberek nyitot-
tabbak azokra a történésekre, amelyek az érzékelhetõ va-
lóságon túlról erednek, mint azok, akik egészen az anya-
gi világhoz kötik a reményeiket.

Élhetünk azzal a bíztatással, amit Pál alkalmaz a Ró-
mai levélben: „Amiképpen odaszántátok a ti tagjaitokat
a tisztátalanságnak és a hamisságnak szolgáiul a hamis-
ságra: azonképpen szánjátok oda most a ti tagjaitokat
szolgáiul az igazságnak a megszenteltetésre” (Róm
6,19). 

Dr. Németh Dávid
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Németországban a vallásoktatás a közoktatás része.
A napjainkban tapasztalható társadalmi, politikai, gaz-
dasági és vallási pluralitás kihívásai azonban a vallások-
tatás társadalmi legitimációjának és pedagógiai profiljá-
nak újragondolására késztetik a szakembereket. Az
utóbbi két évtizedben az elõbb felsorolt okok miatt a fe-
lekezeti vallásoktatás hagyományos formáinak célszerû-

sége, ill. hasznossága megkérdõjelezõdött. A német val-
láspedagógusok nem a vallásoktatás létjogosultságát vi-
tatják el, hanem a változásban lévõ világ és egyház sür-
gette vallásoktatás megreformálásának lehetõségeit ke-
resik. 

Németországban – úgy, mint Nyugat- és lassan Kelet-
Európa országaiban is – a posztmodernnel együtt járó te-

A vallásközi és felekezetközi vallásoktatás modelljei 
Németországban
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kintélyvesztés következtében, a spirituális éhség ellené-
re, az egyház – legyen szó evangélikus vagy római kato-
likus egyházról – a vallási kínálatok palettájára került. A
keresztyénség már elveszítette monopóliumát az értékek
és meggyõzõdésbeli elképzelések közvetítésére nézve. A
felnövekvõ generáció pedig nem feltétlen kíván a keresz-
tyén világnézet örökösévé válni, hanem szabadságára hi-
vatkozva õ maga választ az „isten-kínálatok tömkelegé-
bõl”1. A modern társadalom tradíciótöréssel2 kapcsolatos
tapasztalata abban is megnyilvánul, hogy a bizonyos fe-
lekezethez való tartozás marginális jelenséggé vált. 

A keresztyénséget érõ (a fentebb vázolt), ill. a keresz-
tyénségen belüli ökumenikus kihívás, a globalizáció, a
megváltozott pedagógiai célok és az iskola integráló
szerepének érvényre juttatása a felekezeti – más néven a
konfesszionális – vallásoktatás átgondolására késztette a
német valláspedagógusokat. Ebben az individualizáció,
globalizáció, posztmodern, pluralitás kifejezésekkel le-
írt helyzetben az ún. pluralitásra képes valláspedagógia,
azaz a megnevezett kihívásokra reflektáló valláspedagó-
gia lehetõségeit keresik. Különbözõ vélemények szület-
tek arra nézve, milyen is legyen a pluralitásra képes val-
lásoktatás, s igen markáns határ választja el az egyes el-
képzeléseket. Egyesek pl. az iszlám jelenléte3 miatt még
a felekezeti vallásoktatás relevanciáját is megkérdõ-
jelezik.

Bár a tanulmányban a brandenburgi életvezetés-etika-
vallási ismeretek nevû tantárgy és a konfesszionális-ko-
operatív vallásoktatás bemutatására kerül sor, le kell szö-
geznünk, hogy a német szakirodalomban a pluralitásra
képes valláspedagógia kapcsán három modellel találko-
zik az olvasó. Az elõbb említetteken túl a hamburgi ún.
vallásokat átfogó vallásoktatás, azaz a vallásközi (inter-
religiózus) vallásoktatás is helyet kap a német valláspe-
dagógusok eddig le nem zárt diszkussziójában. E modell
bemutatása azonban szétfeszítené e tanulmány kereteit. 

„Életvezetés – etika – vallási ismeretek”

Az LER története – a kísérleti modell, tapasztalatok és
következmények 

Németország Brandenburg tartománya a Lebens-
gestaltung – Ethik – Religionskunde (életvezetés – etika
– vallási ismeretek; a továbbiakban LER) tantárgy ötle-
tével, kísérleti bevezetésével, majd végleges bevezetésé-
vel került az érdeklõdés középpontjába. 

A Német Demokratikus Köztársaság ideje alatti álla-
milag szabályozott oktatás – melyre az élet, az etika, a
különbözõ életszemléletek, vallások kizárása volt a jel-
lemzõ – megszûnése után az 1991. októberében megje-
lent minisztériumi alapdokumentum új fejezetet nyitott
az oktatás történetében.4 Az alapdokumentumban meg-
fogalmazott elképzelések hátterében a szülõk, diákok és
tanárok azon egyetértése áll, miszerint a társadalmi vál-
tozással járó kihívásokra, a különbözõ kultúrák, életfel-
fogások, világnézetek és vallások egymás mellett élésére
az iskolának is reagálnia kell.5

1992-ben a brandenburgi kormány döntést hozott ar-
ról, hogy a következõ tanévtõl kezdve 44 iskolában kí-
sérleti modellként bevezetik az LER-t a 7-10. osztályok-

ban. Ugyanekkor az egyházak – katolikus és evangéli-
kus – a felekezeti vallásoktatás bevezetését követelték,
de „akciójuk” eredménytelenül végzõdött. 

Az LER kísérleti tanítása a 1992/93-as tanévben kez-
dõdött. Ebben a Német Evangélikus Egyház olymódon
vett részt, hogy a 44 iskolából egyik forrás szerint 206,
másik forrás szerint 167 iskolában evangélikus vallásta-
nárok mûködtek közre e kísérleti tantárgy tanításában.
Az evangélikusok részvétele K.E. Nipkow8 szerint azzal
magyarázható, hogy õk szintén fontosnak látták, hogy a
szocializmus után tájékozódási lehetõséget adjanak a
gyermekeknek és fiataloknak az életkérdések területén.9

A kísérleti idõszakban két fázist különböztettek meg
egymástól. Az LER integrációs fázisában (heti két óra)
az életvezetés témakört az állami és az egyházi tanerõk
együttesen dolgozták fel, míg a differenciált fázisban he-
ti egy óra felekezeti – evangélikus, hiszen a katolikusok
kezdettõl fogva nem vettek részt ebben – vallásoktatásra
és heti egy óra életvezetés/etika-oktatásra került sor. A
kísérleti idõben a diákok eldönthették, hogy a differenci-
ált fázisban vallásoktatáson vagy az LER-en vesznek
részt.10 A tapasztalatok azt mutatták, hogy az integrációs
fázisban az állami és egyházi tanerõk együttmûködése
hol megvalósult, hol nem. A differenciált fázisban pedig
kiderült, hogy a vallásoktatás alárendelt szerepet játszott
az életvezetés/etika mellett.11

Az LER kísérleti fázisa 1995. júliusában befejezõdött,
s a Berlin-Brandenburgi Evangélikus Egyház még
ugyanabban az évben kiadott egy jelentést. Ebben a je-
lentésben azt olvashatjuk, hogy mivel „messzemenõen
nem sikerült az evangélikus vallásoktatást és az életveze-
tés/etika tárgyat egyenrangú, rendes tantárgyként kezel-
ni”12, az egyház továbbra is a felekezeti vallásoktatás be-
vezetése mellett foglal állást, amely az életvezetés/etika
tantárggyal egy tantárgycsoportot alkothatna.13 Ezzel a
nyilatkozattal a Berlin-Brandenburgi Evangélikus Egy-
ház megvonta támogatását az LER-tõl.14

Az 1996. augusztusában életbe lépett új iskolatörvény
következtében az 1996/97-es tanévben 69 iskolában több
mint 500 osztályban kb. 12800 diák részesült a felekezet-
tõl független LER oktatásában 170 képzett tanár vezeté-
sével. 1998 októberében már szinte minden második
brandenburgi iskola 1-7. osztályainak diákjai részesültek
LER oktatásban.

Az LER és a vallásoktatás kapcsolata

Míg a „Gemeinsam leben lernen” miniszteri iratban
szereplõ LER a Lebensgestaltung – életvezetés, az Ethik
– etika és a Religion – vallás rövidítése, addig a törvény-
be foglalt LER „R” betûje nem a Religion-ra, azaz a val-
lásra vonatkozik, hanem a Religionskunde-ra, amely val-
lásról szóló ismereteket jelöl. Ezzel akarják kifejezésre
juttatni, hogy az LER tantárgy, amint ez a brandenburgi
iskolatörvény 11. paragrafusának 3. bekezdésében is ol-
vasható, felekezettõl független, vallási és világnézeti
szempontból semleges. J. Lott15 szerint az elnevezéssel
azt tették nyilvánvalóvá, hogy az LER esetében nem az
állam kezében lévõ vallásos nevelésrõl van szó, hanem
egy olyan tantárgyról, amelynek az általános mûveltség-
hez tartozó vallások és a vallásos cselekedetek megis-
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mertetése a célja. Itt jegyzem meg, hogy az egyéves tan-
anyag kb. 1/6-át teszi ki a vallási ismereteket jelölõ Reli-
gionskunde. Az LER nem a vallásoktatás új formája kí-
ván lenni, de nem is azt akarja pótolni. Ezt hangsúlyoz-
za Ch. Lange is a Brandenburgi Pedagógiai Intézet LER-
ért felelõs referense, amikor ezt írja: Az „LER tehát sem
tartalmát, sem funkcióját tekintve nem akar a vallásokta-
tás kiegészítõje vagy kiszorítója lenni”.16

Ami a vallásoktatást érinti, arra vonatkozólag a bran-
denburgi iskola törvény 9. paragrafusának 2. és 3. bekez-
dése érvényes:

„Az egyházaknak és a vallásos közösségeknek joguk
van arra, hogy a diákokat minden iskolai formában és fo-
kozaton az iskola termeiben a saját alapelveivel össz-
hangban tanítsák (vallásóra). Felelõsek azért, hogy a val-
lásoktatás az iskolai oktatásra érvényes rendelkezések-
nek megfelelõen történjék. Joguk van tájékoztatni a diá-
kokat és azok szüleit a vallásoktatásról. A vallásoktatást
olyan személyek végzik, akik az egyházaktól vagy a val-
lási közösségektõl kapták megbízásukat. A vallásokta-
tásban azok a diákok vesznek részt, akiknek szülei írásos
nyilatkozatot tesznek, ill. a 14. életévüket betöltött diá-
kok esetében saját nyilatkozatról van szó. Az iskola
fenntartója ingyenesen bocsátja rendelkezésre termeit.

A vallásoktatás általában 12 fõs csoportokban törté-
nik. ... Az idõbeli beosztás nem gátolhatja, hogy egyes
diákok mindkét órán (életvezetés – etika – vallás és val-
lásóra) részt vegyenek.”17

A törvény szerint lehetõség nyílik a vallásoktatásra,
de az nem képezi a közoktatás részét, hiszen annak okta-
tása órarenden kívül történik. A 12 fõs részvételi szám F.
Schweitzer18 szerint magasnak bizonyul, bár egyfajta
elõzékenységet lát benne. A tübingeni gyakorlati teoló-
gus azt is örvendetesnek találja, hogy a vallásoktatás ta-
nítási idõbe való beiktatása által lehetõség van arra, hogy
az LER mellett a vallásoktatásban is részt vegyen a diák,
mert a kettõ nem zárja ki egymást, de az LER és a val-
lásoktatás közötti kooperációt éppen ezért látja különö-
sen is nehéznek. Megemlíti, hogy a megegyezés értelmé-
ben a vallásóra teljesítményei osztályozhatók, de az to-
vábbra is kérdéses marad, hogy van-e ennek jelentõsége
a felsõbb osztályba lépés tekintetében. 

Az LER-ben a vallás szerepe csupán annyi, hogy a di-
ákok a vallási ismeretek (Religionskunde) ismeretében
megtalálhassák saját pozíciójukat az értékeket és az élet
értelmét érintõ kérdésekben.19 Ez úgy történik, hogy az
LER „vallási ismeretek” dimenziójában ismereteket kö-
zölnek a különbözõ vallásokról és bemutatják a vallások
világ- és életértelmezéseit. 

Az LER célja

A „Gemeinsam leben lernen” minisztériumi irat kriti-
kával illeti a tanítás addig bevett gyakorlatát. Figyelmez-
tet arra, hogy az iskola nemcsak a tanítási folyamat szín-
helye, hiszen az egy bizonyos életszakaszban a diákok
élettere, s mint ilyen, szociális és emocionális tapasztala-
tok színtere is. A tanítás akkor eredményes, ha nem
hagyjuk figyelmen kívül ezeket a tényezõket, hanem
ezekbõl kiindulva jelöljük meg annak célját. Ezt a tanu-
lást nevezi az irat egészre irányuló tanulásnak

(Ganzheitliches Lernen); utalva arra, hogy alanya a tanu-
ló egész személye.20

„Egyrészt a társadalmi változásokkal kapcsolatban ál-
ló esélyekre és kihívásokra, másrészt a jelen égetõ szoci-
ális problémáira, a változó világunkban jelen lévõ legkü-
lönbözõbb kultúrák, életfelfogások és életmódok, világ-
nézetek és vallások egymásmellettiségére kívánunk
reagálni.”21 – olvassuk a minisztériumi iratban. Mindez
akkor valósul meg, ha az iskola a tanulóit személyes éle-
tével, szükségleteivel és érzelmeivel együtt komolyan
veszi, s lehetõséget ad arra, hogy feltegyék kérdéseiket
az élet értelmét, az értékeket illetõen. 

Az újonnan bevezetett tantárgy integratív funkciója
vitathatatlan.22 Már a tantárgy elnevezése is tudatos, hi-
szen utal annak integratív karakterére. Az életvezetés,
etika és vallás területeit nem különálló területekként ke-
zeli, hanem éppen ellenkezõleg: „az életvezetés kérdése-
ibõl kiindulva kívánja az etikai értékítélet és cselekedet
aspektusait és ezek vallásos és világnézeti dimenzióit
tematizálni”23. Az elnevezés másrészt programszerû is,
ha figyelembe vesszük, hogy ezzel tartalmait és céljait is
megjelöli, de legalábbis körvonalazza. Ez az integratív
funkció tehát az LER tartalmi aspektusát érinti. 

Mindazok, akik az LER mellett szállnak síkra, elkép-
zelhetetlennek tartják, hogy egy olyan tantárgy esetében,
ahol az élet és az együttélés legalapvetõbb kérdéseirõl
van szó, a diákok felekezeti vagy világnézeti hovatarto-
zás alapján bontott csoportokban tanuljanak, legyen az a
felekezeti vallásóra vagy a leválasztható etikaóra24. A
mai megváltozott társadalmi viszonyok között ennek
nincs létjogosultsága.25 W. Edelstein26 arra is utal, hogy
egyesek anakronisztikusnak tartják a vallásoktatás
monokonfesszionális kivitelezését. Ezzel szemben az
LER-nek inkább azt kell elõsegítenie, hogy a diákok
együtt-tanulás által, tekintve a társadalmunkban megnö-
vekedõ intoleranciát és erõszakosságot, megértést és to-
leranciát tanúsítsanak az idegen iránt. 

J. Lott szerint27 az LER céljaival és feladataival az is-
kola integráló feladatához is hozzájárul, amelyet Bran-
denburgban a felekezetnélküliség jelensége hív elõ.

Miben jelölhetõ meg az LER célja és feladata? Legtö-
mörebben ezt az 1996-os brandenburgi törvény foglalja
össze az 11. paragrafus 2. és 3. bekezdésében:

„Az életvezetés – etika – vallási ismeretek tantárgy-
nak a diákokat legfõképpen abban kell támogatnia, hogy
életüket önállóan és felelõsségteljesen alakítsák, és segít-
sen nekik ebben a demokratikus és plurális társadalom-
ban, amelyre a sokféle értékelképzelés és értelemkínálat
a jellemzõ, önállóan és ítélõképességük birtokában tájé-
kozódni. A tantárgy az értékorientált életvezetés alapjai-
nak közvetítését, a filozófiai etika tradícióinak ismeretét,
ill. az etikai ítélõképesség alapjainak közvetítését és a
vallások, világnézetek ismeretét szolgálja. Az életveze-
tés – etika – vallási ismeretek tantárgy tanítása felekezet-
tõl független, vallásos és világnézeti szempontból semle-
gesen történik. A szülõket idõben és átfogóan informál-
ják a célokról, tartalmakról és formákról. A diákok val-
lási vagy világnézeti hovatartozásával szemben nyitott-
ság és tolerancia biztosítandó.”28

Két gondolatot emelünk ki a törvénybõl, melyek se-
gítségével megragadhatóvá válik e tantárgy specifikuma.
Az LER elsõsorban az értékorientált életvezetéshez kí-
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ván segítséget nyújtani, melynek az értékek óriási vá-
lasztékával elárasztott plurális társadalmunk a kontextu-
sa. Másodsorban nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy
olyan tantárgyról van szó, amely világnézeti semlegessé-
gébõl fakadóan egyenértékû a matematikával vagy az
irodalommal, tehát nem választható, hanem kötelezõ tan-
tárgy. Az LER tehát értékorientált életvezetés alapjainak
közvetítését tûzi ki célul, miközben világnézeti szem-
pontból semleges marad. E két gondolat az LER vezér-
gondolata. 

Az LER amellett, hogy tudást közvetít, más készsé-
gek, képességek fejlesztését29 is ígéri, amelyek a társada-
lomban való együttélés szempontjából elengedhetetle-
nek. 

Az LER a személyiség fokozatos kibontakozásához
oly módon járul hozzá, hogy a diákok felismerjék saját
vágyaikat és szükségleteiket, ill. azok mások elvárásai-
hoz való viszonyát. Az LER „harcosai” azt is hangsú-
lyozzák, hogy ez a tantárgy lehetõséget teremt arra néz-
ve, hogy a diákok megtalálják a „Miképpen találom meg
önmagamat, saját életutamat a teljes életet hirdetõ elkép-
zelések sokfélesége ellenére?” kérdésre a választ.30

A különbözõ vallásokat, világszemléleteket és azok
életre adott válaszait objektíven mutatja be.

Az a LER célja egyrészt az, hogy képessé tegye a di-
ákokat mind a saját, mind a mások értékeinek és normá-
inak megismerésére, és az azokkal való konfrontálódás
eredményeként a saját álláspontjuk megtalálására, más-
részt segít a különbözõ személyekkel, csoportokkal való
szociális kapcsolatok és az öntudatos életvezetés kialakí-
tásában. Miközben elõsegíti az elfogadásnak és elfoga-
dottságnak, a megértésnek és megértettségnek megta-
pasztalását, a tolerancia gyakorlását, a dialógusra való
készség és képesség kialakulását.

Értékelés

A Német Demokratikus Köztársaság ideje alatt a 40
éves szocializmus és az azt meghatározó ideológia miatt
az oktatásában nem kapott helyet sem a morális nevelés,
sem a hitoktatás, de még életvezetést segítõ ismeretek át-
adására sem törekedtek. A vasfüggöny lebontása új kor-
szak kezdetét jelentette. A brandenburgi iskolákban fel-
merült az igény egy olyan tantárgy bevezetésére, amely
a megváltozott társadalmi, politikai, világnézeti, vallási
pluralitás kihívásaira reflektál, de nem tekinthetõ vallás-
oktatásnak, és nem is kíván az lenni. Így jött létre az
LER.

Fentebb láttuk, hogy az LER tartalmát az állam hatá-
rozza meg, melyek között helyet kapnak a vallási isme-
retek is, mintegy piaci termékké degradálva azokat. Lé-
nyegében igen szûk keretek közé szorított információ át-
adásról van itt szó, hiszen a „vallási ismeretek” a tan-
anyag 1/6-át teszik ki. Az LER-nek köszönhetõen vala-
mennyi létezõ vallásról lehetõleg minél szélesebb spekt-
rumú információ mennyiséghez jutnak a diákok, hogy
ezek ismeretében majd õk maguk döntsenek saját vallási
meggyõzõdésüket illetõen. Az LER szellemi „szüleinek”
vesszõparipája, hogy e tantárgy oktatása világnézeti
szempontból semlegesen maradjon. Ennek kapcsán több
kérdés is felvetõdik. Egyrészt szkeptikusan állhatunk

hozzá ehhez a világnézeti semlegességhez, hiszen az
osztály elõtt álló tanár maga is rendelkezik világnézettel,
világszemlélettel, amely egész viselkedését meghatároz-
za. Ebbõl kifolyólag órát tartani képtelenség a tanár meg-
gyõzõdésérõl tanúskodó nonverbális kommunikáció nél-
kül. Más szóval: a tanár nem tud nem a saját meggyõzõ-
désén keresztül tanítani, meggyõzõdésérõl árulkodik
egész lénye. S ha ezt így elfogadjuk, már nem is teljesül
az annyira hangsúlyozott világnézeti semlegesség. 

Elgondolkodtat továbbá az is, hogy serdülõkorban, a
felnõttéválás útján, amikor a fiatalabb nemzedék tagjai
tájékozódási pontokat keresnek, az LER éppen nem azt
nyújtja, amire a fiataloknak szüksége van. Az életkori sa-
játosságból fakadóan olyan autentikus példaképekre
vágynak a fiatalok, akik fogódzókat adnak az életben va-
ló tájékozódáshoz. Jellemzõ, hogy ha kell akár kiköve-
telve is, de hallani akarják a diákok tanáraik véleményét.
Tehát ez a világnézeti semlegesség fõként fiatalkorban
még az életkori sajátosságoknak sem felel meg. 

Eva-Maria Münzerhez kapcsolódva azt állapíthatjuk
meg, hogy szükség van egy olyan tantárgyra, mely az
életvezetés és etika témakörében „eligazítást ad”, de ez
német viszonylatban úgy lenne méltányos, ha mindamel-
lett választani lehetne az életvezetés/etika tantárgy és a
hittan között.

Konfesszionális-kooperatív, 
azaz interkonfesszionális vallásoktatás

Elõzmények

A konfesszionális-kooperatív vallásoktatás bemutatá-
sakor irányítsuk figyelmünket Németország Baden-
Würtemberg tagállamának Tübingen városára, mely az
interkonfesszionális vallásoktatás szülõvárosa. A tübin-
geni modellként is emlegetett vallásoktatás szülõatyja a
Tübingeni Eberhard Karls Egyetem Evangélikus és Ka-
tolikus Hittudományi Karainak Valláspedagógiai Tan-
székeinek vezetõje, Friedrich Schweitzer és Albert
Biesinger.31

A Német Evangélikus Egyház – továbbiakban: EKD –
1994-ben fogalmazza meg az „Identität und Verständi-
gung”32 címû iratban, hogy az evangélikus vallásoktatás-
nak a társadalmi és a vallási pluralizmus figyelembevé-
telével újra kell gondolnia feladatát.

Az EKD még mindig a felekezeti vallásoktatásra he-
lyezi a hangsúlyt, de a kooperáció gondolatával megre-
formálja azt. Egészen pontosan fázisokban történõ
együttmûködésre (phasensweise Kooperation) tesz ja-
vaslatot. Különösképpen a katolikus vallásoktatásra néz-
ve látja ezt megvalósíthatónak, de kilátásba helyezi az
etikaoktatással, továbbá az iszlám és a zsidó vallásokta-
tással való kooperációt is.33 „A cél a közös tanulás – az
egymással és egymástól való tanulás, amely a másokkal
való találkozásban valósulna meg.”34 Konkrétan azt je-
lentené, hogy a tanterv keretén belül néhány tanegységet
az evangélikusok és a katolikusok kooperációja35 jelle-
mezne, míg a többi a felekezeti vallásoktatás keretén be-
lül maradna. A vallásoktatás ebben a formában eleget
tesz az általános képzés azon céljainak, amelyek az élet
értelmét és az értékeket illetõ kérdések területén jelent-
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keznek. A világnézeti-vallásos és etikai kérdések az egy-
házak tradíciójának megfelelõ megvitatása megfelel a fe-
lekezeti meghatározottság princípiumának, miközben a
párbeszédes kooperáció alapelve is megvalósul, melyet a
társadalmi és a vallásos pluralitásra adott válaszaként
értelmezhetünk.36 Az elõbbi a vallásos identitás kialaku-
lását segíti elõ, míg az utóbbi a másik megértését kínál-
ja. Fontos megjegyezni, hogy nemcsak az egyik vagy a
másik elérése a cél, hanem mindkettõé. Ezt már az irat
címében szereplõ und (és) szócskával is egyértelmûsítik:
„Identität und Verständigung”, „Identitás és mege-
gyezés”.37

A felekezeti-kooperatív vallásoktatás gondolata teoló-
giailag is megalapozott. A dokumentum szerzõi azzal ér-
velnek, hogy az evangélikus vallásoktatást – abból a re-
formátori alapgondolatból kiindulva, hogy Jézus Krisztus
egyháza egy – ökumenikus szellemben kell megvalósíta-
ni. A siker záloga, ha ez evangéliumi módon történik.38

A tübingeni modell két alappilléren nyugszik. A már
bemutatott „Identität und Verständigung” címû irat az
egyik, a Német Katolikus Püspöki Konferencia által
1996-ban kiadott „Die bildende Kraft des
Religionsunterrichts” (A vallásoktatás mûvelõ ereje – az
általános mûveltség értelmében) címû állásfoglalás a
másik. A katolikus püspökök ugyanis pozitívan értékel-
ték az EKD javaslatát, s ennek következtében õk is át-
gondolták a katolikus vallásoktatás feladatát. Leszöge-
zik, hogy az úgy tölti be feladatát, ha nem mond le fele-
kezetiségérõl, hanem éppen abból kiindulva nyit a más
felekezetûek, más vallásúak felé. „A másik elismerése
erõs tolerancia mellett … a saját felekezetbõl kiindulva
kell, hogy megvalósuljon.”39 Csak ez az „ökumenikus
nyitottságra képes egyházi identitás ... felel meg a plurá-
lis társadalom pedagógiai és vallásos követelményei-
nek”40.

Az evangélikus és a katolikus állásfoglalások tükré-
ben megállapíthatjuk, hogy a felekezeti vallásoktatást
sem az evangélikusok, sem a katolikus nem akarják meg-
szüntetni, de a társadalmi és a vallásos pluralitást figye-
lembe véve a konfesszionális-kooperatív vallásoktatás-
nak látják a jövõjét.

A tübingeni modell céljai, didaktikai megfontolásai

Az egyházak részérõl érkezõ, a konfesszionális-koop-
eratív vallásoktatást szorgalmazó javaslatot a Tübingeni
Eberhard Karls Egyetemen kidolgozott egyéves projekt
keretében ültették át a gyakorlatba. Az 1998-99-es tanév-
ben Tübingenben és környékén 7 iskolában tanítottak el-
sõ és harmadik osztályokban egy éven keresztül
interkonfesszionális módon.

A tübingeni modell a valláspedagógia terén jelentke-
zõ kihívásokra próbál feleletet adni. Az utóbbi évtized-
ben ugyanis egyre inkább megerõsödött azoknak a hang-
ja, akik a kötelezõ felekezeti vallásoktatás megszünteté-
se mellett kardoskodtak. Az interkonfesszionális vallás-
oktatás mellett állást foglaló egyházi személyek a koope-
ráció megvalósításával egyrészt az iskola reformjának, a
plurális világunkban való felnövekedés kihívásinak kí-
vánnak eleget tenni, másrészt az ökumené iránt meg-
növekedett érdeklõdést tartják szem elõtt.41

A projekt mottója „Gemeinsamkeiten stärken – Unter-
schieden gerecht werden” (A hasonlóságokat erõsíteni –
a különbségeket figyelembe venni) lett. Ezt a címet vise-
li a konfesszionális-kooperatív vallásoktatás perspektí-
váit és tapasztalatait bemutató könyv42 is, amelynek be-
vezetõjében a követezõket olvassuk:

„Az általános iskolában legfõképpen abból indulnak
ki, hogy a gyermekek közötti hasonlóságokat erõsíteni
kell. A különbözõ származású és különbözõ kulturális
gyökerekkel rendelkezõ gyermekeknek meg kell tanulni-
uk integrálódni egy osztályba, egy csoportba. A toleran-
ciának, a közösségben való élésnek begyakorolttá kell
válnia, a konstruktív konfliktuskezelés fejlõdését pedig
elõ kell segíteni. Ez érvényes a vallásoktatásra is. Ha a
vallásórán megéli a gyermek azt, ami összeköt, továbbá
ott ökumenikus közösségre talál, akkor az a tantárgy tár-
sadalmi elfogadottságra számíthat.”43

A vallásoktatás során segítséget kapnak a gyermekek
abban, hogy megértsék önmagukat, világukat és a többi
gyermek különbözõségét. A különbségek nemcsak az is-
kolán belül mutatkoznak meg, hanem túllépik annak ha-
tárait. Legkésõbb 3. osztályban kiderül, hogy egyesek
elsõáldozásra készülnek, míg mások csak évekkel ké-
sõbb konfirmálnak. Az (általános) iskola feladata nem
merül ki a különbözõségek feldolgozásában, hiszen „a
gyermekben kezdettõl fogva ott van a valahová tartozás
érzésének, az elismertség megtapasztalásának a vágya; a
’hasonlóságok’ keresésének az igénye”. A pedagógia
szavaival élve az integráció és a differenciálódás, a szo-
ciabilitás és az individualitás közötti egyensúlyozásról
van szó. Ennek felel meg teológiailag F. Schweitzer és
munkatársai szerint a konfesszió és az ökumené, a ke-
resztyénség többfélesége és egysége közötti egyensúly-
ozás.44

A tübingeni modell didaktikai céljainak ismertetését45

a mottó megismétlésével kezdem, hiszen ez magában
foglalja azokat: „Gemeinsamkeiten stärken – Unter-
schiede gerecht werden”. A cél az, hogy a gyermekek és
a fiatalok megismerjék, mi az, ami közös a felekezetek-
ben és mi az, ami elválasztja azokat egymástól. Egyrészt
szükséges megismerni, sõt erõsíteni a hasonlóságokat,
másrészt a különbségeket megnevezni, s azokra tekintet-
tel lenni. Didaktikai szempontból ez olyan tanegység
váltakozásokhoz vezet, ahol egyszer a hasonlóságok ki-
dolgozására, máskor a különbségek bemutatására, meg-
vitatására kerül sor.

Didaktikai szempontból az is lényeges, hogy milyen
témákat dolgoznak fel az interkonfesszionális vallásóra
keretén belül. A tartalmak kiválasztásánál a gyermekek
és a fiatalok életkori sajátosságait, fejlõdését (értelmi, er-
kölcsi, hitbeli) és azok egyházi, teológiai jelentõségét
kell figyelembe venni. Az utóbbi kivitelezése úgy való-
sulhat meg, ha a vallásoktatásnak eme új formáját az ele-
mentarizálás módszere hatja át. F. Schweitzer46 az ele-
mentarizálás következõ 5 területét mutatja be nekünk: 

– „elementare Zugänge” – a fejlõdési stádiumok által
meghatározott megközelítések 

– „elementare Erfahrungen” – elementáris tapasztala-
tok

– „elementare Strukturen” – elementáris struktúrák
– „elementare Lernformen” – elementáris formák
– „elementare Wahrheiten” – elementáris igazságok.
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Miért tarják az általános iskolai konfesszionális-koop-
eratív vallásoktatást elementarizáló feladatnak?47 A
gyermek rendelkezik már egyfajta megközelítéssel a val-
lásoktatásban felmerülõ témákkal kapcsolatban. Ezekre
építve eredményesebbé válik az oktatás. Az elementáris
tapasztalok alatt egyrészt a gyermekek magukkal hozott,
ill. a felekezeti-kooperatív vallásóra alkalmával szerzett
tapasztalatait, másrészt a Biblia48 tapasztalatait értjük.
Az elementáris struktúrák azért „felelõsek”, hogy a val-
lásóra ne vesszen el a részletekben. Ezek foglalják ma-
gukban mindazt, ami teológiailag és pedagógiailag lé-
nyeges. Azt, hogy az óra célja és annak menete fedje
egymást, az elementáris tanulási formák garantálják. Az
eddigi frontális munkát visszautasítják, s a játékos tanu-
lást helyezik elõtérbe. Végül, de nem utolsósorban olyan
oktatásról van szó, ahol komolyan veszik a gyermekek és
a fiatalok igazságkeresését, amely a projekt esetében a
felekezethez való tartozás kapcsán merült fel.

A tübingeni „csoport” érdeklõdésének középpontjá-
ban a gyermekek állnak. Az év elején és végén készített
interjúk érdekes adalékokkal járulnak hozzá az eddig
szinte csak az elmélet síkján mozgó ismeretekhez, ame-
lyek a gyermekek fejlõdésre vonatkoznak. F. Schweitzer
és A. Biesinger viszonylag hosszú részt szentelnek köny-
vükben a gyermekek evangélikus, katolikus fogalmairól
alkotott elképzeléseik elemzésére.49

Az interjúból kiderül, hogy az evangélikus és a kato-
likus kifejezésekkel egyes gyerekek nem tudtak mit kez-
deni, mások már hallották egyszer. A harmadik csoport-
ba tartoznak azok, akik konkrét tapasztalataikból próbál-
ták magyarázni a fogalmakat. Néhány tanuló azonban
válaszukban már a hit két különbözõ irányzatára utaltak.
A J. Piaget50 által vizsgált kognitív fejlõdés szakaszai
nyomon követhetõk a gyermekek által adott válaszok-
ban, magyarázatokban. A harmadikos gyermekekkel
folytatott – az evangélikus és a katolikus szavak értelmét
feszegetõ – beszélgetések eredményei már a konkrét-
operatív és a formális-operatív gondolkodás közötti át-
menetet mutatja.

A felnõttek általában a történelmi háttérrel indokolják
a katolikus és az evangélikus felekezetek jelenlétét. A
gyermekeknél egészen más figyelhetõ meg. A „Miért
van evangélikus, miért van katolikus?” kérdésre adott
válaszaikban a haszon, a cél megfogalmazása került elõ-
térbe. „Azért, hogy ne legyen unalmas” vagy éppen
azért, hogy „két vallástanárnõ legyen”.51 A magyaráza-
tok egyértelmûen bizonyítják J. Piaget finális gondolko-
dást leíró elméletét.52 A válaszokban nem az okokban
keresendõ magyarázatok (kauzális gondolkodás) domi-
nálnak, hanem a lehetséges célok a mérvadóak. Vannak
olyanok is, akik már foglalkoztak Lutherrel vallásórán.
Õk a pápa és Luther közötti konfliktusra is utalnak. A
történetek visszaadásánál azonban feltûnõ, hogy a gyere-
kek (3. oszt.) általában nem az egyházi, társadalmi struk-
túrák rendszerébe helyezik bele az eseményeket, hanem
egy-egy személy vagy esemény alapján tájékozódnak.
Ezek a megfigyelések alátámasztják a történelmi öntudat
gyermek- és fiatalkori fejlõdésnek eredményeit, felisme-
réseit. Az elmélet szerint az alsó osztályos tanulók kü-
lönbséget tesznek múlt és jelen között, de a múltlátásu-
kat nem a társadalmi, egyházi összefüggések ismerete
határozza meg, hanem konkrét elképzeléseken alapul.53

Az erkölcsi ítélõképesség és a hitbeli fejlõdés kutatá-
sához a dilemma – történeteket használták.54 Ezek a tör-
ténetek egy bizonyos konfliktus-helyzetet mutatnak be,
ahol a megkérdezetteknek válasza mellett az indoklás is
döntõ jelentõséggel bír. A tübingeni modell képviselõi
azért alkalmazták ezt a módszert, hogy képet alkossanak
a gyermekek evangélikus, katolikus fogalmairól. Ebben
a dilemma-történetben a két felekezet közül kell válasz-
taniuk a tanulóknak:55

„Maria, Klaus, Tim és Charlotte valamennyien harma-
dik osztályba járnak. Mivel mindannyian egy utcában
laknak, gyakran együtt mennek haza. Ahogyan ma is.
Közben elmesélik, mivel töltik az idõt délután. Maria lo-
vagolni megy. Már nagyon várja. Klaus az édesanyjával
utazik születésnapját ünneplõ nagyapjához. Timnek is
vannak tervei: fürödni szeretne. Csak Charlotte csendes.
Semmit nem szól, s nem is mesél arról, hogy egyáltalán
csinál-e valamit délután. 

A többiek nem így ismerik Charlotte-t. Tim kérdezi:
Mi bajod van ma? Hiszen nem is mondasz semmit! Fog-
orvoshoz kell talán menned?

Nem – feleli Charlotte –, gondolkozom. Egyszerûen
nem tudom, mit tegyek. Nem, nem, nem ma, hanem a ke-
resztelõvel kapcsolatban. Tudjátok, hogy nem vagyok
megkeresztelve. De én szeretném. A szüleimnek sincs
semmi kifogása ellene. Õk csak azt mondták, hogy el
kell döntenem, hol legyek megkeresztelve. Az evangéli-
kus vagy a katolikus templomban. És most nem tudom,
hogy hogyan döntsek. Nem tudnátok nekem ebben segí-
teni? Nem tudnátok megmondani, mit tennétek a he-
lyemben?”

Itt befejezõdik a történet, s a gyerekeknek kell befe-
jezni azt. Figyelemre méltó, milyen precíz képet lehet
festeni az elsõsök, valamint a harmadikosok válaszai
alapján.56

Az elsõsök válaszait két kritérium mentén lehet beso-
rolni egy-egy kategóriába.

Legyen evangélikus „mint én” – hangzik fel a vála-
szok egyike. R. L. Selman57 mutat rá arra, hogy az álta-
lános iskolai tanulók esetében nemcsak az a barát, akivel
játszik, vagy akivel egy utcában lakik. Az is barát, aki
hasonló hozzá. Aki olyan, mint õ. A szavak mögött meg-
bújik az a gondolat is, hogy hasonlóságukból fakadóan
valamit együtt is tudnak csinálni.

A másik kritérium az elõny. Válaszaikban azt ajánl-
ják, hogy legyen evangélikus vagy katolikus, mert érde-
kes a hittanóra, sokat játszanak, ajándékot kap.

A harmadikosoknál megnövekedik a szülõk, barátok
szerepe. „Megkérdezem anyukámat, õ mit gondol.” Le-
gyen az, „amit a szülei szeretnének”. A várt elõnyök
még mindig nagy szerepet játszanak az indoklásokban,
de már más aspektusban, mint az elsõsöknél. A katoliku-
soknál utalnak a két ünnepre – elsõáldozás, bérmálás –,
ami kétszer annyi ajándékot jelent, míg egy evangélikus
kislány inkább az evangélikust ajánlja, mert „ott egyszer
kell végig csinálni mindent”. A válaszokban tartalmi
szempontok ritkán fordulnak elõ.

A dilemma-történet kérdésére adott válaszokból kide-
rül, hogy míg az elsõsök saját perspektívájukat helyezik
elõtérbe, kb. 9 éves kortól a perspektíva-átvétel képessé-
gének kialakulása figyelhetõ meg. A másik általánosít-
ható megfigyelés az orientációs személyt illeti. Hosszú
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idõn keresztül a szülõ játszik szerepet a gyermek tájéko-
zódásában, s késõbb más szociális kapcsolatok válnak
hangsúlyossá (barát, tanár). A jelenség azzal írható le,
hogy a szociális öntudat egyre inkább kiszélesedik.

Kooperációs formák, témák

Ezen a ponton elérkeztünk a kooperációs formák be-
mutatásához. Tekintve az iskolák adottságait az együtt-
mûködés formái különbözõek lehetnek. A jobb megértés
érdekében a kooperáció következõ 4 típusát mutatjuk be:
differenciált, váltakozó, vegyes és Team-Teaching. A
differenciált típus esetében a gyermekek felekezet sze-
rint bontott csoportokban járnak vallásórára. A kooperá-
ció ebben az esetben csak tanárcserével valósul meg.
Egyes esetekben a tanulók különbözõ – azaz evangélikus
és katolikus – és vegyes csoportokban tanulnak. Ezt ne-
vezték el az ún. váltakozó típusnak. A vegyes típus ön-
magát magyarázza, hiszen itt egy osztályközösségrõl van
szó, ahol katolikus és evangélikus gyerekek egyaránt
ugyanarra a vallásórára járnak. A Team-Teaching típus
akkor valósul meg, ha az osztály valamennyi tanulóját a
katolikus és az evangélikus tanár felváltva tanítja.

A konfesszionális-kooperatív témákat illetõen követ-
kezõket javasolták a tübingeni modell kidolgozói:

Konklúzió

Nem teljes a kép, ha nem szólunk azokról a megfog-
ható eredményekrõl, melyeket az interjúk értékelése után
kaptak a tübingeniek. A legszembetûnõbb az evangéli-
kus és a katolikus fogalmak használata. Mint már emlí-
tettük a harmadikos tanulók önállóan használják ezeket a
kifejezéseket, míg az elsõsöknél a bizonytalanság domi-
nál. Az is nyilvánvalóvá vált, hogy a különbözõségek és
a hasonlóságok tematizálása specializáltabb tanulást
eredményezett.

Rámutattak arra is, hogy az általános iskolások (1. és
3. oszt.) felekezettel, egyházzal kapcsolatos tapasztalatai
nem jelentenek még felekezeti öntudatot. Ugyanis egy-
házzal és templommal kapcsolatos élményeik még nem
kapcsolódnak a felekezethez tartozáshoz. Az elsõ iskolai
évek feladata az lenne, hogy eljuttassa a gyereket arra,
hogy az addigi tapasztalataikra reflektáljanak, ill. arra,
hogy felekezeti hovatartozásukat illetõen „biztosak le-
gyenek a dolgukban”. Az interkonfesszionális vallások-
tatás egyéves kísérlete után a következõ hipotézissel állt
elõ a tübingeni csoport: „a felekezeti öntudat kialakulása
évekig, évtizedekig tartó folyamat”58, amely semmi eset-
re sem záródik le egy iskolai év leforgása alatt.

Értékelés

A konfesszionális-kooperatív vallásoktatás eredmé-
nyesnek bizonyult kísérleti szakasza ugyan egy év be-
fejeztével lezárult, s még nem interkonfesszionális
módon tanítanak Baden-Würtenbergben, F. Schweitzer,
A. Biesinger azon fáradoznak, hogy a jövõben a plurali-
tásra képes vallásoktatás ezen formája legyen meghatá-
rozó.

Az interkonfesszionális vallásoktatás a felekezeti val-
lásoktatás azon alternatívája, mely képes a társadalmi és
a vallásos pluralitás kihívásainak megfelelni anélkül,
hogy lényege elveszne. A felekezeti vallásoktatás meg-
tartása garantálja a hitbeli elkötelezõdés lehetõségét,
amely Jézus parancsával cseng egybe: „...tegyetek tanít-
ványokká minden népeket...” (Mt 28,19). Továbbá tájé-
kozódási pontokat ad oly módon, hogy a hitben élõ kat-
echéta a gyermekek elé éli az evangéliumot. 

Mindamellett a kooperáció gondolata távlatokat nyit
meg elõtte. A felekezetek közötti hasonlóságok és eltéré-
sek kidomborítása lehetõvé teszi a másik felekezet meg-
ismerését, de azt elképzelhetetlennek tartja hitbeli elkö-
telezettség nélkül. A párbeszéd, a találkozás mindenkép-
pen termékenyen hat a gyermekek saját vallásos identitá-
sának továbbfejlõdésére.

Összegzés

A német útkeresés példa lehet elõttünk arra, hogy mi
is átgondoljuk a felekezeti hitoktatás idõszerû kereteit,
formáit. 

Az 1989-es rendszerváltás az egyházak számára új
korszak beköszöntését vetítette elõre. Megszûnt az egy-
ház izoláltsága, és kapuk nyíltak meg elõtte. A rendszer-
váltás következtében megnõtt a szélesebb körben folyta-

Osz-
tály 1. félév

1. Új házban: 
magunkat 
hoztuk 

2. Keresztelés 
(hasonlóságok)
Templomaink
(különbségek) 

3. Evangélikus, 
katolikus:
nagyszülõk 
mesélnek
(különbségek)
Amit 
a keresztyének
együtt meg 
tudnak 
változtatni
(hasonlóságok) 

4. M. Luther

2. félév 

Szüleink különbözõ 
felekezetekhez tartoznak
(különbségeket feldolgozó
tanegység)
Ki Jézus? Evangélikusok
és katolikusok 
Jézus Krisztusban hisznek
(hasonlóságokat erõsítõ
tanegység) 

Imádságaim, imádságunk
„Mi Atyánk”, 
a keresztyének imádsága
(hasonlóságok)
Mária – mit jelent 
a katolikusoknak és mit
nem az evangélikusoknak?
(különbségek) 

A katolikus gyerekek
elsõáldozásra készülnek.
Mit jelent ez?
(különbségek)
Hogyan készítünk elõ egy
ökumenikus 
istentiszteletet? 
(hasonlóságok) 
(különbségek) 

Katolikus-evangélikus:
Mit értünk el idáig 
az általános iskolában? 
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tott missziói munka lehetõsége: belmisszió és külmisszió
formájában egyaránt. Az egyház többek között iskolai
hitoktatásra is lehetõséget kapott. A rendszerváltás után
lassan két évtizeddel azonban azt tapasztaljuk, hogy egy-
házunk, de talán nem állítok valótlant, ha azt mondom,
hogy a többi egyház sem tudja a remélt „eredményt” fel-
mutatni.59

Akkor, amikor Magyarország a társadalmi és vallási
pluralitás tekintetében a németországihoz hasonló kihí-
vásokkal találja szemben magát, a semper reformanda
gondolat jegyében szükségesnek találom céljaink, le-
hetõségeink, eszközeink újragondolását a református
teológia valamennyi területén – beleértve a katekézist
is. Megváltozott korunkban nem a beletörõdésé, a sod-
ródásé az utolsó szó, hanem sokkal inkább az új utak
kereséséé. E tanulmánynak nem az a célja, hogy kész
válaszokat adjon a magyarországi hitoktatás deficitjé-
nek kiküszöbölésére, hanem az, hogy a német model-
lek bemutatásával ösztönzést adjon az együttgondolko-
dásra.

Akkor, amikor a magyar társadalom részérõl egyre
határozottabban megfogalmazódik az etika oktatás köz-
oktatásba való beemelésének igénye, mi is hallathatjuk
hangunkat. Ez az igény ugyanis arról árulkodik, hogy a
sokféleség tiszteletben tartása mellett a társadalmi
együttélés érdekében elengedhetetlennek bizonyul az
alapvetõ és közös erkölcsi értékek tisztelete. Azonban
erkölcs nem létezik vallás nélkül. Mivel Magyarország
a nyugati keresztyénség által meghatározott, a szóban
forgó erkölcsi értékrend keresztyén alapokon áll. Ezért
az etikaoktatásnál fontosabbnak tartanám – de ettõl még
hol vagyunk – a vallásoktatás beemelését a közokta-
tásba. 

Az evangélium továbbadása, bár kétségtelen, hogy az
egyház – így református egyházunk – fennmaradásának
záloga, elsõsorban Jézus Krisztus megbízásán nyugszik.
Az Õ parancsának teszünk eleget, amikor napjainkban
is, a minden tekintélyt nélkülözõ társadalmunkban to-
vábbadjuk az örömhírt a következõ nemzedéknek. Fon-
tos, hogy ez felekezeti módon történjen, de véleményem
szerint a cél nem lehet csupán az, hogy „kitermeljük” a
következõ generáció református hitû keresztyéneit. Hit-
oktatásunk irányelve sokkal inkább az, hogy gyermeke-
ink megismerjék a Teremtõ, Megváltó, Megszentelõ Is-
tent. A keresztyénség hanyatlani látszó korában a kor-
szellem ellenében felmutatott keresztyén hit megtartó
erejét, a krisztusi életvitelt hagyhatjuk örökségül gyer-
mekeinkre, melynek nem ez vagy az a felekezet a leté-
teményese, hanem az önmagát Fiában kijelentõ Szent-
háromság Isten. Ezért kérdés az, hogy a posztmodern-
nek titulált korunkban ragaszkodjunk-e mindenáron az
eddig meghatározó felekezeti hitoktatásunkhoz? Vagy
nem lenne-e járható út az interkonfesszionális, azaz a fe-
lekezetközi vallásoktatás, hitoktatás, amellyel nem a fe-
lekezeti hitoktatás ellenében, hanem azt kiegészítve erõ-
sítenénk keresztyén pozícióinkat magyar társadalmunk-
ban?

Péter Szarka Kata
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nyomán kialakult vákuum ellenére nem a lelki ház épülésének és
gyülekezeteink gyarapodásának lehetünk szemtanúi? Tomka, aki
hazánk társadalmi valóságának leírására a „kommunista modernizá-
ció” fogalmát vezette be, azt az álláspontot képviseli, hogy a vallás-
talanság mértéke és a „kommunista modernizáció” mértéke egyene-
sen arányos. „A társadalom önállóságának visszaszerzése a további-
akban is nyitva tartja a vallási megújulás és újjáépülés lehetõségét.”
Bár tény, hogy a kommunizmus a mai napig meghatározza a magyar
társadalmi valóságot, de annak másik befolyásoló tényezõje a poszt-
modern hatás. Ez a közösség, az egyetemes erkölcs és abszolút ér-
ték hiányában, individualizmusban, az élmények hajhászásában, az
egyházak vallásközvetítõ szerepének visszaesésében, mindamellett
óriási spirituális éhségben, a az ezzel korrespondáló kínálatban ölt
testet. Vö.: Tomka Miklós: „Vallás és egyház Magyarországon a
rendszerváltás kezdetei óta” Théma 4/2000. 12-16.
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Japán lakosságának csupán egy százaléka keresztyén.
A kultúrák egyre nagyobb mértékû egymásra hatása elle-
nére a keresztyénség nehezen talál táptalajra ebben az or-
szágban, míg például Dél-Koreában a keresztyénség új
központja alakult ki az utóbbi évtizedekben.1 Japán tár-
sadalmi közegében azonban mégis volt egy idõszak,
amikor a keresztyénség formáló erõvé tudott válni: száz
évvel ezelõtt, a munkásmozgalmak idején egy japán teo-
lógus, Toyohiko Kagawa kiköltözött a Kobe város mel-
letti nyomortanyára. Dolgozatomban ezt a misszió szem-
pontjából különleges idõszakot igyekszem bemutatni
Kagawa életének tükrében.

Történelmi háttér

A felkelõ nap országának fõ vallása a sintóizmus, ami
az úgynevezett kami tiszteleten alapul. A kami egy olyan
istenség, amely lehet egy õsnek vagy akár egy szent
tárgynak, illetve élõlénynek a szelleme. A több mint
80.000 kami kegyhelyet a lakosság 95%-a látogatja ma
is, bár létükben csak a töredékük hisz. Fontos megje-
gyeznünk azonban, hogy ez adja a nemzeti identitás
egyik alapkövét. A sintó összefonódott a buddhizmus
több fajtájával2, melyek kínai közvetítéssel kerültek el a
szigetországba a Kr.u. a 6. század folyamán. Mind a har-
ciasabb sintóizmus, a békés buddhizmus, a taoizmus, va-
lamint az elterjedt konfucianizmus is alapvetõen toleráns
vallások illetve hitek, melyek a harmóniát, a természet
közeliséget, illetve rítusaikban a közösséget helyezik
elõtérbe. Ebbe a vallási közegbe érkezett el a keresztyén-
ség portugál jezsuiták révén a 16. században.3 Baske
Francisco de y Xavier 1547 decemberében szállt partra
az országban, ahol vándortanítóként és gyógyítóként vit-
te az evangéliumot Japán addig elzárt, de érdeklõdõ né-
pe közé. A következõ évtizedekben folyamatosan érkez-
tek misszionáriusok és kereskedõk Portugáliából, Spa-
nyolországból és Hollandiából, s ennek 1582-ra az lett az
eredménye, hogy a keresztyének száma elérte a 130.000-
et. Az intenzív misszió – a ferencesek és domonkosok
megérkezésével – egészen a század végéig folyt, addig
amíg Japán sógunátusa (nemesi osztály) be nem zárta a
kapukat az idegenek s így a keresztyén vallás elõtt is.
Keresztyénüldözések következtek, s végül 1612-13-ban
teljesen kitiltották a nyugati embereket az országból.4
1623-tól az ország teljes izoláltságban élt mintegy 230
évig a Tokuawa Sógunátus uralma alatt. Japánt ebben az
idõszakban is a megosztottság, a katonai diktatúra, és a
sógunok közötti véres harcok jellemezték.

A kapuk újra kinyitása 1853-ban történt. A nyugati
hatalmak erõs nyomásának hatására Japán kénytelen volt
megnyitni kikötõit a kereskedõ hajók elõtt, s ezzel persze
a keresztyénség elõtt is. Japán belsõ harcaiban hosszú
idõ óta elõször, a háttérbe szorított mikádó (császár) ra-
gadta magához a hatalmat. A sógunátus félreállításával
új császár, Meidzsi 1868-ban került trónra, attól kezdve
egészen 1945-ig a sintó volt az államvallás. Annak elle-
nére, hogy névleg szabad vallásgyakorlatot hirdettek, az
új politikai sintó, amelyet átformáltak s az állami ideoló-
gia szerves részévé tették, az ország uralkodó vallása let-

t.5 A meidzsi-kor államgépezete az elsõ pillanattól felka-
rolta a sintó vallást. Törvényekkel akartak véget vetni a
sintó és a buddhista vallás összefonódásának. Az 1889-
es alkotmány 23. szakasza ugyan biztosította a vallássza-
badságot, de azt is leszögezte, hogy a császár a legfõbb
kami utód, és ezzel az állami sintó uralma is biztosított
volt. Egy évvel késõbb az úgynevezett Oktatási Leirat –
amely a második világháborúig az állami ideológia bás-
tyája volt – a császár iránti lojalitást mindenek felett va-
ló értékként közvetítette. Ilyen volt például az iskolákban
a császár arcképének kötelezõ vallásos tisztelete. Az ál-
lam kisajátította a szentélyeket és anti-buddhista propa-
gandát folytatott. A reform egészen odáig ment, hogy az
évenként megrendezett császári szertartásokból kiiktat-
ták a buddhista elemeket s a szertartás politikai színeze-
tet kapott, mely szerint a császár a napistenség leszárma-
zottja, s alattvalói lojalitással és gyermeki tisztelettel tar-
toznak neki. 

Az államvalláson kívüli vallásoknak csak abban lehe-
tett szerepük, hogy részt vegyenek az állam támogatásá-
ért folytatott kampányban. Ezek a csoportok azonban
makacs ellenállásba fogtak, így mind a buddhizmus,
mind pedig az új vallások – köztük a keresztyénség is –
megszabadultak az állami ellenõrzésektõl az 1870-es
évek folyamán. Nyugati misszionáriusok – sõt ortodo-
xok is – ebben az idõben jelentek meg nagy számban a
szigetországban. Például az 1880-as évek elején 145
misszionárius dolgozott itt és a keresztyének száma elér-
te az 5.000-et. 1888-ra a misszionáriusok száma 451-re,
a keresztyéneké pedig 25.500-ra nõtt.6

Az 1890-es években a Kína és Oroszország feletti
gyõzelmek felszították a nemzeti nacionalizmust s ez is
hozzájárult ahhoz, hogy a sintó egyre rohamosabb ütem-
ben terjedjen. Az ultra-nacionalista szemlélet azonban
csak az elsõ világháború után annyira megerõsödött,
hogy az egyéb vallások több szempontból is hátratételt
szenvedtek egészen az 1940-es évekig.7 A nacionaliz-
mus megerõsödése nem tett jót az Evangélium terjedésé-
nek, mert a keresztyénségben sokan a nyugati kultúra
térhódító törekvéseit vélték felfedezni s erõs ellenállás
mutatkozott az idegenek vallásával szemben. 

A japán missziológia kutatói sokkal többet foglalkoz-
tak az utóbbi évtizedekben a protestánsok munkásságá-
val, mint a római katolikusok missziójával. Ennek oka
abban keresendõ, hogy a két különbözõ missziói modell
mellett két különbözõ társadalmi réteget céloztak meg az
evangélium szavával. A katolikusok azokra a területekre
helyezték a hangsúlyt, ahol mintegy 250 évvel azelõtt –
még a nagy keresztyénüldözések elõtt – a katolikus egy-
ház bázisra lelt: a szegény falusi parasztság körében, a
képzetlen emberek között. Ezzel szemben, a protestáns
misszió a városlakókat szólította meg elõször, elsõsor-
ban a nagy kikötõk környékén élõ munkásokat, akik kö-
zött szép számmal akadt tehetséges és megtért fiatal. Õk
lettek késõbb a keresztyén japán értelmiség magja és az
evangélium hirdetésének zászlóvivõi. Az elsõ protestáns
misszionáriusok úgy jelentek meg mint tanárok, akiknek
tanítói, igehirdetõi és kiadói munkája révén a japánok
számára a keresztyénség a protestantizmus szinonimájá-
vá vált. Nem egy „második generációs” japán születésû

„Kelet Keresztelõ Jánosa”, 
Toyohiko Kagawa
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misszionárius kapott életre szóló indítatást fiatal korában
tanítóitól s nem egy közülük túlszárnyalta mestereit az
evangélium terjesztésében.8

Mint látni fogjuk, Kagawa egyik érdeme éppen abban
volt, hogy az evangéliumot úgy tudta a japán néphez vin-
ni, hogy a 20. század elején a mostoha körülmények el-
lenére a keresztyének száma megsokszorozódott, társa-
dalmi jelenlétük pedig formálta a Japán társadalmat. Jól
illusztrálja ezt a jelenséget az ami egy korabeli újság ha-
sábjain volt olvasható:„A társadalmi bajok és bûnök el-
leni harcban világosan kitûnik a kis számú keresztyénség
határozott erõssége. A buddhizmus a keresztyénséggel
való összehasonlításban, annak mélyen alatta marad.
Szociális téren a milliókat számláló buddhizmus annyit
sem tesz, mint egy kis keresztyén szekta.”9 Ez a pozitív
megállapítás különösen is igaz a japán protestáns egyhá-
zakra. 

Toyohiko Kagawa Élete

Születéstõl Shinkawáig
Toyohiko Kagawa 1988. július 10-én látott napvilágot

egy szamuráj és egy gésa gyermekeként.10 A család cu-
kornád ültetvényekbõl élt, de a család feje külkereske-
delmi vállalkozásra adta fejét, amibe belebukott.
Kagawa négy éves korában mind édesapját, mind édes-
anyját elveszítette. A kis árva egyik nõvérével együtt le-
költözött vidékre, ahol mostohája és nagybátyja fogadták
be, és nevelték fel õket. A család lehetséges örököst lá-
tott benne és gondoskodtak neveltetésérõl és egy keresz-
tyén iskolába adták. 

Ebben az idõben a keresztyén misszionáriusok biblia-
iskolákat tartottak fenn, így vonzva a diákokat a tudo-
mány megszerzésére, ugyanakkor krisztusi életvitelt és
bibliaismeretet is plántálták diákjaikba. Amikor Kagawa
15 éves lett, tanárai megkérdezték, nem akar-e keresz-
tyénné lenni. Ennek hatására Kagawa szakítva a családi
hagyománnyal, a Japán Presbiteriánus Egyházban meg-
keresztelkedett. Amikor családja értesült elkötelezõdésé-
rõl, minden vagyonától megfosztották. Az egyház segít-
ségével azonban 1905-ben egyházi fõiskolára ment, de
már a Kobe-i teológiai szeminárium alatt, különös néze-
tei miatt az indulatok kereszttüzébe került. Az egyete-
men egy tanár elbocsátása körül alakult ki vita, ahol õ az
elbocsátott tanár pártjára állt és ennek következtében
négy társával együtt majdnem õt is eltanácsolták az
intézetbõl.11 Ezután betegsége miatt egy évre otthagyta a
tanintézményt s egy tengerparti kis faluba ment, hogy a
tbc-bõl meggyógyuljon. Miközben az életéért küzdött,
Istennel való kapcsolata elmélyült, sokat imádkozott,
megírta elsõ novelláját, s olyan döntés forrott ki benne,
amely aztán egész küldetését meghatározta. 

A shinkawai évek
Kagawa felépülése után visszatért a teológiai szemi-

náriumba, ám élete mégis új irányt vett. Egyik professzo-
rának bejelentette, hogy nem szentelteti fel magát, ha-
nem kimegy az elesettek közé, hogy hirdesse az evangé-
liumot. Nem a templom falak között, hanem ott, ahol a
legnagyobb a nyomor.12 1909. karácsonyán, 21 évesen
búcsút mondott az egyetem kollégiumának és kiköltözött
a Kobe város közelében lévõ nyomortanyára, a
Shinkawára.13

Itt már az elsõ pillanattól kezdve szembesült elhatáro-
zásának nehézségével. Egy olyan „kalyibát” vásárolt,
melybe egyetlen Shinkawa lakó sem költözött volna be,
ugyanis annak elõzõ tulajdonosát meggyilkolták, s az ál-
dozat vére mindenütt látható maradt.14 Kagawa Krisz-
tusról mind szavaival, mind tetteivel bizonyságot tett az
ott lakók között. Már az elsõ napok után lakótársai akad-
tak. Egy koldus, aki hosszú idõre élvezte vendégszere-
tetét, aztán egy asszony, akit macskáival együtt fogadott
be, s rövid idõ alatt 11 éhes szájnak kellett elõteremte-
nie a napi betevõt. Erre azonban a szemináriumi ösztön-
díja már nem volt elég, ezért kéményseprést vállalt, il-
letve újságcikkeket írt. Közben nap mint nap szembe
kellett néznie a nyomortanya kihívásaival és kegyetlen-
ségeivel. Többször megverték, volt aki állandóan zsa-
rolta, pénzt követelt tõle, többször kirabolták, elõfor-
dult, hogy felgyújtották szalmazsákját. A shinkawai
évek alatt két fogát is kiütötték, de õ soha nem ütött
vissza, hitt a békében és a krisztusi szeretet erejében.
Így vall errõl: „Szeretem az embereket. A legmélyebbre
zuhant félelmetes, megszállott tettesben is van a lelke
mélyén valami ellenállhatatlan vonzalom. Ha megro-
hannak, elfutok elõlük. Shinkawát gyakran elviselhetet-
lenné teszik számomra, de végleg elszakadni nem tudok
tõlük.”15

Kagawa összesen tizenöt évet élt a Shinkawán. 1914
augusztusa és 1917 májusa között azonban az amerikai
Princetonban végzett tanulmányokat, ahol elsõ renden
szociológiát és gazdaságtudományokat hallgat, annak ér-
dekében, hogy feltérképezze a szociális egyenlõtlenség
kiváltó okait, illetve megfelelõ gyógymódokat találjon
rájuk. Amíg Amerikában tartózkodott, a tengeren túli
társadalom éppen a munkásmozgalmak szempontjából a
legmozgalmasabb idõszakát élte.16 Miközben vizsgálta
az amerikai nyomortanyákat – elsõsorban a new yorki-
akat – felfedezte azt, hogy a legtöbb szegény azonos kö-
rülmények között él csakúgy Nyugaton mint Keleten, s
elszegényedésük okai is nagyon hasonlóak. Ugyanakkor
látta azt is, hogy az amerikai munkásság az utcákra vo-
nult, s több mint 60.000 munkás masírozott végig az ut-
cákon, kifejezve ennek az osztálynak erejét és egységét.
Tanulmányai mellett ez a tapasztalat nagy mértékben be-
folyásolta az otthoni munkáját. Megfigyelhetjük, hogy a
princetoni évek után Kagawa nemcsak arra törekedett,
hogy személyes életével bizonyságot tegyen Krisztusról,
illetve pár ember életét jobbá tegye, hanem arra, hogy a
munkásokat, parasztokat, a társadalom perifériáján élõ-
ket egységbe fogva társadalomformáló erõvé kovácsolja
össze. Így állt 1922-ben a kikötõi munkások élére, így
segített a tokiói földrengés után a város újjáépítésében,
így hozta létre 1928-ban a Munkásszövetséget.17 A nagy
gazdasági világválság idején, illetve a második világhá-
ború után is oroszlánrészt vállalt abban, hogy mind a
munkásság, mind pedig a japán társadalom – s benne a
kisember – erõre kapjon, életkörülményei emberhez
méltóvá váljanak. Mindeközben nem feledkezett meg el-
sõ számú küldetésérõl a misszióról sem. Az 1920-as
évektõl missziói perspektívája kiszélesedik, s nem titkolt
célja az, hogy a keresztyének a társadalomban mint só le-
gyenek jelen, hassák át az élet minden területét, legyen
szavuk az alapvetõen sintóista-buddhista Japánban.
Ezért szervezett evangelizációs hadjáratokat, komoly
diakóniai munkát, s építette a keresztyénség nemzetközi
kapcsolatait is. 
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Ezek mellett szívügyének tekintette a békéért való
munkálkodást is. A pacifizmus megjelent már iskolai ta-
nulmányai kezdetétõl, de igazán az 1930-as évektõl tel-
jesedik ki, amikor is Kagawa már elég híres volt ahhoz,
hogy hangja bezengje az egész világot. Világszerte járt
elõadásokat tartani a szegénységrõl, Krisztus szabadító
szeretetérõl és a békérõl. Úgy is mondhatnánk, hogy a
Krisztusban talált teljes életrõl tett bizonyságot. Az
1936-os amerikai tartózkodása idején õt már országszer-
te ismerték, Grandival és Albert Schweitzerrel együtt
emlegették.18 Többször megfordult Európában, ellátoga-
tott Hawaiira, Kínában bocsánatot kért a japán invázió
miatt, járt Kanadában, a Fülöp-szigeteken. 1940-ben lét-
rehozta a Háború Ellenes Ligát s Pearl Harbor bombázá-
sa után próbált közbenjárni a békéért az USA és Japán
között.19 Élete során többször letartóztatták részben
munkásmozgalmi, részben pacifista szerepvállalása mi-
att, de a második világháború után a kormány mégis hoz-
zá fordult újra segítségért, az ország újjáépítésében. Ezen
munkálkodott azután egészen 1960. április 23-án bekö-
vetkezett haláláig. Többször jelölték béke Nobel-díjra és
a császár is posthumus a legmagasabb állami kitüntetést
ajándékozta neki.20

Kagawa mint társadalmi reformer
Toyohiko Kagawa életének második felét nehéz kor-

szakokra bontani, mivel több területen dolgozott azonos
intenzitással. Az elõzõ fejezetben életútját vázoltam fel,
a következõ részben több szempontból szeretném meg-
vizsgálni munkásságát, elõször úgy, mint társadalmi re-
former, aztán mint diakónus, igehirdetõ, majd pedig mint
tudós. 

A keresztyén szocialista
Japán a két világháború között gazdasági nehézsé-

gekkel küzdött. Annak ellenére, hogy az orosz háború-
ban nyert és leigázta Koreát, a nemzeti büszkeség nem
ellensúlyozhatta a társadalomban meglevõ súlyos fe-
szültségeket. Erre az idõre esik ugyanis egy hatalmas
népességrobbanás, amely egyben az urbanizáció meg-
erõsödését is jelenti.21 A gyõztes háborúk ellenére nem
állt le a fegyverkezés Japánban, s a nehézipar tömegeket
vonzott a városokba. Ugyanakkor Japán megnyitotta ka-
puit a kapitalista tõke elõtt, amelynek következtében a
szabad verseny az emberi kiszolgáltatottság méreteit fo-
kozta. A hirtelen megnõtt munkásosztályt nem védte
semmilyen szociális háló. Nem volt ritka az éhbérért va-
ló foglalkoztatás és általános volt a gyerekek munkába
állítása. 

Ebben a feszült miliõben Kagawa a legfontosabbnak a
munkásság felszabadításának szükségességét látta. Sze-
rinte ez lehet a gyógymód arra, hogy a szegénység meg-
szûnjön, s vége legyen a nyomortanyáknak. Kagawa
nyolc és fél millió munkás öntudatra ébresztéséért szállt
síkra, s 1912-ben megalapította a Hajógyári Munkások
Egyesületét, hat évvel késõbb pedig az egész országra ki-
terjedõ Gyári Munkások Szövetségét.22 Mindemellett
fontosnak tartotta a földmûvesek egységbe fogását is, s
ezért tevékenyen részt vett a Japán Parasztszövetség lét-
rehívásában, mely 1922-re szintén az egész országra ki-
terjedõ hálózattá nõtte ki magát.23

1921 nyarán, amikor a Kawasaki és a Mitsubishi vál-
lalatok hajógyári munkásai Kobe-ban sztrájkra léptek,
felkérték Kagawát, hogy legyen képviselõjük. Harminc-

ezer kikötõi munkás Kagawával az élen követelte a szak-
szervezetük és egyéb munkásszövetségek törvényes elis-
merését, a fizetések törvényes rendezését, a munkabérek
megállapítását, az érdekképviselet felállítását. Harminc-
ezer ember együtt kiáltotta: „Kövessétek Kagawát!”, aki
ekkorra már nemzetileg elismert író, szónok, szociális
munkás és szakszervezeti képviselõ volt. Miután beszé-
det tartott, élére állt a több mint nyolc kilométer hosszú
menetnek. A tüntetésnek az lett a vége, hogy más szövet-
ségi vezetõkkel együtt õt is letartóztatták és azzal vádol-
ták, hogy polgári zavargást okozott, és börtönbüntetésre
ítélték. A rendõrség fekete listájára került, ami azt jelen-
tette, hogy késõbb is rendõri megfigyelés alatt állt. Meg-
verték, s a nõk börtönébe zárták, félve attól, hogy a fér-
fiak közt lázadást keltene. A tömegek Kagawa szabadu-
lását követelték, s amikor ez két hét múlva bekövetke-
zett, több mint ezer munkás várta õt a börtön kapujában.
Kagawa a munkásmozgalom szimbolikus figurájává vált
ebben az idõben, s milliók hordták az úgynevezett
„Kagawa fuku”-t, a munkások öltönyét.24

Kagawa mindannak ellenére, hogy a munkásmozga-
lomban tevékenyen részt vett, mégsem hitt a marxista
ideológiában. Õ a keresztyén együttmunkálkodás jelsza-
vát tûzte zászlajára. Mivel a munkásmozgalom marxista
ága egyre erõszakosabb eszközökhöz nyúlt, Kagawa fo-
kozatosan visszavonult a vezetõ pozíciótól. Az õ szocia-
lizmusa mindvégig keresztyén szocializmus maradt, ami
egyben az erõszakmentes ellenállás elvét is jelentette.
Szerinte a szociális biztonság, a társadalom szociális re-
konstrukciója csak Krisztus útján érhetõ el. Ezen a pon-
ton vált a kommunisták ellenlábasává, akik azzal vádol-
ták, hogy „a birkatürelmû vallás” embereként õ tulajdon-
képpen a kapitalisták embere. Nyilvánosan vádolták és
kiáltványokat írtak ellene, melynek eredménye az lett,
hogy a szocializmus hívei közül sokan elszakadtak
Kagawa táborától. A marxisták szerint nem volt elég har-
cos, pedig õ harcolt, azonban más igazságért mint újdon-
sült ellenfelei. Harcolt azért, ami számára a keresztyén-
ség alapja is volt, azért, hogy mindenki teljes életet éljen.
Ehhez azonban az alapot nem Marx, hanem sokkal in-
kább a Tolsztoj által képviselt, úgynevezett õskeresztyén
kommunizmus adta.25 Számára az ideális társadalom el-
érésében az elsõ lépés az lehet, hogy a kapitalizmus fõ
hívei, a tõkések lemondanak önzésükrõl, és önként vál-
lalják fel a szociális értékek munkálását. Szerinte az al-
kalmazotti viszonyban a szabadságnak mind inkább ér-
vényesülnie kell. Példának hozta fel a céhrendszert, ami
Japán gazdaságára évezredekig jellemzõ volt.26 Japán-
ban eredetileg a céhes kisipar révén az emberek ismerték
egymást, s lehetõség volt kreatív munkára. Mára viszont
a sok gép használata következtében az emberi munkaerõ
is pusztán eszközzé vált a tõke kezében. Az élhetõbb élet
reményében hitelszövetkezeteket hozott létre, beteg és
nyugdíjbiztosító intézetek születtek, és mintagazdaságo-
kat hozott létre a fiatalok számára. 1922-ben megnyitot-
ták kapuikat az elsõ munkás esti iskolák, 1923-ban õ lett
a tokiói szociális munka irányítója s 1925-tõl pedig tevé-
kenyen részt vett abban, hogy a munkásság politikai té-
ren is egységbe tömörüljön. 

Népjóléti munkásság
Munkásmozgalmi és politikai szerepvállalása mellett

Kagawa az emberek életkörülményeit is javítani igyeke-
zett. Princetoni ösztöndíjáról hazaérkezve csalódottan ta-
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pasztalta, hogy régi pártfogoltjai közül 30 férfi és 3 nõ
visszaesett abba a lelki és testi nyomorba, amibõl õ segí-
tette ki õket. Ekkor mondta híres mondatát: „Ki rabolta
el tõlem az én gyermekeimet?”27 . 

1923-ban hatalmas földrengés rázta meg Japánt,
melynek következtében Tokió kétharmada romhalmazzá
vált, több mint százezren haltak meg, s öt millióan ma-
radtak fedél nélkül. Az újjáépítésben a kormány
Kagawának is szerepet szánt, és beválasztották abba a
180 tagú bizottságba (Imperial Economic Comission),28

amely az újjáépítés mellett a földreform törvényt és a
munkásbiztosítás rendszerét készítette elõ. Munkájuk
nyomán a kormány 1926-ban Japán hat nagyvárosában
felszámolta a nyomortanyákat, s lakáshoz juttatta a fedél
nélkül maradtakat. Kagawa ennek kapcsán arra figyel-
meztetett, hogy nem elég csak a lakáshelyzetet megolda-
ni, szociális hálót: munkát, megélhetést is kell biztosíta-
ni ezeknek az embereknek. Nem sokkal ezután újabb
megpróbáltatás várt a szigetország lakóira, hiszen a nagy
gazdasági világválság ide is begyûrûzött. Az 1929-31-es
válság megoldására Tokió fõpolgármestere egy népjólé-
ti hivatalt hozott létre, s ennek vezetésére Kagawát kéri
fel.29 Ez havi 9.000 dolláros fizetés mellett egy autó
használatát is jelentette volna. Kagawa nem vállalta
ugyan a népjóléti bizottság vezetését, de tanácsadóként,
fizetés nélkül heti 10 órát erre a munkára szánt. Neki is
része lett abban, hogy leprakórházak, árvaotthonok épül-
tek és a kormány felvette a küzdelmet az alkohol ellen,
szesztilalmat rendelve el. 

Az újjáépítési munkában Kagawának szerepet szánt a
kormány a második világháború után is. A lebombázott
és megszállt ország feltámasztására keresztyén vezetõket
is felkértek, mondván, hogy ebben nekik tapasztalataik
vannak, és Kagawa a népjóléti miniszter, Higashikuni
herceg kabinetjének tanácsadója lett. Õ ekkor már nem-
zetközi kapcsolatait is latba veti, hogy szociális intézmé-
nyek, öregotthonok, fogyatékosoknak intézetek, kórhá-
zak és árvaotthonok épülhessenek újra a lerombolt or-
szágban. 

A pacifista
Kagawa hitt az emberi fejlõdésben, de nem a militáns

fejlõdésben, mert amíg ez utóbbi a félelmen alapul, ad-
dig az õ elképzelése szerint az igazi fejlõdésnek csakis a
szabadság lehet az egyetlen mozgatórugója. A szabad-
ság, melyben benne van a remény, s így a bibliai shalom
csírája is. Számára a szeretet hatalma le kell hogy gyõz-
ze a szociális ellentéteket. Ebben az értelemben õ egy
„militáns pacifista”, aki erõszakosan képviseli a békét.30

Ennyiben kritizálta õ Ghandit is, aki a békét a „nem el-
lenállás” eszközével akarta elérni.31 Kagawa a béke el-
éréséért életének több pontján próbált tenni. Akár úgy,
hogy még szeminaristaként kiállt az orosz-japán háború
értelmetlenségével és igazságtalanságával szemben, akár
úgy, hogy a késõbbi háborúk során bírálta saját országát,
akár úgy, hogy nyilvánosan bocsánatot kér a leigázott tá-
vol-keleti országoktól saját és hontestvérei nevében. Az
egyik ilyen bocsánatkéréséért 1940-ben egy vasárnapi is-
tentisztelet után újra letartóztatták, hiszen bírálni merte
az ultranacionalista kormányt Kína inváziójáért. Ahogy
õ maga írja naplójában: „Ha milliószor is kérek bocsána-
tot, az sem lenne elég, hogy elfedezze Japán bûneit,
amely számomra is elviselhetetlen szégyen.”32 Ugyaneb-
ben az évben alapította meg a Háborúellenes Ligát és

egy évvel késõbb, amikor megtudta, hogy a japánok
megtámadták Pearl Harbort, személyesen utazott Ameri-
kába, hogy békét közvetítsen országa és az Egyesült Ál-
lamok között – persze eredménytelenül. A háború kitöré-
se után Kagawa keresztyén munkássága nagyon sok aka-
dályba ütközött. A nacionalisták árulónak tartották, nyil-
vánosan meghurcolták, majd õrizetbe vételek sorozata
következett. Ebben a vészterhes idõszakban Kagawa
nemcsak a japán nacionalistákat fordította maga ellen,
hanem az amerikaiakat is, mivel országuk politikáját
nyíltan támadta.33 A világháború alatt ugyanis az Egye-
sült Államok nagyon erõs negatív diszkriminációt alkal-
mazott az ott élõ japánok ellen. A gyerekeket kitiltották
az iskolákból és a japánokat szinte gettókba zárták. Ek-
kor érkezett el az a pillanat, amikor Kagawa kijelenti: „A
pacifizmusomat, amit oly sokáig dédelgettem, a Csen-
des-óceánba kell dobnom”.34 Kagawa ekkor már nyíltan
Amerika ellenes propagandát folytatott, számos rádióbe-
szédet mondott a japán civilek érdekében és az amerikai
légierõ bombázásai ellen. 

A háború befejezése után Kagawa ugyancsak szót
emelt az ország általános lefegyverzése mellett: „...egy
olyan atomkorszakban találjuk magunkat, ahol mindegy,
hogy egy rosszul felszerelt hadseregünk, hajóhadunk,
vagy egy rosszul felszerelt légierõnk van. Sokkal jobb,
ha Jézus Krisztus szeretetével vértezzük fel
magunkat.”35

Kagawa mint diakónus
A 20. század elsõ felében Japán társadalma erõs urba-

nizációnak indult és Kagawa próbálta megszervezni azt,
hogy hat nagyvárosban jelen lehessen az a szeretetmun-
ka, amit õ kicsiben még Shinkawán elkezdett. Ezekben a
nagyvárosokban sorban születtek szociális intézmények,
egyre több segítõje akadt, akik a nyomortanyákat láto-
gatták végig, s minden városban lehetõséget biztosítottak
a legszegényebbek számára, hogy ingyen ebédhez jussa-
nak. Ápolónõk, orvosok, misszionáriusok és egyszerû
munkások álltak segítõi közé. 1914-tõl, amikor Kagawa
intenzív evangelizációba kezdett, megalakult a „Iesu-
Dan”, a Jézus Barátainak Közössége. Ennek a mozga-
lomnak a teológiai alapjáról Kagawa késõbb így nyilat-
kozik: „A mi szövetségünknek van elõzménye, amit
megtalálunk a ferencesek szegénygondozásában, a do-
minikánusok prédikálásának tüzében, a jezsuiták egy-
házhûségében, a Üdvhadsereg lelkesedésében, Spener és
Franke belsõ örömében, egybekötve a testvériségnek
azon lelkével, amirõl Kempis Tamás beszél azzal a cél-
lal, hogy az egyház a szeretet intézménye legyen, a ke-
reszt egyháza legyen.”36 A Jézus Barátai Közössége
nagyban hasonlított a romantika idejének diakónus kö-
zösségeire. Az elsõ év a szolgálatban az ismerkedés je-
gyében telt. Ekkor hívták a szolgálót „barátnak”, máso-
dik évben lett belõle „testvér” és a harmadiktól kezdve
pedig „szolgatárs”. Jézus Barátai a következõ öt princí-
piumot tartották a legfontosabbnak életvitelükben: hódo-
lat, munka, tisztaság, béke, szolgálat.37

A Jézus Barátainak Közössége annyira hatékonynak
mutatkozott, hogy egyre többen csatlakoztak hozzá, s így
1926-ra már 1300 tagot számlált. Ennek eredményekép-
pen a keresztyénség társadalomformáló erõvé tudott vál-
ni a 20. század elsõ harmadában. Sorra nyíltak meg kór-
házak, patikák, folyt a diakónus képzés, alakultak a va-
sárnapi iskolák, bibliakörök. Megindult a falumisszió is,



168

több mint 12000 népfõiskola alakult ebben az idõben.38

Ennek részeként próbálta a keresztyénség megszólítani a
falusi lakosságot is, s létrehoztak úgynevezett gazdakép-
zõ iskolákat, amelynek lényege az volt, hogy a paraszti
származású fiatalok egy-két hétre elmentek egy-egy
mintagazdaságba, ahol az akkori világ legszínvonala-
sabb ilyen jellegû intézményeiben tanulhatták meg a
gazdálkodás lényegi elemeit, de emellett a gazdaképzõk
légköre és az evangelizációk egzisztenciájukban is pró-
bálták megszólítani õket. 

A diakónusoknak nagy szerepe volt egyéb társadalmi
intézmények létrehozásában is, mint például munkaköz-
vetítõ irodák, bankok, a munkások számára létrehozott
ingyenkonyhák, melyekben 6000 ember kapott napi há-
romszor eledelt. A mozgalom külön eredménye, hogy
1931-ben Tokióban létrejöhetett egy olyan kórház, ami
mindenki számára nyitott volt, s amiben mind az orvo-
sok, mind pedig az ápolók ingyen dolgoztak. Mindennek
a munkálkodásnak az elindítója az a Toyohiko Kagawa
volt, akit az motivált, hogy minden embernek lehetõsé-
get kell adnunk a teljes életre, ahogy õ fogalmazott „meg
kell adnunk a lehetõséget az életre, a lehetõséget a mun-
kára és lehetõséget arra, hogy igazán emberként
éljünk.”39

A misszionárius
1936-ban, amikor Kagawa európai igehirdetõi körút-

ján Zürichben és Genfben járt, úgy tartották, hogy a „Ke-
let Keresztelõ Jánosa”40 látogatott el hozzájuk. Mi az
amin ez a megtisztelõ cím alapszik? Egyrészt azon az
életmûvön, amit Kagawa Japánban végzett, másrészt vi-
szont azon az igehirdetõi munkásságon, amit a világban
végzett. Valahol õ volt korának „Krisztus bolondja”41,
aki tulajdonképpen két fõ témáról beszélt egy életen át:
az egyik Isten szeretete, a másik pedig Krisztus kereszt-
je. Hegyi beszéd tanítását õ nem beszédben, hanem erõ-
ben mutatta meg korának. Azt, hogy az Isten szeret, na-
gyon sok jelentéssel és következménnyel élte meg sze-
mélyes életében. Számára Krisztus szeretete egyben azt
is jelentette, hogy ez a szeretet át kell hogy formálja a
társadalmi rendet, Krisztus újjáteremtõ ereje ellentétbe
kerül a szívtelen és zsarnok gazdasági rendszerrel.
Kagawa a messiási béke elõhírnökének tekintette magát,
aminek egyik vetülete az, hogy a kapitalista rendszer
megtérjen és keresztyéni szeretet nevében igazságosabbá
tegye a kialakult rendszert.42 Kagawa számára a bûn nem
magánügy. Számára a pénzemberek megtérése vezethet
egy igazi gazdasági reformhoz. Az õ olvasatában a ke-
resztyén szocializmus egyenlõ az ember felszabadításá-
val. Ezért sürget egyfajta revolúciót: „A jelen helyzet
borzalmas, már nem tûrhetjük tovább, tegyünk végre va-
lamit gyorsan. Gyõzzük meg õket {a pénzembereket},
hogy ne csak próbáljanak, hanem végre kezdjenek el egy
forradalmat, amikor a forradalom tulajdonképpen re-
ménytelen és bolond színjátéknak tûnhet. A legjobb út az
igazi fejlõdésre a vallás.”43 Azért küzd ennyire hevesen
a kapitalista-materialista szellem eluralkodása ellen,
mert az szerinte emberi önzésbõl fakad, ami a legsúlyo-
sabb bûnök egyike. Ezért lép túl azon, hogy a szociális,
gazdasági, politikai fellendülés messianizmusát hirdesse.
Számára minden jó csakis az egyén megújulásából fa-
kadhat, a nagy felszabadítás mindig a szívben kezdõdik.
Ezért ragad meg minden alkalmat, hogy ne csak a társa-
dalmi reformert lássák benne, hanem egyben a Krisztu-

sért égõ evangelizátort is. Ami különös Kagawa szerep-
vállalásában – legyen az társadalmi, vagy egyházi –, az
az, hogy számára nem vált külön a szekuláris és a vallá-
sos szféra. A szocialistáknak õ túl keresztyén volt, a teo-
lógusok sem tudták õt egyik kategóriájukba sem elhe-
lyezni. Sokszor ellentétbe került mindkét táborral, de
számára mégis csak az volt a mérvadó, Akiben hitt, s
Akit követni próbált. Igehirdetése mindvégig krisztocen-
trikus maradt. Krisztus az, aki megtanít bennünket a sze-
génységben is teljes emberi életet élni, s megtanít áldo-
zatot vállalni egymásért. Ezzel az egyszerû, mégis dina-
mikus üzenettel hívta megtérésre az egész világot, s indí-
totta útjára az egész nemzetet megmozgató evangelizáci-
ós hadjáratát. 

Ennek a keresztes hadjáratnak az alapgondolata 1925-
ben született meg, amikor Kagawa Franciaországban
járt.44 Az ott töltött idõ alatt találkozott a hugenotta moz-
galom reformáció korabeli történetével, s ráébredt arra,
hogy a 16. század folyamán a maroknyi hugenotta kö-
zösség képes volt hatni a francia társadalom egészére. Ja-
pánba már egy koncepcióval érkezett, az volt a terve,
hogy rövid idõn belül a keresztyénség létszámát Japán-
ban egymillió fölé kell vinni ahhoz, hogy a keresztyén-
ség valóban be tudja tölteni küldetését, sóvá és világos-
sággá lehessen a sintóista-buddhista Japánban. Ekkor
mintegy 250.000 ember vallotta magát keresztyénnek a
szigetországban, ami mintegy 70 év missziói munkájá-
nak volt az eredménye.45 Nagyon nagy vállalkozás volt
ez Kagawa részérõl, hiszen elõdei nem tudtak nagy sike-
reket elérni, mert a japán társadalom az idegenek vallá-
sát látta a nyugatról érkezett misszionáriusok keresztyén-
ségében. Az a vízió, amit az Isten Országa Mozgalom
megindításával felvállalt, nagyrészt egybecseng azzal a
programmal, amit John Mott 1910-ben az edinburghi vi-
lágkonferencián hirdetett meg: „evangelizálni a világot
még a mi idõnkben.”46

A Japánban élõ keresztyének Kagawa mögé sorakoz-
tak és 1929-ben országszerte megindult a hatalmas mé-
retû keresztes hadjárat, aminek célja a Jézusi imából vett
mondat továbbgondolása volt: „jöjjön el a Te országod,
a szívemben és a világban”.47 Ennek fényében a hat leg-
nagyobb városban egyszerre indult kampány, amely
megpróbálta azokat a rétegeket elérni, amire az eddigi
keresztyén misszió képtelen volt. Megpróbálták megszó-
lítani azt az ötmillió gyári munkást, harminc millió föld-
mûvest, mintegy félmillió halászt, legalább egymillió
utasszállító munkást, az egészségügyben, oktatásban
dolgozókat, akikhez még nem jutott el az Evangélium.
Minden erõt bevetettek azért, hogy az Örömhír minden
egyes társadalmi csoportot és osztályt elérjen. Kagawa
három évig csak ennek az ügynek szentelte magát és a
szociális intézmények irányítását munkatársaira bízta.
Mindenkit bevont, és minden követ megmozgatott azért,
hogy az evangélium minél többeket elérjen. Létrehozott
egy központi bizottságot, amelynek feladata volt, hogy
koordinálja az evangelizációs hadjáratot, s hogy módsze-
resen érjék el városról-városra, faluról-falura az embere-
ket. Személyesen Kagawa 25.000 embert hívott megté-
résre ez évek alatt.

A klerikusokon kívül mintegy 5.000 laikus prédikátort
is kiképeztek a feladatra, több mint 12.000 faluban hoz-
tak létre paraszt biblia iskolákat, konferenciákat hívtak
életre mind a munkások, mind a gyártulajdonosok köré-
ben, ahol égetõ napi kérdéseiket is megvitatták.48 Mind-
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ehhez természetesen alapot szolgáltatott az imádságos
háttér a Mozgalomért. Az imádságon, igehirdetésen túl
fontos szempontnak tartották, hogy az emberek kezébe
keresztyén irodalmat adjanak. Ezért számtalan traktátust,
könyvecske-sorozatot jelentettek meg, illetve keresztyén
hetilapokat is útjukra indítottak. A könyvterjesztés na-
gyon sikeresnek bizonyult, de a tapasztalat szerint leg-
többen a személyes beszélgetés révén váltak keresztyén-
né.49

Az evangélium hirdetése nem ismert felekezeti hatá-
rokat, hanem minden keresztyénnek össze kellett fognia
azért, hogy Isten országa Japánban is és világszinten is
átformálja az ember életét. Részben ennek az összefo-
gásnak is köszönhetõ, hogy a mozgalom évrõl-évre szé-
lesedett ki, de a munka egyáltalán nem fejezõdött be. Az
1930-as évektõl fokozódott a nacionalista kormány nyo-
mása és fokozatosan lehetetlenítették el a keresztyének
szerepvállalását, ezért a mozgalom három év intenzív
misszionálás után kénytelen volt félbehagyni munkáját.
Kagawa azonban mint evangelizátor ekkor sem szûnt
meg tevékenykedni, rengeteget utazott az országban és
külföldön is. 

Az újabb missziós hadjárat csak a második világhábo-
rú után indulhatott el, de a körülmények sokkal nehezeb-
bé váltak, hiszen a háború után, különösen Hirosima és
Nagaszaki bombázása után nehéz volt megszólítani az
embereket Krisztus nevében, mert számukra Krisztus a
fehér ember vallását jelentette, s most ez a fehér ember
tízezrével pusztította a japánokat.50 Eltûnt nagyon sok
szociális intézmény és nagyon sok vívmány, amit a ke-
resztyének hoztak létre még a háború elõtt, de Kagawáék
nem adták fel a küzdelmet a sokkhatás ellenére sem. El-
kezdõdött az úgynevezett „reményvesztettek evangelizá-
lása”. Az 1946-ban indult „Krisztus Egész Japánért Moz-
galom” három éve alatt több mint 200.000 meghívó kár-
tyát osztottak szét, s hívogattak embereket az evangelizá-
ciókra, ahol világhírû igehirdetõk szolgáltak, mint példá-
ul Lawrence Lacour, Bob Pierce és Billy Graham.51 Min-
den próbálkozás ellenére azonban közvetlen a háború
utáni évtizedben a keresztyénség nem tudott olyan társa-
dalomformáló erõvé lenni, mint amilyen az 1920-as
években a millió lélek megmentésére irányuló mozga-
lom volt. 

Személyes kegyesség 
Személyes kegyességét tekintve Kagawa több példa-

képet követett, úgy mint Wesley, Assisi, Carron Bennett
és Toynbee.52 Személyes hitének megélésére nemcsak a
pietizmus, hanem valamiféle miszticizmus is jellemzõ.
Egyik meditációjában például így vall: „az egész terem-
tés az enyém, az én életem, kapcsolódik a mindenség szí-
véhez a Szentlélek tûzének, vízének és örök lángjainak
konyhájában. Minden dolog ezt sugallja számomra, s
mindennel egy vagyok.”53 Imádságaira nemcsak a misz-
ticizmus volt jellemzõ, hanem a metodizmus is. Módsze-
resen rendezte be életét, mindennapjait. Már hajnali négy
órakor fent volt, hogy a reggel csendjében tudjon imád-
kozni és meditálni. Teológushallgató korában már reggel
hat órakor kint prédikált az utcán Isten szeretetérõl a ki-
kötõi munkásoknak, délelõtt iskolába járt, délután pedig
a nyomortanyákat látogatta. Késõbb, amikor 15 év után
otthagyta Shinkawát, akkor is megmaradt módszeressé-
ge. A hajnali imádság után délelõtt könyvírással foglal-
kozott, délután a világi teendõit látta el, este pedig rend-

szeresen prédikált. Mindamellett komoly energiát fordí-
tott Krisztussal való kapcsolatára, ahogy õ vall: Isten
nemcsak a csendben, hanem a munkás napokban is „ve-
le sétál”. Kagawa többször beszélt arról, hogy van egy
belsõ nyugalma, amit még a legnagyobb veszedelmek
közt sem veszít el. Az 1921-es felkelés vezetésével kap-
csolatban írja, „tízezer ember élén álltam, bármikor meg-
ölhettek volna, de legbelül mégis nyugalmam volt, ami
azóta is elkísér.”54

Kapcsolat más vallásokkal
Japán vallásosság szempontjából máig egészen külö-

nös színfolt a világ vallásosságának térképén. Ebben a
társadalomban ugyanis máig nem különült el a szent és a
profán világa egymástól. Ez nagyrészt a konfucianizmus
harmónia keresésének és a sintó alapvetõ elveinek kö-
szönhetõ. Ezek ugyanis nem követelik meg azt, hogy az
ember valóban higgyen a vallási rendszerben, hanem
csak azt, hogy törekedjen harmóniára a természettel,
tisztelje az idõseket és tartsa be a rituális szokásokat.55

Kagawa is, mint japán ember, érintett volt õsei hite által.
A zen-buddhizmusban elfogadta és fontosnak tartotta a
természet szeretetét, tisztelte Menciust és Konfuciust
mint tanítókat, az utóbbinak a sírját személyesen fel is
kereste.56 Az 1930-as évek folyamán Kagawát együtt
emlegették Gandhival, akire õ személyesen is felnézett,
de több ponton vitázott vele. Nagy általánosságban vi-
szont elmondhatjuk, hogy a nagy világvallások képvise-
lõit tisztelte egy bizonyos mértékig tanult tõlük, de a tar-
talmat tekintve merõben újat hozott. Számára az igazi
„Sensei”, a tanító maga Jézus Krisztus. Ennek fényében
hangzott el a közvéleményt megrázó kritikája a világval-
lások felé, amit 1927-ben a vallási világkonferencián
mondott: „…üres a gyomruk. Nincs helyük, ahol a fejü-
ket lehajthatnák. Milyen érték van számukra – akiknek
se élelmük, se hajlékuk – a puszta prédikációkban? Isten
kegyelmet akar, nem rítust…Itt az idõ, ahol a szent erek-
lyetartók és templomok papjainak, az egyházak pászto-
rainak le kell rázniuk álmosságukat és a valóság szemé-
be kell nézniük… Ti buddhisták! Olvassatok utána az
írásaitokban és találjátok meg magatoknak újra a lelket,
mely elõdeitekben élt. Ha nem tudjátok az õ lelkületüket
újra felfedezni, és életre kelteni, akkor tekerjétek össze
tekercseiteket és vigyétek vissza Indiába, ahonnan jöt-
tek… Ti sintóisták! Ha nem tudjátok azt a látásmódot
megtartani, mely a leggyengébbek és legboldogtalanab-
bakat hordozza, mit használnak akkor a ti számos, gon-
dosan kigondolt vallási szokásaitok? … És ti keresztyé-
nek! Szégyen rajtatok, ha hatalmas, értékes templomokat
építetek és elmulasztjátok az Embernek Fiát követ-
ni…”57 Látható, mennyire markánsan áll ki Kagawa a
Krisztus követés mellett, s micsoda éles kritikával illeti
nemcsak a buddhizmust, a sintót, hanem magát a keresz-
tyénséget is. Azt állítja, hogy Jézusból sem szabad bál-
ványt faragnunk, még kevésbé az egyházból, mint intéz-
ménybõl, hanem azt a szeretetet kell megélnünk, amire
Krisztus tanít bennünket. Kagawa elismeri, hogy rész-
igazságok lehetnek a nem keresztyén vallások tanaiban,
de õ ezt úgy képzeli el, hogy minden út Isten felé – mint-
egy hegytetõre – vezet, azonban oda csak a Krisztusi sze-
retet jut el. Isten abban a szeretetben nyilatkoztatta ki
magát, amely a kereszten nyilvánul meg, Krisztus felsza-
badító megváltó szeretetében.58 A kinyilatkoztatás nem
ért véget, hanem ennek a szeretetnek a megélésében, ki-
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nyilvánításában tovább él. Enélkül azonban a vallás, a
keresztyénség is üres maradna, számára „a szeretet a leg-
nagyobb kijelentés”.59

Összegzés

A 20. század japán keresztyénjei nem szólíthattak vol-
na meg tömegeket, hogyha nem reagálnak érzékenyen
koruk változásaira. Nagy mértékeket öltött a munkanél-
küliség, a humán tõke kizsákmányolása, s ez ellen õk
nemcsak szavaikkal tettek, hanem szervezéssel, munká-
val. Érdekes megfigyelni, hogy a japán keresztyénség
komoly társadalmi tényezõvé tudott válni annak ellené-
re, hogy arányában csekély számú, s nem volt rá jellem-
zõ a politikai szerepvállalás úgy, mint akár Koreában
vagy Kínában.60 A Távol-Kelet ezen országaiban ugyan-
is a protestáns misszionáriusok úgy szereztek társadalmi
bázist, hogy a politikai elnyomás és a japán megszállás
ellen nyíltan léptek fel. Bár a japán vezetés nem enged-
te, hogy a keresztyének ilyen módon részt vállaljanak, s
jobbára csak a prédikálás és a tanítás volt megtûrt az ál-
lamhatalom részérõl, mégis elmondhatjuk, hogy a társa-
dalmi és gazdasági feszültségek mellett politikai nehéz-
ségek enyhítésére is vállalkoztak Kagawa és kortársai.

A társadalmi jelenlét Kagawánál nem politizálást je-
lentett: volt amikor börtönbe zárták, de volt olyan is,
amikor az állam õt hívta segítségül az ország újjáépítésé-
ben. Ugyanezt a függetlenséget látjuk abban is, hogy volt
idõ mikor Amerika szerte mindenütt tisztelték, késõbb
pedig szerették volna inkább elfelejteni a nevét. Nem
csapódott keresztyénsége egyetlen politikai irányzathoz
sem, mint próféta szólt Krisztusról és a társadalmi
egyenlõtlenségekrõl, s mint próféta vezette korának ke-
resztyénségét. Ebben is és ekléziológiájában is megha-
sonlást okozott a teológusok között. Legfõképpen a
barthiánusok kritikája érte, de õ akkor is kiállt nézete
mellett, hogy az egyháznak ki kell jönni a templom és az
iskola falai közül.61 Az õ krisztocentrikussága nem a
tiszta tan õrzésében merült ki, hanem sokkal inkább ab-
ban, hogy arra tanítsa a keresztyénséget, hogy felelõsen
Krisztus „jó illata” legyen a világban. Az egyháznak
nemcsak a diakónia területén van helye a társadalomban,
hanem a közszféra egyéb területein is. Különben, ha nem
szólunk, vagy nem cselekszünk, akkor Isten országának
fel nem használt tõkéjét halmozzuk tovább.62 Kritika ér-
heti Kagawát abban, hogy keresztyén szocializmusa
szinte utópisztikus volt abban az értelemben, hogy pró-
bált egy eszményi társadalmi megoszlást kieszközölni.
Számunkra ez csak idealizmus és tudjuk, hogy nem va-
lósítható meg, hiszen kijózanodásunkban segített a 20.
század egész történelme. Mint keresztyén egyház nem-
csak helyi, hanem országos szinten is felelõsségünk van.
S nemcsak annyiban, amennyiben nagyon sokan képze-
lik: az egyház tartson fenn egy-egy szeretet intézményt,
mintegy karanténba zárva önmagát és szolgálatát, ne je-
lenjen meg a politika, a gazdaság, a jog, és egyéb közéle-
ti szférákban. Kagawa azt mondja, még ha hajlanánk is
erre a szerepre, nem tehetjük meg, mert felelõsségünk
van a másik emberért. Ahhoz, hogy mind mi, mind pedig
a kívülállók teljes emberi életet élhessenek, nem elég az
individuális hit megélése, hanem szükség van a keresz-
tyén aktivitásra, bizonyságtételre: „Én egyszerûen ra-
gaszkodom ahhoz, hogy a szigorúan individuális tapasz-

talása az Isten kegyelmének nem elegendõ. A társadalmi
életünk sokkal összetettebb, mint csak az egyének egy-
más mellett élése. Ahogy a kezünkön az öt ujjunk együt-
tes cselekedete sokkal többet jelent, mintha az ujjaink
egyenként dolgoznának, ugyanúgy nem elég csak az
egyént megmentenünk, hogyha magát a társadalmat nem
változtatjuk meg… Krisztus képes nemcsak az egyént,
hanem a társadalmat is megváltani.”63 Bár részben jogo-
san vádolhatjuk Kagawát idealizmussal, de látnunk kell,
hogy ilyen erõs elkötelezettség és hivatástudat nélkül a
misszió erõvesztetté válik.

Siba Balázs
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csolatán keresztül érezhetjük. Gerhardt énekeinek nagy
része klasszikussá vált. Összesen 139 német nyelvû köl-
teményébõl a német lutheránus gyakorlat ma közel 30-at
használ. Ugyanakkor énekei nem maradtak meg a feleke-
zeti határokon belül. Átlépték azokat, hiszen megtalálha-
tóak református, katolikus gyûjteményekben is. De át-
léptek országhatárokat is, s túlzás nélkül állíthatjuk, Ger-
hardt versei, énekei az egész világon ismertek.

Az évforduló kapcsán számos könyv és tanulmány je-
lent meg, s bár Paul Gerhardt kontinenseken és nyelve-
ken átnyúló kisugárzásáról sok szó esik, mûveinek zenei
formába öntésérõl meglehetõsen kevés. Ennek fõ oka az,
hogy e területen még hiányzik az átfogó kutatás, alig
született publikáció. Hasonló helyzettel találkozunk, ha
Gerhardt énekeinek magyarországi befogadásával kívá-
nunk foglalkozni.

Paul Gerhardt egyháztörténeti, irodalomtörténeti je-
lentõsége nagy, költeményeinek teológiai mondanivalója
sokrétû és színes, de az egyházzenész számára talán a
legfontosabb kérdés: mi lett volna Gerhardt költemé-
nyeivel, ha nem születnek hozzá megfelelõ dallamok?
Bár a versek irodalmi értéke vitathatatlan, olvasnánk e
sorait oly gyakran templomainkban, énekelt imádság
gyanánt? Mi lett volna, ha nem talál Paul Gerhardt olyan
munkatársra, kántorra, mint Johann Crüger, vagy Georg
Ebeling? Az ilyen és ehhez hasonló kérdések tán felesle-
gesnek tûnnek, mégis rávilágítanak egy olyan területre,
amely a napi egyházi életben sokszor másodlagosnak tû-
nik, itt viszont központi szerepet kap. Ez a terület az egy-
házzene és az egyházzenészek fontossága. Az egyházze-
ne ugyanis a költészethez hasonlóan a mûvészet eszkö-

zeivel ragadja meg és emeli ki az igei mondanivalót; mé-
lyíti el és teszi a mindennapok számára magasabb szin-
ten befogadhatóvá azt. Jól tudták ezt eleink, mikor a
gyermekek nevelésében és oktatásában központi szere-
pet szántak a zenei nevelésnek, éneklésnek, muzsikálás-
nak. De nem maradhatott ki a költészet sem. A gimnazis-
ták mindennapi feladata volt alkalmi költemények készí-
tése, a verselés alapvetõ szabályainak elsajátítása. Így
volt ez Paul Gerhardt esetében is, akinek bár zenei elõ-
menetelérõl nem sokat tudunk, noha verseit tanárai „tûr-
hetõnek” minõsítették egyik bizonyítványában. Ez a
szemlélet és követelményrendszer kísérte õt minden bi-
zonnyal wittenbergi egyetemista évei alatt is. Wittenber-
gi éveirõl keveset tudunk. A harmincéves háború kora
volt ez, s talán ez magyarázatot ad a hiányos dokumen-
tációra, s arra, miért is töltött Gerhardt olya sok évet az
egyetemen.

Paul Gerhardt elsõ berlini tartózkodásának kezdete az
1640-es évek elejére esik. Ekkor még szinte senkit sem
ismert Berlinben, állása nem volt. Lelkigondozói tevé-
kenységérõl azonban már tudomásunk van. Hamar isme-
retséget kötött Berlin akkori vezetõ egyházzenészével,
Johann Crügerrel2, aki felfigyelt Gerhardt verseire. Szo-
ros barátság és munkakapcsolat alakult ki kettejük kö-
zött. Crüger éppen ezekben az években készítette éne-
keskönyvének, a Praxis Pietatis Melicanak második ki-
adását, ami aztán 1647-ben jelent meg. Ez a kiadás 18
Gerhardt verset tartalmazott, melyek közt találjuk az ál-
talunk is jól ismert A bárány hordja csendesen; Mind ad-
jon hálát Istennek; Már nyugosznak a völgyek kezdetû
énekeinket3. 

Gerhardt és Crüger találkozása a gyülekezeti énekek
történetének különös és kimagasló pillanata volt! A Pra-
xis Pietatis Melica összesen tíz kiadást ért meg – ami
egyértelmûen mutatja népszerûségét e korban. Az utolsó
kiadásban Crüger már nem kevesebb, mint 95 Gerhardt
verset közölt. Crüger4 maga látta el dallammal a verse-
ket, amelynek legegyszerûbb módja a már kedvelt és jól

Paul Gerhard
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ismert dallamok felhasználása volt, de át is dolgozott
énekeket, s alkotott saját dallamokat is. 

Saját dallamaiban példaképül szolgáltak számára a
korai lutheránus dallamok; a cseh testvérek dallamai; a
16. századi francia-református dallamok; az olasz muzsi-
ka; s saját korának lelki énekei5. 

Az idegen dallamok megválasztásában Crüger jó ér-
zékkel, körültekintõen járt el. Erre is jó példa a már más
vonatkozásban említett Hassler dallam6. Az Ó, Krisztus-
fõ sok sebbel Johann Sebastian Bach: Máté passiójának
vezér korálja lett, s ezáltal legfõbb passiói énekünkké
vált. Gerhardt versét Mittenwaldéban írta, lelkészi szol-
gálatának egyik állomásán, ahol a vers megírásának ins-
piráció forrása lehetett a szárnyas oltár predellájában ta-
lálható Veronika kendõje ábrázolás. De tudjuk, hogy a
már gimnáziumi évei során megismert középkori Salve
versek is, melyek fontos lelki táplálékul szolgáltak szá-
mára.

Mittenwaldeban írta az Ím, jászlad mellett térdelek
(EÉ 161) kezdetû versét, mely énekeskönyvünkben Bach
dallammal szerepel, bár a mester dallamszerzõségét eb-
ben az esetben a kutatók egyre inkább vitatják, s itt ke-
letkezett a Hagyd az örök Istenre kezdetû verse is, mely
nálunk ad notam jelölésnek Hassler dallamát adja.

1662-ben meghalt Crüger, s helyére Georg Ebeling
került, aki töretlenül folytatta a Gerhardt versek kiadását.
Dallamai közül nálunk csak az Ó, én lelkem mért csüg-
gedsz el (EÉ 341)/ Ujjongjon ma szív és lélek (EÉ 162)
kezdetû szerepel. A német lutheránus gyakorlat is csak
három dallamot használ. Ennek oka az, hogy Ebeling a
kor ária típusát alkalmazta, mely díszítéseivel, nagyobb
hangterjedelmével, bonyolultabb ritmikájával nem ke-
rülhetett be a gyülekezeti gyûjteményekbe.

Ebeling Gerhardt verseit füzetekbe rendezte, melyek
mindegyike tizenkét éneket tartalmazott. Az összesen ki-
lenc füzet házi használatra készült, melynek további jel-
legzetessége, hogy hasonlóan elõdje – Crüger – énekes-
könyveihez, a kor szokásához igazodva, számozott basz-
szus szólamot is tartalmazott.

Az Evangélikus Énekeskönyvben 21 Gerhardt verset
találunk, melyek közül mindössze nyolc eredeti dallamú
ének.7 A dallamok és e versek hazai recepciója még fel-
dolgozásra vár, éppúgy, mint a különbözõ fordítások
összehasonlítása!

Gerhardt énekeinek egyházzenei feldolgozásait szám-
ba venni szinte lehetetlen feladat. Saját századából Diet-
rich Buxtehude8: Wie soll ich Dich empfangen9 kantátáját
kell kiemelnünk. Buxtehude más dallamot használ10 a
vershez, mint ami a mai lutheránus gyakorlatban elter-
jedt, s ezt a dallamváltozatot használta késõbb Johann
Sebastian Bach Karácsonyi oratóriumában éppúgy, mint
aztán a gazdag korálelõjáték irodalom számos esetben.

Gerhardt verseinek feldolgozásai igazán gyakorivá a
18. században váltak. Elsõ helyen kell említeni Johann
Sebastian Bach11 nevét. Oratóriumai mellett számos
kantátában használta Bach Gerhardt verseit12, különösen
is lipcsei szolgálatának évei alatt, 1723-tól. De ebbe a
századba tartozott még a legjelentõsebbek közül: Georg
Philipp Telemann13 és Carl Philipp Emanuel Bach14 is.

A 19. században többek között Felix Mendelssohn
Bartholdy15, Max Bruch16, Max Reger17 zeneszerzõk ne-
veit említhetjük.

A 20. században aztán, különösen a háborús élmé-
nyekkel kapcsolatban, Gerhardt énekeinek számos fel-
dolgozása született német zeneszerzõk, egyházzenészek
tollából: hogy csak Ernst Pepping18 és Krzysztof Pen-
derecki19 neveit említsük.

De Gerhardt utat talált az elektronikus zenébe is épp-
úgy, mint a jazz és popzene birodalmába. Leggyakrab-
ban felhasznált énekei a Hagyd az örök Istenre; Ó, Krisz-
tusfõ sok sebbel20. 

Ezzel kapcsolatban, befejezésül két érdekességet szeret-
nék megemlíteni. Az Ó, Krisztusfõ sok sebbel éneket egy
teológus hallgató bemutatta nekem mai felvételen. A dal-
lam citátum szerûen jelenik meg egy hazai elõadó, Ákos
egy dalában. Ezzel kapcsolatban felmerül a kérdés: a dal-
lam volt fontos, vagy a szövegre utalás? Ha szövegre uta-
lás, igazolva látszik az állítás: összeforrott, s elválaszthatat-
lan egységet alkot a kontrafaktumában szöveg és dallam!

A jubileumi év alkalmat kínált egy másfajta zenei fel-
dolgozásra is. Kálmán Attila Németországban élõ egy-
házzenész érdekes újdonsággal állt elõ. Gerhardt verseit
prózában hallhatjuk, hivatásos mûvész elõadásában, s
ehhez járulnak – zenei szempontból igen sokrétûen – sa-
ját elõadásában a dallamok, dallamtöredékek, változa-
tok, variációk. Ebben az elõadásban kiemelt helyre kerül
a meditatív jelleg. 

Wulfné dr. Kinczler Zsuzsanna

JEGYZETEK

1 Hans Leo Hassler 1564–1612 német zeneszerzõ
2 Johann Crüger 1598–1662
3 Dallam és szöveg egységérõl ekkor még nem beszélhetünk. Külön

kellene vizsgálnunk, egy-egy vers mely dallammal jelent meg!
4 Az Evangélikus Énekeskönyvben: 52. Dicsérjük Istent; 54. Mind

adjon hálát Istennek.
5 E korban a Gemeindelied (gyülekezeti ének) és Geistliches Lied (lel-

ki ének) két külön csoportot alkotott. A Gemeindelied egyszerûbb,
könnyebben énekelhetõ dallamok csoportja volt, míg a Geistliches
Lied már mûvészileg szabadabban megformált, jobban kidolgozott
énekek csoportja. Utóbbi esetben jellemzõbbek például a nagyobb
hangközlépések, nagyobb ambitus – hangterjedelem, stb. Ezen éne-
kek, dalok fõleg a magán- és házi áhítatokon kerültek elõtérbe.

6 A kontrafaktum eredeti szövege: Mein G’müt ist mir verwirret, das
macht ein Jungfrau zart

7 370. A bárány hordja csendesen; 113. Már nyugosznak a völgyek;
54. Mind adjon hálát Istennek; 52. Dicsérjük Istent; 53. Hogyne di-
csérném az Istent; 161. Ím, jászlad mellett térdelek; 341. Ó, én lel-
kem, mért csüggedsz el, 340. Légy csendes szívvel

8 Dietrich Buxtehude 1637–1707 dán–német zeneszerzõ, orgonista,
egyházzenész

9 Mint fogadjalak Téged
10 Az egyházunkban frissen megjelent Gyülekezeti Liturgikus Könyv

függelékében tartalmazza ezt a dallamot, ismételt gyakorlatba hoza-
tala nagyban segítheti az egyházzenészek dolgát!

11 Johann Sebastian Bach 1685–1750
12 Bachs Gerhardt-Rezeption erklärt sich aus einer tiefen Übereinstim-

mung in der Spiritualität beider. So haben beide neben Werken der
lutherischen Orthodoxie Arndts Bücher „Von wahrem Christen-
tum” in ihren Bibliotheken gehabt. Bunners, 268.o.

13 Georg Philipp Telemann 1681–1767
14 Carl Philipp Emanuel Bach 1714–1788
15 Felix Mendelssohn Bartholdy 1809–1847
16 Max Bruch 1838–1920
17 Max Reger 1873–1916
18 Ernst Pepping 1901–1981, német zeneszerzõ
19 Krzysztof Penderecki (1933) lengyel zeneszerzõ
20 A mai lutheránus gyakorlatban e két vers azonos dallammal szere-

pel, Hassler híres dallamával.
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I.

A keresztyén világban a lélek azonos volt az ember-
rel, ennek nyelvi maradványaként a lakosság sokaság
számának jelölésére még gyakran használjuk a lélek-
szám megjelölést. Ugyanakkor napjainkra az ember
mint egyén a modern társadalomtudományokban és gaz-
daságtanban egy színtelen, absztrakt individuum lett: a
piac szempontjából a saját kívánsága és érdekei maxi-
malizálását alapvetõ szempontnak tekintõ „preferenciák
összessége”, az ún. fizikalista nézet szerint a testében le-
folyó „fizikai és kémiai folyamatok eredményeinek ösz-
szegesítése”, a behaviorista megközelítésben „a külvi-
lágból jövõ stimulusokra adott, a pszichológiájában és
magatartásaiban kifejezett válaszok összessége”.1 A kö-
zösség fölé helyezett egyén uralma alatt a társadalom
atomizálódott, az egyén egyedül áll szemben az állam-
mal, hiszen az utóbbi évszázadokban mindent megtett
annak érdekében, hogy a közötte és az állam viszonyá-
ban közvetítõ, intermediáris szerepet játszó intézménye-
ket a maguk értékrendszerével együtt felszámolja, eltün-
tesse. A közvetítõ közösség hiányában vált szükségessé
az egyéni emberi jogok szerepének hangsúlyozása és
minden áron való megvédésének követelése, amely az
egyéni emberi jogok megfogalmazásához, azok egyre
szélesebb és részletesebb kimunkálásához vezetett. E
pozitív folyamat azonban számos területen jelentõs hát-
rányokkal is járt. A társadalomban megjelenõ problé-
mák rávilágítanak arra, hogy a liberalizmus feltevése,
mely szerint a „szakralizált individuum” modern világa
egy univerzális és humánus értékeken alapuló rend
megvalósulása lesz, tévedés. A modern világ gazdasági-
lag kettészakadt társadalma közötti szakadék szélesedé-
se és mélyülése, a tömeges elszegényedés, a bádogváro-
sok szaporodása, a növekvõ és egyre erõszakosabbá vá-
ló bûnözés, terrorizmus jellemezte állapota ugyanis nem
rend, és nem is humánus, s az értékek után igencsak ku-
tatnunk kell, míg megtaláljuk azokat. Sokszor úgy tet-
szik, a „mindenki harca mindenki ellen” társadalmi rend
elõtti állapota tért volna vissza. Az egyéni értékek uni-
verzalizmusa illúziónak bizonyult. Az ember mint
egyén egyedül maradt, nincs se istene, se testvére, nincs
mintája, nincs kapaszkodója, egyedüli értékmérõje a
pénz jelentette hatalom. Általánossá vált az a német
közmondás, mely szerint „annyi vagy, amennyid van”.
Az ember igyekszik hát belõle minél többet összegyûj-
teni, és sokszor már az sem számít, milyen áron. Ilyen
társadalmi közegben emberi jogokról, a minden embert

egyenlõen megilletõ emberi méltóságról beszélni, s en-
nek önkéntes jogkövetést feltételezve érvényt is szerez-
ni illúziónak tûnik, s talán az is. Mi lehet a megoldás az
atomizálódott, közös értékek nélküli társadalom problé-
máira? Vissza kell adnunk az embereknek a közösség-
hez tartozás tudatát, amely a tapasztalatokat megszerzõ
elõdök és õsök, az általuk kialakított viselkedési for-
mák, hagyományok tiszteletét és megbecsülését, az
együvé tartozás jelentette biztonság megtapasztalását je-
lenti, azt az érzést, amely egykor a népekbõl nemzetet
teremtett, amely közös értékek elfogadása mentén szer-
vezõdik. A felvilágosodás és eszmerendszerén kifejlõ-
dött, az emberi létbõl mindenféle transzcendens pers-
pektívát eltüntetõ individualizmus csõdjét be kell ismer-
nünk. Nincs önmagától megvalósuló szabadság, egyen-
lõség, testvériség. A magára hagyott egyén ma is túl ki-
csi, túl gyenge ahhoz, hogy ebben a kíméletlen harcban
egyedül megmaradhasson, a deklarált szabadságjogai-
val élni is tudjon. Ezért újra kell építenünk, újra kell
szerveznünk azokat a közösségeket, amelyek az egyén
és az állam közé beépülve, az általuk képviselt érték-
rendszerek egymáshoz közelítése, konszenzusa alapján
azt képesek lesznek mind az egyén, mind az állam fölé
emelni. Újra értéket kell adnunk a még meglévõ közös-
ségeknek, elfogadtatva hosszú-hosszú nevelési, szocia-
lizációs folyamat eredményeként, hogy az egyén és kö-
zösség összetartozik, és így egymástól függ. Az egyén
és a közösség egymásnak konstitutív eleme, a közösség
nem az õt alkotó egyének összességével azonos, hanem
több annál. Intézményei, szellemi és szimbolikus ha-
gyományai, a múltból átöröklött értékei, a már eltûnt
nemzedékek tapasztalatai és kulturális kincseinek hor-
dozói, ugyanakkor ezeknek az értékeknek a közvetítõi is
a jövõ nemzedékei felé.2 Ilyen közösség alapvetõen a
család, az egyház, és ilyen, történelmileg kialakult, le-
tisztult és bizonyítottan társadalomszervezõ értékrend a
zsidó-keresztyén vallás.3 Ez az értékrend a teremtettsé-
gét elfogadó ember akaratának szabadságára, saját maga
által is kontrollálható felelõsségtudatára, gondolkodási,
mérlegelési és döntéshozatali képességére, következés-
képpen az emberi lelkiismeretre épül. Az ENSZ 1948-as
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 1. cikke sze-
rint „Minden emberi lény szabadon születik és egyenlõ
méltósága és joga van. Az emberek, ésszel és lelkiisme-
rettel bírván, egymással szemben testvéri szellemben
kell, hogy viseltessenek.” Kérdésünk ezek után legyen
az: A vallásos értékrend, a belõle eredeztetett lelkiisme-
ret kapcsolatban áll-e, és ha igen, mennyire, az egyes

KITEKINTÉS

Keresztyén értékek az emberi jogok világában

A jogtudomány tanításának 
lehetséges szempontjai egy egyházi fenntartású jogi karon

A Károli Gáspár Református Egyetem Jogi Karán ez évben megalakult az Egyházjogi
Tanszék. Az alábbiakban dr. Szathmáry Béla tanszékvezetõ egyetemi tanár székfoglalóját kö-
zöljük, amely bensõséges, ünnepélyes keretek között hangzott el 2009. március 25-én. (a szer-
kesztõ)
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nézetek szerint az emberi jogok csúcsán álló emberi
méltósághoz való joggal. Bátran feltételezhetjük ugyan-
is, ha ezt a meghatározó kapcsolatot igazolni tudjuk, ak-
kor igazolható lesz ennek az erkölcsnek és az ezt híven
közvetítõ intézményrendszernek, a keresztyén egyhá-
zaknak, a zsidó és más vallási közösségeknek, felekeze-
teknek a szükségessége és értékközvetítõ szerepe a tár-
sadalom megszervezése, s az általuk közvetített érték-
rend alapján az annak eszközeként mûködõ jog megal-
kotása és etikailag is igazolható alkalmazása szempont-
jából. Tõlünk, jogászoktól az igazságot és az igazságos-
ságot kéri számon a társadalom. Az igazság azonban
nem jogi, hanem etikai kategória. Nem kevesebbet állí-
tok tehát, mint azt, hogy a jogászképzésben az eddiginél
nagyobb szerepet kell adnunk a jog erkölcsi tartalma
feltárásának, bemutatásának, megtanításának, a jog és
az erkölcs mint szabályrendszerek együttes és kölcsönös
alkalmazási szükségessége elfogadtatásának.

II.

„Az Isten könyörületes, / Sokáig látatlan és néma, /
Csak a szívünkbe ver bele / Mázsás harangnyelvekkel
néha. / […] Az Isten hatalmas nagy úr, / Sötétség és vilá-
gosság, / Rettenetes, zsarnok lakó: / Lelkünkbe ezred-
évek hozták.”4 Az emberi lelkiismeret, a conscientia, a
megosztott tudás, a valamivel, illetve valaki mással való
együttes tudás csodálatos költõi kifejezése ez a pár sor.
Röviden, tömören és a lényeget pontosan megragadóan
igazít el bennünket az ezredévek alatt kialakult tapaszta-
lásokról és elfogadott szabályokról, a jóról és a rosszról,
a helyesrõl és helytelenrõl, s mindezek forrásáról. Az
ókori görögöknél a szüneidészisz jelentése együtt mun-
kálkodás, az isteni gondolkodás kifejezése az emberi
gondolkodással, a jelentésben még nincsen benne az er-
kölcsi jelleg. A latin conscientia reflexív ismeretre utal,
valamivel való együtt tudás, vagyis az ember nemcsak
tud valamit, hanem azt is kíséri még egyfajta további is-
meret. Azzal, hogy a lelkiismeret erkölcsi követelmény
vagy kötelezettség, csak a késõi sztoikusoknál találkoz-
hatunk (Marcus Aurelius, Epiktétosz). A lelkiismeret
Aquinói Tamásnál és a 13. századi skolasztikus szerzõk
többségénél olyan szubjektív közvetítõt jelent az isteni
törvény (lex divina) és a konkrét emberi cselekvés kö-
zött, amely az objektív erkölcsi parancsok tanújaként fel-
oldhatatlan kötelezettség forrása a gyakorlati cselekvés
terén. Fontos hangsúlyozni, hogy a kötelezettség valódi
forrása voltaképpen nem maga a conscientia, és nem is
az emberi értelem, amelynek a lelkiismeret mintegy a
diktátuma, hanem maga az isteni törvény: „Az a tény –
mondja Aquinói Tamás –, hogy az emberi értelem az
emberi akarat szabálya, amely alapján az akarat jó volta
megismerhetõ, az örök törvénynek köszönhetõ”.5 Simon
Ferenc szerint a conscientia minden kultúrában valami-
lyen belsõ ideális valaminek a tudása. A lelkiismeret mo-
rális lényünk lényegérõl, magváról való tudás; lelkünk-
kel, vagyis erkölcsi személyiségünkkel való azonosulás.6
Ahogyan Kant fogalmaz: „önmagán bíráskodó morális
ítélõerõ, amely tanúskodásra szólítja az embert önmaga
ellen, vagy mellett”.7 Arra, hogy a lelkiismeret minden
emberben él és munkálkodik, és ezt a hatást képes is a
maga hivatása szerint megfogalmazni, példának hozhat-
juk a se nem jogász, se nem filozófus Ady Endre és Né-

meth László életét és munkásságát. Ady a laikus protes-
tantizmus legutolsó és legnagyobb Lutherje, aki az életé-
vel imádkozik.8 Élete során folyamatosan vitában állt Is-
tennel, hol közeledett, hol távolodott, hol önzõ módon,
hol õszinte bûnbánattal, de nem tudott elszakadni tõle,
számára Õ a lelkiismeret kivetítése. De ha az ember nem
költõzseni, ha nem is hívõ ember, akkor sem tud elsza-
kadni attól a belsõ világától, amelyet az évezredek során
az emberiség közös tudásként felhalmozott, amelybe az
ember akaratlanul beleszületett, amelyet készen kapott,
amelyet a felnõtté válása során akarva akaratlanul magá-
ba kell szívnia, s amelyben a vallás – Európában a görög
vallás és filozófia, majd az Ó- és Újszövetség – alapján
meghatározó szerepet játszott és játszik mind a mai na-
pig. Ezt Németh László így fogalmazza meg: „A vallá-
sos érzés egy lelkünkön maradt köldökzsinór, amely ma-
gasabb élet vérével táplál, s ha a pillanatoknak akarjuk
ajándékozni magunkat, ránt, fájdalmat okoz. Az ember-
nek van «üdvössége», amelyet eljátszhat vagy megõriz-
het, s ha az üdvösség gazdájának nevet is illik adni, van
Istene, akiért ebben a világban verekszik és helyet áll –
egy nagyobb érdekért, sokszor a maga közvetlen érdeke
ellenében is.”9 Ott van tehát mindannyiunkban az emlí-
tett és láthatatlan köldökzsinór, ami táplál, és fájdalmat
okozva ránt is, amikor önálló, téves utakra kívánunk lép-
ni, akár meg tudjuk fogalmazni, hogy mi az, akár nem. A
kérdés pusztán az lehet, hogy ez a kötelék, és amihez köt
bennünket, képes-e összefogni, összekapcsolni a társa-
dalmat alkotó egyéneket. Korunk individualizmusa sze-
rint nincs ilyen köldökzsinór, és nincs is rá szükség. Ah-
hoz, hogy eredeti kérdésünkre választ kapjunk, ki kell
lépnünk az egyén belsõ világából, a forum internumból a
közösségi élet külsõ világába, a forum externumba, az
emberi együttélést meghatározó szabályrendszerek, az
erkölcs és a jog világába.

A jogbölcselet természetjogi irányzata szerint létezik
egy tértõl, idõtõl független, örökérvényû jogi kódex,
egyszerûbben a mindenkori erkölcsi közmeggyõzõdés-
nek a mindenkori jog helyességére vonatkozó része.10 E
szabályokra az jellemzõ, hogy a megtartásukra, betartá-
sukra, követésükre vonatkozó késztetésünk belsõ erede-
tû, nem függenek azok tételes jogi, szankciókkal ellátott
formájuktól, s a betartásukra rendelt kényszereszközök-
tõl. Jellegükbõl fakadóan jogi úton sokukat sem elõírni,
sem megtiltani nem lehet. További jellemzõje érvényes-
ségének egyetemessége, illetve, hogy e szabályrendszer
is általános, azaz mindenkire egyformán érvényes, és
betartása minden ember számára kötelezõ. Ez ugyanis a
szervezett emberi együttélés alapja és feltétele. A zooló-
gusok megfigyelték és leírták több állatfaj esetén is az
együttélésük „szabályozottságát”, a falka, a raj, stb. hie-
rarchiáját. Ez a szabályozottság azonban nem tudatos,
eddigi ismereteink szerint tudattal csak az ember rendel-
kezik. A lelkiismeretünk alapjául szolgáló normarend-
szer tehát tudatos tudás, amellyel csak mi, emberek ren-
delkezünk. A zsidó-keresztyén vallások alapján azért,
mert Isten minket saját képére teremtett, s felruházott
minket a gondolkodás és a szabad akarat képességével.
Az emberi lét tehát egyfajta minõséget, a többi élõlény-
hez képest magasabb minõségû életformát feltételez és
igényel, feltételezve azt, hogy az emberi nem közösség-
ben, társadalmi formációkban él, melynek során folya-
matos viszonyulásban áll a társadalom többi tagjával
mint egyénnel és a többiek közösségével. Emberi mivol-
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tának elismerését és tiszteletben tartását minden egyén-
nel és minden közösséggel szemben igényelheti és kö-
vetelheti, sõt nemcsak a szabad cselekvés lehetõségét és
beavatkozástól mentességet, hanem sok esetben azt is,
hogy a közösség, illetve az azt megtestesítõ állam és an-
nak szervei tevõleges magatartást fejtsenek ki ezen igé-
nyek érvényesíthetõsége, érvényesítése érdekében. Ez a
lehetõség vagy igény az alanyi jog, vagy más néven jo-
gosultság, amelyek közül jónéhány minden emberi lényt
egyenlõen illet meg. Az emberek egyenlõsége azonban
nem volt mindig ennyire nyilvánvaló. A mai modern
polgári jog alapjául szolgáló római jog a rabszolgát nem
emberként, dologként kezelte.11 Az európai ember szá-
mára az emberi egyenlõség eszméje a humanizmus tala-
ján eredõ protestáns liberalizmus terméke, de gyökerei-
ben bibliai alapú. Az egyéni szabadságjogokat a ma
uralkodó közvélekedéssel szemben ugyanis nem a felvi-
lágosodásnak és a francia forradalomnak köszönheti a
világ. A kálvinista protestáns irodalomban a filozófiai
forradalom kezdetét a 16. századra teszik, a politikai
szabadságokat a kálvinizmus szellemébõl vezetik le.12 E
nézet szerint szabadságunk nem a bölcselet elvébõl, ha-
nem a hitbõl fakadó szabadság.13 Isten abszolút szuve-
renitásának kálvini tétele annak helyes értelme szerint
ugyanis nem abszolút módon determinista és fõleg nem
fatalista. Kálvin a lelkiismeretet a szó etimológiai értel-
mébõl vezeti le: „Mert amiképpen az emberekrõl, midõn
eszükkel és belátásukkal a dolgok ismeretére jutnak, azt
mondjuk, hogy ezt tudják, és ebbõl származik a tudás
szó is, úgy amikor érzik Isten ítéletét, amely érzés mint-
egy tanúbizonyságul adatott beléjük és nem engedi,
hogy bûneiket eltitkolják, sõt mint vádlottakat a bírói
ítélõszék elé vonszolja, ez az érzés neveztetik lelkiisme-
retnek. […] Ezt érti Pál is, mikor azt mondja (Róm
2,15), hogy az emberek lelkiismerete tesz bizonyságot,
mikor gondolataik õket vádolják vagy fölmentik Isten
ítélete elõtt. Az egyszerû ismeret az emberben mintegy
bezárva lakozhatik, de ez az érzés, mely Isten ítélete elé
állítja az embert, mintegy õr gyanánt van mellé rendel-
ve, hogy minden titkos dolgát megfigyelje és kifürkész-
sze, hogy semmi se maradjon a sötétségben elrejtve. In-
nen van ez a régi közmondás is: a lelkiismeret ezer ta-
núval felér.”14 Kálvin a lelkiismeretet az ember és Isten
viszonyában értelmezi, ekként a vertikális kapcsolathoz
sorolja: Így tehát amiképpen a cselekedetek az emberek-
re vannak tekintettel, azonképpen a lelkiismeret az Is-
tenre vonatkozik, úgy, hogy a jó lelkiismeret nem más,
mint a szívnek bensõ tökéletessége. […] a jó lelkiisme-
ret nem egyéb, mint az Isten tiszteletének élõ kívánsága
s a jámbor és szent életre való õszinte törekvés.”15 Kál-
vin ezzel nem csak hangsúlyozza, hogy az ember Isten-
nel és embertársaival, felebarátaival, más-más kapcso-
latban áll, hanem össze is kapcsolja ezt a kettõt, a ke-
resztyén ember számára adott legfontosabb parancsola-
tok alapján: „Szeresd az Urat a te Istenedet teljes szíved-
bõl, teljes lelkedbõl, teljes elmédbõl; Szeresd felebará-
todat, mint magadat.”16 Kálvin megosztja az emberben
élõ és az ember számára kötelezõen betartandó szabály-
rendszert. „[…] az emberben kétféle törvény van: az
egyik a lelki, mely a lelkiismeretet a kegyességre és Is-
tennek a tiszteletére oktatja; a másik a polgári, mely az
embert az emberi és polgári kötelességekre tanítja, ame-
lyekkel az emberek egymásnak tartoznak. Általában lel-
ki és világi törvénynek szokták õket nevezni, amelyek

egészen találó elnevezések, és jelzik azt, hogy a tör-
vénynek amaz elõbbi faja a lelki életre vonatkozik; az
utóbbi pedig a jelen élet körülményei között forgolódik,
és pedig nemcsak a táplálkozást és ruházkodást illetõ-
leg, hanem azon törvények elõírásában is, melyek sze-
rint az ember az életét szentül, becsülettel és szerényen
töltse el az emberek között. Amaz ugyanis a lélek bense-
jében székel, ez pedig csak a külsõ erkölcsöket szabá-
lyozza.”17

Kálvin tehát az emberi együttélés szabályainak meg-
határozó szabályrendszerében az egyénre, az egyén sze-
mélyes hitére, az embernek Istennel szemben fennálló el-
sõdleges kötelezettségére, az emberi lelkiismeretre he-
lyezi a hangsúlyt, és ebbõl vezeti le a keresztyén szabad-
ság fogalmát, mely szabadság az emberek egymásközti
viszonyában, tehát a horizontális kapcsolatokban érvé-
nyesül.18 Kálvin szerint a keresztyén szabadság három
részbõl áll: a hívõk lelkiismeretébõl, az egyén önkéntes
engedelmességébõl (ne a törvény kényszerénél fogva en-
gedelmeskedjék Isten akaratának), a közömbös vallási
parancsolatok betartásának vagy be nem tartásának sza-
bad mérlegelésébõl.19 A protestantizmus a tiltakozást je-
lentette mindenfajta emberi tekintély elve ellen. A kálvi-
nizmus alapja Isten tekintélyének és az ember szabadsá-
ga kapcsolatának helyes értelmezése, a kálvini individu-
alizmus lényegének felismerése és megértése. Emile
Doumergue ezt így foglalja össze: „Az ember mint
egyén cselekszik, de cselekvéseinek szabályait Isten ad-
ja meg. Az ember, az egyén, az Én mindent Isten ereje
által, Isten nevében és Isten dicsõségére cselekszik. Min-
den az Énbõl indul ki, de semmi sem az Én javára. […]
Az egyéni élet erõközpontjából sugarak húzódnak a köz-
élet egész kerületének minden pontjára: család, társada-
lom, állam – semmi sem kerülhet ki a megszentelõdött
egyén erõhatásai alól.”20 Kálvin egyértelmûvé teszi, Is-
tent csakis azon munkánkkal tiszteljük, amelyet csak-
ugyan az Õ tiszteletére végzünk21 (Omnia ad maiorem
Dei gloriam). Ez alapozta meg a kálvinisták, majd a pu-
ritánok hivatástudatát. A szabadsággal való élést illetõen
pedig a nagy parancsolat második felét hangsúlyozva így
ír: „Mindenütt a szeretetre kell törekednünk, és felebará-
tunk épülésére kell tekintettel lennünk. Mindenek szaba-
dok nekem – mondja (Pál apostolra hivatkozva Sz.B.)
egy másik helyen (1Kor 10,23) –, de nem mindenek
használnak; mindenek szabadok nekem, de nem minde-
nek építenek. Senki ne keresse azt, ami az övé, hanem
ami másé. Ebbõl a szabályból tehát csakis az világlik ki,
hogy szabadságunkkal élni kell, ha az a mi felebarátaink
épülésére szolgál; ha pedig felebarátunknak ilyen irány-
ban nincs hasznára, akkor tartózkodnunk kell attól.”22 E
szabadságban tehát természetszerûen ott volt az Isten
elõtt azonos és egyenlõ emberek azonos felelõsségének a
követelménye is. Ez a fajta emberi méltóság magában
hordozta az egyenlõ méltóság és az egyenlõ felelõsség, a
jogok és a kötelezettségek együttes érvényesülésének a
követelményét is. Mi kálvinista keresztyének bátran vál-
laljuk ezt a fajta liberalizmust. Ahogyan Max Weber ki-
mutatta „A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme”
címû munkájában, ez a nézetrendszer beivódott a hétköz-
napi emberek gondolkodásmódjába, s a lelkiismeretében
felszabadított, csakis Isten dicsõségéért munkálkodó em-
ber szabadon gondolkodhatott, alkothatott. Az így fel-
szabadított gondolkodás egy több irányba elágazó fa
gyökereit alkotva, mélyen a keresztyén erkölcsiség tala-
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jába kapaszkodva adta és adja mind a mai napig erejét a
keresztyén individualizmusnak és a társadalmi szolidari-
tásnak mint az egyéni jogok kiteljesedése feltételének. A
kálvinizmus ekként új alapokra helyezi az egyén és a ha-
talom, a többség és a kisebbség viszonyát azzal, hogy
egyfajta rangsort állít fel, visszavezetve az egyházat az
evangéliumi tanításra, a már hivatkozott két legfonto-
sabb parancsolatra alapítva az ember és Isten, az ember
és ember viszonyát, újra értelmezi a keresztyén szabad-
ságot. Hangsúlyozva, hogy e parancsolatok egyben sza-
badságunk korlátait is jelentik. Ez jelenti az Isten iránti
feltétlen engedelmességet és annak tudatosítását, hogy
szabadságunk csak addig terjedhet, amíg embertársaink
szabadságát nem akadályozza, és ugyanilyen fontosság-
gal mondja ki azt is, hogy embertársainkért felelõsséggel
tartozunk. 

III.

A természetjogi fejlõdés eredményeként kialakult, a
minden ember alapvetõ azonosságán alapuló emberi
méltóság elvére épülõ egyenlõség része valamennyi
(nem rasszista) világnézetnek. Értelmezése azonban tör-
ténetileg jelentõs változáson ment át, és tartalmi elemei
egyre szélesedtek. A protestáns világfelfogás kiteljesed-
ve a jogi gondolkodásban, a jogbölcseletben az egyéni
szabadság, az emberek közötti teljes jogegyenlõség esz-
méjét, az ember természetes jogainak elismerését, a de-
mokratikus (alkotmányos) állam fogalmának a kiter-
jesztését jelentette.23 Kiteljesedése kétségtelenül a felvi-
lágosodásnak, majd a francia polgári forradalomnak és
az azt követõ jogalkotásnak köszönhetõ. E hatás azon-
ban magával hozta a felvilágosodás vallás- és egyházel-
lenessége folytán az antropocentrikus világképet, amely
fokozatosan kiiktatta a szabad ember lelkiismeretébõl a
metafizikai perspektívákat. A protestáns szabadságfoga-
lom még nem tûrte a szabadosságot, Kálvin maga is el-
határolódott azoktól, „akik e szabadság ürügye alatt le-
vetkõznek minden Isten iránti engedelmességet és zabo-
látlan féktelenségekre ragadtatják magukat.”24 A klasz-
szikus liberalizmus hirdette egyenlõség még figyelembe
vette, hogy az egyes emberek különbözõek a képessége-
ik és a társadalom szempontjából való hasznosságuk
szerint. A késõbbi abszolút egyenlõség eszméje e külön-
bözõségek elismerése mellett azt hangsúlyozta, hogy a
különbözõ képességû emberek boldogulásának feltét-
elei, az élettel, a társadalommal szemben támasztott igé-
nyeik azonosak. Ezt fejezte ki a „mindenki képességei
szerint dolgozik, mindenki szükségletei szerint részesül
a termelt javakból” lenini elve. A ma uralkodóvá vált
univerzális egyenlõség eszme értelmében az egyenlõség
minden ember esetében minden körülmények között ab-
szolút és érvényes, függetlenül az adott ember helyzeté-
tõl, vallási, társadalmi, kulturális környezetétõl.25 Amíg
a protestáns etika alárendelte az egyént Istennek, a szo-
cializmus alárendelte az egyént a közösségnek, a 20.
század liberalizmusa az egyént minden közösség, az
egész társadalom fölé helyezi, ténylegesen az embert, az
individuumot helyezi a középpontba, s a társadalom po-
litikai, állami berendezését is ehhez igazítja. A jogot pe-
dig úgy értelmezi, hogy alanyi jog (jogosultság) alatt azt
érti, hogy a jogalany lehetõsége vagy igénye másokra
kötelezettségeket ró. Bár ez a nézet hangsúlyozza, hogy
a jogok és a kötelezettségek között logikailag korreláció

van: a jogok világa elválaszthatatlan a kötelezettségek
világától, de azonnal hozzá is teszi, hogy mindez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a jogok gyakorlása függõ-
vé tehetõ a kötelezettségek teljesítésétõl.26 Természete-
sen ebben a rendszerben az alanyi jogok ilyen természe-
tûek, hiszen például az életemhez való jog nem függhet
attól, hogy én valakinek vagy valakiknek bármit megte-
gyek vagy eltûrjek. Ez azonban nem jelenthet mást,
pusztán azt, hogy e jogosultságaim nem pozitív cseleke-
deteim jutalmaként, érdemeként illetnek engem. De
nem jelenti azt sem, hogy ezek a jogosultságok akkor is
megilletnek, ha viszonyom a másik egyénhez, a közös-
séghez elutasító, ellenséges, ha viselkedésemmel, maga-
tartásommal sértem a másik individuum szabadságát.
Ezeket az abszolút jogaimat (amelyek sérthetetlensé-
gükben abszolútak) nem gyakorolhatom abszolút, tehát
korlátlan módon. Ha jogaimat másokra való tekintet nél-
kül gyakorolom, akkor magatartásommal megsértem a
másik egyén általam meg nem sérthetõ jogát, mindemel-
lett kiváltom a másik egyén, a közösség negatív értékíté-
letét is, melynek következtében a közösség tagjai nem
fognak tisztelni, megvetnek engem, súlyosabb esetben
kirekesztenek a közösségbõl. Ezek az erkölcs szankciói.
Természetesen reagál erre a jog is. A Német Szövetségi
Alkotmánybíróság értelmezésében „ez a szabadság nem
egy elszigetelt, önmagára tekintõ egyén szabadsága, ha-
nem olyan személyé, aki közösségi kapcsolatokban és
kötöttségek között él. E közösségi korlátok miatt a sza-
badság nem lehet «elvileg korlátlan». Az egyénnek en-
gedelmeskednie kell a cselekvési szabadságát érintõ
azon korlátozásoknak, amelyeket a törvényhozás szük-
ségesnek tart a közösség társadalmi életének biztosítása
érdekében.”27 Ez pedig azt jelenti, hogy amennyiben
ezeket a más személy vagy közösség elleni magatartása-
imat a közösség által alkotott jogi szabályozás is tiltja,
akkor büntetni is rendelheti, és akkor el kell, hogy szen-
vedjem az egyébként megilletõ, – az emberi méltósá-
gomból fakadó, ahhoz szorosan kapcsolódó, de azzal
mégsem teljesen azonos – szabadságjogaim korlátozá-
sát, sõt életemet is elveszíthetem.28 Ha az emberi méltó-
ság és az abból fakadó alapjogok, így például az élethez
való jog mindig és minden körülmények között feltétle-
nül védendõ érték lenne, akkor a közösségi együttélési
szabályokat betartó egyén illetve a közösség kiszolgál-
tatottja lenne az ezekkel a szabályokkal azonosulni nem
tudó vagy nem akaró egyénekkel vagy közösségeikkel
szemben. Emberi méltóságunk nem lehet minden körül-
mények között abszolút és érvényes, pontosabban nem
lesz mindenkor irányadó és minden körülmények között
védendõ, azaz az egyén nem helyezhetõ a közösség fö-
lé, az egyén helyzete mindig és csakis a társadalom kö-
zösségének tagjaként értelmezhetõ. 

A problémakör további területét érintõ kérdés az is,
hogy vajon valamennyi jogosultságom lehet-e feltétel
nélküli, azaz lehet-e alanyi jog? Példa lehet erre a szoci-
ális jogok alapjogi jellegének kérdése: Vajon alanyi jo-
gom-e az, azaz a társadalom tagjaitól mindenféle feltétel
teljesítése nélkül követelhetem-e, hogy ha nem kívánok
dolgozni, bár képes lennék, de nem akarok saját és gyer-
mekeim megélhetésérõl én magam gondoskodni, a társa-
dalom engem és a gyermekeimet tartson el. Más: Ha a
közösségért, amelyben élek, soha semmi hasznosat nem
tettem, sõt, sorozatosan megszegtem az együttélési sza-
bályokat, rendszeresen megsértettem a közösség többi
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tagjának személyéhez, tulajdonához való jogát, vajon jo-
gom van részt venni a közösség életét, irányítását meg-
határozó döntésekben? Józan emberi logikával úgy gon-
doljuk, hogy ezekre a kérdésekre nemmel kell válaszol-
nunk. Ezekre a kérdésekre is válaszol a jog a maga mód-
ján, így büntetõjogi jogkövetkezményként a végrehajtan-
dó szabadságvesztésre ítélt bûnelkövetõ választójoga
szünetel, sõt meghatározott idõre az ezt követõ idõszak-
ban is a közügyekben való részvételtõl eltiltható. A bün-
tetõ törvény szövege szerint akkor, ha erre az elkövetõ
méltatlan, más szóval nem méltó, a jog tehát ismeri a
méltóság „hiányát”.29 Az emberi méltóság meghatározá-
sát illetõen felmerülnek kérdések, amelyekre válaszokat
ad a teológia, az etika és a jog tudománya is. Ez az a pont
tehát, amikor is külön kell választanunk az emberi mél-
tóság és az emberi jogok, s a mindennapi életünket meg-
határozó tételes jogi szabályok fogalmi és érvényesülési
körét. 

Nézzük elõször is az emberi méltóság jogi meghatáro-
zását, elõre bocsátva azt, hogy ebben a tekintetben sin-
csen egységes álláspont az alkotmányjogászok körében.
Itt és most a számunkra irányadó magyar alkotmánybíró-
sági értelmezésbõl induljunk ki. A magyar Alkotmánybí-
róság szerint: „A méltóság az emberi élettel eleve együtt
járó minõség, amely oszthatatlan és korlátozhatatlan, s
ezért minden emberre nézve egyenlõ. […] Emberi mél-
tósága és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
függetlenül fizikai és szellemi fejlettségétõl, illetve álla-
potától, és attól is, hogy emberi lehetõségébõl mennyit
valósított meg, és miért.”30 Láthatjuk tehát, hogy az Al-
kotmánybíróság a méltóságot elválaszthatatlanul kap-
csolja az emberi léthez, és az élethez. Ennek az értelme-
zésnek pedig az lehet a következménye, hogy az ember
csak mint biológiai lény, de nem mint erkölcsi lény szá-
mít. Ezen értelmezés szerint az élõ embernek a méltósá-
ga mindaddig fennáll, amíg él, méltóságától csak életé-
nek elvételével fosztható meg.31 Tehát a méltóság, mi-
ként az élet nem korlátozható. Az emberi méltóság alkot-
mányjogi fogalmából következõen minden ember sajátja
ez a minõség, függetlenül attól, hogy jó vagy rossz a vi-
szonyulása a társadalom többi tagjához, egyszerûbben:
becsületesen avagy becstelenül éli életét, megilleti õt
pusztán amiatt, hogy él és ember.32 Az Alkotmánybíró-
ság értelmezése szerint ezért az emberi méltósághoz és
vele együtt az élethez való jog minden más emberi jog
alapja, „anyajoga”, így belõle vezethetõk le az alkotmá-
nyos alapjogoknak, vagy emberi jogoknak nevezett sza-
badságok. E jogi megítélés értékelése azonban erõsen
függ az értékelõ ember által sajátjának tekintett etikai né-
zetrendszertõl.

A keresztyén ember számára érthetõ és elfogadott né-
zet, hogy az Isten által saját képmására teremtett ember a
saját hibájából, saját döntésének következtében elbukott,
de Krisztus áldozata folytán a kegyelem állapotába emel-
kedett. Isten tehát megbocsátotta az ember bûneit, így Is-
tennel fennálló vertikális kapcsolatát rendezte. Ez alap-
vetõen hitbéli, a tudományterületet illetõen teológiai kér-
dés. Ebben a tekintetben teljes mértékben azonosulha-
tunk az alkotmánybírósági értelmezéssel, mert keresz-
tyén emberként Isten elõtt egyformán fontosak és egy-
formán értékesek vagyunk. A számunkra megoldandó
probléma a másik nagy parancsolatból eredõ horizontális
kapcsolatok mikénti alakulása. A felebaráthoz való vi-
szony az erkölcsre, továbbá e teológiai, etikai alapokra

épülve a jog, mint a társadalmi formációban együtt élõ
emberek kapcsolatának szabályzóeszközeire tartozik, a
tudományterületei az etika, a filozófia, a morálfilozófia,
a jogfilozófia, a jogszociológia, a jogbölcselet, majd az
egyes ágazati jogtudományok, ezen belül kiemelten az
alkotmányjog, továbbá a most tanszéki rangot is kapott
egyházjogi tudomány területére. Itt és most nem térhe-
tünk ki arra a bonyolult, koronként változó, fejlõdõ fo-
lyamatra – amely a jogbölcselet kutatási területe – a ter-
mészetjog és a tételes jog, egyáltalán az erkölcs és a jog
egymáshoz való viszonyának alakulására, csak utalnunk
kell Aquinói Tamás majd Kant után33 a moralitás és a
legalitás fogalomkörének szükségszerû szétválasztására,
pontosabban megkülönböztetésére. Nagyon leegyszerû-
sítve az általunk most vizsgált kontextusban azt mond-
hatjuk, hogy az emberi méltóság kérdése a moralitáshoz,
a minden embert megilletõ szabadságok érvényesülése
és érvényesíthetõsége pedig a legalitáshoz sorolandó.34

Lényegében ezt fogalmazta meg a halálbüntetés alkot-
mányellenességét kimondó 23/1990. (X.31.) AB határo-
zathoz fûzött párhuzamos véleményében Lábady Tamás
és Tersztyánszky Ödön: „Az ember létezése és méltósá-
ga, mint maga az emberi egység, valójában nem is jog,
mert az emberi lényeg a jog számára tulajdonképpen
transzcendens, azaz hozzáférhetetlen. Az emberi jogok
katalógusában és a modern alkotmányokban az emberi
élet és méltóság ezért elsõsorban nem is mint alapjogok,
hanem mint a jogok forrásai, mint jogon kívüli értékek
szerepelnek, amelyek sérthetetlenek. E sérthetetlen érté-
kek tiszteletben tartásáról és védelmérõl kell a jognak
gondoskodnia. Ez a védelem – és csakis ez – viszont már
a jog dimenziója.”35

Az emberi méltóság fogalmát Kant úgy értelmezi,
hogy az ésszel bíró lényt soha nem lehet dologként téte-
lezni, soha nem lehet puszta eszközként felhasználni. A
célok birodalmában mindenhez tartozik valamilyen érték
kategória. A dolgoknak ára van, azaz a dolgok helyébe
más egyenérték állítható. Ami helyébe azonban egyenér-
ték nem állítható, aminek egyenértéke nem lehet, ami az
ár fölött áll, annak méltósága van. „Mivel pedig az ésszel
bíró lényt a moralitás tehet öncéllá, mert csakis ezáltal
válhat törvényhozóvá, egyedül az erkölcsiségnek és az
emberiségnek – amennyiben erkölcsiségre képes – van
méltósága.”36 Tehát Kantnál az emberi lény kitüntetett
szerepe az erkölcsi szabályok ismeretébõl és az erkölcsi
felelõsség tudatából következik, így csak az ésszel bíró
élõlénynek (jelenlegi ismereteink szerint kizárólag az
embernek) van belsõ értéke, azaz méltósága. Számára te-
hát az ember erkölcsi lény mivolta is meghatározó. A jog
így Kantnál azoknak a feltételeknek az összessége, ame-
lyek között az egyik ember önkénye (akarata) a szabad-
ság általános törvénye szerint egyeztethetõ össze a másik
emberével. Jogosnak pedig az a cselekedet minõsül,
amelynek nyomán bárki önkényének (akaratának) sza-
badsága valamely általános törvény szerint együtt állhat
fenn bárki más szabadságával.37 Kant ezzel morálisan
alapozza meg az erkölcsi rendtõl elkülönülõ, de abban
gyökerezõ jogrendet, s így válnak a jogi normák az em-
ber szabadságának és méltóságának szolgálóivá.38 Az
emberi jogokra vonatkozó irodalomban a liberalizmus
alapjául is szolgáló kanti nézetek ma reneszánszukat
élik.39

Számunkra Kant méltóságfogalmának összetevõi, az
erkölcsi szabályok ismerete és az erkölcsi felelõsség tu-
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data, tehát az ember mint biológiai lény minõsége mel-
lett az ember mint erkölcsi lény mivolta hangsúlyozan-
dó, amely a felelõsségtudat tekintetében mintha háttérbe
szorult volna, tehát a belsõ arányosság a ma jogalkotá-
sában és jogalkalmazásában felborulni látszik. Ehhez
azonban rá kell mutatnunk arra, hogy az emberi méltó-
ság mint jogon kívüli érték sérthetetlenségének jogi biz-
tosítása jelenti a méltóság személyes megélése feltétele-
inek megteremtését.40 De fel kell tennünk a kérdést,
hogy jelenti-e egyben a méltóságnak mint emberi adott-
ságnak a biztosítását is. Erre a kérdésre nemmel kell vá-
laszolnunk. E felfogás értelmében ugyanis a jog feltéte-
lezi a rajta kívül létezõ emberi méltóságot, amelyet nem
a jog teremt, s feltételezi azt a morális közmegegyezést,
azt az erkölcsi törvényt, amelyet az ésszel bíró emberek
összességének egyetértése alkotott meg, amely egyfajta
erkölcsi minimumként alapja kell, hogy legyen a formá-
lis jogalkotásnak. Ha tehát a kategorikus imperatívusz
minden méltóságra igényt tartó tudattal bíró lénynek azt
írja elõ, hogy „cselekedj ama maxima szerint, amely
egyúttal általános törvénnyé teheti magát”, akkor min-
denkori magatartásával szemben azt a kötelezettséget is
támasztja, hogy cselekedeteit minden esetben a lehetõ
legteljesebb mértékben e szemlélethez közelítse. Ebbõl
következõen minden eszes lénynek önmagában is tör-
vényhozónak kell lennie, aki egyben alá is veti magát a
maga és a mások által alkotott ugyanilyen törvények-
nek. Méltóságát pedig a többi természeti lényhez képest
az adja, hogy mindenkori cselekvésének maximáit nem
csak saját maga nézõpontjából, hanem minden más tör-
vényhozó személy szempontjait is figyelembe véve ké-
pes meghatározni. Kant szerint „[…] nem a félelem
vagy a hajlam, hanem egyedül a törvény iránti tisztelet
az a mozgatórugó, amely morális értéket kölcsönözhet a
cselekedetnek.”41 Vonjuk le tehát a következtetést: az
emberi méltóság nem önmagában azért illeti az embert,
mert tudattal rendelkezõ, eszes lény, aki ebbéli minõsé-
gében képes erkölcsi törvényeket alkotni, hanem azért,
mert egyrészt képes e törvényeket úgy megalkotni, hogy
önmaga és mások érdekeit is figyelembe veszi, másrészt
ténylegesen ennek megfelelõen is (jóakarattal) cselek-
szik. Az emberi méltóság Kis János által megfogalma-
zott tartalma is csak e feltételek együttes teljesülése ese-
tén értelmezhetõ. Kis szerint „valakinek a méltóságán
azt értjük, hogy nincs alap kirekeszteni az illetõt az em-
berek morális közösségébõl; egyenlõ méltóságon azt,
hogy nincs alap rangkülönbséget tenni a morális közös-
ség tagjai között.”42 Az egyén ugyanis csak akkor válik,
akkor válhat a morális közösség tagjává, ha önmaga is
(jó) akarata és cselekedetei révén az elvárt maximáknak
megfelelõ törvényalkotó és cselekvõ személy. Ha tehát
megszegi ezt a törvényt, akkor – vagy idõlegesen vagy
véglegesen – elveszíti azt a méltóságát, amely a társada-
lom többi tagját az õ, ezen méltóságán alapuló jogosult-
ságának (pl. személyes szabadságának, életének) a jogi
szabályozásban megjelenõ feltétlen tiszteletben tartásá-
ra kötelezi. Így a morális közösség az általa meghatáro-
zott szabályok alapján vele szemben olyan következmé-
nyeket léptethet életbe, amelyeket a szabályokat betartó
egyének esetében megalázónak, embertelennek minõ-
sülhet, tehát megfoszthatja személyes szabadságától
vagy halálra ítélheti. Ez az értelmezés azonban még nem
ad választ arra a problémára, hogy ha az emberi maga-
tartástól független kóros elmeállapot vagy életkor foly-

tán az ember cselekedetei morális értékkel nem bírnak,
mert még nem vagy már nem képes motívumait kontrol-
lálni, így nem képes az elvárt maximáknak megfelelõen
cselekedni, s emiatt nem lesz, mert nem lehet a morális
közösség tagja, adja-e, s ha igen, mi a méltóságát. Egyet
kell értenünk Huoranszki Ferenccel: „Filozófiai és filo-
zófián kívüli konszenzus, hogy csak az az egyén számít
erkölcsi cselekvõnek, aki képes kontrollálni cselekede-
teit. A cselekedet feletti kontroll képessége egyaránt fel-
tétele a jogi és a morális értelemben vett felelõsségnek.
Aki e képességének nincs birtokában, az nem rendelke-
zik az erkölcsi értékelhetõséghez szükséges minimum-
mal.”43 A kontroll hiánya azonban csak a felelõsségre-
vonás, a következmények alkalmazásának tilalmát, aka-
dályát jelenti mind erkölcsi, mind jogi értelemben, de
nem érintheti az emberi mivoltot, a másik, teremtett em-
ber iránti tisztelet és szeretet tanúsításának kötelezettsé-
gét. Ebben a tekintetben közömbös, hogy ezt az állapo-
tot méltóságnak, vagy tiszteletben tartandó méltóság-
hiánynak nevezzük-e. Így az az ember, aki nem rendel-
kezik a motívumok feletti kontroll lehetõségével, az
Kantnál a felelõsség tekintetében valóban nem erkölcsi
személyiség, következésképpen méltósággal nem ren-
delkezik, de nála sem lehet kiszolgáltatott, mert potenci-
álisan ésszel bíró lény, ember, akit nem lehet eszköz-
ként, dologként tételezni, használni. A kanti etika érték-
és felelõsség-etika is egyben, a kategorikus imperatí-
vusz nincs ellentétben a „szeresd felebarátodat” paran-
csával, azzal, hogy ennek értelmében felelõsek vagyunk
egymásért.44 Tehát az erkölcsi törvény megalkotására és
betartására önhibáján kívül képtelen ember nem köte-
lezhetõ az erkölcsi maximák szerinti magatartás tanúsí-
tására, a modern jog egyes ágazatai felelõsségtanukban
a vétõképesség, a beszámítási képesség hiányaként ki-
zárják a felelõsségre vonásukat. Ugyanakkor hangsú-
lyozandó, hogy eme kivételes tulajdonságuk folytán
csak és kizárólag tõlük nem lesz elvárható a mások irá-
nyában tanúsítandó szeretet és felelõs magatartás, csak-
is ebbéli minõségük biztosít számukra bizonyos követ-
kezmények nélküliséget. Látnunk kell azonban, hogy
mind erkölcsi, mind jogi értelemben helyzetük bizonyos
esetekben bekövetkezõ kiszolgáltatott volta (abortusz,
mesterséges megtermékenyítés, eutanázia) miatt védel-
müket is szabályozni kell a felelõsséggel bíró egyének-
kel szemben. Az ilyen helyzetben lévõkre vonatkozóan
nem elegendõek az erkölcs szabályai, a jognak kell a vé-
delmük alapját meghatározni, s úgy tûnik, erre szükség-
szerûen a méltóság etikai fogalmának a jogba való
beemelésével kénytelen a jogalkotó, vagy ennek hiányá-
ban a jogszabályt értelmezõ alkotmánybíró, az igazság-
szolgáltatásban ítélkezõ bíró operálni. Más lehetõsége
ugyanis nem nagyon van. Önmagában az embertõl való
fogantatás vagy születés ténye még nem teremt értéket,
csak akkor, ha az embernek kiemelt értéket adunk. Ez-
zel azonban visszatérünk a problémánk eredetéhez, oda,
hogy mi emeli ki az embert az élõvilág egyedei közül, a
tudatos cselekvés, a cselekedetek fölötti kontrollálás ké-
pessége, s ennek hiányában teremtettsége vagy más ok-
ból eredõ értékessége. Az értékadás tehát szükségkép-
pen értékalapú rendszert tételez fel. Így továbbra is a
morális közösségre és e közösség alapjául szolgáló érté-
kekre van szükségünk a megoldás megtalálására, s eb-
bõl az értékrendbõl nem rekeszthetjük ki a vallásiakat
sem, különösen, ha az emberiség megosztott tudásának
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jelentõs részét képezi több évezredes empirikus és
transzcendentális tudásanyaguk. Így a keresztyénség is
joggal tarthat igényt arra, hogy a krisztusi etika mint le-
hetséges összetevõ helyet kapjon benne.

IV.

Vizsgáljuk meg tehát, hogy a jogfilozófia hogyan se-
gíthet a gyakorlati jogtudományoknak a jogalkotás és a
jogalkalmazás során felvetõdõ alapkérdések megvála-
szolásában, s ennek során a kanti alapú liberalizmus ösz-
szeegyeztethetõ-e a keresztyén értékekkel. Kis János az
állam kényszeralkalmazási hatalmát elválasztja a kény-
szernek alávetett személyek akaratától annak kimondá-
sával, hogy a kényszeralkalmazás elõjogát nem az aláve-
tett személyek ruházzák az államra, azok beleszületnek
az államba, készen kapják annak intézményeit. Az állam
szabadságkorlátozó és újraelosztó hatalma nem a terüle-
tén élõk önkéntes elfogadásán alapszik, ugyanakkor az
államnak rendelkeznie kell a hatalmát valamilyen legiti-
máló ideológiával, ez pedig a polgárok közötti egyenlõ-
ség egy bizonyos értelmezése lehet. Az egyenlõ fontos-
ság elvének, az egyenlõ tisztelet elvének szintetizálásá-
val megfogalmazza a jogalkotó számára irányadó egyen-
lõ méltóság elvét. Ezek szerint az állam számára minden
polgára fontos és egyenlõen fontos. Az autoritatív dönté-
sek (törvények, bírói ítéletek, stb.) jó és rossz következ-
ményeinek mérlegelésekor minden ember java számít, és
minden ember java egyenlõen számít. Az államnak ké-
szen kell állnia arra, hogy bármely autoritatív döntését
bármely polgára elõtt igazolja. Minden polgárát úgy kell
kezelnie, mint akinek külön indokolás nélkül jogában áll
bármely autoritatív döntés igazolását kérni. Így az
egyenlõ méltóság elvét Kant nyomán így határozza meg:
Az államnak minden polgárát egyenlõ tisztelettel kell ke-
zelnie, és minden polgár érdekeinek egyenlõ fontosságot
kell tulajdonítania.45

Két dolgot kell nagyon tisztán látnunk ennek során.
Elsõként azt, hogy az autoritatív döntéseket: törvénye-
ket, bírói ítéleteket, azaz minden olyan rendelkezést,
amely az államot intézkedésre vagy az attól való tartóz-
kodásra kötelezi, a jogalkotás, illetve a jogalkalmazás
keretében hozzák állami szervek. Itt tehát az egyenlõ
méltóság érvényesítésére kötelezett kör az államra és ál-
lami szervekre szûkül. Az állami szerv, adott esetben az
Országgyûlés lesz az, amely megalkotja az alkotmányt,
meghozza azokat a törvényeket, jogi normákat, amelyek
az emberi méltóság tiszteletben tartását valamennyi jog-
alany, így az egyes ember számára a másik emberre vo-
natkoztatva is elõírja. Az emberi jogokat eredendõen a
mindenkori hatalom birtokosaival szemben kikényszerít-
hetõ szabadságként értelmezték, az államot és szerveit
kötelezték e jogok elismerésére és tiszteletben tartására,
és tiltották az állami beavatkozást az e jogok által védett
területekre, majd értelmezésüket kiterjesztve egyes ese-
tekben az államot aktív, a jog érvényesülését biztosító
magatartások megtételére kötelezték. A jogviszony köte-
lezettjei azonban továbbra is az állam és az állami szer-
vek voltak. A 20. századtól kezdõdõen azonban a jogal-
kotásban megjelenített emberi jogok mint alapjogok már
nem csak az egyén és az államhatalom kontextusában
vizsgálandók, hanem az egyesek és más egyének, vala-
mint az egyén és más, nem állami közösségek viszonyá-

ban is hangsúlyt kapnak. Ugyanakkor megmarad az ál-
lam azon kötelezettsége, hogy az egyén emberi jogainak
érvényesülését más egyénnel, más, nem állami közössé-
gekkel szemben, így például az egyházakkal szemben
is46 védje és érvényesülését biztosítsa.47 Nincs jogosult-
ság jogvédelmi eszközök nélkül. Tegyük hozzá: a gya-
korlatban is érvényesülõ jogvédelmi eszközök nélkül.
Nem elegendõ ugyanis a jog elismerése, a jogosultságok-
kal szembenálló kötelezettségeket ki is kell kényszeríte-
ni. Ha az állam a jogsértõkkel szemben nem jár el vagy
nem következetesen jár el (függetlenül attól, hogy ez
szándékában áll-e vagy csak képtelen a védelmet hatéko-
nyan megszervezni), jogbiztonságról nem beszél-
hetünk.48 Így például, ha egyes személyek vagy közössé-
gek tulajdonjogát egy bûnözõi csoport rendszeresen
megsérti, s a sértettek hatékony állami intézkedések hiá-
nyában maguk kénytelenek megszervezni a védelmet, ez
a jogon kívüli, mondhatni a jog elõtti szférába, a termé-
szeti állapotba szorítja vissza a jogvédelmet. Mindaddig
tehát, míg az erkölcsi törvények az ésszel bíró emberek
szabad akaratából, autonómiájából következõen belsõ,
lelkiismereti késztetésbõl fakadnak, s állítanak fel önma-
guk számára kötelezõ érvényû erkölcsi törvényeket, itt
külsõ kényszer, az államhatalom írja azt elõ számukra,
melynek során azzal egyet is érthetnek, meg nem is, de
betartásuk mindenki számára kikényszeríthetõ módon
kötelezõ. Van azonban ennek is egy lényeges korlátja. A
jog hiába írna elõ olyan kötelezõ magatartásszabályt,
amely az egyéni lelkiismerettel, továbbmenve a közös-
ség tagjainak erkölcsi minimumával ellentétes lenne, il-
letve nem reagálna erkölcsileg általánosan elítélendõ
magatartásokra, az legfeljebb jogelméleti szempontból
lenne jog, s a jogpozitivizmus értelmében feltétlenül
végre is hajtható hatalmi parancs, az erkölcsi törvények
által történõ igazolhatóságának hiányában szabályzóesz-
köz funkcióját betölteni nem lenne képes.49 E szabályo-
kat a társadalmat alkotó egyének meg fogják szegni, il-
letve olyan önvédelmi intézkedéseket fognak tenni, ame-
lyek kívül maradnak a jog szabályozási körén. Mindkét
esetben az eredmény ugyanaz lesz: önkéntes jogkövetés
soha nem lesz elvárható. Következésképpen egy magát
alkotmányos jogállamként definiáló államhatalomnak
tartózkodnia kell ilyen jogszabályok megalkotásától, il-
letve apparátusát hatékonyan kell a jogvédelem érdeké-
ben megszervezni. Így hiába írja elõ, vagy értelmezi úgy
a jogalkotó vagy jogalkalmazó, hogy a társadalom erköl-
csi minimum szerint élõ tagjai tiszteljék a többszörös
gyermekgyilkosokat és õket ugyanolyan méltóságú
egyénként kezeljék, mint saját magukat, soha nem fogják
megadni ezeknek az egyéneknek a jog által elõírt, defini-
ált méltóságon alapuló tiszteletet. Õket nem fogják azo-
nos méltóságú egyénként kezelni, mert ebbéli viszonyu-
lásukat alapvetõen a belsõ, az évezredek során kialakult
erkölcsi minimumuk, megosztott tudásuk (a conscientia),
a lelkiismeret, adott esetben a természetes igazságérze-
tük fogja motiválni. A jog pedig kényszerítõ erõvel a vi-
szonyulásuk mikéntjét éppen az alapjogok értelmezésé-
bõl fakadóan nem írhatja elõ, ez ugyanis sértené a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vélemény szabadságát, beavat-
kozást jelentene az ember legbensõbb személyiségét
érintõ területre. 

Amíg tehát az elsõ esetben általános elvi, etikai ala-
pon megkövetelhetõ, hogy a jogalkotás körében az állam
által megalkotott jogszabályok valamennyi méltósággal
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rendelkezõ egyén szempontjait vegyék figyelembe, s
azokat egyformán vegyék figyelembe, mert ez, és csakis
ez, valamint az ennek megfelelõ magatartás fog az erköl-
csi törvény alkotója számára méltóságot eredményezni,
addig a jogalkalmazás során (beleértve az önkéntes jog-
követés eseteit is) az államnak és tegyük hozzá, minden-
ki másnak „csak” az a kötelezettsége áll fent, hogy min-
den emberrel emberhez méltóan kell bánnia. A jog való-
jában csak ez utóbbi, az emberhez méltó bánásmód kri-
tériumainak meghatározására lesz képes, csakis azt hatá-
rozhatja meg, hogy mi minõsül, illetve mi nem minõsül
emberhez méltó bánásmódnak.50 A pontosítás pedig
azért fontos, mert az emberi méltóságból a jog alkotója
és a jog alkalmazója számára kötelezõen figyelembe ve-
endõ követelmények származnak, amelyek közvetítésé-
vel válik az emberi méltósághoz való jog alkalmazható
és érvényesíthetõ egyéni jogosultsággá. Ezt az Alkot-
mánybíróság az emberi méltósághoz való jog két funkci-
ójaként határozza meg.51 Így egyrészt származnak belõ-
le olyan követelmények, amelyek bizonyos bánásmódo-
kat tiltanak minden emberi lény vonatkozásában, tehát
meghúznak egy abszolút határt, amelyen sem az állam,
sem más ember kényszerítõ hatalma nem terjedhet túl,
vagyis meghatározzák az autonómiának, az egyéni ön-
rendelkezésnek egy mindenki más rendelkezése alól ki-
vont magját, melynél fogva az ember alany maradhat, és
nem válhat eszközzé vagy tárggyá (személyiségvédelmi
– nem komparatív funkció). Másrészt elõírja, hogy min-
den embert másokkal egyenlõ méltóságú személyként
kell kezelni, tehát tilos emberek, embercsoportok között
indokolatlan és ésszerûtlen különbséget tenni (egyenlõ-
ségi – komparatív funkció). 

A jogalkotó számára az egyenlõ méltóság elve szabá-
lyozási elvként érvényesül, de abban a formában, hogy
megengedi a különbségtételt az egyéneket illetõen a jogi
szabályozásban. Bragyova András ezt a következõképpen
fogalmazta meg: „Az egyenlõ méltóság elve a tételes jog
elé azt a követelményt állítja, hogy a jogrendszer normái
a közösség tagjai között a jogi szabályozásban csak indo-
kolt és ésszerûen igazolható különbséget tegyenek, olya-
nokat, amelyek a közösség egyik tagját sem kezelik érté-
kesebbnek, fontosabbnak, mint a többieket.”52 Ez a meg-
fogalmazás pedig jól példázza, hogy a méltóságnak ez a
tételezése etika-semleges, vagy minden etikai szabály-
rendszer közös, általánosítható alapelemét (erkölcsi mini-
mum) tartalmazza csak. Az emberi méltóság érvényesülé-
sének a jogban mint általános jogalkotási és jogértelmezé-
si alapelv lehet csak szerepe a tételes jogi szabályok meg-
alkotásánál, az alkalmazásánál pedig az emberhez méltó
bánásmód meghatározása és érvényesülésének vizsgálata
lehet a konkrét cél és feladat. Az pedig, hogy az erkölcsi
törvények mennyiben határozhatják meg az állami jogal-
kotást, azaz az elvárt erkölcsi minimum tartalmi határai
hol húzhatók meg, az állam semlegessége elvének el vagy
el nem fogadása döntheti el. Ez azonban megint etikafüg-
gõ kérdés. Így persze továbbra is nyitott kérdés marad az
állampolgári jogkövetés vázolt mikéntjén túl az állami
jogalkalmazó szervek általi jogalkalmazás, s ezen belül a
jogalkalmazó erkölcsének szerepe. Mert bár általános elv
az objektív jogalkalmazás követelménye, ez a tevékeny-
ség – amíg azt ember végzi – minden esetben csak az em-
beri szubjektumon keresztül érvényesülhet. Ezt a bírósá-
gokról szóló törvény úgy fogalmazza meg, hogy a bírák
függetlenek, a jogszabályok alapján meggyõzõdésüknek

megfelelõen döntenek, az ítélkezési tevékenységükkel
összefüggésben nem befolyásolhatók és nem utasít-
hatók.53 Ez a meggyõzõdés pedig nem szûkíthetõ le csak
és kizárólag a bizonyítási tevékenységük során feltárt bi-
zonyítékok értékelésére, hanem tartalmazza a lelkiismere-
ti szabadságból következõ erkölcsi meggyõzõdést is, mely
szûrõn keresztül az általuk vizsgált magatartásokat értéke-
lik. A bíró mint egyén sui generis individuum fizikailag és
szellemileg is. Nincs ugyanis két ember, akik teljesen azo-
nosak lennének, mert minden ember a saját genetikus fel-
építésének és az környezete együtthatásának az eredmé-
nye. A társadalmi környezetbe való integrálása, a szocia-
lizációja során teszi magáévá a közösség hagyományait,
értékeit, elveit és gyakorlatát, s ez az együtthatás soha
nem fog két pszichológiailag és mentálisan azonos alkatot
eredményezni. Ekként számukra nem a sokszor tévesen
hangoztatott objektivitás, hanem a pártatlanság elvének
meghatározása lehet a korlát, amely egyben meghatároz-
hatja a jogalkalmazás során az igazságosság tartalmi ösz-
szetevõit is. A bíró itt próbálhatja meg kompenzálni a jog-
alkotás pontatlanságait vagy hiányosságait, a kérdés az,
hogy meddig mehet el ezen az úton. Bragyova András az
autoritatív döntések között különbséget tesz a normák és a
normákon alapuló döntések között, majd megállapítja,
hogy a semlegesség követelménye csak a normákra alkal-
mazható. A normákon alapuló döntésekre (így a bírói íté-
letekre is) a semlegesség elvébõl levezethetõ, vagy azon
alapuló, két rokon követelmény állítható: a pártatlanság és
az elfogulatlanság követelménye. A pártatlanság a norma-
alkalmazás objektivitását jelenti, objektivitás alatt a nor-
ma szempontjából megfelelõ alkalmazás értendõ, amely
racionális módszerekkel ellenõrizhetõ. A semlegesség és a
pártatlanság közös vonása, hogy mindkettõ a polgárok
egyenlõségén, egyenlõ méltóságán alapul. Különbség kö-
zöttük az, hogy a jog semlegessége a jogszabályok, a nor-
mák tartalmának állít korlátokat (a tartalmi egyenlõség
követelményét teljesíti), míg a pártatlanság követelménye
az érvényes norma helyes alkalmazásának kívánalmát je-
lenti (a formai egyenlõség követelményét teljesíti). Bragy-
ova András szerint ilyen értelemben a jog semlegességé-
nek kérdése úgy is felfogható, mint a jog és erkölcs viszo-
nyának bizonyos elmélete, amelynek célja annak megala-
pozása, hogy alkotmányos berendezkedésû államban mi-
lyen erkölcsi kérdéseket szabályozhat a törvényhozó a
„közösségi morál” megbízottjaként és melyeket nem, a
közösségi morál részének tekintve a közösség vallásos
meggyõzõdését is.54

V.

Mindezen elméleti alapvetés után foglaljuk össze,
hogy egy keresztyén ember számára mit jelent az embe-
ri méltóság kötelezõ figyelembevétele, értékként való té-
telezése s mit várunk el a jogalkotótól és a jogalkalmazó-
tól, hogyan rendezze mindennapi életünk szabályrend-
szerének alapvetõ kérdéseit. 

A kérdés feltehetõ úgy is, hogy a keresztyén etika és
a kanti etika – amelyben Kant elszakította az erkölcsi
törvényt az Istentõl, és a gyakorlati észhez és a katego-
rikus imperatívuszhoz kötötte55 – méltóságfogalma ös-
szeegyeztethetõ-e egymással. Erre a kérdésre a válasz:
igen. A keresztyén ember istenképûsége és Kant auto-
nóm és szabad emberi mivolta összeegyeztethetõ, ami-
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kor is elfogadjuk az ember teremtettségét, de Kálvin,
majd Kant után hangsúlyozzuk, hogy az ember az em-
beri, társadalmi kapcsolataiban autonóm és szabad, akit
sem másik ember, sem az állam nem használhat eszköz-
ként valamely cél elérése érdekében. Összeegyeztethe-
tõ, mert ahogyan H. Richard Niebuhr megállapítja: „Az
alárendelt szabadságunk egzisztenciális helyzetében
végsõ kérdésünk nem az, hogy az eszünk avagy hitünk
alapján döntsünk-e, hanem hogy döntéseinket gondol-
kodó hitetlenséggel vagy gondolkodó hittel hozzuk-e
meg.[…] Messze túl a vallásos csoportok körén, ame-
lyek a hitet hitvallásokban akarják megfogalmazni, ez
az alapja kulturális bölcselkedésünknek, a racionális
igazság meghatározására, a racionális politikai rend
megteremtésére törekvõ igyekezetünknek, a szép és az
igaz tolmácsolására tett kísérleteinknek.56 A jogalkotó,
a jogalkalmazó megszívlelheti, figyelembe veheti eze-
ket az akár vallási alapon is álló erkölcsi követelménye-
ket, de más szempontok, más erkölcsi meggyõzõdése
alapján el is utasíthatja ezt. Az alkotmányjog elméleté-
vel foglalkozó tudósok természetesen nem hagyhatják
figyelmen kívül a jog és az erkölcs kapcsolatát, hacsak
nem a jogpozitivizmust tekintik irányadó elméletnek. A
jogban, s ekként az Alkotmányban is keresnünk kell te-
hát az erkölcsi értékeket. Az alkotmányjogi bíráskodás-
nak alapvetõen a jog tartalmának feltárásával, helyes ér-
telmezésével kell olyan közös nevezõt elfogadtatni,
amellyel mint egyfajta erkölcsi minimummal valameny-
nyi társadalmat alkotó egyén egyetért. Paczolay Péter
ezt így fogalmazza meg: „[…] az alapértékek tekinteté-
ben valamilyen társadalmi konszenzusra kell jutni, mert
ez elengedhetetlen a társadalmi integrációhoz. A jog
ideális mûködése ugyanis feltételezi az alapvetõ értéke-
ket illetõen kialakított társadalmi egyetértést, és ez vo-
natkozik a jog erõszakot alkalmazó mechanizmusaira
is.”57 Paczolay Péter Michael Oakeshottra hivatkozással
ezt úgy folytatja, hogy „Különösen az alkotmányos jog-
állam tekintetében fogadhatjuk el azt az igényt, hogy a
jogállamiság erkölcsi társulást kíván, «az emberek kap-
csolatának olyan megfogalmazását, amelyben bizonyos
feltételek kölcsönös felismerése nemcsak kijelöli a ma-
gatartásokban az erkölcsi jót és a rosszat, de kötelessé-
geket is elõír»…”58 Ádám Antal az alkotmányba foglalt
értékek elemzése során pedig arra a következtetésre jut,
hogy „Az alkotmányos jogállam korszerû alkotmánya
olyan értékek alaptörvényi rangra emelt, tehát legna-
gyobb normatív erõvel felruházott gyûjteménye, ame-
lyek értékességét az emberiség közös történelmi tapasz-
talatai támasztják alá. Ezeknek az értékeknek a feltárá-
sában, kimunkálásában és elismerésében egyaránt részt
vettek a hellén politikai és erkölcsi kultúra protago-
nistái, a római jog és a természetjog elveinek megfogal-
mazói, a zsidó-keresztyén vallások teológusai, a liberá-
lis, a konzervatív, a szocialisztikus szellemi, ideológiai,
politikai koncepciók teoretikusai és élharcosai. A vallá-
si, nemzeti, etnikai, politikai és egyéb érdekközösségek,
a nemzet, a társadalom, az emberiség olyan klenódiumai
ezek, amelyek méltán tekinthetõk a világnézeti, ideoló-
giai, szellemi, kulturális, politikai irányzatok és a gazda-
sági koncepciók többsége által elfogadható, tiszteletben
tartható közös értékminimumnak.”59

Méltóságunk tehát erkölcsi lény mivoltunkban rejlik,
akár teremtettségünk, akár gondolkodó, eszes lény mi-
voltunk okán, s csak ez lehet alapja bármilyen társadal-

mi, közösségi együttélésnek. A jogot annak megalkotá-
sa és gyakorlati alkalmazása során nem foszthatjuk meg
erkölcsi tartalmától, erkölcsi értékeitõl. Ennek során –
akikkel szemben ez elvárható és számon kérhetõ – soha
nem hivatkozhatunk csak a jogosultságokra a velük
együtt járó kötelezettségek teljesítésének igénye, elvárá-
sa nélkül. Hangsúlyoznunk kell, hogy csak a kegyelem
„ingyen való”, a méltóságunkat, ha az ehhez szükséges
képességekkel rendelkezünk, magunknak kell megte-
remtenünk, református keresztyénként Omnia ad
maiorem Dei gloriam. Ezt azonban meg kell tanulnunk
és meg kell tanítanunk. Most, amikor a Károli Gáspár
Református Egyetem Állam- és Jogtudományi Karán az
egyházjog tudományának mûvelése tanszéki rangra
emeltetett, ama bizonyos mázsás harangnyelv talán még
nem késõi kondítása figyelmeztet minket arra, hogy a
jogtudomány tanítása során a keresztyén erkölcs jogal-
kotásra és jogalkalmazásra gyakorolt hatását hangsú-
lyozzuk, s hallgatóink, de oktatóink figyelmét is felhív-
juk a jog erkölcsi alapjainak elsajátítására és elsajátítta-
tására, arra, hogy a jogászi hivatás nem képzelhetõ el a
jog mögött álló értékek megismerése és közvetítése nél-
kül. Azt, hogy szükség van-e vallásra, szükség van-e
egyházakra nem a konzervatív, nem a liberális gondol-
kodók, nem a politikusok vitája, hanem maguk az embe-
rek fogják eldönteni. Azt, hogy hasznos-e az állam szá-
mára a vallás, az egyház tevékenysége, úgyszintén lehet
vita tárgya, de hogy az állam igénybe veszi-e a vallás és
az egyházak értékteremtõ tevékenységét, a közjó és a
közrend, a béke megvalósításán fáradozó állam minden-
kori vezetõinek józan belátásán múlik. Õket – remélhe-
tõen közülük egyre többet – a jogi egyetemek képezik
ki. A jogi oktatás feladata ébren tartani, elérhetõvé ten-
ni a döntéshozók számára ezen értékrendek ismeretét,
felhasználhatóságát. Tanszékünk emellett tesz hitet, s
ennek megvalósítását tûzi ki céljának. 
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A 19. század végén és a 20. század elején egy a társa-
dalmon belüli új relációt kellett a szellemtudományokkal
foglalkozóknak megvitatni. Az új téma komplexitását
mutatja, hogy a társadalomfilozófusok által indított polé-
miától sem a vallásfilozófusok, sem a jogtudósok, sem a
gazdaság- és politikatudománnyal foglalkozók, sem más
tudományok mûvelõi nem tudtak sokáig távol maradni.
A nõkérdés, mert errõl van szó, bizonyos értelemben ter-
mészetesen – márcsak biológiai okokból is – az emberi-
séggel egyidõs, mégis, tudományosan értékelhetõ írások
évszázadokon keresztül alig születtek. A tudományos
megfontolásokat tartalmazó mûveknél azonban jóval na-
gyobb hatást gyakoroltak a társadalomra azok a szerzõk,
akik elõszeretettel bújtak tudós köntösbe, ám mûvük
rendszerint nélkülözte a tudományosságot. 

A 20. század elején kibontakozó vita elemzéséhez és
megértéséhez elengedhetetlen néhány fordulópont meg-
említése az elmúlt évezredekbõl. Ilyen fordulópont volt

mindenekelõtt a késõbb természetesnek tekintett patriar-
chális viszonyok kialakulása. „Amíg tehát, a korai gyûj-
tögetõ és kezdeti földmûvelõ társadalmak fokán, a nõ
otthoni munkája folyamatosan biztosította a család egy
relatív – ugyanis természetesen egy primitív szintû – jó-
létét, s a férfi külsõ zsákmányszerzõ tevékenysége fontos
volt ugyan, de gyakran bizonytalan kimenetelû, a család
és a törzs életében a nõ egyenrangúan elõnyös (vagy ép-
pen elõnyösebb) helyzetet foglalt el. A továbbiakban,
amikor megnõtt a férfi sajátos zsákmányoló tevékenysé-
gének (eredetileg: vadászat, késõbb: háború) jelentõsége,
a férfiak társadalmi szerepe és társadalmi súlya is nagy-
mértékben megnövekedett. […] A két nem viszonyát
azonban még mindig viszonylagos egyensúly jellemezte,
egészen a patriarchális civilizáció viszonyainak kialaku-
lásáig és végleges uralomra jutásáig.”2 Ez pedig részint
az államszervezet kialakulásával, részint a tartós fo-
gyasztási cikkek felhalmozásának és jószágok birtoklá-

A nõkérdésrõl: félfordulat Immanuel Kantnál, 
egész fordulat Ravasz Lászlónál1
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sának valamint a legyõzött ellenségek rabszolgaként va-
ló tulajdonlásának lehetõségével egy idõben alakult ki.3
(Mindezen változások jól nyomon követhetõk a mitoló-
gia és vallás átalakulásában is, az öröktõl fogva létezõ
mindenható anyától, a már társsal rendelkezõ istennõn
át, az egyeduralkodó férfiistenekig.) Míg a despotikus
keleti társadalmakban a nõk helyzete leginkább a rab-
szolgákéhoz hasonlított, a görögöknél a családi gazda-
ságban, az oikoszban már nem ritkán irányító szerepet is
betölthettek, a késõ római polgárosult idõszakban pedig
a hölgyek még szabadabban, saját vagyonnal, és akár vá-
lást is kezdeményezve élhettek. Azonban ez utóbbi társa-
dalmakban is az atyai tekintélytõl, az atyai és férji hata-
lomtól mégis csak erõsen függtek.4

Vagyis az ókor többnyire negatív nõképében jelentõs
változást a keresztyénség megjelenése hozott, melynek
elsõ fuvallata a nõk nagyobb megbecsülését, és legalább
elvi síkon a nõ és férfi közti egyenrangúságot hirdette
meg.5 Ez a gondolkodásmód viszont – az õskeresztyén
közösségeken kívül – széles társadalmi körben nem ter-
jedt el, pedig várható lett volna, hogy a keresztyénség
terjedésével és államvallássá válásával párhuzamosan ál-
talános nézetté szilárdul. Ezzel ellentétben viszont nem-
csak az õskeresztyén nõkép nem lett idõtálló, hanem a
nõk megítélése bizonyos évszázadokban még az ókorinál
is rosszabb volt. A soktucatnyi példa közül csupán egyet
fogok ide citálni, mégpedig Bernard de Morlas, cluny-i
szerzetes 12. században írt költeményét:

„1. A nõ ocsmány, a nõ álnok, a nõ hitvány.
2. Beszennyezi azt, aki tiszta, istentelen dolgokon

kérõdzik, és tönkreteszi a cselekedetet.
3. A nõ egy ragadozó, a bûnei olyanok, mint a ho-

mok.
4. Mindazonáltal a jókat nem akarom sérteni, õket

meg kell áldanom. 
10. Siet eltévelyedni [ti. a nõ], azért született, hogy

megtévesszen, és a megtévesztésben tapasztalt.
11. Csúszós ösvény, ... jóképû borzalom, nyilvános

kapu, édes méreg.
26. Lármázásával megtévesztõ, bûnre csábít és õ ma-

ga is bûn. 
30. Kitépi saját sarjait a hasából.
31. Meggyilkolja az utódját, vagy cserbenhagyja. 
35. A nõ szószegõ, a nõ bûzös, a nõ undorító.
36. Õ a Sátán trónusa, a szemérem számára teher.” 
A római egyháznak a 13-14. századra „sikerült elérnie

kitûzött célját, a nõtõl való félelem egész Nyugat-Euró-
pában elterjedt, és a 15-17. századokban tömeghisztériá-
vá nõtte ki magát”.6

Közkeletû az a vélekedés, hogy alapvetõ pozitív for-
dulatot a nõk megítélésében és társadalmi helyzetében a
reneszánsz és humanizmus megjelenése jelentett.
Delumeau viszont a következõket írja: „A nõtõl való fé-
lelem éppen Petrarca századában növekedett, legalábbis
a nyugati elit körében. [...] Mialatt keveredett a pestistõl,
a skizmatizmustól, a háborúktól és a világvégétõl való
félelem – egy olyan állapot, mely három évszázadra be-
fészkelte magát Nyugat-Európába –, a legbuzgóbb ke-
resztények tudatára ébredtek a sokszoros veszélynek,
mely az egyházat fenyegeti. [...] A felismert veszélyek
eltérõek voltak – külsõk és belsõk –, de a Sátán ott állt
valamennyi mögött.” A humanizmus atyjaként számon
tartott, szerelmi költészetével híressé vált Petrarca ilye-
neket mondott a nõkrõl: „A nõ [...] egy igazi ördög, a bé-

kesség ellensége, a türelmetlenség forrása, a vitatkozá-
sok oka, melyektõl a férfinak távol kell tartania magát,
ha élvezni akarja a nyugalmat. Ha megházasodnak, a fe-
leség iránti vonzalomból a házasságban az éjszakai ölel-
kezéseket, a gyermekrikácsolást és az álmatlanság kín-
szenvedését találhatják meg... Ha lehetõségünk van rá,
akkor nevünket tehetségünkkel és ne házassággal, köny-
vekkel és ne gyerekekkel, erkölcsi versengéssel és ne
egy asszony által örökítsük meg...”7 Nem hagyható fi-
gyelmen kívül az sem, hogy a mûvelõdéstörténet koper-
nikuszi fordulata, a könyvnyomtatás sem csupán pozití-
vumokat hozott a nõk számára, mi több, õk ezen új talál-
mánynak eleinte inkább csak hátrányát érezhették, sem-
mint elõnyét. A könyvnyomtatás elterjedése a nõellenes
munkák gyors terjedését is lehetõvé tette, s élt is e lehe-
tõséggel az egyház, például amikor Alvaro Pelayo feren-
ces szerzetes 1330 körül 102 asszonyi hibáról és gonosz-
tettrõl írt mûvét 1474-ben, 1517-ben és 1560-ban is ki-
nyomtatták. (Igaz, Marie de Jars de Gournay: „A férfiak
és nõk egyenlõségérõl” írt mûve szintén többször kiadás-
ra került, ám csak az 1600-as években.) A humanizmus
idõszakában, amikor mindennek mértékévé az Isten he-
lyett az ember kezdett válni, és az orvostudomány fejlõ-
désével, a boncolás elterjedésével újabb fordulat állha-
tott volna be a nõkrõl alkotott vélekedésben, az egyház,
pontosabban annak feje, VIII. Bonifác pápa egyházi
átokkal fenyegette meg – ki tudja miért – az emberi test
felboncolóit. 

Azonban mégsem minden alap nélkül nevezi a rene-
szánszt Heller Ágnes a nõi egyenlõség hajnalának. Míg a
szépséghez, különösen a nõi szépséghez a középkorban a
bûn, a sátán és a kárhozat fogalmai kapcsolódtak, a rene-
szánsz elhozta a szerelmi költészetet és a festményekkel
az emberi, azon belül is a nõi szépség felmagasztalását,
valamint a szépség és jóság összekapcsolását. Cas-
tiglione 1528-ban már arról értekezik, hogy a szépség Is-
tentõl ered, melynek középpontjában a jóság áll: „Én
mondom önöknek, hogy a Szépség Istentõl való, mint
egy kör, melynek középpontjában áll a Jóság. Mint
ahogy nem létezhet kör sem középpont nélkül, nincs
szépség sem jóság nélkül, mint ahogyan a rossz lélek rit-
kán lakik szép testben, és a külsõ szépség igaz jele a bel-
sõ jóságnak…”8 Bár megtévesztõk e szép bókok, mert a
nõ valójában itt sem marad egyéb, mint objektum, még
akkor is, ha most a szubjektivitást kizárólag magának
fenntartó férfi már mint csodálni valót jeleníti meg – hív-
ja fel a figyelmet Hell. Azonban a fejlõdésnek és virág-
zásnak induló itáliai városokban a gazdagodó és ezzel
párhuzamosan egyre erõsödõ polgárság gazdasági hatal-
mát mind jobban igyekezett politikaira is átváltani. Az
egyre nagyobb és bonyolultabb birtokrendszer, a nagy
távolságokat átölelõ kereskedelem pedig fokozatosan be-
kapcsolta a nõket, pontosabban a vagyonos, vagy felsõ-
osztálybeli nõket a gazdaságba, ezen keresztül pedig leg-
alább az alapfokú iskolába. Hiszen a birtokirányításhoz,
könyveléshez stb. írni, olvasni, számolni, sõt szakisme-
retekkel is rendelkezni kellett. 

A nõkrõl alkotott kép lassú változása a reneszánsszal
és a humanizmussal indult ugyan el, a reformációval vi-
szont felerõsödött. (Ez annak ellenére is elmondható,
hogy a kálvinizmus bölcsõjében, Svájcban csak 1971-
ben kapták meg szövetségi szinten a nõk a férfiakéval
megegyezõ választójogot, miközben adót fizetniük ter-
mészetesen ezt megelõzõen is kellett.) A nõk egyenjogú-
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sításának tendenciája a puritán családban és a puritán
vallási közösségekben is folytatódott. A protestáns egy-
házakban mûködõ nõi prédikátorok, valamint a vallási
írónõk megjelenése, a gazdaság átalakulása, az iparoso-
dás és a polgári termelés kialakulása és elterjedése mind-
mind a nõk helyzetének átalakulását is magával hozta, s
ez a késõbbiekben is pozitív hatást gyakorolt a protestan-
tizmus álláspontjára a modern nõkérdésben. 

Hogy a 20. század elején a nõkkel szembeni attitûd
miért szükségszerûen más a protestantizmusban, mint a
katolicizmusban, azt jól foglalja össze Ravasz László,
„Számadás” címû írásában: „[A] protestantizmus mindig
olyan erõs, amilyen erõsek hívei; míg a katolicizmus
mindig olyan erõs, amilyen gyengék a hívei. A katoliciz-
mus elsõsorban a klérusban él, és attól függ ereje; a pro-
testantizmus elsõsorban híveiben él, és tõlük függ ereje.
Ha pedig ez így van, akkor nem lehet fontosabb dolog,
mint az, hogy a mûvelt protestáns ember lelke mélyén
komoly felelõssége és egyéni súlya teljes tudatában né-
ha-néha számoljon le állapotával, eszményeivel és
eszközeivel.”9 Így amikor Ravasz arra a kérdésre keresi
a választ, hogy mit vár a protestáns egyház a nõtagjaitól,
rövid válasza ennyi: ugyanazt, mint a férfitagjaitól.10 Ez
az egyik lényegi különbség, mely a katolikus és protes-
táns gondolkodók nõkérdésre adott válaszában vissza-
tükrözõdik. A katolicizmusban a pozitív nõkép rendsze-
rint egybeesik a Mária-tiszteletre épített, szûzies, önfel-
áldozó anya képével. Ravasz viszont a nõi mivolthoz
ugyanúgy a szabadság és felelõsség fogalmait kapcsolja,
mint általában az emberi mivolthoz, bár nincs semmi –
teszi hozzá rögtön –, amivel jobban visszaéltek volna,
mint a szabadsággal, Isten legfelségesebb ajándékával. S
bár a „szabadság és felelõsség” dichotómiában kon-
stituens szerepe az utóbbinak van, a felelõsség nem kap-
csolható nem-szabad lélekhez, mint ahogyan kötelesség
sem létezhet jogok nélkül. A szabad nõi lélek – mondja
Ravasz –, büszke halhatatlanságára, s tudja: érte van a
világ, s õ a világért. Ravasz Lászlónak a nõkrõl alkotott
ilyetén véleménye a ma olvasói számára talán nem is oly
figyelemfelhívó, pedig a teológiai és filozófiai elméle-
tekben az 1800-as évekig – Hobbes-on, Locke-on, Rous-
seau-n át bizony még részben Kantot is ideszámítva – a
nõ soha nem szubjektumként, hanem mindigis csak mint
objektum jelent meg. Egy 6. századi zsinaton még vitát
kezdtek arról, van-e lelke az asszonynak (az igenek szá-
ma egyetlen eggyel volt több a nemekénél), Ravasz vi-
szont az új nõi típus uralkodó vonásának épp a lelkiséget
tartja, s nemcsak azt hangsúlyozza, hogy Jézusnak soha
nem voltak nõi ellenségei, hanem a férfiakénál erõsebb
lelkiséget is tulajdonít nekik.11

A 19. század végén, 20. század elején megélénkülõ
nõjogi mozgalmak által feszegetett kérdésekre adott pro-
testáns felelet milyensége Ravasznál még pontosabban
értelmezhetõen rajzolódik ki elõttünk a mélyen hívõ ka-
tolikus, konzervatív gondolkodó Prohászka Lajos vála-
szain keresztül. Prohászka A mai élet erkölcse címû mû-
vében leginkább korának erkölcstelenségét tárgyalja. A
kinyilatkoztatott erkölcsiség az észbelátáson alapuló
erénytannal és meggyökerezett népi morállal való össze-
egyeztetés során kezdett alulmaradni12 – a gazdasági át-
alakulásban, az iparosodásban és a tõkés termelés kiala-
kulásában Prohászka a polgári erkölcs egy olyan megala-
pozását látja, melynek alapja a munka, s mértékegysége
a pénz. Értéket annak tulajdonítanak, amit az egyén ma-

ga teremtett meg, s így válik – mondja – az erényesség
pénzzel mérhetõvé. A kálvinizmusban a keresztyén em-
ber életének a predestinációból eredõ folyamatos bizony-
talanságát a kiválasztottságáról lehetséges a posteriori
tudás oldja. Ez pedig alapot teremt a kálvini munkaetiká-
nak, mely egyben a puritán közösségek életvezetésének
sarkköve: a jó cselekedet ill. sikeres munkálkodás a hí-
vekben ható kegyelem megnyilvánulásaként és annak
látható jeleként fogható fel (mint egyfajta signa posteri-
ora). Ez az a szint – mondja Prohászka –, amikor még a
derék polgár az egyik kézben Bibliát tart, a másikkal üz-
letet köt. Ám úgy véli, közel már az az idõ, amikor „a
Biblia sutba kerül”. 

Miközben Prohászka ostorozza a protestáns etikát, s a
keresztyén erkölcsiségtõl távollévõnek tartja, gondolat-
menetének mégis van egy pontja, mely alapvetõen elkü-
löníti a késõbbiekben tárgyalt etikáktól. „S mégis, ez a
morál is … az evangélium árnyékába tolakodott, sõt kó-
dexét is innét próbálta igazolni.”13 Ezek után nem meg-
lepõ, hogy a leghevesebb polémiát Kanttal vívja, kinek
nézetein Ravasz viszont képes még tovább is lépni, pon-
tosabban – de errõl még lesz szó a késõbbiekben – azt
konzekvensen végigvinni. A prohászkai gondolat szerint
„a kanti etika nem a tényleges erkölcsi-társadalmi való-
ságra épít, sõt inkább az erkölcsiség önértékének tapasz-
talásától való teljes függetlenségét, minden tapasztalást
megelõzõ jellegét hirdeti”.14 Azzal, hogy Kant az erköl-
csi törvényt az egyéni lelkiismerethez kapcsolja, a tekin-
télyt is számûzi, mely a keresztyén erkölcs egyik indító
oka. Az erkölcsi parancs feltétlen tisztelete révén végre-
hajtott cselekedet viszont nem nyújt mást, mint a hõssé
válás lehetõségét a kispolgár számára.15 S bár elismeri,
hogy a kereszténység megjelenése óta a legtisztább er-
kölcsi szabálykönyvet Kant fektette le a filozófiában, de
hiányosságául rója fel, hogy a sarkpontja nem az isteni
akarat, hanem a tiszta ész, mely viszont – mondja Pro-
hászka – teremteni nem, csak visszatükrözni tudná az er-
kölcsi törvényt. Szerinte ezért áll elõ paradoxon, amikor
egyszerre állítja Kant, hogy „az erkölcsi törvény a
’szívünkbe van írva’, holott ez az etika szívben egészen
talajtalan, mert hiszen az erkölcsi törvény éppen egyete-
mes és szükségképi jellegénél fogva oly ridegen és rész-
vétlenül lebeg felettünk – helyesebben az erkölcsi-törté-
neti valóság felett –, akár a csillagos égbolt”.16

A kanti erkölcsfilozófiához valamint a kálvini munka-
etikához való viszonyban lelhetõ fel a másik lényegi kü-
lönbség, és ez éppen a katolikus és protestáns gondolko-
dók nõkérdésre adott válaszában tükrözõdik vissza. Az
erkölcsi hanyatlás folyamatának kezdetét a polgári libe-
ralizmus korszakába helyezi Prohászka, amikor is „a hi-
vatás, a munka, a pénzszerzés gondja annyira felszívta az
ember erõit, hogy sem az énjére, sem a másokkal való
bensõbb kapcsolat ápolására úgyszólván semmije sem
maradt”.17 Azzal, hogy a gazdasági versenybe a nõ is be-
kapcsolódott, elkezdõdött a nemek közötti kiegyenlítõ-
dés – ismeri el – ám az egymás szabadságának tisztele-
tén alapuló férfi-nõ kapcsolat, és az eros intellektual-
izálódása szerinte a nemek viszonyát nem tette tartóssá,
mert véleménye szerint lelki közelséget nem teremtett.
Bár azt elismeri, hogy egész korábbi kultúránk férfias
jelleget hordozott, vagyis „individualisztikus kultúra
volt: nagy férfiegyéniségek teremtették, és a nõi elvnek
ebben a világban csak az volt a hivatása, hogy fenntart-
sa”,18 közelebb járna az igazsághoz, ha a ’fenntartsa’ he-
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lyett az ’elszenvedje’ fogalmat használná. Hiszen a nõk,
mint utaltunk rá, még irodalmi és képzõmûvészeti alko-
tásoknak sem lehettek hosszú ideig a szubjektumai, s a
legtöbb, amit objektumként elérhettek, hogy csodált és
ünnepelt tárggyá magasztosultak. Hogy talán Prohászka
is érzékelte az ’elszenvedést’ a ’fenntartás’ mögött, arra
egy késõbbi mondatából következtethetünk, mely már az
új nõi típust ostorozza. Úgy véli, az amerikanizálódás so-
rán valósággal a nõ válik a támadóvá – ez viszont egy-
ben azt is jelenti, hogy eleddig fordítva, a férfi volt az!
Érdekes megállapítása, hogy az egymás szabadságának
tiszteletén alapuló kapcsolatban és az inellektualizálódó
szerelem révén került oly távol lelkileg a két nem, mint
még a kereszténység fellépése után soha, pedig eme vál-
tozások inkább azt segíthették elõ, hogy kényszer vagy
birtokegyesítés miatt egyre kevesebbeknek kellett igaz
szerelemet hazudni az oltár és Isten színe elõtt. Ravasz
viszont az igazi szabadelvûség eredményének éppen egy
tisztább morál megjelenését tartja. „A liberalizmus min-
dig a megkötések lazítását követelte, a konzervativizmus
pedig ilyenkor a társadalmi rend és az erkölcsiség fel-
bomlása miatt jajdult fel. Már most: csak az a liberaliz-
mus érdemli meg nevét, amelyik a külsõ kötések lazítá-
sát a belsõ kötés erkölcse becse érdekében hangsúlyozza,
amelyik fegyelmezettebb, tisztább morált hirdet s az em-
beri méltóság magasabb fokára az emberi szabadság lép-
csõfokán jut fel.”19 Ez az alap teszi megengedhetõvé a
válás lehetõségét is, oly módon, hogy bár a protestáns
keresztyén felfogás tanítása szerint is a házasság egy
életre szól, ám kimondja, hogy a „belsõleg felbomlott
házasságok bûnök fészkéül továbbra is összekötve ne
tartassanak”.20 Érdekes párhuzam érzékelhetõ mindkét
felekezetben a képviselt családmodellt és egyházszerke-
zeti struktúrát illetõen, s itt nem csupán a lelkésznõk
megjelenésére gondolok, hanem a Ravasz által is képvi-
selt „szabad egyház” eszméjére is, melyet õ az egyete-
mes papsággal tart megvalósíthatónak, s úgy véli, az
egyetemes papság jórészének az asszonyokból kell kitel-
ni.21 „Miután az egyház családiasodni fog – felhagyván
az állami allûrökkel – olyan fõ helyre jut benne az asz-
szony, mint a családban. Az anya pótolni tudja az apát,
de az apa nem az anyát.”22 Mint ahogyan a „Családvéde-
lem”-ben írja: „Janicsárokat lehet nevelni kaszárnyák-
ban, hõsöket, prófétákat, költõket csak családi fészek-
ben.”23 Ravasznak, mint lelkésznek és egyházpolitikus-
nak is választ kellett, mégpedig nem pusztán teoretikus
választ kellett adnia abban a történelmi szituációban,
amelyben, a háborút követõen, nõk tömegei maradtak
egyedül, vagy ami még rosszabb, gyerekekkel özvegyen.
Ezért bár a patriarchális hagyomány kimondatja vele,
hogy a nõiesség alapja az anyaság, de tudja, látja, tapasz-
talja: a háború nyomán sok esetben nincs, aki család-
fenntartó legyen, a nõk tömeges erkölcsi és anyagi lezül-
lésének egyetlen gátja pedig az lehet, ha tanulás révén
maguk a nõk lesznek képesek önmaguk és árván maradt
gyerekeik fenntartására. Ehhez viszont egyrészt az okta-
tási intézményeknek, másrészt a hivataloknak mint mun-
kahelyeknek kell megnyílniuk a nõk elõtt. Míg a liberá-
lis Ravasz a nõhöz a géniuszt és intellektust társította, s
felszólalt azért, hogy a nõknek ne „az üzleti elvek alap-
ján gyakorolt férjhezmenésben” kelljen gazdasági eg-
zisztenciáját megteremteni, hanem tanulás révén hivatá-
sa legyen, Prohászka az általános tankötelezettség beve-
zetésében is a család hagyományos gazdasági egységé-

nek megszûnését látta.24 Az otthonán kívül is tevékeny-
kedõ nõket ahhoz a pókféléhez hasonlítja, melynél a nõs-
tény párzás után felfalja a hímet. A Ravaszétól egészen
különbözõ nõkép tárul elénk a következõ sorokban is:
„A jó Istenben magában is van bizonyos erkölcsi feslett-
ség, hogy e világra teremtette a nõt”; „a mennyországnak
is vannak kísértõ, csábító angyalai, démonai...”25 Másutt
pedig imígyen ítél: „A nõ is amerikanizálódott, ami azt
jelenti, hogy a praepubertásnak, az úgynevezett dackor-
szaknak szellemi szintjén stereotipizálódott világsz-
erte.”26 Prohászkáról – össztársadalmi szintre vetítve – a
következõket írja Lendvai L. Ferenc: „Még Kornisnál és
Brandensteinnél is nagyobb távolságot tart a társadalom-
jobbító célokkal föllépõ jobb- vagy baloldali mozgal-
makkal szemben Prohászka Lajos. Nagyszabású
kultúrkritikája szerint a racionalista individualizmus és
liberalizmus jogokat adott az embereknek, ám nem tu-
dott gondoskodni róla, hogy föl tudjanak nõni e jogok
gyakorlásához; a racionalizmus, individualizmus és libe-
ralizmus uralmával szemben föllépõ irracionális, kollek-
tivista és totalitárius áramlatok azonban még rosszabb
irányba visznek.”27

Részint a történelmi helyzetbõl adódóan is Ravasz ké-
pes túllépni a nõ és férfi társadalmon belül betöltött sze-
repérõl kialakult patriarchális gondolkodásmódon, mely
szerint: „[...] amiért egy férfi életének egy bizonyos idõ-
szakában katonaként szolgál, ebbõl még nem vonják le a
következtetést, hogy a férfit mint olyat a természet kato-
nának rendelte és ezért csak ez lehet az élethivatása; ami-
ért viszont egy nõ, ugyancsak életének egy bizonyos idõ-
szakában, mint anya tevékenykedik, ebbõl arra követ-
keztetnek, hogy õt a természet anyának rendelte, és
egész életének csakis az anyaság lehet a hivatása”28 –
idézi Harriet Taylor-Mill és John Stuart Mill idevágó
szavait Hell Judit. Ravasz elismeri a nõi intellektust, de
talán a nemzeti pusztulás vagy megmaradás felett érzett
aggodalma miatt nem fogadja el a tehetségnek cölibátus-
ra való jogát. Már csak azért sem – fejti ki –, mert minél
magasabban képzett, mûveltebb egy nõ, annál inkább
kötelessége a gyermeknevelés, mert nem engedhetõ meg
olyan antiszelekció, mely a közepeseknek adja át a teljes
társadalmi reprodukció megvalósítását. Vagyis nem az
anyaság alól, hanem az anyaságra kell felszabadítani a
nõt, oly módon, hogy nem csak követelni kell a nõktõl,
de biztosítani is kell a nõknek a hitvesi és anyai hivatást.
Ám a felszabadítás azt is jelenti – teszi hozzá Ravasz –,
hogy „a nõi lélek érvényesülése elé ne vessen gátat az, ha
nõ; legyen szabad a nõnek géniusznak lennie, ha tud!”29

S szinte hallható, amint kiált: „Különb világot a gyerme-
keink érdekében! Ezért kell a nõmozgalom, ezért kell a
nõnek szavazati jog, erre való az igazi feminizmus, a nõ-
iesség örök, szent valóságának a hirdetése és követe-
lése.”30

Sõt, Ravasz a (még természetesen patriarchális) társa-
dalom feladatának tartja, hogy olyan gazdasági és társa-
dalmi rendet teremtsen, melyben nem kell a nõnek min-
den idejét a jogok követelésével és kiharcolásával tölte-
ni. Képes arra, amire még a legjobb szándékú filozófus
elõdei sem voltak, hogy ugyanis kimondja: mára a nõ el-
nyomásának és szabad érvényesülése tagadásának nem
maradt más érve, mint „az évezredes elnyomásból szár-
mazott szellemi inferioritás”.31 A nõi géniusz, intellektus
elismerésével, valamint azzal, ahogyan síkra száll az iga-
zi feminizmus mellett, tulajdonképpen nem „meghalad-
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ja” Kantot, hanem konzekvensen – ha úgy tetszik, Kant-
nál is hûebben – végigviszi a kanti erkölcsfilozófiát, aki
ugyanis bár „ugyanolyan mértékben értelmes, azaz raci-
onális lénynek nyilvánítja a nõt, mint a férfit, azonban
különbséget tesz értelmességük jellege között: ’A szép-
nem ugyanolyan értelmes, mint a férfiúi, értelmük azon-
ban szép értelem, míg a mienknek mély értelemnek illik
lennie, ami egyet jelet a fenségessel.’”32 De nemcsak az
értelem univerzalitása kapcsán követi hûebben Ravasz a
kanti erkölcstant, hanem a kategorikus imperatívuszt is
egészen következetesen alkalmazza. Mert a „Cselekedj
úgy, hogy az emberiségre, mind a saját személyedben,
mind bárki máséban, mindenkor mint célra, sohasem
mint puszta eszközre legyen szükséged!”33 kanti általá-
nos alaptételnek ellentmond Kant konkrét elképzelése a
nõk szerepérõl, mely szerint – amint Hell idézi – „az idõs
kor felé haladva a nõknél is a fenséges és nemes tulaj-
donságoknak kell átvenniök a szép tulajdonságok helyét,
hogy minél inkább tisztelettel forduljunk a felé a sze-
mély felé, akit eddig szerettünk. […] Ahogy a csábítás
követelései lassacskán alábbhagynak, úgy foglalhatnák
el helyüket észrevétlenül, könyvek olvasása és a látókör
tágítása révén a múzsák – a legelsõ tanító a férj
legyen”.34 Bár Kant kategorikus imperatívusza ezt általá-
nosságban tiltja, a nõ így mégis objektivizálódik, eszköz-
zé lesz – mégpedig a férj gyönyöreinek eszközévé – az-
által, hogy csak akkor fordulhat a tudományok felé, ha
tovatûnõ szépségére már nem tart igényt a férje. Ravasz
viszont amellett érvel, hogy aki csak szeretõt vagy dajkát
lát a nõben, vagy szépségét becsüli és gyönyört keres, az
– bármennyire elhalmozza is bókokkal és gyöngédséggel
– „mégis megalázza a nõt, mert eszközzé teszi; és meg-
alázza a férfiút, mert szenvedélyei szolgálatára hajtja”.35

De Ravasz azzal, hogy következetesen viszi végig a
kanti alaptéziseket, egyúttal szembefordul a böhmi filo-
zófiával, legalábbis annak nõkre vonatkozó téziseivel is,
sõt attól radikálisan eltérõ nézeteket vall, még akkor is,
ha visszaemlékezésében így ír: „Ezzel eldõlt életem nagy
kérdése, anélkül, hogy jelentõségét akkor még fel tudtam
volna becsülni. Én csak azt tudtam, hogy teológus va-
gyok, és az leszek Bõhm Károly filozófiája alapján, mint
ahogy teológus volt Biederman a hegeli és Ritschl a
kanti filozófia alapján.”36 Jelentõsen eltérõ filozófiáját
némiképp magyarázza egy késõbbi mondata: „Bõhm-tõl
indultam el, Schweizeren, majd Troeltschön át mentem
Kálvin felé; azután egyfelõl az ébredési, másfelõl a
Niebergall – Rittelmeyer-i építõ irány sövénye között
vándoroltam Brunner – Barth felé”37. Böhm az asszony
lélektanáról írt mûvében az emberi szellem alapját képzõ
erõket két, a realisztikus és idealisztikus ösztönök szerin-
ti, csoportba osztja. „A realistikus ösztönökhöz tartozik
1. a nemi ösztön s folyománya, a gyermekek szeretõ táp-
lálása és ápolása, 2. a vegetatív ösztönök, 3. a mozgási
ösztön, 4. az érzékek ösztöncsoportja. Az idealistikus
ösztöncsoportot képezik az intelligencia különbözõ nyi-
latkozatainak alapul szolgáló ösztöni alakzatok. Ez ösz-
tönök, összetartva az öntudat által, egymásba szövõdé-
sükben képezik az emberi egyes alakot”38 – írja Böhm.
Szerinte a nõknél a férjhez menéssel elkezdõdik a nemi
ösztön reális uralma, s a gyermek szülés képessége miatt
az asszonyi lélekben állandósul is az. A nõ egyetlen
„funkcióját” a gyermekszülésben jelöli ki, így ha a gyer-
mek felnõ, a nõ erkölcsi korszakában immár idegenekrõl
gondoskodhat és enyhítheti azok fájdalmát. 

„Az asszony realismusa ellenkezõleg az érzékileg
adott valóságban való hitnek, a létezõben való elmerült-
ségnek jellegét mutatja. A jelen csekély élvezet neki több,
mint a jövõtõl várható nagyobb öröm; … Gondjainak leg-
fõbbjeit képezik a vaskos realismus élvezetei : evés, ivás,
ruházat s a mi ezzel összefügg. A pillanatnak él, s ha utó-
lag megbánja természetéhez tartozó eme könnyelmûsé-
gét, akkor e bánata ritkán oly mély, hogy valóban velejé-
ig hasson.”39 Mindebbõl azt a konklúziót vonja le, hogy
az ezt támogató ösztönök fejlõdni, és törvényszerûen az
ideális ösztönök gyengülni fognak. Végül odáig jut, hogy
kijelenti, a nõ a tudományos munkához szükséges két fel-
tétel egyikével sem rendelkezik; sem az öntudat fixirozó
erejével, mely a képeket a valóságtól elválasztja, s a bel-
sõ logikai jelentésviszonyok feltárása követõen törvénye-
ket emel ki az érzéki adatok közül, sem az absztrakt ké-
pek és fogalmak alkotásának képességével. Ravasz vi-
szont azzal, hogy a nõhöz a szabadság, felelõsség, intel-
lektus és a géniusz fogalmakat kapcsolja, nem csupán az
állati szintrõl emeli újból az ember szintjére, de moralitá-
sát is visszaadja. Nem véletlenül mondja Böhm: „Azért
az asszony moralitása igen kétes dolog”40. Filozófiájának
ugyanis van egy nagyon súlyos következménye: a nõ
amoralitása. Az absztrakciós képesség nélkül nem lehe-
tünk birtokában általános erkölcsi törvénynek. S bár mint
Kantnál, azt láthatjuk Böhmnél is, hogy az autonóm er-
kölcsiség alapja a ráción alapuló általánosan megfogal-
mazott szabály követése, ám az ésszerûség általánosságát
megérteni képtelen nõt Böhm ezzel tulajdonképpen meg-
fosztja a moralitástól, többek között például az igazságos-
ság erényének birtokolhatóságától, hisz mint írja, igazsá-
gosság esetén általános törvényt kell objektíven alkal-
mazni. „Az asszony azonban csekély absztrakciója s erõs
szubjektivizmusa miatt ez észszerûség általánosságát
nem bírja megérteni”41, az idealisztikus ösztönök híján az
általános törvényt sem felfogni nem képes, sem azt ész
alapján meggyõzõdésbõl követni. Az asszony erkölcsisé-
ge kimerül a reális ösztön által kiváltott gyermeke iránt
érzett szeretetében. A böhmi filozófia azonban nem csu-
pán a tudományos megalapozottságot nélkülözi, de – ha
szabad az õ szavait idéznem – talán az öntudat fixírozó
erejének hiánya, vagy a fejletlen absztraháló képessége
folytán nem számol annak konzekvens végigvitele esetén
bekövetkezõ, a társadalmi berendezkedést alapjaiban fel-
forgató következményeivel sem. Hogy csak a legszembe-
tûnõbbet emeljem ki. Az általános törvényeket felfogni,
és azokat a ráció által igazoltnak tartani képtelen a reális
ösztönök uralma alatt állókat, vagyis a böhmi filozófia
alapján a nõket, egyúttal a büntethetõség hatálya alól is ki
kell vonni.

Ezzel szemben Ravasz nem csupán a szexuális objek-
tiválás alól szabadítja fel a nõt és adja vissza moralitását
a géniusz, szabadság és felelõsség személyéhez kapcso-
lásával, hanem a kapitalista eszközzé-tétel alól is: „De a
mi nõi kultuszunk elüt a nyugati ember üzleti számítá-
saitól is, ki a nõben azt a gazdasági tényezõt látja csu-
pán, amely a legolcsóbb munkaerõt, a legkevesebb szá-
zalékot kívánó üzlettársat jelenti; ki kegyes mondásokat
hangoztatva a nõ hitvesi és anyai hivatásáról, asszonyát
a tûzhely legelsõ s mégis aránylag legolcsóbb, de min-
denesetre leghasznosabb rabszolgájának tartja, és köve-
teli tõle a hûséget, mintegy társadalmi állásának, férji
becsületének biztosítékául, míg maga akár a szukcesz-
szív, akár a szimultán poligámia gyakorlója; követeli a
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családiasságot, amely alatt az intézményesen rendezett
dajkaságot és szakramentális pesztraságot érti, míg õ
maga a családi életnek csupán elõnyeit vállalja, anélkül,
hogy az érte járó áldozatokat meghozná.”42 Így a Hell
Judit által e vonatkozásban találóan „fél”-fordulatnak
nevezett kanti elmélet – tulajdonképpen „pusztán” a
kanti alaptézisek konzekvens végigvitelével – Ravasz-
nál egész fordulattá válik. Továbbá az, ahogyan Ravasz
a kanti filozófia állhatatos végiggondolásával képes fi-
lozófiai alapot teremteni mindazon követeléseknek, me-
lyeket a feministák is megfogalmaztak, alátámasztja
Herta Nagl-Docekal tézisét is, aki amellett érvel, hogy
nem kell toto genere kihajítani a szerzõdéselméleteket,
hanem a kanti imperatívusszal összhangban kell újrafo-
galmazni õket, mert a szerzõdéselméleti koncepció uni-
verzalizálható a kanti univerzalista etika mentén.43

Patkó Edina
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A pénzügyi válság és a média – Videón
vilagpolitika.blog.vg.hu – Kováts Bence

Az elmúlt héten az Egyesült Államok médiáját egy fe-
lettébb érdekes „média-csata” vette uralmába. Jon
Stewart ugyanis mûsorában, a The Daily Show-ban „ke-
reszttûzbe állította” a CNBC gazdasági hírcsatornát, an-
nak felelõsségtudatát megkérdõjelezve, a pénzpiaci vál-
ság kapcsán. A kiindulópont: a csatorna egy mûsorveze-
tõje (Rick Santelli) egy Wall Street-i beszámolójában
élesen nekiment a kormánynak, azért, mert Obama segít-
séget kíván nyújtani a jelzálogpiaci válság áldozatainak.

A csatorna részérõl a válasz természetesen nem ma-
radt el. Ahogyan azután Jon Stewart részérõl a viszont-

válasz sem. Az egész történet addig ment, mígnem a
CNBC egyik mûsorvezetõje, Jim Cramer – akirõl
Stewart bejátszott olyan videókat, melyen a Bear
Stearns bukása elõtt hat nappal Cramer még azt taná-
csolta, hogy nem kell kiszállni belõle, tizenegy nappal
összeomlása elõtt pedig kifejtette, hogy 69 dollárért is
megéri megvenni (végül 2 dolláron landolt a papír) –
megjelent a The Daily Show-n, egy bõ húsz perces in-
terjúra.

Az alábbiakban a The Daily Show szemszögébõl te-
kintjük át az eseménysort, amin keresztül képet kapha-
tunk arról, hogyan jutottak el addig az interjúig, ami
egész Amerika politikai médiáját megmozgatta, melyet a
USA Today – Amerika legnagyobb példányszámú napi-

ÖKUMENIKUS SZEMLE

Válság a paradicsomban
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lapja – címlapon hozott, és amire kérdés vonatkozott a
Fehér Ház sajtótájékoztatóján. Íme egy rövid bevezetõ
az említett mûsorokról és mûsorvezetõkrõl, majd az el-
múlt másfél hétrõl 3 videóbejátszás, végül maga az inter-
jú, 3 részben. (Az összes videó megtekintése mintegy há-
romnegyed órát vesz igénybe.)

A The Daily Show a Comedy Central mûsora, melyet
1999 óta vezet Jon Stewart. A humormûsor egy politikai-
és médiaszatíra-show, saját magát „álhír-mûsor”-nak
vallja. Mégis óriási befolyást tulajdonítanak neki az ame-
rikai közéletben, mindenekelõtt fiatal egyetemisták köré-
ben. A mûsor 12-szeres Emmy-díjas, 2003 óta minden
évben megnyerte a kiváló comedy-kategóriát. Valamint
ebbõl a mûsorból nõtte ki magát a The Colbert Report –
melynek mûsorvezetõjét, Stephen Colbert-et mi magya-
rok is ismerjük, miután õ maga nyerte meg a Megyeri-
hídról tartott internetes névszavazást.

A CNBC (Consumer News and Business Channel) az
amerikai kábeltv-hálózat csatornája, az NBC-család tag-
ja. Gazdasági és pénzügyi mûsorokkal foglalkozik, le-
ányadóin keresztül 390 millió nézõhöz jut el világszerte.
Ennek egyik mûsora Jim Cramer Mad Money-ja (”Õrült
pénz”), ami mindenekelõtt tõzsdei befektetésekkel és ta-
nácsadással foglalkozik – „nézõbarát”, „fogyasztói” for-
mátumban. A mûsor bemutatójában elhangzik az „In
Cramer we trust” (”Cramerben megbízunk”) mondat,
ami félreérthetetlenül rímel az „In God we trust”
(”Istenben megbízunk”) jelmondatra – mely minden pa-
pírdolláron, de még minden centérmén is olvasható.

Az MLM-vallást erõsíti a válság
sinus.hu

2008. november 11. 11:30

A válság miatt munkanélkülivé vált emberek közül
egyre többen állnak ügynöknek. Az Egyesült Államok-
ban már 15 millióan dolgoznak így, és a jövõben hazánk-
ban is reneszánszát élheti a multilevel marketing
(MLM). A pszichológus szerint a népszerûség oka nem-
csak a könnyû pénzkereset ígérete, hanem az is, hogy
ezek a rendszerek a valláshoz hasonlóan hitet és reményt
kínálnak a kétségbeesetteknek.

Az amerikai Direct Selling Association (DSA) szóvi-
võje, Amy Robinson a CNNMoney.com-nak elmondta,
hogy az MLM-üzletág 2007-ben 1,3 százalékkal vissza-
esett, ám az idei év elsõ felében javult – fõként akkor,
amikor a válságot elkezdték érezni az emberek. Rich
Razgaitis, egy direktmarketinggel foglalkozó cég veze-
tõje hozzátette, hogy a múlt hónapban az új tagjaik szá-
ma az elõzõ év azonos idõszakához képest 20 százalék-
kal nõtt. Robinson szerint ez nem teljes munkaidõs állás,
inkább csak extra pénzt lehet vele keresni. Connie Tang-
nak – aki szintén egy MLM-cég vezetõje – hasonló a vé-
leménye: azok az emberek, akik elveszítik a munkájukat,
gyorsan megtalálják ezt a pénzszerzési formát.

Magyarországon is sokféle rendszer mûködik, renge-
teg ilyen típusú hirdetést lehet találni az újságokban. Ju-
hos Andrea karriertanácsadó, a DBM Magyarország
ügyvezetõje a FigyelõNetnek elmondta: szerinte csak ak-
kor lehet egy MLM-rendszerrel jól keresni, ha valaki
még az elején csatlakozott, és sokan vannak „alatta”.
Mérõ László gazdaságpszichológus véleménye pedig az,

hogy csak az lehet sikeres az MLM-ben, aki az üzleti élet
más területén is megállja a helyét. A jó üzletkötõ önbi-
zalma nagy, lelkes és nagyon széles az ismerõsei köre.

Az MLM, mint vallás

Mérõ László szerint az emberek azért vágnak bele,
mert – fõleg válságos gazdasági és társadalmi helyzetben
– valamiben hinniük kell. „Ez olyan, mint egy vallás.
Például nagyon sokszor templomi hangulata van az ösz-
szejöveteleknek. Egy hit köré szervezõdött: az emberek
azt remélik, hogy elérhetik azt az anyagi biztonságot,
amikor csak azzal kell foglalkozniuk, amit szeretnek, és
nem kell a megélhetésért küzdeni” – mondta.

Az üzletkötõk az MLM-mel foglalkozó fórumokban
foggal-körömmel védik az álláspontjukat, szinte meg
akarják téríteni a más véleményen levõket. A gazdaság-
pszichológus szerint ezzel valójában semmi baj nincs: a
marketingköltséget õk a lelkesedésükkel váltják ki. Az
MLM nem pilótajáték, ezek az emberek tisztában vannak
a lényegével, tudják, hogy mire vállalkoztak: a rendszer
egyik alappillére az, hogy be kell magunk alá szervezni
másokat – így javíthatják a saját pozíciójukat.

Könnyen elkötelezõdünk

Síklaki István szociálpszichológus az MLM-rendsze-
rek „becsalogatási” módszerérõl mesélt a FigyelõNet-
nek. Ez egy pszichológiai technikára épül: azokat a nor-
mákat – a kölcsönösség és az elkötelezõdés normáját –
hasznosítja, amelyek igen erõsek a társadalomban.

„Részt veszünk egy bemutatón, egy komoly és nívós
elõadáson. Ekkor biztosan megfordul a fejünkben, hogy
‘hûha, ez az ember ezt a prezentációt csak miattam készí-
tette, mennyire megtisztelõ, hogy ilyen sokra tart en-
gem’. Ezek után már nagyon rossz érzéssel mondunk ne-
met valakinek. Az apró, ártatlan gesztusokat általában
mindenki viszonozni akarja, ezért – fõleg mivel az elõ-
adásból az derült ki, hogy nincs is kockázata a dolognak
–, elkötelezõdünk. A kedvezményes vagy ingyenes pró-
bacsomag egy újabb gesztust jelent felénk: hiszen mi-
lyen kedves, hogy használhatom a terméket. Így viszont
megint az adósa leszek az elõadónak. Innen már egyenes
út vezet ahhoz, hogy belépjek a rendszerbe”- fejtegette
Síklaki István.

A szociálpszichológus szerint inkább érzelmi okok
miatt dönt úgy valaki, hogy beszáll. Egyetért Mérõ Lász-
lóval abban, hogy azt vetítik az emberek elé: „Ha befek-
teted a munkád és az energiádat, akkor ez hamarosan
meghozza a gyümölcsét.”

Az MLM-be belépõ új tagok között is vannak persze
olyanok, akik csak pénzkereseti módként tekintenek rá
(azaz hamar akarnak sokat keresni), de a szakember sze-
rint nem szabad csak a meggazdagodás vágyára fogni az
elkötelezõdést. Valójában az értelmes munka vágya is
hajtja az embereket, fõleg akkor, ha erre más lehetõsé-
gük nincsen. Sokszor látni például kozmetikumokat for-
galmazó ügynököket, akik boltot nyitnak, és ott árulják a
termékeket, szinte valódi nyolcórás állásban.

Háló Gyula
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Testvéreim! Történelmi emlékezetünk híven õrzi az
1672-1682-es gyászévtized, a várbörtönökbe vetett, gálya-
rab és vértanú prédikátorok-iskolarektorok emlékét, ámbár
ez a csapás csak egy viszonylag szûk terület protestánsait –
és csak protestánsait – sújtotta. Szemben vele a mögöttünk
maradt évtizedek Trianontól a kommunizmus bukásáig és a
szigorúan õrzött országhatárokba zárt nemzetállam-eszme
uniós meggyöngüléséig a történelmi ország utódállamainak
minden egyházát, az anyaországiakat is fölszámolásra ítél-
ték. Nem évtizedet, hanem egy egész gyászévszázadot
hagytunk magunk mögött, amelyben a szabad lélek, a sza-
bad szellem és a vallás jórészt a magánélet katakombáiba
szorult. A gályákon és a börtönökben pár tucat prédikátor
és rektor szenvedett és pusztult el, de a gyászévszázadnak
keresztyén lelkészek és hívek légiói, zsidó testvéreink szá-
zezrei estek áldozatul, intézmények és gyülekezetek százai
enyésztek el. Még ötven év, s a szocialista tervgazdálkodás
a Szlovákiai Református Keresztyén Egyházat is örökre el-
sorvasztotta volna. A Trianonban, majd Párizsban darabja-
ira zúzott Kárpát-medence sérült vagy megmámorosodott
kis nemzetei a nyugati és keleti ateista diktatúrák prédájául
estek, s újpogány eszméikkel („A múltat végképp eltörölni
[...] A Föld fog sarkából kidõlni [...] És nemzetközivé
lesz...” – énekelték csak pár hete is alak- és névváltogató,
trükközõ kormánypártok nagygyûlésének küldöttei az omi-
nózus évtizedek programját) izzé-porrá zúzták társadalma-
inkat, szétverték az emberi szolidaritásnak kereteket bizto-
sító belföldi és nemzetközi szervezeteket. Egyházunk Al-
kotmánya az utódállamok politikai kényszerébõl szétfejlõ-
dött, törvényhozása nemkülönben.

Testvéreim! Mindnyájan Isten gyermekei, alkotmányos
királyságának szabad polgárai vagyunk. Az Õ birodalmá-
ban minden ember egyenlõ, alkotmánya a Tízparancsolat,
törvényeit Jézus véglegesítette, életünkkel nekik, az Atyá-
nak és a Fiúnak kell elszámolnunk.

A Teremtõ birodalma nem ismer határokat. „Adjátok
meg azért a mi a császáré a császárnak” – szólt Máté sze-
rint Jézus (Mt 22,21), s mint polgárok mi is szót fogadunk
neki. Tiszteljük földi országaink törvényeit, adópénzein-
ket államunk pénztárába fizetjük be, hogy építsenek rajtuk
utakat, vasutakat, hidakat, iskolákat, kórházakat, de lel-
künk, szellemünk, hitéletünk („és ami az Istené, az Isten-
nek”) fölolvad a református, a keresztyén, az ó- és újszö-
vetségi és az emberi egyetemességben. Istenben és Jézus
Krisztusban. A határtalanban.

Nagy közösségek keresik egymás erõsítõ szövetségét.
Katolikus testvéreink a római egyház nemzetek fölötti ká-
nonjai szerint szervezik életüket, a Kárpát-medence hét
országába szakított magyar reformátusok egyházi életét

pedig közös Alkotmányunk fogja szabályozni a svájci re-
formációt követõ egyházak világszervezeteiben. Egymás-
ba kapaszkodunk, jelenlegi és majdani próbáinkhoz meg-
újított egységünkben keresünk megerõsítést.

A földön mindenki nõni és erõsödni akar, s teszi ezt
többnyire mások ellen. Mi is növekedjünk, de ne mások
rovására, hanem önmagunkból, táptalajunkból, gyökere-
inkbõl, mint a jézusi mustármag, mint Kárpát-medencénk
óriástölgyei. Növekedjünk lélekben, de ne feledjük, hogy
test is vagyunk, hogy az Úr hús-vér szolgáknak hús-vér
testvéreink közösségébe küldött bennünket, hogy õket
szolgáljuk. Egyházunknak társadalmi küldetése is van.
Egy háromezer éves zsidó-keresztyén mandátum vár arra,
hogy országaink és nemzetünk társadalmát Istennek tet-
szõ módon segítsen elrendezni. Egyházunk óriásokat
adott nemzetünknek, alapozókat és váteszeket küldött a
fórumokra, belsõ demokráciánk Genf óta ötszáz éve mû-
ködik, és szolgál az oly igen áhított, konszolidált polgári
demokrácia mintája gyanánt. Keresnünk és tökéletesíte-
nünk kell a társadalom, a polgárok, a nemzet segítésének
eszközeit, a politika sugallásának formáit, de nem a pár-
toskodás, a végrehajtó kormánypolitika szintjein, hanem a
fõhatalom, az Istennek, az embernek és nemzetünknek
szolgáló fölkentek királyi magasában, nem feledve, hogy
Egyházunk Istentõl és Jézustól nyerte földi küldetésének
mandátumát. Pártok, kormányok, politikai formációk jön-
nek és mennek, de Isten és az Õ mandátuma örökkévaló.

A Szlovákiai Református Keresztyén Egyház sajátos,
etnikailag kevert összetétele miatt egyelõre nem csatla-
kozhatott a Magyar Református Egyház Alkotmányához,
egyházkerületünkben történelmi okoból a confessio egye-
temes és a natio – a nyelv, a lingua – partikuláris elve üt-
közik, és most a kisebb, 19. századi elv gyõzött az egye-
temesség gondolatán, de ahogy VIII. Zsinatának elsõ –
hanvai – ülésén, ez év április 18-án egyházi parlamentünk
kinyilvánította, „az országhatárokkal való széttagoltság
ellenére is magától értetõdõnek tartja a Kárpát-medencei
reformátusság egységét. Ez az egység” – folytatja a nyi-
latkozat – „nem csatlakozás vagy nem csatlakozás kérdé-
se, hanem Istentõl kapott ajándék, amely a közös történel-
mi gyökerekbõl fakad, kifejezi a máig megõrzött hitvallá-
si és tanításbeli azonosság, megerõsítésére pedig ösztönöz
az a tény, hogy egyházunk, valamint az egész kárpát-me-
dencei reformátusság túlnyomó része magyar ajkú és ér-
zelmû.” Kívülmaradásunk ellenére, folytatja a nyilatko-
zat, „fontosnak tartjuk a Generális Konventen belüli to-
vábbi együttmûködést mindazokon a területeken, amelye-
ket az Alkotmány is felsorol, a jogharmonizációs folya-
matot is beleértve. Ennek szellemében vesz részt egyhá-

„…Isten gyermekei, alkotmányos királyságának 
szabad polgárai vagyunk”

A magyarországi, kárpátaljai, délvidéki, erdélyi és partiumi református egyháztestek
2009. május 22-én, Debrecenben Alkotmányozó Zsinaton hívták életre a Magyar Református
Egyházat. E felemelõ ünnepség keretében délután 5 órakor a Nagytemplom elõtti téren tartott
úrvacsorás istentiszteleten – mintegy 15 ezer ember imádságos jelenlétében – hangzott el
Koncsol Lászlónak, a Szlovákiai Református Keresztyén Egyház tiszteletbeli gondnokának kö-
szöntõ beszéde. Amint a köszöntõbõl is olvashatjuk, nevezett egyház formális csatlakozását
megakadályozta többnemzetûsége, többnyelvûsége. Ugyanakkor a köszöntõbõl világossá vá-
lik a tartalmi együttmûködési készségben való egység. A köszöntõ után az Alkotmányozó Zsi-
nat üzenetét olvashatjuk. (a szerkesztõ)
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zunk a kárpát-medencei magyar reformátusságnak a kö-
zös zsinattal egybekötött hálaadó ünnepi istentiszteletén
Debrecenben 2009. május 22-én – bizalommal tekintve az
összetartozás jövõbeni munkálására.”

Ezek után az Úr minden áldását kérem a Magyar Refor-
mátus Egyházra, nemzetünkre, országainkra, felekezete-

inkre, minden nemzetére, valamint a Szlovákiai Reformá-
tus Keresztyén Egyházra, egyházkerületünk magyar és
szlovák híveire, Istennek egyedül tetszõ belsõ békéjére.
Szeressen és áldjon bennünket az örök Isten. Ámen.

Koncsol László

Isten iránti hálával adjuk hírül, hogy ma, 2009. május
22-én, 11.00 órakor a magyarországi, kárpátaljai, délvidé-
ki, erdélyi és partiumi részegyházak aláírták a Magyar Re-
formátus Egyház Alkotmányát. Ezzel a lépéssel, közel 20
évi fáradozás után, mi, magyar reformátusok évszázados
közösségünket ebben a formában juttatjuk kifejezésre. A
magyar reformátusság a reformáció évszázadától megtar-
totta lelki, szellemi egységét. Összetartozásunkat még tör-
ténelmi viszontagságok és politikai szándékok sem tudták
kikezdeni, így a trianoni döntés és 2004. december 5-i nép-
szavazás sem tudta szétzilálni közösségünket. Ezt a közös-
ségünket kifejezi az is, hogy ma együtt ünnepelünk azok-
kal is, akik már kifejezték csatlakozási szándékukat vagy
még ezt idáig nem tudták megtenni. 

Ma ezzel a közös alkotmánnyal is kifejezzük és meg-
szilárdítjuk egységünket. Alkotmányunk szerint: 
• Egyházunk tagja minden keresztyén, aki a magyar re-

formátus egyházhoz tartozónak vallja magát, éljen bár-
hol a világban, és legyen magyar vagy más anyanyelvû. 

• Egyházunk a csatlakozó részegyházak zsinati közös-
sége, amely törvényt alkot és megnyilatkozik mind-

azokban a kérdésekben, melyekre a részegyházak
legmagasabb szintû testületei felhatalmazzák. 

• Egyházunk alkotmánya biztosítja és szabályozza a
Kárpátmedencén kívüli magyar református egyházak
csatlakozását is. 

• Belsõ szervezeti rendszerük kialakításában a részegy-
házak önállóak és függetlenek. Kivételt képeznek ez
alól mindazon kérdések, amelyek a közös alkotmány-
ba vagy közös szabályzásra tartoznak. 

Jézus Krisztus mondja: Én vagyok az út, az igazság és az
élet. Hisszük és valljuk, hogy Krisztus igazsága szabadít
meg minden igazságtalanságból és nyomorúságból.
Hisszük, hogy gyógyító hatalma megteremti Benne való
egységünket is. Hisszük, hogy ha Õt követjük a megbéké-
lés eszközei lehetünk minden körülmények között. Hisz-
szük, hogy a magyar reformátusság összefogása Jézus
Krisztus egyetemes egyházának egységét és hiteles bizony-
ságtételét szolgálja, melynek mindnyájan tagjai vagyunk. 

Krisztus a jövõ, kövessük együtt Õt!

„Krisztus a jövõ, együtt követjük Õt”

A MAGYAR REFORMÁTUS EGYHÁZ ALKOTMÁNYOZÓ ZSINATÁNAK ÜZENETE

Bevezetés

2009 február 17-én a Luther Kiadó és a Védegylet kö-
zösen hív (hívott) az Alternatív Globalizáció a népekért és
a Földért, Az Egyházak Világtanácsának dokumentuma és
kísérõ tanulmánya (továbbiakban: AGAPÉ Dokumentum)
címû kiadvány nyilvános könyvbemutatójára. Jelzésérté-
kû, hogy az Egyházak Világtanácsának a dokumentumát a
Luther Kiadó egy civil szervezettel közösen jelentette
meg magyarul. Jelzés, és egyben utalás a könyv céljára és
tartalmára: az Egyházak Világtanácsa az AGAPÉ Doku-
mentumban immáron nemcsak kérdéseket vett fel a glo-
balizációval kapcsolatban, hanem irányokat jelöl ki, pél-
dákat állít, válaszokat fogalmaz meg és több kérdésben
határozottan állást foglal. Az AGAPÉ Dokumentum így
pontosan azt teszi ami az egyházaknak feladata, pontosab-
ban nem tesz olyat, ami nem feladata: nem próbál meg
adekvát tudományos módszerekkel elvi vitákhoz csatla-

kozni, hisz ez elsõsorban a teológia küldetése. Ehelyett
asszociatív módon kapcsolódik teológiai hagyományok-
hoz (gondolhatunk itt elsõsorban az újszövetségi agapé
fogalomra, az ószövetségi szombat-évre, vagy a korai
egyháztörténet mártír hagyományára), bátran végzi el
nagy eszmerendszerek és globális intézmények kritikáját
(neoliberalizmus, IMF, WTO), esettanulmányokat állít
elénk, valamint keresztyén víziókat fogalmaz meg (igaz-
ságos kereskedelem, adóság elengedése, agapé gazdaság,
ökológiai önrendelkezés). Az alábbiakban áttekintjük,
hogy mik ennek a katalizátori munkának a legfontosabb
pontjai és eredményei az AGAPÉ dokumentumban.

Teológiai kapcsolódás

Bár az AGAPÉ Dokumentum nem dolgoz ki egy egyér-
telmû teológiai módszert és hermeneutikát, világosan meg-
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jelöli, hogy melyek azok a teológiai hagyományok, ame-
lyekhez kapcsolódni szeretne. Mindenekelõtt a görög agapé
szó lesz az a kulcsfogalom, amelyet a könyv nemcsak mint
mozaik szót (Alternative Globalization Addresing Peoples
and Earth) használ, hanem több ponton teológiai konnotá-
cióival is dolgozik: „Az agapé szeretetnek efféle közép-
pontba állítása azt hangsúlyozza, hogy a Föld és rajta min-
den élet Istentõl származik (…).” (40. o.) Egy másik helyen
pedig az agapé egyháztörténeti vonatkozásai kerülnek elõ:
„Az ókori egyház az úrvacsorát az agapéétkezések alkalmá-
val ünnepelte, (…), a teljes élet végsõ nagy ünneplésére va-
ló várakozásban.” Visszatérõ újszövetségi motívum az Is-
ten és a Mammonról szóló jézusi példázat, amely a kapita-
lizmus és a hit összeegyeztethetetlenségét kívánja alátá-
masztani (38. o.). Ámosz próféta szociális prédikációi vala-
mint a Mózes második könyvébõl ismert szombat-év teoló-
giája pedig az AGAPÉ dokumentum ószövetségi kapcsola-
tait adják (58. o.). 

Az AGAPÉ Dokumentum kritikái 

Az AGAPÉ Dokumentum kritikái, nem akarnak diplo-
matikusak és kimunkáltak lenni. A neoliberalizmus, mint a
szabad kereskedelembe vetett feltétel nélküli hit, bálvány-
imádásként kerül leleplezésre; olyan szervezetek mint az
IMF, vagy a WTO pedig a globalizáció negatív szereplõi-
ként kerülnek bemutatásra. A könyv szerint az IMF Argen-
tínában és Zambiában folytatott hitelezési stratégiájának fa-
tális következményei lettek: ezek az országok adóságc-
sapdába kerültek, elvesztették valutájuk feletti önrendelke-
zésüket, és permanens gazdasági válságövezetté váltak (67.
o.). Míg az IMF negatív szerepe konkrét eseteken keresztül
kerül bemutatásra, addig a WTO egész alapszabályzata ke-
rül össztûz alá: demokratikus deficit, és kettõs mérce alkal-
mazása a vád (52. o.). Ezeket a kritikákat olvasva, úgy érez-
hetjük, hogy az Egyházak Világtanácsa megértette, hogy

olyan szereplõje lehet a globalizációról szóló vitának, ame-
lyik rendelkezik azzal a nagysággal, hatalommal, és felha-
talmazással, hogy világméretben is hatalmas intézmények
és eszmerendszerek kritikusává váljon. 

Pozitív példák és víziók

Az AGAPÉ-dokumentum elméleti rendszerek kidolgo-
zása helyett, mindenekelõtt példákat akar elénk állítani: a ci-
vil kurázsi és helyi önszervezõdõ érdekképviseletek példája
a Via Campesina, amely „helyi problémák szülte paraszt-
mozgalmak nemzetközi szervezete” (59. o.); Bolívia példá-
ja az ökológiai erõforrások feletti önrendelkezésért folyta-
tott sikeres harcnak; az Ökumenikus Hitelalap pedig a járha-
tó hitelezési út a kis-, és középvállalatok számára (81. o.).

Az AGAPÉ Dokumentum azonban nemcsak példákat
akar elénk állítani, hanem teológiai hagyományokra hivat-
kozva keresztyén társadalmi és gazdasági víziókat fogal-
maz meg. A cél „(…) Isten és az embertárs szeretetét
(agapé) a társadalmi és gazdasági élet nyelvére lefordítani”
(24. o.). Ennek a fordító munkának az eredményei olyan
víziók, amelyek az alternatív globalizációért küzdõ párbe-
széd eddig bevett fogalmait hivatottak meghaladni. Így ke-
rül bevezetésre az igazságos kereskedelem gondolata (49.
o.) a méltányos kereskedelem helyett; így születik meg az
; az élelemezés és az ökológiai erõforrások feletti önren-
delkezés joga az élelmiszerbiztonság elve helyett (56. o.). 

Ha egy mondatban akarjuk összefoglalni az AGAPÉ
Dokumentum tanulságait, akkor azt mondhatjuk, hogy eb-
ben az Egyházak Világtanácsa hitet tesz egy olyan alter-
natív globalizáció mellett, amelyik egyértelmûen a szegé-
nyek, az elesettek, az õslakosok pártján áll, amelyik az
ökológiai egyensúly megteremtésén fáradozik, és vissza
kívánja adni a népeknek erõforrásaik feletti önrendelkezés
jogát.

Sándor Jenõ
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Megjelenik negyedévenként

amiben élünk nagyban meghatározza, befolyásolja az egyénnek, a ter-
mészetnek és a társadalomnak az állapotát. Ide értendõ mindháromnak
a tûrõ- és alkotóképessége egyaránt. Bolygónk klímája változatos és
változó, de ez a változatosság és változandóság ugyanakkor meglehetõ-
sen állandónak tûnt az írott történelem intervallumában az egyes föld-
rajzi területeket illetõen. A kultúrák ehhez igazodtak, és ez tükrözõdik
a természetben is és a társadalomban is.

A mi kisebb világunknak a hagyományos klímája a négy évszak a
maga szélsõségeivel. A ciklikusság és a ciklikusságban rejlõ maradan-
dóság kényelmével és kényelmetlenségével, kellemével és kellemetlen-
ségével, szépségével és brutalitásával együtt meghatározza életünket.
Az elmúlt évtizedekben, a jelenben immáron érezhetõen és az ellent-
mondásosságában is ijesztõ elõrejelzésekben ez a ciklikus és dinamikus
állandóság fordul a felmelegedés egyirányúságába és annak természetet
és társadalmat egyaránt markánsan érintõ következményeibe. A tudo-
mány természetesen ismer egyfajta hullámzást ezen a téren is, tehát
ahogy volt korábban felmelegedés és lehûlés, úgy ma is lehet ezt szük-
ségszerûnek és elviselhetõnek tekinteni. Mégis úgy tûnik, hogy a mai
folyamatban az ember szerepe, befolyásoló hatása olyan markáns és
erõteljes, hogy a megelõzõ mondattal a kérdést sem odázni sem súlyát
csökkenteni, sem pedig a jelent a múlthoz hasonlítani nem lehet.

Az ember felelõsségének e felismerése eminens módon jelenik meg
a regionális és kontinentális ökumenikus szervezetek agendáján és
nagyban motiválja az újabb és újabb egyházi indíttatású és kifejezetten
a teremtéssel, a környezettel, az idevonatkozó jelenségekkel s benne az
ember szerepével foglalkozó szervezetek létrejöttét és aktivitását.

Lapunk megjelenésekor még tart a Koppenhágai Klímakonferencia.
A teológiai megfontolások és õszinte imádságok is jelen vannak e kon-
ferencián. Ezt megelõzõen és ezt követõen is azonban számos mûhely
foglalkozik a szociáletikának e területével. A magyarországi egyházak
és gyülekezetek tudományos, (hit)oktatói és spirituális tevékenységének
is fontos része lett az, hogy hogyan is sáfárkodik az ember az Istentõl
kapott hatalmával és küldetésével a teremtett világban és a teremtett vi-
lág érdekében.

A Theológiai Szemle a jövõben még nagyobb készséggel kíván helyt
adni az e területen folyó munka eredményeinek.

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

A klíma

1. szám február 28.
3. szám augusztus 31.

2. szám május 31.
4. szám november 30.

A Theológiai Szemle egyes számainak megjelenési ideje:

A szerkesztõség közleménye

Kérjük kedves munkatársainkat, hogy kézirataikat egy példányban, írógép betûkkel
(erre minden szövegszerkesztõ átállítható; oldalanként 30 sor, soronként 60 leütés) a Ma-
gyar tudósok körútja címre küldjék. Megnyílt annak a lehetõsége, hogy a szerzõk írásai-
kat ezentúl E-mail-ben, vagy floppyn is elküldhessék a szerkesztõségbe. E-mail címünk:
oikumene@meot.hu. Internet: www.oikumene.meot.hu. Ha a dokumentum tartalmaz
görög vagy héber írást is, úgy csatolják ezeket a betûtípus file-okat is az anyaghoz.
Kérünk mindenkit, akinek lehetõsége van erre, ezzel is könnyítse meg a szerkesztõség
munkáját.

Az írás közlése nem jelenti azt, hogy a szerkesztõség a szerzõvel mindenben egyetért.
Az aláírt kéziratok tartalmáért minden szerzõ maga vállalja a felelõsséget. Kéziratok
megõrzését, visszaküldését mi sem tudjuk vállalni.

KÉZIRAT NYOMDÁBA ADÁSÁNAK IDEJE: 2009. 11. 30.
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Mi a jó? Erre a kérdésre filozófusok egész sora adott
választ Szókratésztõl Immanuel Kantig. Most nem az õ
válaszaikat keressük, hanem a Teremtõét. Vajon kíván-
csi e korunk embere éppen a bibliai válaszra vagy inkább
saját maga határozza meg önmagának és a széles közvé-
leménynek, mi a jó?!

Hankiss Elemér Ezerarcú én címû könyvében arról ír,
hogy három kultúra vonzásában élünk. Sokakat elámít a
fogyasztás korlátlannak tûnõ lehetõsége. Minél többet
vásárolsz, minél több tárggyal veszed magad körül, an-
nál boldogabb leszel. A konzum Gesellschaft eszménye
ez. Karácsony elõtt különösen kísértõ – ajándék vásárlás
és ajándék várás idején.

Másokat a szórakozás élménye vonz. A hétvégi ki-
kapcsolódás a Wellness Hotelokban, a mindent felejtés
sokarcú technikája kipróbálásáért százezreket hívnak le
kortársaink bankkártyájukról.

Mindezzel akarják feledni s feledtetni életük fiaskóit,
érzelmi kiüresedésüket és egyhangú hétköznapjaikat.

A harmadik kultúra zsidó-keresztény/keresztyén ha-
gyományhoz kötõdik. Az a biblikus szemlélet, amely az
ünnep megszentelését és az ember pihenését harmóniá-
ban látja. Az a kultúra, amely nem csak szerezni vágyik,
hanem adni is. Az a kultúra, amely nem csak elfogad, de
tovább is adja lelki-szellemi kincseit éppúgy, mint ahogy
anyagi javaiból is kész áldozni a szegény s rászoruló ja-
vára.

Mikeás a Kr.e. 8. században élesen szól az anyagias-
ság, a hatalomvágy és  a bálványimádás ellen. Kortársa-
it nemcsak elmarasztalja, de figyelmezteti is a számon-
kérés idejének elközeledtére. Hármas felhívása ez: Élj
felelõsségteljesen! Úgy dolgozz, mintha minden rajtad
múlna, s úgy imádkozz, mint aki mindent Istentõl vár. 

A berlini fal lebontása idején a város rendõrparancs-
nokának egyetlen felettese sem mondott semmit arról,
milyen parancsot adjon, ha a falon rés támad. S õ saját
döntése alapján megnyitotta a brandenburgi kapu átjáró-
ját a várakozó tömeg elõtt. Tudta s átérezte, történelmi
pillanat részese most, annak minden kockázatával.

A tudósok felelõssége fokozott a tudomány vala-
mennyi területén. Nem érdekszféra haszonlesõinek az
elvárását kell kiszolgálniuk, hanem lelkiismeretük és

legjobb tudásuk szerint kell képviselniük a társadalom
egészének elõrehaladását és erkölcsi megújulását.

Mindez mindnyájunkra vonatkozik saját életkörülmé-
nyeink között. A számadás órája közeledik.

Élj szeretetben! Idegenül cseng ez azok fülében, akik
az önmegvalósítás jelszavát hallják naponta s talán éle-
tük céljaként értelmezik. Valójában egyedül szinte sem-
miféle cél nem érhetõ el. Szükségünk van a másikra.
Ezért is adja Isten mellénk! Ez a kapcsolat pedig csak az
elfogadó szeretet jegyében tud élni. Korunk embere
mintha elfelejtett volna szeretni. Méltán éli át saját nyo-
morúságát Reményik Sándor, amikor így kiált fel „A
szívem is elhagyott engem” címû versében: „Mert bajok
vettek engemet körül, És a bajoknak szeri-száma nin-
csen, És utolértek az én bûneim,” …„Hová vittétek az én
szívemet? Hozzátok vissza az én szívemet, – Szeretni
akarok.” Az érkezõ Messiás visszaadja. Törvényekkel
körülbástyázott életünkben csak a szeretet hoz életminõ-
séget. A diagnózist megállapító orvos tapintattal közli a
betegágy mellett: bizony rákja van, asszonyom. S aztán
féltõ szeretettel kérdezi, hisz valamiben, vagy valaki-
ben? A válasz negatív. S a keresztény/keresztyén orvos
ennyit kérdez: mondhatok egy imát önért? Az asszony
szemébõl megindulnak a könnyek. Egyszeriben átéli,
egy másik dimenzióba került élete és sorsa. 

Élj közösségben, s építsd a közösséget! Civil közössé-
geink, egyesületeink több mint félévszázada a megszün-
tetés sorsára jutottak. Az elmúlt két évtizedben sem tá-
madtak fel. Gyülekezeti közösségeink megmaradtak, de
megtörve és fogyatkozó létszámban. Gyakran megfé-
lemlítetten. Az emberek közti bizalom még mindig nem
állt helyre. „Régen tudtuk, ki elõtt nem szabad szólni,
most senki elõtt sem beszélünk õszintén!” – mondta egy
presbiter. Megnõ gyülekezeteink s lelkészeink felelõs-
sége abban, hogy egyházainkban az õszinte és szabad
véleménynyilvánítás légköre uralkodjék jézusi mentali-
tással.

Mi a jó? Sokféle válasz között, merjük hinni, az a jó,
amit Isten ajánl. Adventi gyertyák világító fénye ragyog-
ja be gondolatainkat, hogy elfogadjuk az Ige üzenetét!

Dr. h.c. Szebik Imre

SZÓLJ, URAM!

Megmondtam neked, óh ember
Mikeás 6,8

Ez az igemagyarázat elhangzott a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa
Szociáletikai Bizottsága, a Debreceni Református Hittudományi Egyetem, a Földbolygó
Nemzetközi Éve 2009. Magyar Bizottsága és a Magyar Tudományos Akadémia Debreceni
Akadémiai Bizottsága szervezésében megrendezésre kerülõ Tudomány Ünnepén 2009.
november 12-én Debrecenben. A Tudományos Nap címe így hangzott: „Mindent a lába alá
vetettél" (Zsolt 8,7) – felelõsségünk a jövõért. Az elõadások várhatóan önálló kiadásban meg-
jelennek. (a szerkesztõ)
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A kutatási program tárgya

Bevezetésül azt kívánom tisztázni, hogy korunk tudo-
mányos szakirodalma mit ért a deuteronómiumi történel-
mi mû alatt. A fogalom tisztázása során elõször annak tu-
domány-történeti elõzményét és fejlõdését írom le, hogy
így jobban megérthessük korunk értelmezési hangsú-
lyait.

Izráel népének írás-értelmezési hagyományában a
szent iratok célját és értelmét a Tora értelmezése adta.
Ennek a felfogásnak a legõsibb tanúsága a Dtn 18,15-22-
ben található un. prófétatörvényben szerepel. Központi
üzenete a 18. versben található, ahol Mózes ezekkel a
szavakkal adja tovább JHWH üzenetét: „Prófétát tá-
masztok nekik atyjukfiai közül, olyant, mint te. Az én
igéimet adom szájába, õ pedig elmond nekik mindent,
amit én parancsolok.” A szöveg kontextusa nyilvánvaló-
vá teszi, hogy a Mózes utódjaként szereplõ próféta nem
új kinyilatkoztatásokat ad tovább, hanem a törvényt, a
Torát magyarázza.1

A zsinagógai kánonértelmezés ezt az írás-értelmezési
hagyományt követi. Éles cezúrát von tehát a Tora – va-
gyis Mózes 5 könyve –, és az azt követõ, un. korai
próféták2 között. Ebbe a prófétai írásmûbe sorolja Józsué
könyvét, a Bírák könyvét, Sámuel 1-2, valamint a Kirá-
lyok 1-2 könyveit.3 A korai próféták mûvei Izráel nép-
ének azt a törekvését mutatják be, mely az Ígéret Földjén
a nemzetállam(ok)4 keretében próbálja meg a társadalmi
rend fõ rendezõ elveként a Tórát érvényesíteni. Ez a kí-
sérlet meghiúsult. Így következik a zsidó kánonban az
un. késõi próféták5 iratcsoportja. Ide sorolódik Ézsaiás,
Jeremiás, Ezékiel és Dániel könyvei, valamint a 12 kis-
próféta. A késõbbi próféták közé sorolt írásmûvek üze-
nete szintén a Tóra-értelmezés felõl nyer értelmet. Mon-
danivalójukat Georg Braulik így foglalja össze: „Ezek a
könyvek egy olyan prófétaság bizonyságtevõi, mely az
államiság megsemmisülését, a számûzött nép megtéré-
sét, és Istennek a Torát egészen új módon érvényre jutta-
tó cselekedeteit hirdetik, – bizonyos fokig a Tora máso-
dik értelmezéseként.”6 A zsinagógai istentisztelet sokáig
ezt az írásmagyarázati hagyományt követte: a Tora elõírt
részeinek felolvasása után a haftara került fölolvasásra,
mely a Tórát értelmezõ korai és késõi próféták írásmûve-
ibõl áll.7 Mára ez gyökeresen megváltozott: a zsoltárok
szövege az imádságok alaptextusává, míg a Megillot az
ünnepi alkalmak lekciójává vált; a többi kanonikus
könyv nem kerül felolvasásra.8

Ez az egyöntetû, a Torából létrejövõ, szerves egységet
tükrözõ zsidó kánon-értelmezés természetesen a keresz-
tyén teológusokat is meghatározta, befolyásolta. Az
Ószövetség tudósai közül ismereteim szerint Wilhelm

Martin Leberecht de Wette volt az elsõ, aki már 1805-
ben föltételezi azt, hogy a Dtr-tól 2Kir-ig tartó történel-
mi mû különféle, egymástól független forrásokból lett
összeállítva.9 Julius Wellhausen 1899-ben megjelent
mûvében10 összegezte addig igen nagy alapossággal el-
végzett forráskritikai kutatásait, melyek valódi áttörés-
hez, illetve a forráskritikai eljárás elméleti megalapozá-
sához vezettek. Wellhausen bebizonyítja azt, hogy a
Dtn-ban, valamint a régebbi, a Jozs-tól 2Kir-ig tartó cor-
pusban föllelhetõ különbözõ források mind a deuteronó-
miumi redaktor keze nyomát viselik. Ezeket a jellegze-
tességeket igen nagy alapossággal mutatta ki már a Dtr
1-tõl, valamint fölfedezte ezeknek a könyveknek az egy-
séges kronológiai szerkesztését is. A deuteronómiumi
történelmi mû az õ kutatásai alapján a következõ réte-
gekbõl áll: Jahwista, keletkezési ideje Kr.e. 950 körül;
Elohista, keletkezési ideje Kr.e. 800 körül; Õsdeuteronó-
mium, keletkezési ideje a Kr.e. 7.sz. – melyet késõbb ki-
bõvítettek; Papi Irat, keletkezési ideje Kr.e. 550 körül, –
vagyis a számûzetésben, a számûzetés utáni kibõvítések-
kel. Tézisét azóta is megkülönböztetett módon veszi fi-
gyelembe az Ószövetség-tudomány.11 Gondolatai, illet-
ve a hozzá csatlakozó, belõle merítõ Ószövetség-tudósok
(például Ewald és Kuenen) munkássága nyomán Martin
Noth színre lépéséig a következõ, általánosan elfogadott
nézetek határozzák meg az un. Deuteronómiumi Törté-
nelmi Mû keletkezését:

1. A Deuteronómiumi Történelmi Mû (A Braulik által
javasolt szóhasználat alapján továbbiakban dtr) egy
olyan összefüggõ irodalmi alkotás, mely már a Penta-
teuch (Tóra) létrejötte elõtt létezett.

2. Ennek a hipotézisnek közvetlen bizonyítékaként
kezelik azokat a keret-elbeszéléseket, melyek a Dtr-ban
kezdõdnek, és közvetlenül belefolynak a Józsué könyvét
megalapozó szerkezetbe – lásd például Mózes vezéri fel-
adatkörének átadását Józsuénak Dtr 3,28; 34,9; Józsué
1,1-9. 

3. Ezen túl közös vonás még a Dtr-tól 2Kir-ig tartó
dtr-ban a nyelvi hasonlóság, a JHWH-egyeduralom és a
Torához fûzõdõ viszony, az átok illetve áldás realitását
hangsúlyozó történelmi leírások egységes szerkezete, a
kompozíciós sémák folyamatos alkalmazása – például az
ígéret és beteljesedés vonatkozásában.

4. A dtr különféle szerkesztõk munkássága révén az
elbeszélés-gyûjtõk, illetve gyûjtemény-összeállítók, –
un. kompilátorok – által leírt forrásmûvekbõl jött létre.

Martin Noth 1943-ban megjelent nagy hatású mûve
mind máig alapjaiban meghatározza, illetve sok tekintet-
ben módosította ezt az elõzõekben vázlatosan ismertetett
tudományos konszenzust. Maga Noth így fogalmazza meg
mûve megírásának célját: „Kevésbé lesz arról szó, hogy
ismét részleteiben megvizsgáljuk, mely mûvek tekinthetõ-

TANÍTS MINKET, URUNK!

A deuteronómium történelmi mû keletkezése és üzenete
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ek deuteronómiuminak, és melyek nem; ezt az irodalom-
kritikai munkát tudniillik már régen elvégezték, és mind-
ez elismert eredményekhez vezetett. Sokkal fontosabbnak
tûnik ezeket a deuteronómiumi elemeket, – melyek több
esetben olyan deuteronómiumi keretmû alkotóelemeinek
bizonyultak, melyek régebbi hagyományanyagot fognak
közre – egyszer a maguk teljességében megvizsgálni; va-
lamint föl kell tennünk a kérdést, hogy nem ábrázolnak-e
ki egy egységes egészet. […] ezáltal ennek a mûnek az
önállóságáról és az egységességérõl szóló tézist is lezárva
és megnyugtatóan bizonyítva.”12 Ezt a szándékot mûvé-
ben Noth a következõképpen fejti ki:

1. A dtr létrejötte nem egyes elbeszélés-gyûjtõk és
kompilátorok, hanem egyetlen személy irodalmi tevé-
kenységének köszönhetõ. Ez a szerzõ elõször összegyûj-
tötte a szájhagyományban föllelhetõ történeteket és for-
rásokat, majd beleillesztette õket az általa létrehozott
koncepcionális keretbe.

2. Munkássága során a következõ fõbb szerkezeti egy-
ségeket fûzte harmonikus egésszé: a deuteronómiumi
törvényt (Dtn 4,44 - 30,20), a honfoglalásról szóló elbe-
szélés-gyûjteményt (Jozs 2 - 11), a bírák korából szárma-
zó hõsi elbeszélés-gyûjteményt (Bir 3-12), valamint a
Dávid-Saul-hagyományt (1Sam 9-1Kir 2).

3. A dtr ugyanakkor historikus alapossággal megírt
munka. Szerzõje használta és feldolgozta az állami archí-
vumban fellelhetõ iratokat. Ilyenek voltak az állami hi-
vatalnokokról szóló listák (1Kir 4,1-6), vagy a Salamon
király közigazgatási reformját dokumentáló új megyeha-
tár-beosztások (1Kir 4,7-19). Hivatkozási alapul szolgál-
nak számára a különbözõ királyi krónikák mindkét or-
szágrészbõl (Izráel királyainak krónikája, pl. 1Kir 14,19;
Júda királyainak krónikája, pl. 1Kir 14,29). 

4. A dtr írója ismerte az úgynevezett Õsdeuteronómi-
umot, melyet bázis-szövegként használ, amikor leírja an-
nak Kr.e. 622-21-ben történõ föllelését Jósiás király ural-
kodása idején, valamint az egész népnek az Õsdeutero-
nómium betartására való „fölesküvését”. (2Kir 22-23). 

5. A deuteronómiumi szerzõ új szövegeket is írt: ezek
elsõsorban azok a beszédek, melyeket fontos személyek
szájába adott abból a célból, hogy értelmezzék az aktuá-
lis történelmi szituációt. 

6. A deuteronómiumi szerzõ mûvét Jeruzsálem Kr.e.
587-es pusztulása, pontosabban röviddel Jojachin király-
nak Evil Merodák babiloni király általi, Kr.e. 561-es
megkegyelmezése után írta, valószínûleg Mizpában.
Megírásának kiváltó oka az a nemzeti, szociális és gaz-
dasági katasztrófa volt, melyet a fogságba hurcolt izráeli
nép átélt.

7. A deuteronómiumi szerzõ mûvének teológiai szán-
déka Noth szerint a nép vezetõinek felelõsségre vonása:
a nép katasztrófáját az õ hozzáállásuk okozta. A néppel
egyetemben a Dtr-ban megfogalmazott törvényt „el-
hagyták”, legfõképpen pedig újból és újból „elszakadtak
JHWH-tól”, hogy „idegen isteneknek szolgáljanak”, –
ezekkel a tipikus megfogalmazásokkal jellemzi a
deuteronómiumi szerzõ a kikerülhetetlen szembesülést.
Hiába figyelmeztette és büntette a népet JHWH, – végül
a vezetõk és a nép nyakassága miatt nem maradt más vá-
lasztása, mint a pusztító ítélet. 

8. Noth szerint ez a deuteronómiumi ábrázolás azt a
célt szolgálja, hogy Jeruzsálem pusztulásának kikerülhe-
tetlensége mindenki elõtt nyilvánvaló legyen: a népnek
hordoznia kell engedetlensége következményeit. A
deuteronómiumi szerzõ történelem-szemléletének vég-
pontjában az emberi engedetlenség által kiváltott Isten-i
harag áll: a jövõ reménysége végérvényesen szertefos-
zlott13. 

Martin Noth mûve Julius Wellhausenéhoz hasonlóan
korszakalkotó jelentõségûnek bizonyult. Mindez abból is
kitûnik, hogy az Ószövetség magyarázói között egész is-
kolák szervezõdtek a Noth által megfogalmazott tézisek
különféle értelmezései köré. Az elkövetkezõkben a leg-
fontosabbakat emelném ki:

Az elsõ csoportba tartoznak azok, akik a Noth által
megfogalmazott deuteronómiumi kérügmát árnyalták.
Így Gerhard von Raad a reménytelenséget sugárzó, ítél-
kezõ JHWH-ról a szabadító és megbocsájtó Istent bemu-
tató ígéretekre helyezi a hangsúlyt. A 2Sam 7-ben olvas-
ható Náthán-orákulumra14 alapozza mondanivalóját, –
melyet Noth egyébként nem tekintett a dtr részének.
Raad véleménye szerint Jojachin megkegyelmezése is
ezt az ígéretet erõsíti.15 Hans Walter Wolff 1961-ben azt
a véleményét fogalmazza meg, hogy a dtr kérügmája va-
lójában evangélizációs jellegû: a számûzetésben élõ né-
pet hívja megtérésre. Az általa a Dtr-ban föltételezett
második szerkesztõi körnek tulajdonítja ezt a mondani-
valót, melyet a Dtr 4,25-31; 30,1-10 szakaszaira ala-
poz16. Mielõtt továbblépnénk, itt kell egy kronológiai
ugrást jelentõ, de logikailag ide tartozó kutatási tézist
megemlítenünk, mégpedig Norbert Lohfinknek 1981-
ben megfogalmazott hipotézisét. Õ az un. Õsdeuteronó-
mium (DtrG) kérügmáját vizsgálta, mely véleménye sze-
rint Jósiás király uralkodása idején fogalmazódott meg.
Célja szerinte az volt, hogy Jósiás király hódítási törek-
véseinek ideológiai hátteret biztosítson azáltal, hogy az
egységes államrendet biztosító Dtr bevezetését, mint
mindenki számára kötelezõ állami törvényt elfogadtassa.
Ezután visszalépünk az idõben: Frank Moore Cross
1968-ban egy olyan deuteronómiumi kérügma-elméletet
fogalmaz meg, mely egyúttal át is vezet bennünket a
Noth munkássága nyomán megszületett formakritikai
újításokba is. Cross tudniillik két deuteronómiumi
kérügmával számol. Cross két szerzõi forrást feltételez: a
fogság elõtt munkálkodó deuteronómiumi szerzõ valójá-
ban a dávidi ígéret igazolására törekszik, és Jósiás király
alakjának dicsõséges ábrázolásában éri el csúcspontját17.
Cross szerint ez a szerzõ valójában a királyi udvar propa-
gandistája volt. A másik, már a fogság idejében munkál-
kodó szerzõ újraértelmezte elõdje történelem-látását, és
az adott történelmi szituációban hozzáfûzte az ítélet üze-
netét.

Cross ezt az utóbbi, egyfajta függelékanyagként hozzá-
fûzött új anyagrészt egy új szöveg-blokknak nevezte, – in-
nen a blokkmodell kifejezés, mellyel már át is léptünk a
Noth munkásságához kapcsolódó formakritikai megálla-
pítások területére. Rudolf Smend 1971-ben publikálja azt
a tézisét, mellyel a nothi nézetek szerkezetét és üzenetét
nem vitatva az azokba bele nem illõ szövegrészek keletke-
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zését kívánta magyarázni. Honfitársa, Walter Dietrich, va-
lamint a finn ószövetséges, Timo Veijola közremûködésé-
vel18 nevesítik azokat a különbözõ szerkesztõi rétegeket,
melyek nyomán a dtr mai képe kialakult. Véleményük
szerint tehát az alapmûvet a histórikus deuteronómista
(DtrH) írta meg. A prófétai deuteronómista (DtrP) ezt az
alapmûvet jelentõsen kibõvítette, és a – feltehetõen több –
nomista deuteronómista (DtrN) volt az, aki(k)nek köszön-
hetõen a dtr teológiai profilja kialakult. Ez a szerkezeti hi-
potézis kapta a három-réteg modell nevet. 

Végezetül megkülönböztetett figyelmet szeretnék
szentelni Reinhard Kratz mûvének, mely több ponton
módosítja, illetve árnyalja az elõzõekben fölsorolt for-
makritikai megállapításokat. Mindezt azért is teszem,
mivel a göttingeni Vandhoeck & Ruprecht kiadónál
2000-ben megjelent mû fülszövege megalapozottan so-
kat sejtetõ: „50 év óta most elõször kínál ez a könyv az
Ószövetség elbeszélõ mûveinek egészére vonatkozó, tel-
jes értékû elemzést. Ezen az alapvetésen a keresztyénség
elõtti Izráel irodalom-, és teológiatörténetének új képe
rajzolódik ki.” 

Kratz a dtr bizonyosan beazonosítható, vitán felül ál-
ló komponensének egyedül a papi iratot tartja. Vélemé-
nye szerint az sem állapítható meg teljes bizonyossággal,
hogy a papi irat forrásként, vagy szerkesztett változat-
ként értelmezendõ. Kratz úgy látja, hogy Józsué könyvé-
ben mutatható ki legegyértelmûbben a DtrP szerkesztõi
hatása. Ennek tudja be többek között azt, hogy a Jozs 2-
4-ben szereplõ átkelés a Jordánon egy szent zarándoklat
köntösében jelenik meg, valamint azt, hogy az 5. fejezet-
ben az Ígéret Földjét birtokba venni készülõ nép a körül-
metélkedés aktusának megismétlése által erõsíti meg
szövetségi elkötelezettségét.

Kratz Martin Nothnak a dtr-rõl szóló okfejtését nem
fogadja el. Véleménye szerint hiba lenne a pusztai ván-
dorlást szerves egységben19 követõ honfoglalási történe-
tet csak azért külön kezelni, mert a Deuteronómium elõt-
ti könyveket érint. A megoldás szerinte sokkal inkább az,
hogy Jozs és Bir könyvei valóban tartalmazzák a dtr
szerkesztõi munkájának nyomát, de ez nem jelent egyút-
tal szerzõséget is, – aminthogy ez a szerzõség a 1Sam-
2Kir könyveiben fennáll.

Kratz a dtr kezdetét világos vonalvezetésû szövegkri-
tikai érvrendszerrel alátámasztva a Sámuel-Királyok
könyveibe helyezi. Érvelését azzal a megfigyeléssel tá-
masztja alá, hogy ezekben a könyvekben a királyok meg-
ítélésében az ország–, illetve kultuszegység szempont-
rendszerét csak fokról fokra váltja fel az Egyedüli Isten
feltétlen tiszteletének elvárása, – vagyis az elsõ paran-
csolaté. Dtr-Jozs-Bir-könyveiben viszont ez az utóbbi
szempontrendszer már egyeduralkodó, és maradéktala-
nul érvényesül. Mindez Kratz szerint a dtr által használt
forrásanyag, illetve alkalmazott szempontrendszer foko-
zatos letisztulásának a következménye, – mely szükség-
szerûen magával vonja a történelmi fejlõdés kronologi-
kus egymásutánjának feltételezését is.

Kratz pontosan leírja azt a kompozíciós sémát is, mely
a királyok megítélésében nyomon követhetõ. Ezek sze-
rint abban szerepelnek:

1. Az uralkodási adatok, vagyis a júdeai és izráeli ki-
rályok uralkodási idejének szinkronicitása, melyet a jú-
deai királyok esetében a király anyjának neve is kiegé-
szít;

2. Az ítélet afelõl, hogy a királyok JHWH szemében
helyesen vagy helytelenül cselekedtek;

3. Az udvari krónikákra, hivatali listákra való utalás;
4. A király haláláról és temetésérõl szóló följegyzés,

valamint az utód megnevezése.
Kratz szerint a dtr szerzõje történelmi jelképekkel dol-

gozik. Véleménye szerint Saul király alakja Izráel 10 tör-
zsét szimbolizálja, Dávid Júdát és Benjamint, a filiszteu-
sok pedig Izráel ellenségeinek gyûjtõfogalmává váltak.
Ennek az értelmezési rendszernek az oltárán Kratz véle-
ménye szerint a dtr szerzõje feláldozza a történelmi hû-
ség szempontját, fölcserélve a valós erõviszonyokat: így
például nem Dávid ragadja el Saultól a királyságot, ha-
nem Saul üldözi Dávidot, nem Dávid igázza le az ellene
szegülõ törzseket, hanem azok fognak össze az ellen
pártütõkkel. A Saul és Dávid háza közötti rivalizálást
azért kellet Kratz véleménye szerint így „átírni”, hogy
ezáltal legitimizálható legyen a DtrG-ben éreztetett júde-
ai hatalmi igény az elszakadt izráeli 10 törzs territóriu-
mára. 

A dtr szövetségi mondanivalójának gerincét Kratz
szerint négy szövegegység adja: az elsõ az Ex 19-24-ben,
valamint 32-34-ben található Sinai-szövetség, a második
a Dtn 26-28-ban található un. Moáb-szövetség20, a har-
madik a Józsué 24-ben leírt Síkemi szövetség, a csúcs-
pontként szolgáló negyedik szövetség megkötésére pe-
dig a Jósiás király uralkodása alatt megtalált Õsdeutero-
nómium kapcsán került sor 2Kir 22-23 tanúsága szerint.

Kratz szerint három, eredetileg önálló forrásmûbõl21

áll a Noth által egységes dtr-ként kezelt anyag, melyek-
nek létrejöttét a Kr.e. 7. sz-ra teszi. Ez a három forrás-
anyag a korai fogság idején a redaktori közremûködés
révén vált a Gen – 2Kir (ennateuch) könyveit fölölelõ
egységes mûvé. Ugyanebben az idõben jött létre Kratz
szerint a papi irat is, mely szerinte eredetileg az enna-
teuch egyfajta olvasata volt, majd szövegét késõbb azzal
összedolgozták. Szerinte ennek a szerkesztõi folyamat-
nak a végpontját az jelentette, amikor a korai próféták és
a Pentateuch könyveit két különálló egységként kezdték
el kezelni, – véleménye szerint a Kr.e. 4. századtól. 

Véleményem szerint a dtr létezését nem annyira a for-
ráskritikai, mint a hermeneutikai érvek támasztják alá.
Julius Wellhausen fölhívta már a figyelmet az un.
Õsdeuteronómium fontosságára, melyet késõbb Norbert
Lohfink is aláhúzott. Ez az un. Õsdeuteronómium véle-
ményem szerint egyfajta kohéziós erõt adott a késõbbi
szent iratok létrejötte, és egymáshoz való viszonya so-
rán: szerepe hasonló lehetett, mint az evangéliumok pro-
totípusaként mûködõ Õs-Márk iratnak. Viszonyítási
pontként, de ugyanakkor inspirációs bázisként is szol-
gált, mely különösen egy óriási történelmi tragédia idõ-
szakában létfontosságú, – márpedig a második fogság
idõszaka már mindenképpen ez volt. Az identitását kere-
sõ, eredeti meghatározottságát elvesztõ nép csak ehhez
az Õsdeuteronómiumhoz nyúlhatott szellemi örökség-



199

ként akkor, amikor a teljesen új történelmi helyzetet ér-
telmezni akarta. Így születhetett meg, – ennek a sajátos
kiútkeresésnek gyötrõ, egyúttal sürgetõ szorításában – ez
a mû, mely a már korábban is meglévõ szájhagyományt
a DtrG szûrõjén értelmezte. Ebben az értelemben tudok
Cross két kérügmát feltételezõ blokk-modelljével azono-
sulni. A szerzõség eldöntésében véleményem szerint az a
leginkább célravezetõ, ha ennek a nagy közös gondolko-
dásnak a leiratát feltételezzük, – nem pedig egy modern
kori írót, aki saját véleményét fogalmazza meg a nép szá-
mára adott isteni útmutatásként. Ennek a fajta megfogal-
mazásnak ugyanis látásom szerint csupán az un. írópró-
fétai hagyományban lenne létjogosultsága, – akkor vi-
szont a személy mindenképpen kilép az ismeretlenség
homályából. Feltételezésem szerint tehát nem egy szer-
zõt, hanem sokkal inkább egy „íródeákot” kell a dtr mö-
gött látnunk, aki Jeremiás Bárukjához hasonlóan a kö-
zösség jóváhagyásával egységes formába öntötte az ott
elhangzott Õsdeuteronómium-értelmezést. Ilyenformán
véleményem szerint a dtr létrejöttének lehetséges dátuma
a Kr.e. 6. sz., 586 után.

A deuteronómiumi történelmi mû 
kortörténeti kontextusa

A dtr megszületése nem képzelhetõ el a babiloni fog-
ság okozta sokk nélkül. A 10 törzs az asszír fogság kö-
vetkeztében ekkorra már megszûnt létezni: Kr.e. 721-
ben a Hóséa király vezetése alatt Asszíria ellen föllázadt
Izráelt V. Salmanassar teljesen elpusztítja. Amit a ke-
gyetlenül viselt asszír háborúskodás meghagyott, azt el-
végezte az önálló népi identitás teljes felszámolását cél-
zó asszír deportálási gyakorlat: az izráeli királyságban
élõ tíz törzset szétszórták, az asszír birodalom területén,
helyükbe idegen népeket telepítettek be, – a samaritánu-
sok õseit. (2Kir 17) A maradék két törzs Júda királyságá-
ban igyekszik az asszírt felváltó babiloni birodalommal a
status quo kényes egyensúlyát megtalálni, – sikertelenül.
Jojakim király (Kr.e. 609-598) rosszul méri fel az erõvi-
szonyokat: a babiloni sereg egyiptomi hadjáratának át-
meneti kudarcát úgy értelmezi, mintha ez a babiloni bi-
rodalom hatalomvesztését jelentené. Fölmondja a hûbér-
esküt, de az erõtlennek hitt Nebukadnecár büntetõ hadjá-
ratot indít, és 597-ben elfoglalja Jeruzsálemet is. Az ek-
kor fogságba hurcoltak mintegy 10 000 fõs22 csapata a
nép vezetõibõl, hivatalnokaiból és kézmûves-embereibõl
került ki. A fogság a júdeai deportáltak esetében nem
volt kegyetlen „szibériai számûzetés”. Rózsa Huba így
írja le jellegzetességeit: „A fogságba telepítettek a biro-
dalom belsõ területeire, Mezopotámiába kerültek, a fõ-
város – Babilon – közelébe, ahol saját településeken kap-
tak lakóhelyet (Ez 3,15; Ezsdr 2,59; 8,17), így nem szór-
ták szét õket az õslakosság között. Ilyen módon lehetõ-
ségük volt egyfajta önálló közösségi élet gyakorlására:
összegyûlhettek (Ez 33,30), elöljárókat, véneket állíthat-
tak (Ez 8,1; 14,1; 20,1) Saját vagyonuk volt és önálló
foglalkozást folytathattak, házat építettek, földet mûvel-
hettek (Jer 28,5kk). […] nem rabszolgaként, hanem mint
félig szabadok éltek a számukra kijelölt területen. Hely-

zetük Nebukadnecár halála után (562) egyre kedvezõbbe
alakult, s alkalmuk nyílt, hogy akadály nélkül belekap-
csolódjanak a birodalom életébe. […] A babiloniak
ugyanakkor a helyükre sem telepítettek idegeneket, ami-
ként ezt az asszírok 200 évvel ezelõtt tették az egykori
északi ország, Izráel területén.”23 Ez az igen emberséges-
nek mondható bánásmód sem törte meg a nemzeti erõk
befolyását, melyek JHWH ígéreteire hivatkozva a babi-
loni iga gyors lerázásában bíztak. Jeremiás (Jer 27) és
Ezékiel (Ez 17) próféta is határozottan szembeszállt
ezekkel a délibábos illúziókkal, – mindhiába. A valós ha-
talmi viszonyoktól teljesen elrugaszkodott, az igaz pró-
féták által továbbított történelem-látást teljesen elutasító
szemléletmód általánossá vált.24 Ennek a közfelfogásnak
engedve az elõzõleg Nebukadnecár által beiktatott Cid-
kija király is föllázadt hûbérura ellen, – kiprovokálva ez-
zel a babiloni büntetõ hadjáratot, mely 586-ban Jeruzsá-
lem elpusztításához vezetett. Az addig parttalan gyõzel-
mi optimizmus a megsemmisítõ vereség láttán sötét
pesszimizmussá változott: JHWH elhagyta népét, nem
tudja, nem akarja azt megvédeni (Jer 44,15-18). A Kor-
társak szemében kérdésessé vált isteni ereje: képzetük-
ben a babiloni Marduk legyõzte Izráel Istenét. Ezt a ma-
gyarázatot támasztotta alá a JHWH földi lakóhelyeként
mûködõ jeruzsálemi templom pusztulása, valamint az is,
hogy a fogságban élõk nap mint nap tapasztalhatták a ba-
biloni kultúra nagyságát és – máig ható – lenyûgözõ ki-
sugárzását. A maradék két izráeli törzs az asszír biroda-
lom által 200 évvel korábban erõszakosan végrehajtott
asszimiláció szélére sodródott, – ezúttal nem a külsõ
kényszer, hanem a belsõ elbizonytalanodás okán. 

A deuteronómiumi történelmi mû 
teológiája

Nyilvánvaló az, hogy egy országát, vallási központját
vesztett közösség csak akkor tud hitében megmaradni, ha
akkora jelentõségû vallási megújuláson megy keresztül,
mely a megváltozott körülmények közepette is képes re-
ményt nyújtani, illetve erõt adni. A remény a katasztró-
fából kivezetõ út fölfedezését, az erõ pedig az identitás
megõrzését biztosítja. A dtr létrejötte ezt a célt szolgálta,
döntõ módon hozzájárulva Izráel hitének megújulá-
sához. 

Jan Assmann25 ennek a gondolati konstruktumnak a
kiindulópontját az uralkodói harag értelmezésében véli
felfedezni. A korabeli iratokat tanulmányozva arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy az uralkodói harag egyfajta poli-
tikai szenvedélyként értelmezendõ, melynek célja az el-
nyomottak megszabadítása, jogainak megvédése. Ass-
mann fölvetését témánk összefüggésében azért tartom
érdekesnek, mert ráirányítja a figyelmet a dtr szerzõjé-
nek alapdilemmájára: hogyan lehet a nyilvánvaló isteni
harag okát a nép számára megmagyarázni, – különösen
abban az esetben, amelyben ez az uralkodói harag min-
den jel szerint éppen azok ellen fordul, akiket meg kelle-
ne védenie? A feloldhatatlannak tûnõ feszültséget Dtr
29,23k így fogalmazza meg: „megkérdezik tehát majd
mindazok a népek: miért bánt el így az Úr ezzel az or-
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szággal, és miért lángolt fel ilyen nagyon haragja ellene?
Akkor így felelnek majd rá: Azért, mert elhagyták az Úr-
nak, atyáik Istenének a szövetségét, amelyet akkor kötött
velük, amikor kihozta õket Egyiptomból.” Ugyanezt a
végkifejletet vetíti elõre a dtr szerzõje által Mózes és Sá-
muel szájába adott értelmezés (Az un. királyi törvény:
Dtn 17,14-20; valamint 1Sám 8.12), mely már az állam-
alapítás szándékából vezeti le a szövetségi viszonyból
való kilépés, és az arra következõ büntetés sorsszerûsé-
gét. Martin Noth kiindulópontja véleményem szerint
ezért is helytálló: a dtr JHWH ítéletes tetteit, – mert le-
hetetlen, hogy a vereséget az Õ gyengesége okozta – in-
dokolja, teszi érthetõvé a megmaradt nép számára. 

Saját látásom ennek kapcsán a következõ: nem csupán
az ítélet mögött meghúzódó „jogos büntetés” kategóriája
áll a dtr középpontjában. Legalább ilyen hangsúlyos az
önazonosság integráns megjelenítése is. A dtr szerzõje
bebizonyítja sorstársai számára, hogy JHWH nem
hasonlott meg önmagával akkor, amikor teret engedett
pusztító haragjának. A kiválasztottság tudata nem jelent-
het olyan értelmû szimbiózist, mely magától értetõdõvé,
pontosabban JHWH kötelességévé teszi Izráel megvédé-
sét. Ebbõl a felismerésbõl következõen viszont mindig
van visszaút: még a jeruzsálemi kultuszi központ meg-
semmisülése sem jelenti azt, hogy JHWH megsemmisí-
tette volna azt a bázist, amely a Véle gyakorlott közössé-
get lehetõvé teszi. Ezért használja a dtr szerzõje a „szív
körülmetélése”-kifejezést akkor, amikor a szívbõl jövõ
megtérés lehetõségérõl beszél. Az ezen a belsõ változá-
son átesett nép ezentúl képes lesz arra, hogy JHWH sze-
retet-szövetségét és a törvénye által meghatározott szoci-
ális rendet betartsa. (Dtn 4,23-31; 31,1-10) A végkicsen-
gés tehát véleményem szerint a földrajzi-kultikus meg-
kötöttségen túllépõ új kezdeté, ahol JHWH közelsége
mindenki számára átélhetõ, aki segítségül hívja ÕT. (Dtn
4,6kk)

Hecker Róbert
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JEGYZETEK

1 Ezt az összefüggést a 16-18a. versei szemléltetik, amelyek egyfajta
analógiaként Mózes Hóreb hegyi Tora-közvetítõ szerepét jelöli
meg. Ahogyan ott is az isteni kijelentés közvetlen befogadására al-

kalmatlan nép rászorult a Tora magyarázójára, úgy a prófétatörvény
szerint a továbbiakban is szükség van erre a közvetítõ szerepre.
(„Egészen úgy, ahogyan kérted Istenedtõl, az Úrtól a Hóreben, az
összegyülekezés napján, amikor ezt mondtad: Nem tudom tovább
hallgatni Istenemnek, az Úrnak szavát, és nem tudom tovább nézni
ezt a nagy tüzet, mert meghalok. Akkor az Úr így szólt hozzám: Jól
mondották. Prófétát támasztok nekik.”) 

2 Ezt a kifejezést magyarra nem lehet pontosan lefordítani. Az erede-
ti német kifejezés így szól: „vordere Propheten” – ami „megelõzõ,
elõzõ, elõzetes”-értelmezést is hordoz. 

3 A figyelmes olvasónak bizonyosan rögtön föltûnik, hogy ebbõl a fel-
sorolásból hiányzik a Ruth könyve. A magyarázat az, hogy elõször a
Septuaginta szerkesztõi sorolták be Ruth könyvét a Bírák és 1Sámuel
közé, – de nem írásmagyarázati, hanem történelmi okokból! 

4 Az izráeli királyság kettéválása után.
5 A fordítás ismét problematikus. A „hintere Propheten”-kifejezés a

következõt (is) jelentheti: utóbbi, hátulsó, utána következõ próféták.
6 Georg Braulik 193-194. oldal
7 A tudományos hûség kedvéért hozzá kell tennem, hogy a zsidó ká-

non más iratokat is befogadott a Tora magyarázataként, – mégha
nem is a haftarával egyenrangú módon. A legkedveltebb közöttük a
messiási ígéreteket tartalmazó szövegei miatt a Zsoltárok könyve.
Valószínûleg ez a könyv volt a Ketubim (iratok) gyûjteményének
központi magja, melyhez az idõk folyamán a többi költõi mû is hoz-
zárendezõdött. (Jób könyve és a Példabeszédek.) A zsidó kánon
szintén ide sorolja Ezsdrás, Nehémiás, és a Krónikák 1-2 könyvét.
Utóbbi új, erõsen a kultuszra fókuszáló nézõpontot jelent az eddigi-
ekhez képest még akkor is, ha az általa leírt történelmi idõszak a ko-
rai prófétákéval megegyezõ. A kedvelt Tóra-magyarázó iratok közé
tartozik még az un. Megillot, vagyis az öt ünnepi tekercs, mely Ruth
könyvét, az Énekek Énekét, Jeremiás Siralmait, a Prédikátorok és
Eszter könyvét tartalmazza. 

8 Lásd errõl bõvebben: http://www.bibelwis-
senschaft.de/bibelkunde/altes-testament/ketubimschriften/ (letöltés
dátuma: 2009. május 10.)

9 Lásd errõl bõvebben: http://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-
bibellexikon/details/quelle/WIBI/referenz/10678/cache/499dd5ad-
36/ (letöltés dátuma: 2009. május 10.)

10 Címe: Composition des Hextateuchs und der historischen Bücher
des Alten Testaments

11 Lásd errõl bõvebben: http://www.bautz.de/bbkl/w/wellhausen.shtml
(letöltés dátuma: 2009. május 10.)

12 Martin Noth 3.oldal
13 Lehetetlen nem észrevenni a 2.világháború poklában a világ történé-

seinek értelmét keresõ ember belsõ vívódásait. Noth saját népének
kikerülhetetlen pusztulását látja maga elõtt akkor, amikor Izráel
pusztulásáról beszél…

14 Különösen a következõ igeszakasz: „Atyja leszek, és õ a fiam lesz.
Ha bûnt követ el, megfenyítem férfihoz illõ bottal és embernek kijá-
ró csapásokkal. De nem vonom meg tõle szeretetemet, ahogyan
megvontam Saultól, akit eltávolítottam elõled. Így a te házad és ki-
rályságod örökre megmarad, és trónod örökre szilárd lesz.” (2Sám
7,14kk)

15 Lehetetlen észre nem venni a megváltozott történelmi helyzet adta
értelmezési többletet. Gerhard von Raad tudniillik már 1947-ben fo-
galmazta meg mondanivalóját, – a német újjáépítés óriási, az egész
világot lenyûgözõ „Wirtschaftswunder”-korszakában. 

16 Különösen a következõ igeszakaszra: „Ha az ég széléig ûzött is el
Istened, az Úr, még ott is összeszed, onnan is elhoz, és bevisz téged
Istened, az Úr arra a földre, amely atyáid birtoka volt, és te is birtok-
ba veszed, jót tesz veled, és jobban megszaporít, mint atyáidat. […]
ha hallgatsz Istenednek, az Úrnak a szavára, megtartván parancsola-
tait és rendelkezéseit… (Dtr 30,4k.10) 

17 Lásd 2Kir 23,25a
18 Ezt a szellemi mûhelyt nevezik a szakirodalomban a Smend-iskolá-

nak, vagy az un. „Göttingeni Modell”-nek. 
19 Kratz ennek a szerves egységnek a bizonyítékaként kezeli azt, hogy

Józsué ugyanonnan küldi ki a kémeket, mint ahová Izráel Mózes ve-
zetése alatt a pusztai vándorlása során megérkezik. (Sittimrõl van
szó, lásd Num 25,1; Jozs 2,1;3,1)

20 Nevét onnan kapta, hogy annak megkötésére Moáb földjén került
sor (Dtn 28,69)

21 Az elsõ a királyság kezdetérõl, és a Dávid-ház fölemelkedésérõl szól
(1Sám-2Kir); a második az õsatyákról (Gen 2-35); a harmadik egy-
ség pedig az egyiptomi kivonulás történetét fogalmazza meg (Ex 2
– Jozs 12) 
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A mai Genf városa

Régóta vonzott engem Genf városa. Örültem, amikor
végre sikerült meglátnom. Svájci barátaink vittek oda,
akik igyekeztek megmutatni mindent a mai városból.

Megcsodáltam a szûk területre szorított modern világ-
várost, a hajdani Népszövetség épületét, a Nemzetközi
Vöröskereszt Otthonát, az ENSZ gazdasági épületeit: az
UNESZKOT, a Lutheránus Világszövetséget, az Egyhá-
zak Ökumenikus Tanácsa épületeit. Élveztem a múzeu-
mok és képtárak gazdag anyagát, a Rousseau emlékhe-
lyeket, a genfi tó alá épített hatalmas modern autóparko-
lót. Engem mégis igazán az Óváros érdekelt.

Meghatottan léptem be az archaikus román stílusú
Szent Péter katedrális-templomba, ahol annyi nehézség
között prédikált Kálvin János évtizedeken keresztül.
Ugyanez a megilletõdöttség fogott el, amikor az Auditó-
riumba mentem, ahol a nagy reformátor tartotta elõadá-
sait. Aztán a Reformáció Emlékmûvének a megtekintése
következett.

Gyönyörû kompozíció az Egyetem elõtti téren ez az
Emlékmû. Egymás mellett áll a négy nagy reformátor
szobra: Fárel Vilmos – aki Kálvint Genfbe hívta, – Kál-
vin János – aki 27 évesen került a városba, – Béza Tódor
– Kálvin utóda, és Konx János skóciai reformátor. Majd
tíz fehér kõszobor, hat mészkõbe faragott dombormû,
köztük történeti értékû idézetek.

A reformáció fejedelmei között – akik fegyverrel véd-
ték a Reformáció ügyét – ott van a mi Bocskai Istvánunk
szobra is, aki a hajdúk segítségével pár hét alatt megsem-
misítette az osztrák szolgálatában harcoló Belgijozo
20.000 fõnyi seregét. Míg élt, egyetlen csatát sem veszí-
tett, s 1606-ban megkötött bécsi békeszerzõdés „biztosí-
totta elõször Magyarországon a vallás szabad gyakorla-
tát”. A szobor azt a jelenetet örökítette meg, amikor Bocs-
kai a kassai országgyûlésen átnyújtja a békeszerzõdés do-
kumentációját. Mellette Alvinczi Péter prédikátor és Kátai
Mihály kancellár áll. A szoborra ezt a mondatot vésték:
„Hitünknek, lelkiismeretünknek és régi törvényünknek
szabadságát minden aranynál feljebb becsüljük”.

Bár Genfben svájci barátaim vezettek, megnéztem
közben a városról készült térképet is. Két utcát kerestem,
s meg is találtam azokat.

Az egyiket Kálvin Jánosról nevezték el. Az egyik leg-
kisebb utcácska a városban. Bizonyára azért kapta a nagy
reformátorról a nevét, mert itt lakott.

Szervét Mihályról talán a legnagyobb fõutat nevezték
el, amely a Chempel mezejére visz, ahol 1553. október
27-én máglyán megégették. Itt is emeltek „kiengesztelõ”
emlékmûvet a Kálvin-követõ utódok 1903. október 27-
én, Szervét kivégzésének 350. éves évfordulójára, ami-
kor a Reformáció Emlékmûvének építése még el sem
kezdõdött. A „kiengesztelõ” emlékmûvön a következõ
szöveg olvasható: „Kálvin a mi nagy reformátorunk tisz-
telõ és hálás fiainak valljuk magunkat, de elítéljük egy
tévedését, mely az õ koráé volt…”

Ezek szerint Kálvin a Szervét ügyben tévedett, s a ké-
sõi utódok ezt nyilvánosan megvallják? De miben téve-
dett? A kettejük hitvitájában, vagy abban, hogy a mág-
lyára küldte Szervétet? Révész Imrével kérdezem én is:
„Mennyire lehet Kálvint felelõssé tenni Szervét halálá-
ért?” Mi volt Szervét bûne, s mi része volt Kálvinnak
Szervét halálában, vagy elítélésében? Vagy lehet-e õt tel-
jesen ártatlannak mondani ebben a kérdésben? Ellensé-
gei Szervét feljelentõjének, bírájának, sõt hóhérjának
mondják. Mi az igazság ebben? 

Mocsár Gábor író revideálja 
álláspontját

Mielõtt történeti dokumentumokat és történészeket
szólaltatnék meg, Mocsár Gábor író néhány gondolatát
hadd idézzem. Ezekben a mondatokban benne van ku-
tatása és vallomása a Kálvin-Szervét témáról. A Déli-
bábjaim városa c. könyvének 144-149. oldalán ezt ol-
vassuk:

„A genfi per”. „Egy korábbi tanulmányomban is leír-
tam, hogy Kálvin máglyára küldte reformátortársát,
Szervét Mihályt. Nos, itt az ideje, hogy szembenézzünk
a kérdéssel: mennyi az igazság ebben az állításban?

Egy csepp igazság sincs benne.
Miért írtam le mégis, nem is egyszer? Mi vezetett fél-

re? Könnyû a válasz: a köztudat. Ez a máglyaügy ugyan-
is annyira közhelyszerûen beleivódott a köztudatba,
hogy eltérve a szokásomtól, nem ellenõriztem – magam
is elhittem. Leírtam. Most hát visszavonom.

Erre azért is van szükség éppen most, mert a köztudat-
ban forgalomban lévõ Kálvin-Szervét képet még mé-
lyebben és élesebben állítja elénk Sütõ András „Csillag a
máglyán” címû kitûnõ drámája, amely szintén azt sugall-
ja, hogy Kálvin, Genf nagyhatalmú prédikátora küldte

Kálvin János és Szervét Mihály

22 2Kir 24,17 6000 harcosról, és 1000 mesteremberrõl beszél. Jere-
miás könyve (52,28) viszont 3023 júdeait említ. Valószínûleg a
2Kir 24,17-ben említett 7000 ember csak jeruzsálemi volt, így a
két adat összeadása révén kijön a 2Kir 24,14-ben szereplõ
10 000-es szám.

23 Rózsa Huba 201. oldal
24 Jeremiás próféta egyik legfõbb ellenlábasa, Hananjá udvari próféta

hamis próféciája szemléletesen fogalmazza meg ezt az, – azóta saj-

nos sokszor megismétlõdõ – önsorsrontó lelki vakságot: „Ezt mond-
ja a Seregek Ura, Izráel Istene: összetöröm Babilon királyának igá-
ját. Két esztendõn belül visszahozom erre a helyre az Úr házának
összes edényét […] És visszahozom erre a helyre Jechonját is,
Jojakim fiát, Júda királyát, Júda valamennyi számûzöttjével együt-
t…” (Jer 28,2kk) 

25 Bõvebben lásd: Assmann, Jan: Monotheismus und die Sprache der
Gewalt (Picus Verlag Wien, 2006)
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máglyára reformátor vitatársát, a Szentháromság tagadó,
egyistenhívõ, tehát unitárius Szervét Mihályt. Tudjuk
jól, hogy Erdélyben az unitárius egyház ma is igen erõs,
s egyáltalán nem csodálkoznék rajta, ha kiderülne: Sütõ
Andrást ez is befolyásolta a köztudatban élõ Kálvin-
Szervét ellentét ilyesfajta, igen hatásos, szuggesztív
megfogalmazásában. Sütõ András persze nemcsak a
köztudatra támaszkodott, hanem igen széles körû és
mély tájékozottságára, a reformáció történetében való
jártasságára, mûveltségére is. Hogyan lehetséges, hogy
mûve mégis a téves köztudatot élteti tovább?

Olvassuk el a mûvéhez fûzött jegyzetet. „A reformá-
ció irodalmában járatos olvasó ténybeli tévedéseket vet-
het a szerzõ szemére, mint például: Szervét nem sorolha-
tó Kálvin ifjúkori barátai közé; Szervétnek Kálvinhoz
írott leveleit nem Fárel, hanem Guillaume de Trie juttat-
ta el az inkvizíció embereihez; De la Fontaine, Kálvin
genfi titkára sohasem volt a viennei érsekség jegyzõje;
Kálvint – amidõn Párizsból Copus rektorral együtt me-
nekülnie kellett – nem Navarrai Margit fegyveresei men-
tették meg; életének ez késõbbi fordulata, mikor is Fer-
rarában Renáta hercegnõ mentette ki az inkvizíció kar-
maiból stb. Az is köztudomású, hogy Kálvin felesége
Idelette de Bure 1553-ban a genfi Szervét per esztende-
jében már nem élt; 1549-ben halt meg. Mindezek idõbeli
és térbeli elmozdítása, avagy árnyalatos módosítása dra-
maturgiai követelmény volt.” 

Így hát Sütõ András az írói szabadság fedezetével a
köztudat téves befolyásolásában ártatlan. Más író más
felfogásban közelíthetne a per témájához; el tudnék kép-
zelni olyan drámát is, amelyben Kálvint Szervét Mihály
küldi a máglyára, s ennek is volna valami történelmi
magva, hiszen a perben Szervét írásban kérte a genfi ta-
nácsot, hogy Kálvint hivatalától fosszák meg, vagyonát
kobozzák el, mindkettõt – tehát a hivatalt is, a vagyont is
– adják neki Szervétnek, Kálvint pedig végeztessék ki,
vagy ûzzék ki a városból. Ha a dráma dramaturgiailag hi-
teles, ezt a változatot is elfogadom, habár tudjuk, a való-
ságban nem Kálvin, hanem Szervét került máglyára.

Sütõ András tehát nem hibáztatható, mivel õ maga
hívta fel rá a figyelmet: nem hiteles történelmi tandrámát
írt. Ezzel szemben interpretálói, marxista méltatói annak
fogták fel. Ténydrámának, történelmileg hiteles doku-
mentumdrámának. Így is írtak róla – több százezer pél-
dányban.

De van itt egy még maibb, a közelmúltban publikált
„tudományos” furcsaság is. A Népszabadság 1980. feb-
ruár 26-i számában a Tudomány(!) rovatban megjelent
egy tanulmány „A vérkonzervek” címmel. Szerzõjéhez
írott levelemben az áll, hogy cikke olvasásakor rábuk-
kantam egy mondatra – levelemet idézem: „amely szinte
mellbevágott. A mondat zárójelbe van téve, Szervét Mi-
hálynak, a kis vérkör felfedezõjének sorsáról szól ekép-
pen: /Kálvin feljelentésére Szervétet e mûvéért elégették
eretnekként/ Nagyon lekötelezne – írtam a tudományos
szerzõnek – ha információjának hiteles forrását megje-
lölné, s megírná nekem. A hiteles szót azért húztam alá
(írtam a levélben), mert a Kálvin-Szervét ügyben annyi
az áltudományos, hiteltelen és ködgerjesztõ interpretá-
ció, hogy az ember csak kapkodja a fejét”.

Levelemre megjött a válasz – egy sor magyarázat nél-
kül. Csupán egy kifényképezett oldal dr. Huzella Tivadar
prof. „Általános biológia” c. könyvének 49. oldaláról. A
könyv 1933-ban jelent meg – majd egy fél évszázada.
Szervét Mihályról írva ez áll benne: „A kis vérkör jelen-
tõségét õ ismeri fel elõször. Kálvin feljelentésére mág-
lyán égették el”.

Ez tehát jelenkori orvostudományi ismeretterjesztõ
mûvünk õsforrása. Nem hiteles, hanem másod–, har-
mad–, vagy Isten tudja hányadkézbõl származó, ellen-
õrizhetetlen forrása. Sõt – elfogultságtól sem mentes for-
rása. S íme, tudományos(?) ismeretterjesztõnk a történel-
mi hitelességgel mit sem törõdve, Huzella professzor fél
évszázaddal korábbi, akkor talán még elnézhetõ badarsá-
gát (hogy ti. Szervétet Kálvin feljelentésére égették el)
még tovább „badarítja”, kereken kimondva – amit
Huzella prof. nem mondott ki! –, hogy Kálvin feljelenté-
sére Szervétet e mûvéért eretnekként elégették. Úgy tes-
sék érteni, hogy a kis vérkör felfedezése miatt égették
meg Szervétet Kálvin feljelentésére! Ebbõl egy szó sem
igaz! Ezt az anekdotikusnak ható közbevetést csupán
azért írtam le, hogy bizonyítsam: hogyan változik még
tudományos elmékben is a hiedelem bizonyossággá, ho-
gyan válhat egykori badarság maivá. Korunkban, amikor
a tudománynak, ha az akar maradni, öt-tíz évenként meg
kellene újulnia, legalábbis kellõ kritikával kellene kezel-
ni a régebbi „felfedezéseket”.

Végül is feltehetõ a kérdés? Miért küldték máglyára
Szervét Mihályt? A kis vérkör felfedezéséért – ma már
bizonyos – senki.

A genfi per nem Szervét orvosi felfedezései miatt in-
dult, hanem hitbeli kérdések miatt. A kérdések kérdése
az volt: egy Isten van, vagy három? S ha egy, lehet-e egy
személyben három? Szervét ezt a háromságot – a Szent-
háromságot – tagadta, ezért kellett tûzhalált szenvednie.

De ki küldte máglyára Szervét Mihályt?
A genfi városi Tanács elõtt zajlott a per, a Tanács ítél-

te tûzhalálra Szervét Mihályt. S a Tanács tagjainak több-
sége Kálvin ellenfeleibõl, a liberálisokból (libertinusok-
ból Sz.Gy.) került ki. Kálvinnak emiatt nem is lehetett
befolyása a Tanács döntésére. A genfi Tanács azonban
nem ítélt egyedül: megkérdezte a jelentõsebb svájci vá-
rosokat (kantonokat Sz.Gy.) is, mondanának véleményt.
Azok is a máglyahalálra szavaztak. Mindegyik a tûzha-
lált szánta a Szentháromság-tagadónak. Ez történelmi
tény. De az is, hogy Kálvin és néhány lelkésztársa a tûz-
halál helyett „humánusabb” halálnemet kért Szervét szá-
mára – a genfi Tanács azonban kérésüket elutasította.
Megjegyzendõ: ebben a korban, az érvényes törvények
szerint, Erdélyt és Lengyelországot kivéve – ahol a drá-
ma szerint is, mint a lengyel király írja Kálvinnak, szin-
tén „feltûntek a Szentháromság-tagadók” – Európa vala-
mennyi országában kivégezték volna elveiért Szervét
Mihályt.

S vajon kik voltak a libertinusok Kálvin ellenfelei a
Tanácsban, akik végül is Szervétet máglyára parancsol-
ták? Dúsgazdag genfi polgárok, aranypolgárok, akiknek
nem tetszett Kálvin puritán életfelfogása. Õk úgy szeret-
tek volna élni, mint Kálvin elõtt. Szabadosan, a maguk
törvényei szerint, s nem úgy, ahogy ez a Franciaországból
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menekült hugenotta puritán-polgár-prédikátor mennydö-
rögte rájuk igéit a szószékrõl. Engels úgy találta, hogy a
Kálvinizmus „a korabeli polgárok legmerészebbjeire volt
szabva”. Igen, merész polgárokra. Az õshonos, dúsgaz-
dag libertinusok azonban nem ilyenek voltak.

„Feltehetõ – olvasom az egyik egyháztörténész fejte-
getésében –, hogy a libertinusok hívták Szervétet Genf-
be, vagy legalábbis terveik voltak vele. Szervét, ha a
genfi polgárok elõzetesen nem is hívták, azért ment
Genfbe, mert tudta, hogy tárt karokkal fogadják. A gen-
fi Városi Tanácsban többségben voltak a libertinusok.
Kálvin helyzete nagyon ingatag volt. A genfi patriciusok
számítottak Szervét vitakészségére, szuggesztív egyéni-
ségére, hogy segítségével megbuktathatják Kálvint. Van
olyan feltételezés is, hogy Szervétet már a katolikus ink-
vizíció azzal a feltétellel, vagy legalábbis szándékkal
hagyta megszökni vienne-i börtönébõl (ahol az inkvizí-
ció által máglyahalálra ítélve raboskodott), hogy Genfbe
megy és megbuktatja Kálvint”.

Mint láttuk, ez is lehetséges, az is lehetséges. Máig
rejtély, hogy az inkvizíció jól õrzött börtönébõl hogyan
szökhetett meg a tûzhalálra ítélt Szervét. Az már nem
nagy rejtély – bár a pontos ok nem ismeretes –, hogy mi-
ért éppen Genfbe menekült. Remélte, hogy ott menedé-
ket lel? Tudta pedig, hogy a levelezésükben már ellenfe-
lének számító Kálvin él ott, de azt is tudhatta, hogy ott
élnek a libertinusok is, Kálvin ellenfelei.

Nos, bárki elvégezheti önmagában a számvetést: miért
éppen Genfben keresett menedéket? Ahol aztán fellán-
golt alatta a máglya, amelyet nem Kálvin rakott, hanem
éppen a libertinus városatyák gyújtották meg tüzét. Talá-
nyos kor, ellentmondásos kor – Sütõ Andrásnak írói jo-
ga, hogyan magyarázza. Viszont interpretálói jól tették
volna, ha elolvasták volna a szerzõ jegyzetét.

* * *

Mocsár Gábor író a „Genfi per”-rõl beszélt, bár nem
magát a per lefolyását, hanem annak eredményét közöl-
te. Értékelni lehet nála azt az õszinteséget, ahogy változ-
tatott meggyõzõdésén a Szervét per dolgában. Tette ezt a
dokumentumok alapján, a közfelfogás ellenében.

Sütõ András drámájához reálisan közelített, amikor
rámutatott: ez a mû nem hiteles történelmi dráma. Ehhez
el kell olvasni a szerzõ jegyzetét is. Míg megemlíti az
erdélyi unitáriusokat, akik befolyásolhatták mûve meg-
írásában, valamirõl nem írt, amirõl akkor nem is írhatott.
A Romániában meglévõ önkényuralomról, a zsarnok-
ságról, amit az akkor élõ Caucescu testesített meg. Drá-
májában a zsarnokság ellen szól, s ehhez a Genfben le-
võ szigorú egyházfegyelemre utal, amit Kálvin képvi-
selt. A nagy reformátor négy ismertetõt mondott az igaz
egyház jellemzéseként. Az egyik ezek közül az egyház-
fegyelem, amit szigorú következetességgel alkalmazott
Genfben, illetve az ottani egyházban. Mi ugyanakkor
valljuk: különbség van a zsarnokság és az egyházfegye-
lem között. Kálvin hirdette és megélte az evangélium
életet adó erejét, s ennek velejárójaként alkalmazta – az
erkölcsös élet védelmében – az egyházfegyelmet. Ez a
fegyelem különbözött a római katolikus egyházban

meglévõ kegyetlen inkvizíciótól, amelynek nyomán ki-
gyulladtak Franciaországban az „egyházfegyelmi” mág-
lyák.

Kálvin János fiatal évei

A franciaországi Pikardia tartományban született 1509.
július 10-én. Gellért nevû apja jó nevû ügyvéd, anyja
szorgalmas, vallásos, okos, szép asszony volt. János már
gyermekkorában is gyors felfogású, kitûnõ emlékezõte-
hetséggel rendelkezett. Apja késõbb egyházi javadalma-
zást szerzett fia iskolai tanulásához, akit egyházi pályára
akart irányítani. Az ifjú már 18 éves korában egy falu plé-
bánosa lett. Késõbb mégis – Orleánsban – a jogra iratko-
zott be. 21 évesen úgy emlegették, mint aki „Európa
egyik legtanultabb embere”. 23 éves korában adta ki elsõ
könyvét De Clementia címen, amelyben Seneca római
bölcs gondolatait tárta I. Ferenc király elé a királyi kegye-
lem gyakorlásáról. E mû megjelentetése maga volt a tilta-
kozás minden lelkiismereti zsarnokság ellen. Könyvével
a reformáció és hittestvérei ügyét kívánta szolgálni, ami-
kor a keresztyén erények egyikét a kegyelem és türelem
gyakorlását ajánlja a királynak. Ekkor u.i. Párizsban és
környékén kigyulladtak a máglyák a reformáció követõi
alatt. Így ez a könyv – jóllehet irodalmi és nem teológiai
termék – a mártírok védelmében íródott.

Közben Kálvin tanulja a zsidó és görög nyelvet, hogy
a biblia üzenetét eredeti nyelven olvashassa. Ugyanak-
kor kis közösségekben bibliamagyarázatot tartott azok
között, akik az evangélium üzenetére szomjaztak.

Mindinkább elfordult a római egyháztól családi okok
miatt is. Apját – élete utolsó éveiben – kiközösítették az
egyházból. Lelkész testvérét – Károlyt – fegyelmivel
büntették.

24 éves korában írta barátjának – Cop Miklósnak, az
egyetem rektorának – tanévnyitó beszédét, ami miatt
mindkettõjüknek menekülniük kellett Párizsból. Ebben a
beszédben már a reformáció gondolatai szólaltak meg a
kegyelembõl való hit általi megigazulásról. Mintha Lu-
thert hallanánk, aki mintegy másfél évtizeddel elõbb – de
ugyancsak a mindenszentek napján – vallott errõl a bib-
liai igazságról (1517-1533).

A Párizsból való menekülést követõen – sok kitérõ
után – Svájcban találjuk, ahol 25 évesen megírta élete fõ-
mûvét, a Keresztyén vallás rendszerét, az Institutio Reli-
gionis Chritianae-t, amit röviden „Instituciónak” mon-
dunk. Ezt a könyvét Bázelben adta ki 1536-ban, de azu-
tán még 1539-ben, 1543-ban és 1559-ben jelentette meg.
Ez az egyetlen munkája a nagy reformátornak, amelyet
évtizedeken át mintegy négyszeresére bõvített, jóllehet
az alapgondolata mindig ugyanaz maradt. A tartalma te-
hát nem változott. A „keresztyén vallás rendszerét” hat
téma köré csoportosította. Ezek szerint szólt a 1./ tör-
vényrõl, 2./ a hitrõl, 3./ az imádkozásról, 4./ a két szent-
ségrõl, 5./ a nemigaz szentségekrõl, és 6./ keresztyén
szabadságról. Az 1-3 egyszerûen beszél a keresztyén
életgyakorlatról, a másik 3 téma (4-6) már apologikus
hangvételû. A Szentháromság tanáról azt mondja: a
Szentlélek vezet az Atyához, az út ehhez Jézus Krisztus.
Akik ezen az úton járnak, azok alkotják az egyházat.
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Igazán ez a nagy mû a francia üldözöttek védelmében
íródott, hogy õket a vádakkal és kegyetlenségekkel
szemben igazolja.

Az „Institutio”-t magyarra Szenczi Molnár Albert for-
dította le Bethlen Gábor fejedelem kérésére. Thuri Far-
kas Pál magyar reformátor szerint:

„Az szent könyvek után kiket az nagy apostolok írtak
Ennél jobb könyvet még soha senki nem írt.”
Kálvin János neve e munkája nyomán világszerte is-

mert lett. Õ úgy gondolta, hogy a reformáció ügyét –
visszahúzódó természete miatt is – tollal fogja szolgálni.
Élete mégis más fordulatot vett.

Kálvin Németországba igyekezett Genf érintésével,
amikor felkereste szállásán Fárel Vilmos Genf lelkipász-
tora. A város már a reformáció útjára tért, azonban a ke-
resztyén szabadságot szabadosságként élték meg a la-
kók. Fárel – aki már ismerte Kálvin nevét a megjelent
Institutio révén – azt kérte az átutazótól, hogy maradjon
Genfben és segítsen neki munkájában. Miután ez ellen
Kálvin tiltakozott, a 20 évvel idõsebb Fárel szinte átok-
ként mondta a következõket: „Ha te jobban keresed ma-
gadat, mint Krisztust, akkor az Úr megátkozza a te tanul-
mányodat és nyugalmadat”. Mire Kálvin megígérte, dol-
gai intézése után visszajön Genfbe. S ez így is történt.
Ekkor Kálvin 26 éves. volt

1536 végén Lausannéban az elsõ svájci vitában – az
úrvacsora kérdésében – olyan hatással volt a jelenlevõk-
re Kálvin, hogy több mint 80 szerzetes és 120 világi pap
csatlakozott a reformáció mozgalmához. Közben Genf-
ben tartotta a templomi biblia-magyarázatait. Majd kátét
írt a gyermekeknek. A fegyelmezetlenekkel szemben
azonban egyházfegyelmi szabályokat is fogalmazott. Ez
volt az egyik ok, ami miatt Genf Városi Tanácsa mind-
két reformátort – Fárelt és Kálvint – 1538 húsvétja után
a városból elüldözte.

Fárel Neuchatelbe, Kálvin pedig Strassburga ment.
Fárel maradt az említett városban, Kálvint azonban visz-
szahívták a genfiek. Mi volt az oka ennek? Sadoletus ka-
tolikus bíboros felszólította a genfieket, hogy térjenek
vissza a régi egyházba.

Levelére Kálvin válaszolt. Ezt a választ elõször bemu-
tatták a genfieknek, akik úgy döntöttek, aki „ilyen vita-
iratot képes írni”, azt vissza kell hívni Genfbe. Így Kál-
vin 1541 szeptemberében visszament Genfbe, bár nem
könnyen hozta meg ezt a döntését.

Tudomásul vette, hogy a genfiek nem akarnak visz-
szatérni a római egyházba, életük azonban messze volt
attól, hogy a reformáció gondolata szerint éljenek. Õ vi-
szont azt szerette volna, ha a genfiek a tiszta tudomány-
ra, a tiszta erkölcsre építenének, s ezáltal mások számá-
ra is világítani tudnának. Ehhez az igehirdetés önmagá-
ban nem elég. Az kell, hogy az ige egész életük felett
uralkodjon. Ezért rendszabályokat dolgozott ki az egy-
ház szolgálati rendjérõl. Az elsõ pont szerint a lelkipász-
tor megválasztására nagy gondot kell fordítani. A pap ne
legyen tudatlan, kapzsi, legyen erkölcsös, jó elõadó. A
papok jó hírneve az egyház megerõsödésének igazi alap-
ja. A második pontban a tanítókról szólt. Õk arra vi-
gyázzanak, hogy a hamis tudomány lábra ne kapjon.
Mindennek mércéje természetesen a biblia, amelynek

eredeti nyelvét ismerni kell a tanítóknak. A harmadik
egyházi hivatal (tisztség) a presbiterség. Õk kormá-
nyozzák az egyházat és felügyelnek annak rendjére.
Munkájuk kiterjedt az egész városra. Õk õrködtek a hí-
vek vallási buzgósága felett. Ha valaki konok és nyakas,
azt intsék meg. Végsõ esetben tiltsák el az úrvacsora vé-
telétõl. A negyedik „szolgáló” rend a diakónusoké. Ne-
kik kell nyilvántartani a szegényeket, a betegeket, sõt a
kórházban õk voltak az ápolók is. Kálvin nagy gondot
fordított a kórház jó felszerelésére. Ahogy gondoskodott
az elesettekrõl, nem engedte meg a koldulást.

Mindezt az elgondolást „hitelesíteni” kellett a Városi
Tanáccsal. Bizonyos változtatás után elfogadták a kidol-
gozott egyházi szolgálati rendet.

Kálvinnál a reformáció az Ige feltétlen uralmát jelentet-
te, s ezt akarta átvinni mások életére is. A „mások” alatt
nemcsak a genfi gyülekezeti tagokat értette, hanem mind-
azokat a határokon túl élõ embereket, akik a Krisztusban
bûnbocsánatot, békességet kaptak Isten kegyelmébõl.

Ezért jöttek a tanítványok – olykor menekültként –
Genfbe Franciaországból, Németországból, Olaszor-
szágból, Hollandiából, Angliából, Skóciából, Svájcból,
Magyarországról, hogy tanuljanak igeismeretet, Istennek
való engedelmességet.

A nagy reformátor hihetetlen mennyiségben írt levelet
barátainak és ellenségeinek. A hitvallóknak és a hitben té-
velygõknek. Egyszerû embereknek, de királyoknak, feje-
delmeknek, érsekeknek, sõt még magának a pápának is.

Kálvin szigorú volt önmagával szemben, de másokkal
is. A képzett lelkész Castellio Sebestyént azért nem al-
kalmazta iskolamesternek, mert nem értett egyet a hitval-
lás azon részével, mely Krisztus pokolra szállásáról be-
szélt. (Lásd S. Zweig: Harc egy gondolat körül c. köny-
vét, melyben az író úgy tünteti fel Castelliót, mint aki
Kálvin türelmetlenségének lett az áldozata.)

Szigorának egy másik esetével találkozunk, amikor
egy Ameaux Péter nevû genfi kártyagyáros egy lakomán
részeg állapotban Kálvint „csalónak, hamis tanok hirde-
tõjének” mondta. Ezért a Kistanács ítélete szerint ingben,
kezében égõ fáklyával a városháza elõtt térden állva kel-
lett visszavonnia szavait.

Zavarólag hatott Genfben az is, hogy sok menekült ér-
kezett a városba, akik ott is akartak maradni. Mindezt a
régi lakosok nem nézték jó szemmel.

E fejezet címe Kálvin fiatal éveirõl szól. Vajon nem
mentünk túl ezen a határon, amikor a „fiatal” jelzõt írtuk
Kálvin eddigi munkásságára? Ítélje meg ezt az olvasó.

Kálvin 26 éves korában került Genfbe. 29 éves korá-
ban üldözték el õt Fárellel együtt. 32 éves volt, amikor
ismét visszajött, mert visszahívták. Ezt az idõt igazán fi-
atal éveinek lehet mondani.

(A Szervét per 1553-ban zajlott le, amikor õ „már” 44
éves volt.)

Szervét életútja a viennei perig

Szervét Mihály 1511-ben született a spanyol aragó-
niai királyság területén. E helyen már ifjú korában sok
zsidó és mohamedán emberrel találkozott. Monotheiz-
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musára ez maradandó hatást gyakorolhatott. Gyakran
idéz késõbbi mûveiben is a Koránból.

Élénk eszû ifjú volt. Már serdülõ korában ismerte a la-
tin, görög, zsidó nyelveket, de jártas volt a bölcsészet-
ben, matematikában és a skolasztikus teológiában is. 16
éves korában a német császár gyóntatójának a titkára
lesz. A teológiával való foglalkozásáról apja igyekszik
lebeszélni. Félti fiát, mivel összeférhetetlen, ingerlékeny
természetû. Nem szeretné, ha elõbb-utóbb az inkvizíció
kezébe kerülne. Apja tanácsára joghallgató lesz. (Vi-
szálykodásra hajló természetének egyik oka az is lehet,
hogy 15 éves korában megfosztották férfiasságától.) A
spanyol néplélekrõl azt fejtegette egyik mûvében, hogy
„A spanyol lélek nyugtalan és nagy dolgokról álmodo-
zik. Ért ahhoz, hogy színleléssel és beszéddel elleplezze
a szélesebb tudás fogyatékosságát, amikor az szükséges.
Az álbölcsesség jobban tetszik neki… A földön a spa-
nyol a legbabonásabb.” – Mintha csak magáról írta vol-
na ezeket a sorokat…

Apja tanácsa ellenére azonban foglalkozni kezd a bib-
liával, melynek hatása alatt elhatározza, hogy a keresz-
tyénséget visszavezeti az eredeti állapotába. Így tehát
nemcsak a pápás egyházat, de a reformátorok hitvallása-
it is reformálni akarja. Ezért keresi fel nagyon fiatalon a
németországi ismert nevû reformátorokat: Oecolompa-
diust, Bucert, Capitot, akik azonban próbálják tanai meg-
változtatására befolyásolni – sikertelenül.

Ekkor fordul elõször írásban Szervét a nagyközönség
felé. Könyvében támadja a Szentháromság dogmáját
úgyannyira, hogy felfogásán mélyen megüközik Zwingli
és Melanchton is a már említetteken kívül. Könyvét má-
sodszor is kiadatja. Jellemzõ, hogy a második kiadás elõ-
szavában visszavonja, amit az elsõ kiadásban állított.
Könyvében sok a zavaros motívum.

Miután elvégezte a jogot, orvosi diplomát is szerzett.
Párizsból mégis mennie kellett, mert az orvostudományt
összekapcsolta a csillagjóslással.

26 éves korában (1537) vitára hívta ki Kálvint Párizs-
ban, aki élete kockáztatásával is elment a megbeszélt
helyre idõben, Szervét azonban nem jelent meg. (Sütõ
András drámájában írói fogásnak nevezhetõ csupán az a
beállítás, hogy õk ifjú korukban jó barátok voltak.)

30 évesen újból megkeresztelkedett – mert Krisztus is
ezt tette. Nyugtalan természete miatt azonban nem tud
sokáig egy helyben maradni. Aztán mégis következik
egy hosszabb idõszak, amikor Viennében házi orvosa lett
érsek barátjának. Ezen a helyen 12 évet töltött el. Regge-
lenként misére járt, de otthonában csendben ilyen szava-
kat vetett papírra a római egyházról: „szörnyeteg, min-
den állatnál gyalázatosabb, minden szajhánál szemér-
metlenebb… a Sátán zsinagógája” (Stickelberger: Kál-
vin 113. old.) Ez a magatartás kimeríti a tudathasadásos
állapotot.

Közben olyan munkán dolgozik, amely halálos döfést
jelent Rómának ugyanúgy, mint a reformátorok tanításá-
nak. A Kálvin „Institutio”-jával szemben „Restitutió”-t
írt a keresztyénség tanítása helyreállítása céljából. A
könyvet titokban 1552-ben nyomtatta ki 1.000 példány-
ban. Könyvéhez hozzácsatolta Kálvinhoz írt 20 nyílt le-
velét és egy vitairatot Melanchton ellen.

Ezt megelõzõen – Szervét kezdeményezésére – leve-
lezés indult Kálvin és Szervét között hittani dolgokban.
Kálvin megküldte Szervétnek az Institutio egy példányát
is, amelyet Szervét durva hangú széljegyzettel ellátva
visszaküldött. Azt is megírta Kálvinnak: „Szívesen el-
mennék én Genfbe is az Ön meggyõzésére.”

Aztán az egyik genfi lelkésszel – Popin Ábellel – kezd
levelezni. Az egyik helyen azt írja levelében: „Az egy Is-
ten helyett három fejû pokoli kutyátok, Cerberesotok
van, igaz hit helyett pedig átkozott álmodozásotok. A jó-
tetteket pedig üres képzelgésnek tartjátok.”

Ezek után hadd szóljunk bõvebben is Szervét teológiai
látásáról. Alapgondolataiban a panteizmusra utal. Sze-
rinte minden dolog forrása maga az Isten. Õ a világ szel-
leme. A tapasztalható világ pedig az Isten szellemének a
külsõ formája. Isten önmagát eszméiben jelenti ki. (A
késõbbi genfi tárgyalásakor is így vallott: „Általános elv
az, hogy minden dolog részét képezi Istennek, s az egész
természet nem egyéb, mint az Õ szellemének anyagi
megnyilvánulása.” Kálvin megjegyezte erre: „Ezek sze-
rint az Ördög is az Isten lényegéhez tartozik?” Szervét
így válaszolt: „Hát kételkedik Ön abban?”)

Szerinte Jézus Krisztus Istennek nem öröktõl fogva
való Fia, csak a földön való megjelenésétõl kezdve. Ezt
megelõzõen Jézus mint eszme élt Istenben, különálló lét
nélkül. Ugyanúgy a Szentlélek is.

Krisztus a testével is egylényegû az Atyával, mivel az
anyag is Istenbõl van, bár Istennek durvább alkotórésze-
ként. Ezt a durvább anyagi részt Jézus Máriától kapta.
Ilyen értelemben lehet beszélni Máriáról, mint az Isten
anyjáról. Ezért hozzá is lehet imádkozni. Ugyanúgy,
mint az Istenhez. Jézus Istenbõl négy részt, Máriából egy
részt kapott (?!). Mivel maga a világegyetem is Isten,
nemcsak a jó, de a gonosz is, maga a Sátán Istentõl veszi
eredetét. (Hasonló szempontokat vallottak a genfi libert-
inus párthoz tartozók, akik Kálvin ellenségei voltak.) 

Szervét elvetette a gyermekkeresztséget is, mivel Jé-
zus 30 éves korában keresztelkedett meg, ezért ezt az
életkort tartja a legalkalmasabbnak a keresztségre.

Súlyosabb viszont az a tanítása – mai szemmel is –,
ami a 20 év elõtti ifjakra vonatkozik. Szerinte 20 éves
kora elõtt az ifjú bûnt nem követ el. Tetteiért felelõsség-
re nem vonható. (Ügyének tárgyalásakor ezt a tanítását
úgy módosította, hogy „halálos bûnt” nem követ el 20
éves kora elõtt egy ifjú.)

Gondolatainak rendszerében ellentmondások fedezhe-
tõk fel. Mondanivalójában sokszor következetlen. Taní-
tása bizonyos esetekben érthetetlen, vagy értelmetlen.
Van, amikor pl. ajánlja az imát, böjtöt és alamizsnálko-
dást, amely kegyesség gyakorlás segít a tisztítótûz kínjai
megrövidítésénél. Más helyen ennek az ellenkezõjét ta-
nítja.

Szervét viennei és genfi bebörtönzése, 
majd a pere

Szervét 12 évig élt csendben Viennében, mint – kül-
sõleg – jó katolikus. Kevesen gyanították még közvetlen
közelében is, hogy õ a megjelent „Restitutio” könyv
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szerzõje. Ez a mûve u.i. névtelenül jelent meg. Szerzõsé-
gére azonban hamar fény derült. Ennek elõzményérõl né-
hány szót.

Élt Genfben egy Trie Vilmos nevû francia menekült.
Franciaországban maradt egyik római katolikus rokoná-
hoz írott levelében egyszer arról írt: nem a reformáció
okoz rendetlenséget az emberek életében, hanem a kato-
likus egyház következetlen és embertelen egyházfegyel-
mének a gyakorlása. Ez idézi elõ a hitbeli és erkölcsi
romlottságot. Máglyára ítél ártatlanokat. (Abban az idõ-
ben került máglyahalálra öt olyan francia teológus, akik
Genfben meglátogatták Kálvint.) Ugyanakkor – folytatta
a levélíró – egy Szervét Mihály nevû ember büntetlenül
nevezheti Krisztust bálványnak, megcsúfolva ezzel a hit
minden alapelvét.

E Genfbõl írott levelet a római katolikus rokon átadta
az inkvizíciónak, ezért Szervét Mihályt kihallgatták, de
nem találtak nála semmi olyan anyagot, ami miatt perbe
foghatták volna. (Õ u.i. idõben értesült a leendõ házkuta-
tásáról, s az árulkodó dokumentumokat eltüntette.)

Közbevetõleg jegyzem meg, hogy Trie Vilmos ké-
sõbb megütközéssel értesült arról, hogy levelét – amelyet
bizalmas magánjelleggel írt – az inkvizíció kezére adták.
Amit azután igyekezett tenni, mintegy a maga igazolásá-
ra tett. Kálvintól elkérte Szervét leveleit, hogy ezzel iga-
zolja magát: õ nem mondott valótlanságot. Kálvin azon-
ban csak hosszas habozás után adta át ezeket a leveleket.
Maga Trie így írt errõl: „Sok fáradságomba került, míg
Kálvintól a mellékelt leveleket megszereztem. Õ is azt
kívánja, hogy Szervét gyalázkodásai kapják meg a bün-
tetést, de azt mondja, még sincs jogában, hogy az ítélet
kardját kihúzza. Jobb szeretné az agyrémeknek tanítással
vetni gátat, mint üldözéssel. Csak azután engedett, miu-
tán feltártam elõtte, hogy segítsége nélkül könnyelmû rá-
galmazónak tarthatnának engem.” (Stickelberger: Kálvin
115. old.)

A Szervét kézírása így került Trie Vilmoson keresztül
annak rokonához, illetve az inkvizícióhoz. (E levelek kü-
lönben a „Restitutio” könyv utolsó részeként nyomtatás-
ban is megjelentek.)

Szervétet újból kihallgatták, bebörtönözték. S elkezdõ-
dött a kihallgatás, amelynek elején a vádlott megesküdött,
hogy „igazat fog mondani”. Amikor a „Servétus” aláírá-
sával felmutatták neki a leveleket, cselhez folyamodott.
Azt állította, hallott errõl az emberrõl, de az õ neve
„Villeneufve”, tehát az a levél nem õtõle származik. (Ak-
kor úgy látszik nem ismerték még a grafológiát…) 

Néhány napos kihallgatás következett, s közben
Szervét a börtönbõl megszökött. Csak találgatásokba bo-
csátkozhatunk, hogy mindez hogy történhetett meg.
Mindenesetre Ory fõinkvizítor továbbnyomozott. Meg-
találta azt a helyet, ahol a „Restitutio” könyvet kinyom-
tatták. S mivel bebizonyosodott, hogy a könyvet Szervét
írta, könyveit, a róla készült képet (rajzot) – nyilvánosan
– elégették.

Nemcsak az talány, hogyan szökhetett meg a börtön-
bõl, hanem az is, miért ment Genfbe? Ott élt vitapartne-
re, Kálvin János.

Ebben az idõben a genfi reformátoroknak a tekintélye
mélyponton volt. Az u.n. libertinusok többségre jutottak

a város kormányzásában. Kálvint szüntelenül gáncsolták
munkájában. Szervét bizonnyal tudott a genfi események
ilyen alakulásáról. Feltételezhetõ az is, Szervét tudatosan
vette útját Genfbe. Egy szûk hónapig tartózkodott a vá-
rosban, s így alkalma volt felmérni az ottani helyzetet.

Milyen is volt a kép az akkori Genfben?
A lakosoknak sikerült magukat függetleníteni a

savoyai hercegségtõl azzal, hogy formálisan elfogadták a
reformációt. Ezt azonban csak politikai és nem hitbeli
okokból tették. A város belsõleg az erkölcsi züllés szélén
állott. Feltûntek az anabaptisták, akik a felnõtt keresztsé-
get propagálták, s egyéb tanaikban a szabadosságot aján-
lották. Másrészt a libertinusok tanítása eszmei alapot
adott az érzéki gyönyörök kiélésére. A házassági hûség
gondolatát félretették. Odáig is elmentek a gyakorlatban,
hogy szerintük a nõk bármelyik férfi testi vágyának alá
kell, hogy vessék magukat. Ez már nem szabadság, ha-
nem szabadosság volt. Ez a párt vette kezébe a város irá-
nyítását. A 200 tagú Nagytanácsból kibuktatták Kálvin
híveit. De maguknak követeltek olyan jogokat is, ame-
lyek a Presbitérium hatáskörébe tartoztak. (Pl. az exkom-
munikáció kérdése az egyházfegyelem dolgában.) A Ta-
nács vezetõje – Amied Perrin – maga is a libertinus párt-
hoz tartozott.

Béza Tódor szerint – aki Kálvin munkatársa, annak
utódja lett késõbb Genfben – így ír: az 1553-as év a „lá-
zongók féktelen dühe által olyan nagy zavarokkal telt el,
hogy nemcsak az egyház, hanem a köztársaság is vesze-
delemben forgott”. Kálvin pedig így panaszkodott Tigur
barátjának: „Négy év óta a gonoszok mindent elkövet-
nek, hogy ezt a már megerõsödött egyházat lassankint
romba döntsék. Két év óta a mi életünk olyan képet mu-
tat, mintha az evangéliumban kijelentett ellenségek kö-
zött lennénk”.

És akkor jelent meg a városban Szervét Mihály. 
Július 17-én érkezett és augusztus 13-án fogatta el õt

Kálvin. Nem tûrhette, hogy az anarchiára hajló polgárság
szellemi vezért kapjon ebben a nehéz helyzetben. A gen-
fi törvények szerint a vádlónak és a vádlottnak börtönben
kellett lenni mindaddig, amíg megállapítják egyikük bû-
nösségét. Kálvin helyett titkára – De la Fontaine Miklós
– jelentkezett vádlóként és 38 pontból álló vádiratot
nyújtott be a bírósághoz. A vád alapján Szervétet bûnös-
nek mondta ki a Bíróság, s a vádlót ezért hamar elenged-
ték a börtönbõl.

Milyen bûnben mondták ki Szervétet bûnösnek? Egy-
házi tévelygésben, mellyel igyekezett megzavarni az
egyházat régi idõ óta. Olyan könyvek kiadásával is vá-
dolták, amelyek sokakat megfertõzött, mivel káromláso-
kat tartalmazott a Szentháromság ellen, stb.

A vizsgálóbíró a vádaláhelyezést augusztus 15-én
nyújtotta be a 25 tagú Kistanácsnak, melynek elnöke
Amied Perrin, Kálvin legnagyobb ellenlábasa volt. Au-
gusztus 13-tól október 27-ig (Szervét börtönbe kerülése
és halála közötti idõ) Szervét végig a börtönben volt.

Míg Vienneben bírái elõtt alázatosan viselkedett, aki
könnyezve tagadott és fogadkozott („Úgy akarok élni és
meghalni, mint jó katolikus…”), addig Genfben meré-
szen támadólag lépett fel és vádolt. Kálvinról – többek
között – így beszélt: „Simon Mágus, gonosztevõ,
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gyilkos… nyomorult, aki olyan dolgok felett ítélkezik,
amelyekhez nem ért… Hazug, rosszindulatú, veszekedõ.
A te szemtelenséged olyan nagy, hogy képes vagy két-
ségbe vonni a hó fehérségét is… Nevetséges nyomorék!
Gondolod, hogy a te kutyaugatásoddal meg tudod süke-
títeni a bírák fülét?…”

Honnan veszi mindehhez Szervét a bátorságot? Nem-
csak a Tanács elnöke – Amied Perrin – áll mellette, ha-
nem Kálvin másik esküdt ellensége is: Berthelier, Szer-
vét védõügyvédje, akit a Presbitérium eltiltott az úrva-
csora vételétõl. Õ annak idején fellebbezett emiatt a Ta-
nácshoz. Ez a Testület Berthelier mellé állt, s Kálvin ké-
rését elutasította. Mindez éppen a Szervét ügy tárgyalá-
sakor zajlott. Kálvin fel volt készülve arra, hogy emiatt
ismét számûzik Genfbõl.

A Szervét bírósági ügyében Kálvin titkárának – De la
Fontain Miklósnak – is volt ügyvédje: Germain Col-
ladon.

Ha már említettük az elõbb, hogy Szervét fölényes és
szitkozódó volt a tárgyaláson, Kálvin – amikor megidéz-
ték – alázatosan viselkedett. Majdnem úgy, mintha õ lett
volna a vádlott. Csak ritkán bélyegezte meg Szervét „ha-
misságát, tudatlanságát, vad mértéktelenségét, csúnya
ostobaságát” (Stickelberger: Kálvin 124. old.). Mindent
megtett, hogy Szervét szabadon kifejthesse véleményét.
Szervét személyét nem gyûlölte, csak hamis felfogását
vitatta. Szervét nyilvános vitát szeretett volna tartani, a
Kistanács azonban – Szervét érdekében – elutasította ké-
relmét. Ismerte u.i. Kálvin vitakészségét és logikáját.

Augusztus 21-én Szervét rengeteg egyházatyától idéz.
Kálvin viszont kimutatta, hogy ilyen idézetek nem hang-
zottak el tõlük. Ezek az érvek meghökkentették a vádlot-
tat. Ezért taktikát cserélt. A bíróság azonban a vallási
kérdések helyett azt kezdte vizsgálni, Szervét állításai
mennyiben veszélyesek a társadalomra és tanítása mi-
lyen mértékben visel anarchistikus vonásokat? Ezek után
a fõügyész terjesztett be vádpontokat, mivel úgy látta,
Szervét „ferdített és hazudott”.

A Tanács elutasította Kálvin kérését is, hogy gyüleke-
zeti keretben vitassák meg a teológiai kérdéseket.

Miért nem engedték viszont szabadon Szervétet?
Ha félre is tették a teológiai szempontokat (Szenthá-

romság kérdése), ott volt még az anabaptista-anarchista
szemlélete Szervétnek, ami alaposabb vizsgálatot igé-
nyelt.

Ezt a szempontot nem véletlenül említjük már itt is,
mivel augusztus 23-án Claude Rigot államügyész vád-
pontjait Szervét ellen politikai szempontból, vagy ha úgy
tetszik, a genfi egyház és a köztársaság szempontjából
fogalmazta meg. Szervétet, mint politikai bûnöst marasz-
talta el. A teológiai vitából így politikai ügy lett. A vád-
pontokban ezután Szervét úgy szerepelt, mint aki veszé-
lyes lázító a közrend és a béke szempontjából. S itt újból
szeretném hangsúlyozni: olyan ember fogalmazott így,
aki a Kálvin ellenes libertinus párt tagja volt.

Tartsuk be azonban a sorrendet. Augusztus 21-én a bí-
róság úgy döntött, hogy megkérdezi a viennei bíróságot
Szervét elítéltetése és szökése körülményeirõl. Másrészt
kikéri a bázeli, berni, zürichi és schaffhauseni városi és
egyházi vezetõség véleményét is Szervét Mihály ügyé-

ben. A genfi Tanács ekkor még nem tudta, hogy Vien-
nében Szervétet – távollétében is jelképesen – halálra
ítélték és képmását könyveivel együtt nyilvánosan meg-
égették.

Másrészt a testvérvárosok véleményére is várniuk kel-
lett. Tudták azt, hogy ezek a városok mindig elnézõbbek
voltak a tévtanítókkal szemben, mint Genf. (Lásd pl. a
Bolsec ügyet.) Úgy gondolták, hogy közben Szervét is
idõt nyer a további tárgyalásra. Ezentúl pedig a felelõs-
ségüket is megoszthatják ezzel a négy várossal.

Szervét közben azt kérte, hogy ügyét a Kistanácstól
tegyék át a Nagytanácshoz, amelynek mind a négy veze-
tõje a libertinus párt tagja volt. Azt is kérte ugyanakkor a
vádlott, hogy õt is helyezzék szabadlábra. Kérelmében
az Acta 18-19 részekre hivatkozott és az Arius-
Anasthásius féle egyháztörténeti példákra, amelyek sze-
rint ezeket az eretnekeket számûzték, de nem börtönöz-
ték be.

Augusztus 28-án válaszolt Rigot államügyész Szervét
beadványára. Cáfolta állítását, mondván: már az elsõ
császárok idejében is halállal büntették az eretnekeket,
köztük a Szentháromság tagadókat. De az érvényben le-
võ tételes jog is így foglalt állást – mondta az ügyész. A
védõügyvéd kérését pedig azzal utasította el Rigot, hogy
Szervétnek azért nincs szüksége erre, mert segítség nél-
kül is nagyon jól tud hazudni. (Védõügyvédjét u.i. meg-
vonták tõle idõközben.)

Az államügyész ilyen fellépésére Szervét hangja is
megváltozott. Alázatosabb lett.

Augusztus 31-én megjött a válasz Viennébõl. Közöl-
ték, hogy Szervétet õk máglyahalára ítélték, s kérték a
kiadatását Genfbõl. Szervét maga is sírva kérte, hogy ezt
ne tegyék vele. A viennei kérést a bíróság elutasította, s
Szervét továbbra is Genfben maradt.

Szeptember 1-jén utasította a bíróság Kálvint és
Szervétet, hogy újból adják be írásban teológiai szem-
pontjaikat. Kálvin 38 pontot fogalmazott meg újból.
Hangja mérsékelt és méltóságteljes. Szervét – Kálvinnal
szemben – ismét sértõ hangot ütött meg: „Te hazudsz…
maradt volna csaló személyed az anyádban”.

Szeptember 15-én zajlott a vita Kálvin és a Kistanács
között az exkommunáció kérdésben. Kálvin nehéz hely-
zetben volt. (Ez a téma igazán nem tartozott a Szervét
peréhez. Ez a genfi Tanács és Kálvin vitája volt.)

Szeptember 22-én Szervét újabb beadványt terjesztett
be a Tanácshoz, melyben – úgy látszik magabiztosságát
visszanyerve – így írt Kálvinról: „… Ezt a varázslót
nemcsak kárhoztatni kell, de az Önök városából ki is kell
pusztítani. Vagyonára nézve pedig kérem az urakat,
hogy azt az én elveszett vagyonom helyett nekem ítéljék
oda.” Úgy látszik Szervét „Simon Mágustól” – ahogy õ
nevezte Kálvint – valamiféle anyagi örökséget remélt.
Tudta vajon azt, hogy Kálvin milyen szerényen és szegé-
nyen élt?

Erre nézve tegyünk most egy kis kitérõt: Amikor Kál-
vin Genfbe került, 1536-ban elhatározták, hogy „gondos-
kodnak fenntartásáról”, de kb. fél év múlva úgy döntöt-
tek, hogy „adnak neki 6 tallért, mert még semmit nem
kapott”. (1537. február 13-i jegyzõkönyvi feljegyzés.)
Amikor Strassburgba került, az elsõ öt hónapban semmi
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javadalmazásban nem részesült. Maga az egyházközség
is nagyon szegény volt. Farelnek hosszú ideig tartozott a
kölcsönével, amit csak részletekben tudott megadni. A
teológián – mint segédtanár – 52 forintot kapott egy év-
re. Ugyanakkor õ soha sem panaszkodott rossz anyagi
helyzete miatt. IV. Pál pápa így nyilatkozott Kálvinról:
„Ennek a bátor heretikusnak ereje abban állott, hogy a
pénznek, rangnak nem volt rá vonzó ereje. Két ilyen em-
berrel egyházam ma az Óceán mindkét partjának ura le-
hetne.”

Végrendeletében pénzbeli vagyonáról így rendelke-
zett: az Akadémiának, a szegény idegen tanulók Egyesü-
letének 10-10 tallért hagyok. A rokonai között (unoka-
öccsei, unokahúgai) 165 tallért osztott szét. Ebben az
összegben benne volt Dávid unokaöccsének juttatott 25
tallér is a következõ indoklással: „Neki könnyelmûsége,
ingatagsága miatt büntetésül csak 25 tallért hagyok.”

Valószínû Szervét nem tudta, hogy vitapartnere egész
életében milyen szegény volt. Ez volt rá jellemzõ akkor
is, amikor elhunyt.

A négy svájci város véleménye csak október 18-ra ér-
kezett meg. Szervétre nézve nagyon lesújtó volt a test-
vér-városok válasza. Valamennyien elmarasztalták
Szervétet. „Pestisnek” nevezték, akitõl „gyökeresen”
kell megszabadulni.

Zürich szerint „a mi egyházaink messze úgy vannak
elhíresztelve, mint az eretnekségek pártfogói. Most
azonban az isteni gondviselés alkalmat adott Önöknek és
nekünk, hogy magunkat ez igazságtalan gyanútól tisztáz-
hassuk. Csak Önök legyenek elég éberek és ügyesek e
gonosz ragály továbbterjesztésének a megakadályozásá-
ban”.

Schaffausen véleménye úgy szólt, hogy Szervét me-
rényletét el kell nyomni. „Hosszú okoskodásokat hasz-
nálni az õ tévedéseinek lerombolására annyit jelentene
vele szemben, mint félrebeszélni egy bolonddal…”

A berniek – bár burkoltan, de – a halálos ítélet kimon-
dását tanácsolták. „Adja az Úr Önöknek a békesség lel-
két, hogy egyházukat és a többi egyházat bátorságba tud-
hassák tenni e pestistõl…”

A báseliek így írtak: „… Istentõl nyert megbízatáso-
tok és hatalmatok alapján vessetek gátat eleibe, éspedig
úgy, hogy Krisztus egyházát azontúl többé meg ne zavar-
hassa, nehogy a vég rosszabb legyen, mint a kezdet…”

Mindezek csak tanácsok, véleménynyilvánítások vol-
tak. A végsõ döntést Genf Tanácsának kellett meghoz-
nia. A Tanács azonban az utolsó pillanatig habozott. Mi-
vel az ügy kényes volt, Amied Perrin nem is ment el a
gyûlésre. Betegségére hivatkozással mentette ki magát.
Október 26-án azonban újból õ elnökölt. A 25 tagból ak-
kor 20-an voltak jelen.

A jelenlevõk közül heten voltak a Kálvin pártjából va-
lók, öten libertinusok, és nyolcan semlegesek.

Kálvin sem most, sem ezt megelõzõen nem kereste az
alkalmat, hogy befolyásolja a bírákat. A 20 tanácstag ok-
tóber 26-án úgy döntött, hogy Szervétnek másnap – ok-
tóber 27-én – máglyahalál által kell meghalnia a Cham-
pel mezején. Valamennyi „semleges” tanácsbíró így sza-
vazott. Ez annál feltûnõbb és különös, mert eddig ezek a
„semlegesek” mindig Kálvin ellen foglaltak állást, ami-

kor szavazásra került a sor különféle ügyekben. Így ezt
az elmarasztaló ítéletet a nagyobb részben Kálvin ellen-
ségeibõl hozott bíróság hozta.

Az ítélet és annak indoklása teljes terjedelmében így
hangzott:

„A mi hatalmas szindikus uraink és városunk büntetõ-
bírái elõtt e város vizsgálóbírájának nyomozása és kéré-
se folytán a spanyol aragóniai királyságbeli villanovai
Szervét Mihály ellen megindított per” a következõ ered-
ménnyel zárult. „Ezelõtt mintegy 23-24 évvel Hage-
nauban (Németország) egy olyan könyvet adott ki a
szent és oszthatatlan Háromság ellen, mely a németor-
szági egyházak nagy botránkozására számos káromlással
volt tele a Szentháromság ellen, mely könyvrõl önként
bevallotta, hogy azt õ nyomtatta ki, nem törõdve a né-
metországi evangéliumi tudósok által hamis nézetét ille-
tõen hozzá intézett intésekkel és figyelmeztetésekkel.

Ez eretnekséggel teljes könyvet a német egyházak tu-
dósai elítélték, minek folytán nevezett Szervét Mihálynak
menekülnie kellett. Nevezett személy továbbra is megma-
radt hamis nézetei mellett, megfertõzve azzal másokat is.

Mindezzel meg nem elégedett, hanem, hogy mérgét és
eretnekségét tovább terjeszthesse, nem sokkal ezután ti-
tokban Viennében egy másik könyvet nyomtatott ki,
mely rettenetes és utálatos káromlásokkal volt tele a
Szentháromság ellen, valamint az Isten Fia, a gyermek-
keresztség, a Szentírás más részei, általában a keresztyén
vallás alapelvei ellen.

Nyíltan beismerte, hogy õ a nevezett könyvben a
Szentháromságban hívõket trinitáriusoknak és istentele-
neknek nevezte.

Továbbá, hogy a Szentháromságot Ördögnek és há-
romfejû szörnyetegnek mondta.

A keresztyén vallás igaz alapja ellen rettenetes károm-
lásokat szólt Jézus Krisztusnak nemcsak öröktõl fogva
való istenfiúsága, hanem testté tétele ellen is. 

Kárhozatosan tagadja a Szentírás azon tételét, mely
szerint Jézus Krisztus test szerint a Dávid fia, azt állít-
ván, hogy a Fiú az Atyaisten lényegébõl teremtetett, há-
rom alkatrészt véve Ettõl és csak egyet a Szûztõl, mely
által gonosz módon meg akarja semmisíteni az Úr Jézus
Krisztusnak, a szegény emberi nem egyetlen vigasztaló-
jának valódi és tökéletes emberi voltát.

(Itt egy megjegyzést szeretnék közbeiktatni. Elma-
rasztalták Szervétet azért is, mert „tagadta, hogy Jézus
test szerint a Dávid fia”. Hogyan tartozott Jézus a Dávid
családjához? – kérdezhetnénk mi is. A hitvallásunkban
mi is valljuk, hogy „fogantatott Szentlélektõl”, tehát nem
József volt a test szerinti apja. „Angyal tette késszé Jó-
zsefet arra, hogy gondoskodjék eljegyzett asszonyáról –
Máriáról – és a gyermekrõl, aki a megígért Immánuel
lesz Dávid házában” (Bruggen: Krisztus élete a földön,
65. old.) A gyermeket sajátjaként fogadta az a József, aki
a Dávid családjából származott még akkor is, ha nem õ
nemzette. Így tehát nem „testileg”, hanem „jogilag” lett
az apja Jézusnak. Ezért Szervétet nem marasztalnám el,
mert „tagadta, hogy Jézus test szerint a Dávid Fia”.)

Szervét továbbá azt állította – folytatódott az elma-
rasztaló ítélet –, hogy a gyermekkeresztség nem egyéb
ördögi találmánynál és varázslásnál.
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Vannak továbbá egyéb tételei, cikkei és utálatos ká-
romlásai, melyekkel a nevezett botránkoztató könyv egé-
szen tele van, s amelyeket az Isten dicsõsége, s felsége,
az Isten Fia, valamint a Szentlélek ellen intézett, miáltal
annyi szegény lélek az õ törvénytelen és iszonyú tana
folytán félrevezetve, rettenetes romlásba jutott. De bor-
zasztó dolog ezeket még csak elõ is sorolni.

A gonoszsággal teljes Szervét Isten és annak szent tudo-
mánya ellen intézett könyvét a „Keresztyénség visszaállí-
tásának” nevezte, hogy a szegény tudatlanokat annyival is
inkább elcsábíthassa, megcsalhassa és könyve olvasóit az
igaz tudomány látszata alatt annál inkább megmérgezze.

Önként elismerte továbbá, hogy a hitet leveleiben is
megtámadta, hogy írt többek között e város egyik lelki-
pásztorához egy levelet, melyben vallásunk ellen több
iszonyú káromlásai között azt mondja, hogy a mi evan-
géliumunknak sem hite, sem istene nincs és hogy az egy
Isten helyett háromfejû szörnyetegünk van.

Nyíltan bevallotta továbbá, hogy a maga rettenetes
könyvei és nézetei miatt Viennében fogságra vettetett, de
onnan hûtlenül elszökött.

Mint elbizakodott újító, eretneksége által nemcsak az
igaz keresztyénség, hanem a pápistaság és mások ellen is
feltámadt, minél fogva Viennében öt nagy csomag köny-
vével együtt képletesen megégettetett.

Rettenetes tévelygései mellett e város fogházában is
mindvégig megmaradt, sértegetve és gyalázva minden
igaz és hû keresztyént, trinitáriusoknak, varázslóknak
nevezve azokat, ügyet sem vetve a korábban Németor-
szágban hozzá intézett figyelmeztetésekre, nem törõdve
a fogsággal, sem a folytonos intésekkel, amint ezt a per-
iratok részletesen elõadják.

Mi e város szindikusai, büntetõ bírái, a mi vizsgálóbí-
rónk kérésére ellened, elõttünk lefolyt pered alapján vil-
lanovai Szervét Mihály, önkéntes és ismételt vallomása-
idból, valamint elénk terjesztett könyveidbõl meggyõ-
zõdtünk arról, hogy te Szervét, már régtõl fogva – dacá-
ra minden intésnek és figyelmeztetésnek – hamis és eret-
nek tanokat terjesztel szüntelen és kitartó makacssággal,
sõt még könyveket is nyomtattál az Atya-Fiú és Szentlé-
lek, egyszóval a keresztyén vallás alapelvei ellen, azon
munkálkodva ezáltal, hogy Isten egyházában szakadást
és zavart idézz elõ sok lélek elvesztésére és végsõ rom-
lásba juttatására – ó milyen rettenetes és botrányosan ra-
gályos tudomány! – Továbbá nem irtóztál és nem szé-
gyelltél feltámadni az isteni Felség és a Szentháromság
ellen, sõt makacsul azon voltál, hogy rothadt eretneksé-
ged mérgével a világot elhitesd. Mindezek súlyos testi
büntetést érdemlõ eretnekséget képeznek.

A fentiek és más okok alapján, mivel az Isten egyhá-
zát e ragálytól megtisztítani, s a megrothadt tagot abból
ki akarjuk vágni:

s miután a polgártársainkkal kellõ ideig tanácskoztunk
és az Isten nevét segítségül hívtuk, hogy igaz ítéletet
hozhassunk, törvényt tartva az Atyának, Fiúnak és
Szentléleknek nevében, írásban itt adott végleges ítéle-
tünk által arra ítélünk téged Szervét Mihály, hogy meg-
kötözve Champel mezejére vitessél és ott karóhoz kötve
könyveiddel együtt elevenen megégettessél, míg tested
hamuvá lesz.

Így lesz vége életednek példaképpen mások számára,
kik ily bûnt követnek el. Önnek – Vizsgáló Bíró Úr –
megparancsoljuk, hogy ez ítéletet végrehajtsa!”

Amikor Szervét meghallotta az ítéletet, szinte önkívü-
leti állapotba esett.

Kálvin szigorúnak tartotta a bírák ítéletét, s folyamod-
ványában arra kérte õket, legalább a halálnemet enyhít-
sék. Kérelmét azonban elutasították.

Börtönében Fárel felkereste az elítélt Szervétet, majd
Kálvin is ezt tette, akitõl Szervét bocsánatot kért. Tanai
megváltoztatására azonban nem volt hajlandó.

A vesztõhelyre Fárel kísérte el. Elõtte azonban még a
városháza elé kísérték, ahol felolvasták az ítéletet.

Itt még arra kérte bíráikat, hogy pallossal végezzék ki.
Ezt a kérését nem teljesítették. 

A kivégzés helyén arcra borult és imádkozott. A fel-
jegyzés szerint ezek voltak utolsó szavai: „Jézus, Isten-
nek Fia, könyörülj rajtam!”

A jelenlevõ író feljegyzése szerint mintegy fél óráig
tartott a rettenetes haldoklása.

A reformátorok véleménye 
Szervét kivégzésérõl

A korabeli reformátor társak – érdekes módon –
egyetértettek a genfi városi Tanács döntésével, amikor
Szervétet halálra ítélték.

Luther Márton erélyesen emel szót a felelõsség nél-
küli felforgatók ellen. „Ha az Isten angyalának látszaná-
nak is, az ilyeneket át kell adni a hóhérnak” – mondja.

Melanchton Fülöp szerint az elöljárók „igazságosan
jártak el, amikor az istenkáromló embert jogosan kivé-
geztették”. Majd a Bullingerhez írott levelében ugyanezt
a gondolatot ismétli: „Helyeslem a genfi szenátus eljárá-
sát” – írta.

Bullinger Henrik így nyilatkozott: „Azt hiszem, ha a
Sátán elõttünk teremne a pokolból és kénye-kedve szerint
hirdetné tanait, a spanyol Szervét kifejezéseit használná.”

Kávin János – bár enyhébb halálbüntetést kért
Szervét esetében – a halálbüntetéssel nem rokonszenve-
zett. „Ahol a gonoszság nem megrögzött, a megátalko-
dás nem nyilvánvaló, vagy a bûn nem rettenetes, nem
szabad halállal büntetni” – mondta. 

Szeretném hangsúlyozni újból, a Szervét elleni halálos
ítéletet nem Kálvin hozta, hanem Genf város Tanácsa.
Szervét viszont még a szeptember 22-i beadványában is
így írt a Tanácshoz: „Kálvint, mint mágust nemcsak el kell
ítélni, hanem ki kell irtani és el kell ûzni a városotokból.”

Ennek ellenére röviden még egyszer foglaljuk össze a
történteket, s próbáljunk arra a kérdésre felelni, hogy

Miért Szervétet ítélték halálra 
és nem Kálvint?

A válasz egyszerûnek látszik: a Szentháromság taga-
dása miatt ítélték el Szervétet. S mivel az ítélet indoklá-
sánál is elsõsorban teológiai szempontokat találunk, a té-
mát ezzel lezárhatjuk.



210

Egy kérdés azonban még adódik: hogyan jutott el C.
Rigot államügyész oda – és vele együtt a libertinusok
társasága, valamint a „függetlenek”, akik addig minden
kérdésben Kálvin ellen foglaltak állást –, hogy Szervétet
ítéljék el Kálvin helyett?

A válasznál – úgy gondolom – nem a teológiai okokra
kell elsõrendben figyelnünk. Genfben – ezt megelõzõen –
már volt egyszer egy ehhez hasonló eset. S akkor is poli-
tikai döntés született. Ez akkor volt, amikor Kálvint eltá-
volították a városból, aztán 3 év múlva mégis visszahív-
ták. Akkor a város függetlenségérõl volt szó. Kálvin távol-
létében u.i. Sadoletus róm. kat. bíboros felszólította a gen-
fieket, hogy térjenek vissza a régi (katolikus) egyházba.
Levelére Kálvin válaszolt. A genfiek ezután úgy döntöt-
tek: „Aki ilyen vitairatot képes írni”, azt vissza kell hívni
Genfbe. S ez meg is történt. Nem mintha Kálvint jobban
szerették volna, vagy engedtek volna szabadelvûségükbõl.
Hanem mert féltették szabadságukat, s függetlenségüket
mindennél jobban értékelték. Úgy gondolták, ha visszatér-
nek a római egyházba, elveszne a szabadságuk.

Hasonló módon döntöttek most is Kálvin mellett,
Szervét ellenében. Augusztus 23-án C. Rigot ügyész
Szervéttel szemben politikai alapon hozza meg az ítéle-
tet. A teológiai vitából politikai döntés született. Szervét
személyét úgy ítélte meg, mint aki anarchista nézeteket
vall. Úgy tûnik, most is a város és a köztársaság jövõjét
féltették, amikor ilyen ítélet született. Újból hangsúlyo-
zom: olyan ember fogalmazott így (C. Rigot), aki a Kál-
vin ellenes libertinus párt tagja volt. Õ nem volt híve
Kálvin szigorának, de az anarchiával szemben mégis a
szigort választotta Genf jövõje szempontjából. 

Szervétet augusztus 23-án, mint politikai bûnöst, ma-
rasztalta el az ügyész, mint aki veszélyes lázító a közrend
és a béke szempontjából. 

A Kálvinnal szemben állók döntésénél még egy érzel-
mi szempontot is érdemes említeni. A tárgyalásnál
„Szervét fölényes és szitkozódó volt. Kálvin – amikor
megidézték – alázatosan viselkedett. Majdnem úgy,
mintha õ lett volna a vádlott. Csak ritkán bélyegezte meg
Szervét hamisságát, tudatlanságát, vad mértéktelenségét,
csúnya ostobaságát” (Stickelberger: Kálvin, 124. old.)
Így is mondhatnánk: Kálvin logikus, alázatos fejtegetése
imponáló lehetett a Szervét nagyhangú, csúnya, szemé-
lyeskedõ modorával szemben, amelynél gyakran fordul-
tak elõ valótlan állítások (lásd az egyházi atyákra való
hivatkozást, vagy az Acta 18-19. részekre való utalást).

Tény azonban, Szervét halálos ítéleténél elsõsorban
teológiai szempontok fogalmazódtak meg, bár politikai
motiváció határozhatta meg a Szervét elleni végsõ dön-
tést. Abban a korban jobban értették a teológiai megfo-
galmazást, mint napjainkban. Ugyanakkor valamennyi
keresztyén egyház egyetértett abban, hogy aki tagadja a
Szentháromságot, az halált érdemel.

Arra is érdemes figyelni, mi történt Genfben közvetle-
nül a Szervét kivégzése után és hogy alakult a város éle-
te évszázadokkal késõbb.

A halálos ítélet és kivégzés után a kedélyek megnyu-
godtak. Genf a késõbbiekben is a béke szigete lett. Nem
véletlen, hogy a mi idõnkben – amikor a világháborúk
után – kelet és nyugat között a hidegháború miatt meg-

merevedtek a határok, a világhatalmak képviselõi a sem-
leges Genfben találkoztak, hogy csökkentsék a meglévõ
feszültséget.

Nekem akaratlanul is a biblia szava jut eszembe: „Így
szólt az úr… irgalmasságot cselekszem ezeriziglen azok-
kal, akik engem szeretnek és az én parancsolataimat
megtartják” (II. Móz. 20:6) 

Kálvin nemcsak megtartotta Isten parancsát, de azzal
a közösséggel, ahol szolgált, közöttük is igyekezett meg-
tartatni az Isten iránti engedelmességet.

Ma már elítéljük az akkori idõk sok-sok máglyagyúj-
tását. Azt az egyet is, amit Genfben gyújtottak. Amit
azonban nem Kálvin gyújtott meg.

Ki küldte máglyahalálra Szervét Mihályt, 
vagy ebben 

mennyi része volt Kálvin Jánosnak?

Ifjú korukban nem találkoztak, mert Szervét nem
ment el egy megbeszélt idõben a találkozásra, pedig Kál-
vin életét is kockáztatta ezért. Kálvin tudott arról, hogy
reformátor társai próbálták meggyõzni Szervétet tévedé-
seirõl, ez azonban nem sikerült. Késõbb nemcsak az
„Instituciót” küldte el neki, hanem mintegy 20 levelet írt,
hogy jobb belátásra bírja – sikertelenül. Nemcsak levél-
ben, hanem a visszaküldött „Institució” széljegyzeteiben
is durván támadta Kálvint.

Az igazsághoz hozzátartozik, hogy Kálvin egyszer azt
írta levélben Fárelnek: „Ha idejön – t.i. Szervét – élve in-
nen el nem engedem”. Ez a kijelentése vajon leszûrt vé-
leményt tükrözött-e, vagy felindulásában kimondott, át
nem gondolt nyilatkozatnak könyvelhetjük-e el? Egy al-
kalommal így fakadt ki: „Olyan mérges lettem, hogy
kijelentettem… sohasem fogok itt nyomtatás alá adni
egy betût sem, még ha 1000 évig élek is.” Aztán mégis
másként cselekedett.

Õ maga is tudta, hogy érzékeny és indulatos természe-
tû, ami ellen küzdött is. Barátai jól ismerték ezt a gyen-
géjét, ellenségei még inkább, amit sokszor fel is használ-
tak ellene.

Szervét nála levõ leveleit azonban nem õ küldte el az
inkvizícióhoz. Amikor azonban megtudta, hogy Szervét
Genfben tartózkodik, a Tanácsnál õ jelentette fel. Attól
kezdve azonban az ítélethozatal menetébe és meghozata-
lába nem volt beleszólása.

Legfeljebb annyiban, amennyiben õ is ott állott a bírái
elõtt, vagy amikor felszólították, hogy adja be vádpontjait.
Máskor Szervét durva vádaskodásaira kellett válaszolnia.

Az ítélet meghozatala elõtt a Tanács kikérte a viennei
bíróság véleményét és a négy svájci város tanácsát. Ak-
kor derült ki, hogy Viennében már „jelképesen” halálra
ítélték és máglyán kivégezték. Ugyanakkor kérték, hogy
Genf adja ki nekik Szervétet. Erre azonban nem került
sor. Ezt kérte maga Szervét is. A négy svájci város elma-
rasztaló véleményt küldött Genfbe. 

A halálos ítéletet a genfi kis Tanács hozta meg. Ítéle-
tében nemcsak dogmatikai kérdéseket fogalmazott meg,
hanem elítélte Szervétet, mint a közösségi élet felforga-
tóját is.
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Az ítélet kihirdetése után Kálvin is azt kérte a bírák-
tól, hogy a kivégzés pallossal és nem máglyahalállal tör-
ténjen. Ezt azonban elutasították.

Szervét kérésére Kálvin bement a börtönbe az elítélt-
hez, ahol Szervét bocsánatot kért Kálvintól. Õ így vála-
szolt: „Én eltekintek mindattól, ami személyemre vonat-
kozik. Kértem, gondoljon inkább arra, hogy Istentõl kér-
jen irgalmat, akit olyan csúnyán káromolt… Kértem,
hogy az Isten Fiától kérjen bocsánatot”. Erre azonban
nem került sor. (Kováts J. I.: A Szervét pör aktái, 121-
124. old.)

Kálvin többször nyilatkozott a Szervét haláláról, ki-
végzésérõl. Egy alkalommal így szólt: „Nem fenyegette
volna õt itt nagyobb veszedelem, csak ha javulásra haj-
landó lett volna, ha reményt nyújtott volna arra nézve,
hogy jó útra tér… Míg kecsegtetett a remény, hogy õt jó
útra téríthetem, négyszemközt minden lehetõt megtet-
tem.” Majd máskor így szólt: „Nem üldöztem annyira,
hogy életét meg nem menthette volna, csak valami jelét
adta volna szerénységének.” (Pruzsinszky P.: Kálvin Já-
nos II. 256-257. old.)

Kálvin küldte máglyára Szervét Mihályt?
Nem, még akkor sem, ha dogmatikailag mást vallottak

a Szentháromságról.

A „magyar Kálvin” és a „magyar Szervét”
(Mélius Juhász Péter és Dávid Ferenc)

Ami a genfi hitvitában lejátszódott, az Magyarorszá-
gon is megtörtént. Az alapvetõ kérdés a Szentháromság
tana körül forgott. Két kiemelkedõ képességû képviselõ-
je volt a kérdésnek hazánkban, Mélius Juhász Péter deb-
receni és Dávid Ferenc kolozsvári püspök. Mindketten
Wittenbergben tanultak, bár más idõpontban.

Méliusz – Szegedi Kis István hatására – a református
reformációhoz csatlakozott, a helvét irányt követve. Elõ-
ször Dávid Ferenc is lutheri alapon indult, de a Szervét
tanait átvéve mindinkább antitrinitárius nézeteket vallott.
1576-tól törvényesen is a Szentháromságtagadók (az
unitáriusok) püspöke lett. 

Azt vallotta: „Krisztus nem Isten, csak tökéletes em-
ber. Ezért nem is közbenjáró, Isten és az emberek kö-
zött.” Ezenkívül – Szervéthez hasonlóan – nem értett
egyet a gyermekkeresztséggel sem. Ezért Báthory Kris-
tóf Déva várában csukatta, ahol még abban az évben –
1579-ben meghalt.

János Zsigmond fejedelem mellett – aki szintén unitá-
rius lett – udvari papságot is viselt, de az utána követke-
zõ Báthori István 1571-ben felmentette e tisztsége alól.

A „kálvinista” Mélius Juhász Péter nem tanult Genf-
ben, nem hallgathatta ezért Kálvin Jánost, mégis a 15
éves debreceni szolgálata alatt õ tette a várost – de az
egész Tiszántúlt is – reformációja révén „kálvinistává”.
Bámulatos hitvitázó és szervezõ volt. Tanulmányai ré-
vén Wittenbergbõl magisteri képesítéssel tért haza, de
nem tudni – a bibliai nyelveken kívül: zsidó, görög, latin
– hol tanult meg arabul, németül és törökül. (Németül
természetesen Wittenbergben.) Tizenhat városban tartott
zsinatot, melyek közül az 1567-es debreceni volt a leg-

fontosabb, amelyen a református egyház alkotmányát fo-
gadták el. Ez az alkotmány évszázadokon keresztül meg-
határozta egyházunk szervezetét, s kiterjedt a három
részre szakadt országterület mindegyikére. Ez a zsinat
volt a betetõzõje a Szentháromság tagadóival szembeni
vitának is. Mélius az eredményeket nem hatalmi, hanem
szellemi fegyverrel érte el.

Szinte hihetetlen: 15 évi debreceni szolgálata alatt 44
nyomtatásban kiadott könyvet írt, valamennyit reformá-
tus szellemben. Három mûve kéziratban maradt ránk. A
legutolsó könyve – a „Herbárium” – halála után jelent
meg, amelyben 627 növényfaj 2000 névvel került ki-
nyomtatásra. Ez az elsõ botanikus könyvünk hazánkban.

Mélius magával ragadó, kiváló igehirdetõ volt, aki vi-
lágosan fogalmazott, népies szólásokkal szõtte át beszé-
dét. (Pl. „Ti békatermészetû hitetlen fösvény urak, akik
még a Krisztus palástját is levonszátok”. Vagy egy má-
sik igehirdetésében így feddette gazdag hallgatóit: „Aki-
nek az élet csak eszem-iszom… mint a tarka disznók
makkra ásítanak”. Máskor lopásnak minõsítette az uzso-
rásságot és az érdem feletti jövedelmet.)

Méliusnak a legtöbb és legkeményebb hitvitája Dávid
Ferenccel volt. Több város õrzi ezek emlékét. Hitvitázott
még János Zsigmond fejedelemmel is, aki áttért az unitá-
rius hitre. Mindenesetre a Mélius kemény hitvitája állítot-
ta meg a terjeszkedõ antitrinitárius mozgalmat a Tiszán-
túlon és tette Debrecent a reformáció védõbástyájává.

Dávid Ferenc sok tekintetben különbözött szellemi
vezetõjétõl: Szervét Mihálytól. Tanítását u.i. nem titok-
ban (névtelenül kiadott „Restitució”) és hazudozva vé-
gezte, mint Szervét (Viennei vallomása arról, hogy õ
„igaz katolikus”). Ugyanakkor Dávid Ferenc is hitbeli ál-
láspontját többször is változtatta, míg eljutott a Szenthá-
romság tagadásáig.

Egy közös pozitív vonást szeretnék említeni mindket-
tõjükrõl. Költészetük gyümölcseként olyan énekeket ír-
tak, amelyeket kölcsönösen elfogadtak a különbözõ egy-
házhoz tartozó himnológusok. A mi énekeskönyvünk
378. dicséretét Dávid Ferenc írta, amelyet jól ismernek
gyülekezeti tagjaink és énekeljük is alkalmainkon. („Ad-
junk hálát mindnyájan az Atya Úr Istennek…”)

Dávid Ferenc nem úgy halt meg, mint Szervét Mihály:
máglyahalállal. Miután 1579-ben börtönbe záratta
Báthori Kristóf, még abban az évben visszaadta lelkét te-
remtõjének. Akkor 69 éves volt.

Mélius Juhász Péter 27 éves volt, amikor megválasz-
tották debreceni püspöknek, de csak 15 év kemény szol-
gálat volt mögötte, amikor Ura hazahívta. Akkor csak 42
éves volt. Az õ munkássága nyomán csatlakozott a ma-
gyarság zöme a kálvini reformációhoz. Van, aki õt tartja
a 16. század legeredetibb magyar bibliafordítójának.

Két vélemény Szervét kivégzésérõl 
– évszázadokkal késõbb

Sokan sokféleképpen ítélik meg a Kálvin-Szervét
ügyet. Dolgozatom befejezése elõtt hadd idézzek két vé-
leményt, ami a genfi máglyahalál után sokkal késõbb fo-
galmazódott meg.
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Pákozdy László Márton professzor Sütõ András Csil-
lag a máglyán c. drámáját olvasva ezeket mondta:
„Szervét máglyájának a füstjét még ma is szemünkbe
csapja a szél – éppen, mert Kálvin Genfjében gyújtották.
Hiába szenteltek Kálvin hívei engesztelõ emlékmûvet
1909-ben. A sok tízezernyi máglya közül ennek az egy-
nek a füstjét fújtogatják, élesztgetik legtöbben, legtöbb-
ször… Szervét még nem tudta mit akar, Kálvin pedig
már egy elért dolgot védelmezett. Kálvin azokban a na-
pokban maga is halálos veszedelemben forgott. A libert-
inus párt meg akart tõle szabadulni és Szervéttel akarták
Kálvint megsemmisíteni… Mint viharban a mécsvilág,
úgy védte Kálvin Genfet… Szervét bárhova ment volna,
életét veszti – akár a Francia királyságba, Itáliába, vagy
Németországba vette volna az útját”. (Itt megjegyzem:
kiadhatta volna a genfi Tanács a viennei ítélõszéknek is,
mivel õk ezt kérték, s ahol elõbb Szervétet „jelképesen”
már halálra ítélték. A Tanács azonban nem teljesítette ezt
a kérést. A kiadás ellen maga Szervét is tiltakozott. Ha
azonban mégis kiadták volna, a felelõsség elhárult volna
a Tanácsról… Sz.Gy.) „Kálvin nem kereste a vesztét
Szervétnek, de kívánta távozását Genfbõl”. (Tehol.
Szemle 1958.)

Végül hadd idézzem a szabadgondolkodó történész,
Michelet szavait: „Elmentem Genfbe, hogy kialakít-
sam magamnak a saját magam véleményét. Mint a
gondolat-szabadság híve, Szervéthez és barátaihoz, a
libertinusokhoz hajlottam. A genfi levéltár tanulmá-
nyozása azonban más megvilágításban mutatja az
egész ügyet, mint ahogy a történelmi munkák olvasása
alapján elképzeltem. A Tanács jegyzõkönyveibõl arról
gyõzõdtem meg, hogy a libertinusok a várost Francia-
ország kezére játszották volna. Micsoda mérhetetlen
hatású szerencsétlenség lett volna ez Európára nézve!
(A francia Michelet beszél így…) Szervét a libertinu-
sok gyõzelmére számított, ezért jött Genfbe, késõbb ez
lett a végzete.

Kálvin kétségtelenül tisztában volt vele, hogy a hitet,
a hazát, a reformációt kell megmentenie… Éppen most
élte legizgalmasabb idejét Genf, mint a mártírok iskolá-
ja. Ez volt a vértanúk iskolájának a felismerése. Eddig
még nem publikált, nekem megtekintésre átadott leve-
lekbõl elém rajzolódik Kálvin nagy töprengése, amint
választania kell a kérvényezõk között, akik ajtaja elõtt
csoportosulnak és tolonganak. Vajon miért tolonganak?
Azért, hogy mint a hit hírnökei, a biztos halál útjára bo-
csáttassanak”. (Michelet: La Ligue et Henri IV. 1856. 55
és 464. old. Doumergue VI. 363 old.)

Befejezés

Újból szeretném hangsúlyozni, hogy Szervét halálos
ítéletét nem Kálvin hozta meg, hanem az a városi Ta-
nács, amelyben kisebbségben voltak a Kálvinhoz hû em-
berek. A Tanács döntésében meghatározó lehetett a sváj-
ci testvérvárosok véleménye, valamint a viennei bírósági
ítélet megküldése Genfbe, amely szerint ott már jelképe-
sen halálra ítélték, sõt kérték Szervét kiadatását is, ami
nem történt meg.

A Szervét per után Genf fokozatosan magára talált.
Ott nem volt munkanélküli. Fellendült az óraipar, va-

lamint a posztó és a bársonyszövõ ipar. Kálvin tanítása
jótékonyan hatott a gazdasági életre is. A betegekrõl,
idõsekrõl gondoskodott a város. Konx János skót refor-
mátor – aki Kálvin mellett töltött éveket – így vélekedett
Genfrõl: „Itt található Krisztus legtökéletesebb iskolája,
az apostolok óta nem volt ilyen a földön.”

„Krisztus… iskolájában” rendkívül gyorsan épült fel
az az egyetem, amelyre a szükséges összeget Genf pol-
gárai adták. A felavatásán Kálvin még ott volt, de abban
az évben hunyt el: 1564-ben. Már az elsõ években mint-
egy 900 hallgatója volt ennek az egyetemnek, amelyen
nemcsak teológiát tanítottak, hanem természettudományt
is: fizikát, matematikát. Igaz a megállapítás: „Genf su-
gárzó szelleme tanítványokat, hõsöket, mártírokat terem-
tett mindenütt, ameddig elhatott”.

Ez a „sugárzó szellem” bennünket – magyarokat – is
elért. A református egyházat magyar egyháznak is mond-
ták. A Kálvin szelleme sokat jelentett nemzetünknek is.
Mélyen igaz Illyés Gyula néhány sora: „Hiszed, hogy
volna olyan – amilyen magyarság, ha nincs – Kálvin?
Nem hiszem.”

Az öt-hat betegséggel küszködõ, rengeteget dolgozó,
s nagyon keveset alvó Kálvin 55 éves korában hunyt el.
Kérésére jeltelen sírban nyugszik. Életéért, munkájáért
Istené legyen a dicsõség. Emléke pedig – haló poraiban
is – legyen áldott.

Szombathy Gyula
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Két módon közelíthetjük meg az advent és a kará-
csony gazdag gondolatvilágát, mélységes teológiáját. Az
egyik út: hosszmetszetet adunk, és követjük az üdvösség
történeti kibontakozását, a másik: keresztmetszetet
adunk, és keressük azt a belsõ érhálózatot, erõáramlást,
mely átszövi ezt az eseményt. Induljunk ki most, fordí-
tott sorrendet követve az utóbbiból.

Három fogalmat választunk ki, mely átszövi az advent
és a karácsony teológiáját: kegyelem, Isten országa, örök
élet.

I. 
1. KEGYELEM

János evangéliumában ezt olvassuk: „Mi pedig vala-
mennyien az õ teljességébõl kaptunk kegyelmet kegye-
lemre” (Jn 1,16). Az Ószövetség gondolatvilágát a tör-
vény határozza meg: Ezt cselekedd és élsz. Isten meg-
mondta, hogy mi a kedves elõtte: kövesd az igazságot és
cselekedd az irgalmasságot. Az ember feladata, hogy ezt
nyomon kövesse. Cselekedetei alapján jut áldáshoz és
boldogsághoz, élethez és szabaduláshoz ebben és a kö-
vetkezõ világban. Kutatni az Írásokat, értelmezve és fi-
gyelve a törvény elõírásait, melyet a papok õriznek. Pa-
rancsok és tilalmak sorát találja ezekben az ember:
248 parancs és 365 tilalom, összesen 613 törvény. Ezek-
ben nincs kisebb és nagyobb, mert mindegyik egyforma
súlyú, és Isten országához az áll közelebb, aki a törvény
betöltésében elõbb jár és gazdagabb. Aki ezt nem teszi az
átkozott. Élesen fogalmazza meg ezt János evangéliuma:
„de ez a sokaság, mely nem ismeri a törvényt átkozott!”
(Jn 7,49). Ezt a farizeusok fejezték ki így. Advent és ka-
rácsony evangéliumának a középpontjában pedig ez a
mondat áll: „Boldogok a lelki szegények, mert övék a
mennyeknek országa” (Mt 5,3). Ez a jézusi mondás a ke-
gyelem teljességét foglalja magába, és ez a legteljesebb
ellentétben áll azzal, amit a törvény hirdet, amit a farize-
usok az elõzõ megállapításban kifejezésre juttattak.
Egyik helyen átkozottak a lelki szegények, a törvényt
nem ismerõk, a másik helyen boldogok. Az egyik a régi
korszak lényegét öleli át, a másik az új korszakot nyitja
meg. Boldogok a lelki szegények, akiknek nincs elegen-
dõ törvény-ismerete és elegendõ lelki gazdagsága a tör-
vény megtartásában. Akik híjával vannak a követelmé-
nyeknek, akik szegényen és üres kézzel állnak Isten
elõtt, alázatosan, lelkileg szegényen, hiányaik tudatában.
Isten elé nem tudnak teljeset vinni, mert a lelkük szegény
és a kezük üres. 

De miért is boldogok õk, tehetjük fel a kérdést? Mert
most Isten akar adni, és akinek a keze tele van azt nem
tudja megajándékozni. A kegyelem nem más, mint Isten-
nek a meg nem érdemelt és megfoghatatlan, teljesen ért-
hetetlen ajándéka. Most az embert õ akarja boldoggá ten-
ni és igazzá formálni. Amit az ember adott az elégtelen.
Az Ószövetség is szüntelenül küzd ezzel az elégtelenség-
gel, és ebben gyötrõdik. Most Isten az ember minden ter-

hét és adósságát, hiányát és elégtelenségét magára veszi,
és helyette azt adja, ami az õ igazsága és elért eredmé-
nye. A kettõ szinte kizárja egymást. Erre példa a vámsze-
dõ és farizeus története a Lukács evangéliuma szerint
(Lk 18,9.14). A példázat szerint egy farizeus és egy vám-
szedõ templomi imájáról van szó, melyben a farizeus
megköszöni, hogy õ a törvényt mindenben megtartotta,
sõt túl is teljesítette, és így különb embernek látja magát,
mint mások. Nincs is mit kérnie, mert a keze teljesen te-
le van. A farizeus ellenpéldája a vámszedõ, akinek vi-
szont semmi nincs a kezében, és magát megalázva azt
mondja: „Isten légy irgalmas nekem bûnösnek”. A fari-
zeus valaki, a vámszedõ senki. A törvény mércéje és az
emberi mérce szerint is. De Isten mércéje más. Jézus így
összegzi a történetet; „Mondom nektek, ez megigazulva
ment haza, nem úgy mint amaz”. A vámszedõ boldog
lett, mert lelki szegény volt, a farizeus úgy vélt boldog-
sága pedig elveszett. Az egyiknek semmije nem volt, és
megajándékoztatott, a másiknak minden meg volt, és el-
vétetett. A kegyelem isteni ajándéka és korszaka mindent
felfordít, amit eddig rend volt. Aki szegény volt gazdag
lesz, és aki gazdag volt szegény lesz. Mária is ezt vallja
meg énekében „Éhezõket töltött be javakkal és gazdago-
kat küldött el üresen. A törvény szemlélete szerint a vi-
lág most feje tetejére áll. Isten a kicsik, a szegények és a
bûnösök oldalára áll, azokéra akiknek nincs. És öröme
abban van, hogy õ ad: igazságot, boldogságot és gazdag-
ságot. Boldog az aki ezt el tudja fogadni. Ezért boldogok
a lelki szegények. Új értékek jelennek meg, melyek ed-
dig nem voltak. Isten most nem a törvényben jelenik meg
hanem Krisztusban. Luther így fogalmaz: Isten mindent
kirázott önmagából Krisztusban. Méliusz Juhász Péter
pedig ezt mondja: Milyen szegény lenne az Isten Krisz-
tus nélkül. A kegyelem azt jelenti, hogy Istent most
Krisztusban fogadhatjuk el. Benne van ebben a kegye-
lemben az õ teljessége, és emellett minden szegénység-
nek bizonyul. 

De a kegyelem megértésében még ennél is tovább kell
menni. A kegyelem szó nem közelíthetõ meg emberi ol-
daláról. Gondoljunk Dosztojevszkíj történetének egyik
mozzanatára. Lázadás miatt halálra ítélik, és már odakö-
tözik az oszlophoz, sõt a katonák már fegyverüket is fel-
emelik intõ jelre várva. Ebben a pillanatban futár érkezik
fehér zászlóval, és hozza a megmentést jelentõ kegyel-
met. A lázadók kegyelmet kaptak. Bármilyen nagy dolog
ez, az itt szereplõ kegyelem nem fejezi ki az Újszövetség
üzenetét. Mert a kegyelem az elõbbi esetben a halálos
ítélet eltörlése, az adósság elengedése, felmentõ ítélet. Is-
merjük az ilyen szavakat: kegyelemkenyér, koldus pénz,
könyöradomány, királyi kegy stb. Ezek azonban meg
sem közelítik az Újszövetség kegyelem szavát, gazdag
töltését. Ez ugyanis pozitív jelleget hordoz. Nem arról
van szó csupán, hogy Isten eltörli az ember vétkét és tab-
ula rasat csinál. Nem az történik, hogy Isten az ember bû-
nét elveszi, azt ami az embert Isten ellen hangolta a bûn-
eset története szerint, hanem az emberben valami olyan
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újat teremt, ami soha nem volt, Isten szerinti életet. Nem
egyszerûen eltörli a vétket (bûnbocsánat), hanem az em-
bert újjá teremti. A kegyelem kétszárnyú madár fogal-
mazta meg ezt Szabó Imre, azaz bûnbocsánat és Szentlé-
lek. Mit jelent ez? Az ember úgy gondolja, hogy Isten ki-
küszöböli a vétket és az embert oda viszi vissza ahol a te-
remtés kezdetén állott. Lehet kezdeni mindent elölrõl.
De hiszen akkor csak körforgás történt, Visszajutottunk
a kezdethez ahonnan elindultunk. Nem Istenhez méltó
folyamat lenne ez. Nincs benne fantázia. A kezdetben az
ember bûntelen volt, és most Isten az ember bûnét elve-
szi és az embert újra a kezdethez állítja. Akkor igaza len-
ne a Prédikátornak, aki feljajdul, és azt mondja: Minden
hiábavalóság, nincs semmi új a nap alatt. A történelem-
ben az ember oda kanyarodik vissza hol volt. Nincs elõ-
rejutás és nincs túlszárnyalása a létnek. Csupa unalom és
önmagába visszatérõ görbéhez hasonló az élet és a törté-
nelem. De éppen ezt töri át a kegyelem. Új kezdõdik, ami
soha nem volt. Isten nemcsak elveszi a bûnt, az ember ó
emberét, hanem megteremti az ember új valóságát. Meg-
teremti a második Ádámot, a szellemi embert. Maga Ke-
resztelõ János is azt mondja: Én vízzel keresztelek, azaz
a bûn eltörlését hirdetem, de utánam jön az aki vízzel és
szentlélekkel keresztel majd. Az ember nem marad a ré-
gi, mert soha nem látott életlehetõségek nyílnak meg az
ember elõtt, hogy isteni életet kapjon, Krisztus testvére
legyen, magának Istennek a fiává a Lélek által. Az elsõ
ember földi, a második ember égi, mennyei. Isten meg-
teremti a második ember gazdag bensõ világát, hogy ve-
le egy akaraton legyen, hogy új szívet, új lelket és új tu-
datot kapjon. Az elsõ ember mozgatója az emberi lélek,
a második ember mozgatója pedig a Szentlélek. (1Kor
2,14-16).

A kegyelem több, mint bûnbocsánat, mert a kegyelem
új teremtés. „Aki Krisztusban van új teremtés a régiek el-
múltak, íme újak lettek” (2Kor 5,17).

A kegyelem isteni ajándékának van még egy harma-
dik vonása is. Ezt különösen a tékozló fiú történetében
fedezhetjük fel. A történet szerint az elkóborolt fiú sze-
retett volna visszatérni az atyai házba, de óriási tévedése
és apjával való szakítása alapján arra számított, hogy leg-
feljebb, mint béres juthat vissza oda ahol fiú volt. Ezzel
a szándékkal indul el, és kezdi mondanivalóját az elébe
futó apának. De az apa szinte bele fojtja a szót, és nem
engedi végigmondani bûnvallomását és kérését. Ami tör-
ténik abból kiderül, hogy a fiú nem béresként kerül vis-
sza, de még csak nem is abba a státusba amiben elõzõleg
volt, hanem annál sokkal feljebb. Nem oda kanyarodik
vissza az útja, ahonnan elindult, hanem az út sokkal ma-
gasabbra visz. Ez az amit a kegyelem természetét vizs-
gálva már meg is állapítottunk, olyan kiváltságokban,
olyan megkülönböztetõ szeretetben van része, hogy szin-
te ezt már tékozlásnak lehetne emberi mértékkel nevez-
ni. Hát a bûnösnek ez jár? Nem, emberileg ez elképzel-
hetetlen, de Isten megfoghatatlan természete és szeretete
révén ezt kapja. Van azonban a történetnek egy végsõ
csattanója, mely az egészet megkoronázza. Az apa, ami-
kor már gondolatunk szerint mindent odaadott, kiadja a
szolgáknak a parancsok, hogy a hizlalt tulkot vágják le,
és készüljenek nagy ünnepre. Az apa meg akarja ünne-

pelni ezt a találkozást, mivel a fia szinte halott volt és fel-
támadt. A történet elsõ része ezzel fejezõdik be:
„Kezdének azért vigadni”. Ez a nagy vigasság és öröm,
ez az apa lelkületének a legsajátosabb része. A nagyob-
bik fiú talán mindent megbocsátana rossz testvérének és
tékozló szerepében megmutatkozó apának, de ezt az örö-
möt és ünnepet ezt nem. Itt bukik ki, mondanánk, és itt
fordul meg, a találkozás elõl itt tér ki. 

Ezt az örömöt nem lehet elviselni. Még ha csendben
történnének a dolgok meg lehetne bocsátani, de ilyen vi-
lágra szóló öröm, ez minden mértéket meghalad. Igen a
példázat világát elhagyva, itt van a kegyelem egészen sa-
játos természete, mégpedig a vele járó öröm. Azt mond-
ja Golwitzer: „Isten öröme a bûnös ember”. Isten nem-
csak megbocsát és ad, hanem örül és ünnepelni akar. A
kegyelem adása vég nélküli, és megfoghatatlan örömmel
kapcsolódik össze. A görög szövegben a charis és a
chara (kegyelem és öröm) egy testvér. Athanasziosz hí-
res mondására is gondolhatunk: „A feltámadott Krisztus
az életet vég nélküli ünneppé tesz”. Az 1973-as keresz-
tyén világifjúsági találkozónak ez volt a jelmondata.
Ahol Isten kegyelmet ad, ráadásul isteni lényének túlára-
dó boldogsága is kiárad a szívben. Azt írja Pál: amikor
hirdettük nektek az evangéliumot egyúttal saját lelkünket
is közöltük veletek (1Thessz 2,8).

Egyúttal magunkat is feltártuk és nektek adtuk. Hát ha
Pál ezt teszi, mennyivel inkább ez történik a kegyelem
ajándékozásában. Itt Isten a saját Lelkét, saját magát, is-
teni életének boldogságát is az embernek adja. Ez az
öröm teszi a kegyelem elnyerését valódivá, és ez pecsé-
teli igazzá. Ahol Isten örül az emberrel és az ember örül
Istennel, kegyelem ajándékozásáról ott van szó. Azért
jöttem, hogy életük legyen és bõvelkedjenek, mondja Jé-
zus tanítványainak (Jn 10, 10).

Foglaljuk össze a kegyelemrõl mondottakat, és ennek
hármas jellegét húzzuk alá. Elõször is a kegyelem királyi
adomány. Elengedése minden adósságnak, véteknek, te-
hernek, tartozásnak. Felold a vádnak, ítéletnek, kárhozat-
nak és kárhoztatásnak minden súlya alól. Másodszor: a
kegyelem nem egyszerûen eltörli a múltat, hanem vala-
mi újat teremt, azt ami soha az emberé nem volt. Az em-
beri életet teremti újjá, mint lehetõséget, és az embert be-
öltözteti Isten létének a gazdagságába. Jelenti a Szentlé-
lek elnyerését, azt, hogy az ember a második Ádám
krisztusi valóságára átalakul, átváltozik. Harmadszor je-
lenti azt, hogy a kegyelemben Isten a maga örömét, a
menny túláradó boldogságát lehozza a földre és az em-
bert ez az öröm árasztja el, mint az új élet isteni többlé-
tét a régivel szemben, amely a hervadás és elmúlás szo-
morúsága alá volt vetve. 

2. ISTEN ORSZÁGA

Jézus sokat beszél Isten országáról, mindenekelõtt
meghatározza annak kezdetét. Azt mondja: „Mert min-
den próféta és a törvény János idejéig prófétált”. (Mt
11,13). Keresztelõ Jánostól kezdve pedig egy új üzenet
szólal meg, melynek középpontjában a mennyek orszá-
ga, más szóval az Isten országa áll, melynek nyitánya ad-
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vent és karácsony. Márk evangéliumában ezt olvassuk:
„Betelt az idõ, és elközelített már az Isten országa: térje-
tek meg és higgyetek az evangéliumban” (Mk 1,15). Jé-
zus elsõ prédikációja így hangzott. Az Újszövetség üze-
netének a középpontjában tehát az Isten országáról szóló
evangélium áll. Véget ér a jaj, amit a Prédikátor megfo-
galmazott: „Igen nagy hiábavalóság… Minden hiábava-
lóság. Ami volt ugyanaz lesz majd, és ami történt ugyan-
az fog történni, mert nincs semmi új a nap alatt” (Préd
1,2.9). Reményik Sándor így fogalmazza meg ezt; „Min-
den, mindhiába, a bûn, a betegség, a nyomorúság, a min-
dennapi szörnyû szürkeség tömlöcébõl nincsen, nincsen
menekvés”. Vörösmarty hasonlóan jajdul fel: „Az embe-
riség sárkányfogvetemény, nincsen remény, nincsen re-
mény”. A történelem és az ember nem tud önmaga fölé
emelkedni. Magán nem tudja átlépni, csak önmagát is-
mételni. De éppen itt történt valami új, ami mindent
megváltoztat.

Karácsonykor ezt hirdetik az angyalok: „Ne féljetek,
mert íme, hirdetek nektek nagy örömet, mely az egész
nép öröme lesz: „Üdvözítõ született ma nektek, aki az Úr
Krisztus a Dávid városában” (Lk 2,10-11). Itt találko-
zunk ezzel a szóval szótér, szótéria. Ez az üdvösség gö-
rög szava, az Isten országának a legmélyebb titka. A szó
magyar fordításában sok ingadozás van mert sokszor
„Megtartónak” és „megtartásnak” fordítják. Ez pedig
egészen rossz irányba visz. De miért nem jó az: Született
nektek ma Megtartó, majd ismét: Az „Emberfia azért
jött, hogy megkeresse és megtartsa, ami elveszett? Azért
nem jó, mert ez a görög szó nem ezt fejezi ki, pontosab-
ban ezt nem fejezi ki. Szaktudósok írják a híres Kittel fé-
le szótárban. Az egyik: „Az élet megõrzése és megtartá-
sa értelmében ez a szócsoport az Újszövetségben nem
fordul elõ”. A másik ezt írja: „… mint egy személy ter-
mészetes állapotának megõrzése, megtartása értelmé-
ben” nem fordul elõ. A Megtartó és megtartás éppen eb-
ben a téves irányba vezet. Ez ugyanis azt jelentené, hogy
Isten az életet megõrzi és megtartja, amikor veszedelem,
betegség, gyengeség, vagy valami más fenyegeti. Más
szóval Isten megfoltozza azt ami, megjavult és tovább
fog tartani. A vallásos ember Istent valóban sokszor így
érti és így keresi. Ez azt jelenti, hogy Isten az életnek egy
második, javított kiadását hozza el. Megjavítja a régit, és
újra használhatóvá teszi. De ez az amit Jézus üzenete tel-
jesen kizár. Az új fordítás helyesen adja vissza a szótér
szót ezzel: „Üdvözítõ; és a szótéria:„üdvösség”. Ez azt
jelenti, hogy eddig az ember próbált az életbõl valamit
kihozni, de most Isten veszi kezébe az ember, atyáitól
örökölt hiábavaló, azaz céltalan, üres és haszontalan éle-
tét, és õ alakítja, teremti újjá. Valami elérkezett – ami ab-
ban az értelemben új, hogy sohasem volt a történelem-
ben. Amíg a kegyelem szóban Isten cselekvésérõl van
szó, itt bár ugyanarról az isteni mûrõl beszél, de annak
középpontjáról, akiben minden történik vagyis Jézusról.
Isten országa középpontjában Jézus áll. Ezért nagyon
fontos annak a bibliai versnek a helyes fordítása, melyet
Lukács evangéliumában olvasunk: „ Amikor a farizeu-
sok megkérdezték tõle, hogy mikor jön el az Isten orszá-
ga, így válaszolt nekik: „Az Isten országa nem úgy jön
el, hogy az ember jelekbõl következtethetne rá. Azt sem

mondhatják: Íme itt van, íme ott van! – Mert az Isten or-
szága közöttetek van!” (Lk 17,20-21). Az itt szereplõ szó
– evnto.j u`mwn – kettõs értelmû. Jelentheti azt, hogy: kö-
zöttetek de jelentheti azt is, hogy bennetek. A két értel-
mezés között azonban nagy különbség van. Ha ugyanis
az Isten országa bennünk van, akkor itt az emberi életnek
belsõ tökéletesedésérõl, belsõ kiigazításáról, erkölcsi mi-
nõséggel való ellátásáról van szó, melyet
Schleiermachertõl kezdve a kultúr-protestantizmus a
zászlajára írt, melynek lényege a szellemi fejlõdésben
való hit az ember átalakulását illetõen. Akkor valóban a
„Megtartó”, „megtartás” fordítás változatok lennének
megfelelõek. De ha mindez bennünk van, akkor Jézus-
nak nem kellett volna el sem jönni. Akkor Jézus csak a
tökéletes istentudatot, Istentõl való függést fejezi ki, és
adja át, ahogyan ezt Schleiermachertõl kezdve sokan val-
lották. Ez teljesen idegen szemlélet, és az Újszövetség
lényegétõl messze elvezet. Mert a helyes értelem ez:
„Isten országa közöttetek van”. Isten országa maga Jézus
(auvto,basilei,a).

De mit jelent ebben az értelemben ez a szó: Isten or-
szága? Pál így fejezi ki: „Mert amiket szem nem látott,
fül nem hallott és embernek szíve soha meg nem sejtett,
azokat készítette Isten az õt szeretõknek” (1Kos 2,9). Mi
történt Jézus eljövetelével, majd mi történt Jézus halálá-
ban és feltámadásában? Bár most minket elsõsorban az
advent és a karácsony érdekel. Isten azt mondta Mózes-
nak arra a kérdésre: ki vagy te, „Vagyok, aki vagyok”.
Ez azt jelenti, hogy Isten a létezés mélysége, magában
hordja az elmúlhatatlan létet, személyiségének a titkát,
mely az ember elõtt zárva van. Azonban ennek a versnek
a fordítása tovább mutat, és zsidó tudósok vallják ezt,
hogy ez a mondat soha nem jelenti Isten önmagába zárt
valóságát, hanem ez dinamikus istenközösséget fejez ki:
leszek, veled leszek, sõt érted leszek. De ez ugyanakkor
a jövõbe is mutat. Ez akkor még nem nyílt ki teljes mély-
ségében és értelmében csak ígéretében. Az, ahogyan ez
megvalósult olyan csoda, amit az egész Ószövetség nem
sejtett.

Isten kilépett önmagából, és létébe az embert bevonta.
Létét az emberrel megosztotta. Ez a csoda, ez a megfejt-
hetetlen titok magának Jézusnak a személyében van elõt-
tünk. Ezt olvassuk: „Íme a szûz fogan méhében, fiút szül,
akit Immanulnek neveznek – ami azt jelenti: Velünk az
Isten” (Mt 1,23). Jézus személyében ez a titok nyílik ki:
Velünk, azaz értünk az Isten. Isten elhagyta önmagát,
megalázta magát, és belépett az ember szférájába és az
emberi létet felvette magába. Ez az istenközösség, ami
Jézusban megnyílt. Van közvetlen út és közvetlen kap-
csolat Istenhez, mely nem a törvényen át vezet. Ez Jézus
személyének az értelme. Jézusban Isten az emberért van,
az emberé lesz. Isten azt a határt átlépte, melyet az Ószö-
vetségben még õ maga húzott meg. És ez annyira felfog-
hatatlan, hogy Izrael ezt istenkáromlásnak hívja, és Jé-
zust ezért megfeszíti. Isten nem lehet az embernek társa
és az ember nem lehet Istennek a fia, Isten életvalóságát
elnyerve. Ezt a folyamatot meg kell állítani. „Nekünk
törvényünk van, és a törvény szerint meg kell halnia,
mert Isten Fiává tette magát” (Jn 19,7). Pedig ez éppen
fordítva történt. Az angyal mondta Máriának: „Ne félj
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Mária, mert kegyelmet találtál Istennél! Íme fogansz mé-
hedben és fiút szülsz, akit nevezz Jézusnak. Nagy lesz õ
és a Magasságos Fiának mondják majd.” (Lk 1,30-32).
Mária maga csodálkozik ezen a legjobban, és amikor
Krisztust hordozza azt mondja: „mostantól fogva bol-
dognak mond engem minden nemzedék” (Lk 1,48). Má-
ria méhe Jézust fogant, Isten léte van benne, és ennek a
folytatása az, hogy Szentlélek által létünk mélye Jézust
fogan, azaz az ember maga is Isten fiává lesz. Istennek és
embernek ez a közössége Jézusban, ez az Isten országa
csodája. Jézusban megjelent Istennek az a közössége ve-
lünk, mely a Szentlélek által bennünk megteremti ezt a
csodát, hogy mi is Isten fiai lehetünk, és közvetlen kö-
zösségbe juthatunk Istennel. Jézus maga az Út Istentõl
hozzánk és tõlünk Istenhez. Az isteni titok, mely a „Va-
gyok, aki vagyok, Leszek, aki leszek” isteni kijelentés-
ben feltárult most teljesedésbe ment. Jézus azért mond-
hatta el János evangéliuma szerint hatalmas kijelentését
ezzel a bevezetéssel: Én vagyok…, mert ezekben a leg-
hatalmasabb istenközösség nyílt meg elõttünk. Részesül-
hetünk belõle, mint az élet kenyerében, mint az élet vizé-
ben, mint a szõlõtõkében, hogy isteni életünk legyen. Jé-
zus azért kezdheti kijelentését ezzel: ÉN VAGYOK,
mert ebben Isten nevét értelmezi úgy, hogy megnyitja
magát egészen az ember elõtt. Ez a teljes istenközösség
Jézusban a Szentlélek által ez az Isten országának az ér-
telme. Isten országa valóban közöttünk van, Jézusban
van, hogy a Szentlélek által aztán karácsony, húsvét és
pünkösd csodáján át azt is elmondhassuk: „Isten országa
bennetek van”. De ez már egy második lépés, ahogyan
Pál mondja: „Mert az Isten országa nem evés és nem
ivás, hanem igazság, békesség és Szentlélek által való
öröm” (Róm 14,17).

Isten országa megértésének van még egy másik moz-
zanata is. Ezt legszebben Jézus példázata fejezi ki:
„Hasonló a mennyek országa a szántóföldben elrejtett
kincshez, amelyet az ember miután megtalált, elrejt, örö-
mében elmegy eladja mindenét amije van, és megveszi
azt a szántóföldet” (Mt 13,44). Aki Isten országát megta-
lálta az maga is kilép önmagából, ahogyan az Isten kilé-
pett, és ahogyan Isten mindenét az embernek adta, az
ember maga is mindenét, egész valóját odaadja, hogy
övé legyen ez a kincs. Ez a második mozzanat elválaszt-
hatatlan az elsõtõl, mert Isten országa e nélkül a lépés
nélkül nem lehet miénk. Jézus ezt másképpen is megfo-
galmazza: „Mert aki meg akarja menteni az életét elvesz-
ti, aki pedig elveszti az életét értem, megtalálja” (Mt
16,25). Mit is jelent ez a különös mondat? 

Jézus valami teljeset ad, amikor az emberért magát
odaadja életében és halálában, és az embertõl is valami
teljeset vár. Aki nem fizeti meg Isten országának az
„árát” az nem nyerheti meg azt. Jézust, azaz Isten orszá-
gát megnyerni csak akkor lehet, ha az ember maga is le-
mond az önmagához fûzõdõ tulajdonjogáról, és mintegy
magából kilépve az életét Jézusban elveszti, Jézusnak
adja. Nem akar magáé lenni és magának élni tovább.
Megtérni tulajdonképpen ezt a Jézusban való „beleha-
lást” jelenti. A keresztség ezt fejezi ki. Aki megkeresz-
telkedik az belemerül a vízbe, mintegy belehal abba, és

már nem marad a régi önmaga. Ezt hirdette Keresztelõ
János, de hozzátette, hogy aki utána jön az tûzzel és
Szentlélekkel keresztel. Érthetõ tehát, hogy amikor Jézus
Nikodémosszal beszél így szól: „Bizony, bizony mon-
dom néked, ha valaki nem születik újonnan, nem láthat-
ja meg az Isten országát… Bizony, bizony mondom né-
ked, ha valaki nem születik víztõl és Lélektõl, nem me-
het be az Isten országába” (Jn 3,3.5). Jézus tehát az Isten
országába való bejutás lehetõségét a keresztséghez köti.
Víztõl születni akkor annak a keresztségnek a vállalását
jelentette, amit Keresztelõ gyakorolt. A bûnbánat, a meg-
térés, a megalázkodás útja volt ez, amikor az ember a ke-
zébõl mindent kiengedett, amije volt, amire hivatkozha-
tott.” … ne gondoljátok, hogy azt, hogy azt, mondhatjá-
tok magatokban, a mi atyánk Ábrahám…” A Lélektõl
való születés pedig azt jelenti, hogy a Lélek nemcsak el-
veszi tõlünk, amiben eddig bízva reméltük üdvösségün-
ket, hanem belemeríti a Jézus életébe. A két keresztség
azt fejezi ki; Jézus elveszi tõlünk a régi önmagunkat, és
nekünk adja helyébe a maga életét, isteni valóját. Az em-
ber a Lélek által új ruhába öltözik, magát Krisztust ölti
magára. Az ember teljes odaadása és Jézus teljes meg-
nyerése ez az Isten országába vezetõ út. 

Az adventi és karácsonyi emberek voltak az elsõk,
akik az Isten országát meglátták és el is indultak felfede-
zésére, megnyerésére. Megnyitották az életüket és moz-
gásba lendültek, mert mozgásba hozta õket Isten országa
elérkezésének az üzenete. Erzsébet és Mária az életüket
nyitották ki és ajánlották fel, hogy Isten munkálkodjon
bennük és jelentse meg magát. A pásztorok elindultak,
hogy lássák azt ami történt, amit az angyal elmondott
nekik. 

A bölcsek a betlehemi csillagot látva mindent kocká-
ra tettek, és hosszú útra vállalkoztak, hogy a Jövendõ ki-
rályát meglássák és imádják. Simeon prófétai jövendö-
lést mondott a gyermekrõl, és életét boldogan tette le Is-
ten kezébe, mivel élete értelmét megtalálta. Ezek mind
kapták a hírt Isten országáról, és indultak életük odaadá-
sával válaszolni erre. A tanítványok folytatták ezt a sort,
és Péter ezt így vallotta meg: „Mi elhagytunk mindent és
követtünk téged…” (Mt 19,27). Jézus pedig úgy válaszol
erre, hogy Pétert bátorítja: Mindenki, aki valamit elha-
gyott értem, annak százszorosát kapja már most és majd
az örök életet (Mt 19,29). Isten országa nagy kihívás,
melyre boldog válaszok születnek. 

3. ÖRÖK ÉLET

Ez a harmadik fogalom, melyrõl beszélni kell, és
mely a csúcshoz vezet minket. Kegyelem érkezik el, Is-
ten országa nyílik meg, és ennek nyomán az ember örök
életet talál. De mi ez az örök élet? János elsõ levelében
találó választ kapunk kérdésünkre. „Ami kezdettõl fog-
va volt, amit szemünkkel láttunk, amit megfigyeltünk,
amit kezünkkel is megtapintottunk azt hirdetjük az élet
igéjérõl. Mert megjelent az élet, mi pedig láttuk és bi-
zonyságot teszünk róla, és ezért hirdetjük nektek is az
örök életet, amely azelõtt az Atyánál volt, most pedig
megjelent nekünk” (1Jn 1,1-4). Majd ismét ezt olvas-
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suk: „Az pedig az örök élet, hogy ismernek téged az
egyedül igaz Istent, és akit elküldtél a Jézus Krisztust”
(Jn 17,3). Meglepõdünk ezeken a megfogalmazásokon.
Az életet lehet tapintani, látni és hallani? Az élet az ami
a mennyben volt és most megjelent? És ez az élet maga
az örök élet? Ez az élet ismeret, azaz életközösség? Az
élet maga isteni valójában és gazdagságában nem volt a
földön. A történelem egy pillanatában megjelent. Az
ember élete a Létezés valóságától elszakadt, az ember
élt élet nélkül. Ez az élet magának Istennek a titka, sõt
maga Isten. És ez most megjelent a földön, közelében
lehetett lenni, és át lehetett élni, meg lehetett látni, és
meg lehetett nyerni. Ez maga Jézus Krisztus, akiben Is-
ten a maga életét az embernek adta. Az ember nem val-
lást akar, hanem életet és Jézusban éppen ez a csoda tör-
tént, nem vallás érkezett a földre, hanem az élet. Azt ír-
ja Hamvas Béla: A keresztyénség nem vallás, hanem a
létezés lehetõségeinek a kitágulása és feltárulása. Az
élet, mint égi titok a földre jött, és Isten az embernek ad-
ja ezt Jézusban. Nagyobbat nem adhat, mint az életet,
mely nála volt és az övé. Pál apostol megrendülve írja le
hatalmas kijelentését: „Övé egyedül a halhatatlanság,
aki megközelíthetetlen világosságban lakik, akiket az
emberek közül senki sem látott és nem is láthat:övé a
tisztelet és az örökkévaló hatalom. Ámen.” (1Tim 6,16).
A halhatatlanság, vagyis az örök élet egyedül az Istené.
Adhatja ezt Isten az embernek? Az Ószövetség erre egy-
értelmûen nemet mond. „Dicsõségemet másnak nem
adom” mondja a próféta Istenrõl. Az Ószövetség féltve
õrzi Istennek ezt a dicsõségét, örökkévaló létét az em-
bertõl. Az ember halandó és por, megközelíthetetlen
számára az élet. Sorsa a halállal véget ér. Az életet a föl-
dön kaphatja az ember, és ez a földi élet az ember leg-
nagyobb kincse, ezzel betelni az ember legnagyobb iste-
ni ajándéka. De tovább nincsen mert örök élet, halhatat-
lanság, dicsõség, jövendõ világ, az ember számára meg-
közelíthetetlen. Csak a földi élet az emberé. Ezért nem
tud az Ószövetség a halál utáni életrõl semmit. Ez az Is-
ten felségterülete, ide belépni nem lehet, ez az ember
számára nincs. Egyik neves tudós von Rad azt mondja:
Az Ószövetség legnagyobb talánya, de legnagyobb cso-
dája is, hogy a többi keleti népekkel ellentétben semmit
nem tud a halál utáni létrõl. Hát ezért nem tud, mert ez
nem az emberé. Egy határ van, amit az ember át nem
léphet. De szinte ezt akarja elmondani a híres Gilgames
eposz is, mely szerint Gilgames az uruk királya arra vál-
lalkozik, hogy leszáll az alvilágba, és elkéri, megnyeri
az istenektõl az embernek az örök életet. De visszajött
azzal, hogy elutasították. Az örök élet az isteneké, az
ember nem juthat hozzá. Ebben a háttérben hangzik fel
a megfoghatatlan üzenet: Isten azt ami egyedül az övé,
vagyis az örök életet, a halhatatlanságot az embernek
adja. Itt valóban azt érezzük, amit Mózes a csipkeborok-
nál: Vedd le a sarudat, mert ahol állasz az szent hely. Itt
a legnagyobb alázatra van szükség, és az Ószövetség
teljes megértésére. Ószövetségi embernek kell lennünk
mondta Bonhoeffer, hogy meg tudjunk rendülni a hír
hallatán: „Úgy szerette Isten a világot, hogy az õ egy-
szülött Fiát adta, hogy aki hiszen õbenne el ne vesszen,
hanem örök élete legyen” (Jn 3,16). Ez az örök élet ak-

kor a mienk, ha a Szentlélek Istennek ezt a szeretetét el-
hozza a szívünkbe, sõt kiárasztja, hogy ennek átélésében
ez a reménység bennünk felragyogjon. „A reménység
pedig nem szégyenít meg, mert szívünkbe áradt az Isten
szeretete a nekünk adatott Szentlélek által” (Róm 5,5).
Ami lehetetlen volt az Ószövetségben az lehetséges Jé-
zusban, mert Isten szeretete tékozlóan gazdag. Nem hi-
hetnénk az örök életet, mert elképzelhetetlen és megfog-
hatatlan, hacsak Isten ezt a bensõnkbe, a szívünkbe nem
hozza, vagyis a Szentlelket meg nem nyerjük, aki éppen
az örök élet záloga és elõlege bennünk. Pannenberg sze-
rint az üdvösség magának az életnek, az örök életnek a
megtapasztalása. Novalis osztrák bölcselõ ezt a szép ha-
sonlatot használja: Az ember léte kunyhólét, de a kuny-
hó falán ajtó van, mely katedrálisba vezet. Az ember
azonban sokszor egész életében tapogatja a falat, de az
ajtót nem találja meg. Ezt az ajtót nyitja meg a Szentlé-
lek, aki az örök élet valóságát bennünk fejti meg. Itt te-
hát Isten legnagyobb titkáról a Szentlélekrõl van szó. Az
örök élet csak a Szentlélek elnyerésében lesz számunk-
ra átélhetõ valóság, mely nem vágyálom, nem egyszerû-
en reménység, hanem olyan valóság, amely van, és itt
van, és a mienk. Ezt a régiek úgy fogalmazták meg,
hogy Isten nem csak egyszer szállt alá, vagyis Jézusban,
hanem Istennek van egy második alászállása, melyben
Isten magát még mélyebben megalázza, amikor az em-
ber szívébe hajol alá, és lép oda be. Nemcsak a földig
hajol az Isten hanem az ember legbensõbb világáig, a
szívéig, létének forrásáig. Ha nem éljük át Isten szerete-
tét a szívünkben nem a mienk az örök élet. Vörösmar-
tynak igaza van, amikor azt mondja: „Amennyit a szív
felfoghat magába sajátunknak csak annyit mondha-
tunk”. Csak az a mienk, amit belsõnkben átélünk és fel-
fogunk. Az Isten magát és az örök életet felfoghatóvá és
átélhetõvé tette a Szentlélek által. Ez az Isten conde-
scendenciája, vagyis alászállása. Így adja az örök életet
nekünk. Mondhatnánk, hogy ez már túl is vezet a kará-
csonyon. Igen, de ez is benne van már a karácsony aján-
dékában. Az ember átélheti a létezést, és egyik filozófus
szerint ez maga a boldogság. Valóban az örök élet átélé-
sénél nagyobb boldogság nem lehet. Pál is ezt vallja
meg, mikor a dicsõségbe való elragadtatásáról beszél
(2Kor 12, 1-4). 

II.

De vajon átélték ezt a karácsonyi emberek? Amikor
erre keressük a választ akkor adósságunknak is eleget te-
szünk, és keresztmetszet mellett a hosszmetszetrõl, a ka-
rácsony történeti összefüggésérõl is beszélünk. Legalább
is egy ponton. A karácsonyi üzenet történeti összefüggé-
sében egy különös mûfajjal találkozunk és ez a himnusz.
Nemcsak leírások, történeti események és tények rögzí-
tik a karácsonyt, hanem himnuszok születnek, melyek
éppen a karácsonytól elválaszthatatlanok. A karácsonyi
történet történeti vonala éppen a himnuszokban bontako-
zik ki. 

Ez egyedül ebben az ünnepkörben szemlélhetõ, és
ezek éppen a történeti események közben születnek meg. 
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Négy himnusz ismerõs elõttünk:
Benedictus (Lk 1,67-79)
Magnificat (Lk 1,46-55)
Gloria in excelsis (Lk 2,14)
Nunc dimittis… (Lk 2,14)

Mit jelentenek ezek a karácsony teológiájára, üzene-
tére és ennek meghirdetésére nézve? Egy példát szeret-
nék ennek bemutatására felhasználni. Árpádházi Szent
Erzsébet életébõl sok csodát, legendát ismerünk. Ezek
közül egy különösen kiemelkedik. Amikor férje meg-
halt, sógora Henrik király nem nézte jó szemmel Erzsé-
betnek a szegények iránt megnyilvánuló szeretetét és ál-
dozatkészségét. Egy alkalommal kosarában élelmet vitt
a szegényeknek, amikor a király megállította e szavak-
kal: Mit viszel a kosaradban? Rózsát, válaszolta Erzsé-
bet. Mutasd, hangzott a kérlelhetetlen válasz. Erzsébet a
kosarat kinyitotta, és hatalmas illatozó rózsacsokor tûnt
a megdöbbent Henrik elé. A zsarnok elnémult ennek lát-
tán, Erzsébet pedig vitte tovább ajándékát, melyek visz-
szaváltoztak újra segítséget nyújtó élelemmé. Egy ma-
gyarázó ezt írja az eseményhez kommentárként: Nem
valami isteni „bûvészmutatványt” kell itt látnunk, ha-
nem egy tény két oldalát. Erzsébet nem csak élelmet vitt
magával, hanem szeretetet is, és a rózsák ezt a tényt fe-
jezték ki. Amit Henrik látott az az igazság másik oldala
volt. 

A karácsonyi himnuszok azt juttatják kifejezésre,
hogy a karácsonynak nemcsak történeti azaz prózai olda-
la van, hanem lírai is. Karácsony: esemény és dallam
együtt. Karácsony mintegy elõrehozott pünkösd, mely a
Lélek által dallammá, illattá lesz, mint a rózsa. A törté-
net éneket szül, dallamot fakaszt, és ez a Lélek mûve.
Krisztus létünk részévé lesz, és mi Krisztus jó illata le-
szünk. Csak amennyit Krisztusból átélünk szívünkben,
amennyit szeretetébõl befogadunk és továbbadunk annyi
a mienk Isten ajándékából. Karácsonykor nemcsak ke-
nyeret kell adni, hanem rózsát is. Nemcsak a történeti
üzenetet kell hûséggel továbbadni, hanem Isten örömé-
vel tüzeket gyújtani, illatáldozattá lenni, sõt a történet a
himnuszokban lesz átélhetõ, megragadható. A karácso-
nyi üzenet együtt járt azzal, hogy dallamot szült, és ez a
megragadott emberek lelki átalakulását fejezte ki. Nem
egyszerûen az üzenetet adták tovább, hanem azt, aho-
gyan ez bennünk életté, boldogsággá lett, lelkünkkel ösz-
szeforrt és személyiségünk részévé vált. Ezt a szubjek-
tíve átélt, sõt ekszatikus magasságokban megélt, elragad-
tatott ujjongást kiváltó életáradatot közölték ezekben a
himnuszokban, és csak ez a lelkükkel eggyé vált üzenet,
az ének, a dallam, a himnusz formájában kifejezett és ki-
fejezésre juttatott közlés a hiteles. Vagyis az üzenettel
együtt saját lelküket is tovább adták ezekben a himnu-
szokban. Azt, hogy bennük mint váltott ki és hogyan
épült be életükbe, hogyan ragadta meg õket, ezt is átad-
ták koruknak és nekünk. Ebben nemcsak az evangéliu-
mot, de saját lelküket is közölték. Ez már egy darab meg-
élt ige. Ebben már õk maguk is benne voltak. Ez már a
kenyér mellett a rózsa.

A karácsonyi üzenetben ilyen fokozott mértékben
benne van az objektivitás mellett a szubjektív oldal is.

Ettõl nem szabad félni, hiszem karácsony a képzõmû-
vészetben, a zenemûvészetben hatalmas alkotásokat
váltott ki, melyek nélkül szegényebb lenne a világ.
Elég, ha Bach Magnificat-jára gondolunk, erre a gyön-
gyözõ, magával ragadó, boldogságot árasztó muzsikára,
mely a Mária énekének a megzenésített formája. Aki
nem értené meg a szöveget, a dallamot megérti, és az
visszavezeti a szöveghez. Karácsonykor lelkünkkel is
megajándékozzuk a másik embert, a világot, és magát
az üzenetet is ebben a szubjektív közvetítésben értik
meg jobban. Persze ez húsvétra és pünkösdre is vonat-
kozik, de karácsony mégis közérthetõbb a szubjektivi-
tásával. A karácsony történetek, ahogyan a képzõmûvé-
szeti alkotásokban megjelennek imádatra, áhítatra, hó-
dolásra késztetnek bennünket is. Nem véletlen, hogy
énekeskönyvünkben és könyveinkben is a karácsony
olyan tartalmi gazdagságot és a ragyogást szavakba ön-
tõ formái változatosságot fejez ki, mely egyedülálló.
Szövegben és dallamvilágban a legszínesebb ezen az
ünnepen az énekanyagunk. Gondoljunk Paul Gerhard:
Itt állok jászolod felett kezdetû énekének a strófáira. Ez
persze az adventet is magába foglalja. Jól lehet a ke-
resztyénség alapünnepe a húsvét volt, és történetileg is
ezt ünnepelték elõször, a karácsony jóval késõbb jelent
meg, mint ünnep a palettán, de ennek ellenére a legmé-
lyebb visszhangot kiváltó ünnep, mert a fénynek és a
világosságnak, továbbá a szeretetnek az emberi életben
betöltött jelensége is ide kapcsolódik. Az emberi élet
rezonál e dallamokra, és ettõl nem kell félni. Nekünk a
Krisztusban eljött fényt és életet kell hirdetni és átélve
sugározni, ebben ugyanis betelik az embernek õsi vá-
gya, melyben fényt és életet keres. Ilyen vágy a feltá-
madás és a Szentlélek után közel sincs az emberben.
Ezt Isten teremti meg. Az itt jelentkezõ esetleges ellen-
érzéseinket azzal gyõzhetjük le, hogy karácsonyra vo-
natkozólag igaznak fogadhatjuk el Tertullianus
mondását: „Anima naturaliter christiana.” Persze tud-
juk, hogy a Krisztus-ragyogás elszakíthatatlan a feltá-
madástól, ahogyan Pál mondja „Serkenj fel, aki aluszol
és támadj fel a halálból és felragyog neked a Krisztus”
(Ef 5,14). Ezért soha nem szabad karácsonyt önállósíta-
ni, azaz a húsvéttól és a kereszttõl elszakítani, mert ak-
kor már az emberi lélek magát önállósítani akaró vilá-
gába tévednénk. Karácsony azt hirdeti, hogy Isten az õ
Fiát nekünk adta. Ez az odaadás a keresztben ér el a
csúcsához, és ott teremt életet. De ez mit sem változtat
a himnuszok egészen sajátos jelentõségén és ünneplé-
sünkben betöltött szerepén. A hosszmetszet felvillantá-
sa éppen azt akarja kifejezni, hogy karácsony történeti
mû abban a vonatkozásban, hogy nem az emberi lélek
szeretetvágyának ünnepi kifejezése akar lenni, hanem
Isten szeretetközlését juttatja kifejezésre, mely kará-
csonyból kiindulva tovább halad a kereszt és a feltáma-
dás felé. Ahogyan Török István megfogalmazta; „Isten
szeretet, de a szeretet nem Isten”. Ennek szem elõtt tar-
tása megóv minden túlzó szubjektivitástól, de a Lélek
által megélt szubjektivitásnak utat enged.

Dr. Szathmáry Sándor
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1. Az ifjúsági istentisztelet elméleti kérdései

A pedagógia egyik alaptörvénye, hogy a fejlõdésben
lévõ emberhez, különbözõ életkorban, különbözõ módon
kell odafordulni. A katechetika sem gondolkodhat errõl
másképp, ezért is van, hogy e teológiai diszciplína egyik
alapkérdése is az, hogy milyen módon lehet meghatároz-
ni az egyes életkorokhoz köthetõ hitoktatási módsze-
reket.

Mind a pedagógia, mind a katechézis sokat segíthet
abban, hogy meghatározzuk milyen pszichológiai sajá-
tosságok jellemzik a 18. életévét betöltött korosztályt,
különösen is azokat, akik értelmiségi hivatást választva
egyetemeken, fõiskolákon tanulnak tovább. E jellemzõ-
ket körülírva meglátható, hogy egyáltalán nem mind-
egy miképpen közelítjük meg egy ifjúsági korosztály
számára szervezett istentiszteletet formai szempontok
alapján.

Az életkorok pszichológiájának természetesen könyv-
tárnyi irodalma van, ezért ebben a dolgozatban csak
egyetlen klasszikus példán keresztül, James Fowler
egyéni vallási fejlõdési szakaszainak logikáját követve
érintjük a vizsgált korosztály pszichológiai adottságait.

Fowler szerint a legjellemzõbb ebben az idõszakban
az individuatív-reflektív hit, amely skáláján a negyedik
helyet foglalja el, de sokan szerinte megmaradnak a har-
madik fokozatban, amely a szintetikus-konvencionális
hit szintje.

Ez utóbbi legfontosabb jellemzõje, hogy az ezen a
szinten lévõ ember nem bontja meg a készen kapott hit-
rendszert, hanem adottnak tekinti azt. Az a meggyõzõdés
azonban, hogy ez így helyes, az elõzõ szintekhez képest
sokkal személyesebb jelleget ölt. Mindez nagy, felekezet
iránti elkötelezettséget jelent, ugyanakkor azzal a ve-
széllyel jár, hogy az egyén túlságosan kiszolgáltatja ma-
gát mások elvárásainak és szempontrendszerének.

A következõ szint, amely talán leginkább jellemzi az
egyetemistákat, az individuatív-reflektív fázis legfonto-
sabb jellemzõje, hogy megrendül a különbözõ tekinté-
lyekbe vetett bizalom és emiatt a formálódó személyisé-
gek rákényszerülnek az értékek eredetének és relativitá-
sának vizsgálatára. Ez sokak számára zavaró bizonyta-
lanságot, másoknak viszont a felszabadulás és a nagy
emancipáció érzését hozza meg.

Ezen a szinten az ember a saját örökölt világképét,
tantételeit megvizsgálja és kritika tárgyává teszi. Ennek
nyeresége a megküzdött, személyessé vált és letisztult
nézet lehet, amelyet az illetõ abszolút személyesnek
érezhet.1

Már egyetemista korú fiataloknál is elõfordulhat,
hogy a Fowler által leírt ötödik szintre, a konjunktív hit-
re jellemzõ sajátosságok érvényesülnek. Ennek kiinduló-
pontja az a felismerés, hogy a világ problémáit nem lehet
végletesen és adekvát módon puszta kritikai, intellektuá-
lis tisztázással megoldani.

Ebben az állapotban képes nyitott szívvel értékelni
más egyházak és tradíciók értékeit, alázatosan elismer-
ve, hogy a végsõ igazság túl van az egyes felekezeteken,
beleértve a magáét is és még a szimbólumok sem képe-
sek maradéktalanul kimeríteni a transzcendens való-
ságát.2

Természetesen lehet vitatkozni ezen jellemzõk általá-
nos érvényûségérõl, de azt mindenképpen látni kell,
hogy a hit fejlõdését, gyakorlati kutatásokkal is alátá-
masztott módon, jól körülírja Fowler rendszere.

E pszichológiai felismerések közvetlenül alkalmaz-
hatók az ifjúsági misszió során pl. igehirdetésekre, bib-
liaórákra való készülés során. Világos az is, hogy az is-
tentisztelet formaiságát is sokban alakíthatja a jól felis-
mert és kellõen tiszteletben tartott életkori sajátosságok
sora.

Ez azt is jelenti, hogy az istentisztelet egészének vala-
milyen formában a vallásos ifjú személyiségfejlõdését
kell szolgálnia, azaz a fent vázlatosan ismertetett rend-
szer elemeit használva, mindenek elõtt ki kell, hogy
emeljen a megszokottból, a konvenciálisból és a mások
által meghatározott istenképbõl. Megragadónak kell len-
nie. Ezzel párhuzamosan az istentiszteletnek a maga li-
turgiai rendjében helyet kell biztosítania az egyéni refle-
xiónak és teret kell adnia annak, hogy az igehallgató sze-
mélyesen találkozhasson Istennel, hogy ezáltal minél
többet megismerhessen és megérthessen, saját életére
vonatkoztatva, a kijelentés személyre szóló üzenetébõl.
Az istentisztelet abban is segítségére kell siessen a fiatal-
nak, hogy minél több teret adva a reszponzórikus formá-
nak, lehetõség nyíljon az egyéni meggyõzõdésnek, a hit-
vallásnak, az elfogadásnak a kinyilvánítására – az aktivi-
tásra –, hiszen ez az önállósodó, hitben nagykorúsodó
személyiség fontos igénye. Végezetül pedig, figyelembe
véve a hitben való növekedés irányát, az istentiszteleten
lehetõleg minél több szimbólumot, képet kell beépíteni a
liturgiai rendbe, hogy ezáltal az Istenrõl történõ elvont
gondolkodás móddal és a tisztán leíró racionális hittel
szemben, erõsödjön az életfakasztó és átalakító erejû hit
bizonyossága az egyénben.

Összefoglalva, a hit fejlõdésének pszichológiája arra
biztat, hogy az istentisztelet legyen:

– átalakító erejû, kifelé (közösség felé) fordító;
– önállóságra nevelõ, reflexióra késztetõ;
– aktivizáló;
– szimbolikus.
A pszichológiai kutatásokat támasztják alá azok a szo-

ciológiai felismerések, amelyek rámutatnak, hogy a mai
ifjúság vallásossága nem sokban igazítható az intézmé-
nyesült egyház nyújtotta lehetõségekhez. Csákány Ta-
más, az egyetemisták közötti misszió lehetõségeirõl írva
jegyzi meg, hogy a mostani ifjúság körében egy új vallá-
sosság kezd kialakulni. Ez a tradicionális vallásosságtól
annyiban különbözik, hogy tudatosabb és sokkal inkább
egyéni döntéseken alapul, mintsem gyermekkori élmé-

A református ifjúsági istentisztelet formai kérdései
– különös tekintettel az egyetemista közösségekre
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nyeken. Inkább igénylik a (kis)közösségi élményeket,
mint a hagyományos keretek közt zajló kiüresedett kere-
teket. A mai fiatalok különösen is igénylik, hogy ne csak
helyük, de feladatuk is legyen egy közösségben. 

Ezzel a mai fiatalok nem magát Krisztust kérdõjelezik
meg, hanem a nagyon emberivé lett apparátust és az in-
tézményes kereteket.3

Mindez azt is bizonyíthatná, hogy nincs is szükség
kötött istentiszteletekre, hanem elegendõek a Biblia kö-
ré szervezett kötetlen együttlétek is, de ha a 20 év kö-
rüli fiatalok általános személyiségvonásait tarjuk sze-
münk elõtt, akkor láthatjuk hogy az az istentiszteleti
forma, ahol a közösség, valamilyen megfogható formá-
ban van jelen, meglehetõsen sokat adhat a fejlõdõ hit
számára. 

Az ifjúsági istentisztelet egy nagyon fontos vonására
egy római katolikus szerzõ Piet Fransen hívja fel a fi-
gyelmet. Szintén szociológiai kutatásokra (Robert Pan-
net, 1974) alapozva érdekes párhuzamot von a népi val-
lásosság, az ortodoxia istentisztelete és a (poszt)modern
ifjúság vallásossága között.

A megfigyelések lényege az, hogy az összes említett
vallásgyakorlati forma nagyon közel van a mindennapi
élethez. A népi vallásosság, amely az év és az élet jeles
napjait, évfordulóit nagyszabású ünnepekkel üli meg,
közvetlenül reflektál az élet történéseire. A hagyomá-
nyok alapja egy generációkon átívelõ bölcsesség, ám
maga a gyakorlati megnyilvánulás, e vallási cselekede-
tek jellegzetes karaktere kifejezetten életteli.4

Ugyan így központi az ünnepi karakter a keleti egyház
gyakorlatában, amely azonban minden korban hangsú-
lyozta, hogy a legmagasabb rendû liturgia az élet liturgi-
ája, azaz a mindennapokban végrehajtott, keresztyén hit-
bõl fakadó (jó)cselekedet. Bár az ortodoxiára gyakran el-
vontsága, életidegensége miatt neheztelnek, mégis telje-
sen világos, hogy képes arra, hogy örök üzenetét átadja
az „egyszerû” hívõk számára. Így az ünnep és a cseleke-
detek itt is kölcsönhatásban maradnak.5

Az ifjúsági istentiszteletnek is hordoznia kell a két
elõbbi példában látott „fesztivál” karaktert. Nincs ugyan-
is másról szó, mint, hogy az életkori, kulturális sajátos-
ságok közvetlen dialógusba kezdenek az egyház átadta
örökséggel. Ha a kettõ között nincs élõ kölcsönhatás, ak-
kor maga a vallásosság is kikerül abból a kontextusból,
amely igazából értelmet ad neki.6

Fransen kiváló összefoglalása arra mutat rá, hogy a
szentségeket, így az úrvacsorai közösséggel egybekötött
istentiszteletet is igazi ünnepnek (celebration) kell tekin-
teni. Ez nem távolítja el az istentiszteletet a hétköznap-
októl, hanem ellenkezõleg épp közelebb viszi hozzá és
ezzel pontosan betölti funkcióját. 

Bár ez a felismerés, ti. hogy vissza kell térni az isten-
tisztelet ünnepi jelleget adó kereteihez, minden vallás-
gyakorlati formára, felekezetre és közösségre igaz, de
különösen is jól alkalmazható a fiatalok istentiszteletei-
re. Arra vezet rá bennünket, hogy belássuk, hogy ameny-
nyiben egy a fiatalok szubkultúrájától idegen formát ke-
resünk vallásgyakorlatuk számára, úgy igazából magától
a lényegtõl távolítjuk el az ifjakat.

Az ifjúsági istentisztelet megalkotása során tehát min-
denképp törekedni kell az esemény ünnepi jellegének ki-
alakítására. 

2. Az ifjúsági közösség és az istentisztelet köl-
csönhatása

Miután megvizsgáltuk, hogy miért szükséges az, hogy
az ifjúsági istentisztelet más stílusú és formájú legyen,
térjünk ki arra, hogy mi is történik tulajdonképpen egy
ifjúsági istentiszteleten, amitõl az egy liturgikai szem-
pontból különleges alkalom lesz. Hogyan lehet hozzá-
kezdeni egy fiataloknak meghirdetett alkalom szervezé-
sének, és milyen tényezõkre kell figyelemmel lenni.

Ennek az alfejezetnek a címe arra utal, hogy ez a szer-
vezõmunka semmiképp nem történhet a fiatalok feje fe-
lett. Az ifjúsági istentisztelet formai kérdéseit ugyan úgy
a közösség belsõ dinamikája határozza meg, mint bármi-
lyen más programját. Igaz ez a formáló erõ egy bizonyos
kereten belül mûködhet. Ehhez kell egy koordinátor, aki
valamennyi rálátással rendelkezik a közösség felett.

2.1. Tartalmi kérdések
A tartalmi kérdéseket leginkább az az eredetileg az

igaz egyház kritériumaira megfogalmazott reformátori
alapelv határozza meg, amely kimondja, hogy ott van he-
lyes istentisztelet, ahol „Isten igéjének tiszta hirdetése”,
valamint a „sákramentumok helyes kiszolgáltatása” jelen
van. Azt pedig, hogy mi a „helyes és tiszta” egyértelmû-
en az határozza meg, hogy ezek a cselekedetek Krisztus-
hoz vezetnek, avagy sem.7

Minden istentisztelet elvét és gyakorlatát vizsgálva fel
kell tenni a kérdést: megegyezik-e Isten kijelentett aka-
ratával az, amit az istentiszteleten teszünk?8 Ez az ifjúsá-
gi istentiszteltre is igaz. Lehet egy istentisztelet nagyon
szép, vagy lendületesen magával ragadó, esetleg puritá-
nul tiszta, de ha mondanivalójában és szimbólumaiban
nem Krisztushoz vezet, akkor semmit sem ér. 

Rendkívül fontos tehát, hogy az istentisztelet tartalmi
része nem szervezés kérdése. A tartalom elsõdleges meg-
határozója a biblikusság, valamint a hitvallásokhoz való
feltétlen ragaszkodás. Semmi olyan nem történhet az is-
tentiszteleten, amely során formai kérdések határozzák
meg a tartalmi elemeket. A sorrend mindig fordított kell,
hogy legyen, azaz annak érdekében lehet formai eszkö-
zöket változtatni, hogy a tartalmi elemek nagyobb hang-
súlyt kaphassanak az adott kontextusban.

Ez esetünkben annyit jelent, hogy nem lehetséges a
bibliai mértékkel ellentétes eszközöket bevetni azért,
hogy adott esetben több fiatal figyelmét elnyerjük. Nem
lehet pl. csak és kizárólag gyors ritmusú, populáris dicsé-
rõ ritmusokat használni egy istentisztelet során, mert ez-
zel beszorítanánk a kijelentés teljességét, amely nem
csak az Isten dicséretérõl beszél, hanem pl. a bûnbánat-
ról, amely zeneileg semmiképp sem a ritmusok nyelvén
fejezhetõ ki. Ebben az esetben is a tartalom (azaz a bûn-
bánat) határozza meg a formát, (azaz az ima kereteit).

Az istentisztelet célja, hogy a résztvevõket a lehetõ
legmélyebben összekapcsolja Krisztussal. Erre legtelje-
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sebben az úrvacsorai közösséggel egybekötött istentisz-
telet ad lehetõséget. Ez Kálvin teológiájának lényegéhez
is hozzátartozik. A Krisztusban való élet, a Krisztussal
való titokzatos közösség különösen erõteljes hangsúlyt
kap nála, amiknek teljes kibontakozása az úrvacsorában
adatik. 

Ezért tanítja, hogy a vasárnapi istentiszteleti közösség
alapvetõen úrvacsorai közösség is, ezért lehetõleg min-
den héten meg kell teríteni az Úr asztalát.9 Ez a Kálvin-
tól örökölt kijelentés sajnos a legtöbb református egy-
házban, hazánkban különösen is, elképzelhetetlen, ezért
egy ifjúsági istentisztelet felépítésének elvei között is fe-
lesleges teológiai fejtegetésnek hathat. 

E szomorú tények ellenére is, a tiszta igehirdetés
szükségszerû és kötelezõ ténye mellett, egyenrangúan,
mellérendelten fontos, a rendszeres úrvacsorai közösség
gyakorlása is. Éppen ezért, amikor a dolgozatban ifjúsá-
gi istentiszteletrõl beszélünk, akkor az alatt a teljes, úrva-
csorai közösségben gyakorolt teljes istentiszteletet kell
érteni.

Ezek azok az elemek, amelyekre az istentisztelet so-
rán feltétlenül figyelni szükséges. Vannak azonban olyan
tényezõk, amely túlmutatnak az istentisztelet keretein, és
amelyek a lelkipásztor spiritualitásához kötõdnek.

Molnár Miklós az egész ifjúsági munka jövõjére néz-
ve fogalmazza meg a lelkipásztorok teendõit, melyek kö-
zül kettõ nagyon szorosan kötõdhet az istentisztelet hite-
lességéhez is. 

1. Mivel az istentisztelet elsõsorban az Istennel való
dialógus, szükséges az alkalom elõtti és utáni folya-
matos kommunikáció is. Ennek a kommunikáció-
nak a fókuszában a fiatalok kell, hogy álljanak.
„Imádkozzunk értük. Miközben az ifjaknak beszé-
lünk Istenrõl, aközben az ifjakról is beszéljünk Is-
tennek.”

2. Éljük is azt, amit hirdetünk. Ahogyan az elsõ feje-
zet végén említettem az istentisztelet és a hétköz-
napok között szoros kapcsolat kell, hogy legyen.
Szavaink és a szertartás során véghezvitt cselekede-
teink csak akkor lesznek hitelesek, ha azokat éle-
tünkben is megvalósítjuk.10

Azaz, összefoglalva az egész életünk az átformálni kí-
vánt istentisztelet erõterében kell, hogy teljen a folyama-
tos formálódás kontextusában. 

2.2. Formai kérdések
Ha a tartalmi elemek a biblikus keretben maradnak, a

formai elemek tekintetében meglehetõsen nagy szabad-
ságunk van. Ezt az alkotó munkát is érdemes azonban lé-
pésrõl-lépésre megtenni.

A szervezést érdemes az alanyokkal, azaz az istentisz-
teleteken résztvevõkkel való megismerkedéssel kezdeni.
Csorba Péter az ifjúsági munka szervezésérõl írt tanul-
mányában foglalkozik ezekkel a bevezetõ lépésekkel. Itt
vezeti be a „soft” jellegû információgyûjtés fogalmát,
amely nem mást jelent, mint annak keresését, hogy „mi-
lyenek” a fiatalok. Azt gondolom, hogy minden ifjúsági,
de más közösség építésének is kiindulópontja ez a moz-
zanat, amely már egy mélyebb személyes kontaktus ki-

építését jelenti. Ebbe beletartozhat annak felmérése is,
hogy pl. milyen életritmus szerint élik meg szabadidejü-
ket, de ide tartozhat az egyéni kegyességi élet felmérése
is, amely sokat segíthet abban, hogy a megfelelõ formát
találhassuk meg a közös istentiszteletünk számára.11

A „soft” információszerzés az istentisztelet összes for-
mai tényezõjét alapvetõen befolyásolja. A klasszikus
liturgikai mûvek az istentisztelet következõ formai té-
nyezõit mindenképp szokták tárgyalni: személyi ténye-
zõk, helyszín, tárgyak, öltözet, idõ és zeneiség.

Mivel ezek zöme elsõsorban a helyi viszonyoktól, il-
letve a „soft” információszerzés adta tapasztalatoktól
függ, ezért részletesen egyik pontot sem szükséges tár-
gyalni. Néhány mondat erejéig azonban mégis érdemes
kitérni rájuk 

2.2.1. Személyi tényezõk
Az ifjúsági istentisztelet, a résztvevõk életkori sajátos-

ságait figyelembe véve, akkor válik dinamikus, közössé-
gi eseménnyé, ha minél többen vesznek részt aktívan raj-
ta. A részvételnek különbözõ szintjei vannak. Természe-
tesen szükséges egy istentisztelet vezetõ, aki azonban
nem egy személyben irányítja az alkalmat, hanem sokkal
inkább fenntartja a dialógust Istennel és a közösséggel.
Az „ékes rend” érdekében ez a személy jó, ha egy gya-
korlott lelkipásztor, de bibliai alapon senki nem lehet ki-
zárva ebbõl a lehetõségbõl.

Az istentisztelet, ahogyan a harmadik részben majd
szó lesz róla, több helyen kínálja a bekapcsolódás lehe-
tõségét. Ilyen szolgálati lehetõség, pl. az imaszolgálat, az
ige felolvasása, vagy a hirdetések elmondása. Az aktív
szolgálatnak számít természetesen a zenei szolgálat, de
nagy segítség lehet az úrvacsora jegyeinek szétosztásá-
ban segítkezõ fiatal is.

Mindezek mellett azonban elengedhetetlen a teljes is-
tentiszteleti közösség bekapcsolódása is. Az énekek, a
közös válaszok és imák, illetve a szimbolikus cselekede-
tekben lévõ összhang mind-mind jól mutathatják az
egyetemes papság élõ aktivitását.

2.2.2. Öltözet
Komoly kérdés, hogy szükséges-e az ifjúság között

végzett istentiszteleti szolgálatban a „hivatalos”, vagy a
liturgikus öltözet. Bár sok érv szól az mellett, hogy a
kontextus tiszteletben tartása érdekében a lelkipásztor is
öltözködjék „hanyag eleganciával”, de mindez mégsem
felel meg az Istennel való találkozás méltóságának. A
templomi szolgálat a palást viselését is természetessé te-
szi, ugyanakkor az is értelemszerû, hogy bizonyos hely-
zetek és bizonyos körülmények indokolatlanná teszik a
különleges öltözetet. Egy ifjúsági táborban, vagy egy
csendes napon megtartott istentisztelet, pl. azt követeli
hogy a szolgáló a körülmények fényében válassza ki
„szolgálati ruháját”. 

2.2.3. Helyszín
A szolgálat helye a kifejezetten ifjúsági közösségnek

épített templomtól, a „társ-bérletben” használt szenté-
lyen át a gyülekezeti teremig, vagy a szabad ég alatt ki-
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szemelt alkalmas területig terjedhet. Az istentisztelet he-
lyére nézve sem a Biblia, sem a református hagyomány
nem ad irányelveket.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a fiatal közös-
ség igénytelen legyen azzal a hellyel szemben, amit
használ. A tér kialakítására nézve a különbözõ szimboli-
kus alakzatok, mint pl. az Ige és az Úr asztala köré ren-
dezett székek, vagy a kereszt alakú elrendezés mind-
mind közösségépítõ lehet, fõleg ha a közösség kollektív
fantáziája hívja azt életre.

Amire feltétlenül érdemes ügyelni az a prédikált és
megcselekedett ige egyenlõségének, valamint a lelkész
és a gyülekezet közösségének kifejezése a tér elrendezé-
sével. Az elõbbit az Úr asztala és a pulpitus, vagy a szó-
széknek használt olvasóállvány egymás mellé helyezésé-
vel lehet kifejezni, az utóbbit, pedig annak elkerülésével,
hogy a lelkipásztor a közösség feje felett prédikáljon,
vagy végezze a szertartásokat.12

2.2.4. Tárgyak és ikonográfia
Református istentiszteletünk egyik jellegzetessége az

egyszerûség, amelyet az istentiszteletet befogadó tér
egyszerûsége is kihangsúlyoz. Ennek évszázados hang-
súlyozása azonban olyan félreértésekhez vezetett, amely
sokkal inkább csökkentette az istentisztelet biblikussá-
gát, mint hogy hozzájárult volna ahhoz. Az istentisztelet
nem anyagtalan. Az anyag, a tárgyak használata Jézus
közvetlen rendelkezése. Így kerülhet az ifjúsági isten-
tiszteletre, pl. a kinyitott Biblia, az Úr asztalára helyezett
gyertya, vagy kereszt, esetleg más keresztyén szim-
bólum.13 Itt szükséges megemlíteni a liturgikus színek
használatának lehetõségeit is, amelyek sajnos szintén ki-
koptak a hazai gyakorlatból.

Nehezebb kérdés a képek használata. Élõ a bibliai ta-
nítás, ami kiábrázolhatatlanná teszi Istent. A reformáció
mindenkor óvatos volt Jézus kiábrázolásával kapcsolat-
ban is. Neves egyháztörténeti személyek istentiszteleti
helyen való elhelyezése szintén félreértésekre adhat
okot. 

A mai vallásgyakorlat azonban egyre inkább igényli a
vizualitást és ez alól a protestáns egyházak sem kivéte-
lek. Istentiszteletünk során hosszú évszázadokig be vol-
tunk zárva egy beszûkült formába, ami azonban megaka-
dályozta, hogy az Isten teljességét keressük szertartása-
ink során. Ha az Isten keresésébe bekapcsolódhatna a fü-
lünkön túl még más érzékszervünk is, mint ahogyan egy
római katolikus misén, vagy egy ortodox liturgián az em-
ber öt érzékszerve mûködik, akkor sokat nyerhetnénk.

Az ifjúsági közösségek élen járhatnak a vetített kép-
meditációk, vagy a saját magunk készítette illusztrációs
eszközök használatában. Ezek nem csak egyszerûen szí-
nesebbé tehetik istentiszteleteinket, de a lényeget emel-
hetik ki.14

2.2.5. Idõ
Általános problémának mondható, hogy a hazai refor-

mátus vallásgyakorlat szinte csak vonalaiban veszi figye-
lembe az egyházi év vissza-visszatérõ ritmusa nyújtotta
lehetõségeket. A nagy, „sátoros ünnepek” megtartása, va-

lamint az erre való jelképes készülési idõ elõtérbe helye-
zésén kívül egyáltalán nem jellemzõ, hogy a egyházunk-
ban az egyházi évnek megfelelõen gondolkodnának.

Az egyházi év mellett a hetek, valamint a napok kínál-
ta idõszakok is számos istentiszteleti lehetõséget rejtenek.
Ahogyan már szó volt róla, örvendetes lenne, ha a hét kö-
zepét a közösség egészét bevonó úrvacsorával egybekö-
tött istentisztelet jelentené. Ehhez igazodhatna azután a
többi alkalom, amely megfelelõ lelki táplálékot nyújtana
a mindennapok istentiszteletének gyakorlásához.

Az ifjúsági gyülekezeteknek úttörõ feladata volna ab-
ban is, hogy vallásgyakorlatával megmutassa, mekkora
lelki mélysége van az egyetemes keresztyén örökséget
jelentõ egyházi évnek. Ugyan így példamutató lehetne,
ha a napszakok kínálta imaalkalmakhoz tudná igazítani
életét egy-egy közösség.

Sajnálatos kötöttség azonban, hogy pl. egy egyetemis-
ta közösség szinte csak és kizárólag hétköznap este moz-
gósítható. A heti rendet a haza és visszautazások szemé-
lyenként és órarendenként változó lehetõségei, az éves
beosztást, pedig a vizsga és ZH-idõszakok, valamint a
szünetek determinálják. Ebben a más logika szerint mû-
ködõ rendszerben nehezebben tud kibontakozni az üdv-
történet teljessége. 

2.2.6. Zeneiség
Douglass írja le azt a rendkívül döbbenetes adatot,

hogy Németországban az összes eladott zenei CD-knek
mindössze 0,2%-ka orgonamuzsika, ami azt jelenti, hogy
a templomokban olyan zenét mûvelünk, ami nem egye-
zik az emberek 99,8%-ának ízlésével. Ha ez az arány a
templomba járók között még esetleg jobb is, mégsem re-
ménykedhetünk abban, hogy a potenciális jövendõbeli
gyülekezeti tagok (még nem hívõk) az orgonazenével
meggyõzhetõk lesznek.15

Ezen a tényen keresztül azonban nem azt kell hangsú-
lyozni, hogy a gyülekezeti énektõl eltérõ stílusú zenével
kell becsalogatni a fiatalokat a templomba! Ugyanakkor
– emeljük ki újra – minden olyan szándék, amely formai
kérdésekben el akarná szakítani a fiatalságot a szubkul-
túrától nehezíti az ige befogadásának útját.

Az Isten teljessége és az emberek sokfélesége azon-
ban itt sem szab határt a stílusoknak. Célszerû tehát kü-
lönbözõ, mondjuk hetenként változó zenei stílusú (egy-
házi énekes, taizéi, dicsõítõ, instrumentális stb.) isten-
tiszteleteket tartani, mert így mind az örökségünket meg-
tartjuk, mind a mai kor körülményeit is figyelemben tart-
juk.

3. Az ifjúsági istentisztelet felépítésének bemu-
tatása egy példaliturgián keresztül

Ebben a fejezetben az istentisztelet pontos lefolyásá-
nak egy lehetséges változata kerül elõ. Ez a rend igyek-
szik teljességgel figyelembe venni az elsõ két fejezetben
leírt általános elveket, ezzel felmutatva egy olyan for-
mát, amely egyrészrõl biblikus és megõrzi a keresztyén
liturgiai hagyományok legjavát is. E forma ugyanakkor
nyitott a mai korra és ezzel jól szolgálja a fiatalokat.
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A következõkben ismertetett forma a Szegedi Refor-
mátus Egyetemi Gyülekezetben bevezetett istentisztelet
rendjét tükrözi. Különlegessége az istentiszteletnek,
hogy kivétel nélkül úrvacsorával van összekötve, amely
ily módon követi a kálvini elveket. 

Az istentiszteleti rend a következõ (dõlt betûvel a ze-
nei elemek vannak feltüntetve): 

3.1. Az egyes istentiszteleti elemek rövid jellemzése
A köszöntés és a bevezetõ szavak részben az apostoli

köszöntés elhangzása nyomán formálisak és ez által Is-
ten köszöntését tolmácsolják, másrészrõl az után elhang-
zó kötetlen bevezetõ nyomán személyessé is válhatnak.
E rövid szakasz belehelyezi a gyülekezetet az istentiszte-
let kontextusába.

A kezdõének témája mindig az Isten és népének talál-
kozásáról beszél. Tudatosan olyan énekekrõl van szó,
amelyek utalnak e találkozás jelentõségére.

A bûnbánati ima jelentõségét az adja meg, hogy az
istentiszteleten már a megtisztult közösség vegyen részt.
Ez által a világból megérkezõ közösség megtisztulhat,
és más lélekkel állhat meg Isten jelenlétében. Bár a fia-
talok szempontjából sokszor úgy tûnhet az állandó bûn-
bánat túlságosan elfordít az élet örömétõl, de mégis lát-
ni kell, hogy a megfelelõ idõpontban elmondott bûnbá-
nat elengedhetetlen, hiszen ezzel tulajdonképpen saját,
Istenhez viszonyított helyünket határozzuk meg újra és
újra.

A bûnvallás formája nem meghatározott. Lehet kötött
imádság, hogy a gyülekezet együtt, fennhangon tudja
mondani, szavaival is megerõsítve a gondolatokat. Eb-
ben az esetben ajánlatos a kötött ima elõtt, vagy az után
rövid csendet tartani, amely lehetõséget biztosít az egyé-
ni bûnbánatra. A szegedi egyetemi istentiszteleten azon-
ban gyakoribb a kötetlen bûnvalló imádság, amely több
lehetõséget biztosít az adott élethelyzetekhez és a konk-
rét személyekhez igazított közbenjáró imára, amelyet
minden esetben a lelkipásztor mond el. E változatnak is
szerves része a rövid csend.

A bûnbocsánat hirdetése tulajdonképpen nem önálló
istentiszteleti elem, hanem kötõdik magához a bûnbána-
ti imához. Formája legjobb, ha egy bibliai idézetben gyö-
kerezik, amellyel világossá válhat, hogy a feloldozást
nem a lelkész, hanem az Úristen adja.

A példa istentisztelet második éneke egy gloria, azaz
egy hálaadó ének. Általa az a közösség szólal meg, aki a
bûnbánat után meghallva Isten kegyelmes válaszát,
örömteli hálát ad. Ez a liturgiai fordulat szerepel mind a
római katolikus, mind a nagyobb liturgiai hagyománnyal
rendelkezõ protestáns istentiszteletben (anglikán, evan-
gélikus, limai liturgia stb.) is. E ponton az ifjúsági közös-
ség életöröme teljes erõvel zendülhet fel.

A lekció szerepe, lévén, hogy erõsen kötõdik az ige
szóbeli hirdetéséhez, meglehetõsen erõsen meghatáro-
zott a magyarországi református istentiszteleti gyakorlat-
ban. Ezt az ifjúsági istentiszteleten is fontos megtartani,
hogy Isten írott igéje több helyrõl, több alkalommal is
szólhasson, elõkészítve ezzel az igehirdetés alapigéjét,
illetve magát a prédikációt. Ha az igehirdetés alapigéje
ószövetségi, akkor célszerû itt újszövetségi igét választa-
ni, és fordítva újszövetségi alapigénél, ószövetségi lek-
ciót keresni. Ezzel biztosítva lehet a két szövetség har-
móniája.

A lekciót mindenképp egy fiatalnak kell felolvasnia,
mert ezzel érvényesülhet az egyetemes papság teljes-
sége.

A két igeolvasás között a keresztyén hagyomány zsol-
tárokat énekelt. A zsoltár-feldolgozások igen nagy szá-
ma lehetõvé teszi azt, hogy bármely mûfajban is énekel-
jen a közösség (ifjúsági, református énekeskönyvi stb.)
találjon olyan szép és igényes zsoltárokat, amelyekkel
biblikus módon dicsérheti az Urat.

Az igehirdetés szerepérõl és formájáról több értékes
tanulmány látott már napvilágot. Itt és most talán annyit
szükséges megjegyezni, hogy az ifjúsági közösségek éle-
tében is elengedhetetlen a tanítás, amelynek formája
azonban néha teljesen más kell, hogy legyen, mint egy
gyülekezet életében.

A prédikáció után hitvallással, vagy hitvalló énekkel
kell Isten igéjére felelnünk, hiszen Jézus elhangzott ige-
hirdetésére is hitvallással válaszoltak a tanítványok
(Márk 8,23). 

Két hitvallás ajánlott, az Apostoli, vagy Nicea-
Konstantinápolyi, de lehetséges ezek használatát az ün-
nepi istentiszteletekre korlátozni és ezen a helyen hitval-
ló énekkel felelni az Úrnak. Ez ugyan úgy kifejezi hûsé-
günket, de jobban teret ad a fiatalos lendületnek és job-
ban megõrzi az istentisztelet dinamikáját. 

A közbenjáró ima elsõsorban a közösség imádságát
jelenti. Ezért célszerû, ha ezen a helyen a fiatalok imád-
koznak önmagukért, vagy esetleg a szolgáló imádkozik,
de azoknak a eseményeknek és más tényezõknek a figye-
lembe vételével, amely õket foglalkoztatja. Jó, ha az
imádság(ok) kapcsolatban állnak az elhangzott igehirde-
téssel. 

Az önálló ima természetesen nagy lelki érettséget elõ-
feltételez, ezért ennek bevezetése nem lehetséges azon-
nal. Ebben az esetben segíthet az elõle leírt rövid imád-

Köszöntés – bevezetõ szavak
Kezdõének
Bûnvalló ima, csendességgel
Bûnbocsánat hirdetése
Glória (hálaadó) ének
Lekció
Zsoltár
Textus és igehirdetés
Hitvalló ének (, vagy hitvallás)
Közbenjáró (felajánló) ima
Úrvacsorára készülõ ének
Úrvacsorai (eukarisztiai) imádság
Szereztetési igék, kenyér megtörése
Az úri imádság
A béke jele
Asztalhoz hívás és közösség (ének)
Kiküldés és áldás
Hirdetések
Záróének



224

ság, amit a fiatalok felolvasnak, így segítve azt, hogy az
a fohász mindenkié legyen.

Az úrvacsorára készülõ énekkel az istentiszteletnek
egy újabb egysége kezdõdik, ami azonban természetes,
elengedhetetlen része az istentiszteletnek. Az úrvacsorai
ének annak a léleknek a fohászkodása, aki egy mélyebb
kapcsolatot szeretne megélni Istennel, és ezért vágyik
Krisztus mélyebb megismerésére. Az úrvacsorában
ugyanis minden alkalommal ez a mélyebb találkozás is-
métlõdik meg.

Az úrvacsora liturgiáját egy mély, és Magyarorszá-
gon, református részrõl még teljességében ki nem dolgo-
zott teológia határozza meg, amelyre itt terjedelmi okok-
ból nem térünk ki. A formai szempontokra tekintettel e
teológia egy konzekvenciája azonban feltétlenül fontos. 

Az úrvacsora nem a bûnbánat és a bûnbocsánat szent-
sége, hanem a közösséget építõ, misszió során kibonta-
kozó kegyelmi ajándék. Ezért kell, arra ügyelnünk, hogy
szándékosan ne nyomjuk el az úrvacsora missziói termé-
szetébõl fakadó elemeket. Ezért nem szabadna ünnepé-
lyes monotóniává silányítani a legszentebb összegyüle-
kezést.

Sajnálatos módon az úrvacsorai liturgia majd minden
része megmerevedett, kötött szövegek gépies felolvasá-
sává vált gyülekezeteink nagyobb részében. Így igaz ez
az úrvacsorai (eukarisztia) imádságra is, amelyben az
imák szövegének egyrészt változatosabbnak kellene len-
ni (pl. ünnepköröket, üdvtörténeti eseményeket követõ
módon), másrészt nagyobb részt kellene engedni a gyü-
lekezetnek (pl. responzórikus, vagy egyes gyülekezeti ta-
gok között felosztott imádságszövegek).

Ifjúsági közösségünkben kifejezetten ügyelünk arra,
hogy ez az úrvacsorát bevezetõ imádság különösen is
szívbõl szóló legyen, hiszen ez az egyetlen eszköz a ke-
zünkben, amellyel meghívhatjuk a Szentlelket a közös-
ségünkbe, elhárítva magunkból minden akadályt, ami
meggátolhatná befogadását.

Természetesen a liturgia része kell, hogy maradjon az
úrvacsora szereztetési igéinek elhangzása is. Csak így
õrizhetjük meg, azt, hogy a jövendõ generáció is bibliku-
san tekintsen az úrvacsora szentségére.

A két következõ liturgiai elem már a Lélek elhívásá-
nak gyümölcse, illetve az úrvacsorában megtapasztal-
ható, közösséget építõ áldás része. Az Úri Imádság el-
hangzása kifejezi az egybetartozást és összeköti a fo-
hászkodókat. Nagyon kifejezõ az ifjúsági közösségek-
ben nagyon elterjedt gyakorlat, amely a „Mi Atyánk”-
ot egymás kezét megfogva imádkozza. Ez már önmagá-
ban is megteremti a közösséget, amelyet a következõ li-
turgiai elem, illetve maga a kommunió még tovább
fokoz. 

A béke jelének fontosságát jelzi, hogy A Mt 5,23-ban
ezt olvassuk: „Ha tehát áldozati ajándékodat az oltárhoz
viszed, és ott jut eszedbe, hogy atyádfiának valami pana-
sza van ellened, hagyd ott ajándékodat az oltár elõtt,
menj el, békülj ki elõbb atyádfiával, és csak azután térj
vissza, s vidd fel ajándékodat.”

Maga a szent közösség (communio) az úrvacsora
csúcspontja, a húsvéti csoda megismétlõdése, az a pilla-

nat, amikor a Lelke által jelen lévõ Úr betölti szíveinket.
Ezzel megteremtõdik a tökéletes közösség Isten és az
ember, valamint ember és ember között. 

Ennek formai kifejezése is nagyon fontos és rendkívül
lényeges, hogy egy ifjúsági csoport életében meglehetõ-
sen személyes legyen ez a mozzanat. Ezért az igazi, ösz-
szetartozó gyülekezetet formálisan is meg kell teremte-
nünk, mégpedig oly módon, hogy a jegyeket a közösség
tagjai egymás kezébe adják. Ez által is biztosítható, hogy
mindenki részese legyen a szolgáló közösségnek. 

Az úrvacsorai szertartást lezáró szakaszt, a kiküldõ
szavak, más szóval az úgynevezett buzdítás zárja le.
Rendkívül szomorú tény, hogy a buzdításokban jórészt
individuál-erkölcsi fejtegetéseket hallhatunk, ráadásul
minden alkalommal ugyan azt.

Azt talán felesleges is hangsúlyozni, hogy az istentisz-
telet egyik legfontosabb része ez, ahol a nem a lelkész
felolvasását hallgatjuk, hanem a kiküldõ Úr szavát. Itt,
ezen a helyen a missziói parancsnak, vagy bármely olyan
igének kellene elhangzania, amelyek abban segítik a
gyülekezeti tagot, hogy a templomon kívüli szolgálatát
erõsítse. Az az Úr, aki az istentisztelet elõtt elhívott a vi-
lágból, most úgy küld vissza, hogy „velünk van minden
napon”. Itt és most az a feladatunk, hogy beleéljük
Krisztust a társadalomba. Ehhez kellene olyan kiküldõ
igéknek elhangzania, amelyek erre emlékeztetnek min-
ket.

3.2. Összefoglalás: az (ifjúsági) istentisztelet célja
Ahogyan a záróének és az azt követõ, szó szerinti ér-

telemben vett agapé után a fiatal kilép a templomból,
visszalép egy olyan közegbe, amely veszélyes és kísérté-
sekkel teli. A dicsõség hegyérõl aláereszkedik a halál ár-
nyékának völgyébe, ahol minden nap tévutak ezrei nyíl-
nak meg elõtte. 

Ám nem feledheti a megdicsõült Krisztus képét, aki
megígérte nekünk a Szentlelket. Az áldozócsütörtöki ta-
nítványok botladozva jártak pünkösdig, de akkor, ott ki-
töltetett rájuk a Szentlélek. Ezért nagyon fontos, hogy az
istentisztelet az egész fiatal lényét átható, az ifjúság
szubkultúrája szempontjából is érthetõ, érezhetõ ese-
mény legyen.

Az úrvacsorával élõ ember a mindennapokban kapja
meg a Szentlelket. Isten ifjú népe elbocsátja egymást a
templomi liturgia végén, hogy aztán összegyûljön egy
templomon kívüli liturgiára a Lélek erejével. Ezen az is-
tentiszteleten a fiatalok megújult erõvel láthatnak hozzá,
hogy Istent elvigyék a társadalom minden részébe, ez ál-
tal formálva a világot.

Az Úr megígérte, hogy a Lélek erejével mindenhová
elérnek és ez által „prófétálnak a ti fiaitok és leányaitok”
és „ifjaitok látomásokat látnak” (Jóel 2,28). Ami a
templomban ígéret és reá az úrvacsora pecsét, az a min-
dennapokban a megvalósulás ünnepe.

Czagány Gábor

IRODALOM

Csákány Tamás. „Missziói munka az egyetemisták között,” Reformá-
tus Egyház LIII. (2001/7-8): 184-185.
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Véletlenek márpedig nincsenek! Vagy véletlenül
mégis vannak? Mit is jelent számomra a véletlen? A ma-
gyar nyelv segítségét kérve a következõ megállapításra
jutottam: vél, azaz gondol valamire, valakire; -atlan,
-etlen – mint fosztóképzõ. A véletlen tehát számomra az,
amire nem gondoltam, amirõl nem úgy vél-ekedtem,
hogy így lesz. Ez nem azt jelenti, hogy esetleg valaki, va-
lahol, valamikor nem gondolt még/már rá. De ezt már
véletlenül nem tudom. A fenti idézetek közül a másodi-
kat egy fiatalon elhunyt zenész barátom mondogatta
mindig. Nagyon közeli kapcsolatban álltunk egymással.
Igazi õszinte barátság kötött össze minket. Az együtt töl-
tött idõben sokat elmélkedtünk a világ dolgairól. Akkor
még mindketten huszonévesek voltunk. Õ elment, én
maradtam, de ez a gondolata – nem tudom kitõl vette át
– mindmáig megmaradt énbennem. Ez is motivált abban,
hogy a véletlenekrõl, a véletlenszerû eseményekrõl, a
szinkronicitásról írjak röviden. 

A hétköznapi életünkben ezt a fogalmat az egyidejû-
ség kifejezésére kezdtük el használni. Ha két történés
nagyjából ugyanarra az idõpontra esik, esetleg ugyanab-
ban a pillanatban történik, akkor beszélünk egyidejûség-
rõl – azaz szinkronicitásról. 

Szinkronicitás

A már mások által korábban leírt jelenségeken túl –
tér, idõ, okság –, van egy negyedik jelenség is: a
szinkronicitás. E jelenségrõl akkor beszélünk, akkor be-
szélhetünk, ha valamilyen külsõ esemény, és egy belsõ
(archetipikus) esemény véletlenül egybe esik. Ilyen ese-
mény lehet, amikor valaki távozik az élõk sorából, és la-
kószobájának órája megáll a halál pillanatában. Vagy az
ember megbetegedésével egy idõben beteg lesz hûséges
kutyája is. Ezek a jelenségek megfigyelhetõk az élet-ha-
lál kérdéseinél, a szerelemben, a születésben… Egyesek
úgy vélik, hogy a szinkronicitás akkor válik megtapasz-
talhatóvá, mikor két ember között szoros kötelék alakul
ki. Amikor a szerelmesek ugyanazt álmodják, vagy bará-
tok egy pillanatban gondolnak a másikra, s már nyúlnak
a telefonért. 

Archetípusok

Ahhoz hogy megértsük a szinkronicitás elvét, meg
kell ismernünk az archetípust, amit C. G. Jung (1875-
1961) nevezett el így. Jung abból indult ki, hogy a tudat-

Gondolatok a szinkronicitásról
Véletlen – véletlenek
(Vélekedés a véletlenrõl)

„Minden ember, minden apró mozzanat életedbe úgy került, 
hogy te magad vontad oda. 
Az, hogy most mit kezdesz velük, rajtad áll.”

(Richard Bach)

„A véletlen – két általunk ismeretlen törvényszerûség 
szükségszerû egybeesése.”

(Néhai Cselédes Sándor)
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talan mûködéseinkben olyan elemek kerülnek felszínre,
melyek egy õsi, nem a mi életünkbõl származó tapaszta-
latra utalnak. Ezért meg kell különböztetni a személyes
tudattalant, és egy személytelen tudattalant, vagy más
néven kollektív tudattalant (személy feletti). Ez a kollek-
tív tudattalan független az egyes embertõl, és általános
tartalmát a világon mindenütt megtaláljuk. Az õsi képek,
képzetformák az emberiségben általánosak, és nagyon
régiek. E képek érzések és gondolatok is egyben, me-
lyeknek szinte önálló életük van. Gondolok itt Pál apos-
tol képzeteire az angyalokról. 

„Az archetípusok õsi, mitologikus színezetû az egész
emberiség számára ugyanazzal a jelentéssel bíró, univer-
zális képzetek, melyek a jungi elmélet értelmében a pszi-
chés mûködést alapvetõen meghatározzák, a kollektív
tudattalan régiójában helyezkednek el.”1 Ezek az arche-
típusok saját egyéni élettapasztalatunkkal ötvözve alakít-
ják életünket. Ezek nem statikus sémák, hanem dinami-
kus tényezõk. 

Számos archetípus létezik. Ezek közül kiemelkedõ
szereppel bír az anima és az animus. Az anima, a férfi lé-
lekben élõ nõ, az animus pedig a nõi pszihében élõ férfi
archetípusa. Gyermekeinkben ezt az ellentétes nemû
szülõ formálja. Ezek az archetípusok azután négy fejlõ-
dési szakaszon mennek át, míg eljutnak a szellemi töké-
letesedés irányába.

„Jung megfogalmazásában az archetípus azokat a ké-
pi sémákat jelöli, amelyek közös motívumok a különbö-
zõ területeken élõ népek mitológiájában, és melyek a fi-
lozófus véleménye szerint a kollektív tudatalattiból ere-
deztethetõk. Összesen nyolc – négy nõi és négy férfi –
karaktertípust különböztet meg (Madonna, Anya, Ama-
zon, Nimfa, Atya, Apa, Hõs, Faun).”2

Az archetípusok léte nem kérdés számunkra, sokkal
inkább az, hogy milyen hatást váltanak ki belõlünk. Ho-
gyan hatnak ránk. Miért ijed meg az asszony a pincében
matató egértõl? Miért õrzi, vigyázza az ember a minden-
napi betevõjét? Mert ezer évek távolságából int felénk ez
õsi tudás, a kollektív tudattalanból…

„Én úgy vagyok, hogy már százezer éve
nézem, amit meglátok hirtelen.
Egy pillanat s kész az idõ egésze,
mit százezer õs szemlélget velem.
…
Tudunk egymásról, mint öröm és bánat.
Enyém a múlt és övék a jelen.
Verset írunk – õk fogják ceruzámat
s én érzem õket és emlékezem.
…
Megszólítanak, mert õk én vagyok már;
gyenge létemre így vagyok erõs,
ki emlékszem, hogy több vagyok a soknál,
mert az õssejtig vagyok minden õs.”

József Attila: A Dunánál – részletek

Ilyen érzés az, amikor „berobbannak” elménkbe ezek
az archetípusok. A költõnél gyönyörû rímekké formálód-
nak.

Mielõtt visszatérnék a szinkronicitás problémájához, a
tudat négy funkciójáról hadd szóljak röviden.

Talán jól látható ezen a kis ábrán, hogy milyen funk-
ciókkal bír a tudatunk. A vonal pedig, amely az ábrát ket-
témetszi, megmutatja, a tudatalatti részt is. A ferde vo-
naltól balra található a tudattalan. Természetesen vannak
átmeneti formák, hiszen van bennünk intuitív érzelem,
vagy épp intuitív gondolkodás.

Ezt a kis kitérõt azért iktattuk be, hogy lássuk; az in-
tuíciónak csak egy része esik a tudattalanba. Másik fele
a tudatos élet része. Jung arra is kitér, hogy ha az egyik
uralkodó típus, akkor az ellentettje kerül a tudatalattiba.
Ha az érzelem kerül például uralkodó helyzetbe, akkor a
gondolkozás szorul a tudatalattiba, vagy fordítva.
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Térjünk most vissza azokhoz a dolgokhoz, amelyekre
nem gondoltunk, amit nem véltünk; vagyis a véletle-
nekhez.

A véletlenek léte, és az a gondolat, hogy nincsenek
véletlenek, nem valamiféle determinisztikus életszemlé-
letre utal. Bár nincs jobb szó ennek kifejezésére, talán
azért, mert az elmúlt században így alakult ki. Ezért nem
tudunk ma ennél jobb meghatározást. 

A szinkronicitás önálló használatát vezeti be a már
fentebb említett pszichoanalitikus Jung is. Megõrzi
ugyan az egyidejûség mozzanatát, de még átfogóbb tar-
talmat plántál bele. Számára a szinkronicitás nem csak
egybeesést jelent, hanem különös jelentéssel is bír annak
számára, akivel ez az esemény történik. Amikor Jung a
hal szimbolikájával foglalkozott, egy nap alatt három-
szor jelent meg a hal motívuma, különbözõ formában.
Elgondolkodtató ez, hogy nem csupán egyszer történik
meg, hanem háromszor vagy akár négyszer is.

Idõbeni közelség

Térjünk át néhány gondolat erejéig arra, hogy idõben
milyen közel kell megjelenniük ezeknek az események-
nek ahhoz, hogy szinkronicitásról tudjunk beszélni. Saj-
nos erre vonatkozó szabályok nincsenek. Van úgy, hogy
egy-két óra alatt többször is megjelenik ugyanaz a szim-
bólum, máskor pedig egy-két hét leforgása alatt találko-
zunk ugyanazzal a motívummal. Ezt mindig az érintett
egyén életének szakaszai szabják meg. Ha valakit fel
akarunk hívni, és abban a pillanatban csengetnek, s tele-
fonnal a kézben nyitunk ajtót, megdöbbenünk. Ha csak
egyszer fordul elõ – véletlen. De ha egy héten kétszer,
vagy háromszor, és ráadásul ugyanazzal a személlyel,
akkor már érdemes elgondolkozni a szinkronicitás lehe-
tõségén. Hiszen ez váltja ki mind a mai napig a legheve-
sebb vitát. Ha annak vagyunk szemtanúi, hogy egy mo-
tívum újra és újra felbukkan életünkben, és nem tudunk
szabadulni tõle, legalább érdemes elgondolkoznunk raj-
ta, miért is történik ez velünk. 

Az álmok

A szinkronicitás az álmainkban is megfigyelhetõ.
Most nem szeretnék Jung álomfejtésérõl részletesen
szólni, de egyet tisztáznunk kell: Jung szerint álmaink
nem a múltban már megtörtént események újra átélése,
hanem a jövõt vetítik elénk. Az álmainkban megjelenõ
képek, érzések emberek azért jelennek meg, hogy észre-
vegyük: valamilyen hatással akarnak ránk lenni. 

Hadd álljon itt egy rövid, személyes gondolat. Mikor
fiatal voltam, még középiskolás, hét éven keresztül
ugyanannak a lánynak csaptam a szelet, de az élet más
irányba fordult velünk, és rejtélyes, tisztázatlan módon
megszakadt közöttünk minden kapcsolat. Majd 10 év telt
el, és egyszer csak álmaimban megjelent. Mindig ugyan-

az az álom. Gyönyörû királylány a toronyba zárva, és a
lovagnak meg kell mentenie. Négy éven keresztül jelent
meg ez az álom, szinte heti, vagy kétheti rendszeresség-
gel. Egy érzés kavargott bennem, hiszen világosan tud-
tam, az a királylány nem más, mint az „elsõ szerelmem”,
gyermekkori társam. Õ is férjhez ment, én is megnõsül-
tem, és gyermekeink lettek. 14 év elteltével egymásra ta-
láltunk az interneten, az iwiwen keresztül. Levelezni
kezdtünk, és sikerült egy telefonbeszélgetésben végre le-
zárni az akkor nyitva maradt kérdéseket. Azóta egyszer
sem álmodtam ezt. 

Talán valami ilyesmire gondolhatunk akkor, amikor
az álmok jövõnket befolyásoló tényezõirõl beszélünk.

A szinkronicitás elmélete nem talált sok követõre, hi-
szen az einsteini relativitáselmélet egészen más irányba
terelte az ember gondolkozását. Az idõ is relatív lett, te-
hát nehezen beszélhetnénk egyidejûségrõl. Pedig számos
jóslás, kártyavetés, de még az asztrológia is komoly je-
lentõséget tulajdonított, s tulajdonít ma is a véletlenek-
nek. Ezek látszatra összefüggés nélküli történések, azaz
véletlenek. 

A 20. században is voltak érdekesnek mondható ese-
mények, amelyek talán véletlenek.

Rejtélyek a történelemben: a szinkronicitás
(exkurzus)

– Lincoln–Kennedy párhuzam –

Lincoln 1846-ban lett a kongresszusba választva;
Kennedy 1946-ban lett a kongresszusba választva.

– Lincolnt 1860-ban választották elnökké; Kennedyt
1960-ban választották elnökké.

– Mindkettõjüket a feleségük jelenlétében, pénteken,
fejlövéssel ölték meg.

– Lincoln elnököt a Ford Színházban lõtték le; Ken-
nedy elnök épp egy Ford által gyártott Lincoln gépkocsi-
ban ült, mikor lelõtték.

– Booth egy színházban lõtt, és egy raktárban fogták el;
Oswald egy raktárból lõtt, és egy filmszínházban fogták el.

– Lincoln elnök merénylõje 1839-ben született; Ken-
nedy elnök merénylõje 1939-ben született.

– Lincoln elnököt A. Johnson alelnök követte a poszt-
ján; Kennedy elnököt L. Johnson alelnök követte a
posztján.

– Lincoln utóda 1808-ban, Kennedy utóda 1908-ban
született.

– Mindketten egy gyereket vesztettek el elnökségük
alatt.

– Lincoln titkárát Kennedy-nek hívták; Kennedy titká-
rát Lincoln-nak hívták.

– Mindkét gyilkos teljes neve 15 betûbõl áll.
– Mindkét gyilkost megölték tárgyalás elõtt.
– Haláluk elõtt egy héttel: Lincoln Maryland államban

egy Monroe nevû helységben; Kennedy pedig Marilyn
Monroe-val volt.



Terjedelmi okok miatt nem fogunk végigmenni mind-
egyik kijelentésen, az azonban rögtön tudható, hogy az
utolsó állítás hamis. Marilyn Monroe 1962. augusztus 5-
én hunyt el, John F. Kennedy ellen pedig 1963. novem-
ber 22-én követtek el merényletet, tehát nem találkozhat-
tak az elnök halála elõtt egy héttel. A fenti lista tartalmaz
tárgyi tévedéseket is, ilyen például a két titkár esete.
Kennedynek csakugyan volt egy Evelyn Lincoln nevû
személyi titkárnõje, Lincoln elnök két titkárának neve
azonban John G. Nicolay és John Hay volt. Szintén téve-
sen van megadva Booth születési éve, nem 1839-ben, ha-
nem 1838-ban jött világra; elfogásának körülményei sem
egyeznek a fenti állításokkal, Booth ugyanis egy dohány-
szárító csûrben bújt el, amit üldözõi rágyújtottak, az ez-
után kapott lövés ölte meg.3

Ez csupán érdekesség, de valami elgondolkoztató
mégis lehet benne. A szinkronicitás, a véletlenszerûség
jelen van a tér, idõ, és okozat ténye mellett.

A szinkronicitás újra felfedezése

A szinkronicitás újrafelfedezése, jelentõségének újra-
értelmezése a 20. század végére tehetõ. Egyik legneve-
sebb képviselõje James Redfield. Így vall könyvében a
szinkronicitásról:

Jelentõségteljes véletlenek bármelyik pillanatban tör-
ténhetnek velünk. Lehet, hogy a mindennapi rutincselek-
vések sorában egyszer csak minden átmenet nélkül vala-
mi különös esemény vonja magára figyelmünket... 

Véletlenek jelezhetik elõre azt, hogy épp idejében hoz-
zájuthatunk valamilyen ismerethez, amelyre szükségünk
van, de fogalmunk sincs arról, merre keressük... 

Amikor egy ilyen véletlen megragadja figyelmünket,
egy pillanatra még félelmetesnek is érezzük a dolgot. Va-
lahol mélyen érezzük, hogy a dolognak szükségszerûen be
kellett következnie, éppen úgy és éppen akkor, amikor tör-
tént, hogy életünket új irányba, a kiteljesedés felé terelje...

Carl Jung volt az elsõ modern gondolkodó, aki meg-
határozta ezt a titokzatos jelenséget. A jelentõségteljes
véletlenek jelenségét õ szinkronicitásnak nevezte. Jung
hangoztatta, hogy a szinkronicitás a világmindenség mû-
ködési elve, amely független az ok-okozati összefüggé-
sektõl: olyan törvény, melynek mûködése az embert a tu-
datosság kiteljesedése felé segíti.

Nem sok olyan ember él, aki életére visszatekintve ész-
re ne venné a véletlenszerû események sorozatát, ame-
lyek jelenlegi életpályájára, házastársához, barátaihoz
és egyéb kapcsolataihoz vezették – tehát amelyek megte-
remtették élete jelenlegi alapjait. Sokkal nehezebb olyan-
kor észrevenni ezeket az életeseményeket, amikor meg-
történnek...4

A szinkronicitásban megjelenõ, a véletlenül bekövet-
kezõ események lehetnek drámaiak, de lehetnek lehelet-
finomak is. Egy dolog biztos; amikor életünk változás

elõtt áll, pályaválasztás, család, munkahely-kérdés, ak-
kor ezek az események, a véletlenszerûnek tûnõ történé-
sek megszaporodnak életünkben. Ez a titokzatosság nap
mint nap körül vesz bennünket, de az életet az ego útmu-
tatása szerint élve szinte magunkat zárjuk ki abból, hogy
belepillantsunk e titokzatos világba, ráhagyatkozzunk
belsõ megérzéseinkre, intuícióinkra. 

Amikor szorult helyzetben vagyunk, amikor a változá-
sok elõtt állunk, akkor igen fogékonnyá válunk a véletle-
nek felismerésére. Szinte mágnesként vonzzuk magunk-
hoz azokat, akik segíteni szeretnének, vagy valóságosan
segíteni is tudnak. Nem régiben eszembe jutott egy rég
nem látott kedves barát. Még aznap felhívtam. Beszélget-
tünk. Másnap elmondta, amikor ismét felhívtam, a kocsi-
jában ült akkor, amikor telefonáltam, kilátástalan életének
véget akart vetni. „Az isten küldött akkor” – így mondta. 

A szinkronicitásnak az elõzménye, vagyis az archetí-
pusa a „mágikus hatás”. Mely minden ember életének ré-
sze, a kollektív tudattalan által. Ez a hatás a megismerhe-
tetlen felé nyilvánul, nyilvánult meg. A hatalmasság fe-
lé, a végtelen/ség/ felé, a mindenható/ság/ felé. Isten?
Szellem? Transzcendens lény? – felé. Nem tudom, de azt
érzem, hogy valami felé meg tudott nyílni az emberi lé-
lek, és felismerte a véletlenek mögött lévõ erõt, hatal-
mat… vagy inkább a szeretetet. (Ismét mondom, nem va-
lami determinisztikus elképzelés, valami merev ’eleve el-
rendelés’ elv alapján. Talán a világot létrehívó, mozga-
tó szeretet törvénye alapján.)

Ez az archetípus azután felébreszti az emberben a
késztetést, és ha megismeri a szinkronicitás életére gya-
korolt hatásait, egyre tisztábban, egyre biztosabban fog-
ja felismerni saját életének eseményeiben a véletlenek
fontosságát. 

Talán túlértékelem azt a változást, mely a világban
lassan megy végbe. Egyfajta spiritualizálódás, lelki „fej-
lõdés” – ha használhatom ezt a szót – megy végbe az em-
berekben. Jól mutatja ezt a vallások – és most nem a ha-
gyományos keresztyén-vallásokra gondolok – megjele-
nése, a meglévõ vallások átalakulása, a különbözõ vallá-
si irányzatok felfutása, megújulása, átalakulása. Ismét
elõtérbe kerül a „szent”, újra megjelenik az emberek éle-
tében a lelki tartalom, és a lelki szükséglet kielégítésére
való törekvés. Helyet kap az erkölcs, az etika, a jó és
rossz fogalma. Egyre többen nyúlnak vissza a gyökerek-
hez, amikor még minden más volt, tiszta és igaz. Sokan
keresik e rohanó világban az „istent,” aki próbálja ma is
áthatni életünket. 

Tanulmányom vége felé említést kell tennem az intu-
ícióról, arról a „belsõ szemlélés módról”, mely a tudatos
és tudattalan határán található, ezen a vékony borotva-
élen.

Intuíció

Ez a latin kifejezés elsõsorban az intueri szógyökre
vezethetõ vissza. Jelentése: megnéz, megtekint, megfi-
gyel; szemlél, vizsgál. De ezt a szemlélõdést, vizsgáló-
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dást nem a tudatosság, nem a teljes tudatosság határozza
meg. Ez a folyamat egy belátáshoz vezet, mely nem fel-
tétlenül tudatos gondolkozás révén alakul ki. 

Az intuíció egy sugallat, egy megérzés. Talán valami-
féle „hatodik érzék”, amely bizonyos emberekben erõ-
sebben van jelen, mint másokban. Ezek a belsõ megér-
zések sokszor ellene mondanak az észnek, vagy érte-
lemnek, az ember mégis szabadon eldöntheti, hallgat-e
ezekre a megérzésekre, vagy nem. Az állatok világában
ez a megérzés ösztönös, és az állat csak ösztöne szerint
cselekedhet. Az emberek esetében ez valami belsõ meg-
magyarázhatatlan jelenségre vezethetõ vissza (arche-
típus). 

Ezek a belsõ megérzések általában külsõ hatásra je-
lennek meg. Ezekrõl már fentebb is beszéltünk. Mindig
pontosak és pont az adott idõben, a legmegfelelõbb mó-
don jelentkeznek. Azonban vigyáznunk kell, nem min-
den spontán ötlet azonos az intuícióval. Mikor az embert
ilyen hatás éri, ilyet tapasztal, vizsgálja meg tiszta szív-
vel, és reménnyel belsõ érzéseit és azok szerint döntsön
mellette, vagy ha kell ellene.

Sokan úgy vélik, hogy ez az érzékelés egyre inkább
jelen van, sõt! Már iskolák is alapultak, akik arra teszik
a hangsúlyt, hogy hogyan fejlesszük belsõ megérzésein-
ket.5 Sõt már könyv is jelent meg ilyen címmel: az intu-
íció tanulható.6 Talán azért, mert valóban lelki ébredés
indult a 20. század végén, vagy talán azért, mert egyesek
üzletet látnak abban, hogy az emberek fogékonyak lettek
a lelki, spirituális tudás felé. 

Szinkronicitás, intuíció, véletlenek… az az érzésem,
hogy véletlenül körülvesznek nap mint nap. Lelki ember
vagyok, és sok esetben nekem sem marad más lehetõsé-
gem, minthogy belsõ megérzéseimre hagyatkozzam. A
legdöbbenetesebb szinkronicitás testvérbátyám életében
jelent meg. Egyetemista korában baleset érte, és 14 mé-
tert zuhant a magasból. Bár eszméletét elvesztette, ko-
molyabb sérülés nélkül élte túl. Azon a napon meghalt a
nagymama. Ez a tudat teljesen megváltoztatta testvérem
életét. 

Saját példával hadd fejezzem be. 1997-ben december
16-án délelõtt 10:30-kor megszületett elsõ gyermekünk,
akit néhány perc után elveszítettünk. Kislány volt. 1998-
ban, december 16-án este 10:30-kor megszületett Míra
nevû lányunk. Idén lesz 10 éves.

Véletlen? Véletlen. Nem gondoltuk volna, nem gon-
doltunk rá. Megtörtént. Mind két eset. Hogy archetípus
van mögötte, hogy kollektív tudattalan hatása, intuíció,
vagy szinkronicitás… nem tudom megmagyarázni. És ez
mindennél többet ér.

Valami változik, érzem. Valami él, mozdul az embe-
rek lelkében. Keresik. Kutatják. Keressük. Kutatjuk. Né-
ha jó úton járunk, néha tévutakra kerülünk. De az Ige vi-
lágos: „amit szem nem látott, fül nem hallott, embernek
szíve meg sem gondolt, azt készítette el az Úr, az õt

szeretõknek.”7

Márkus Dániel
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A hazai egyházi irodalom és szépirodalom – Kálvin
János biblikus kifejezésével szólva Isten páratlan gond-
viselésének ajándékai – szorosan összekapcsolódnak.
Tekintsük át – a teljesség igénye nélkül – a magyar re-
formátus teológiatörténetet, mégpedig úgy végezve a
szemlét, hogy a bibliafordítókat – fordításaikat és ki-
adásaikat – helyezzük elõtérbe. Itt megelõlegezhetjük
azt a megállapítást, amit a Biblia Éve (2008) gyümöl-
csének is tekinthetünk, hogy Kálvin János reformátori
munkássága a bibliakutatókat és az irodalmárokat
együttesen is és külön-külön is jótékonyan ihlette, és
életesen hatotta át.

Károli Gáspár munkásságával kapcsolatosan Vargha
Balázs arra hívta fel a figyelmet, hogy a bibliafordításá-
val a kálvinizmus terjesztõje volt. Erre vonatkozóan bi-
zonyságul szolgálhat az, hogy Károli – két esperes társá-
val együtt – 1568-ban Bézának írt levelében ezeket fo-
galmazta meg: „Kálvinnak tulajdonítjuk az isten gondvi-
selésérõl, a perdestinációról, a szabadakaratról, a szent-
ségekrõl, vagyis a keresztségrõl és az úrvacsoráról szóló
tanok megtisztítását. Az õ írásait ugyanis, ha valahol má-
sutt igen, a mi királyságunkban bizony kimondhatatlan,
mily nagyra értékelik, és mennyire olvassák és olvassák
újra meg újra”.

Farkasdy Dezsõ kutatásából ismeretes, hogy Vat-
ablus, akinek ószövetségi munkásságát Károli és Mélius
használta, valójában fedõnév, amely mögött Robert Esti-
enne, latinosan Stefanus húzódik meg, akire Kálvin is,
Béza is hivatkoznak. Vatablus-Stefanus több bibliaki-
adást jelentetett meg Genfben, mindegyik magyarázatos
volt. A Genfi Biblia (Geneva Bible) néven lett ismert az
említett bibliakiadás. Kálvin közremûködésével jelent
meg a Biblia – az angol fordításhoz pedig maga Kálvin
írt elõszót – aminek egy példánya a Ráday Könyvtárban
megtalálható. Károli Gáspár a bibliafordításának elõsza-
vában megnevezi Vatablust, akinek bibliakiadását for-
rásként felhasználta.

Nem túlzás tehát, ha csendesen elgondoljuk, hogy a
gönci vastagfalú paplak ablakmélyedését, ahol a Vizso-
lyi Biblia – az említett Genfi Biblia testvére – készült, és
annak fordítóját Kálvin evangéliumi szelleme lengte kö-
rül. Még azt is megemlíthetjük, hogy Károli Gáspár Két
Könyv c. munkája és Kálvin János fõmûve, az Institutio
oly közel állnak egymáshoz, hogy a fõtémák – hit, meg-
igazulás, kiválasztás, halál, feltámadás – a mûvekben
egyformán megtalálhatóak1.

Akik tehát Károli mûveit olvassák, tanulmányozzák,
azok az evangéliumi kálvinizmust terjesztik. Témánkra
tekintve ez azt jelenti, hogy a magyar írók egész sora –
köztük a költõk –, akik a Vizsolyi Bibliát olvasták, azok
– az említett módon – a Kálvinizmussal kerültek kapcso-
latba. Ezzel a Biblia Évében részletesen is foglalkoz-
tunk2.

Szenci Molnár Albert zsoltárfordítása, bibliakiadásai,
nyelvészeti munkái mellett Kálvin János Institutiójának
fordítása és kiadása (1624) témánk szempontjából igen
jelentõs, hiszen – amint Károli az értekezõ prózában –
ahhoz hasonlóan Szenci mûfajt teremtett a magyar költé-
szetben a zsoltáraival. Így a nagy reformátornak – Kál-
vin Jánosnak – az egész életre kiterjedõ tanítását közve-
títi a hazai szellemi és irodalmi életben3.

Fontosnak tarthatjuk, és meg kell említenünk, hogy
Kálvin Institutióját Thuri Farkas Pál (*1574) híres mél-
tató latin distichonjának magyar fordításával együtt kö-
zölte Szenci Molnár Albert 1624-ben. Íme a vers: ’Az
szent könyvek után, kiket a nagy apostolok írtak, Ennél
jobb könyvet még soha senki nem írt”4.

Károli Gáspár bibliafordítása és annak kiadásai az
evangéliumi kálvinizmus szellemiségét terjesztették. Így
– kiemelten – az 1908-as bibliakiadásról is meg kell em-
lékeznünk, hiszen a szerkesztõbizottság felkérésénél
közremûködött Balogh Ferenc debreceni hitvalló pro-
fesszor, a Brit és Külföldi Bibliatársulat magyarországi
tiszteletbeli tagja, akinek – többek között – olyan tanít-
ványai voltak, mint Ady Endre (1877-1919), Móricz
Zsigmond (1879-1942), Erdõs Károly (1887-1971), akik
munkásságukkal hozzájárultak ahhoz, hogy Kálvin Já-
nos ismert legyen a magyar irodalomban. Az említett há-
rom tanítvány szépirodalmi hatását egy irodalmi mon-
tázzsal hadd szemléltessük: „Én Istenem, én Istenem Mi-
ért hagytál el engemet? Az õszinte vallomásra a költõ
megkapta a feleletet: Mikor elhagytak, Mikor a lelkem
roskadozva vittem, Csöndesen és váratlanul Átölelt az
Isten! (Ady Endre).

A keresztyénség abban különbözik minden filozófiá-
tól, hogy általa erõt nyerünk a kegyelem Urától! (Erdõs
Károly).

Újjászületésre van szükség… és ennek az újjászüle-
tésnek újra csak a Biblia lesz a forrása és keresztvize. Ha
lesz, aki fel tudja olvasni a világnak az igazság tiszta föl-
fogásával: akkor megszületik az új eleven, éltetõ hit,
mely lélekben és igazságban megtalálja a mindent meg-
magyarázó és harmóniába hozó világfölfogást.” (Móricz
Zsigmond)5.

Lehetne még szólni a kálvinizmus különbözõ – alábbi
– képviselõirõl: Balogh Ferenc (1836-1913) az evangéli-
umi, Móricz Zsigmond (1879-1942) a bibliás, Ravasz
László (1882-1975) az egyházi, Sebestyén Jenõ (1884-
1950) a történelmi, Révész Imre (1889-1967) a lelki,
Makkai Sándor (1890-1951) az öntudatos, Simándy Pál
(1891-1978) a magyar, Czine Mihály (1929-1999) a von-
zó, Csanádi Imre (1920-1970) a megtartó kálviniz-
musáról.6

Az említett egyházi és szépirodalmi munkásságot
folytató tudós írókkal, akiket – a teljesség igénye nélkül
– fentebb kiemeltünk, külön-külön – terjedelmi okok mi-
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att – nem foglalkozhatunk, de a téma iránt érdeklõdõk-
nek elmondjuk, hogy a neves írók sokirányú tevékenysé-
ge és a velük foglalkozó irodalmi mûvek és utalások –
bizonyára – mélyítik ismereteiket.

A Kálvin-kutatás története és a reformátor tanításának
irodalmi szempontjából egyaránt nevezetes, – amint em-
lítettük – Balogh Ferenc evangéliumi veretû teológiai
munkássága, amibõl a következõket ki kell még emel-
nünk. Révész Imre Kálvin Élete c. mûvének elsõ (Deb-
recen, 1864. április 15.) és második (uo. 1864. július 12.)
kiadását nagy érdeklõdéssel forgatta külföldi tanulmány-
útja során Balogh Ferenc, hazatérése után pedig – teoló-
giai professzorként – tanításában és kutatásában felhasz-
nálta. Kálvin János születésének négyszáz éves évfordu-
lójára (Debrecen, 1909. január 25.) pedig Balogh Ferenc
bevezetésével és kísérõtanulmányával jelent meg. Az
egyháztörténeti kutatás azóta Kálvin életének egy moz-
zanatát – a Noyonban 1534-ben történt templomi zajon-
gás ügyét – tisztábban látja, de amit Balogh Ferenc Kál-
vin jelentõségérõl ír, az akkor és azóta is helytálló. Íme –
a Kálvin életrajz – bevezetésének néhány mondata: „A
Révész által mesterileg vázolt ’Kálvinizmus’ – a mû be-
fejezõ része – alapos és magasztos jelentõségét az újabb
támadásokkal szemben éppen nem vesztette el, sõt e
rész, mint a magyar kálvinizmus megnyilatkozása a nagy
reformátor koporsójánál, és új kiadásában a bölcsõjénél
a legszebb emlékdarab marad úgy hazánk, mint a külföld
kálvinista irodalmában7.

Balogh Ferenc bibliai, Krisztus istenségét valló teoló-
giája és kálvini-reformátori gondolkozása összetatozott,
szerves egységet alkotott. Még árnyaltabb, teljesebb ké-
pet kapunk tanításáról, ha az általa alapított, és éveken át
szerkesztett folyóiratnak a címét felidézzük: Evangéliu-
mi Protestáns Lap. Az „evangéliumi” elnevezés az egész
életmûve lényegét meghatározó tény.

Balogh professzor evangéliumi kálvinizmusával tulaj-
donképpen tanítómestere lett a 20. századi egyházi és
szépirodalmi alkotók egész sorának. Évtizedeken át je-
lentek meg versek kötetekben és különbözõ folyóiratok-
ban, amelyek közül emeljük ki a következõket: Áprily
Lajos: Kálvin, 1535 (Aetatis suae 26)8, Ürögdi Ferenc:
Köszönöm (Hálaadás a reformációért)9, Sinka József:
Kálvin10, Szénási Sándor: Kálvin imádsága, Genf,
153611, Bódás János: Maradj magyar és kálvinista12.
(Ünnepi vers a külföldi magyar reformátusok debreceni
világgyûlésére. Elmondta 1938. augusztus 23-án, rádió-
közvetítéssel.) Kiss Tamás versei és prózai mûvei közül
megemlítjük a kálvinista szellemû Hitvalló egyház mo-
dern államban c. tanulmányát13. Csanádi Imre: Egy haj-
dani templomra14 c. versével az alábbiakban még részle-
tesebben foglalkozunk.

A Debreceni Református Kollégiumban 1975-ben az
ottani Teológiai Akadémián végzett lelkészek 20 éves ta-
lálkozója volt. Török István, a dogmatikai professzor –
szokásától eltérõen – nem bibliai veretû köszöntõt tartott,
hanem ehelyett felolvasta Csanádi Imre: Egy hajdani
templomra c. költeményét. Kommentárt nem fûzött hoz-
zá, csak annyit jegyzett meg, hogy a magyar református
igehirdetõk életre szóló üzenetet kapnak ebben a vers-
ben, és kiemelte a következõ versszakot: Mégis megtar-

tódat benne becsüld magyarság Ország lappangott itt,
mikor nem vala ország: Õ árváit Isten Vezérelvén hitben,
Lett Bástya és Bátorság.

A pártállam idõszakában szolgáló gyülekezeti lelké-
szekre mély hatást gyakorolt a verses köszöntõ, e sorok
írójára különösen is. Én ugyanis az igehirdetésre kapott
elhívással együtt a szépirodalom iránti érdeklõdést is
megkaptam. Ez segített a Szentírás költõi részleteinek ér-
telmezésében, üzenetének hirdetésében.

Az evangéliumi keresztyénség 16. századi, történelmi
jelentõségû szolgálata és ennek minden korszakra érvé-
nyes, sugallatosan értelmezhetõ hatása – megvallom –
nekem a bibliai kijelentés és a költõi alkotás élményét
egyszerre nyújtotta. Nem részletezem az élmény hatását,
csak kiemelem, hogy attól kezdve mindent számbavet-
tem, amit addig a költõrõl – Csanádi Imrérõl – tudtam,
majd elkezdtem a reá vonatkozó adatok gyûjtését. Az
eredmény az lett, hogy mintegy száz munkáját – önálló
és gyûjteményes köteteit, valamint különbözõ írásait –
sikerült számba vennem. Hadd emeljem ki a Magyar
Könyvtár c. sorozatát – többek között – Bornemissza Pé-
ter, Heltai Gáspár, Károli Gáspár, Pázmány Péter, Tom-
pa Mihály, Dombi Márton bibliás írók-költõk köteteivel.
Mindehhez jött a levelezésünk és a személyes találkozás.
A költõ bekövetkezett halála a vele való foglalkozást
nem zárta le, hanem további munkálkodásra indított15.

Ezek tették – teszik – a lelket érzékennyé az evangé-
liumi – megtartó – kálvinizmus számontartására, felbe-
csülhetetlen ajándékként való hirdetésére. Lelkileg és in-
tellektuálisan egyszerre döbbentenek meg a költõ szavai:
Taposott jobbágyok, német elõl szököttek, Török sarcát
sínylõk, „e szent helyre feljöttek”; Bocskorban mezítláb;
szomjúhozva itták Próféták mit hirdettek. – Testben sza-
kadozva, szabadulva gályákról, Szólt hatalmas szóval
toprongyos prédikátor: Gátakat sodort már, Válaszul a
zsoltár Zúgták, mint erõs tábor. – Idáig lopódzott, itt ta-
lált lakozásra Napnyugati Kálvin tilalmas tanítása; Kert
alatt toportyán Harsant égõ portán Tatárló vonítása16.

Csanádi Imre több bibliai szellemû költõvel került
kapcsolatba. Katonai bevonulása – második világháború
– elõtt Weöres Sándornak egy jelentõs kötetet adott át
véleményezés céljából, aki megjelenésre érett alkotásnak
tartotta azt, a publikálást azonban a háborús események
megakadályozták. Ismerte és tisztelte Illyés Gyula költé-
szetét is, megállapítható, hogy az említett két költõ kö-
zött korkülönbség és életút különbség volt, de a Kálvin
tanítása felismerésében, a megtartó kálvinizmus költõi
megfogalmazásában, elfogadásában egylényegû az írá-
suk. Megerõsítik a fenti gondolatokat Illyés Gyula: A re-
formáció genfi emlékmûve elõtt c. költeményének kö-
vetkezõ szavai: Hiszed, hogy volna olyan-amilyen Ma-
gyarország, ha nincs – Kálvin? Nem hiszem!17.

Az említett köteteken túl, amelyek külön-külön és
együttesen feltárják az evangéliumi kálvinizmus jelenlét-
ét és hatását irodalmunkban, ide sorolhatjuk a Kálvin Já-
nosról szóló mûveket, amelyeket évtizedek óta külön is
gyûjtöttem az istenes gondolatokat tartalmazó – kálvinis-
ta szellemû – kiadványokkal együtt18. Örömmel olvas-
tam a Kálvin idõszerûsége c. kötetet és a benne olvasha-
tó fejezetet: Kálvin János alakja a magyar irodalomban
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címmel (Gyõri L. János)19. Ez a tartalmas tanulmány a
fent említett kötetek közül többel foglalkozott, a közös
témára tekintettel azonban – merem remélni –, hogy a
különbözõ megközelítések és gondolatok együtt mélyítik
ismereteinket Kálvin János és a magyar irodalom kap-
csolata területén.

Az új évszázaddal induló antológiák20 megjelenése
irodalmi mozgalmat indított el, ami Magyar Nemzeti
Szalonná bontakozott, terebélyesedett ki, és a nemzeti-
keresztyén irodalmi értékeinket egybe tartja és szolgálat-
ba állítja, ezzel követi az említett költõk és Illyés Gyula,
valamint Csanádi Imre megtartó kálvinista szemléletét.

Mindezek ihlettek és gazdagítottak is, a bõ termésbõl
egy szerény verset emelek ki, amelynek címe: A máso-
dik mérföldút, mottója pedig Csanádi Imre költeményé-
nek ez a sora: Megtartódat benne becsüld magyarság. A
vers pedig így olvasható az 1989-ben megjelent kötet-
ben: Egész szelet kenyéren túl Még egy kis falat, Köte-
lezõ mérföld után Még egy kis szakasz, Ötszázad helyt-
álláshoz ma egy kis szeretet, Rejtett áldozattal hívni fogd
a kezemet…21

Témánk szempontjából meg kell említenünk még,
hogy a Confessio megindítása elõtt Bartha Tibor püspök
az írólelkipásztorok egy csoportját összehívta a Debrece-
ni Református Kollégiumba, hogy a tervezett folyóirat
címére vonatkozóan kikérje a véleményüket. Kedvezõ
fogadtatásban részesült e sorok írójának az a javaslata,
hogy legyen a lap címe Evangéliumi Kálvinizmus. Igaz,
ami igaz, nem ez lett a folyóirat címe, az is igaz viszont,
hogy a Confessio mindvégig az evangéliumi kálviniz-
mus szellemiségét ápolta, elég, ha a benne publikálók
nagy táborára gondolunk, akik közül kiemelhetjük Var-
gha Balázs, Szilágyi Ferenc, Czine Mihály és Bottyán
János nevét. Utóbbi, az általa szerkesztett Református
Egyház c. lapban szintén az evangéliumi kálvinizmust
ápolta. Hasonló a helyzet a Theologiai Szemle indulása
(Csikesz Sándor), az újraindulása (Pákozdy László Már-
ton) és legújabb szakasza (Bóna Zoltán) idején22. Szá-
montarthatjuk még, hogy a magyar református és irodal-
mi folyóiratok és újságok a történelem során és napjaink-
ban – evangéliumi veretük mértéke szerint – járultak
hozzá a kálvini, evangéliumi gondolkozásmód és életvi-
tel népszerûsítéséhez.

Kálvin János reformátor bibliás tanítása jelen volt a
református egyházban, és hatott az elkötelezett magyar
írók munkásságában. Ezt a tanítást, gondolkozásmódot
és életformát nevezzük kálvinizmusnak, amirõl meg kell
jegyeznünk, hogy Révész Imre Kálvinról szóló könyve
megjelenéséig, 1864-ig fenntartással fogadták a reformá-
tus egyházban. Ezzel azt juttatták kifejezésre, hogy az
igaz hit nem emberre alapoz. A teológiai racionalizmu-
son és liberalizmuson azonban Kálvin János tanítása –
annak evangéliumi tartalma – gyõzedelmeskedett Isten
Lelke által. Ezért a kálvinista névhasználatnál – egyházi
és irodalmi téren egyaránt – mindig hozzá kell gondol-
nunk az „evangéliumi” jelzõt.23 Ezzel megtiszteljük Kál-
vin János személyét, de kifejezésre juttatjuk, hogy nem
ember, hanem a Biblia a hitünk egyedüli alapja. 
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A modern ökumenikus mozgalom a 19-20. század for-
dulóján jött létre, annak speciális formájaként, ahogyan
Európa és Észak-Amerika történelmi egyházai a modern
korra reagáltak. A nemzetközi horizont feltárulása, a tu-
domány és a technika által a haladás iránt táplált opti-
mizmus, de a szekularizációval és a totális rendszerekkel
való vita, végül a háború és a rombolás tapasztalata, va-
lamint a hidegháború tömbök közötti, hosszú, bénító
konfrontációja jelentõsen befolyásolta az ökumenikus
mozgalmat. Az ökumenikus mozgalom érzékenyen re-
gisztrálta a modern világ gyors változásait. Fõ feladata
mégis az egyházak életének és bizonyságtételének alap-
vetõ megújítása volt, és az egyházak egyház-léte a világ-
ban és a világért.

Az ökumenikus mozgalmat ezért mindig is kihívások
és megrázkódtatások érték a 20. század drámai politikai
és társadalmi átalakulásai folytán, ugyanakkor ezeken
nõtt fel, és tartósan megváltoztatta a keresztyénség arcu-
latát. Kihozta az egyházakat felekezeti és történelmi el-
szigeteltségükbõl, és összekötötte õket a párbeszéd, a
kölcsönös számadás és szolidaritás közösségében. Meg-
teremtette a világméretû társadalmi és politikai kihívá-
sok kritikus feldolgozásának alapjait, hogy a keresztyén-
ségben világosan tudatosuljon az igazságosság és béke
iránti világméretû felelõsség. Végül újra tudatosította a
missziói igehirdetésre kapott megbízatást, és ezzel szo-
rosabbá tette egyház és misszió kapcsolatát. Mindezek az
ökumenikus mozgalom „vívmányai”, amelyek szerte a
világon integráns, gyakorlati részévé lettek az egyház
életének és bizonyságtételének.

I.

Állandó növekedése folytán, és a sürgetõ kihívásokra
adott válaszként az ökumenikus mozgalom a 20. század
közepétõl számos újszerû egyházközi és egyházon kívü-
li szervezetet hozott létre. Ma, a 21. század kezdetén az

ökumenikus mozgalom az intézmények és szervezetek,
társaságok és tevékenységek igen komplex hálózataként
jelenik meg helyi, nemzeti, regionális és globális szinten.
Az intézményesülés és szervezõdés legtöbb formája a
protestáns egyháziasság pecsétjét viseli, mindenekelõtt
az angolszász hagyományét. Egyúttal keletkezésük törté-
nelmi körülményei is jellemzõek rájuk, és fáradsággal jár
számukra, hogy alkalmazkodjanak a 21. század kezdeté-
nek változó körülményeihez.

Az intézményi különválás eme folyamatának egyik
következménye, hogy mára az ökumenikus mozgalom a
kezdetektõl eltérõen sok központú képzõdménnyé lett.
Az Egyházak Világtanácsa az alapítása (1948) utáni elsõ
három évtizedben még joggal igényelte, hogy az ökume-
nikus mozgalom „kiváltságos eszköze” legyen. Az egy-
házak „konciliáris közösségének” vízióját testesítette
meg. Tõle indultak ki a tartalomra és a programokra vo-
natkozó döntõ kezdeményezések, és abban a helyzetben
volt, hogy koordinálja a különbözõ partnerek együttmû-
ködését, valamiféle koherenciát biztosítva az ökumeni-
kus mozgalom különbözõ szintjein.

Az elmúlt harminc évben azonban az ökumenikus
kezdeményezés más, részben versengõ központjai ala-
kultak ki. Mindenekelõtt ide tartozik a római katolikus
világegyház a központi vatikáni vezetéssel. A 2. Vatiká-
ni Zsinatig a római katolikus egyház távolságtartó vagy
kritikus volt az ökumenikus mozgalommal szemben. Az
álláspont nyitottságának a 2. Vatikáni Zsinaton az lett a
következménye, hogy a katolikus egyház aktív résztve-
võje lett a mozgalomnak. Közben a katolikus püspök-
kari konferenciák a nemzeti egyháztanácsok több mint
felében teljes jogú tagokká lettek, és az EVT-ben is hi-
vatalos együttmûködés folyik, nem utolsósorban a teo-
lógiai tanulmányi munka területén. Mindenekelõtt azon-
ban a római katolikus egyház megkísérelte, hogy az ál-
tala ösztönzött és támogatott, más egyházcsaládokkal
folytatott kétoldalú teológiai megbeszéléseknek, azok
keretében pedig tanításbeli kijelentéseivel erõsen egy-
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házközpontú irányt szabjon az ökumenikus mozgalom-
nak, a vezetés többé-kevésbé világos igényével. Ma
mindenesetre önálló római katolikus ökumené-projekt-
tel szembesülünk.

Az ökumené így megerõsödött felekezetközi jellegét,
amely elsõsorban a történelmi egyházakra vonatkozik,
intézményesen a világméretû keresztyén közösségek
képviselik. Ezek közül mindenekelõtt a Lutheránus Vi-
lágszövetség, a Református Világszövetség és az angli-
kán közösség lépett fel mind erõteljesebben az ökumeni-
kus mozgalom aktív részvevõjeként és szereplõjeként.
Az arculat kialakítását szolgáló, többé-kevésbé bevallott
törekvések, amelyekben ortodox egyházak is részt vesz-
nek, rátelepültek az ökumenikus mozgalom eredeti meg-
újulási szándékára. Az egyházi intézmények közötti ver-
sengés sok helyen gyengítette vagy ki is oltotta az öku-
menikus együttmûködési kezdeményezéseket, pl. az ok-
tatás vagy a diakónia területén.

A kérdés, hogy még „egy ökumenikus mozgalommal”
van-e dolgunk, vagy különbözõ, egymástól nagymérték-
ben eltérõ kezdeményezésekkel, a regionális ökumeni-
kus szervezetekkel kapcsolatban merül fel, amelyek tag-
sága, munkamódszerei és irányultsága bizonyos mérté-
kig világosan megkülönböztethetõ az Egyházak Világta-
nácsáétól. Sok regionális és nemzeti ökumenikus szerve-
zõdés, amelyeket eredetileg az EVT mintájára hoztak lét-
re, ma azzal a ténnyel szembesül, hogy a szervezett öku-
mené, mindenesetre Afrikában, Ázsiában és Latin-Ame-
rikában a keresztyén egyházaknak és közösségeknek
még csak egy kis részét foglalja magában és éri el. Hi-
szen mindenekelõtt ezekben a régiókban növekedett fel-
tartóztathatatlanul az utóbbi évtizedekben a keresztyén
egyházak és közösségek pünkösdi-karizmatikus vagy
független jellege. Az a kérdés, hogy az ökumenikus
mozgalom miként reagáljon ezekre a változásokra, a 21.
század elejének egyik döntõ kihívása lett.

Az európai régiónak is különleges ökumenikus kihí-
vásokkal kell szembenéznie. Negyven éven keresztül
Európa politikai és ideológiai kettészakadása volt meg-
határozó de lassan már eltûnik. Az Európai Egyházak
Konferenciája (EEK, KEK) ezalatt az ökumené össze-
tartásán munkálkodott, és mindenekelõtt azt kísérelte
meg, hogy Európa keleti részének többségi ortodox egy-
házait az ökumenikus mozgalomba integrálja. Idõköz-
ben új helyzet alakult ki az Európai Unió keleti bõvíté-
sével, és az EEK egyre inkább az EU-n belüli kihívások-
ra koncentrált. A legnagyobb ortodox egyház, azaz az
Orosz Ortodox Egyház persze az Orosz Föderáció, to-
vábbá Ukrajna és Fehéroroszország területén, a folya-
mat peremén mindenekelõtt a saját belsõ helyzetének és
a más egyházakkal való kapcsolatainak erõsítésével van
elfoglalva. Az EEK az Európai Katolikus Püspökkari
Konferenciák Tanácsával három európai ökumenikus
nagygyûlést rendezett, a legutóbbit 2007-ben Nagysze-
benben, és ezzel az ökumenikus együttmûködés fontos
modelljét teremtette meg. Ugyanakkor az Európai Pro-
testáns Egyházak Közössége (GEKE) közös keretet
nyújt a protestáns egyházaknak, új öntudattal lépve fel a
római katolikus és az ortodox partnerek felé. Az Öku-

menikus Charta az ökumenikus egyetértés mérföldköve,
nem utolsósorban Európa jövõjének formálásában.

Európa keleti részének önálló ökumenikus kezdemé-
nyezései és fejleményei a megosztottság éveibõl az új le-
hetõségek és kihívások nyomán feledésbe merültek. Ide
tartoznak a magyar egyházak által kezdeményezett buda-
pesti konzultációk, a szoros együttmûködés a kelet-né-
metországi, a lengyel és a csehszlovákiai egyházak kö-
zött. Közben többségi és kisebbségi egyházak között új
feszültségek keletkeztek, amelyet gyakran bizonyos pro-
testáns egyházak evangélizációs tevékenysége váltott ki,
de az állam és egyház jogi viszonyának újraszabályozá-
sa is. A legtöbb egyház mindenekelõtt a saját arculatának
erõsítésével volt elfoglalva. A nyugat-európai és észak-
amerikai felekezeti partnerekkel való közösség sok eset-
ben elsõbbséget élvez a saját országbeli ökumenikus
együttmûködéssel szemben.

II.

Az elmúlt 15-20 évben az ökumenikus mozgalom egy-
re erõsebben konfrontálódott a világméretû változás fo-
lyamatával, amelyet ma a „globalizáció” fogalmával jelö-
lünk. Az ökumenikus eszmecsere mindenekelõtt a globá-
lis kapitalizmus megjelenési formáival kapcsolatos szer-
teágazó vitára és a társadalom életére, arra mindenekelõtt
a globális Délen gyakorolt hatására koncentrált. A gazda-
sági és pénzügyi válság következményeképpen idõköz-
ben Európában is érezhetõk a hatások, nem utolsósorban
a keleti részén. Persze mindig is tudatában voltak annak,
hogy a globalizáció fogalma egy átfogóbb társadalmi és
kulturális változást jelöl, amelynek dinamikáját nem utol-
sósorban a mélyreható elektronikai forradalom, és annak
a kommunikációra, közlekedésre és termelésre gyakorolt
hatásai adják. E folyamat nyomán új módon tudatosul,
hogy a föld minden történelmi, nemzeti, politikai és kul-
turális határon túl az emberiség korlátozott és ugyanakkor
sebezhetõ élettere. Az ökumenikus mozgalmat kezdettõl
fogva a határok átlépésének szándéka ösztönözte. Elõször
a nemzeti és etnikai határoké, utána a felekezetieké, épp-
úgy, mint a társadalmi, politikai és kulturális határoké.
Önbecsülésének egy bizonyos csúcspontján a 20. századi
keresztyén ökumené „a jövendõ világközösség tényezõjé-
nek” vagy „az emberiség jövendõ egysége eszközének és
szerszámának” tekintette magát. Akkor is, ha késõbb ezt
a túlzott önbizalmat önkritikusan kétségbe vonták, nem
vitatható, hogy az ökumenikus mozgalom a modernnel
való vitájában a globalizáció folyamatának egyik szelle-
mi és kulturális útegyengetõje volt. 

Ez persze érzékennyé is tesz a globalizáció folyamatá-
nak belsõ ellentmondásaira. A globalizáció a modernség
lendülete, impulzusa végsõ következményének tekinthetõ.
De amennyiben a modern kor univerzalista álma betelje-
sül, legyõzhetetlen falba ütközik és a posztmodernség re-
lativista lidércévé változik. A globalizáció – az összes tér-
és idõbeli határ relativizálásával – megteremtette a világ
és az emberiség egységének tudatát. Ugyanakkor annak
felismerésére kényszerít, hogy a föld véges. Amióta a vi-
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lágûrbõl tekintünk a földgolyóra és mûholdakról minden
szegletét feltérképezzük, nincs többé ismeretlen régió. A
haladás, amelyet a korlátlan növekedés szimbolizál, túl
van a csúcspontján, fizikai határokba ütközik, és föld mint
élettér életképességét fenyegeti. A hagyományos társadal-
mak megtanultak korlátozott térben élni. Aki átlépte a ha-
tárokat, veszélybe került. Az úgynevezett „tengelyidõ”
korszakos változásai az idõszámításunk elõtti elsõ évez-
redben bepillantást engedtek egy transzcendens rend vilá-
gába, és ezzel együtt megengedték nagyobb társadalmi
egységek kialakítását mozdítható határokkal. A globalizá-
ció mint a modern „beteljesülése”, amely a transzcendens
rend utolsó kötelékeitõl is függetlenedett, azzal a kihívás-
sal szembesíti az emberiséget, hogy véges és igencsak tö-
rékeny térben él együtt. Nem térhet ki valamilyen új „ha-
tár” felé, és kilátástalan a megkönnyebbülésre vagy felsza-
badulás reménye esetleges további határok átlépésével. A
klímaváltozás hatásai, a faji sokféleség csökkenése és az
elõre jelzett mezõgazdasági és élelmezési válság a globá-
lis élettér törékenységének jelei. Újra meg kell tanulnunk,
hogy határok között éljünk.

Amennyiben ezzel az „egység” is nem annyira ígéret-
ként, hanem új módon, határként tudatosul, potenciáli-
san fenyegetõ lesz. Protekcionista törekvéseket, vala-
mint legitimációs és elosztási harcokat idéz elõ a hatalo-
mért, földért és létfontosságú forrásokért mint az ener-
gia és a víz. Éppen a gazdasági globalizáció nyomása
alatt nõ az eltökéltség, hogy megvédjék a kulturális, et-
nikai és vallási különbségeket, mint az identitás kifeje-
zõit. Úgy tûnik, hogy a keresztyénségnek a föld minden
régióját érintõ újkori elterjedése szintén a határáig ju-
tott. A korábbi ökumenikus mozgalom univerzalizmusa,
amely a nyugati modernség haladás-optimizmusához
kötõdött, ma a növekvõ vallási pluralizmussal, a hagyo-
mányos vallási identitások védelmével és a nyugati he-
gemónia-törekvésekkel szembeni vallásos ellenállással
találkozik. „A történelem vége”, amelyet egyesek a libe-
rális politikai és gazdasági struktúrák világméretû meg-
valósulásaként elõlegeztek meg, ma nem várt és nem kí-
vánt visszhangot provokál a végsõ harc elképzelésével a
„jó” és a „rossz” között, amint azt iszlám és keresztyén
fundamentalista csoportok terjesztik. Bármilyen problé-
másak és veszélyesek is ezek az elképzelések, minde-
nekelõtt akkor, ha hatalmi-politikai stratégiák legitimá-
ciós alapjául szolgálnak, ébresztõként mégis fontosak.
Hiszen azt tudatosítják, amit minden vallás fontosnak
tart(ott) a maga eszkatológikus víziójában, vagyis hogy
nem csupán a föld mint tér véges és korlátozott, hanem
minden élõ életideje is. Közben megtanultuk, hogy az
emberiség technikai haladása a kezébe adta az önpusztí-
tás és a földi életlehetõségek teljes elpusztításának esz-
közeit is.

Az ökumenikus mozgalom univerzalista perspektívá-
ja a 20. században mindenekelõtt az egyetemes történe-
lem üdvtörténeti koncepciójára épült, mint az isteni üdv-
terv megvalósulására. Az az elképzelés, hogy résztvevõk
vagyunk Istennek a történelemben megvalósuló eszka-
tológia általi cselekvésében, összekapcsolható volt a fo-
lyamatos, egyenes haladás modern nézetével. Az emberi

élettér és életidõ korlátozottságának növekvõ belátása új-
ra tudatosítja az emberi történelem és az Isten végidei
cselekvése közötti diszkontinuitást. Az ökumenikus
mozgalom túl sokáig marginális, fundamentalista cso-
portoknak engedte át az eszkatológiát. A globalizáció
belsõ ellentmondásai arra ösztönöznek, hogy kritikusan
vizsgáljuk az ökumené vízióját a bibliai eszkatológia fé-
nyében. Ezek minden lineáris üdvtörténeti koncepciót
megkérdõjeleznek, és arra indítanak, hogy komolyan ve-
gyük a történelmi tapasztalatok idõbeli eltéréseit, ezzel
együtt a mindenkori saját perspektíva korlátozottságát.

III.

Amennyiben helyes ez a nagyon általános elemzés,
akkor az ökumenikus mozgalom 21. századi alapvetõ
problémái egyrészt az intézményes megjelenésének jö-
võre való alkalmasságát és ezzel cselekvési lehetõségeit
jelentik a gyorsan változó társadalmi, egyházi és vallási
környezetben, másrészt azt a tényt, hogy a globalizációs
folyamatot egyengetõ, szükségszerû tudati változás kö-
vetkezményeképpen sok alapfeltételezése megkérdõjele-
zõdik, amelyeket még a klasszikus modernség gondolko-
dása határoz meg. Az elõttünk álló idõszak fontos felada-
ta lesz tehát, hogy komolyan foglalkozzunk ezekkel a
problémákkal. Az itt csak röviden vázolt problémák per-
sze olyanok, hogy nincs egyszerû és nyilvánvaló megol-
dásuk. Mindkettõben, az intézmények dilemmája és az
eddig magától értetõdõ alapfeltételezések megrendülésé-
ben osztozik az ökumenikus mozgalom majdnem min-
den szereplõvel, aki a globális együttélés életképes és
igazságosabb rendjéért fáradozik.

Ma tehát az ökumenikus mozgalom tudatos átalakítá-
sának konstruktív feladatáról van szó, mégpedig mind
intézményes formájában, mind pedig alapvetõ feltevése-
iben és célkitûzéseiben. Természetesen ezek összetartoz-
nak, hiszen a válasz a széttöredezés és a hiányzó kohe-
rencia dilemmájára attól függ, sikerül-e a megváltozott
peremfeltételekhez igazítani, illetve meggyõzõen és hite-
lesen újrafogalmazni a célkitûzéseket. Ez azoknak a
visszajelzéseknek az eredménye is, amelyekre az EVT a
szervezett ökumenében legfontosabb partnereivel együtt
az elmúlt öt évben indított az „Ökumené a 21. század-
ban” jelszavával.1

Közben világossá lett, hogy a hagyományos intézmé-
nyi rendszer átalakítása vagy „újraformálása” annak a
„víziónak” tisztázásától függ, amely a mozgás-impulzu-
sokat közvetíti az ökumenikus mozgalomnak. Egy ilyen
víziót nem lehet elõállítani határozatba foglalni pedig
különösen nem. Nem is egyszerûen a szervezett öku-
mené számára megfogalmazott „küldetésnyilatkozatról”
van szó, amely hatásos lehet a médiumokban vagy a
nyilvánosság számára. A vízió csak az önmagáról való
számadás és a lelki tisztánlátás (discernment) alig-alig
irányítható folyamatában jön létre vagy tör elõ, és önma-
gukon túlmutató szimbólumokban vagy szimbolikus fo-
galmakban fejezõdik ki. Az alapvetõ (alkotmányos) nyi-
latkozat elfogadása óta „az Egyházak Világtanácsának
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közös értelmezésérõl és közös víziójáról” (1997)2 a „dis-
cernment”-nek ez a folyamata zajlik, legalábbis az EVT
vezetõ testületeiben. Két nagygyûlés intenzíven elõké-
szített megbeszélései ellenére (Harare 1998, Porto Ale-
gre 2006) a víziónak ezt a kikutatását, amely a 21. szá-
zadban vezetné és újra összehozná az ökumenikus moz-
galmat, a tagegyházak még nem tekintik olyan feladat-
nak, amely aktív közremûködésüket követelné. Ez a fo-
lyamat jelenleg arra összpontosul, hogy az ökumenikus
partnerekkel együtt keressük-kutatjuk egy kibõvített
ökumenikus nagygyûlés koncepcióját.

Egy ökumenikus víziónak, amely komolyan veszi a
21. század kezdetének tudati változását és képes a defen-
zív reakciók legyõzésére, azoknál a különbözõ kísérle-
teknél kellene kezdõdnie, amelyek az ökumené metafo-
rájának eredeti jelentését a mai tapasztalatok közepette
aktualizálják. A görög oikumené a bibliai szóhasználat-
ban még egyértelmûen „az egész lakott föld” szekuláris
és politikai terére vonatkozik. A fogalomnak az egyház-
ra való összpontosítása, az egyházra és egységére való
utalásként a keresztyén egyház és a római birodalom ké-
sõbbi kapcsolatának következménye. Az ökumenikus
mozgalom kezdettõl fogva azon fáradozott, hogy egyben
tartsa az egyesült egyház vízióját és a lakható föld vízió-
ját, ahogyan ezt az Újszövetség fontos szakaszai mint Jn
17,21 és Ef 1,9-10 kifejezik. Az EVT közös értelmezésé-
rõl és közös víziójáról szóló alapvetõ nyilatkozat ezt az
önkritikus megjegyzést fûzi hozzá: „A törekvés e két
bibliai vízió összekapcsoljására, úgy látszik, megkérdõ-
jelezõdik az állandóan feszült viszony, sõt kibékíthetet-
lenség miatt azok között, akik az ökumené szociális di-
menzióját erõsítenék, és azok között, akik az ökumené
lelki és egyházi dimenzióját állítják elõtérbe.” (2.5.) A
kérdések a világkeresztyénségen belül is csak kiélezõd-
nek, ha az egész egyház egységéért való fáradozást a nö-
vekvõ vallási és kulturális pluralitás összefüggésébe he-
lyezzük. Akkor is, ha a világvallások „makro-ökumené-
jének” koncepcióit kritikusan és fenntartással fogadjuk,
nyilvánvaló, hogy az ökumenikus mozgalomnak a 21.
században a keresztyén közösségen túl más vallási és
kulturális hagyományok felé hangsúlyozottabban kell
nyitnia. 

Az ökumenikus víziónak ezért tágítania kell a hori-
zontot a szoros egyházközpontúságon túlmutatóan, vagy
a világkeresztyénség jövõjén és helyén túl, amikor más
vallási hagyományokkal állítják szembe, de a békés és
igazságos, a jövõt tartósan kiálló nemzetközi rend kere-
sésén túl is, és újra kell tájékozódnia „Isten öku-
menéjének” horizontján vagy „Isten élet-háztartásán”,
ahogyan ez a bibliai hagyomány prófétai és eszkatológi-
kus képeiben és ígéreteiben feltárul. Az ökumené vízió-
ja ekkor veheti komolyan minden élet globális tere vé-
gességének, korlátozottságának és sebezhetõségének tu-
datát és a felelõsséget is e tér életképességéért és lakha-
tóságáért az új ég és új föld iránti reménység erejébõl,
amelyben Isten igazságossága lakik. Ha újra az Isten
cselekvése által átalakított világ eszkatológikus pers-
pektívájában horgonyoz le, akkor visszanyerheti a meg-
újítás eredeti impulzusát, és kiszabadíthatja az egyháza-

kat mint emberi közösségeket az elosztásért folyó harc-
ból abban a világban, amelynek fáradságosan meg kell
tanulnia, hogy határok között éljen.

IV.

Mi következne ebbõl az ökumenikus mozgalom imént
említett intézményi dilemmájára nézve? A Hararéban
módosított alkotmány szerint az EVT feladataihoz tarto-
zik, hogy „dolgozzon a sokféle formában megnyilvánuló
egy ökumenikus mozgalom összetartásán” (III. cikk). A
Tanács, azért, hogy minél jobban megfeleljen ennek a
feladatnak, mint már említettük, vitafolyamatot indított
útjára az ökumenikus partnerekkel „az ökumenikus moz-
galom újjáalakításáról”. Az öt éve folytatott megbeszélé-
seken egyrészt megmutatkozott, hogy az ökumenikus
partnerek – ideértve a római katolikus egyházat is –
egyetértenek abban, hogy az EVT feladata, a gondosko-
dás az ökumenikus mozgalom koherenciájáról. Ugyan-
akkor az is világossá lett, hogy nem csak, vagy nem el-
sõsorban strukturális problémáról van szó, amelyre in-
tézményes vagy szervezeti megoldásokat kell találni. Az
ökumenikus mozgalom sokkal inkább a túlintézményesí-
tettségben ill. intézményi önzésben betegeskedik. Így ta-
lán sokatmondó, hogy a megbeszélések fõ kérdése „az
ökumenikus mozgalom újjáalakításáról” „az ökumené
jövõje a 21. században” szélesebb tematikája felé toló-
dott el. Itt kifejezetten hangsúlyozták, hogy az ökumeni-
kus mozgalom újraélesztéséért folytatott fáradozások
többet követelnek az ökumenikus partnerek közötti kap-
csolatok komplexitásának és koherencia-hiányának kriti-
kus elemzésénél. Sokkal inkább arra kellene irányulniuk,
hogy jobban megértsük az ökumenikus mozgalom vízió-
jára, továbbá céljaira és feladataira vonatkozó bizonyta-
lansági tényezõket és ellentmondásokat.

Az okok keresése persze az ökumenikus szervezete-
ken túl azokra az egyházakra és közösségekre mutat,
amelyek megteremtették és megbízatással látták el õket.
Bár elvileg egyházi mivoltuk alkotórészének tekintették
az ökumené megbízatását, az ebbõl adódó feladatokat
nagymértében az ökumenikus szervekhez telepítették, és
fenntartották maguknak a döntés jogát az aktív részvételt
és/vagy az ajánlások és felismerések elfogadását illetõ-
en. Akkor is, ha az alapvetõ ekkleziológiai kijelentésben
egyetértenek, hogy egyetlen egyház sem lehet a szó tel-
jes értelmében vett egyház a többiek nélkül, és hogy az
ökumenikus közösségben a partneregyházakkal való
kapcsolatok a kölcsönös számadás kötelezettsége alá tar-
toznak, messzemenõen autonóm testületként viselked-
nek, amelyek a saját érdekeiket képviselik. Az egyházak
ökumenikus megújulása vagy „az egyházak újjászületé-
se”, amit az ökumené úttörõi az Egyházak Világtanácsá-
nak 1948-as megalakulásához vezetõ impulzustól remél-
tek, csak lassan halad, és az elõretörés idõszakai, különö-
sen is a múlt század hatvanas évei után, ma inkább stag-
nálni látszik.

Az egyházak bizonyos mértékig részei az ökumenikus
mozgalom intézményi dilemmájának. Az egyházak per-
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sze nem csak intézményesült testületek, hanem elsõsor-
ban olyan emberek közösségei, akiket a hit és élet össze-
köt. Erre emlékeztet „a nép (vagy az emberek) ökumené-
je”, ahogyan Chiara Lubich, a Focolare-mozgalom nem-
rég elhunyt elnökasszonya tanúsította és I. Aram örmény
katholikosz, az EVT Központi Bizottságának volt elnöke
az ökumené 21. századi jövõjérõl folytatott vitákban fel-
vetette. És valóban, az ökumenikus mozgalom újjáélesz-
téséért való fáradozásnak a „helyi ökumenénél” kell kez-
dõdnie. Az egyházak ökumenikus megújulása végsõ so-
ron alulról fog jönni és felépülni az ökumenikus közös-
ség új gyakorlatára, ahogyan az sok helyen kialakult. En-
nek a gyakorlatnak bátorítása és erõsítése az ökumenikus
szervezetek legfontosabb feladata. Errõl van szó, amikor
az ökumenikus mozgalom sok felelõs képviselõje hang-
súlyozza az „ökumenikus spiritualitás” jelentõségét az
ökumenikus mozgalom központjaként vagy szíveként. A
spiritualitás itt nem csupán a kegyesség imádságban, el-
mélyülésben vagy meditációban, istentiszteleten és litur-
giában való gyakorlását jelenti, hanem átfogó életformát
jelöl, amely megnyílik a Szentlélek munkája számára.
Az EVT canberrai nagygyûlése (1991) elõtti tanulmányi
idõszak „korunk ökumenikus spiritualitásához” továbbra
is fontos útmutatásokkal szolgálhat ezen spiritualitás
gyakorlatát illetõen. Ez a nyitottság életformája, amely
különbözõségeikkel együtt elfogad másokat, amely kész
arra, hogy visszafogja a saját érdekeit, sebezhetõvé le-
gyen, és a találkozás által megváltozzon. Annak belátá-
sára épül, hogy minden élet más élethez kötõdik, továb-
bá az együttmûködés és kölcsönösség gyakorlásában
nyilvánul meg, szemben egy olyan kultúrával, amely a
saját haszonra és a versenyre irányul. Abban az értelem-
ben „földelt”, hogy számol az emberi élet végességével
és korlátaival, hogy komolyan veszi az emberi történe-
lem és tapasztalat idõbeli eltéréseit és ellentmondásossá-
gát, és ezért minden globális uralmi igénnyel szembe-
száll. Szembenéz „a lelkek megkülönböztetésének” fel-
adatával, és így erõsíti az ellenállásra, kitartásra, állhata-
tosságra való képességet abban a küzdelemben, hogy le-
leplezze e világ hatalmasságait és erõit (Ef 6,10-13).3

Az EVT legutóbbi, porto alegrei nagygyûlésének
(2006) programbizottsága aláhúzta az ökumenikus spiri-
tualitás jelentõségét, amikor megállapította: „Itt, Porto
Alegrében sürgõsebb és nyilvánvalóbb mint valaha,
hogy az EVT-nek és tagegyházainak foglalkozniuk kell
a keresztyén spiritualitás lényegével és a Szentlélek mû-
ködésével az egyházban és a világban, a látható egysé-
gért végzett munkánk integritása és a világban való
missziónk érdekében.”4 Ez az ajánlás még sürgetõbb, ha
szem elõtt tartjuk, hogy ma „piac” és nyílt verseny van a
különbözõ spirituális ajánlatok között, amelyek szembe-
mennek a Szentlélek mûködésére alapozott spiritualitás-
sal, és gyengítik, vagy aláaknázzák az ökumenikus vízi-
ót. A pünkösdi egyházak és a karizmatikus közösségek a
Szentlélek erejére támaszkodó egyházi létformájukkal
kihívást jelentenek az ökumenikus mozgalomnak,
ugyanakkor kritikus vitára és „a lelkek” közös „megkü-
lönböztetésére indítanak.

Az ökumenikus spiritualitás központi jelentõségének

eme belátásából adódik a porto alegrei irányelvek között
említett másik súlypont, vagyis az ökumenikus képzés.
Az az életforma, amely az ökumenikus spiritualitás
konkrét kifejezése, ellentétben áll a globalizáció korának
ma uralkodó kultúrájával. Ez az életforma pedig minden
más, mint magától értetõdõ, ezért az ellenállással szem-
ben kell tanulni és erõsíteni. Nincs az ökumenikus szoci-
alizációnak olyan szabályos formája, amelynek segítsé-
gével a felnövekvõ új nemzedéket az elõzõ nemzedék
bevezetheti az ökumenikus élet spiritualitásába. Nincsen
elég ember sem az egyházakban, akik útegyengetõként
és kísérõként szolgálhatnának ebben a tanulási folyamat-
ban. Ezért a jövõre nézve oly fontos ökumenikus nemze-
dékváltás jelenlegi helyzetében nagy felelõsség hárul az
ökumené szereplõire, hogy erõsítsék az ökumenikus ta-
nulás és képzés ajánlatait és alkalmait az ökumenikus ve-
zetõk jövendõ nemzedéke számára. Figyelemreméltó,
ahogyan a programbizottság az ökumenikus képzés
irányelveihez a következõ figyelmeztetést fûzi: „Ebben a
szerepben az EVT kezdeményezze és könnyítse meg a
párbeszédet, mégpedig a vallási és politikai szereplõk
között az egyház szerepérõl a civil társadalomban és a
vallások között a kölcsönös megértés területein.”5 Ezzel
a kijelentéssel húzzák alá, hogy az ökumenikus spiritua-
litás és az ökumenikus képzés semmiképpen csak az
egyházak közösségének belsõ kapcsolatait és ügyeit
érinti. Ebben az életformában és a tanulási folyamatban
sokkal inkább nyilvánvalóvá kell válnia az alternatív
perspektívának a globalizált világban való együttélés
kérdéseire, amely perspektívát az ökumenikus vízió tár-
ja fel. Nem kevesebbrõl van szó, mint egy alternatív
nyilvános kultúra felépítésérõl. 

Az alkalmas ökumenikus vízióról folytatott ökumeni-
kus megbeszéléseken az utóbbi években egyre gyakrab-
ban kerül elõ az „ökumenikus tér/helyiség” metaforája.
A metaforának helye van azokban a törekvésekben, ame-
lyek tisztázni kívánják a sokféleségben való közösség
megvalósításának elõfeltevéseit és feltételeit. Itt egyúttal
arról van szó, hogy az EVT-nek mint egyházak közössé-
gének az alapvetõ nyilatkozatban kifejtett önértelmezé-
sét felül kell vizsgálni és elmélyíteni. Hiszen ez a közös-
ség nem csak szervezett egyházi testületek és felelõs ve-
zetõik intézményesült összejövetele. „Sokkal inkább di-
namikus, kölcsönös kapcsolatok által meghatározott va-
lóság, amely az egyházra, mint Isten népe megtestesülé-
seinek egész életére kiterjed.”6 E közösség lényege ép-
pen abban van, hogy teret biztosít a megbékélés és a köl-
csönös számadás konkrét megvalósulásához.7

A megbeszéléseken bizonyos tapasztalatokra hivat-
koznak, amelyek szemléletessé teszik a metaforát. Ide
tartozik a legutóbbi két nagygyûlésen ajánlott találkozá-
si hely, a padare és a mutirao, de ugyanígy az ortodoxok
részvételével foglalkozó EVT-különbizottság. Az EVT
szerveiben a konszenzusos eljárással történõ döntéshoza-
tal bevezetését is az a szándék vezette, hogy biztosan te-
ret adjon az ökumenikus közösség különleges „ethoszá-
nak” kifejezéséhez és kipróbálásához. A nagygyûlés
programkönyvében errõl ezt olvassuk: „A konszenzusos
eljárás több teret enged a tanácskozásnak, szondázásnak,
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I.

Néhány héttel ezelõtt kezembe került egy levél (lásd
a mellékletet), amely egy az 1939-es esztendõrõl szóló,
mély benyomást keltõ visszaemlékezést tartalmazott. A

levélíró a 30-as évek Cambridge-i németajkú evangéli-
kus gyülekezetére emlékeztetett. Idézem: „A gyüleke-
zet fõképpen olyan emberekbõl állt, akik politikai vagy
faji okokból kényszerültek Németország elhagyására.
Istentiszteleteiket a városközpontban fekvõ Round

Bibliatanulmány Lyonból

„Ezt a Bibliatanulmányt D. Dr. Wolfgang Huber, a Németországi Protestáns Egyház
Tanácsának volt elnöke tartotta ez év júniusában Lyonban az Európai Egyházak Konferenciá-
jának Nagygyûlésén. A konferencia fõtémája így hangzott: Krisztusban egy reménységre hí-
vattunk. (a szerkesztõ)

a kérdéseknek, az imádságban való átgondolásnak, és
kevésbé merev mint a formális többségi szavazási eljá-
rás. Azáltal, hogy az együttmûködés támogatását teszi a
heves viták helyére, a konszenzusos eljárás segít a nagy-
gyûlésnek (és a bizottságoknak), hogy közösen keressék
Krisztus Lelkét. A vitában a másik legyõzésére törekvés
helyett arra bátorítja a résztvevõket, hogy figyeljenek
egymásra, és megkíséreljék megérteni, ’hogy mi az Úr
akarata’ (Ef 5,17).”8

A Központi Bizottságban 2008 februárjában elõter-
jesztett beszámoló az „Ökumené a 21. században”9 kon-
zultációról kifejezte azt a reménységet, hogy az ökume-
nikus mozgalom a 21. században „különleges hely” lesz,
ahol „… nyílt, ökumenikusan kitárulkozó kultúrát ápol-
nak az emberek mindennapi életében a saját környeze-
tükben, és ahol minden szinten, a globálistól a helyiig
nagyon is figyelnek az ökumenikus képzésre; … ahol a
spiritualitás a keresztyének együttélésének alapja és ahol
a keresztyének egyénenként, egyházanként és szerveze-
tenként együtt imádkozhatnak és kölcsönösen biztathat-
ják egymást, hogy megismerjék Isten akaratát életükre
vonatkozóan; …ahol a kölcsönös bizalommal megalapo-
zott kapcsolatokat az ökumenikus család minden része
között erõsíthetik; … ahol a kultúrák és hagyományok
sokféleségét a kreativitás forrásának tekintik…. (13.)

Az „ökumenikus tér/helyiség” metaforáját sokan
„absztraktnak” és „puhának” tartják, ezért bírálják. Ez a
kritika elsõsorban azoktól származik, akiknek fõleg az
egyházaknak a világért való aktív, prófétai felelõsségének
gyakorlása fontos. A világnak abban a helyzetében azon-
ban, ahol az emberek, társadalmak, népek, de a vallási kö-
zösségek közötti kapcsolatokat is egyre inkább a befolyá-
sért, hatalomért, hegemóniáért való harc jellemzi, ahol az
együttmûködés, szolidaritás és kölcsönösség mint „puha
értékek” visszaszorulnak, az egyházaknak ebben az „öku-
menikus térben” megvan a lehetõségük és a Jézus Krisz-
tushoz való hitvallásban gyökerezõ feladatuk, hogy kap-
csolataikban alternatív formát, más ethoszt hitelesítsenek,
és éppen ezáltal legyenek jellé ennek a világnak.

Az ilyen ökumenikus tér/helyiség kialakítása és „fel-
építése” (oikodomé) alternatív intézményi rendet és más
eljárásmódokat követel. A szervezeti formát és az eljárá-

sok rendjét úgy kell kialakítani, hogy az ökumenikus te-
ret mind az exkluzív leszûkítéstõl, mind a relativizmus
felé nyitástól megvédjék. Az intézményi tagságot az ak-
tív készség kifejezésének tekintsék, mégpedig arra, hogy
a teret nyíltnak és életképesnek tartsák fenn, és ezért,
még anyagilag is, vállalják a felelõsséget. A helyiségbe
való belépést, a részvételt az eszmecsere folyamatában
és a közös keresésben mégsem szabad függõvé tenni a
formális szervezeti tagságtól. Az ökumenikus tér sokkal
inkább „erõtérhez” hasonlít, amelyet Isten Lelke teremt
és tart fenn az egyházak között. A térnek ezért nyitottnak
kell maradnia, ugyanakkor védett helyiségnek kell len-
nie. Az EVT ezért e tér, helyiség „vagyonkezelõjeként”
vagy „ügynökeként” mûködik, és így egyfajta testületi
episzkopét, azaz felügyeletet gyakorol. Felelõs a „játék-
szabályokért”, a minimális feltételekért, amelyeknek tel-
jesülniük kell ahhoz, hogy a tér megmaradjon, és a helyi-
ségben sor kerüljön az ökumené útkeresési folyamataira.

Konrad Raiser (1938) 1973-1983 között az EVT fõtit-
kárhelyettese, 1992-2003 között fõtitkára.

Konrad Raiser
Fordította: Dr. Szentpétery Péter
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Churchben tartották az ottani Church of England ven-
dégeiként. 1939-ben újra ökumenikus istentisztelet
megtartását tervezték. Röviddel ezután Németország
lerohanta Lengyelországot, Anglia pedig hadat üzent
nekünk. Lelkészünk felhívta angol barátját és kollégá-
ját, és elmondta, hogy a szörnyûséges esemény miatt a
közös rendezvénybõl bizonyára nem lesz semmi. A vá-
lasz így hangzott: Bár borzalmas az, ami történt, de le-
het-e nyomósabb oka a közös imádságnak? Így aztán
nem sokkal az Anglia és Németország közti háború ki-
törése után a két ellenséges nemzet gyülekezetei együtt
imádkoztak.”

Az Európai Egyházak Konferenciája (KEK) történeté-
ben is volt békétlenség, kemény konfliktusok és háborúk
az európai szomszédok között. Az 50 évvel ezelõtti ala-
pítás idejét a Kelet és Nyugat között kiélezõdõ konfron-
tációk határozták meg. A Hidegháború okot szolgáltatott
a KEK számára a határokon át ívelõ imádságra. Azóta
központi törekvéssé vált, hogy az egyházközi kapcsola-
tokat és a határokon át nyúló beszélgetést szívós kitartás-
sal fenntartsuk, és a megbékélést szorgalmazzuk. A me-
nekültek, menedékjogért folyamodók és bevándorlók
helyzete arra ösztönözte a KEK-et, hogy jogaik védelmé-
ben fellépjen, hogy bátorítsa az egyházakat az emberi jo-
gok érdekében való fellépésre és a közös segítségnyújtás
koordinálására. A teológiai párbeszéd és a különféle ha-
gyományok egymással folytatott eszmecseréje további
fontos feladatunk. Akadt sok más téma is, amely határo-
kon túl közös imádságra és segítségnyújtásra indított em-
bereket.

Ma elérkezett a KEK ahhoz a ponthoz, amelyen újra
erõt kell gyûjtenie. A témák és akciók sokaságában újra
meg kell találnia Európa számára a központi ökumenikus
gondolatot, és el kell indulnia a közös ökumenikus akció
megvalósítása felé. A tájékozódást keresõ Európának
közösen szeretnénk tanúskodni Isten irgalmáról és béké-
jérõl. Ebben látjuk ökumenikus feladatunkat, amelynek
alapja az evangélium centrumában található. Az erre va-
ló összpontosításunkat ökumenikus tevékenységgel is ki
szeretnénk fejezni. Összpontosítás egy széles látóhatárt
szemlélve – ebben látom megfogalmazódni azt a nagy
feladatot, ami a nagygyûlés elõtt áll.

Ugyanakkor tisztában kell lennie kettõs szerepének:
Az európai egyházak megbékélt különbözõsége példaér-
tékû arra a feladatra nézve, amely elõtt az európai közös-
ség összességében áll: ugyanis hogy a közös értékek és
meggyõzõdések alapján sokszínûséget képezhessen.
Ugyanakkor a KEK-nek az is feladata, hogy az egyházak
hangját közösen hallassa az európai valóságban. Ugyan-
is ma azt kell világossá tennünk, hogy a keresztyén hit-
bõl fakadó hatások feladhatatlanok az európai közösség
számára. Pluralitást kialakítani, és megtalálni a közös
hangot: ez ma a különösen hangsúlyos kettõs feladata a
KEK-nek.

Az Angliában élõ emberek a II. Világháború kezde-
tén, akikrõl az idézett levélíró beszámolt nekem, a lán-
gokban álló Európában, amely a hitben való közösségük

megszûnésével fenyegetett, hitük középpontjára össz-
pontosítottak, hogy együtt maradhassanak. Példájukat
követve ma reggel Önökkel együtt ökumenikus közössé-
günk alapjáról szeretnék gondolkozni. Mert innen kiin-
dulva vehetjük szemügyre azokat a feladatokat, amelyek
elõtt állunk. Ehhez pedig egy újszövetségi szakaszon tá-
jékozódom, amely számomra minden ökumenikus erõfe-
szítés Magna Chartája.

II.

Az Efezusi levél negyedik fejezetében ezt olvassuk a
harmadiktól a hatodikig terjedõ verseiben:

„igyekezzetek megtartani
a Lélek egységét a békesség kötelékével. 
Egy a test, és egy a Lélek, 
aminthogy egy reménységre kaptatok elhívást is:
egy az Úr, egy a hit, egy a keresztség, 
egy az Istene és Atyja mindeneknek;
õ van mindenek felett, és mindenek által, 
és mindenekben.”

Sok igemagyarázó úgy véli, hogy olyan valaki szól itt
hozzánk, aki Pál apostol tekintélyének elkötelezettje. Pál
követõjeként és a vele azonosulva fordul az efezusi gyü-
lekezethez. Pál útját járja, megszólítja gyülekezeteit, és
emlékezteti õket a nagy „pogányok apostola” igehirdeté-
sére. A következõ generációhoz tartozik; de saját szem-
pontjából kiindulva viszi tovább és aktualizálja Pál apos-
tol üzenetét.

Levelének alaptémája a keresztyén gyülekezet ösz-
szetartozása. Azok egységérõl van szó, akik Krisztusé-
inak vallják magukat, akár a zsidókhoz, akár a pogá-
nyokhoz tartoztak korábban. A levél centrumában tehát
egy olyan kérdés áll, amely már Pált is foglalkoztatta,
és amely egy generációval késõbb még mindig aktuális
és eleven.

A világos tagolású levél két részre osztható. Az elsõ
részben, fõképpen a 2. fejezetben a szerzõ a gyülekezet
egységét a Krisztusba vetett hit új ernyõje alatt ígéret-
ként és üdvösséghirdetésként fogalmazza meg. Ezt az
üzenetet a pogányok számára a következõ alapvetõ mon-
dat hordozza: „Ezért tehát nem vagytok többé idegenek
és jövevények, hanem polgártársai a szenteknek és háza
népe Istennek” (Efezus 2,19). Pál annak perspektívájából
indul ki, aki az Ószövetség elkötelezettje, és már régóta
Isten választott népéhez tartozónak tudja magát, de Isten
nevében tágra nyitja az ajtót, hogy a pogányokból lett ke-
resztyének ne maradjanak csupán vendégek. Sokkal in-
kább biztosítja õket Isten népéhez való teljes jogú tagsá-
guk, és az üdvösségben való korlátlan részesedésük
felõl. 

Mert Krisztus lerombolta a válaszfalat, amely a két
csoportot egymástól elválasztotta; a „körülmetéletlen” és
„körülmetélt” jelzõkkel illetett kategóriák többé nem ér-
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vényesek. Krisztus kiengesztelõdést és békét hozott
mindazoknak, akik kibékíthetetlenül szemben álltak egy-
mással. Aki tehát újra határokon és válaszfalakon töri a
fejét, megveti Krisztust.

Ez a nagyszerû szakasz nem ismer habozást, az ezzel
kapcsolatos nehézségek mérlegelését, aggodalmat, hogy
túl kicsinek bizonyulna a ház. Isten házában bõven van
hely. Háza népévé válni, ez az Efezusi levél nagy meg-
hívása mindenki számára.

A Hegyi Beszéd mellett ez a szakasz adja mind a mai
napig a keresztyén egyházak békérõl szóló bizonyságté-
telének lendületét. Még nagyon jól emlékszem, amikor
az Efezusi levél erõteljes hatásával elõször találkoztam.
Ez abban az idõben volt, amikor Európát nem csak kerí-
tés, hanem szögesdrót választotta ketté, amelynek leg-
masszívabb része a berlini fal volt. Ebben a helyzetben
az 1967-es Német Evangélikus Egyházi Nap
(Kirchentag) Hannoverben ezt a címet viselte: „Krisztus
a mi békességünk”. A nagy filozófus, Carl Friedrich von
Weiszäcker azt fejtette ki, hogy a békesség nem más,
mint az egy igazság teste, és az igazság a békesség lelke.
Ez volt a csírája annak a felismerésnek, hogy az európai
kontinens megosztottsága ellenére mégse kételkedjünk
összetartozásunk tényén. Alig mertük remélni, hogy még
a mi életünkben leküzdhetõ a kontinens kettéosztottsága.
Mégis éppen ez történt kicsit több mint 20 évvel késõbb,
idén éppen 20 évvel ezelõtt. Krisztus a mi békességünk
– nagy hálával és belsõ megindultsággal valljuk: Igen, az
elválasztó fal leomlott, a fal kinyílt, kontinensünk meg-
osztottsága megszûnt. Közösen vallhatjuk meg hitünket,
közösen végezhetjük kiengesztelõdést szolgáló küldeté-
sünket, közösen tehetünk bizonyságot a Krisztus békes-
ségérõl, amelyet ajándékba kaptunk.

A 4-ik fejezettel, amellyel ma reggel foglalkozunk,
elkezdõdik a levél etikus, figyelmeztetõ része. Annak
érdekében, hogy a Krisztus békessége ügyének jövõje
legyen, hogy az üdvterv csõdbe ne jusson azok hanyag-
sága miatt, akik a kiengesztelõdés szolgái, ettõl a feje-
zettõl kezdve felszólítások és útmutatások következnek,
amelyek bemutatják, hogyan lehet ez a munka sikeres.
Ebben a részben a szerzõ meleg hangon szeretné meg-
nyerni olvasóit a közösség és az egymás iránti nyitottság
számára.

Az apostol elhívottaknak nevezi az efezusi keresztyé-
neket. Elhívottak, kihívottak, vagytok. Nem otthonülõ,
magukkal megelégedett emberek vagytok, akik a padlót
nézik, és csak a már régen megszokottat és hallottat
hagyják érvényesülni. Kihívottak és kiválasztottak vagy-
tok. Ezt az elhívást eltéveszthetetlen módon írja le a szer-
zõ: Igyekezzetek megtartani a Lélek egységét a békesség
kötelékében. Olyan egységrõl van szó, amelyet nem
kényszer szült, hanem kölcsönös törõdés. Olyan össze-
tartozásról olvasunk itt, amely a sokszínûségbõl nõ ki, és
az egész életet áthatja. Ennek leírására levelünk a békes-
ség kifejezést használja, amely ezen a helyen a sikeres
élet teljességét jelenti, amelynek leírására az Ószövetség
a „Schalom” szót használja.

Ezt a teljességet felejthetetlen hármasságban írja le a
levél: Egy test, egy Lélek, egy reménység. Ez a hármas-
ság jelzi minden keresztyén közösség különlegességét.
Gyülekezetként egy test vagytok. Egy Lélek határoz meg
benneteket. Egy a reménységetek.

Ezzel a hármas meghatározással csatlakozik a szerzõ
a Pál által már korábban alkalmazott képhez, amelyben
a gyülekezet mint Krisztus teste került bemutatásra. A
kép ismert volt. Eszükbe juthatott a láb, amely azt gon-
dolhatta, nem is tagja a testnek, mert nincs köze a kéz-
hez. Gondolhattak a fülre, amely hirtelen a szemmel ha-
sonlítja össze magát, és azon aggódik, vajon van-e vala-
mi köze hozzá (1Korintus 12,15-16). Ezt a jól ismert ké-
pes beszédet most végletesen sûrítve kapjuk: Egy test,
egy Lélek, egy reménység. Azonnal tudják a hallgatók
és olvasók, mirõl is van szó: A keresztyén gyülekezetrõl
és annak a világban felismerhetõ alakjáról. Egy felbont-
hatatlan összetartozásról, az Isten Lelke által meghatá-
rozott közösségrõl, amely a keresztyéneket hétköznapi
problémáik között is összeköti, a reménységre szóló ha-
talmas elhívásukról. Arról a bizonyosságról, hogy egy
testet alkotnak, arról a bizalomról, hogy Isten Lelke ve-
zeti õket, és arról a közös reménységrõl, amely a jelen-
legi helyzetbõl kivezet, ezek minden keresztyén egyház
ismérvei.

Vakmerõ bizonyosság, vakmerõ bizalom, vakmerõ re-
ménység kerül ezekben kifejezõdésre. Annál fontosabb a
kérdés, hogy mire alapoznak? Ezt a kérdés egy másik
hármasság válaszolja meg: Egy Úr, egy hit, egy kereszt-
ség. A test, a Lélek és a reménység elsõ hármassága arra
a kérdésre adott választ, hogy „Kik vagyunk?”, a máso-
dik felsorolás azt a kérdést boncolgatja: „Honnan jö-
vünk?”

Mindezek csúcsán pedig ott áll az elsõ keresztyének
alaphitvallása: „Jézus Krisztus az Úr” (Fil 2,11; 1Kor
12,3; Róm 10,9). Érzékelhetõ a már az elsõ keresztyén
gyülekezetekben is fellelhetõ vitákra történõ utalás, ame-
lyek arról szóltak, hogy vajon ki is az õ uruk, például
Apollós, Kéfás, vagy Pál (1Kor1,12)? „Hát részekre sza-
kítható-e a Krisztus?”- kérdezte Pál tömören a korintusi-
akat. Ugyanebben az értelemben ismétli az Efezusi levél:
Egy az Úr; ez a hitvallás a ti elhívatásotok. Az egy Úr,
nem osztható részekre, az Õbele vetett hit összeköt, és
nem oszt meg. 

Ehhez az egy hit elválaszthatatlanul hozzátartozik.
Amikor az Újszövetségben hitrõl van szó, ott nem lelki
hozzáállásról, egy lehetséges véleményrõl van szó más
vélemények mellett. A hit reménységet jelent, beleigazo-
dom Isten jóságának hatalmi zónájába, kinyitom magam
a Jézus Krisztusban található üdvösség elõtt. Az „egy a
hit” nem közös hitvallási formula vagy tanítási hagyo-
mány. Sokkal inkább életmód, és a valósághoz való vi-
szonyulás egészét jelenti, amelyet a Krisztusban nyert
üdvösség határoz meg.

A keresztség fejezi ki az összetartozást azokkal, akik
Krisztust úrnak vallják, és Isten jóságának hatalmi zóná-
jában állnak. Ezért kerül a felsorolásba harmadjára: egy
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a keresztség. Éppenséggel ez az ökumenikus szentség,
amely manapság egyre tudatosabbá válik. Egyházaink-
ban elindult egy folyamat, amely egyértelmûen tudatosí-
tani igyekszik a keresztség ökumenikus jellegét. Ebben
látom az egyik legígéretesebb ökumenikus fejlõdést. En-
nek 2007-ben Németországban a keresztség kölcsönös
elismerésérõl szóló ökumenikus egyezménnyel adtunk
hangsúlyt. Ebben a fontos ökumenikus szövegben kifeje-
zetten az Efezusi levél 4-ik fejezetébõl vett szakaszunk-
ra hivatkoztunk. Az is könnyen lehetséges, hogy azok a
szövegalakok, amelyek itt az Efezusi levélben találhatók,
óegyházi keresztségi liturgiában gyökereznek; így hát
még kifejezettebben utalnak a keresztség ökumenikus je-
lentõségére.

Ahogy a keresztség a keresztyén lét kezdetét jelenti,
és ahogy a hit a keresztyén életfolytatást megalapozza,
valamint az egy Úr folyton elõttünk jár, ugyanez a hely-
zet az ökumenikus közösséggel is. Nem rendelkezhetünk
vele; nincs kiszolgáltatva kényünk-kedvünknek. Nem
olyan döntésrõl van szó, amelyet meghozhatunk, vagy
elmulaszthatunk. Még csak nem is olyan célról van szó,
amely felé nagyobb vagy kisebb energiával haladunk. A
keresztyének és az egyházak összetartozása hitvallásuk
alapjában adott: egy Úr, egy hit, agy keresztség.

Nem mi valósítjuk meg az ökumenikus valóságot; az
sokkal inkább már adott. A nekünk szóló kérdés sokkal
inkább az, hogy meg tudunk-e felelni a már elénk adott
valóságnak, vagy elvétjük azt? A nekünk szóló kérdés
arról szól, hogy ezt az alapot ki tudjuk-e fejezni egyházi
közösségeink alakjában, hogy hagyjuk-e magunkat Isten
egy Lelkétõl felismerhetõ módon vezetni, hogy vajon
mostani korunkban az egy reménység tanúi vagyunk-e?
Az egy Úr arra szólít fel, hogy egy test legyünk. Az egy
hit arra kötelez bennünket, hogy hagyjuk magunkat az
egy Lélektõl vezetni. Az egy keresztség pedig az egy re-
ménység tanúivá tesz bennünket.

Egy rövid himnusszal van dolgunk; de minden rövid-
ségében az egységet magasztaló énekkel, amely összeha-
sonlítható a szeretet himnuszával, amelyet Pál az 1Kor
levélben leírt. Az egységet magasztaló ének az egy Isten
és Atya magasztalásába torkollik. Az egyház közösségé-
nek bizonyságtétele, szolgálata és reménysége, amelyet a
Krisztusról szóló bizonyságtétel, a közös hit és az egy
keresztség alapoz meg, adja alapját az egy Isten dicsére-
tének, aki a mindenséget betölti, és egységben tartja.

Az Efezusi levél ezzel az Isten-dicsérettel az elgon-
dolható legtágabb látókörbe helyezi a keresztyének eg-
zisztenciáját. Ezzel a hálás Isten-dicséret ökumenéjének
képét festi meg. Nem azzal indít, amit ökumenikus mó-
don követelnek tõlünk. Sokkal inkább emlékeztet ben-
nünket arra, ami ökumenikus módon ránk bízatott. Elõbb
elmondja, hogy kik vagyunk ökumenikus szempontból,
mielõtt elvárná, hogy ökumenikus szempontból mivé
váljunk. Nagyszerû és mélyreható módon találkozunk itt
az indikativus ökumenéjével. A közösen ránk bízott
kincsre emlékezve válik világossá az elhívás, hogy közö-
sen Krisztus teste legyünk.

Ez a képválasztás emlékeztet arra, hogy az ökumeni-
kus összetartozás nem jelent uniformizálást. Az Efezusi
levél nem abban látja az egység megvalósulását, hogy a
lelkész és a gyülekezet viszonyát azonos módon szabá-
lyozzák, vagy hogy az istentiszteleteket azonos módon
ünnepeljék. Az ökumenikus tesztkérdés úgy hangzik,
hogy vajon az egymástól különbözõ emberek engedik-e,
hogy ugyanaz a Lélek vezesse õket, és hogy vajon
ugyanarról a reménységrõl tesznek-e bizonyságot? En-
nek feloldhatatlan alapját adja az egy keresztségben való
összeköttetésük, az egy hitre való támaszkodásuk, és az
egy Úrról, a megfeszített és feltámadott Krisztusról szó-
ló bizonyságtételük. 

III.

Mégha errõl a rövid szakaszról elsõ hallásra azt gon-
dolta volna valaki, hogy itt olyan egység mellett tesz hi-
tet a szerzõ, amelyben a különbözõségnek nincs helye,
mélyebb vizsgálódás útján észrevehetõ, hogy ez nem
állja meg a helyét. Az Efezusi levélben elõforduló egy-
ség kifejezés hétszeres elõfordulása sokkal inkább az
egység dinamikáját írja le, amelyben a különbözõségek-
nek valós helye van. Nem felülrõl vezérelt ökumenérõl
van tehát szó, amelyben Isten egységébõl az egyház uni-
formizálására kell következtetünk. Hanem alulról szer-
vezõdõ ökumenérõl beszélünk, amely helyet biztosít a
különbözõségnek, amely ugyanakkor az egység erejé-
ben bízik. A Krisztusról szóló hitvallás egysége fölötti
hálából olyan utakat keresünk, amelyek a különbözõ
ajándékokat ennek az egységnek a közös megvallására
összekapcsolják.

Ez az egység dinamikus értelmezése, amelynek a leg-
utóbbi európai történelem során politikai megfelelõit is
átéltük már. Az európai békés fordulat után húsz évvel
hálásan valljuk, hogy a különbözõség egységét kaptuk
ajándékba, amelyet hosszú idõn keresztül alig mertünk
remélni. A nagy politikai feladat, amely elõtt Európában
állunk abban áll, hogy alakot adjunk ennek az egység-
nek. Egyházakként szeretnénk ehhez hozzájárulásunkat
adni.

Az ökumenikus közösség, amelynek alakot szeret-
nénk adni, nem merev sablon, hanem eleven folyamat.
Olyan út, amelyen ismételten markáns útkeresztezõdé-
sekhez és elágazásokhoz jutunk, amelyekben újra tájéko-
zódnunk kell. Meggyõzõdésem szerint ma egy ilyen út-
jelzéshez érkeztünk.

Sok európai egyház dolgozik ezekben az években
azon, hogy újra meghatározza helyét a társadalomban. A
társadalmi változások tükrében, amely végigsöpört Eu-
rópán, és amely még egyáltalán nem ért véget, az egyhá-
zak újra meghatározzák feladataikat, és keresik bizony-
ságtételük megbízatásuknak megfelelõ formáját. A Né-
met Evangélikus Egyházban egy 2006-ban megjelent
alapvetõ dokumentumon igyekszünk tájékozódni,
amelynek „A szabadság egyháza” („Kirche der Frei-
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heit”) a címe. Arra törekszünk, hogy a reformáció örök-
ségét az egyház közös bizonyságtételébe beépítsük. A
ránk bízott különleges hitbeli felismerést úgy szeretnénk
fénylõvé tenni, hogy azokat is elérhesse, akiknek az egy
Úrról, egy hitrõl és egy keresztségrõl szóló hitvallás ide-
genné vált. Szeretnénk missziós feladatunkat, amellyel
ma Európában szembesülünk, összekötni ökumenikus
elkötelezettségünkkel, amelyben egyházakként egymás-
sal összetartozónak tudjuk magunkat.

Meg kell találnunk az egyensúlyt a ránk bízott közös
üzenet, és a sokféle lehetõség között, amelyek egyháza-
ink életében az üzenet megjelenési formáit kínálják. Ez
az erõfeszítés nem mindenütt vált ki lelkesedést. Sokan
berendezkedtek saját különleges fülkéjükben, saját szo-
bácskájukat nagy valószínûség szerint a világminden-
séggel azonosítják, és közben elveszítették az egy ház
képét. Ezzel a keresztyén hitet olyan életmóddá defor-
málják, amely csak az azonos gondolkodásúak kis köré-
ben ápolható és tarható fenn. Ebben a lezárt világban az-
tán ugyanakkor csalódottak, hogy üzenetüket csak keve-
sen hallják. Felmerül ilyenkor a kérdés, hogy vajon a
keresztyén meggyõzõdés mennyire ad idõszerû, valós
válaszokat az európai társadalmi átalakulásokra? Ke-
resztyénként meggyõzõdésünk, hogy az emberrõl, mint
Isten képmásáról alkotott képünk, a megbocsátás és ki-
engesztelõdés erejébe vetett bizakodásunk, és az igaz-
ságban és békességben folytatott életre vonatkozó re-
ménységünk Európa jövõje szempontjából nagy erõfor-
rássá válhatna. Ehhez azonban hagyományaink sokszí-
nûségét és hitünk közös tartalmát újra össze kellene köt-
nünk.

A sokszínûség és a közös tartalom összekapcsolásá-
ból új ökumenikus látás születhet egész Európára szá-
mára. Az, ahogyan a kapott egységre sokszínûségünk-
ben válaszolunk, vezérmotívumává válhat Európa öku-
menikus mozgalma számára. Közben a sokszínûség és
egység, tágasság és összpontosítás újra összekapcsolód-
hatnak. A témák és hálózatok tágassága nem fog szük-
ségszerûen elveszni, ha közös tanúságtételünkrõl gon-
dolkodunk. Különbözõ hagyományainknak nem kell el-
veszíteniük a színüket, ha közösen láthatóvá tesszük az
egy alapot, amelyen állunk: Egy Úr, egy hit, egy ke-
resztség.

Az egyház egységét nem kell újra felfedeznünk. Hi-
szen az egység az az alap, amelyen állunk. Ez a szemlé-
letváltás jelenti az alapvetõ lépést az ökumenikus újratá-
jékozódásban, amelyre ma szükségünk van. Ez segít
majd abban is, hogy sokszínûségünket ne az egység ve-
szélyeztetésének, hanem annak kifejezõdésének éljük
meg.

Az ökumenikus együttmunkálkodásnak mindenek-
elõtt az a feltétele, hogy ismételten odaforduljunk hitünk
közös forrásaihoz. Mert azokból meríthet mindig új erõt
a hitünk, amelybõl aztán közös bizonyságtételünk is
megújul.

Az ökumenikus együttmunkálkodás továbbá abban
valósulhat meg, hogy az ökumenikus partnerek egymás

egyházi létének kölcsönös tiszteletben tartásával kötõd-
nek egymáshoz. Mert amennyire az ökumenikus együtt-
munkálkodás a résztvevõk saját egyházukhoz való hûsé-
gén alapszik, ugyanannyira támaszkodik erre a kölcsö-
nös tiszteletre.

Az ökumenikus együttmunkálkodás végül abban jut
kifejezõdésre, hogy közös feladatokat közösen végzünk
el. Ökumenikus összetartozásunk próbaköve, ahogyan
korunk nagy kríziseire és kihívásaira válaszolunk. A fe-
lelõtlen tévutak, amelyek a jelenlegi gazdasági válság-
ba vezettek, a klímakatasztrófa még mindig el nem há-
rított veszélye, és a világunk több részén tapasztalható
folyamatos békétlenség közös bizonyságtételre szólíta-
nak fel.

De mindezekben ökumenikus együttmunkálkodásunk
azon az örömön alapszik, amelyet a Krisztus egyháza kö-
zös kincse jelent, amely mindannyiunkra bízatott. A kö-
zös kincs feletti öröm határozza meg az egységet dicsérõ
éneket, amely minden erõfeszítésünkben vezethet. Sze-
retnénk bekapcsolódni ebbe az örömbe: „Egy a test, és
egy a Lélek, aminthogy egy reménységre kaptatok elhí-
vást is: egy az Úr, egy a hit, egy a keresztség, egy az Is-
tene és Atyja mindeneknek; õ van mindenek felett, és
mindenek által, és mindenekben.”

Melléklet:

Peter Starke Huber püspöknek írt levele, amelyet a
Johannes Rau Kollokvium alkalmából írt Altenbergben

Igen tisztelt Huber Püspök Úr! Tegnap röviden lehe-
tõségem nyílt arra, hogy az Altenbergben lezajlott ren-
dezvény után néhány szót váltsak Önnel. Mindenekelõtt
szeretnék szívbõl gratulálni ehhez a legjobb értelemben
vett felemelõ rendezvényhez, és az Ön moderációjához.
Mindig frissítõ jellegû, ha ennyire eltérõ karakterû sze-
mélyiségek, mint az Ön vendégei, teljesen eltérõ élet-
utakkal és szemlélettel ennyire tiszteletteljesen bánnak
egymással. Hasonlót tapasztaltam Neuhandenbergben,
feleségem unokafivére, Bernd Kaufmann rendezvé-
nyein.

Röviden utaltam rá, hogy az Ön elõdjét, Kock urat is-
mertem, még mint Köln városi esperesét, abból az idõ-
bõl, amikor egy alkalommal a városi templom pénzügyi
bizottságának elnöke voltam. Cambridge-i idõmbõl,
Angliából talán érdekes lehet Önnek egy történet, ame-
lyet a „German Speaking Lutheran Church of the King-
dom” pénztárosaként tudtam meg. (Nem mintha mér-
nökként és kereskedõként ezekért a feladatokért tolakod-
tam volna, csak hát nehezen mondok NEM-et, ha segít-
ségemet kérik).

A Cambridge-i Német Gyülekezet 1933-tól fõképpen
olyan emberekbõl állt, akik politikai vagy faji okokból
kényszerültek Németország elhagyására, legismertebb
tagjuk Lise Meitner volt. Istentiszteleteiket a városköz-
pontban fekvõ Round Churchben tartották az ottani
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Church of England vendégeiként. A két lelkészt szívé-
lyes barátság kötötte össze, gyakran tartottak közös is-
tentiszteleteket. Így aztán újabb közös istentisztelet meg-
tartását tervezték. Röviddel ezután Németország lero-
hanta Lengyelországot, és Anglia hadat üzent nekünk.
Lelkészünk felhívta angol barátját és kollégáját, és el-
mondta, hogy a szörnyûséges esemény miatt a közös ren-
dezvénybõl bizonyára nem lesz semmi. A válasz így
hangzott: Bár borzalmas az, ami történt, de lehet-e nyo-
mósabb oka a közös imádságnak? Így aztán nem sokkal
az Anglia és Németország közti háború kitörése után a
két ellenséges nemzet gyülekezetei együtt imádkoztak.
A németeket – függetlenül attól, hogy milyen okokból
kényszerültek hazájuk elhagyására – ellenségként kezel-

ték, és hamarosan internálták õket (még ha ez, ahogy jó
ismerõsök errõl beszámoltak, nagyon civilizált formában
történt). Ön el tudna képzelni egy másik országot, ahol
ilyesmire lehetõség nyílt volna? Talán esetleg Skandiná-
viában, de Európa bármely római kori országában bizto-
san nem.

Sok mindenrõl számolhatnék még be az Angliában
töltött idõmmel kapcsolatban, de nem szeretném az Ön
idejét az illendõ mérték felett igénybe venni. Önnek sze-
mélyesen, és munkájához sok szerencsét és áldást kívá-
nok, szívélyes üdvözlettel, Peter Starke

D. Dr. Wolfgang Huber 
Fordította: Hecker Róbert

Nagyszerû felirat található a könyvformájú körlevél
címe alatt, igazi Biblia-i idézet:

„Minden általa és érte teremtetett…” (Kol 1,16).

Nagyszerû, mert 2008 június hó 5-én, az ENSZ által
alapított Környezetvédelmi Világnap (számunkra a Te-
remtés) 19. Ünnepén már ezen ige alapján lehetett elvé-
gezni az Igehirdetési szolgálatot. Ezen Ige szerepelt a
Pázmány Péter egyetemen, a tanév kezdetekor megtar-
tott környezeti elõadás során is, az egyetemi táblán. 

Ezért kölcsönösen biztosak lehetünk abban, hogy egy
nyelvet beszélünk az Anyaszentegyházban és így a kör-
levél értékelése barátok közötti beszélgetésként értel-
mezhetõ. A bemutatott megoldás azzal a reménnyel is
tölthet el mindenkit, hogy új munkamódszer van kialaku-
lóban római katolikus testvéreink között, amennyiben
elõször a Szentírás kerül elõ, idézeteivel együtt és azután
kezdõdik a téma többszempontú, alapos kifejtése. Mert
az egyetemes keresztyénség-kereszténység szempontjá-
ból döntõ, ökumenikus értelemben pedig szükségszerû,
hogy valóban a Szentírás legyen mindannyiunk kezében
és azután elemezzük a belsõ és külsõ hagyományokat és
fejlõdési vonulatokat. Azért fontos ennyire gondosan ki-
fejteni a jó alapelveket, mert a nagyszerû kezdet nem tu-
dott még kibontakozni. Elõször megkapják az olvasok a
környezetvédelem mibenlétének tudományos-szakmai
elemzését, a klímakérdés szakmailag indokolatlan, kü-
lön, párhuzamos címbeli megnevezésével Utána megis-
merhetik, hogy a környezetfilozófia irányzatai közül ta-
lálható egy, amely kifejezi a saját egyházias elgondolá-
sainkat, majd ekkor, harmadik részként jelenik meg a
nagyszerû Szentírási elemzés arról, hogy mit is tanít az
Ó- és Újszövetség a Teremtés védelmérõl, a kert, a világ,
a környezet gondozásáról. Legnagyobb örömére minden
olvasónak, igen valóban nemcsak az un. bibliásoknak,

hanem mindenkinek, hiszen a Püspöktestvérek komoly
tekintélye jelenlétében olvashatja mindenki, hogy orszá-
gunkban is teljes azonosulást vállalnak római testvéreink
a Niceai Hitvallással, a néhányak által szörnyû szövegû-
nek tartott 325-beli tanúságtétellel, mert egyértelmû,
hogy a Teremtés Jézus Krisztus közvetlen mûve, hiszen
a Hitvallás is azt mondja amit a fejlécben olvashattunk:
Minden általa lett, ami lett, tehát az egész környezeti te-
vékenység, a Teremtett Világért felvállalt felelõsségünk
génuin módon Jézus Krisztussal, a közöttünk megjelent
Isten Fiával foglalkozik, Ha valaki védi, akkor Krisztus
mûvet véd, ha valaki bántja, akkor Krisztust sérti és va-
lódi, meggyónandó bûnt követ el. De mert ez az elemzés
minden alapvetõ hitvallást elfogadó keresztyén-keresz-
tény közös kincse, ezért csodálatos alapja e frissen elõ-
vezetett, igazság szerint újonnan felfedezett téma az egy-
ház egysége, az ökumené mûvelésének. Ezért a harma-
dik fejezetet úgy kell védenie a Krisztus-hívõk közössé-
gének, mint a szemük fényét, hiszen a kegyelmes Isten,
a jelen környezeti katasztrófa árnyékában megajándéko-
zott minket olyan szent szövegekkel, amelyek egyszerre
szolgálják az Egyház egészét és a Ránk bízott Glóbuszt,
a Földet, rajta minden élõlényével együtt. Merthiszen
„az ember része a természetnek de lényegesen különbö-
zik is attól” olvassuk a 46. pontban.

Az anyag azért is példamutató, mert nem állt meg a
fentemlített részeknél, hanem Gazdasági-környezeti al-
ternatívát is kínál éspedig az erényetika alapján. Szüksé-
gesnek tartja, hogy az emberi kiteljesedés vonulatát érté-
kekrõl kialakított logika mentén képzeljék el (3,2). Tehát
a teremtésvédelemben is ugyanaz a társadalmi tanítás
használható, mint a klasszikus szociális kérdések kezelé-
sekor. Azt tartja, hogy a helyes megoldások érdekében a
profitnak szolgáló szerepet kell vállalnia az uralkodás
helyett és ennek megfelelõen már gazdasági termelõ

Felelõsségünk a Teremtett Világért – Ökumenikus értékelés
A Magyar Katolikus Püspöki Konferencia körlevele
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egységeket is létre lehet hozni. A profit szabályozó sze-
repet tölt be egy vállalkozás életében, de nem kizáróla-
gos módon.

Aki számára pedig idegen a kozmikus méretû környe-
zetgondozói tevékenység, vagy elviselhetetlenek a filo-
zófiai kifejtések, annak feltétlenül el kell olvasnia a „Lel-
kipásztori megfontolások a teremtett világ védelmért” cí-
mû negyedik fejezetet. Mert itt megszólal Isten minden
emberre és az egész teremtett világra vonatkozó üdvözí-
tõ szándéka és világossá teszik a szerzõk, hogy az Egy-
ház nemcsak hozzászól a teremtésvédelmi-környezeti
kérdésekhez, hanem a világot, az adott társadalmat a te-
remtett világ védelmével kapcsolatos tanításával ajándé-
kozza meg. Olyan szövegsodrással, hogy minden figyel-
mesen olvasó számára világossá lehet, sõt lesz, hogy
ezen, a Krisztusban való új teremtés lehetõségének meg-
ragadása nélkül nem menekülhet meg a világ a témakör-
höz kapcsolódó tragédiáktól. Nagyon fontos az a határo-
zott állásfoglalása is, amelybõl kiolvasható a fokozott
óvatosság is, hiszen az Evangélium üzenete nem a konk-
rét (társadalmi-gazdasági) problémák megoldását nyújt-
ja, de alapját és horizontját adja az egyházi tevékenység-
nek. Tovább fejtve e gondolatot, jól elfogadható, hogy a
felnõttkorú, érett hitû keresztyének biztos alapot kapnak
az Evangéliumban, a Jézus Krisztus által nyújtott kinyi-
latkoztatásban arra, hogy a teremtésben elnyert ajándé-
kok segítségével, éles értelem alapján, érdemében és
hiteltérdemlõen foglalkozhassanak a köznapi, emberi
méltóságnak megfelelõ, nem Deus ex machina megoldá-
sokkal. A hívõknek tehát nem kell közömbösnek lenniük
a társadalmi kérdésekkel és igazságtalanságokkal szem-
ben, hanem teremtettségi adottságaik alapján készíthetik
elõ és nyújthatják a megfelelõ megoldásokat. Szolida-
ritásuk pedig a környezetükért vállalt gyakorló felelõs-
ségvállalásban lehet konkrét. Ez a bátorító melegség jár-
ja át az egész lelkipásztori fejezetet. A 137. pontban pe-
dig megszólal a pünkösdi tanúságtétel: A környezetvéde-
lem érdekében a gazdaságban paradigmaváltásra van
szükség, rögzíti az író és nem valami jó üzleti ötlettel áll
elõ, hanem világosan megmondja, hogy a gondolkodás-
mód gyökeres megváltozására, tehát megtérésre számít.

Az ökumené szolgálata érdekében megállapítja, hogy
az Egyház más testvéregyházakkal együtt keresi a közös
hitbõl származó igazságok megfogalmazását és annak
lehetõségét, hogy ezt a világ felé, mint örömhírt és fi-
gyelmeztetõ üzenetet továbbadja. És ha most valaki azt
gondolja, hogy e szavak már II.János Pál jelenvalóságá-
ra utalnak, akkor okosan jár el, mert valóban az õ és I
Bartholomeosz pátriárka lelkiségére utaló mondatok kö-
vetkeznek ezután. Annál kínosabb ugyanakkor, hogy a
185. pontban – valószínû Nagyszeben után csak ennyire
jutott a szövegezõ, hogy kívánatos a természet védelmé-
vel foglalkozó más egyházakhoz tartozó intézmények-
kel az Egyháznak szoros kapcsolatot kialakítania. Ab-
ban reménykedhetünk, mint a szörnyû megpróbáltatá-
sok között élõ mártír vagy tanúságtévõ testvéreink, hogy
új szöveg is megszülethet, amely így fog szólni: Az

Egyházban élõ testvéregyházak, a világ fennmaradása,
fenntarthatósága érdekében közös imádságot, igehirde-
tést és szentségi alkalmakat tartanak szoros együttmû-
ködésben, hogy a világ meglássa bennük a Krisztus
mentõ szeretetet és a jövõ, közös reményét magukévá
tudják tenni.

A nagyszerû mû világossá tesz, hogy a teremtés vé-
delme érdekében a bemutatott szellemtörténetit áramla-
tok mindegyikének elmélyedt mûvelésére van szükség,
A lelkipásztori rész pedig szintén arra hívja fel a figyel-
met, hogy a köznapi munka során mindig a Szentírásból
kell kiindulni és a kifejtés érdekében kell elõhívni a
többminden dologban vitaható megoldást javasló filozó-
fusokat, közgazdászokat és pénzügyi szakembereket és
fejtsék ki a glóbuszon élõknek: térjenek meg, és az új
krisztusi lelkülettel szolgálják a világ megmentetését és
fenntarthatóságát. Aki pedig néhány aranymondással
megoldhatónak véli a teremtés védelmének ügyét, az
menjen el a körlevél fogalmazóinak elõadásaira, hogy
megértse, csak óriási munkával lehet e témakörben is
elõrehaladni. Okos dolog, ha az Evangélikus Egyház és
a MEÖT hasonló karakterû és volumenû teremtési-kör-
nyezeti charta kiadását határozza el. Bizonyára segítsé-
get kap a Római Katolikus Társegyháztól.

A hatalmas anyag gyakorlati feldolgozása során cél-
szerû volna a tomista hagyományokból kiinduló állás-
foglalások mellett vagy talán a helyett a jelenkori, elõre-
mutató megoldásokat szorgalmazni. Olyan lehetõségek-
re kell gondolni, amelyek össztársadalmi, Európában és
Amerikában pedig tételesen a parlamenti demokrációhoz
kötõdnek. Ez azt jelenti, hogy e két földrészen alapvetõ-
en a piacgazdaság mellett döntöttek, amelyhez ennek
megfelelõ eljárások kötõdnek. Az eltelt évtizedek alatt,
csaknem 150 év tapasztalatai szerint nem felel meg a tár-
sadalom egészének e rendszer ellenõrzetlen, magára-
hagyott élete. Ezért többféle irányból – anélkül, hogy a
központ állami tervgazdasághoz kívántak volna térni –
kiegészítõ megoldásokat vezettek be. Létrejött, elsõsor-
ban keresztyéndemokrata-kerszténydemokrata inspirá-
ció alapján a jótékony állam egyszerû, de nem elegendõ-
en eredményes megoldása helyett, a szociális piacgazda-
ság elmélete. Ebben nem az egyes, megértõ vállalatok
fogják vissza saját nyerési lehetõségeiket, hanem az al-
kotmányos demokrácia szól bele a nyereség újraelosztá-
sába, központilag, parlament által szabályozott adópoli-
tikával és az egyes, jól meghatározható rétegek és cso-
portok kedvezményeinek megteremtésével, engedmé-
nyek vagy közvetlen juttatások formájában. Az alapvetõ
kérdés ebben a résztvevõk alkotmánytisztelete, az állami
szintre emelt etika és szolidaritás, mindez a szeretet tár-
sadalmi szintû megjelenítése szándékával. Tehát nem le-
het megkerülni az elsõdleges, parlamenten keresztüli
megvalósítás követelményét.

Az elõzõ század végére nyilvánvalóvá vált, hogy a
klasszikus eljárások nem nyújtanak elegendõ biztonságot
a globalizáció és a torzult, de a szabadság téves értelme-
zése alapján szabadon hajszolt fogyasztás miatt. Ezért a
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térbeli és idõbeli környezet gondozása és védelme érde-
kében mindenkor kiemelt helyre kell tenni a környezet
védelmét, a klíma tudatos szabályozását és a természeti
kincsek mértéktartó használatának ügyét. Megszületett
tehát a Környezetbarát Szociális Piacgazdaság. Az egye-
temes Egyház tehát akkor jár el korszerûen és helyesen,
ha arra sarkalja a hivõket és arra segíti a rá hallgatókat,
hogy e KbSzPg rendszert valósítsák meg a megfelelõen
megválasztott parlamentek segítségével. Nagyjelentõsé-
gû, hogy az Egyesült Nemzetek Szövetségétõl kezdve az
Egyházat alkotó Társegyházakig bezárólag felismerték:
a klasszikus képviseleti rendszertõl független civil, nem-
pártalapú szervezeteket. Rajtuk keresztül, természetesen
bonyolultabb érdekérvényesítési módszerekkel ellen-
õrizni lehet az ügyek vitelét és direkt módon befolyásol-
ni tudják azt, ha szükséges. Ezért fontos e szempontból
hogy a körlevél határozottan együttmûködést tart szüksé-
gesnek (és így lehetségesnek-megengedhetõnek) a kör-
nyezetbarátságot zászlójukra tûzõ civil szervezetekkel és
intézményekkel is (185. pont)

A Teremtõ Isten dicsõítését szolgáló imaalkalmakat jó
volna együttes és külön-külön vezetett istentiszteleti, li-

turgikus alkalmakkal bõvíteni, amelyeken mind az ige-
hirdetés mind az eucharisztika ünneplése alapján tétele-
sen elmondható, képviselhetõ és megalapozható, hogy az
egyházakhoz tartozó személyek és szervezetek érvénye-
sítsék a kölcsönös érdekeltség figyelembevételét és tevé-
kenységük során képviseljék mind a saját mind a partner,
a társadalmi és környezeti érdekek együttesét. A szabad
hitbeli választás nyomán pedig bemutathatják a szolgáló,
diakóniai és apostoli modellt, amely szerint adott esetek-
ben a viszontszolgálat nélküli élet modelljét is elõvezet-
hetik a teremtés védelme során. Ilyenkor a mértéktartás
szélsõ értékeket is felvehet és elér a tisztes aszkézis ha-
táráig, a valódi mértéktartás, önszabályozás értékellen-
õrzés apostoli gyakorlatáig.

Magyarország és Európa számára most az a legfonto-
sabb, hogy a társegyházak valóban összehangoltan és
minél szorosabb egységben valósítsák meg a teremtés
gondozásának és védelmének, a Krisztusmû szolgálatá-
nak a nagyszerû feladatát

Prof.Dr.h.c. Széchey Béla József 

Kálvin születésének 500 évfordulóját ünnepeljük eb-
ben az esztendõben és mint kálvinista, magyar reformá-
tusok, szeretnénk hozzá illõ és méltó tisztelettel ezt meg-
tenni. Egyházunk évekkel ezelõtt elkezdte a készülõdést
az évforduló megünneplésére. Ennek része volt a délelõt-
ti alkalom és a mai könyvbemutató. A Kálvin-évforduló
méltó megünnepléséhez a most bemutatandó tanulmány-
kötet mellett, ahogy ezt a kötet ajánlásból megtudjuk
„Kálvin ’opus magnum’-ának, az Institutio-nak 21. szá-
zadi magyar nyelvre történõ lefordítása” (5.o.) is hozzá-
tartozik vállalva a többletmunkát, hogy egyes rész terü-
letek összefüggéseit bemutassa, s így” tisztábbá teszik a
sokszor félreértett, félremagyarázott, vagy… tudatosan
eltorzított Kálvin-képet.” (5.o.) 

Várjuk ennek a munkának a megjelenését, de most te-
kintsünk kötetünk, Kálvin idõszerûsége felé.

E kötet tanulmányaival bemutatja a kálvini teológia
fõbb összefüggéseit, magyarországi fogadtatását és hatá-
sát, mind az egyház, mind a kultúra, mind a társadalom
területén. Fontosnak tartom a célkitûzést és a tematikát.

Az elmúlt idõszak egyháztörténetét nézve jól látható,
hogy Kálvin reneszánsz volt születésének 400. évfordu-
lóján, kiemelném Pruzsuinszky által írt kitûnõ, részle-
tes életrajzot s az Institutio fordítását, s a következõ év-
tizedekben is jelentek meg tanulmányok, melyekrõl
nem kívánok részletes felsorolást adni, mert most nem
ez a tisztem. Engedjék meg, hogy két kiemelést hadd
tegyek mégis, az egyik Vasady Béla–Szabó Zoltán fel-
mérése 1936-ban arról, hogy hol álltak akkor Kálvin és
a református mivoltuk ismeretével a gyülekezetek, s a
különbözõ tanintézetek hallgatói. A másik 1986, ami-
kor is a Kálvin-kutatók nemzetközi kongresszusa Deb-
recenben volt, mely egyben elismerés is egyházunknak
és a hazai kutatóknak. 1986-ban jelent meg Genfben
Genf reformációjának 450. évfordulójára Calvin et la
Hongrije, Kálvin és Magyarország (bõvebb címe: Kál-
vin kisugárzása Magyarországra a XVI. századtól nap-
jainkig) c. 114. oldalas tanulmánykötet. Szerzõi: Buc-
say Mihály, Makkai László, Benda Kálmán, Bolyki Já-
nos, Zsindely Endre, Farkas József és a svájci J.R.

SZEMLE

Kálvin idõszerûsége

Tanulmányok Kálvin János teológiájának maradandó értékérõl 
és magyarországi hatásáról 
Bp. Kálvin Kiadó, 2009. 414. o.
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Bory. A Teológiai Szemle 1987. elsõ számában megje-
lent ismertetés kritikával illette a kötetet, bírálta, hogy
nem hangolták össze a tanulmányokat, mert „vannak
dolgok, amit hárman, sõt négyen is elmondanak.” [(ba)
Kálvin és Magyarország, Teológiai Szemle, 1987. I.
szám 64. o.]

A hosszú bevezetõ után rátérek Kálvin idõszerûsége
kötetünkre, s jól látjuk, hogy ezt a munkát hova helyez-
hetjük el. 

Az Ajánlásban Bölcskei püspök úr és az Elõszóban a
szerkesztõ, Fazakas Sándor egyértelmûen a kötet célját
határozzák meg: „kötelességünk is, hogy saját öröksé-
günk jobb megismerése és megismertetése által azzal a
Kálvinnal ismerkedhessen meg minden érdeklõdõ kor-
társunk, aki nem tévedhetetlen és hibátlan bálvány, ha-
nem a mai egyházi és társadalmi kérdéseinkben is segí-
teni tudó, párbeszédre képes és kész szellemi és lelki
kortársunk” (5.o.)

Éppen ezért a kötet elénk adja a kálvini teológia fõbb
összefüggéseinek feltárását és idõszerûségének bemuta-
tását, magyarországi fogadtatását, hatástörténetét, me-
lyen belül foglalkozik természetesen a gyülekezeti élet-
re, a magyar kultúrára, társadalmi viszonyok alakulására
és a közéletre tett hatásával. (7.o.)

A kötet szerkezeti felépítése logikus. A kötet három
részre tagolódik: Kálvin és Magyarország, a második
Egyház és teológia, a harmadik pedig, Kálvin-hatások a
Kárpát-medencében és a magyar kultúrában. 

Az elkészített tanulmányok egyértelmûen mutatják,
hogy szerzõik már járatosak témájukban és hogy jól is-
merik annak hazai és nemzetközi szakirodalmát.

I. Kálvin és Magyarország

Az elsõ részben Hörcsik Richárd „Kálvin magyaror-
szági fogadtatásáról a 16. században,” címû tanul-
mányában széleskörûen mutatja be, hogy hol érhetõ tet-
ten Kálvin és az õ tanításának jelenléte. A szerzõ tudato-
san, kutatásai alapján ütközteti Révész Imre és Bucsay
Mihály nézetét. Révész szerint Kálvinnak csak másodla-
gos hatása volt a 16. században, Bucsay szerint, pedig
nem. Lássunk néhány tényt és adatot, melyeket Hörcsik
Richárd közöl munkájában:
• peregrinusok Genfben (Károly 1556-ban látogatott

Genfbe, s neki 3 Kálvin munka volt a tulajdonában), 
• levelezés – pl. Kaprophontes Ferenc kér tõle 1561.

decemberében, Wittenbergbõl egy vitairatot Stan-
carius ellen.” Mert Önnek és helvétiai tudósoknak
tekintélyében bízik most az egész Magyarország”.
(29. o.)

• disputák – 1551-ben írt Kálvin úrvacsoratana ellen a
római katolikus Draskocih György.

• zsinati határozatok szövege, 
• találkozott magyarokkal – pl. a regensburgi birod.

gyûlésen (1541, Frangepán Ferenc, Nádasdy Tamás,
Batthyány Ferenc).

• Mûvei idehaza (Károlynak, Opus Calvini, 3 Kálvin
munka) Eperjesen 1552-ben, könyvtári jegyzékben
Kálvin, Institutioja szerepel, Perneszith Györgynek
(Nádasdy udvarában) hagyatékában 1560-ban 4
Kálvin munka volt, Nagyenyeden a Koll-ban megta-
lálható az1561-es Institutio, melyet egy diák 1565-
ben vásárolt. 

• Kálvin munkái az iskolákban – Méliusz által 1564-
ben fordított Genfi Kátét tananyagként használták.

• 1592-93-ban gyûjtést szerveztek Genf városának
megsegítésére a protestáns német városokban, Len-
gyelországban Magyarországon és Erdélyben, s
több, mint 8000 arany forintot adtak össze. ((ba),
Kálvin és Magyarország, Teológiai Szemle,
1987.1.63.o.

A részletes ismeretek alapján, egyértelmû Kálvin 16.
századi jelenléte hazánkban.

A következõ tanulmány jelentõs egyházszervezetünk
kialakulása és megszilárdítása szempontjából. Márkus
Mihály, aki szintén kiváló Kálvin-kutató, „A presbiteri
rendszer alakulása a 17. század közepéig” címmel tárja
elénk, hogy elõször 1630-ban, a Pápán megtartott köz-
zsinaton Kanizsai Pálfi János püspök vezetésével rendel-
ték el a presbitériumok felállítását. Márkus püspök úr ku-
tatásai alapján kimutatja, hogy már 1614-ben Kanizsai
püspök engedélyt adott a presbitérium megalakításához
Patai István veszprémi lelkésznek, s a püspök a függe-
lékben hozott részletet a Pápai Református Egyházköz-
ség 1617. évi belsõ szabályrendeletébõl, a presbiterek
privilégiumáról, ill. tisztükrõl. Érdemes átgondolni az ol-
vasottakat.

II. Egyház és teológia

A második fõ részben Peres Imre „Kálvin írásértelme-
zése és írásmagyarázatai” és Szûcs Ferenc „Exegézis és
dogmatika kapcsolata Kálvinnál a presdestinációtan és
az ekkléziológia tükrében” címû teológiai tanulmányait
olvashatjuk. Peres Imre alapos bevezetõ (49-60.o.) után
tér rá Kálvin írásértelmezésére, érintve, hogy Kálvin szá-
mára a „telje írás Istentõl ihletett”, ahogy azt az apostol
adja elénk. (2Tim 3.16) Éppen ezért Peres Imre éssze-
rûen szentel egy rövid részt „Kálvin viszonyulása az
apokrifusokhoz” címmel (70-72.o.). A továbbiakban
részletesen elemzi Kálvin írásértelmezési munkáját, el-
vét, teológiai szempontjait.(Lectio continua, Szent Lélek
belsõ bizonyságtétele.) Ezek után figyelmet fordít Kál-
vin magyar nyelvre lefordított, de kiadatlan kommentár-
jaira is (74.o.). A szerzõ kiválóan használta fel a szakiro-
dalmat. Több alaklommal merít Nagy Barna munkájá-
ból. Itt jegyzem meg, hogy 2006-ban személyes tanúja
lehettem, amikor Kálvin Ezékiel könyvérõl – 2920 – o.
szóló azon prédikációit adták ki, melyeket gyorsírással
ófrancia nyelven jegyzeteltek le, s azokat Nagy Barna
professzor úr volt képes megfejteni 1956-ban,
Genfben.(Szentesi Zöld László, Elõkerült Kálvin-prédi-
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kációk Confessio, 2007. 1. 6-8. o., Erika Alexander de
Boer, A Kálvin-kötet ismertetõje uo. 8-11. o)

Szûcs Ferenc írása alapos, logikus, elõremutató, gya-
korlati és megszólító- párbeszédre, vagy akár vitára
késztetõ. Ebben a tanulmányában szól A.E. McGrath
megállapításáról, hogy „az Institutiohoz képest mind
kommentárjai, mind prédikációi másodlagos jelentõsé-
gûek” és hozzáfûzi Neuser véleményét, akinek kimutatá-
sa szerint, az „Institutioból másfajta következtetésre is
juthatunk”, … „kikövezi az utat magához a Szentírás-
hoz”, felkészít Isten Igéjének olvasására (ad divini verbi
lectionem preparare.) (80.o.)

Az eleve elrendelésrõl a szerzõ jó történeti-teológiai
áttekintést ad Augustinustól napjainkig, s az Institu-
tioból, s Kálvin Római levél magyarázatából keresi a vá-
laszt az eleve elrendelésre „Isten eleve elrendelése való-
ban olyan útvesztõ (labirintus), amelybõl az emberi szel-
lem a maga erejébõl semmi módon nem tud kitalálni”
88.o.in. Kálvin, A Római Bp.1954. XVI. 1. 190., Inst.
III.21.4. A tanulmány értelemszerûen foglakozik az egy-
házszervezettel, a tisztségekkel és a hozzájuk tartozó
szolgálattal. Kiemelem a tanulmányból, hogy Kálvint,
mint egységét keresõ reformátort is elénk hozza, hiszen
errõl oly ritkán beszélünk és nincs a figyelmünkben Kál-
vin, mint egységkeresõ a protestánsok között.

Fazakas Sándor „Kálvin szociáletikája” címû írásá-
ban leszögezi, hogy Kálvin „Teológiájának és értelem-
szerûen szociáletikájának forrása: az önmagát kijelentõ
Isten és az Írás abszolút tekintélye.” (107.o.) Kálvin mû-
ködése, élete, cselekedetei bizonyítják szociáletikai fel-
fogását, így a presbitériumok, diakónusok, szegényekrõl
való gondoskodás, kis kamat, munka, hivatástudat, fele-
lõsség, kereskedelem, állam és egyház kapcsolata. A
szerzõ foglalkozik a máig nagy vitát kavaró Max Weber
és Ernst Troeltsch megállapításával, mely szerint Kálvin
tekinthetõ a nyugati kapitalizmus atyjának. Fazakas Sán-
dor kutatásai eredményeként, felhasználva Max Geiger,
Gottfried Locher és Helmut Esser nézeteit, állítja, hogy
Weber és Troeltsch tézisei „szociológiai és gazdaságtör-
téneti megfigyelésekbõl következnek, amelyek a teológi-
ai reflexiók fényében maradéktalanul nem tarthatók.”
(113.o.) A tanulmány foglalkozik a kálvini szociáletika
módszerének bemutatásával, s konkrétan az olvasó elé
adja, hogyan, miként mûködött ez és egyben elénk adja
Kálvin szociáletikájának aktualitását: „ munka, takaré-
kos életvitel, melynek eredménye a tõkefelhalmozás, a
munka isteni megbízatásban gyökerezik, s a munka által
Isten az embert a felebarát szolgálatára és a szociális
problémák felszámolására hívja....Kálvin elítéli a restsé-
get, (szerinte) engedelmes ember nem lehet tétlen vagy
passzív teremtmény” (118-119.o.) … Genf városában a
szociális kérdések kezelése Kálvin idejében példaértékû
volt. A szerzõ a történelmi tényekbe ágyazottan ír a ka-
matról, melyet Luther és Zwingli nem engedélyezett, s
Kálvin is külön szabályozta a kamatszedést. (121.o.) A
szegényekrõl így is gondoskodott, mert tõlük nem lehe-
tett kamatot szedni, s az alamizsnálkodás helyett beve-

zette a gyülekezeti diakóniát. Diakonátus nélkül nincs
ecclesia! Az úrvacsorában, valóban szegény és gazdag
együtt van és megéli a communio sanctorumot. Ma hogy
vagyunk ezekkel a kérdésekkel? És hogy vagyunk azzal
a megállapításával Kálvinnak, a „politikai vezetõi tiszt-
ség legitimitásának alapja az Istentõl kapott elhívás”
131. o. Mennyire távol vagyunk ettõl. A polgári engedel-
mességet önkéntes és szabadnak tartotta, s nem kikény-
szerítettnek. Az állam feladatát is elõírta. Genf városá-
ban a szociális kérdések kezelése példaértékû volt Kál-
vin idejében. Volt alapja, Isten igéje, volt egy reformáto-
ra, kialakult, mûködõ egyházszervezete, volt hivatástu-
dat, Istendicsõségére élés, és a megszentelõdés folyama-
tának és a gyülekezet (megváltottak) közösségének tuda-
ta. 

Fekete Károly és Fekete Csaba tanulmányai feltáróak
és iránymutatóak mai egyházi, gyakorlati teológiai, litur-
giai életünkben. A tanulmányokból pontos képet kapunk,
hogy ma hol állunk, milyen a liturgiánk, de még inkább
pontos képünk lesz arról, hogy milyen az énekkultúránk,
mennyiben vagyunk „kálvinisták”?

Fekete Károly „Kálvin és az istentisztelet” címû tanul-
mányában szól Kálvin reformjáról, arról hogy az isten-
tiszteletet tartja a „legszentebb”-nek az emberi cselekvé-
sek közül (144.o.), éppen ezért nem süllyedhet bálvány-
imádásba és nem folyhatnak a Szentírás szerint nem
megengedett szertartások. (A liturgiának 3 pillére van,
igehirdetés, imádság, sákramentum. ) Inst. IV.17.44. Fe-
kete Károly jó történeti hátterét adja az istentiszteleti
rendnek, s a szemnek is könnyen követhetõ táblázatokba
rendezi azokat. Nem áll meg a 16. századnál, hanem je-
lenkorunkban is vizsgálja Kálvin hatását az istentiszte-
letre és a gyakorlati teológia irodalmára.

Az 1909-es Kálvin-jubileum új impulzusokat adott.
Megjelent a lelki kálvinizmus, az öntudatos, vagy hitval-
lásos kálvinizmus a történelmi kálvinizmusra válaszként.
Az új impulzusnak meglettek az eredményei, az új Ágen-
dák. És ma?

Fekete Károly hangsúlyozza az istentiszteleten a gyü-
lekezet aktivitásának szükségességét. Ettõl a ponttól le-
het egy beszélgetést, s a tanulmányt tovább folytatni. 

III. Kálvin-hatások 
a Kárpát-medencében és a magyar kultúrában

Fekete Csaba, aki régi kutatója és jó ismerõje zsoltá-
rainknak, énekeinknek, „A genfi zsoltárok elterjedése
hazánkban” címû tanulmányával kiváló, reális és bizo-
nyos értelemben elszomorító elemzést ad. Kimutatja,
hogy a 17. sz. végéig annyira elfogadott volt Szenci Mol-
nár zsoltárfordítása (1607), hogy még a római katolikus
énekeskönyvben is találhatunk zsoltár. Ami szomorúság-
ra ad okot az a megállapítása, hogy a 19. század dereka
óta a zsoltárénekek becsülete folyton hanyatlik, sõt a
horvátországi 1971-ben (majd 2001-ben) kiadott énekes-
könyvben az úgymond lelkileg nem megfelelõ zsoltárok-
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nak csak az elsõ versét közölték. 51 zsoltárt nem énekel-
nek többé. Azokat, amelyek 1808-ban fekete-listára ke-
rültek. Fekete Csaba fáradságot nem kímélve táblázatos
kimutatásban láthatóvá, érthetõbbé teszi ezt a fekete-lis-
tát, azt, hogy különbözõ korokban mennyire értékelték
zsoltárainkat, azok egyes versszakait. A vizsgált évek:
1808, 1877, 1948.

Tanulmányát pozitív példával, mintegy reménység-
ként a fóti gyülekezettel, Kalocsay Ferenc munkájával,
ill. versenyek, fesztiválok gyülekezeti kórusok találkozó-
inak hasznával fejezi be. Köszönjük Fekete Csaba a rea-
litást és a biztatást. Van jövõnk. Énekeljünk.

Szabó András „Szenci Molnár Albert Kálvin-fordítása
cím alatt, Szenci Molnár Kálvin Institutio fordításáról ír.
Szabó András bevezet bennünk a kor peregrinus életébe,
abba a világba, mely összekötötte Európa országainak
diákjait, s a tudományt, így a teológiát is. Hozták-vitték
a tudást, gazdagabbá lettek és gazdagítottak. Ez kézzel-
foghatóan látszik Szenci Molnár életén és munkáin. Sza-
bó András kitér Kálvin heidelbergi fogadtatására. A szer-
zõ rámutat a patrónusok hazai kultúrát, egyházat támo-
gató szerepére, s Szenci Molnár tudományos munkájára
1620 elõtt. 1620 augusztusában már majdnem kész volt
az Institutio fordítása, de Heidelbergbõl a harcok miatt
Szencinek menekülnie kellett és Hanauban 1624-ben je-
lenik meg, melyet Bethlen Gábornak ajánl. 1624. nov. 2-
án, Sárospatakon egyet dedikál Rákóczi Györgynek.
Szabó András mûvészien elemzi a címlapképet, mely be-
szél a szerzõrõl, a fordítóról és a korról. Ma? Készül az
Institutio fordítása. 

Õsz Sándor Elõd „Kálvinizmus a periférián” címmel
írt tanulmányt az eddig kevésbé ismert témáról, Kálvin
hatásáról a románság között, kiemelve Hunyad és Zaránd
vármegyékben és a görög-keleti felekezetre ill a refor-
mátusoknak a ferencesekkel való kapcsolatáról. A fellel-
hetõ források alapján tiszta képet kapunk a felekezetek
közötti együttélésrõl, az ügyes-bajos dolgokról, vegyes
házasságok, áttérések, közös templomhasználat, közös
ingatlan. Bízva abban, hogy a levéltári források megszo-
rítás nélkül kutathatóvá válnak, Õsz Sándor Elõd folytat-
hatja munkáját és mélyebbre mehet a magyar reformá-
tusság és az oláhság, ill. görög-keletiek közti kapcsolat
feltárásában a 16-20. századig. Jó munkát!

Buzogány Dezsõ kollégám írását örömmel olvastam,
még akkor is, ha a cím egy kicsit szárazabb témára utal,
„A kálvini etikára épített egyházközségi vagyongazdál-
kodás”, (17-18. században Erdélyben) nagyon fontos,
nemcsak a múltban, de a jelenben is. A vagyongazdálko-
dással foglalkozó egyházi tisztségek bemutatása után
konkrétan szól arról, hogy az egyházközségek milyen ja-
vadalommal bírhattak és hogyan gazdálkodtak: botkimé-
rés, zálog. Érdemes felfigyelni a kamatra, mely 5-10%-
ig terjedhetett és az egyház, az egyházközségek tényle-
ges gazdálkodásra, mely teljesen elfelejtõdött, vagyis el-
felejtették velünk idehaza 1948. után, elvették annak
egyes alapjait, földeket, ingatlanokat, az egyház szabad-
ságát. Önfenntartó egyházról szól az írás. Ma mennyiben

nézhetünk az önfenntartó egyház megvalósulása felé?
Gazdálkodás? Kivel, hogyan? Szükséges? 

Bogárdi Szabó István „Kálvin és a kálvinizmus-irány-
zatok Magyarországon, különös tekintettel a két világhá-
ború közötti egyház- és teológiatörténetben” címmel írt
tanulmánya elején a szerzõ lényegesnek tartja, hogy tisz-
tázza a kálvinizmus szó jelentését és Kálvin teológiájá-
nak rövid bemutatását. Itt kell megjegyeznem, hogy
Zsindely Endre kollégája, fõnöke, Fritz Büsser, az 1986-
os Kálvin-kutatók debreceni konferenciáján azt javasol-
ta”, hogy világviszonylatban hagyjuk el a „kálvinista” el-
nevezést és fogadjuk el helyette a református protestáns
nevet, melybe Zwingli és Bullinger is belefoglalható
„…., mely általános ellenkezést váltott ki, némi kivétel-
lel”. [(ba), Kálvin és Magyarország, Teológiai Szemle
1987. 63. o.]

Szabó püspök úr a téma kidolgozásánál igényesen a
teológiai alapvetés után az ország történelmi hátterét, a
Tianon utáni magyar reformátusság helyzetét, annak
számarányát is bemutatja. Sebestyén Jenõ és Révész Im-
re kálvinizmusa közti nagy különbséget részletesen írja
le, nagyobb figyelmet szentelve a történelmi kálviniz-
musnak, mint az egyházias ill. lelki kálvinizmusnak. Rá-
mutat arra, hogy Bartha Tibor úgynevezett evangéliumi
kálvinizmusa és Békési Andor kálvinizmusa között szin-
tén óriási különbség van. A mai helyzetet a 19. század
végéhez hasonlítja, amikor nincs egy teológiailag tisztán
megfogalmazott pozíció,… „de talán jelentkezik újra
egy kálvinista irányzat, mely képes egyházunkban meg-
határozó hangon megszólalni.” (349.o.)

Gyõri L. János „Kálvin János alakja a magyar iroda-
lomban” címû írása egyrészt felüdülést hoz, másrészt
megláttatja velünk, hogy meddig nem foglakoztak eleink
– 19. század – Kálvin személyével az irodalomban. E ta-
nulmánykötet, hála legyen Istennek, nem hagyta ki ezt a
témát, s betekintést kaphatunk a19. és a 20. századi ma-
gyar irodalomban megjelent Kálvint érintõ írásokról, s a
20. századi „Kálvin-reneszánszról” a szépirodalomban.
Reméljük, hogy teológusaink, lelkipásztoraink, diákja-
ink, de gyülekezeteink tagjai is örömmel veszik kezükbe
e tanulmányt, s ennek elolvasása után a Hárfahangok,
Aranyhárfa vagy az Új Aranyhárfa köteteket, hogy Kál-
vinról olvassanak.

Tõkéczki László „Kálvin hatása a magyarságra és a
magyar politikára”. Tõkéczki jól mutatja be, hogy
„Kálvin és a magyar hazafiság” úgy fért össze, hogy az
evangélium tanításainak megértésében tûntek el a törté-
nelmi különbségek. A kálvinizmus nagyszerû fejedelme-
ket adott, Bethlen, Bocskai, a Rákócziak. Hozzáteszem,
hogy az ellenreformáció megváltoztatta ezt a helyzetet,
protestáns nemeseink közül sokan római katolikus hitre
tértek. Tõkéczki tanár úrtól kérjük, hogy folytassa mun-
káját, akár az ellenreformáció, felvilágosodás korával, de
feltétlenül a hozzá közel álló 20. századdal és a mai hely-
zettel.

Szathmáry Béla „Kálvin kortársunk?” tanulmánya az
utolsó a kötetben, mert tematikailag ez a téma zárja a ta-
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A negyvenegy már kilencvenkilenc. Nem eltévedt
matematikai eszmefuttatás a bevezetõ mondat, hanem
Papp Vilmos negyedszázadon át õrségi õrálló, nyugal-
mazott kõbányai református lelkipásztor különös köny-
vének szimbolikus számai. A könyv – két kötet – címe:
Negyvenegy prédikátor*, kilencvenkilenc református
lelkészsorsot ismertet a 20. századból. Szimbolikus a
szám, egyfelõl utal a 17. századi gályarab prédikátorok
örökségére, hogy a hitért, nemzetért vállalt mártírom-
ság éppolyan élõ és szükséges volt egy olyan korban,
amelynek emberarcára és viszonylagos jólétére többen
emlékeznek, mint arra, hogy hányan szenvedtek és hal-
tak bele. Mert a szenvedõk jó része a világváltozás után
sem kapott elégtételt. Volt, aki egy életre belerokkant,
s volt, akinek családja is. A legfájdalmasabb, hogy el-
felejtve, s lassan nyomtalanul lépnek ki az élõk sorából.
Papp Vilmos nagytiszteletû úr a huszonnegyedik órá-
ban kezdte összegereblyézni a még élõ emlékezetet. Az
elsõ kötetet megjelenése után egy évvel követte a má-
sodik. Frissen érkezett, még nyomdaszagú. Már az elsõ
kötet kéziratának lezárásakor jelezte, hogy feltehetõen
többen szenvedtek a kommunizmus alatt, mint a kötet-
ben felvonultatott negyvenegy személy. De valószínû,
hogy a nevek nyilvánosságra kerülése indította el azt a
lavinát, amelynek eredménye, hogy a második kötetbe
már ötvennyolc lelkipásztor vázlatos életsorsa került.
Innen tehát a kilencvenkilences szám, amelyikrõl nem

tudom, hogy a szerzõ tudatosan vagy „sorsszerûen”
döntött. Mert a szám jelzi, hogy a sor még korántsem
teljes.

A kötet(ek) különlegessége, hogy a Kárpát-medencei
egyháztestek szétválaszthatatlanul hordozták a mártí-
romság terhét, ki-ki a maga helyén. Sõt, arányaiban a
kisebbségbe szorult magyar reformátusság keserveseb-
ben megszenvedte ezeket az évtizedeket. A lelkészek
szimbolikus alakokká váltak. Lelkileg kellett megfé-
lemlíteni és megnyomorítani egy népet, azután már
könnyebb dolga van a hatalomnak. A kötetben szerep-
lõk nem akartak mártírrá lenni. Senki nem arra készül a
teológián. De – s itt idézzük a második kötet zárómon-
datát –, ezeknek az embereknek „a mártíri vállalása
nem egyfajta keresztyén ’civilkurázsi’ eredménye, ha-
nem Isten Szentlelkének munkája. A hitvalló nem kere-
si a mártíromságot. Azonban ha erre kerül a sor, vállal-
ja”. A vállalás némelyeknél nem volt több, minthogy
nem hagyták el népüket, gyülekezetüket. Másoknál az
élõ gyülekezeti munka szúrt szemet. A közösségeket
ugyanis szét kellett verni. S volt, akinek tudományos
munkássága, közegyházi tisztsége volt a „bûne”. Álljon
itt négy sors négy országból, a könyvismertetõ önké-
nyességébõl szomorú kedvcsinálónak az olvasáshoz.
Gachal János torontálvásárhelyi (Debeljacsa) lelkipász-
tort 1944. november 5-én (?) megölték a szerb partizá-
nok. A kivégzés brutalitásáról sokmindent elmond,

Hitükért szenvedtek

Papp Vilmos: Negyvenegy prédikátor I–II. é.n. (2007–2008), a szerzõ kiadása

nulmányok sorát. Elolvasása azonnali vitára, beszélge-
tésre tovább gondolásra, feladatok meglátására sarkall.

A szerzõ rövid áttekintést ad Kálvin teológiájáról, az
egyházi rendtartásáról, az egyház és az állam szétválasz-
tásáról Genfben, s a büntetések alkalmazásáról, a közál-
lapotokról, a fegyelemrõl, a rendrõl. Kortásunk? Igen. A
mindig megújulni szükségessége, ecclesia semper refor-
mari debet. Szükséges a megújulás!

A szerzõ buzdít Kálvin munkáinak tanulmányozására,
hogy jobban megismerhessük magát Kálvint. Ugyanezt
mondja Bölcskei Gusztáv püspök ajánlásában, olvassuk
Kálvint, ismerjük meg mûvein keresztül!

A szerzõ a mai feladatokról, tennivalókról, kitörési
pontokról és stratégiáról ír.

Az egyetemes papság elvén aktívabb szolgálatot gon-
dol, szükségesnek tartja a továbbképzést, nemcsak a lel-
készeknek, de a gyülekezetben minden szolgálattevõnek,
akiknek legyen felelõsségérzetük, legyenek kreatívak,
aktívak, döntéshozók. Az egyház, a gyülekezet missziói
munkájával is részletesen foglalkozik a kitörési pontok-
ban. Felteszi a kérdést népegyház, vagy hitvalló egyhá-

zat akarunk, s ennek alapján állítjuk-e össze a missziói
tervet?! Mi a célja, hol végezzük, kik között? A tehetség-
gondozást említi, mely a reformáció óta egyházunk éle-
tének szerves része, csak néha kicsit hanyagoljuk. Elol-
vasva írását minden bizonnyal beszélgetés, vita, tovább-
gondolás fogja követni. A Kálvin–év és a kötet révén
összejött egy jó csapat. Együtt könnyebb, hatékonyabb
munkát lehet végezni.

Sokszor fogalmaztam meg kérdéseket egy-egy tanul-
mány után. Nem véletlenül, célzatosan. Valamilyen mó-
don folytatni kell az együttgondolkodást, írásban, de tet-
tekben is!

Köszönjük, hogy ez a könyv így létrejöhetett a Min-
denható Istennek és azoknak a szerzõknek, akik vállalták
a feladatot és érezve, tudva e könyv jelentõségét, min-
dent megtettek, hogy magyar reformátusként adjanak
tiszteletet az 500 éve született Kálvin Jánosnak.

Kortársuk Kálvin? Igen. Akkor éljünk Isten dicsõsé-
gére, tegyük, ami feladatunk, kötelességünk!

Horváth Erzsébet
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Gerd Theissen 1943-ban született, a Heidelbergi
Egyetem Újszövetségi Tanszékének professzora. Kutatá-
si területei az õskeresztyénség szociális története, a tör-
téneti Jézus, az õskeresztyén vallás elmélete és az Újszö-
vetség teológiája, ezekben a témakörökben több jelentõs
könyve látott már napvilágot.2 Jelen írása is az õskeresz-
tyénség életével foglalkozik ószövetségi, újszövetségi,
apokrif és egyéb ókori irodalmi mûvek segítségül hívá-
sával. Célja történeti valláspszichológiai mû írása, az el-
sõ keresztyének vallásos magatartásának és élményvilá-
gának áttekintése és rendszerbe foglalása, és annak pszi-
chológiai szempontból történõ magyarázata.

Történeti valláspszichológia írására vállalkozni a
szerzõ saját bevallása szerint is izgalmas és újszerû fel-
adat, mely számos elvi és módszertani kérdést vet fel

már a munka megkezdése elõtt. A bevezetésben Theis-
sen végigveszi ezeket a kérdéseket, ellenvetéseket, és lo-
gikus érveléssel támasztja alá, hogy a kezünkben levõ
forrásanyag szolgáltat elegendõ anyagot a történeti pszi-
chológiai elemzés számára, az anakronizmus kísértése
elkerülhetõ, és az alapos elemzés során olyan informáci-
ókhoz juthatunk, amelyek valóban segítik az Újszövet-
ség emberének jobb megértését. Ez a mélyebb megértés
pedig nem pusztán egy érdekes szellemi játék, mely so-
rán érdekes történelmi adatokat és összefüggéseket is-
merhetünk meg, hanem olyan alapot jelenthet, amelyen
állva saját vallásosságunkat is jobban, mélyebben meg-
érthetjük. A történelmi korok változnak, változik az a vi-
lág, amelyben keresztyén emberként élünk, de az ember
alapvetõen nem változik, s nem változnak azok az irány-

„...kicsoda az ember a Szentírás szerint...”

Gerd Theissen: Az õskeresztyénség élményvilága és magatartásformái1

Kálvin Kiadó, Budapest, 2008. Fordította: Szabó Csaba

hogy partizánok és partizánlányok ugráltak az összekö-
tözött, földön fekvõ lelkész hasára az asztal tetejérõl.
Ez az egyik variáció. Merthogy mást is megõrzött az
emlékezet. Õ volt a délvidéki magyarság püspöke,
nagyreményû fiatal, Trianon után hívták az anyaország-
ba, maradt a végeken, népével a bánáti magyar szór-
ványvilágban. Sírja máig ismeretlen. Sass Kálmán
érmihályfalvi lelkész életének 1958-ban vet véget talán
egy golyó a szamosújvári börtönben (?). Talán. Sírja is-
meretlen. S hogy hogy jutott eddig? 1944-ben az akkor
Magyarországhoz tartozó Érmihályfalva határában le-
dobnak a német arcvonalak mögé 18 partizánt. Tizen-
hetet elfognak a németek, egy, akit Maléter Pálnak hív-
nak, megmenekül. Hónapokig ott bújik meg az érmihá-
lyfalvi parókia pincéjében. Az ötvenes évek elején még
ez a kommunista barátság hozza vissza Sass Kálmánt a
bukaresti kommunisták börtönébõl, és következett
1956. A többi már remélhetõleg ismert az olvasók elõt-
t. Forgon Pál 1628 (!) napot töltött a szovjet Gulágon.
Emlékeit kötetbe gyûjtötte Ahol a legszebb virágok
nyíltak címen. Senki ne csodálkozzon, 25 évre ítélték,
ehhez képest a letöltött idõ? Ajándék. Szabadulása után
újra lelkészi szolgálatot vállal, 1978-tól õ a kárpátaljai
reformátusok püspöke. A Szovjetunió „érkezésekor”
Kárpátalján 104 református lelkipásztor szolgál, a rend-
szer „távozáskor” 18 (!). De néhány verssorát idézve:
„Egy szép napon Ivánék kinyitották a kalitkákat… /
Hogy történhetett ez a nagy dolog? / Az ember szíve
szinte belé dobog, / Az Úr Lelke mívelte”. Gulyás La-
jos levéli lelkipásztor országgyûlési képviselõ volt a
kisgazdapárt színeiben, zsidókat mentett. Az 1956-os
mosonmagyaróvári sortûz másnapján érkezett a város-
ba szülõföldjérõl, a Felvidékrõl. A felháborodott tö-

megbõl egy katonatisztet menekít ki – ez lesz a bûne! –
akinek „súgására” nyugatra menekülhetett volna. Ártat-
lansága tudatában itthon marad. A perben a megmentett
tiszt mentõ tanúskodása nem elég. 1957. december 31-
én, Sopronkõhidán kivégezték.

A könyvben található portrék vázlatok, néhol nagyon
kiegészítésre, tárgyi pontosításra szorulnak. Talán nem
is a tárgyi pontosság volt az elsõdleges szándék, hanem
kiáltani azokért, akiket sorsukkal együtt maga alá temet-
ne a felejtés. Ha fontosak az elsõ századok mártírjai és
példaképek a hitben való helytállásra, elfelejthetjük-e
azokat, akik egy a Római Birodalom elnyomó apparátu-
sánál sokszorosan gonoszabb módszerekkel dolgozó,
embertelen rendszerben hûségesek maradtak Isten igéjé-
hez, egyházukhoz, népükhöz. Vagy más olvasatban:
amikor ma divatos az egyházak, egyházi vezetõk, lelki-
pásztorok „érintettségérõl” több helyen megnyilatkozni,
van valakinek bátorsága szólni azokról is, akik az egy-
ház „másik arca”, a mártír hitvallóké. Sokan közülük
egyházunk vértanúi apáink, nagyapáink nemzedékében.
A szerzõ „érintettségét” nem is tudná letagadni. Õ nem-
csak krónikás, hanem kortárs is egyben. Amivel találko-
zott, személyes, s talán keserû tapasztalat is. De hát Ti-
nódi históriás énekei sem bírnak kevesebb történelmi
autenticitással, mint a török Porta krónikásai. Sõt! A
második kötetben forrásokat is megjelöl a szerzõ. Aki
szeretne a korban és sorsokban mélyebben látni, tovább
kell kutatnia. De fontos és megkerülhetetlen tájékozódá-
si pont Papp Vilmos „arcképcsarnoka”, amely jelzi,
mennyi elvarratlan szála van még a múltunknak és men-
nyi tennivaló, míg azt békévé oldhatja az emlékezés.

Jakab Bálint Mihály
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vonalak sem, amelyek mentén a Szentírás fényében éle-
tünket értelmesen élhetjük a világban. Az Újszövetség
pszichológiája ezekre az irányvonalakra mutat rá, és fel-
fedi azokat az általános emberi jellemzõket, amelyek
kortól és történelmi helyzettõl függetlenül meghatároz-
zák a keresztyén emberek vallásosságát, önmagukhoz,
Istenhez és a gyülekezetben egymáshoz fûzõdõ kapcso-
latrendszerüket.

A pszichológia a 20. század második felének, 21. szá-
zadnak egyik legmeghatározóbb humán tudománya,
mely napjaink egyre kiismerhetetlenebbé váló világban
az ember belsõ, lelki mûködését igyekszik minél jobban
megérteni. Segít ez abban, hogy a külvilág elvárásainak,
követelményeinek is jobban meg tudjunk felelni, hogy
önmagunkká váljunk, s hogy egyáltalán megértsük azt,
mit is jelent önmagunknak lenni. Keresztyén emberek
számára különösen is nagy jelentõsége van annak, hogy
milyen emberképet tár elénk az Újszövetség, hisz ez egy-
fajta mérceként áll elõttünk. A könyv elsõ nagy fejezeté-
ben Theissen az Újszövetség emberképével foglalkozik,
külön vizsgálva azt, hogy hogyan jelenik ez meg Máté
evangéliumában, a jánosi iratokban illetve Pál levelei-
ben. Máté evangéliumában az emberképnek az etikai ol-
dala a hangsúlyos, azok az etikai, erkölcsi követelmé-
nyek, amelyek Isten törvénye támaszt elénk, s amelynek
a keresztyén ember mint akarattal bíró, felelõs lény ele-
get kíván tenni. Jánosnál az emberkép szótériológiai vo-
natkozása kerül elõtérbe, az ember legelsõ feladata nem
az, hogy tegye, amit Jézus megparancsolt, hanem hogy
felismerje, hogy Õ a világ Megváltója. Pál emberképe
bizonyos értelemben magában foglalja mindkét irányult-
ságot, Theissen ezt transzformációdinamikus emberkép-
nek nevezi. Pál tisztában van az emberi akarat fontossá-
gával, de azzal is, hogy az akarat Isten törvénye, igazsá-
ga számára halott. Pár emberképe a megújulásra, megha-
lásra és feltámadásra, az óember és újember feszültségé-
re, a változásra, transzformációra épül. Az Újszövetség
irataiból elénk táruló emberképet Theissen történeti ke-
retbe ágyazva írja le, így kerül sor a bibliai emberképen
túl az ókori izraeli, tehát az ószövetségi, illetve a görög
világ emberképének ismertetésére is.

A könyv további fejezeteiben Theissen a vallásosság
négy alapvetõ faktorának elemzésével foglalkozik: a ta-
pasztalattal, a mítosszal, a rítussal és az ethosszal. Véle-
ménye szerint minden vallásnak tartalmaznia kell mind a
négy összetevõt, s új vallás akkor jön létre, mikor ez a
négy összetevõ újszerû módon rendezõdik eggyé, mint
ahogyan erre az õskeresztyénség idejében is sor került. A
négy összetevõ ugyanakkor önállóan, egyen-egyenként
is él, és mûködik, s szekuláris keretek között is megta-
pasztalható. A vallásos tapasztalathoz hasonló csúcsél-
ményekrõl beszél a pszichológia is, mítoszokkal talál-
kozhatunk például az evolúcióelméleti elgondolásokban.
A rítusok a közösség életének megnyilvánulásai, minden
közösség kialakítja a saját rítusait, függetlenül attól,
hogy vallásos vagy szekuláris-e. Az ethosz pedig a kö-
zösségi élet alapszabályait tartalmazza, az egészséges

együttélés egyetemes követelményeként jelenik meg. A
keresztyénségben ez a négy összetevõ együtt található
meg, így az emberi élet minden fontos területét lefedi. 

Theissen a vallásossággal kapcsolatban még egy fon-
tos kategóriát vezet be, amelyet aztán könyvében végig
következetesen alkalmaz. A szerzõ a vallásos tapasztala-
toknak, mítoszoknak, rítusoknak és ethosznak is két váll-
faját különíti el, s szerinte ezek mindig megjelennek egy-
más mellett: egy moderált, hétköznapibb, és egy extrém,
rendkívülibb módozat. Ahogyan a vallásosság alapele-
meit veszi sorra, ez a megkülönböztetés újra és újra elõ-
térbe kerül, s a szerzõ azt vizsgálja, a vallásosságnak mo-
derált vagy extrém módjával állunk-e szemben. 

A második nagy fejezet tehát az emberkép ismerteté-
se után a vallásos tapasztalat és életvitel vizsgálatával
foglalkozik. Ezen belül Theissen hat nagyobb témát jár
körül. Így ír a vallásos érzékelésrõl, az álmok és látomá-
sok valláspszichológiai értelmezésérõl, a vallásos emóci-
ókról, amelyek közül a félelem és az öröm a legmegha-
tározóbb, a vallásos beszédrõl, melynek moderált formá-
ja az imádság, extrém megnyilvánulása pedig a nyelve-
ken szólás. Szó van továbbá a vallásos megváltozás két-
féle formájáról: a zsidókból lett keresztyének megtérésé-
rõl, amely visszatérést jelent a hit valódi lényegéhez, és
a pogányokból lett keresztyének konverziójáról, mely
teljes irányváltoztatást jelent. A fejezet végén a vallásos
kötõdésrõl olvashatunk, amelyet a pszichológiában is-
mert tárgykapcsolat-elmélet segítségével fejt ki. A hit az
elsõ keresztyének számára a kötõdés kifejezõdése, s en-
nek is megfigyelhetõ egy moderált és egy extrém formá-
ja. A moderált forma az Igében való hit mint bizalom, az
extrém forma a csodákban való hit, mely az Isten ellen
lázadó erõk feletti hatalomgyakorlás megnyilvánulása.

A harmadik fejezetben, a mítosz és bölcselet témakör-
ében a teodíceaprobléma pszichológiai megközelítésével
találkozhatunk. Pszichológiai szempontból az attribúció-
teória módszerével dolgozik, arra a kérdésre keresi a le-
hetséges válaszokat, hogy a világ ellentmondásossága, a
rossz jelenléte kinek tulajdonítható elsõsorban. Három
lehetõséget vesz végig, egyrészt ha Isten a felelõs, más-
részt ha az ember, harmadrészt pedig ha az ok a világban
keresendõ. Ebben a fejezetben olvashatunk a Bölcsesség
illetve a Sátán, mint a világban mûködõ pozitív és nega-
tív erõ szimbólumainak szerepérõl, a két ellentétes erõ
szociális, perszonális és spirituális funkciójáról. Érdekes
az a gondolat, hogy valláspszichológiai szempontból
Theissen a sátánszimbolikát a valláson belüli vészjelzõ
rendszerként értelmezi, melynek funkciója, hogy figyel-
meztessen a vallásos élet torzulásaira. Ezen túl nem en-
gedi azt sem, hogy az emberi élet és a világ torzulásai fö-
lött szemet hunyjunk, letagadjuk az ember negatív, dest-
ruktív impulzusait. Az ember felelõsségérõl írott sza-
kaszban Theissen a megváltás és kiengesztelõdés témá-
jával foglalkozik, s kísérletet tesz az engesztelõ halál
pszichológiai értelmezésére. Végül az utolsó szakaszban
Krisztusról úgy beszél, mint aki nem feloldja a vallásos-
ság látszólagos ellentmondásait, a világban levõ rossz
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kérdését, hanem új értelmet ad szenvedése és keresztha-
lála által az emberi szenvedésnek is, és új fénybe állítja,
értelmessé teszi a megpróbáltatásokat. Jézus Krisztus így
az õskeresztyén ember, s minden keresztyén ember szá-
mára a szerepmintáknak extrém vallásos típusa. Talá-
lunk ezen kívül a Szentírásban a moderált vallásosság ta-
laján is azonosulási mintákat, akár az Ószövetség nagy
alakjaira, akár az újszövetségi tanítványokra vagy egyéb
jelentõs személyekre gondolhatunk.

A negyedik fejezet a közösség életének rítusairól szól,
külön, részletesen elemezve azt a két rítust, amely máig
is meghatározza a keresztyén közösség életét és gyakor-
latát. Ez a két rítus a keresztség és az úrvacsora, melyet
Theissen besorol az extrém-moderált religiozitás kategó-
riái közé. Mind a keresztségben, mind az úrvacsorában
olyan szimbolikus cselekedeteket lát, amelyek az élet-
halál kérdésérõl szólnak, s olyan tabuknak a rituális ke-
retek között történõ megszegését teszik lehetõvé, ame-
lyek a vallásos élet alapjaihoz tartoznak. Így válik példá-
ul az úrvacsora a vérevés illetve az emberáldozat tilalmá-
nak rituális formában történõ feloldásává, és az ebben le-
võ feszültség szublimálásának terévé. A fejezet végén a
közösségi élet felépítésérõl olvashatunk, a hatalomgya-
korlás extrém és moderált religiózus formáiról, a kariz-
mákról, melyek az intézményesülés során tisztségek ke-
retei közé kerülnek. 

Az ötödik fejezet témája az õskeresztyénség ethosza,
gyakorlati élete, mely nem kidolgozott rendszerként, ha-
nem intelmek és motivációk formájában maradt fenn. Az
ethoszt mindig három tényezõ befolyásolja, a természet,
tehát genetikai adottságaink, a társadalom, a kulturális,
szociális adottságok, amelyek között élünk, és a szemé-
lyes, tudatos motivációink, céljaink. A görög és a zsidó
etika abban tér el lényegesen, hogy a görögök etikája a
belátáson alapul: a megismerés képessé tesz a jó cselek-
vésére, a zsidó etika alapja azonban a parancsolat: azért
kell bizonyos módon élnünk, mert Isten ezt parancsolta.
Az õskeresztyén ethosz mindkettõt meghaladva a feleba-
ráti szeretet alaptörvényére épül fel, ez határozza meg az
emberi kapcsolatokat, a társadalmi együttélést. Az ag-
resszív ösztönkésztetések kontroll alá kerülnek a valós
életben, az emberi kapcsolatokban a kiélésük nem törté-
nik meg, de a mítoszokban szublimált formában szabad
utat kapnak. Theissen az ösztönök kontrolljának témakö-
rén belül ír az õskeresztyénség viszonyáról a szexualitás-
hoz illetve aszkézishez, itt foglakozik a házasság és a
család bibliai értelmezésével is. A fejezet végén a tör-
vény jelentõségérõl, ellentmondásos szerepérõl olvasha-
tunk, illetve a lelkiismeret témakörérõl az õskeresztyén-
ség életében.

Az utolsó nagy fejezetben, az õskeresztyén vallás
négy alaptémájának feldolgozása után Theissen a gnó-
zissal, mint az õskeresztyénséggel egy idõben létezõ má-
sik nagy szellemi áramlattal foglalkozik, s bár rövideb-
ben, de a fenti négy nagy irányt a gnózison belül is vizs-
gálja. Végül könyvét a fejezetek tartalmát röviden össze-
foglaló összegzéssel zárja.

Theissen mûve igen széleskörû háttérismeretekre
épül, az Újszövetség illetve a kortárs irodalom szövege-
inek alapos feldolgozása során átfogó képet ad az õske-
resztyén vallás pszichológiai értelmezésérõl. A könyv
érthetõségét segítik az összefoglaló táblázatok, amelyek
az elhangzott ismereteket átláthatóan, rendszerbe foglal-
tan jelenítik meg. A felhozott témák az elsõ keresztyének
gyakorlati életéhez kapcsolódnak, s bár komoly elméleti
tudás áll elemzésük mögött, a leírás a valódi élettõl még-
sem szakad el, épp emiatt köti le az érdeklõdést a nehe-
zebb, bonyolultabb részek ellenére is.

Theissen könyve az Újszövetség emberképének átfo-
gó megértéséhez igen fontos támpontokat nyújt. Alapmû
a teológiával foglalkozó szakemberek számára, de min-
denkinek, aki lelkigondozással vagy igehirdetéssel fog-
lalkozik. Hiszen annak jobb megértéséhez nyújt segítsé-
get, hogy kicsoda az ember a Szentírás szerint, és hogyan
éli meg az Istennel való kapcsolatát. Amikor Igét hirde-
tünk vagy lelkigondozunk, amikor a sákramentumokat
szolgáltatjuk ki, vagy a gyülekezet közösségének életét
szervezzük, tulajdonképpen ugyanezekkel a kérdésekkel
kerülünk szembe, és nagyon fontos, hogy tisztán lássuk
azokat az irányokat, amelyeket az Újszövetség jelöl ki,
amely az elsõ keresztyének életének leírásán keresztül
tárul elénk.

Ha körbenézünk ma a világban, azt is megállapíthat-
juk, hogy valójában nem is állunk olyan messze attól a
sajátos miliõtõl, amelyben a keresztyénség terjedése el-
kezdõdött. Sokszínû, vallási és ideológiai szempontból
pluralista világ volt az is, éppúgy, mint a posztmodern
kor világa. Az emberekben ugyanakkor éppúgy ott volt a
keresés, a lelki éhség, a lelki értelemben vett több utáni
vágyakozás, ahogyan ma is ott van. A spiritualitás iránti
érdeklõdésnek napjainkban megfigyelhetõ óriási fellen-
dülése is azt bizonyítja, hogy az emberek ha nem is tuda-
tosítják, de érzik, hogy az élet több, mint az a perspektí-
va, amelyet a fogyasztói társadalom akár összes javaival
együtt is képes felkínálni. Theissen könyve a teológiai és
pszichológiai tudományosság igényével mutatja be azt,
hogy az elsõ keresztyének a vallásilag pluralista világban
hogyan tudták önazonosságukat megõrizni, hogyan tud-
ták hitüket autentikus módon megélni, s ezáltal hogyan
tudott a keresztyénség vonzóvá válni a környezete szá-
mára. Ezek a kérdések pedig napjainkban is égetõ sür-
gõsséggel várnak megválaszolásra. 

Kiss Georgina Orsolya

JEGYZETEK

1 A könyv eredeti címe: Gerd Theissen: Erleben und Verhalten der
ersten Christen. Eine Psychologie des Urchristentums, München,
2007.

2 A most tárgyalt mûvön kívül magyarul az alábbi könyvei olvashatók
még: Gerd Theissen: Nyomon követtem. Jézusra vonatkozó kutatások
elbeszélés formájában, OMC, Bécs, 1989. Gerd Theissen: Az elsõ ke-
resztyének vallása, Kálvin Kiadó, Budapest, 2001. Gerd Theissen: A
Jézus Mozgalom, Kálvin Kiadó, Budapest, 2006. 
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Igen értékes ajándékot kaptunk dr. Fekete Károly pro-
fesszortól, amikor könyve: Példázatos szavak – életes
példák címen megjelent. Azt mondják: a jó bornak nem
kell cégér, de ez csak féligazság. Egy könyv értékének a
felmutatása kedvet teremthet az egész könyv felfedezé-
séhez és elolvasásához. Hatoljunk hát beljebb azokhoz
az értékekhez, amelyek a betûk mögött a lelket érintik,
hogy a dallam, amely a könyvben van, tovább muzsikál-
hasson bennünk.

A könyv három részre oszlik. Az elsõ rész hét jézusi
példázat mélységébe és szépségébe vezet be. Más szó-
val: a megszokott és ismert szavakról elfújja a port, hogy
újra közvetlenül érintsenek meg és örömöt fakasszanak,
a bennük lévõ hagyományos ismerettõl lendületet adja-
nak nekünk, és kedvet ahhoz, hogy a példázatok világá-
ba további felfedezõ útra induljunk el. Akinek van ada-
tik, aki többet és szebbet talál, mint remélte, a drága
gyöngyöt keresõ ember példája szerint, az boldogabbá
lesz, és ezért még több idõt és erõt szán az önálló kuta-
tásra, és így még több adatik neki.

Ízelítõül a hét közül, egyet hadd emeljek ki. Ez az
örömszerzõ Istenrõl szól (23-28). Az asszony az elve-
szett drachmát megtalálja és örül. Öröme olyan határta-
lan, hogy barátnõit összehívja és megvendégeli. Egyik
írásmagyarázó szerint eközben kávéra és süteményre
sokkal többet kiad, mint a megtalált egy drachma értéke.
De az öröme túláradó, és minden racionális számításon
túlmegy. Jézus ezzel szemlélteti Isten örömét, aki örö-
mének túláradó gazdagságában fejezi ki az elveszett em-
beri életnek számára kifejezhetetlen értékét. Ezt olvas-
suk: „Néhány példázatnál az a benyomása az embernek,
hogy Isten egy amerikai, aki szereti a nagy számokat,
szeret túlozni. Más példázatoknál meg úgy tûnik, mintha
Isten egy magyar lenne, mert szereti az ünnepeket, az ün-
nepi örömöt.” Hogy ebben a humoros állításban mennyi
az igazság (az elõzõ mondatokat ugyanis a szerzõ E.
Stauffertõl idézi), azt éppen a Lk 15 refrainja bizonyítja,
mely háromszor is hívja a mindenkori olvasót: „Örülje-
tek velem!” (24) Ha az üzenetet még tovább akarjuk vin-
ni, gondolhatunk Gollwitzer megállapítására: „Isten örö-
me a bûnös ember”. Ünnepelni akar vele, azaz felejthe-
tetlenné teszi a találkozást, és ennek további folytatását
ígéri. Ezt fejezi ki Athanasziosz mondása is: „A feltáma-
dott Krisztus az életet vég nélküli ünneppé teszi.” Isten-
nek sokba került ez az ünnep, hiszen egyszülött Fiának
nem kedvezett, és értünk odaadta, hogy vele és benne
mindent nekünk adjon. Az öröm tehát Isten tervében
nem múló pillanat, hiszen ahogyan Rienecker fogalmaz-
ta: „Legszebb napjaink még elõttünk vannak.” Ahogyan
az Írás kifejezi: „Mert amiket szem nem látott, fül nem

hallott, embernek szíve soha meg nem sejtett, azokat ké-
szítette Isten az õt szeretõknek” (1Kor 2,9). A szerzõ te-
hát helyesen találta meg az örömszerzõ Istenrõl szóló
üzenetet, hiszen ebben az Újszövetség alaphangja szólal
meg.

A szerzõ azonban még tovább megy, amikor megálla-
pítja: „Örömforrás, hogy az Isten szeretete közösségte-
remtõ szeretet. Az ég és föld nagy pillanata az, amikor
Isten megtalál valakit. A megtalálás öröme másokat is
hív, beleölel.” (26) Vagyis ez azt jelenti, hogyha Isten
minket örömébe hív, akkor mi is hívjunk be másokat
örömünkbe. A kört ne szûkítsük, hanem, tágítsuk. Az
„Örüljetek velem” isteni kiáltás tovább zeng a megtalált
ember szívébõl kicsorduló kiáltással: „Örüljetek velem!”
Ha a Bibliából csak ezt az egy példázatot élnénk meg ab-
ban a tágasságban és mélységben, ahogyan a szerzõ ezt
kibontja számunkra, megváltozna körülöttünk a depresz-
szióba zuhanni készülõ társadalom arca az egyház arcá-
val együtt. Amennyire megéljük az evangéliumot, annyi-
ra lesz az egyház örömhordozó és boldogságot nyújtó
közösség, azaz társadalmat építõ és hasznos ajándéka Is-
tennek.

A második rész „Életes példák” címmel ismét csak
hét olyan személyt és eseményt mutat be, ahol a szemé-
lyek valamit kiábrázolnak a Jézussal való kapcsolatuk
révén, és így a történet bennünk és velünk akar tovább-
folytatódni.

A hétbõl ismét egyet emelek ki, melynek címe: „A ki-
ábrándulástól a visszatalálásig”. Ez a fejezet az
emmausi útról szóló történetet eleveníti fel. A szerzõ hi-
vatkozik a híres Rembrandt képre, mely hatalmas mû-
vész-vízió, és amely hit és felismerés titkát akarja szem-
léltetni. Maga a szöveg felépítése – ahogyan a szerzõ ezt
bemutatja – sejteti, hogy ez a történet és ennek leírása a
Jézus feltámadásának olyan összefüggéseibe vezet el,
mely csak a Lélek által nyílik meg. A tanítványok nem
látják Jézust, bár szemük elõtt van. A feltámadott Jézus
nagy titok marad, és ezt csak Õ nyithatja meg, saját tit-
kát csak Õ maga értelmezheti. Vagyis ez a történet olyan
mélységekbe és szépségekbe vezet el, melynek látására
szüntelenül szükségünk van. A hitnek fejedelmére így te-
kinthetünk (Zsid 12,1), aki beljebb vezet annál bennün-
ket, ahova eljuthatunk. „Hiába” támadt fel Jézus, mert
puszta látásával titka nem nyílik meg. Ez nem csak feltá-
madásának, hanem egész keresztyén létünknek a meg-
fejthetetlen talánya, ugyanakkor a hit Lélek szerinti értel-
mének a csodája. Az emmausi történet azt is megmutat-
ja a szerzõ megvilágításában, hogy a reményvesztettség
állapotából emberileg nincsen kiút, mint ahogyan a mai
ember állapotából, az értékvesztettség (anómia) állapotá-
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ból sem. Sem vallásos szavak, sem szép emberi gondola-
tok nem törik át a lélek mélységes, feneketlen homályát.
A sötétség és világosság között ugyanis ott van a ho-
mály, mely mutatja, hogy az ember meddig tud jutni. A
szerzõ ezut írja: „Nem állunk messze ezektõl a tanítvá-
nyoktól, hiszen sokszor lejátszódik ez az emmausi út az
életünkben. Lelkesült ünnepek utáni távolodás templom-
tól, gyülekezettõl, igehallgatástól és igeolvasástól, távo-
lodás Krisztustól. Még hangzanak az istenes szavak, de
átütõ erõ nélkül, még tanítványok vagyunk, de már távo-
lodóban” (101). Majd ezt írja: „Eldugott, elfojtott hitek,
súgva bevallott vallásosság, titkos remények, olykor-oly-
kor a viták hevében szimpatizáló vélemények – ilyesmi
volt a mi emmausi menetelésünk” (102). Jézus ott van,
de nem látjuk. A fény nem ragyog át lényén, történetén,
igéjén. S marad az életünk fel nem oldott, meg nem ol-
dott kétségekkel teli kaotikus világa. Nem vagyunk hitet-
lenek, de hívõk sem. Felemásak, ahogyan Reményik
Sándor „Vagy-vagy” címû versében megfogalmazza a
megrendítõ igazságot. Ezt olvassuk: „Csak ne lenne min-
den úgy összezavarodva! A tények világosak, de az em-
lékek és találgatások közepette, mint sûrû erdõben, nem
tudunk tájékozódni” (103).

És akkor jön a megoldás. A szerzõ ragyogóan mutatja
be, hogy az Írások hogyan nyílnak meg, és Jézus maga
lesz az Írások értelmezõje, mint aki él, új értelmet ad,
mindannak, ami meg van írva. Mert amik megírattak,
Benne már beteljesedtek, és kiderül, hogy a beteljesedés
nagyobb, mint az ígéret, és az ígéreteket Jézus úgy telje-
síti be, hogy a betû voltukban azokat szétfeszíti. Így lesz
a Feltámadott Jézusban az Írás élõ valóság.

A történet szépsége, és éppen ezt akarja a szerzõ meg-
mutatni, az ahogyan Jézus a hittõl a megértésig elvezet.
A kettõ között hidat épít. A tanítványok ugyanis ott
akadtak el, hogy bár Jézus háromszor is megmondta,
hogy az Ember Fiának szenvedni kell, de ahogyan az
evangélisták megjegyzik, a tanítványok ezt nem értették.
A meg nem értésbõl lett tagadás és menekülés. Most sem
elég Jézus látása, aki maga a hitet jelenlétével hordozza
és adja, hanem Jézus történeti útját, a keresztre vezetõ
utat az Írások fényében meg kell érteni. A hithez kapcso-
lódó megértés a mi számunkra is a legnagyobb ajándék.
És talán nem túlzás, ha azt mondjuk, hogy az egész
könyv írásának ez a rejtett, olykor kimondott, ki nem
mondott célja. Nem csak a hit tüzét és szépségét lobbant-
ja fel bennünk, amire persze éppen úgy szükség van,
mint az emmausi úton volt, de ezen túlmenõen a hittõl a
megértésig elvezetõ utat akarja megmutatni, mint a ke-
resztyén élet par excellence szépségét. Az öntudatos ke-
resztyén élet e nélkül nem képzelhetõ el, és ma arra van
szükség, hogy meg tudjuk mondani: miért vagyok ke-
resztyén és miért vagyok református. A szerzõ ezt írja:
„Pedig az ember életének legdöntõbb része éppen a meg-
értés, a dolgok helyes felfogása. Sem isteníteni, sem
megvetni nem kell az értelmet, hanem használni kell,
amire kaptuk, a megértésre, a felfogásra. Ahogyan
Hörlderlin mondja: „mert nem valamivé lenni, de okulni

vagyok itt. Ezért születünk, ez a földi élet legnagyobb
ajándéka, hogy okuljunk!” (106) Pál is ezt írja: „hogy
szívük felbátorodjék, összeforrva szeretetben, és eljussa-
nak a teljes bizonyosságra vezetõ ismeret egész
gazdagságra…” (Kol 2,2).

De az emmausi történet befejezését sem hagyhatjuk
el. A kenyértörés azért elmaradhatatlan, mert „a szó és a
kenyér minden idõk hívõjének táplálója” (104). Ha Jézus
él, akkor az Írás és az általa szerzett úrvacsora beteljese-
dik. „Ez az én testem” – immár nem csupán a kenyérre,
vagy az Õ meghalt testére vonatkozik, hanem élõ testére,
azaz önmagára, és Benne nyer értelmet. A feltámadott
Úr most testével, azaz személyével, jelenlétével valóban
táplál, és így mély értelmet kap a húsvét elõtti esemé-
nyek, igék, cselekmények egész sora. A feltámadott Jé-
zus nélkül csak jelzések és utalások, de így már egy meg-
történt csodához vezetnek, és hallatlan értéket kapnak. A
feltámadott Jézus mindent egybe kapcsol: az Írásokat, az
úrvacsora szereztetési szavait és a jelképes cselekedete-
ket. A test, görögül: szóma, most egy isteni, új teremtés
valóságaként fénylik és tündököl, és ami eddig volt az
csak olyan, mint az árnyék, mely elõre mutatott, rá az
Úrra (Kol 2,17).

Ez egyúttal azt is jelenti, hogy mind az igehirdetés,
mind az úrvacsora ott él és ott hat, ahol maga a feltáma-
dott Úr van jelen. Így történhet meg, hogy valóban Jézus
magyarázza az Írásokat és Õ teljesíti be az úrvacsorát.
Ezért van az epiklézisnek igen nagy jelentõsége.

A teljesség kedvéért beszélni kell még a harmadik
részrõl is, mely ezt a címet viseli: „Életszentség a meg-
szentelõ Lélek erõterében”. Ezek a rövid tanulmányok
ünnepeink üzenetét dolgozzák fel karácsonytól a Szent-
háromság vasárnapjáig. Az igehirdetés szempontjából
ezek az ünnepek kiváltképpen való utat jelentenek.

Itt is egyet emelek ki a hétbõl: „Bátorító mennybeme-
netel” (144 -149) az írás címe. Elhanyagolt és tartalmát
vesztett ünnep lett sajnos a mennybemenetel ünnepe,
pedig az üdvösség megnyerése szempontjából a közép-
pont. A történeti Jézus a mennyei Krisztus valóságába
lép át, hogy a Lelket elküldje, és elkezdõdjön és kibon-
takozzon a keresztyén hit és a keresztyén lét. Ezt írja a
szerzõ: „Jézus Krisztus küldetésének ez a csúcspontja,
de a tanítványok számára ez a kifosztottság ünnepélye,
olyan nyereség, ami egyben fájdalmas veszteség is. Jé-
zus lábnyomában és mégis új úton. Együtt, de egyedül,
mert nélküle. Idegenségérzet a világban, pedig az ege-
ken áthatoló Krisztus trónfoglalásával most valósult
meg elõször a mennyei és a földi kettõs állampolgárság
kategóriája, amely minden hívõ lehetõségévé lett a
Krisztusban” (145). Majd így folytatja: „Ragaszkodha-
tunk az egeken áthatoló Krisztushoz, mert Krisztus át-
törte az embert és Istent elválasztó minõségi távolságot.
Jézus ragaszkodása akkora volt hozzánk, hogy áthatolá-
sa kétszer is megtörtént: ide felé is, ahogyan az adventi
ige mondja: ’Isten meghajlította egeit’, most meg a
mennybemenetel himnusza vallja: Krisztus visszafele is
áthatolt az egeken” (146). A mennybemenetel tehát azt
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Az Ágostai hitvallás az egyik legelterjedtebb evangé-
likus hitvallás. Azonban felekezettõl függetlenül érde-
mes kezünkbe venni a szövegét, hiszen olyan evangéli-
kus hitvallásról van szó, melynek ökumenikus jelentõsé-
gét újra és újra felfedezték.

A tervezett Magyarországi Evangélikus Egyház hitval-
lási iratai sorozatban tavaly jelentette meg a Luther Kiadó
az Ágostai hitvallás új fordítását – latinból – olyan formá-
ban, mely mindenki számára lehetõvé teszi, hogy megis-
merje nemcsak magát a hitvallást, hanem annak keletkezé-
si körülményeit is. Ugyanis a kötet két részbõl áll: a latin
szöveg magyar fordítását, amely egy latintanár és egy teo-
lógiai tanár közös munkájának eredménye, Reuss András
történeti és teológiai kísérõ tanulmánya követi, melybõl
részletesen megismerhetjük az 1530-as augsburgi birodal-
mi gyûlésre készített irat jelentõségét, elõzményét és hatá-
sát egyaránt. Itt érdemes megemlíteni, hogy a tanulmány
az Ágostai hitvallásnak nemcsak a németországi útját mu-
tatja be, hanem azt is, hogy milyen hatása volt Észak-Eu-
rópában, illetve hogyan hatott a magyarországi hitvallás-
okra. Ezenkívül színes képet fest az adott történelmi kor-
ról, amelyhez a tanulmány lábjegyzetei további támponto-
kat és olvasmányokat kínálnak az érdeklõdõknek.

A hitvallás könnyebb megértését segítik a fordítást kí-
sérõ lábjegyzetek, hogy az is könnyedén megérthesse a
szöveget, aki járatlan az evangélikus egyház tanításában,
illetve a felekezeti különbözõségekben; valamint a
könyv végén található életrajzi adatok is segítséget nyúj-
tanak abban, hogy képet alkothassunk a kötetben szerep-
lõ személyekrõl.

Hiánypótló a kötet abból a szempontból is, hogy miu-
tán az Ágostai hitvallás az utóbbi években újra az érdek-
lõdés középpontjába került, különösen az evangélikus –
római katolikus Közös Nyilatkozat aláírása (Augsburg,
1999) után, azonban a legutolsó kiadás óta eltelt ötven
év, valamint az evangélikus egyház hitvallási iratainak
1957-ben kiadott példányai elfogytak, szükségessé vált a
hitvallások újabb kiadása. Úgy vélem, a legjobb lehetõ-
séget választották, amikor a korábbi fordításokra támasz-
kodva újabb fordítást készítettek magyarázó jegyzetek-
kel és tanulmánnyal kiegészítve. Csak így lehetett elke-

rülni azt, hogy a sajtóhibák és az itt-ott azért elõforduló
fordítási hibák (ahogyan arra Reuss András egy korábbi
tanulmányában rámutat1) ne változatlan formában jelen-
jenek meg az újranyomtatással. Másrészt azzal, hogy az
evangélikus hitvallásokat külön kötetekben jelentetik
meg, idõt hagynak az egyes fordítások és tanulmányok
kidolgozására, valamint az elvégzett munka lektorálásá-
ra – hiszen mindez roppant idõigényes feladat –, vala-
mint gondolnak azokra – az esetleg nem evangélikus –
olvasókra is, akik például csak az Ágostai hitvallást,
vagy csak a Kis kátét, vagy csak a Nagy kátét stb. szeret-
nék megismerni. (Érdekes az Egyezségi irat különleges
helyzete, hiszen ez eddig még nem jelent meg magyarul,
hiányzik az 1957-es Konkordia könyvbõl is.)

Az Ágostai hitvallás esetében érdekes lett volna talán
a latinból készült fordítás mellett közölni egy német ere-
detibõl fordított szöveget is, ahogyan azt az amerikai
Book of Concord teszi, hiszen annak idején Augsburg-
ban egymás mellett készült el a latin és a német szöveg,
és egyik sem a másik szószerinti fordítása.

Miért van szükség arra, hogy a 21. században élõ mo-
dern ember számára megjelentessenek újra egy 16. szá-
zadi hitvallási iratot? Miben rejlik az aktualitása?

Sem az ember, sem az egyház nem felejtheti el, hogy
miközben a jelenben él, a múltjából is táplálkozik. Az se-
gít felismerni bizonyos törvényszerûségeket, az figyel-
meztet arra, hogy ne essünk újra és újra ugyanazokba a
hibákba, hanem próbáljuk meg kikerülni azokat.

Az Ágostai hitvallás keletkezési története példát mu-
tat az ökumené kérdésében is: készítése közben mindvé-
gig fontosnak tartották az egyház egységének megõrzé-
sét. Eredetileg nem is hitvallásnak, hanem apológiának
szánták, mely a bevezetett újításokat indokolta volna.

Melanchthon egyfelõl számtalan külön tárgyalást
folytatott a katolikus oldallal, hogy megegyezésre jussa-
nak, engedményekre is hajlandó volt ennek érdekében.
Az Augsburgtól kényszerûségbõl távollévõ Luther is ha-
tározottan állást foglal az egység mellett, de az evangéli-
umból nem enged: „Én hajlandó vagyok nekik minden-
ben engedni, ahogy azt mindig hangoztattam, csak az
evangéliumot hagyják nekünk szabadon.”2

Az Ágostai hitvallás legújabb magyar kiadása

Ágostai hitvallás
A Magyarországi Evangélikus Egyház hitvallási iratai 2.

Luther Kiadó, Budapest, 2008, 207 o.

jelenti: hirdetjük a földi, történeti Jézust, mert ennek
ereje az, hogy Õ a mennyben van, így bár az ég és föld
elmúlnak, de beszédei semmiképpen el nem múlnak.
Ugyanakkor hirdetjük a mennyei krisztust, mert Õ a mi-
enk, hiszen földi és emberi volt, és ma is létünket, szen-
vedésünket viseli. A mennybement Krisztus összeköti
életünket és világunkat a maga életével és világával.

Ezért mi törõdhetünk az odafennvalókkal (Kol 3,1-4), Õ
pedig törõdik a földiekkel.

Összefoglalva: A kötet méltán kapta meg egyházunk-
tól az „Év könyve” címet. Ha szépséget keresünk az Igé-
ben és az igehirdetésben, ennek tárházát találjuk itt.
„Tolle, lege!” Vedd és olvasd! 

Dr. Szathmáry Sándor
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TARTALOM

Másfelõl törekedtek lehetõség szerint a protestáns
egység megõrzésére is, melynek az volt az egyik legfon-
tosabb eredménye, hogy a kezdetben még Zwingli felé
hajló és a tárgyalásokat ellenzõ Hesseni Fülöp tarto-
mánygróf ott szerepel az Ágostai hitvallást aláíró hét fe-
jedelem és a két város képviselõje között. Ugyanis
Melanchthon a hitvallás 28 cikkében nem a saját vélemé-
nyét fogalmazta meg, hanem azt, amit a lehetõ legtöbb
résztvevõ el tudott fogadni.

Ma is fontos, hogy mindent megtegyünk az egymás-
hoz közeledés érdekében úgy, hogy közben ragaszko-
dunk a hitünkhöz.

Az Ágostai hitvallásban a modern ember is megtalál-
ja azon kérdéseire a választ, mint hogy van-e az életnek
értelme, és hogy hogyan élhetünk úgy egymás mellett a
világban, hogy az ember ember maradjon. „[V]alami
olyasmit mond, hogy a Jézus Krisztusban megismerhetõ

és hozzánk forduló Isten kézben tartja a világot, egymás
legyõzésével sehová, míg egymás felkarolásával, meg-
bocsátással messzire juthatunk”, és „a legnagyobb, a
végsõ dolgokat, az elengedhetetlenül szükségeset csak
ajándékba kaphatjuk.”3

Tükröt tart az egyház elé, hogy újra és újra megvizsgál-
hassuk: ahogyan az egyház ma tanít és él, megfelel-e a
tiszta evangéliumnak. Nem ad kész megoldást a mai hely-
zetekre, de utat mutat: mindent a Szentírás mérlegére kell
helyeznünk, és így döntenünk.

Kerepeszki Anikó
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1 Három megjelent mû és egy negyedik, aminek meg kell jelennie, in.:
Credo 2005/1-2, 179-187. o.

2 Ágostai hitvallás 2008, 127. o.
3 Ágostai hitvallás 2008, 191. o.


