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Megjelenik negyedévenként

A fiszerkesztd jegyzete
A Biblia Evétdl a Kalvin Emlékévekig

Elmondhaté, hogy a Biblia Eve — 2008 rendezvénysorozat a redlisan
optimista varakozdsoknak megfelelt. Kézbe, asztalra, kidllitasra kertiltek
azok a Biblidk, amelyek inkdbb csak a polcokon voltak. Széleskoriien
napirendre, vitdra és tovabbgondolasra kertiiltek azok a spiritudlis és tu-
domadnyos értékek és kérdések, amelyek legtobbszor a ,.beavatottak™
gondolataiban és miihelyeinek rejtekében maradnak. Kertek épiiltek, éte-
lek késziiltek és tanulmanyutak szervezddtek a bibliai lefrdsokhoz és a
Biblia sajétos torténetéhez kotddden. A Biblia Eve szellemes, fantdzia-
dus, tanulsagos és szines repertodrja kotetnyi méretd. S bizonydra mind-
ezek hatdsa tovdbb inspirdl a szivekben, elmékben és akaratokban a
Szentiras altal érintett, érintheté minden teriileten.

A Biblia Evének €16 és hat friss élményeivel hamarosan kezdetét ve-
szi a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz altal meghirdetett Kdlvin Em-
lékévek 2009-2014. rendezvénysorozat. Az els6 évszam a genfi reforma-
tor sziiletésének 500. évforduldjat, a masodik haldlanak 450. évfordulé-
jat jelzi. Vilagszerte megemlékezések kutatjak, értelmezik és értékelik
Kalvin hagyatékdnak maig meghatarozo jelent6ségét. Ez utébbi kitapint-
haté nemcsak a magyar protestans egyhaztorténet folyamatdban, de dlta-
ldban a magyar szellem és tarsadalomtorténet alakuldsaban is. A genfi
reformdcié és reformator szelleme a mi kontextusunkban az egyhizi
megujulds mellett a gazdasigi életet nem nagyon érintette, de jelentSs
hatassal volt a ,két pogany” szoritdsdban €16k nemzeti fliggetlenségi to-
rekvései szdmadra.

Késziilve az évforduldra, 2007. tavaszan a vilag kiilonboz6 orszdgai-
bdl 50 teolégus vizsgalta, hogy mi Kélvin Janos ma is jelentSs szellemi
hagyatéka. E konferencia dokumentuméabdl most — a rendezvénysorozat
kiiszobén — az elkotelezd meggy6z8dést idézzik. ,,A reformdtus egyhd-
zak szdmdra Kdlvin az inspirdcio dllando forrdsa, ezért mély hdldval és
orommel tekintenek eldre az emlékiinnepélyre s onmaguk tijraelkotelezé-
sének és megujuldsdnak lehetdségét ldtjdk abban.”

Hiszem, hogy a Theologiai Szemle olvasdi is 6rommel tekintenek a
rendezvénysorozat elé nemcsak azért, mert a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz foly6iratunk tarsalapitdja, és nemcsak azért, mert a magyar re-
formatussdg mind a Karpat medencében, mind pedig a reformétus egy-
hazak globalis csalddjaban is jelentds értékhordozé szerepet vallal, ha-
nem azért is, mert bizonydra sokan valljuk Illyés Gyulaval egyiitt:

, Hiszed, hogy volna olyan- amilyen
magyarsdg, ha nincs — Kadlvin?
Nem hiszem.’

s

Bona Zoltdn

A Theoldgiai Szemle egyes szdmainak megjelenési ideje:

2. szam médjus 31.
4. szam november 30.

2009. 01. 31.

1. szam februdr 28.
3. szadm augusztus 31.

KEZIRAT NYOMDABA ADASANAK IDEJE:

A szerkesztoség kozleménye

Kérjiik kedves munkatarsainkat, hogy kézirataikat egy példanyban, {rogép bettikkel
(erre minden szovegszerkeszts dtéllithatd; oldalanként 30 sor, soronként 60 leiités) a Ma-
gyar tuddsok koritja cimre kiildjék. Megnyilt annak a lehet&sége, hogy a szerzok irasai-
kat ezentuil E-mail-ben, vagy floppyn is elkiildhessék a szerkesztGségbe. E-mail cimiink:
oikumene @meot.hu. Internet: www.oikumene.meot.hu. Ha a dokumentum tartalmaz
gorog vagy héber irast is, gy csatoljak ezeket a betfitipus file-okat is az anyaghoz.
Kériink mindenkit, akinek lehetGsége van erre, ezzel is konnyitse meg a szerkesztGség
munkdjat.

Az irds kozlése nem jelenti azt, hogy a szerkesztGség a szerzGvel mindenben egyetért.
Az aldirt kéziratok tartalmaért minden szerz6 maga vdllalja a felelGsséget. Kéziratok
megdlrzését, visszakiildését mi sem tudjuk véllalni.



SZOLJ, URAM!

Ett6l fogva

Maité evangéliuma elején arrdl olvasunk, hogy nehéz
koriilmények kozott kezdddott Jézus nyilvanos foldi
szolgalata. Ezekbdl csak azt idézziik fel, hogy Kereszte-
16 Janos a batorsdga, vagy — a mai széval élve — a kara-
kansiga miatt bortonbe keriilt. Janos beleszdlt Herddes
életébe, aki aztdn a hatalmasok szokdsa szerint letartdz-
tatta az igazmondot, s késébb kivégeztette. Miért is? Ta-
lan oOsszeeskiivésben vett volna részt Keresztel6 Janos?
Rosszul politizdlt? Egyaltaldn: politizalt? Nem! Janos
szent ember volt. Semmi masrdl nem besz€lt, mint arrél,
hogy meg kell valtozni. Térjetek meg, mert elkozelitett a
Mennyeknek orszdga! Ezt hirdette. Megrenditd igehir-
detése nyomdn sokan kimentek a Jorddnhoz, hogy meg-
keresztelkedjenek, és ezzel jelezzék, hogy 1j életet akar-
nak kezdeni. Amikor pedig tandcsért fordulnak hozza,
csak arrdl szolt, hogyan kell Isten torvénye szerint élni.
Nincs ebben semmi kiilonos, minket is igy tanitottak a
sziileink, mi is erre tanitjuk gyermekeinket, tisztességes
vildgban ezt nem lehet megkérdGjelezni. Mi volt hat a
baj Janossal? Nos, nem Gvele volt baj, hanem a vildggal.
Odafajult a vildg, hogy letartéztattdk, mert az értelmes
emberi élet rendjét hirdette. Szinte csoddlkozunk is ezen.
Ez a mi Janosunk — ha nem félreérthetd — egyszerd er-
kolcsprédikator. Osszeszorul az ember szive, ha azt 14t-
juk, hogy bannak el vele. Ilyen vildgban nehéz, s6t, lehe-
tetlen barkinek is barmi igazat kezdeni! S madris vissziik
tovédbb a gondolatot: akkor ez ij esztend6 els6 napja is
csak iires szokds. Ondltatds. E16z6 éjszaka petdrddztunk
egy jot, koccintunk, milatjuk az 6t, s kezdjiik az djat —
de nem lesz itt semmiféle valtozas! Nem is érdemes hoz-
zafogni. Mintha 6év-bucstiztatonk és Ujév-kezddnk csak
azt a szomoruséagot hivatott elleplezni, hogy minden ma-
rad ugyantigy. Ezt mutatja a Kereszteld sorsa is. Mondd
meg az igazat, beverik a fejedet.

De azt olvassuk: ,,és ettdl fogva kezdte Jézus prédikal-
ni, és azt mondani: térjetek meg, mert elkozelitett az Isten
orszdga.” Jézus semmit sem valtoztat Keresztel6 Janos
tizenetén! Ugyanazzal kezdi a szolgdlatét, amit Kereszte-
16 Janost6l hallottunk. Am, hogy mégis van itt egy abszo-
Iut 4j, azt az el6tte 4116 szakasz vildgitja meg. Azt olvas-
suk, hogy Jézus otthagyta Nazaretet, elment Kapernaum-
ba, Zebulon €s Naftali hatdraiban lakozott, hogy betelje-
sedjen, amit Ezsaids préféta mondott: ,,a nép, amely sotét-
ségben 1iil, 1at nagy vildgossagot, és akik a haldlnak fold-
jében és drnyékaban €lnek, azoknak vildgossdg tamad.”
Jézus ugyanazt hirdeti, amit Janos mondott, de O mar nem
ugyanaz. S ez a dontS. Jézus is a mennyek orszdgdnak el-
kozelitését hirdeti — ez ugyanaz, Janos is azt hirdette, s ezt
hirdetette volt Ezsaids proféta is hatszaz éve, s hirdették
Isten szent emberei nemzedékeken keresztiil: meg kell
térni, meg kell valtozni, ezt koveteli t6liink Isten kiralyi
rendje. A véltozds azonban az, hogy aki most hirdeti, az
nem egy a profétak koziil, hanem maga az, akirdl a profé-
tdk szolottak. Rola mondotta Janos: & Isten bérdnya, aki
elveszi a vilag biineit. A kiilonbséget pedig Ezsaids szava
vilagitja meg. A proféta arrdl beszél, hogy akik a haldl ar-

Maté 4,12-17

nyékdnak foldjében jarnak, azok eddig csak hallottak.
Hallottdk a profétak jovendoléseit, mert Isten nemzedék-
r6l nemzedékre elkiildte szent embereit, akik az igazsdg-
rél szoltak, s ha kellett, vallaltak érte a martiriumot is. Am
most a nép, amely sotétségben lakozik, nagy vildgossagot
lat. A hang is athatolt a sotéten, s még a legelesettebb al-
lapotban is elérkezett hozzdnk. De mit lattunk? Littunk-e
véltozast? Lattuk-e magunkon, az anyaszentegyhdzon, a
vildgon, a néplinkon, orszadgunkon, hogy lenne véaltozas?
Vagy csak, mintegy kiitb6l tompa visszhang, szdl a profé-
tai ige? Lam, a proféta és az evangélista odaiitik megerd-
sitd pecsétjiiket: beteljesedett az irds. Akik Jézust halljak,
nemcsak hallanak, hanem latnak is. Jézusban lehet latni
Isten beteljesitd igéretét. Ezért olyan csoddlatos Maté
megjegyzése: ettdl fogva kezdte Jézus prédikalni, és mon-
dani: térjetek meg, mert elkozelitett az Isten orszdga!

Elsd pillantasra dgy tlinik, nincsen valtozas. Kereszteld
Janos is azt prédikélta, amit a préfétak is mindig: térjetek
meg. S most Jézus is bedll a sorba. S amig vildg a vilag,
mindig is igy lesz! Isten majd kiild valakit, aki folveszi a
proféta sza]abol kivert sz6t, €és mondja tovabb. Igy volt ez
haromezer éve, kétezer éve, igy volt tavaly, igy lesz az
idén is. S mégis van valtozds. Lehetséges a valtozds. Nem
kell a vilagnak mindig ugyantigy mennie. Nem kell sziin-
telentil sotétségben ilni, a haldl arnyékanak foldjén ten-
gb6dni. Mert Jézus mar nem ugyanaz, mint akik eddig
mondottak a sz6t. Benne az a vildgossag jott el, akirdl Ja-
nos evangéliumaban azt olvassuk: folragyogott a sotétség-
ben. O a testet oltott Ige kinek dicsGsége lathaté. O az
orok f6pap, aki onmagan teljesiti a blinokért val6 6rokér-
vényi dldozatot. Ored nézve hirdeti Keresztel§ Janos: tér-
jetek meg — Omiatta és Ohozza. Ez a nagy kiilonbség! A
préféta nem tehet mdst, elSre- vagy ramutat Krisztusra.
De most maga Krisztus mutat Snmagdra €s mondja En
vagyok! En vagyok az, aki Isten minden igazsdgat €s sze-
retetét elhoztam szdmotokra. Imé, nemcsak hallunk, ha-
nem latunk is. A sotétben vildgossag ragyog.

Mindig nagyszer(i pillanat, amikor a préfétai szé —
térjetek meg! — elkotelezé mddon érkezik a sziviinkig!
De dicsdségesebb ennél az, amikor ennek nyomdn az
ember val6éban odafordul Isten igazsagahoz, szeretetéhez
és szentségéhez s immar azokhoz igazftja az életét,
azokkal méri az €letét. Isten mértékével mér. Isten orsza-
ga azt jelenti, hogy az O mértéke érvényre jut. Kezdjiik
hat agy ezt az dj esztendSt, ahogyan ebben a torténetben
olvastuk: létszélag csak folytatédik minden régi S még-
is, Jézusban 1] kezdddik. S6t, ami valéban Uj, az eppen
Obenne van. Benne van az az abszoliit tj, melyre vagya-
kozunk, amirdl tudjuk is, hogy megvélt és kiszabadit a
sOtétségébsl és nyomorisdgabdl. Miutdn tehat meghal-
lotta Jézus, hogy Janost bortonbe vetették — miutdn tehat
meghallotta, hogy minden ugyantgy torténik, mint ed-
dig is, visszatért Galiledba, és ettdl fogva kezdte prédi-
kélni, és ezt mondani: térjetek meg, mert elkozelitett Is-
tennek orszdga.

Bogdrdi Szabdo Istvdn



TANITS MINKET, URUNK!

A kerten Kiviil — Az istenfiak hazassaga

1. Elozmények

Az elkovetett blin miatt véget ér az ember élete a kert-
ben, s elkezdddik egy uj fejezet, egy dj korszak a kerten
kiviil. Ez az dj helyzet az emberiség torténelmének a
kezdete, egy olyan kezdet, amelynek kibomldsdban sok-
szor logikailag prognosztizdlhatd, sokszor azonban ki-
szamithatatlan fordulépontok, vagy épp csucstragédidk
jelzik a bukds mélységét, de ugyanakkor a folytatds, az
4j kezdés lehetSségét.

A kerten kiviil tortént eseményekbdl a szentiré nem
mond el mindent az eddigi részletességgel. Az emberi kul-
tira és civilizdci6 kialakuldsanak és fejlédésének hosszu
és 1ényeges korszakait, valamint az emberiség szaporoda-
sdnak folyamatit sokszor csak témondatokban rogziti,
vagy épp a nemzetségtablazatok sziikszavisidgaval mond-
jael. Az események dinamikus, sokszor szelektiv és sziik-
szavu dbrazolasaban harmas cél fogalmazddik meg:

1. A szentir6 azért ir sdritett torténelmet, mert idGben
minél hamarabb el szeretne jutni Abrahdm és ezzel
egyid6ben Izrdel torténelmének kezdetéhez. Ehhez vi-
szont ha nagy 1éptekben is, de sziikség van mindannak
elmondésara, ami tortént az emberiséggel az elsé ember-
rel kezd6dben. Ezzel teremti meg azt a valds torténelmi
hétteret, melyben Izréel torténelme nem irodalmi fikcid,
hanem valésagos torténelem.

2. Az események dbrazolasaban, a kulttrtorténeti és ci-
vilizacidtorténeti adatok kezelésében kétségtelen a hiteles
torténelemirasi szandék €s akarat, de ennél sokkal fonto-
sabb az a teoldgiai torekvés, hogy a szentiré részletes val-
lasos tanitast irjon a blinrdl. A kerten kiviili események-
bdl azért lesz a legfontosabb Kain testvérgyilkossdganak
elmonddsa, s marad nyitott kérdés, pontosabban lesz adi-
aforikus elem Kainnak az a félelme, hogy barki, aki rata-
141, megolheti 6t. A szentiré tud a kerten kiviil keriilt em-
beriség szaporoddsirdl, viszont szdmdra annyira a blin a
fontos és a torténelemben jelentkezd biin valamint az Gs-
biin kapcsolata, a biin jelenléte, mibenléte és ennek pszi-
choldgiai, szellemi és tarsadalmi hatdsa, hogy a testvér-
gyilkossdgot igy meséli el, mintha csak az elsé emberpar
és két gyermekiik, Kain és Abel élne a foldon. Kain félel-
me tehdt indokolatlan. Nincs ki 8t megélje a f6ldon, s
mégis van. Ezt csak sejteti a szentird. De ez a sejtetés elég
ahhoz, hogy az elkovetett biin és az ebbdl fakadé félelem
pszicholdgiai kapcsolatait hitelesen mutassa be.

A blinrdl szol6 teoldgiai tanitds szolgédlatdban 4ll a
szimbolikus nyelv is, adott helyzetben meseelemek hasz-
ndlata, mint pl. az istenfiak hdzassdganak torténetében,
melyben a szentiré nemcsak a biin djabb mélységeit mu-
tatja be, hanem a biint és az ebbsl szdrmazd djabb és még
sulyosabb biinoket az 6z6nviznek, mint vilagméretd ka-
tasztréfanak okdt irja le.

3. Az emberiség torténelmi fejlédésének bemutatdsa-
ban, biinrdl sz416 teoldgiai tanitds elmonddsaban a harma-
dik cél szintén teoldgiai. A szentird igy beszél a torténe-
lemr6l és tgy beszél a torténelemben jelentkezd biinrdl,

hogy kodzben bemutatja Isten torténelmet dthat6 és forma-
16 kegyelmes és szeretetteljes tetteit. Noha az ember vét-
kezik, torténelme a biin és a biintetés torténelme, Isten jo-
sdga és irgalma mégis koriilveszi. Isten megjelend szere-
tete teremti meg a blin6z6 ember szdmdara mindannak uj-
rakezdési lehetSségét, amit a biin elrontott és szétzizott.
Az els6 emberpdr vétkezett a kertben. Isten kimondja az
itéletet, de ugy kiildi ki a kertbdl, hogy feldltdzteti borru-
haba (3,21). Kain megoli testvérét, ezért Isten elkiildi 6t
szine el6l, Kain bujdoso, vandorl6 és atkozott lesz a fol-
don, Isten viszont az itélet silya alatt kétségbeesett gyilkos
életét védelembe veszi. Kaint, a gyilkost senki sem 6lheti
meg. Ezért keriil az isteni jel is Kainra. Istennél még a
gyilkos élete is védett és féltett élet (4,15). Amikor az
istenfiak hdzassaga teljesen felboritja az erkdlcs vildgren-
det és az isteni vildg teljesen egybemosddik az emberi vi-
laggal, s ennek kovetkeztében megsokasodik a f6ldon a
biin, Isten 6zonvizzel pusztitja el a vildgot. N6é viszont
kegyelmet taldl (6,8), s a nagy katasztréfa utan Isten 1gé-
retet tesz, hogy nem pusztitja el tobbet a foldet (8,21.22).

Minden bfintett esetében tehat ott van a biint biintetd
igazsagos és jogos itélet, de ott van a bilinost félt6 és vé-
dé irgalmas isteni cselekedet is. Istennek irgalmas csele-
kedete csak egy esetben marad el, illetve vdrat magdara.
Az égigérd tornyot épité embereket Isten azzal biinteti
meg, hogy Osszezavarja nyelviiket és ennek kovetkezté-
ben szétszélednek a foldon. Vandorlasukat és otthonke-
resésiiket nem kiséri Isten josdgos cselekedete. Ebben jo-
val késébb Abrahdm engedelmességében részesiilnek.
Benne Isten megéldja a f6ld minden népét (12,3). Ezzel
az elkészitett és felkindlt dlddssal fejezddik be az 8stor-
ténet, s egy leszikitett torténelmi horizontban kezdédik
el Izréel torténelme.1

Ha a kerten kiviili eseményekkel foglalkozé bibliai iro-
dalmi anyagot megvizsgéljuk, akkor azt vessziik észre,
hogy a szentir6 az elbeszél6 részeket nemzetségtabldza-
tokkal vagy épp koltsi szovegbetétekkel szakitja meg, il-
letve ezek egybefiizésével épiti fel az emberiség torténel-
mi fejlédésérdl rajzolt monumentalis képet. A 4. részben
pl. a testvérgyilkossdgrdl szold elbeszéld részt (1-16.
vers) Kain ut6édainak jegyzéke fejezi be (17-22. vers), eh-
hez kapcsolédik Lamekh dala (23-24. vers), melyben az
addig elért kulturalis és civilizacids javakkal val6 vissza-
élést mutatja be. Lamekh abban a korban él, amikor az
emberek a felfedezett fémbdl a kdszerszdmok helyett réz
és vasszerszamokat készitenek. A fém megmunkalasa 4l-
dés, de ugyanakkor tjabb lehetdség gyilkos fegyverek
gyartasara. A fegyver birtokaban pedig Lamekh hetven-
hétszer is kész bosszit 4llni az 6t ért sérelemért.

Kozvetleniil Lamekh gyilkos indulattdl fiitott dalat a
Séth és Enos sziiletésérdl szol6 hiradds koveti, ehhez pe-
dig szorosan csatlakozik az 5. rész tiz generaciot felsoro-
16 nemzetségtablizata, mely Adamtol N6éig vezeti fel a
kronoldgiai vonalat. A 6,1-9,29 fejezetekben két elbe-
sz€16 résszel taldlkozunk, az egyik az angyalok hdzassa-
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gardl szolo torténet, a masik pedig a NOérdl és az 6zon-



vizr6l sz616 nagy lélegzetli elbeszélés. A két elbeszéld
részbe a 6,9-10 és 9,28-29-ben talalunk Noéval és fiaival
kapcsolatos genealdgiai adatot. A 10. rész a nemzetel le-
szarmazasanak tdblazatat vazolja fel a 32. versben meg-
fogalmazott 6sszegezéssel: ,.€s ezekbdl szaporodtak el a
népek a foldon az 6zonviz utdn”. A 11. részben pedig a
Baébel tornydrol szolo elbesz€ld részt olvassuk (1-9.
vers), amit a SémtSl Abrahdmig terjedd genealdgia zar
be a Tharé csalddjardl szo6lé tudodsitdsokkal (27.31.32.
vers).

2. Az istenfiak hdzassdga

A Kain és Lamekh gyilkossagardl szol6 elbeszél6 rész
utdn a 6,1-8-ban egy Ujabb torténetet olvasunk. Témdja
ennek is a biin és a biin feletti itélet. Kétségtelen, hogy a
szentird itt is teoldgiai tanitdst kozol a bilinr6l, annak
pszicholdgiai, tarsadalmi és okolégiai hatdsairdl és ko-
vetkezményeirSl. A bilin nemcsak a tirsas egyiittélésben
haté aberadciok oka, hanem a természetben végbemend
katasztréfaknak is. Jelen esetben a szentiré egy olyan
blintorténetet ir le, amely az 6korban szinte mindent el-
pusztité 6zonviz oka és kivaltdja. De mir6l is van sz6 eb-
ben a torténetben?

A valaszt talan egy masik kérdés megfogalmazasaban
kell keresniink. Redlis, azaz megtortént eseményt mesél el
a szentird, vagy pedig irodalmi fikciét mond el, melyben
a szimbo6lumok hordozzédk az egyes valésdgelemeket?

A szakirodalomban mindkét véleménnyel egyforman
talalkozunk. Egységes dlldspont viszont még nem sziile-
tett, s6t adott helyzetben bizonyos dvatossag és tartézko-
das is megfigyelhet6 a kérdéssel kapcsolatosan.

Azt hiszem a fentebb felvetett kérdés vitdjanak kiéle-
z€sénél, vagy épp a vita részletezésénél sokkal helye-
sebb, ha magdnak a torténetnek egyes elemeit vessziik fi-
gyelembe. A torténetben, mely akdr meseszer(i elbeszé-
1és is lehet arrdl van sz6, hogy az emberek szaporodni
kezdtek a foldon. Ezt tényként kozli a szentird. Ebben a
demogrifiai névekedésben még semmi rossz nincs, s ab-
ban sem, hogy lednygyermekek sziiletnek, vagy épp az
adott id6 intervallumban tobb ledny mint fitigyermek
sziiletett. Konfliktushelyzet, Ossztirsadalmi fesziiltség
akkor tamad, amikor az istenfiak észreveszik az emberek
lednyainak szépségét, és tetszésiik szerint hdzassdgot
kotnek veliik. Ezt a hdzassagkotést Isten nemtetszden re-
agélja le, mintegy olyan cselekményt, vagy akdr jelensé-
get, ami helytelen, s6t kimondottan biin. Ezért az itélet
nem marad el. Isten az ember életkorat 120 évre korla-
tozza (3. vers). Kozvetleniil ezutdn megjelennek az 6ria-
sok a foldon és ezek leszarmazottjai, akiket a 4. versben
h8soknek és neves embereknek emlit a szentird. Minden-
nek kovetkezménye az 5. vers szerint az, hogy megsoka-
sodik a f61don a gonoszsdg. Azonban az okok sokkal mé-
lyebbre mutatnak. A gonosz cselekedetek forrdsa a sziv-
ben, az ember személyiségében, érzelmi és akarati vila-
ganak romlottsdgdban van. De dlljunk meg itt ennél a
versnél, s vizsgdljunk meg két lényeges kérdést: Kik az
istenfiak és az emberek lednyai, s kik azok az éridsok,
akik ebbdl a hazassagbdl sziiletnek?

a) A héber kifejezés oibxn 2 tobbféleképpen is for-
dithat6, s ennek Osszefiiggésében jelentése eltérd. Ha az
onon kifejezést absztrakt tobbesként forditjuk, akkor Is-
ten jelolgje. Istennek fiai pedig az angyalok. Ugyaneb-

ben az értelmezésben fordul el J6b 1,6 és 2,1-ben is. A
torténet tehat az angyalok hazassagarol szo6l, pontosab-
ban az angyalok l4dzaddsardl, arrél a silyos 1épésrdl,
mely egybemossa az isteni vildgot az emberi vildggal.
Hertz szerint azonban a Genezisben nincs nyoma sem la-
zadd, sem bukott angyaloknak. Az angyali és emberi 1é-
nyek egymdskozti hazassaganak eszméje tilsagosan ide-
genszeri a zsid6 gondolkodds szdmdra.2 Hertznek ezt a
megallapitdsat annyiban kell és lehet médositani, hogy
az angeologia kérdése joval a Genezis kora utan jelenik
meg a bibliai irodalomban, kovetkezésképpen a kifeje-
z&st els6sorban nem szellemtorténetileg, hanem kortorté-
netileg nem lehet kapcsolni Isten mennyei udvardnak
tagjaihoz, kdzelebbrdl az angyalokhoz, akik sordba J6b 1
és 2 szerint a Sitdn is beletartozik. Angyalok szolgélati
mulasztasardl és azok biintetésérdl csupdn Zsoltarok 82-
ben olvasunk egy egészen mds kontextusban, mely nem
kapcsolhaté az itt leirt hiazassagkotésekhez. A bibliai
szerzOk maskiilonben sehol sem utalnak arra, hogy sz6-
vegilinkben valéban az angyalok ldzadasarél lenne szo.
Ezzel a magyardzattal csupan az apokrifus irodalomban
taldlkozunk Enoch konyvében és a Tébids konyvében.3

Viszont fordithat6 a kifejezés numerikus tobbesként
is. Ebben a kontextusban az istenek fiair6l van szé akar-
csak Zsolt 89,7-ben, ahol a pogdny istenek gyiilekezeté-
6l besz€l a szerzd, pontosabban gyiilekezetiiknek tagja-
ir6l, magukrél a poginy istenekrdl, akik koziil senki
nincs hasonlé Jahvéhoz.

Ha ezt a forditast fogadjuk el, akkor a torténet kissé
mitologizal6dik, egy olyan mitikus eseménnyé valik, ami
azonban nem marad hatds és kovetkezmények nélkiil.

A kifejezés azonban utalhat emberekre is. A bibliai
szovegek szamos helyen igy nevezik a hatalommal bir6
embereket (lasd Zsolt 29,1). Jelen esetben a hatalommal
bir6é emberek er6szakossagérdl van szo, akik hatalommal
vettek maguknak feleségeket azoknak sorabodl, akiknek
nem volt elég erejiik és hatalmuk az ellendlldsra.4 De a
kifejezés: Istennek fiai jelentheti azokat az embereket is,
akik Istennek engedelmes szolgdi, akik szeretik &6t és fé-
lik az & nevét (vo. 2Moéz 4,22; SMoéz 14,1; 32,5; Hos
2,1). A zsid6 hagyomadny szerint az 6zonviz el6tti korban
Istennek fiai a sétitdkkal azonosak. Sétr6l olvassuk, hogy
az 6 koraban kezdték segitségiil hivni az Urnak nevét
(4,26). Az emberek lednyai pedig Kain csalddjabol szar-
maznak, 6k a Kainitdk, a gyilkosok utédai. Ebben a kon-
textusban a sétitdk és a kainitdk kozti hazassagkotések
valéban helytelenek, s az egész emberiség romldsat, sét
pusztulasat szolgaljak.>

Ha a oo 2 kifejezés kiilonbozé forditasi lehetd-
ségeit és az egyes jelentések szemantikai kornyezetét
nézziik, akkor ennél a kérdésfelvetésiinknél a kovetkez6
kovetkeztetéseket vonhatjuk le: 1. Ez a torténet az an-
gyalok 1azadasarol és bukdsardl szol. Ez a kovetkeztetés
viszont szovegtanilag azért nem helytall6, mert a szoveg
beszél ugyan az emberek biintetésérdl, de nem beszél az
angyalokérdl. 2. Torténetiinkben egy Kédnadnita vagy ba-
biloni mitosz szélal meg, melyben a szerz6 az istenek és
az emberek szerelmét €s hazassagat nem hdési cselekedet-
ként, hanem biinként mondja el. Ezzel a kiilonboz6 po-
gany hitreflexiok, filozofiai képletek és valldsos tanita-
sok felett mond {téletet, s a pogany szellemiséget és en-
nek tarsadalmi és kulturdlis velejaréit a vildgpusztulds
okaként definidlja. 3. A torténet az er8szakos feleség-



szerzést, mint biint {téli el, s mind végzetes katasztréfak
okat mutatja be. 4. A torténet a hivék és poganyok ve-
gyeshdzassdgat marasztalja el a sétitdk és a kainitdk ha-
zassagkotésének elmondasaval. Mindez lehet kortorténe-
tileg igaz, a szoveg viszont sehol sem beszél sem a
sétitakrol, sem a kainitakrol.

Es most térjiink vissza a f6kérdéshez: redlis esemény-
r6l, azaz megtortént eseményrdl olvasunk a szovegben,
vagy irodalmi fikciérél, melyben a hangsiily a szimbdlu-
mon van? Miel6tt valaszolnank a kérdésre, figyeljiink a
masik feltett kérdésiinkre: Kik az oridsok, akik ebbdl a
hdzassagbdl sziiletnek?

b) A 4. versben az 6ridsokrdl olvashat6 tuddsitas nem
egyértelmii. Figyeljiink a szovegre: ,,Oridsok voltak a fol-
don abban az idében, s6t még azutdn is, amikor az isten-
fiak bementek az emberek leanyaihoz...”. Ha eddig ol-
vassuk a verset, az dridsoknak semmi kapcsolépontjuk
nincs az istenfiak és az emberek lednyai kozti hdzassag-
hoz. Mikor ez megtortént, az éridsok a foldon éltek, s6t
még azutan is. Hogy meddig? Nem dertil ki a szovegbdl.
De voltak és éltek dridsok az itt leirt hazassagkotések utdn
is. Olvassuk azonban tovadbb a szoveget: ,.€s ezek (mar-
mint a lednyok) sziiltek nékik, 6k a hdsok, a régi id6k
(@5 'vn — 6sid6ktdl fogva, a tavoli milt jelzGje — Jozs 24,2;
1Sam 27,8) hires férfiai”. E szerint a versrész szerint a
gyermekek, akik ezekbdl a hazassagbol sziilettek h&sok,
a régi idok, vagyis az akkori id6k hires férfiai. A szoveg
tehat nem besz€l eléggé vildgosan, hogy milyen kapcso-
lat van az driasok €s a h§sok kozott. Az oridsok személye
fiiggetlen az istenfiak és az emberek lednyainak hizassa-
gatdl, vagy azok a hdsok, akik ebbdl a hazassagbodl szii-
lettek azonosak az 6ridsokkal? Ha a koztiik levs kapcso-
16pontot tagadjuk, akkor az 6ridsok jelenléte szinte telje-
sen idegen elem a szovegben. A szoveg Ovatossdga és
szlikszavisdga ellenére helyesebb taldn a kapcsolépontot
és az azonossagot feltételezni. A hazassdgb6l oridsok
szarmaztak, akik h6sok és hirneves férfiak voltak, akik
,még azutdn is”, azaz egy bizonyos ideig éltek a f6ldon.
Ezt a feltételezett kapcsolatot €s azonossagot szovegtani-
lag azzal lehet aldtdmasztani, hogy a f6szovegben szerep-
18 vonatkoz6 névmast: 1x nem idShatdrozoi, hanem ka-
uziélis értelemben forditjuk, ami grammatikailag helyes.
Ebben az esetben a 4. vers igy hangzik: ,Oridsok voltak a
foldon abban az idSben, s6t még azutdn is, mert (Hox =
,,mert” és nem ,,amikor”) az istenfiak bementek az embe-
rek lednyaihoz és azok sziiltek nekik. stb.”6

Ha ezt az azonossédgot elfogadjuk, akkor ismételten fel
kell tenniink a kérdést: Kik ezek az 6ridsok?

A fogalom: o'%m csak itt és 4M6z 13,33-ban fordul
el (Karoli 13,34), ahol arrdl olvasunk, hogy a Kédnaant
megtekintd kémek jelentésiikben az ott é16 népeket sz4-
las termettinek 1attak, s ijedtségiikben azt mondtak a hall-
gatésdgnak, hogy: ,lattunk ott dridsokat is, az déridsok
koziil valé Andknak fiait, és olyanok valdnk a magunk
szemében, mint a saskak, és az § szemeikben is olyanok
valank.” Lehet-e az itt emlitett 6ridsokat az dltalunk vizs-
gélt szoveg Oridsaihoz kapcsolni? Ha igen, akkor Andk
fiai a mi dridsainknak a leszarmazottjai? Az dridsok te-
hat tilélték az 6zonvizet és még a honfoglalds kordban is
éltek a Kénadnita térségben?’ Ez viszont ellentmond a
bibliai tuddsitdsnak, mely szerint csak N6é és csaladja
élte tul az 6zonvizet, s 6k voltak a f6ld djranépesitsi. Vé-
leményiink szerint a 4M&z 13,33-ban az 6ridsokrdl sz616

leiras jelképes beszéd, melyben a kémek félelme és f6leg
fantazidja szdlal meg. Szdlas, megtermett, tagbaszakadt
embereket littak azon a vidéken, akiket ijedelmiikben
0zonviz el6tti dridsoknak véltek. A benniik €16 6ridsok-
rol alkotott képzet vetiil rd tehdt a Andk fiaira. Ugyanez-
zel a pszicholdgiai jelenséggel taldlkozunk az 5Méz
1,28-ban, Mézes emlékeztet beszédében, melyben M6-
zes a kémek irredlis jelentésére tdmadt félelmet réja fel a
népnek. A kémek nemcsak nagy, hanem égig megerdsi-
tett varosokrdl is regéltek. (vo. SM6z 9,1-2). Hogy Andk
és leszarmazottjai nem Oridsok, hanem csupdn megter-
mett, szdlas emberek, igazolja Jozs 14,15 etimoldgiai
megjegyzése is. Az andkitdk Hebronban és kornyékén
laktak. Hebron régi neve: Kirjath-Arba. A név jelentése:
aki a legnagyobb ember volt az andkok kozott. A kora-
beli etimoldgia tehdt semmit sem tud az 6ridsokrol.

Ilyenképp a 6,4 ,,még ezutin is” idShatarozé a hazassag-
kotés és az 6zonviz kozti id6i intervallumot jelzi. Az 6z6n-
viz épp ezért pusztit el mindent, még az dridsokat is, mert
az emlitett hazassagok megtorténtek, s az éridsok megje-
lentek a f6ldon. De valéban 6ridsok voltak az 6ridsok?

Véleményiink szerint az ,,6ridsok” megjelenitése a
szovegben irodalmi toposz. Az 6rids akarcsak a torpe az
emberi nem antropolégiai torzéja, jelzdje annak, hogy va-
lahol genetikai meghibdsodds, valami természetellenes
dolog tortént. Az istenfiak és az emberek lednyai kozti
hazassdg rendellenes. Ami egy ilyen hdzassdgbdl sziile-
tik, az sem lehet més. Ugyanerre a kovetkeztetésre ju-
tunk, ha az itt leirt hdzassdgkotésben az ember megistenii-
1ésének torekvéseit latjuk. A kertben szakitott az ember a
tiltott fa gylimolcsébdl, s nem lett istenné. Itt megkottet-
nek a hazassagok, az ember 4ttori az isteni vilag és az em-
beri vildg valaszvonalat, de belSliik nem sziiletnek iste-
nek, csak oridsok, azaz torzok. Ezt a hermeneutikai véle-
ményt tdmasztja alé az ,,6ridsok” f6név etimoldgidja is. A
kifejezés a 521 = hullni, esni ige szarmazékszava. Ez
37,27-ben o*5m jelentése nem Oridsok, hanem ,.elesettek”,
azok a csataban elesett hdsok (z™i21), akik hadiszersza-
maikkal egyiitt szalltak a seolba. Tévediink, ha azt mond-
juk, hogy az emlitett hdzassdgokbdl ugyan hdsok (2v933)
sziilettek, de ezek a h§sok o"bmi-ek, azaz sirbaszallok, csa-
taban elesettek? Ha helyes a feltevésiink, akkor az 6ridsok
megjelenitése a torténetben nem mads, mint a 3. versben
kimondott {télet kibontdsa. Isten 120 évre korldtozza az
emberi €élet tartamat, s az embert mint ,testet” (" 2 =
hus) hatdrozza meg. Ezéltal lesz az ember elesetté, hds-
ként is sirba szall6va, azaz o"5p3-mé (Oridssd).8

Es most térjiink vissza ismét a fékérdéshez: redlis
vagy szimbolikus torténést olvasunk szovegiinkben? A
orroxn w12 négyféle értelmezésével is taldlkoztunk az a)
pont alatt. Azt hiszem ide kell visszatérniink, hogy véla-
szolhassunk a kérdésre. Lattuk, hogy a torténetet kissé
erbltetetten lehet az angyalok ldzaddsaként értelmezni, s
ennek az értelmezésnek nincs is bibliai alapja. Hasonl6 a
helyzet a masodik kovetkeztetésiink esetében is. Ha az
istenfiak pogdny istenek, a torténet egy olyan irodalmi-
lag 4tdolgozott 6kori mitosz, melynek teoldgiai célkiti-
zése legfeljebb az lehet, hogy tanitast fogalmazzon meg
az egyetlen Isten szentségérdl és istenségérdl. Mig a po-
gany istenek szerelmeskednek és hdzassagot is kotnek az
emberek lednyaival, az egyetlen Isten, a teremt6 Isten
nem tesz ilyet. Jahve a teremt8, 6 nem keveredik az em-
beri vildggal. Az ember és vildga teremtd és teremtmény



viszonyban van egymadssal. A harmadik kovetkeztetés is
onmagédban lehet ugyan helyes, viszont azok az esemé-
nyek, amelyekre ez a magyardzat hivatkozik, egy bizo-
nyos tarsadalmi szervezettséget és strukturat feltételez,
amely az 8skor csalddi, vagy épp torzskozosségi tar-
saslélektani kapcsolatdban bajosan feltételezhets. Végiil
a negyedik kovetkeztetés is labilis nemcsak a sétitdk és a
kainitdk nevesitése miatt, hanem egyaltaldin a veg-
yeshdzassag kérdése miatt. A vegyeshdzassdg csupdn a
Kr.e. V. szazadban, Ezsdras és Nehémids koraban valik
tarsadalmi problémava. Ennek a problémanak a létezését
feltételezni az Gskori tarsadalmi viszonyok kozott szin-
tén merész vallalkozas lenne. Nem jutottunk és juthatunk
tehdt semmilyen megnyugtat6 kovetkeztetésre?

Azt hiszem megtaldlhat6 a torténet hermeneutikai kul-
csa, ha egy egészen mds viszonyrendszerbdl és szeman-
tikai Osszefiiggésb6l indulunk ki. H. Brdumer pl.
Closenre és Jacobra hivatkozva azon a véleményen van,
hogy az ,.istenfiak” pontosabban az , Istennek fiai” kife-
jezés éltalanos fogalomként az akkori vildg minden fér-
fidra vonatkozik. Ha az ember a kertb6l vald kitzetése
utdn is megtarthatta istenképliségét, s6t a maga képére
nemzhette utédait (asd: Adam, akit Isten a maga képére
teremtett, a maga képére nemzette Sétet — IM6z 5,3), az
embernek ,,Isten fiaként”, ,,Isten gyermekeként” torténd
nevesitése mind logikailag, mind teoldgiailag helyes. Ez
természetesen nem zdrja ki a fogalombdl a néi nemet: Is-
ten fia — Isten lednya Osszetartozd, egymadsban él6 fogal-
mak, akdrcsak az ember fia vagy ember lednya fogalom.
Az egyikben az ember Istennel valé viszonya fogalma-
z60dik meg. Augustinus ezt a nevesitést: ,,nomen grati-
ae”’-nak nevezi, az ember kegyelembdl kapott jel6l6jé-
nek. A masikban pedig az ember természeti, pontosab-
ban emberkozi viszonya fejezddik ki. Ezt nevezi
Augustinus ,,nomen naturae”-nak, az ember természet
vagy inkédbb eredet szerinti meghatarozasanak.?

Szovegiinkben az Isten fiai és az emberek lednyai ne-
vesités nem polarizal6 szdndéki és a szentiré nem a kiza-
rélagossag igényével haszndlja, mintha el akarnd a férfi-
aktdl vitatni a nomen naturae-t, az asszonyoktdl pedig a
nomen gratiae-t. Valdszin{ibbnek tartjuk, hogy a két foga-
lom latszélagos szembedllitdsa az emberiség nemek sze-
rinti differencidltsagara utal ezzel jelolve azt a probléma-
mezbt, aminek kovetkeztében megromlik az ember Isten-
nel és egymadssal val6 viszonya. Mindaddig amig Isten
egyenrangu tarsnak teremtette a n6t a férfi mellé, a kerten
kiviil ebben a kapcsolatban megjelenik a biin. A harméni-
at felvaltja a testi szenvedély, az 6sztonok polipszert
szétfolydsa, az a kapcsolat, melyben a férfi részérdl ott
van a latds, a megkivands és a tetszés szerinti elvétel (6,2:
istennek fiai: 1attdk — megkivantak — elvették) a n6 részé-
6l pedig ott van a kisért6 felkindlkozas, mely eszkozi
szintre torpiti az egyenranguinak teremtett tarsat.10

Szovegiinkben ilyenképpen az Isten fiainak hdzassaga
egy Ujabb biintorténet, amely a korabeli emberiség 6sz-
tonéletének elburjanzasat mutatja be, azt az erkolcsi tar-
tasvesztést, amelyik genetikailag is és szellemileg is tor-
z6va tette az emberiséget. Az ember tetteivel sorozatban
csak azt tudta igazolni, hogy & test (v 2 szd szerint:
hus). Istenképliségének igazoldsa elmaradt.

A korabeli emberiség Osztonéletének romldsat Isten
azzal biinteti, hogy genetikailag hatért szab az ember f6l-
di életének: 120 esztends.11

A torténet azonban nemcsak arrdl szél, hogy megrom-
lott az ember Osztonélete, s az erkolesi rend teljesen libe-
ralizalédott, hanem arrdl is, hogy az ember személyisé-
gében, egész valdjaban lett romlottd. Ezt a belsd romlott-
sdgot az 5. vers igy fogalmazza meg: az ember ,,szive
gondolatdnak alkotdsa sziintelen csak gonosz.” Isten re-
akciéjat minderre antropopatetikusan szinezett képekben
mondja el a szentiré. Latva a megsokasodé gonoszsigot
és az ember szivének romlottsdgat Isten megbanta, hogy
teremtette az embert. A om ige Nif’al jelentése: fajni,
kedvét elvesziteni, s ez nem egyszertien megbands, ha-
nem mélyen érzett fijdalom, melyben Isten szive egészé-
ben csal6dottd lesz (ag» Hitpa’elben: csalédni).

Ebbdl a fajdalombdl és csalddottsaghdl sziiletik meg
az emberiség egészét elpusztitd 6zonvizterv, de ugyan-
akkor ebben a fajdalomban és csalédottsagban sziiletik
meg Isten kegyelmes cselekedete is az emberiség, a te-
remtett vildig megmentése érdekében. Ezt a 8. vers igy
fogalmazza meg: ,,De N6é kegyelmet talalt az Ur el6tt.”

Molndr Jdnos
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7 A refaitak (2°gn)

Ez a honfoglalds el6tt részben a Jordantdl Keletre (Deut 2,11.20),
pontosabban Bdsanban (Gen 14,5; Deut 3,11.13; J6zs 12,4; 13,12;
17,15), részben a Jordant6l Nyugatra laké Gsnépesség (Gen 15,20).
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Jozsué (11,21), majd kés6bb Kaileb fizte el ket (14,6-15; 21,11 k.).
A honfoglalds utdn a filiszteus vdrosokban, Gdzdban, Gitban és
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Az aldzat, mint bibliai paradigma

»Az aldzatnak nevezett erény gyokere
az Istenség mélyén van”1

., Luthernek egyik legmélyebb felismerése az volt, hogy Isten értiink
a Krisztusban kicsivé tette magdt. Mikozben ezt tette, meghagyta
szabadsdgunkat és emberségiinket. Megmutatta nekiink a szivét, hogy
igy a mi sziviinket megnyerhesse...”2

Az eredeti hivatdsa szerint 4gostonos szerzetes pap-ta-
ndr Luther tgy létta, hogy az djszdvetségi értelemben vett
aldzatnak az alapja az, hogy Isten az emberért Krisztus-
ban megaldzta magat. Isten olyan, hogy gazdagsaga, sza-
badsdga, hatalma — a szeretet gazdagsiga, a szeretet sza-
badsaga, a szeretet hatalma — nem fejezhet6k ki, €s nin-
csenek is kinyilatkoztatva masként, mint Jézus Krisztus
szegénységében, fliggésében €s aldzatdban. Isten végtele-
niil gazdag. De gazdag szeretetben, nem birtoklasban,
sem a tulajdonként megtartott 1étben. A szeretetben val
gazdagsag és szegénység szinonim fogalmak. Isten vég-
teleniil fiiggetlen, tehat szabad. De szabad arra, hogy sze-
ressen és a szeretetben a végletekig elmenjen. A szeretet
véglete az, hogy lemond a fiiggetlenségérdl. A hatér a ha-
1al. Isten végteleniil nagy, hatalmas. De nagysiga az,
hogy mindent megtehet, amire a szeretet képes, egészen
addig, hogy elmosddik a tekintet aldzatdban. Milyen ha-
talom kell ahhoz Istennek, hogy a szeretet benne ne le-
gyen el6keld leereszkedés! Ez a hatalom kifiirkészhetet-
len misztérium. Jézus kinyilatkoztatja ezt nekiink, amikor
megmossa Ovéi 1abat, tettetés vagy hamis aldzatossag nél-
kiil: tette igazdn megmondja, hogyan szeret az Isten”.3 Jé-
zus aldzatossdgdnak a hangsilyozdsa — a ,,mindenhat$”
Istenre val6 hivatkozdsok mintegy ellenpontjaként —, a
kozelmiilt teoldgiai gondolkoddsdnak is meghatdrozo ele-
me volt. Dorothee Solle ,Isten erStlensége a vildgban”
cimli tanulmanyidban megéllapitja, hogy az artatlanok
szenvedése miatt a modern ember joggal vddolja az atyé-
nak, a kirdlynak, a vildg urdnak, a mindenhaténak tartott
Istent. A legijabb kor erre vonatkoz6 ismertebb teoldgiai
terminusai, Ggymint az ,,istenfogyatkozas”, a ,,rejt6zkods
Isten”, a ,,tdvollevd Isten”, vagy akdr az ,Isten haldla” en-
nek a vadnak és tiltakozdsnak kisérelnek meg hangot
adni#4 A 20. szdzadi protestans teolégus, Valyi Nagy Er-
vin hasonlé témdja tanulmanyabdl szé szerint idézve: ,,A
vilag jelenlegi alakjaért felel6s "Mindenhat6’ (akire még
egy Hitler is szivesen hivatkozott sajat gonosz céljai érde-
kében) elutasitasdval parhuzamos az a torekvés, hogy a
megfeszitett Jézust a szenvedd és lazadd ember oldaldra
allitsak. Jézus, aki ’a hatalom nélkiili Isten szerepét tolti
be’ ezen a vilagon (D. Solle), *mint a legemberibb ember,
a vadlé emberiség sz6sz616java lesz”.5

Az alazat, mint a teremté Isten jellemzgje

A krisztolégiai szemponton tilmenden az aldzattal,
mint isteni paradigmaval kapcsolatban érdemes a teljes ki-
nyilatkoztatast alapul venni, amennyiben maga a teremtés
Isten részérdl nem az 6nkidradds, vagy a gazdagabb Onki-
fejezés, hanem a visszahizddas, a lerpondés cselekedete.®
~Amikor Isten teremt, tudja, hogy Eletbdsége sivatagga

lesz, Villamlasa éjszakdva, Boldogsdga keresztté. A ke-
resztény lelkiség lényege: megélni a jelen pillanat kételes-
ségében ezt a Paradoxont.”” Misztérium ez, melyet a vé-
ges emberi elme nem érhet fel. Kizar6lag Isten leplezheti
le 6nmaga elrejtettségét tigy, hogy kinyilatkoztatja magat
a teremtménynek, de ismét misztériumban, azaz kegye-
lembdl fakadé kinyilatkoztatdssal az éltala kivalasztott ki-
csinyek, aldzatosak és tiszta sziviiek el6tt, nem pedig a
biiszkéknek és ontudatosoknak.8 A masok nagysiga el6tt
val6 meghajlds még nem aldzatossdg. Romano Guardinit
idézve: ,Ez csak lojalitds, becsiiletesség, igazsdg, a
’szellem udvariassdga.” Ha egy kisebb tisztelettel adézik a
nagyobb el6tt, ez még nem tantskodik rendkiviili lelki ne-
mességrol. De ha a nagyobb hajol meg ’tisztelettel” a ki-
sebb el6tt, ez a szeretetet jelenti szabadsaga és hatalma tel-
jében. Assisi Szent Ferenc nem aldzatos, amikor letérdel a
Péapa el6tt, hanem amikor megaldzkodik egy szegény
el6tt, akirdl elismeri, hogy szegény mivoltdban is fenség-
be 01tozott. Gesztusa nem ’leereszkedés’; tekintete semmit
sem drul el ’felsébbrendiiségébdl’. Semmi kényszer: a
spontaneitds teljes, a szeretet fejezi ki, amint a lélegzés ki-
fejezi az életet. Végteleniil nagynak kell lenni ahhoz, hogy
valaki igy 1élegezzék. Istennek kell lenni. Szent Ferenc
aldzata részesedés Uraéban.”

Isten jellemz&je az, hogy tilterjed a legnagyobbon,
mégis belesimul a legkisebbe.l0 Ennek, ti. a legkisebb-
nek a véllaldsa és a kicsinnyel valé azonosulds (belesi-
mulés a legkisebbe) jelenti azt a nagysdgot vagy végte-
lenséget, amelyet semmibe sem lehet beleszoritani. Mds
szavakkal: Isten Szellem (Lélek), és benniinkmarad6!!
(immanens), ezért ldthatatlan, rejtett vagy rejt6zkodo, tii-
nékeny vagy eltling. ,,Ha ezt a benniink maradast ’lelki’
szempontbdl tekintjiik, ezt mondjuk (Agostonnal): inte-
rior intimo meo, benséségesebb, mint legbens&bb
mivoltom.”12 A | bensGséges” pedig mar tobbet mond,
mint az ,immanens”. ,,Azt jelenti, hogy Isten atoleli a
lelket szeretetben. O a Misik, de tavolsag nélkiil. Es rej-
tett. Alazatosan rejtett, mert ha az ember latn4, nem ma-
radhatna szabad. Isten lithatatlansiga nem mads, mint
szabadsagunkat tisztel6 aldzata”.13 Az aldzatos pedig
nem aldz meg senkit, mert ,,1ényének mélye”14 ezt meg-
tiltja neki. Isten aldzata maga a 1étmddja, ebbdl eredéen
pedig Jézusé is. Az Onmagat igy kinyilatkoztatd, ki-
csinnyé alacsonyité Istenben alakul 4t lemondéssa az
ember nagysag utidni vagyakozdsa, a siker és az elismert-
ség iranti s6vargds pedig igy valik Isten és az 6 orszdga
utdni szomjusaggd. Az emberek, a vildg szemében — kép-
letesen — az a nagy, aki masokat fel tud emelni. Isten or-
szdgaban azonban az, aki szeretné, hogy felemeljék.

Egyes 6szovetségi példak szemléletesen mutatjdk be
ezt a paradox isteni mechanizmust: Isten azért aldz meg
és alacsonyit le, hogy azutdn felemeljen. A kiszolgélta-



tottak (mas szdval a biiniiket elismerdk) felé is azért for-
dul kiilonleges figyelemmel, mert felemelhet6k, mert se-
gitségre, nevelésre, szeretetre, gondoskoddsra szorulnak.
Jézus nem masokat, mint a kicsinyeket, az aldzatosakat,
a gyermekeket, az alacsony sorban él6ket nevezi ovéi-
nek, az Isten orszdga vdromanyosainak. Radikalisan fo-
galmazva kimondhatjuk, hogy a kereszténység voltakép-
pen az elnyomottak valldsa.ls

Az isteni alazat értelmezése
Fil 2,5-8 alapjan

Ebben az Osszefiiggésben az a tovdbbi megallapitas
sem tlinik tilzénak, hogy a kereszténység Isten megaldz-
koddsdnak misztériumédbdl (kendzisl) taplalkozik, amint
arra egy Gskeresztény himnuszt idézve Pal apostol is hi-
vatkozik (Fil 2,5-11). A praktikus, a korabeli gyiilekezeti
élet ellentmonddsait orvosolni szandékoz6 apostoli itmu-
tatds alkalmas arra, hogy segitségével kisérletet tegyiink
az isteni aldzat, mint bibliai paradigma bemutatdsara és ér-
telmezésére. Ennek nyomén kirajzolddik a szdmunkra az
is, hogy az isteni aldzat miként valhat a gyiilekezet életé-
ben az emberi kapcsolatok katalizatorava:

Fil 2,5-8

Az az indulat legyen bennetek, ami Krisztus Jézus-
ban is megvolt: mert & Isten formdjdban lévén nem te-
kintette zsdkmdnynak, hogy egyenld Istennel, hanem
megiiresitette onmagdt, szolgai formdt vett fel, embe-
rekhez hasonlovd lett, és magatartdsdban is embernek
bizonyult; megaldzta magdt, és engedelmeskedett
mindhaldlig, mégpedig a kereszthaldlig.

A kenozis

Az idézett himnusz mondanival6éja egy homord gondo-
lati ivet alkot. Jézus ttja a mennyei hatalmassagbol az
emberi létforma alacsonysdgan 4t a kereszthaldl mélysé-
géig vezetett. Ez az Ut azonban nem ért véget a Golgotan.
Isten az aldzat és a lemondas 1tjat azzal igazolta, hogy Jé-
zust mindenek folé emelte, Urrd és Krisztussd tette Gt.
Amint azt Cserhati Sdndor kommentarjdban megallapitja:
A szolgalat titja mindig lefelé vezet é€s nem jelent foldi
dicsGséget.17 Pél apostol minden bizonnyal a himnusz el-
s6 felében foglaltak, azaz a mélységekbe vezets krisztusi
it megjelenitése miatt idézte azt a levelében. A leghaté-
konyabban ez jézanithatta ki az egymadssal versengd, a
madsikon uralkodni akar6 keresztényeket, vildgos titmuta-
tast adva a szdmukra: ,,Ha 6k Krisztus lemondasabdl €l-
nek, nem vélaszthatjdk 6k sem az uralkodast a szolgalat
helyett.”18 Ha Krisztust kovetik, az aldzat utjan kell elin-
dulniuk; és ha a himnuszban megénekelt magassag, ill.
méltésdg nem is lehet az 6vék, részesiilhetnek Krisztus
gy6zelmének a gylimolcseibSl.l® Ez a szemlélet egyéb-
irdnt jellemzd volt a kendzis korabeli keresztény értelme-
zésére. E szerint Krisztus kendzisdban ,,nem az Ige 6rok
aktusa20” jelent meg, hanem csupédn a szegénységnek és
az aldzatossagnak az az dllapota, amelyet Jézus valasztott
foldi életében. A kendzisban nem éltalaban a megtestesii-
1és tényérdl, hanem inkdbb annak mddjardl van sz, ti.
Krisztus a kereszthaldldval ,iiresitette ki’ Oonmagat. A

kenézis fogalmanak jelentése ugyanakkor kiszélesithetd,
amennyiben ,,a kendzist magdba Istenbe helyezziik, és
ebben keressiik miive és 1éte titkat.”2! A gondolatot ki-
bontva és azt tovabb idézve: , Isten léte megfelel megje-
lenésének Krisztusban. Jézus nemcsak azt mondja ne-
kiink, hogy az embernek hogyan kell szeretnie, hanem azt
is, és elsGsorban azt, hogyan szeret az Isten. Ha 1étezik
Krisztus kendzisa, ez azt jelenti, hogy Isten, Atya, Fid,
Lélek orokosen kendzisban van, vagyis onmaguk dldoza-
ti kiszolgéltatottsiganak aktusdban... Isten az, amivé
Krisztusban vélik. Nem lenne a megtestesiilt Ige kend-
zisa, ha a Hiromsag — nemcsak az Ige — nem lenne 6nma-
gédban a kenézis Potencidja és Aktusa.”22

Az alazatos Krisztus, mint skép

Pl tehat az 6skeresztény himnusz aldzatos Jézusat 4l-
litja példaként megszdlitottjai elé. Jollehet, amint arra az
Emberfia (ti. Krisztus) isteni természetével kapcsolatban
Lohmeyer ramutat, az aldzatot vallal6 Krisztus nem egy-
szerien példakép, hanem el6kép vagy Oskép (Er ist
Urbild, nicht Vorbild).23 A cél nem Jézus erényeinek bal-
vanyozdsa. Krisztus életitja nem kiilonleges, elérhetet-
len erkolcesi idedl, hanem éltaldban a keresztény élet
alapja. A himnusz kezd§ sorai ennek az életnek az ira-
nyat példazzak, megmutatva egyuttal az isteni kinyilat-
koztatds ,,irdnyét”, vagyis annak természetét is, ti. Isten
az aldzatosban elrejt6zve jelenti ki magat.24 Mindkettd-
ben, tehat a Krisztust kovetd életben és Isten Krisztusban
tortént kijelentésében is hangsiilyos a lemondas mozza-
nata. Az isteni cselekvés fel6l szemlélve: ,,Jézus a meny-
nyei 1ét biztonsagat felcserélte a foldi 1ét kiszolgalta-
tottsdgdval.”25 Nem élt az isteni létforma elényeivel, ha-
nem aldvetette magat az emberi 1étforma kotottségeinek.
Noha Isten hatalmaval és dics6ségével rendelkezett, er-
r6]l mégis lemondott, hogy a megvaltas miivét véghezvi-
gye.26 A megviltdshoz tehdt Istennek Jézusban meg kel-
let aldzkodnia. Ennek megvaldsuldsat, azaz az inkarna-
ci6t?? Pal a ,,megiiresitette 6nmagat” kifejezéssel irja ko-
riil (ékévwoev), egy mdsik helyen pedig igy fogalmazza
meg a hasonl6 gondolatot:

2Kor 8,9

Mert ismeritek a mi Urunk Jézus Krisztus kegyel-
mét; hogy gazdag létére szegénnyé lett értetek, hogy ti
az & szegénysége dltal meggazdagodjatok.

Isten szenvedd szolgija

Isten jelen van az emberi élet minden részletében, az
emberi élet legmélyebb pontjan, a szenvedésben is, sét
maga is hordozza, elszenvedi azt. A motivum mér az
Oszovetségben megjelenik:

Ezs 53,3-5

Megvetett volt, és emberektdl elhagyatott, fdjdal-
mak férfia, betegség ismerdje. Eltakartuk arcunkat
eldle, megvetett volt, nem torddtiink vele. Pedig a mi
betegségeinket viselte, a mi fdjdalmainkat hordozta.
Mi meg azt gondoltuk, hogy Isten csapdsa stjtotta és
kinozta. Pedig a mi vétkeink miatt kapott sebeket, bii-



neink miatt torték ossze. O biinhédott, hogy nekiink
békességiink legyen, az & sebei drdn gyogyultunk
meg.

A ,fajdalmak férfia”, a ,,betegség ismergje” nem mas,
mint Isten szenvedd szolgdja. A fogalom a korabeli (6ko-
ri) sz6hasznalatban nem egyszertien a szolgdl6t, hanem
tagabban, Isten képvisel§jét jelentette.28 Isten megenge-
di és hagyja, hogy az & szolgdja, vagyis az, aki 6t az em-
berek kozott képviseli, szenvedjen és meghaljon. Igy
hordozza el Isten — éppen az & szenvedd szolgdja éltal —
az emberi élet toredezettségét, és az ebbdl kovetkezd
szenvedést. A kereszténység a kezdetektSl fogva ennek
beteljesedését Jézus sorsaban — életében, szenvedésében,
haldldban — 14tta. Jézus kereszthaldldban Isten elhordoz-
ta a t6le valo tdvolsag és elidegenedettség terhét. A kora-
beli gyiilekezet ebben nem csupan egy olyan dldozatot
latott, amelyet azért kell bemutatni, hogy az ember biine
elégtételt nyerjen, és nem is azt a biintetést, amelyet
Krisztus az emberiség helyett vallalt magara, hogy ve-
zeklésével megszabaditsa attdl. A kereszténység a kez-
detektdl fogva meglatta Jézus életében és haldldban azt
is, hogy Isten az emberrel egyiitt szenvedi el mindazt,
amit az embernek el kell tlirnie. Isten részt vallal az em-
ber sziikségében, mégpedig a legmesszebb mendkig. Az
emberrel valé azonosulds mélységét beszédesen mutatja
meg Jézus szava a kereszten, amikor paradox médon ugy
tlnik, az Isten ,,6nmagdtdl is tadvol keriil” az emberért:

Zso!t 22,2
En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el? Tdvol van
télem a segitség, pedig jajgatva kidltok!

Mt 27,46
WEL, €éli, lamd sabaktdni!” azaz: ,,En Istenem, én
Istenem, miért hagytdl el engemet?”

Szintén ide sorolhat6 a Zsidékhoz irott levél bizony-
sagtétele Jézusrdl, mint fépaprdl, aki az emberhez hason-
l6an szenvedte el az er6tlenséget:

Zsid 4,15

Nem olyan fépapunk van, aki ne tudna megindulni
erdtlenségeinken, hanem olyan, aki hozzdnk hasonlo-
an kisértést szenvedett mindenben, kivéve a biint.

A fentiek kiegészithet6k még Roém 8,18-31-gyel,
amelyben arrdl vall az apostol, hogy a szenvedés ,.el-
szenvedése” és annak legy6zése szorosan egybefonddik
és Osszekapcsolddik. Eszerint az egész teremtett vilag ald
van vetve a szenvedésnek és a mulanddsignak, és vdrja
a magvaltast. Maguk a keresztények is részesei ennek a
vagynak, ,.és Isten Lelke még ott is esedezik helyettiink
és értiink, ahol mi mér nem leljiik a szavakat. De éppen
ebben a helyzetben az a bizonyossag vezet minket, hogy
Isten szeretete, amelyet kinyilvéanitott abban, hogy Fiat
adta értiink, minden szenvedést legy$z”.29 Pdl is ebben a
szellemben zérja a gondolatmenetet:

Rom 8,38-39

Meg vagyok gydzddve, hogy sem haldl, sem élet,
sem angyalok, sem fejedelmek, sem jelenvalok, sem el-
jovenddk, sem hatalmak, sem magassdg, sem mélység,
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sem semmiféle mds teremtmény nem vdlaszthat el min-
ket az Isten szeretetétol, amely megjelent Jézus Krisz-
tusban, a mi Urunkban.

A Kkereszt mélysége

A Krisztusban veliink taldlkozé Isten olyan Isten, aki
dgy van veliink a szenvedésben, hogy egyiittal le is gys-
zi azt. Jézus életutja ezzel a szétérioldgiai megalapozott-
sdggal szabja meg az egyéni és a kozosségi élet irdnyat,
nemcsak a hiveket és a gyiilekezetet, de az egész terem-
tett vildgot, a halalt is véllal6 isteni szeretet hatésugardba
allitva.30 A Filippi levél idézett szakaszahoz visszatérve,
Jézus foldi életének (szolgdlatdnak) eseményein is tilha-
ladva, Pal apostol itt jut el a gondolati iv legmélyebb
pontjdhoz. A krisztusi aldzat bemutatdsdhoz Jézus életé-
nek az eseményei is elégséges tdmpontot nydjtanak. A
kendzis szempontjdbdl sokatmondé a foldi dimenzid is,
amennyiben ,,Krisztus ken(’)zisa’anyja méhében kezdddik,
és a keresztfdjan teljesedik be. Es mindaz, ami a kett6 ko-
z0Ott van, kendzis”.31 Jézus édesanyja, Maria a lehets leg-
kisebb és a legkiszolgaltatottabb (SoUAn, rabszolgans Lk
1,48 1. ott!), Isten azonban még ennél is kisebb: Isten Ma-
ria kicsinyévé valik, azaz a kicsinynek, a legkisebbnek a
kicsinye (a gyermeke) lesz. Az isteni aldzatnak a mérté-
kér6l, masképpen a Jézusban szolgai format, azaz emberi
testet Oltott isteni szeretet tigassdgardl azonban a legatfo-
gbbban a preegzisztens 1ét és a kereszthaldl kozotti tavol-
sdg alapjan alkothatunk fogalmat.32 Krisztus haldla a bd-
noz8k gyaldzatos haldla volt, az emberekben ginyt és
megvetést ébresztett.33 Krisztus kendzisa teljes volt hala-
laban. A kereszten a legnagyobb mélységet villalta,34
hogy az aldzatnak ebben a dimenzi6jaban éppen az ember
szdmdra nyilvanval6v4 lehessen az Isten szeretetének fe-
lilmdlhatatlan nagysdga. Be kell latnunk ugyanakkor,
hogy Isten lemondadsdnak mértékérdl, azaz a szeretetének
nagysagardl csak az 6 kijelentése nyomadn, az értelmiink
és az asszociiciés képességiink segitségével beszélhe-
tiink. Teremtményi mivoltunkbél ered6en Isten 1étforma-
jat mi nem ismerjiik. Az § dldozatvéllaldsdhoz csak elég-
teleniil hasonlithaté az ember aldzatossaga3s. A kettst
0sszekotd kapocs a lemondds, az aldzat motivuma lehet,
nem pedig annak mértéke vagy mindsége. Kozos az indu-
lat, a vallalas, az irdny. Az ember azonban képtelen ,,ma-
gatartdsdban Istennek bizonyulva”, ,Isten formdjiaban”
aldzatot gyakorolni. Ezzel ellentétben, Isten tgy valt ala-
zatossd, hogy Jézusban testté, azaz valésdgos emberré lett
(Janos evangélista szerint: 0 \dyos odpE €yéveTo, Jn
1,14), szolgai, vagyis ember-format vett fel és magatarta-
séban is embernek bizonyult. Nem csupdn a halandésé-
got, de a legkinosabb halalt, a kereszthalalt is vallalta (Fil
2,7-8). Jézus az Istennel val6 egyenranglisdgat ,,nem te-
kintette zsdkmdnynak”, mds széval nem ragaszkodott
hozza 6nz6 médon, barminemti elényt szerezve ennek ré-
vén a maga szamara. Egyenl6sége Istennel az Atya aka-
ratdnak val6 teljes engedelmességben és aldvetettségben
mutatkozott meg. Noha egy volt Istennel, lemondott ar-
rél, hogy neki szolgéljanak, s&t, 6 lett szolgdva (emberré).
Krisztus, megtestesiilése dltal rabszolga lett, a rabszolga
alakjat (Lopdny dovdov) vette fel, nemcsak az emberek
korében, hanem Istenhez viszonyitva is, jéllehet eredeti-
leg Isten formdjdban (év popdt| Beob) volt. Az Atyjdhoz



val szeretetviszonyt a szolga urdhoz val6 viszonya méd-
jan élte meg.36 Igy toltotte be a szeretet kiildetését az em-
berek kozott is a legkisebbként (ldsd az evangéliumok
passiétorténeteit!), idvosséget szerezve masok szamara

Az alazat Gjszovetségi paradigmaja

Krisztust az emberré 1étel, 6nmaga megiiresitése nem
tavolitotta el IstentSl. Sokkal inkdbb, az ember javat szol-
g4l isteni szandék megtestesit§jeként, éppen ez altal ma-
radt a legkozelebb az Atydhoz. Ha az isteni (1ét)forma
megvaltozott is és ideiglenesen szolgai (emberi 1ét)forma-
nak adta is 4t a helyét, az isteni mivolt, az ontoldgiai jelleg
megmaradt.3” A transzcendens tgy lett immanenssé, hogy
az immanens egy pillanatra sem veszitette el a transzcen-
dens voltat. Ezért lehet hiteles a Jézus 4ltal képviselt és hir-
detett, az emberre vonatkozd isteni intenci6, mely a profé-
tai iratoktol az djszovetségi levelekig 4tszovi a Bibliat:

Ez 18,23
Nem kivanom én a biinos ember haldldt — igy szol
az Isten —, hanem azt, hogy megtérjen, és éljen.

2Pét 3,9
(Isten) nem azt akarja, hogy némelyek elvesszenek,
hanem azt, hogy mindenki megtérjen.

A krisztolégiai €s szotérioldgiai szempontbdl nélkii-
lozhetetlen ontoldgiai egységet nem szdmitva Jézus az
isteni létforma elényei nélkiil, az emberrel teljesen
egyenld feltételek kozott élt. Azért, hogy megvaltdi szol-
gélata az embertdl ne legyen idegen, véllalta a torténel-
mi 1ét kovetkezményeit (14sd az evangéliumok vonatko-
z0 részeit!). Cserhéti Sdndor szavaival: ,,A preegzisztens
Krisztus alacsonnya tette magat, hogy beférhessen em-
bervildgunk ajtajan.”38 Az Isten irdnti engedelmességet a
mds emberekéhez hasonl6 koriilmények és feltételek ko-
zott gyakorolta. Minderre ugy volt képes, hogy ,,meg-
aldzta magat.” Az emberlét Gtjan, a kereszthaldlig tart6
engedelmességben, sem hatalomra, sem pedig dicsOség-
re nem torekedett, hanem végképp ,,lemondott az isteni
létforma mentelmi jogdrdl.”3? Az evangéliumokban idé-
zett, a nagysag és a kicsinység paradox kdvetkezményes
kapcsolatat megmutat6 szalldige40 teoldgiai alapja ebben
az isteni indulatban hidzédik. Nem véletleniil iitkozik az
frastudok magatartisa Jézus szolgdlatdval, aki kovetdit a
sajat igdjanak felvételére Gsztonozte: 41

Mt 11,29

Vegyétek magatokra az én igdmat, és tanuljdtok
meg tolem, hogy szelid vagyok, és aldzatos szivii, és
megnyugvdst taldltok lelketeknek.

A fentiekbdl is vildgosan kitlinik, hogy az alazat 4j-
szovetségi paradigmdja nem mads, mint Jézus személye
és szolgdlata, azaz Isten megaldzkoddsa Krisztusban.42
Isten azért lesz aldzatos (kicsiny), mert az akar lenni.
Nem mintha sziiksége lenne a kicsinységre: Isten 6nma-
gaban Isten, és mint ilyen, teljesen elégséges minden val-
tozas nélkill onmaganak. Mégis ,lealacsonyitja magat”,
emberré lesz, mert nem akar ,,6nmagaban” Isten lenni. A
Teremtd keresi teremtménye kozelségét, jollehet a fenti-

ekhez hasonl6éan nincs sziiksége teremtményére: Isten
elég onmagdnak, & a teremtett vilagtol fiiggetleniil Isten.
Krisztus azonban éppen azt nyilatkoztatja ki, hogy Isten
nem akar tdvol maradni a vilagtdl, és nem akar meglen-
ni az ember nélkiil. Isten mindenhatd, de ,,sziiksége van
néha arra, hogy megvigasztaljuk. Az igazi szeretet ad és
elfogad: kolcsonos. Cél és szamitds nélkiil adom magam
ajandékul — és megajandékoznak; ez nem iizlet, nem
azért adok, hogy visszaadd. Alapja nem a do, ut des”.43
Az isteni mindenhatésag klasszikus teoldgiai alapfo-
galmat44 djragondolva, Dorothee Solle megéallapitja: ,,A
j6 hatalom olyan, amely mdsoknak is hatalmat ad, ’fel-
hatalmaz’, ami képessé tesz benniinket a szeretetre. A j6
hatalom olyan hatalom, amely magat felosztva masokat
erOsekké tesz. Megszabaditja az erStlent a félelemtdl és
a hatalmasat a magédnyt6l. Isten nem gombnyomadsra mii-
kodteti vilagét, sziiksége van rank, mindnydjunkra. A
mindenhatésdg €s az erdtlenség egymdst feltételezd
fogalmak™.45 Ez a ,,sziikség” viszi Istent arra, hogy ala-
zatot vallaljon, hidat épitve ezzel a transzcendenstdl az
immanensig, a Szellemtdl az anyagig, a hatalomtol az
erbtlenségig, azaz dnmagatol a teremtett vilagig és az
emberig.

Bdcskai Kdroly

FELHASZNALT IRODALOM

Cserhati Sandor:
Pél apostolnak a filippibeliekhez irt levele. A MEE Sajtéosztélya,
Budapest, 1976.
Davies , W. D. — Allison, Dale C.:
A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to
Saint Matthew, T&T Clark, Edinburgh, 1997.
Déka Zoltan:
Mairk evangéliuma, Ordass Lajos Barati Kor, Budapest, 1996.
Gnilka, Joachim:
Der Philipperbrief, Verlag Herder Freiburg im Breisgau, 1968, in
Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament (HThK),
Apostelgeschichte und Briefe, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2002.
Klaiber, Walter:
Isten maga a vélasz, in Kéissmann, Margot (szerk.): Hit a terroron
tdl — Isten hatalmdrdl, mindenhatésagarol és er6tlenségérdl, ford.
Odor Baldzs, Kélvin Kiad6, Budapest, 2004.
Solle, Dorothee:
Isten hatalmdr6l, mindenhatésagarol és erdtlenségérdl, in Margot
Kiéssmann (szerk.): Hit a terroron til — Isten hatalmardl, mindenha-
tdsagarol és erdtlenségérdl, ford. Odor Balazs, Kdlvin Kiadé, Buda-
pest, 2004.
Spinetoli, Ortensio da:
Maité — Az egyhdz evangéliuma, ford.: Turay Alfréd. Agapé Feren-
ces Nyomda és Konyvkiadd, Szeged, 1998.
Strack-Billerbeck:
Das Evangelium nach Matthdus, in Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch (Bill.), C.H Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, MCMLXI, Dritte Auflage.
Sulyok Elemér:
A misztérium teoldgidja, in: Diakonia, XIII. évf. 1991/2. 37. old.
Tillich, Paul:
Der Mensch zwischen Bedrohung und Geborgenheit (Ein Tillich-
Brevier). Osszedllitotta és kiadta Erhard Seeberger és Gotthold
Lasson, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart. Valogatta és fordi-
totta Dr. Jdnossy Imre, in Szoveggy(ijtemény Karl Barth, Dietrich
Bonhoeffer és Paul Tillich miiveibdl. Filozéfia-oktatok Tovabbkép-
2§ és Informdciés Kozpontja debreceni munkabizottsdganak fiizetei
1-3. 2. kiadds, (kézirat), 1985.
Varillon, Francois:
Isten aldzata és szenvedése, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2002.
Valyi Nagy Ervin:
Isten mindenhatdsdga €s er6tlensége, in Minden id6k peremén —
Vilogatott irdsok, szerk. Vilyi Nagy Agnes, az Eurépai Protestans
Magyar Szabadegyetem kiaddsa, Basel/Budapest, 1993.

11



Weil, Simone:
Ahol elrejlik az Isten, in: Ami személyes és ami szent — Valogatott
irasok, ford.: Reisinger Janos, Vigilia, Budapest, 1983.

JEGYZETEK

11dézet Eckhradt mestert6l, in Varillon, Isten aldzata és szenvedése,
2002. 19. old.

2 Tillich, Der Mensch zwischen Bedrohung und Geborgenheit, sz6-
veggyljtemény K. Barth, D. Bonhoeffer és P. Tillich miveibdl,
1985. 185. old.

3 Varillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 69-70. old.

4 Vilyi Nagy, Isten mindenhat6saga és erétlensége, 1993. 70. old. Az
ers és erdtlenség témdjahoz lasd még ,,Er6 és erdtlenség” in Vigilia
2004/3. 161-194. old.

5 Vilyi Nagy, Isten mindenhat6sdga és ertlensége, 1993. 70. old.

6 Simone Weil, Ahol elrejlik az Isten, in Ami személyes és ami szent,
1983. 117. old.

7 Varillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 211. old.

8 Sulyok Elemér, A misztérium teolégidja, in Diakonia, 1991/2. 37.
old.

9 Varillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 64. old.

10 Bgy 17. szdzadi flamand jezsuita mond4sa alapjan: ,,Non coerceri
maximo, contineri tamen a minimo, divinum est — Tulterjedni a leg-
nagyobbon, és mégis belesimulni a legkisebbe, ez isteni dolog.” In
Varillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 64-65. old.

11 {gy, egybeirva, in Varillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 66.
old.

12 Varillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 66. old.

13 Varillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 66. old.

14 varillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 67. old.

15 Weil, Ahol elrejlik az Isten, 1983. 191. old.

16 (resség, a gorog kevéw, kitiresiteni igébsl. A Filippi levél eltt mér
val6szintileg 1étezett, a Pal apostol altal a levélbe illesztett Gskeresz-
tény himnuszban az ékévnoev ige alanya Krisztus.

17 Cserhéti Sandor, P4l apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976.
103. old.

18 Cserhiti, P4l apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 103. old.

19 Cserhati, P4l apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 103. old.

20 Varillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 111. old.

21 Varillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 111. old.

22 Varillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 111-112. old.

23 Gnilka, Der Philipperbrief, HThK, 1968-2002. 122. old.

24 Cserhati, P4l apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 85. old.

25 Cserhati, P4l apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 86. old.

26 Cserhiti, Pal apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 86-87. old.

27 Bhhez 14sd bdvebben: Gnilka, Der Philipperbrief, HThK, 1968-
2002. 118-119. old.,

28 Walter Klaiber, Isten maga a valasz, in Margot Kdssmann (szerk.),
Hit a terroron til — Isten hatalmar6l, mindenhatésagardl és er6tlen-
ségérdl, 2004. 169. old.

29 Klaiber, Isten maga a vélasz, 2004. 170. old.

30 Cserhati, P4l apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 94. old.

31 Varillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 126. old.

32 Cserhiti, P4l apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 97. old.

33 Cserhiti, Pal apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 102-103.
old.

34 Die Ubernahme des Todes bedeutet das letztwillige Ja zum
vorgegebenen Weg, der damit zu seinem Schlupunkt gekommen
ist. Bezeichnend ist, daB} unter dieser Perspektive der Tod dieses
Einen an sich nicht als etwas Heilshaftes gesehen wird, vielmehr ist
er der tiefste Punkt eines im Gehorsam beschrittenen menschlichen
Weges.” In Gnilka, Der Philipperbrief, HThK, 1968-2002. 124. old.

35 Bibliai osszefiiggésben ezért sem lehet egyértelmiien kifejezni a ki-
csinység fogalmat, csak annak részleteire bontva, az erre vonatkozé
nem egy kifejezést a kiilonbféle forditasokban olykor tartalmi szem-
pontbdl szinesitve.

36 varillon idézi E. Pousset-t, majd igy folytatja: ,,De Krisztus csak
azért probdlta meg az dr-szolga viszonyt, hogy tdlhaladjon rajta. A
szolga-tr viszonyon keresztiil visszadllitja a Fii-Atya szeretetviszo-
nyat, de tgy, hogy megéli azt. A feltimadas ennek a gy6zelemnek a
jele: Az Atya kijelenti, nem széban, hanem tettben, hogy a Fid meg-
ismertette olyannak, amilyen valéjaban.” Varillon, Isten aldzata és
szenvedése, 2002. 214. old.

37 Ldsd Gnilka elemzésében a Lohmeyert] szdrmazé, a danieli Em-
berfia fogalomra alapozott, sz6 szerinti idézetet (,,Der Anthropos
bleibt himmlisches Wesen”...), in Gnilka, Der Philipperbrief,
HThK, 1968-2002. 122. old. Az Emberfia-tedridval kapcsolatban, a
Mark evangéliumdrdl irott kommentérjdban Déka Zoltan is emlitést
tesz az Gskeresztény explicit krisztolégidnak arrdl a stidiumarol,
-ahol az apokaliptikus Ember Fia-képzetet 6sszekapcsoltdk a szen-
vedéshagyomdnnyal: az isteni hatalommal és dics&séggel eljovendd
Ember Fia-Jézus nem mads, mint aki a keresztre ment.” In Doka,
Mairk, 1996. 229. old.

38 Csehati, P4l apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 99. old.

39 Cserhiti, Pal apostolnak a filippibeliekhez it levele, 1976. 102. old.

40 »Wer der Grofle nachlduft (d.h. nach Ehren strebt), vor dem flieht
die GroBe; u. wer vor der GroBe flieht, dem l4uft sie nach.” (Ha futsz
a nagysdg utdn, elszalad elSled, ha menekiilsz a nagysdg eldl, utolér
téged.), in Bill. I.. 921. old. ,,Aki felmagasztalja magat, megaldzta-
tik, és aki megaldzza magat, felmagasztaltatik” (Mt 23,12 Lk 14,11
Lk 18,14).

41 gpinetoli, Mété, 1998. 615. old.

42 Davies—Allison, Matthew, 1997. 278. old.

43 Dorothee Sélle, Isten hatalmarol, mindenhatdsdgarol és er6tlenségé-
rol, in Kdssmann (szerk.), Hit a terroron til, 2004. 46-48. old.

44 Az omnipotencia a klasszikus teol6gia alapfogalma, amellyel nem
tudtam egyiitt élni. Férfiak kényszerképzetének tartom. Elég csak a ba-
rati koromben szétnézni, hogy megértsem, hogyan vetitik ki a férfiak
vagyaikat Istenre. Ugy harminc évbe telt, amig ezt viligosan meg tud-
tam fogalmazni. A német torténelem alaptémadja vilagitott rd erre: azt
gondolom, Isten nagyon kicsi volt Auschwitzban, ahogy New York
Bébel-tornyaiban is”, in Solle, Isten hatalmardl.. ., i.m. 46-47. old.

45 Sélle, Isten hatalmardl. .., 2004. 47-48. old.

Isten szava az Istent-felejtett vilaghan
Keresztyén igehirdetés és az ateizmus dllando kihivdsa'

Eurdpa nyugati és keleti felében az emberek tobbsé-
ge elidegenedett IstentSl. Elidegenedett, fiiggetleniil at-
tél, hogy keleten a kozelmuiltban a kommunizmus egy-
hazellenes ideoldgidja volt az uralkodd, mig nyugaton
szabadabb maradt az egyhdz. Ma mar Magyarorszdgon
sem annyira természetes templomba jarni. Bar a 2001-
es népszamlalas adatai szerint a lakossag 72,5 szazalé-
ka vallotta magét valamilyen keresztyén felekezethez
tartozénak, de az aktiv templomba jarék ardnya ennél
joval kevesebb, a feln6tt lakossag kb. 14 szdzaléka. Az
egyhazi tinnepekrdl a tobbség nem tudja megmondani,
hogy valéjaban, ,.eredetileg” mit tinnepliink. Alapvets
bibliai fogalmakon buknak el a kviz-m{isorok verseny-
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z6i. Valldsi soksziniiség van. A valldsi kavalkddban
egyesek elbizonytalanodnak, hogy mit higgyenek Isten-
r6l, masok kikeverik a sajat hitiik ,,koktéljat”, igényeik-
nek megfelel6en. A keresztyén iizenettel szemben a
tobbségben egyfajta kozonydsség alakult ki, masok pe-
dig fokozd6dd érdeklédéssel fordulnak az ezoterika, a
spiritizmus irdnydba. Ma alig-alig lehet az utcardl be-
csalogatni az embereket a templomba. Pedig az tgyne-
vezett rendszervaltds idején szépeket dlmodhattunk az
emberek hitbeli igényeinek felébredésérdl, az egyhdzak
jelentds novekedésérdl. Sziikségiink van dlmokra a
munkahoz, csak az dlmot sohasem szabad Osszetévesz-
teni a valdsdggal.



Mit, tehetiink mi, keresztyének? Van-e esélyiink a
modern technika és a posztmodern vildgszemlélet arnyé-
kédban egyaltaldn a ,,régi hitrd]l” a régi médon beszélni,
személyes kapcsolatokon keresztiil? Vagy éppen a mo-
dern eszk6zok vélhatnak a keresztyén lizenet hatdsos ter-
Jeszt6ive? A cikk irdja, Wolf Krotke professzor ezekre és
hasonlé kérdésekre keresi a vdlaszt. Ugy mutatja be a va-
16sagot, hogy egytittal a feladatokat is kitlizi a Ministe-
rium Verbi Divini jelenlegi és jovendd gyakorldinak.
»Mitolégiatlanitja” dlmos jeleniinket, azért, hogy meg-
erbsitsen a jovs szolgdlatdnak reménységében. Megalla-
pitdsai mutatis mutandis nalunk is megszivlelenddk.

Wolf Krotke 1938-ban sziiletett a ma Lengyelorszag-
hoz tartoz6 Berlinchenben. Teoldgiat tanult Lipcsében,
Naumburgban és Berlinben. Kézben politikai fogolyként
a bortont is megjarta 1958-1959-ben. 1967-t61 1970-ig
Gorschenben (Naumburg kozelében) volt lelkész, majd
harom évig egyetemi lelkészként tevékenykedett Hal-
Iéban. 1973-1991 kozott a berlini teolégus otthon
(Sprachenkonvikt) rendszeres teoldgia tandra. 1991-
2004 kozott a rendszeres teoldgia professzora Berlinben
a Humboldt Egyetemen. 1976-ban a tiibingeni egyetem
diszdoktora. 1987-2008 kozott tagja volt az egyhazi unié
(EKU majd UEK - Evangelische Kirche der Union ill.
Union Evangelischer Kirchen) teoldgiai bizottsdginak.
1990-2003 kozott A Németorszagi Protestins Egyhaz
(Evangelische Kirche in Deutschland) teolégus-kamara-
janak tagja. 1990-ben az EKU Karl Barth-dijaval tiintet-
ték ki. A Nemzetkozi Bonhoeffer Tarsasdg elnokségi
tagja.

Szeretettel ajanljuk az olvasék figyelmébe az aldbbi
forditast.

A forditok

Vallastalansag, mint tarsadalmi kornyezet

A Németorszdgi Evangélikus Egyhdz 2006-ban ki-
adott tanulményi segédanyagédban (A szabadsig egyha-
za) a kovetkezSképpen irjak le azt a németorszagi valla-
sos helyzetet, amelyre az ottani egyhdznak kell késziil-
nie: ,,A tarsadalmi helyzet kedvezd.”2 ,Ismét érdeklGd-
nek Isten irdnt. A vallasos témak széles kort érdekl6dés-
nek orvendenek. [...] A keresztyén hit altal nyujtott sze-
mélyes és kozosségi €let alapjai irdnt az elmult évtize-
dekben elterjedt kozonyosség atadja a helyét a teherbird
szemléletnek és a megbizhat6 irdanymutatdsnak.”3

Ez a leirds — hogy réviden fogalmazzunk — Németor-
szdg keleti részét illetGen hamis.4 Még 20 évvel is a
Lténylegesen 1étezd szocializmus” utdn az 4j tartoma-
nyok népességének tobb mint hdromnegyede ugy ,,fele-
kezeten kiviili”, hogy nem feltétleniil ,,vall4si” értelem-
ben kell annak tekinteni. Kelet-Berlinben a lakossagnak
csak a 9,1%-a tartozik az evangélikus egyhdzhoz; egyes
varosrészekben ez az ardny alig éri el a 2%-ot. Itt, ellen-
tétben a Nyugat-Eurépdban megfigyeltekkel, nem be-
sz€lhetiink a vallds visszatérésérdl illetve a tarsadalom
nrespiritualizaldsar6l”. Csalédnunk kellett abban a véra-
kozasunkban, hogy a negyven éves vilagnézeti diktatud-
ra Osszeomldsa utdn az emberek odafordulnak az egy-
h4zhoz, vagy mas, valldsos életvezetést biztosito szerve-
zethez. A szektdk sem tudjdk megvetni ldbukat, amint
ett6l annak idején tartani lehetett. Kelet-Németorszag
valldsi szempontbdl pusztasdgnak szamit.

Mig a ,,szocializmus dgynevezett ,,vivmanyai gyorsan
és nyomtalanul felszivédtak, addig az ateizmus bizonyos
formdja mégiscsak sikeresen tovédbb €l a tarsadalom til-
nyomo tobbségében. A szocializmus olyan tarsadalmi 1ég-
kort teremtett, amelyben az egyhdz és a hit nélkiil is telje-
sen természetes volt az élet. A népesség legnagyobb része
egyszeriien hozzdszokott a tartésan istenhit nélkiili €lethez.

Az emberek ,,szellemi hdztartdsdban® ez a megszokds
a keresztyén hagyomdnyokkal és életcéllal val6 szakitas-
hoz, valamint a keresztyén sajatossagokkal atsz6tt kultd-
ratol val6 elidegenedéshez vezetett. A csalddokon beliil a
keresztyén hit vagy kegyesség mar el6 sem fordul. Mar a
nagyszildk, vagy akdr a dédsziilok sem tartoztak az egy-
hazhoz; ahogyan a szomszédok, baritok és a kollégak
sem. Ezaltal hitetlenséggel korbekeritett tarsadalmi kor-
nyezet alakult ki, amely mindent elutasit, ami kifejezet-
ten a vallassal kapcsolatos.

A 18 évvel ezel6tti tarsadalmi véltozds 6ta ez a kor-
nyezet dlland6an regeneralddik. Ezt tdimogatjdk a ma fel-
novekvo generdciondl nem csekély mértékben az iskolai
pedagégusok, akiknek nagy tobbsége a rendszerviltds
utdn tovabb dolgozhatott. Ok régdta, megszokdsbol, ma-
gatdl értetddben az ateista meggy6z6dés képviseldi. Az
az allitas példaul, hogy a vallds ,tudomdnytalan” és a
multhoz tartozik, itt mindig djra erére kap. Ezért olyan
nehéz a hitoktatast az iskoldkban meghonositani. A tana-
rok és a sziildk tilnyomorészt azon a véleményen van-
nak, hogy nem az iskoldra tartozik, és ilyen irdnyban
nyomadst gyakorolnak a politikéra.

Elhibazott lenne azonban az egyhdzak nevelési felada-
tdval szembeni ellendllds l4ttdn a valldstalan népesség
hittdl valo eltdvolodasat a hit elleni harci fellépéssel azo-
nositani. Az eurépai ateizmus szabadsig- és emancipAci-
0s patoszatdl viszonylag tavol all a megszokds ateizmu-
sa, amelyrdl itt beszéliink. Az el8bbivel inkdbb nyuga-
tabbra taldlkozunk, mint példdul az igynevezett ,,ij ate-
istdkndl” vagy ,,megvildgosultakndl”, akik a vallds és az
istenhit artalmassagar6l akarnak felvilagositani.5 A ke-
let-németorszagi vallastalansdgot azonban nem érdekli a
felvildgosodds. Sokkal inkdbb az istenhit iranti teljes ko-
z0mbosségben fejezddik ki. Az emberek tobbé nem ve-
szik maguknak a faradsagot, hogy az istenhit elutasitasa-
nak kérdése vagy az ateizmus miatt izzadjanak. Szamuk-
ra az istenhit az ingerkiiszob ala siillyedt. Jellemz? a fia-
taloknak a lipcsei f6péalyaudvaron adott nyilatkozata. A
kérdésre, hogy onmagukat inkdbb keresztyénnek, vagy
inkdbb ateistdnak tartjdk, igy valaszoltak: , Egyiknek
sem, csak normdlisnak.”® De mi a ,,normé&lis”?

Az Isten nélkiili élet kilatasai

A kérdés, hogy miféle alapvetd meggy6z6dés szamit
normdlisnak a valldstalan kérnyezetben, nem érdektelen
az egyhaz megbizatdsa szempontjabdl, hogy a vallasta-
lan kornyezetben Istenrdl beszéljen. Ennek a kérdésnek a
tisztazdsa segithetne, hogy mindannak kozepette, amit
Kelet-Németorszdgban a vallastalan népesség normalis
életmddnak tekint, megtalaljuk, hogy hol fontos kiilono-
sen is az Istenrdl vald beszéd. A valldstalan népesség ko-
rében végzett felmérések és tapasztalatok ellenére sem
egyszerli kinyomozni a normalis, Isten nélkiili, de
ugyanakkor kifejezett ateista ontudat nélkiili életfelfo-
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gast. Mégis megnevezhetiink néhany sarokpontot, ame-
lyek kozt az olyan élet jatszodik, amelyben Istent elfelej-
tették és az ateizmus mint olyan érdektelen.

Elsoként azt mondhatjuk, hogy a dialektikus és torté-
nelmi materializmus vildgnézete, amely a szocialista
id6kben kilizte a hitet az emberekbdl, mér nem jatszik je-
lentds szerepet. A vildgnézet bonyolult épitménye,
amely szerint az ,,anyag” ,,dialektikus ugrasokban” fejls-
dott az emberi tudat szintjére és ezzel parhuzamosan a
torténelem torvényszert folyamatat ,,osztdlyharcokban”
vazolja, ma mar csak néhdny id6s partkader fejében él.
Korunknak a foldi 1ét alapfeltételeirdl sz616 diskurzusai-
bdl joggal tiint el majdnem teljesen ez az elképzelés.

Masrészt a ,,normalis”, amelyrdl lipcsei fiataljaink be-
sz€ltek, ugyancsak nem a hagyomanyozott értékek teljes
elutasitdsa, a nihilizmus. 1gaz, hogy a valldstalan kornye-
zetben, mindenekel6tt a fiataloknal el6fordul az etikai
kozombosségnek néhdny aggaszto jelensége, amelyek az
egyéni élet értelmetlensége megtapasztaldsanak kdszon-
hetdk. Ide tartoznak a Németorszdgon kiviil kiilondsen
gondosan regisztrdlt keletnémet jobboldali szélsGséges
mozgésok. Azonban biztosak lehetiink abban, hogy a tul-
nyomo6részt vallastalan népességnek nincs koze ehhez,
mert szamara az ,,antifasizmus” hozzatartozik a szocia-
lista szocializdcidhoz. Az ateista irdnyultsidgu valldsta-
lansagot ezenfeliil tilnyomoéan valami olyasmi jellemzi,
mint az elviselhetd emberség szelleme, amelynek min-
den szélsGség ellenére van.

Harmadrészt ez azon alapszik, hogy a szocializmus,
ahogyan az NDK-ban uralkodott, a hozza alkalmazkodé
embereknél mindenekeldtt a kozdsségdpolds értékeinek
elsajtitasahoz vezetett. Ide tartozik a segit6készség és a
szolidaritds, a tdrsadalmi biztonsdg értékének nagyrabe-
csiilése, de az igazsdg irdnti érzék is. Igy a valldstalan
kornyezet mégiscsak stabilizdlja a tarsadalmi békét.

Hogy ezzel szemben mi a hidnyossidga tovébbra is,
mint mindig ennek a koérnyezetnek? A demokratikus plu-
ralista tdrsadalomban a tarsadalmi szabadsdg lehetGsége-
inek megujulési képessége. A sajat élettéren tulmutato, és
az egészre vonatkozd, tavlatokkal rendelkezd, tulajdon
célok irdnti szabad elkotelezettségnek jobbéra nincs érté-
ke. Még tizennyolc évvel a szocializmus bukdsa utan is
ott 16g a levegGben a becsapottsag érzése, az, hogy olyan
totalitarius vildgszemléletnek hittek, amely nem tartotta
meg igéreteit. Ezért azok az intézmények, amelyek vilag-
nézeti meggy6z6dést képviselnek, nehezen taldlnak tago-
kat. A partok és szakszervezetek az egyhdzakhoz hason-
l6an szenvednek ettSl. De ugyanigy a programjdban ate-
ista egyesiilet, a ,,Humanista Szovetség” is csak egy tore-
déknyi tagsdggal bir, mikozben a teljes vallasnélkiili né-
pesség képviseletének igényével 1ép fel. A megnevezett
okok miatt besz€lhetiink elernyedésrdl a vallastalan kor-
nyezetben azokat a kérdéseket illetSen, amelyek az em-
berlét nagy kihivésait globdlisan, de individudlis mély-
ségben is érintik. Ez egybecseng azzal, amit az Identity
Foundation tavalyi reprezentativ tanulmdnya mutatott ki
a specidlis ,,németorszagi spiritualitasrdl”.? Eszerint a né-
metorszagi népesség 40 %-at (egy Ujonnan alkotott sz6-
val) ,,a gondtalan napi pragmatista” kategéridjaba lehet
besorolni. A szdm azt mutatja, hogy itt az emberi onértel-
mezé€s egyik jelenségével van dolgunk, amely sajndlato-
san, nem korldtozédik Németorszag keleti részére. De itt
mégiscsak szélesebb korben jellemz8. Az emberek a ter-
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mészeti torvények eredményének tekintik Snmagukat.
Eletcéljuk, korlatozott 1€tiikkb6l addéddan, mindaddig,
amig az fenntarthat6, nem mds, mint az, hogy a legjobbat
tegyék onmaguknak és gyermekeiknek, majd lehetdleg
fdjdalom nélkiil téinjenek el ebbdl a viladgbol.

Persze felmeriilhet a kérdés, hogy teljesen helyénvalo-
e gondtalannak nevezni az egyes emberek pragmatikajat,
amely ilyenformadn megelégszik a foldi 1ét korlataival, és
ebben ki is meriil. Ugyanis az ilyen életet is ,,foglalkoz-
tatjak” azok a problémak, amelyeknek a mérsékelt hedo-
nista életfelfogds — amirdl itt valdjaban sz6 van — nehe-
zen tud megfelelni. A problémadkkal szemben nehezen
lehet fenntartani ezt a hedonista életszemléletet. A szak-
mai és tarsadalmi kudarc, a tarsadalmi elismerés elvesz-
tése, az emberi gonoszsag megtapasztaldsa, a testi és lel-
ki betegségek megélése, és végiil a haldllal val6 taldlko-
zas a vallastalan kornyezetet is fijdalmasan érinti. Az
ilyen tapasztalatok legaldbb olyan etikdért kidltanak,
amely megtanit arra, hogy az ember emberségét elmélyi-
t6 mddon, vagyis minél emberibben viszonyuljunk a dol-
gokhoz, ahelyett, hogy ezeket az élményeket elnyomjuk
és végiil egy halom cserépdarab el6tt dlljunk. Mégis van
ilyen etika a valldstalan kornyezetben, mindenesetre
egyesek tiszteletreméltd bolcsességeként. A vilagnézeti
dllasfoglaldsok pluralizdléddsa és individualizdlédasa,
amelyek a mai tarsadalomban még a vallastalan kornye-
zetben is jelentkeznek és hatnak, ezt a kdrnyezetet ren-
dezetlen hangok korusava teszik.

Egyvalami mégis egyesiti a keleti vallastalan korust.
Sem Istent, sem pedig az intézményesitett egyhdzat nem
haszndljdk az emberi 1€t alapproblémdinak kezelésére.
Eppen ezért még mindig aktudlis a Dietrich Bonhoeffer-
féle ellenkezés egy olyan keresztyén apoldgidval, amely
igazolni kivanta azokat a ,vallds nélkiili embereket”
(ahogyan Bonhoeffer nevezte 6ket), akik Istent az embe-
ri 1ét elintézetlen kérdéseinek megolddjaként és hézag-
potldjaként hasznaltak.8 Aki a valldstalan kornyezet ajta-
jén azzal az ,,lizenettel” kopogtat, hogy Isten a problémdk
megoldésa, batran szimolhat azzal, hogy az orra el6tt be-
csapjak az ajt6t. Bonhoeffer szerint a keresztyén hitvé-
dokkel teljesen jogosan teszik ezt. Kellemetlennek, tehat
valamilyen szinten sunyinak nevezte Bonhoeffer azt,
amikor ugy prébdlnak embereket hitre kényszeriteni,
hogy a sebeikben vdjkdlnak.® Mindenekel6tt Istennel
szemben taldlta méltatlannak azt, hogy ugy hazaljunk ma-
gunkkal mint valami piaci druval, amely az emberek j6-
1étéhez kell, Ha Istenbe vetett hit sziiletik, akkor ennek a
szabadsdgban kell megfogannia; mégpedig abban a sza-
badsdgban, amelyben magdval Istennel val6 taldlkozunk
az O Lelke 4ltal. Ez a hit tehdt nem sziilethet emberi mé-
don miikodésbe hozott vallisos mechanizmus révén.

Amit pedig az evangélikus egyhaz feladata komolyan
vételének érdekében tenni képes, azért, hogy az Istennel
val taldlkozdsra eldkészitse az utat a vallastalan kdrnye-
zetben, ahogyan ezt Bonhoeffer egy masik helyen meg-
fogalmazta,1® nem mas, mint annak az elsédleges kér-
désnek a tisztdzdsa, amellyel az egyhdznak Kelet-Né-
metorszagban is szembe kell néznie: Mi mondhat6 el Is-
tenrGl, €s miként lehet az Istenbe vetett hitet a keresz-
tyénség életében és magatartdsdban gy bemutatni, hogy
azok az emberek, akik mar régen elfeledték Istent, még-
sem igazi ateistak, ismét képesek legyenek Istenre felfi-
gyelni? Miként 1épjiink kapcsolatba olyan emberekkel,



akik mindenféleképpen tisztelik az emberi értékeket,
mégis ,,a mindennapok pragmatikusai”, és akik sokféle
mddon és rendezetleniil kiizdenek 1étiik kérdéseivel ? Mi-
ként lehetséges, hogy azok az emberek, akik 6nmaguk-
kal tlirhet6en meg vannak elégedve, ismét érzékeljék Is-
ten Lelkének €106 jelenlétét? Ezek a legéget&bb kérdések,
amelyek az Istenr6l valé beszéd szamara ad6dnak az ,,Is-
tent elfelejtett” kornyezetben.

Az Istenre valé emlékeztetés nehézségei
és esélyei

A korvonalazott helyzet, amelyben az orszag népessé-
gének legnagyobb része annyira megfeledkezett Istenrdl,
hogy mar azt is elfelejtették, mikor és hol tortént ez meg,
a keresztyén bizonysagtételt egészen Isten megismerteté-
sének kezdeteihez iranyitja vissza. Kozben alig lehet Is-
tenrdl val6 haszndlhaté elképzelésekre vagy az istenhit
tradiciéira tAimaszkodnunk. A keresztyén hittel kapcsola-
tos tudatlansdg mértéke egy kordbban a keresztyénség
altal meghatarozott orszdgban egyenesen megddbbentd.
Ezen azok az informacidk sem valtoztatnak, amelyeket
ma a médiumokon keresztiil kapnak az emberek a ke-
resztyénségrdl és mas valldsokrdl. Ha valami megmarad,
altalaban a vallasi panoptikum furcsasagai; olyan furcsa-
sdgok, amelyek azt bizonyitjak a hittdl eltdvolodott em-
ber szdmdra, hogy szerencsére és joggal semmi koze
hozzajuk. Az egyhdzaknak és tizenetiiknek a médidban
valé viszonylag széleskorli bemutatdsaval is hasonld tor-
ténik: nem marad meg a valldstalan kdzegben. Az isten-
hitrél sz616 1étfontossagu informacidknak a tapasztalatok
alapjan csak egyetlen esélyiik van arra, hogy életforma-
16, tehat a valosdggal taldlkozo informaciokka valjanak:
ha személyesen, embertdl emberig adjak tovabb Sket.

Ez igy targyszert is. Hiszen emberi kommunikacié nél-
kiil az Isten megismertetésére irdnyuld kozlés leragad az
absztrakcidndl, az Istenr6l sziikséges beszélgetés pedig az
elméleti vitdknal. Bar adédnak ugyan ismeretkozlések és
vitdk is, mivel manapsag a hittel kapcsolatban sok kérdés
meriil fel az istenhittdl tavol dll6 emberben. Ez azonban
csak masodlagos lehet az Istenr6l sz6lé bizonysagtétel
megbizatasanak teljesitésekor. Mindazonaltal feladatunk
abbdl 4ll, hogy az embereket megismertessiik azzal, hogy
a Lélek — aki Isten — megtapasztaldsa hogyan hat az egyé-
ni életre. Azért, mert végiil is mindenki, aki keresztyénnek
vallja magit, felel6s abban, hogy milyen értelemben fog
az Istentdl elidegenedett emberek élete Isten eldtt meg-
nyilni, és még akar abban is, hogy milyen elképzeléseik
lesznek réla és munkdjarél. Mert ahogyan ma Istent meg-
ismertetjiik, és tapasztalatainkat az emberekkel megoszt-
juk, az legalabb lendiiletet ad az egyéni kezdeti istenél-
mény megtapasztalasahoz a valldstalan kornyezetben.

Ez egyrészt nagy esély. Hiszen ahol emberek mér sem-
mit, vagy legfeljebb 1ényegtelen, feliiletes dolgokat tud-
nak Istenrdl, ott annak lehet és kell a kozéppontban allnia,
ami a keresztyén istenhitben val6ban fontos. A vallési ka-
valkad ziirzavaranak prébalgatasa helyett az Istenr6l
megfeledkezett kornyezet arra kényszeriti a keresztyén
tandsdgtételt, hogy a hit alapjaira és hitelességére 6ssz-
pontositson. Erre a kés6bbiekben még visszatériink.

Masrészt fenyeget annak a lehet8sége, hogy az ilyen
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koncentrélt lehetSséget elveszitjiikk. Ha egyéltaldn nem ke-
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riil sor a hitevesztett emberek taldlkozasara a hivokkel,
akik ilyankor is hangot is adndnak hitiiknek. Mindeneset-
re fenndll ez a veszély. Aki a valldstalan kornyezethez tar-
tozik, nem kapcsol6dik be a gyiilekezetbe. Az esetleges
bekapcsolddas csak véletlenszertien vagy elvétve torténik.
Legtobben azt sem tudjdk, hogy mi torténik ott, vagy mi-
1ol is van sz6. Tehat nemcsak azoknak kell gondoskodni-
uk, akik egyhazi szolgélatot toltenek be, hanem minden
keresztyénnek, akik a hétk6znapok sordn olyan emberek-
kel élnek és dolgoznak egyiitt, akik nem jonnek a temp-
lomba, arrél, hogy ez utébbi csoporthoz tartozokhoz eljus-
son az Istenrdl és a hitr6l sz616 beszéd. Am ez is csak rit-
kén fordul el6. Ugyanis az egyetemes papsdg elve, amely
minden hivé feleldsségét jelenti az egyhdz igehirdet6i
szolgdlatdban, az evangélikus egyhdzban, az evangélikus
egyhdz valddi jellegével ellentétben, teljesen elenyészett.
A legtobb egyhaztag egyéltalan nincs abban a helyzetben,
hogy hitét ki tudnd fejezni. Ennek véltoznia kell a jovo-
ben. Kiiln téma, hogy mit kell ezért tenni. Am még abban
az esetben is, ha ez valtozik, j6zanul nem szdmolhatunk
azzal, hogy hamarosan tomegek fognak az egyhdzhoz és
az istenhithez visszafordulni a valldstalan kornyezetbdl.
Az embereket egyesével kell megnyerni az Istenbe vetett
hit szdmdra. Ehhez pedig id6re van sziikség.

Nehéz megmondani, hogy manapsig tgynevezett
,,vallas visszatérése” kisérGként hatassal lesz-e a vallas-
talan kornyezetnek az istenhit el6tti megnyildsara. Ha
»valldson” olyan jelenségeket értiink, amelyeknek sem-
mi koziik sincs az istenhithez, akkor inkdbb kételked-
niink kell a fentiekben. Természetesen a ,,vallassal”,
mint tdgan értelmezett fogalommal a valldstalan kornye-
zetben is taldlkozunk. Ez a kdrnyezet Gigy van jelen a val-
lasban, mint egy gondolatrendszer. Ez a gondolatrend-
szer megkivan egyfajta hitet, olyannyira, hogy messze-
menden gyakorolja is, amennyiben a marxizmus-leniniz-
musnak athaté vallasi jellemz&i voltak. Mind a mai na-
pig nagy megbecsiilésnek orvendenek az élet szertarta-
sai, mint példdul az ifjdavatds, amelyeket a fenti ideol6-
gia honositott meg. Ezenkiviil Kelet-Németorszdgban to-
megesen taldlkozunk még olyan jelenségekkel, amelye-
ket tgy lehet értelmezni, mint a vallds visszatérését. A
Cicero f6szerkesztSje, Wolfram Weimer ezekhez sorolja
a pldzdban €s a technika miikddésében vald bizalmat.!1
Am a foci iranti extatikus lelkesedés, vagy a szérakozta-
toipar képviselSinek és trendjeinek valé érthetetlen ho-
dolat is a vallas reneszanszét jelzi.

A keresztyén teoldgidban inkdbb hajlamosak vagyunk
arra, hogy az ateizmust dlvalldsnak tartsuk, amely a ba-
bonat burjanoztatja a valddi transzcendencia irdnti nyi-
tottsdgot pedig egyenesen blokkolja. Azonban még ha
itt-ott az ,,ezoterikus”, mindenféle ,,spiritudlis”, spiritisz-
ta, szent és mindenfajta titokzatos irdnt érdeklédés fi-
gyelhetd meg, ez még egydltaldn nem jelenti azt, hogy
Isten a latotérbe keriil. Ulrich H. J. Kortner azt a vallast,
amelynél ,,a vallas visszatérésér6l” van sz6, szabdlyosan
,Isten nélkiili vallasnak” nevezte.12 Ennyiben indokolt a
kétség, hogy a valldstalan kdrnyezet az ilyen tipusi ,,val-
14s” segitségével magatdl feloszlik.

Masrészt azonban nem vitathatd, hogy ez a kvazi val-
lasos jelenség az embernek azt a kiirthatatlan torekvését
mutatja, hogy a tudatdval mindent meghaladjon, ami tér-
beli, id6beli és foldi 1étét meghatarozza. Ezen alapul az a
képessége, hogy hagyja magat az elérhetetlen, a racion
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tdli, jelent6sen magasabb és titokzatos dimenzidkt6l
megérinteni. Még az dltranszcendencidk tisztelete eseté-
ben is, amelyekre a foldi 1€tbdl valé emberi feltorekvés
izzadsdga ragad, azt igazoljdk az emberek, hogy nem
tudnak €lni anélkiil, hogy ,,a sziviikk valamin csiingjon”13
— ahogyan Luther mondja a Nagykétéban az els6 paran-
csolat magyardzatdban —, ami isteniikként rendezi &ket.

Ennyiben nem beszélhetiink arrdl, hogy az emberek
az Istenrdl val6 megfeledkezés dltal Isten teremtményei-
nek Teremt&jiik irdnti strukturdlis nyitottsdgdt is elveszi-
tették. Elvarhat6, hogy ez tényszerien djra jelentkezik,
még ha ,a vallds visszatérésének” rendezetlenségével,
vagy egy pét- vagy élvallas problematikussidgaval torté-
nik is. Hosszu tdvon nem lehet annyira megfeledkezni Is-
tenrdl, mint a kelet-németorszagi valldstalan kozeg sze-
retné. Ezért megalapozott az a varakozas is, hogy az Is-
tenr6l sz6l6 keresztyén beszédnek, illetve a keresztyén
gyiilekezetek Istennel folytatott, meggy6z6 életének
hosszu tdvon j6 esélye van arra, hogy az Istenr6l megfe-
ledkezett embereket Gjra megismertessék azzal, aki vald-
ban megérdemli, hogy ,.Istennek” nevezzék.

Utkészités Isten vilagossaganak

Vitathatatlan, hogy eljatsszuk az emlitett esélyt, ha az
Istent elfelejtett emberek a keresztyénség beszéde és éle-
te altal egydltaldn nem nyernek vildgos benyomadst arrol,
hogy mirdl is van sz6 ,.Istennel” kapcsolatban. A sokszi-
niség, amellyel az egyhdzakban Istenrdl beszélnek, egy-
részt az isteni valdsdg gazdagsdganak kifejezése, amely-
nek jogos velejar6i a hit legkiilonb6z6bb nyelvi s mas-
fajta megnyilvanuldsai. Viszont a kiviilallok szdimdra ez a
soksziniiség szabdlyosan zavarba ejt6 és ijesztd, kiillono-
sen akkor, ha egymdstdl eltérd, és rdaddsul egymdsnak el-
lentmond¢ istenképekhez vezet. Mire hagyatkozzon az
olyan ember, aki mit sem tud Istenr61? Arra-e, hogy Isten
mindenhatd, vagy arra, hogy egyédltaldn nincs hatalma.
Arra-e, hogy Isten személy, vagy arra, hogy csak sze-
mélytelen hatalom. Arra-e, hogy kormanyozza a vildgot,
vagy arra, hogy szabad folyast enged neki. Arra-e, hogy
minden vallds ugyanazt az Istent tiszteli, vagy arra, hogy
nem? Tetsz6legesen hosszu listat irhatndnk arrdl, hogy az
Istenré] megfeledkezett ember miket hall ki az egyhdzi
tanitdsbél, és miket a kiilonboz6 valldsokébdl. Igy nyil-
vanvaldan lehetetlen, hogy megismerje Istent, Istent, aki
személyesen az § szdmdra fontos. A valldsos egyhaztag
ebbdl a listabdl keresi ki a hit illetve a vallas korunkra jel-
lemz6 privatizacios €s individualizacids dramlatai koziil a
szdmdara megfelel6t. Ez a valldsosan hangolt ember sza-
madra taldn a vallasi piac kindlata, de a valldstalan ember
szamdra nem. Az utébbi inkabb fejcsévalva visszatér a
maga mindennapi pragmatikdjahoz,, hacsak nem készite-
nek utat neki ahhoz, hogy az Istenrdl sz616 beszéd lehetd-
ségeinek tengerében egy helyen lehorgonyozzon.

Fenti megallapitasunk itt lesz relevanssd, hogy az Is-
tent elfelejtett kornyezet a keresztyén egyhdzakat egye-
nesen a keresztyén hit alapjira és sajatossidgara vezeti
vissza. Ez az alap és sajatossdg azonban az, hogy Isten-
nel egy ember — az ember Nézareti Jézus — torténetében
talalkozunk, és az Szentlelke folyamatosan jelenvaléva
teszi és aktualizdlja ezt a torténetet. Az Istenrdl valo ke-
resztyén beszéd ezért kikeriilhetetleniil az ezzel az em-
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berrel val6 taldlkozashoz vezet. ,,Mindig djra bele kell
siillyedniink nagyon sokdig és nagyon nyugodtan Jézus
életébe, beszédébe, cselekvésébe, szenvedésébe és hala-
laba, hogy felismerjiik, amit Isten igér és amit beteljesit”,
irta Bonhoeffer a Gestapo fogsdgéban.14

Istennek az 6t elfelejtett emberekkel valé megismerte-
tésére tekintettel a kovetkez6képpen fogalmazom ét ezt a
mondatot: Mindig megujulé prébalkozasok sordn kell be-
sz€lniink Jézus életérdl, beszEédérdl, cselekvésérdl, szen-
vedésérdl és halalar6l, hogy megértést ébressziink az-
irdnt, hogy ki az Isten és hogy mit jelent életiink szdmara.

Alapjaban véve ez a feladata minden misszidnak, akar-
hol is zajlik; és méghozza a legelsé 6ratél kezdve, amikor
a keresztyénség a nem-keresztyén vildgba lépett. A mi
esetlinkben azonban az ezen emberrdl sz616 kitart6 be-
széd, amikor Istenr8l van sz6, sajatos elénnyel bir. Hasz-
talan az a kisérlet, hogy azokat, akik teljesen erre a foldi
emberi életre rendezkedtek be, valamiféle ,,tdlvilag” 1été-
6]l meggydzziik. Egy ilyen kisérlet a vall4stalan kornye-
zetben, a tapasztalat szerint, val6sziniileg csak az ateista
vallaskritika hajdani gy(loletét —, amely az ilyen vilagot
az emberi tudat kivetitésének tartja — fogja felébreszteni.
(Feuerbach). Keresztyén részrdl egyaltalan nem kell visz-
szariadni attdl, hogy vitatkozzunk ezzel az allitassal. De a
projekcidval vald vitatkozds az absztrakcid szintjére ve-
zet, pedig az a feladatunk, hogy el6készitsiik az utat Isten
Lelkének a megtapasztaldsdhoz az ember életében.

Ezzel szemben Isten megismerése, amely egyetlen em-
ber megismerésével kezdddik, felszabaditja az embereket
azoktdl a tapasztalatokt6l, amelyek teljesen erre e vildgra
irdnyultan szereznek. Jézus életében, szavaiban, magatar-
tdsdban, szenvedésében és haldlaban minden el6fordul,
ami egy ilyen életstilusi embert is hajt, boldogga tesz
vagy szomorusdgot okoz neki. Az, amit példdul a hegyi
beszéd, vagy Jézus példizatai kimondanak, ami Jézus
cselekvését és magatartasat, szenvedését és sok egyebet a
leny(igdz6 emberiesség megnyilatkozasava teszi, ezért
kapcsolodhat a mai ember életének tapasztalataihoz.

Az Istenrdl elfeledkezett élettsl eltéréen mindaz, amit a
jézusi emberiesség jelent, kikeriilhetetlentil Istenre emlé-
keztet. A szabadsdg, amelyben élt és megjelent, az igaz-
sdg, amelyet hirdetett, a szeretet, a valosag, az orokkéva-
16sdg, és a szellemi erd, amely jellemezte, ebben az eset-
ben — hogy csak egyes példdkra figyeljlink — egyuttal Is-
ten meghatarozéiva lesznek. Ezért Jézus emberiességének
megértése kitagitja az emberi élet ama hatdrait, amelyeket
az Isten nélkiili dllapot jelolt ki. Utat készit ahhoz, hogy
ma az élet a szabadsag, a szeretet, a valdsag, az igazsig és
a hatalom Lelke irdnti bizalommal folyjon, aki az Isten.
Azt is mondhatjuk, hogy az olyan élet utjat késziti, amely
az Istennel valé kommunikdcioban 1étezik, ahol Isten sza-
badsagaban, szeretetében, valdsagaban, igazsdgossagaban
és hatalmdban részesiti az embereket. Ha igy ismerik meg
Istent, akkor nem névtelen, kodos tdlvildg, akihez az em-
bereknek valamiféle vallasos erémutatvanyokkal kell fel-
kinl6dniuk magukat. Isten inkdbb csupa konkrétumban —
gy mondandm: csupa vildgossdgbanls — jon kozel. Ezek
arra hivatottak, hogy elmélyitsék az emberek életét, és az
igazi emberség magassdgaira emeljék. Ahol ezt megélik,
automatikusan érvényét veszti az a mondat, amely szerint:
,,Nincs sziikségem Istenre ahhoz, hogy emberré valjak.”

Meég egyszer hangsulyoznunk kell a bemutatott koriil-
bastyazott kornyezet lattdn, amely Isten elfelejtésére ren-



dezkedett be, hogy a fentiek sem lehetnek vardzsigék az
,Isten szavdra nagyothallds” (XVI. Benedek) meggyogyi-
tasara. Ez bizonyos szempontbdl nehezebb anndl a probal-
kozésndl, hogy kikot6t taldljunk bolyongdsaink sordn az
embereknek felkindlt valldsos lehetdségek tengerében;
ahol Isten elfelejtésének allapota megsztinik. Ugyanis a
fent leirt dton bizalmat kell kelteni nemcsak Isten, hanem
egyidejlileg egy régi torténet irant is. Ez a torténet sok, ma
mdr idegenként hat6 és magyardzatot kivand tényanyagot
tartalmaz. Az Istenrdl szo16 keresztyén beszéd sem Kertil-
heti el ezt a nehézséget. Hozzatartozik a bibliai, torténelmi
Isten ismertetéséhez, amely hdrukk-vallalkozds nélkiil
megtorténhet. vannak fokozatai a megérintettségnek, sza-
kaszai az érzékelésnek és 1épcséi a jartassdgnak.16

Egy ilyen szakaszra még ma is figyelmet érdemld pél-
da az a szerep, amelyet az Istenr6l sz616 beszéd toltott be
a Kelet-Németorszagban lezajlott igynevezett békés for-
radalomban, 1989-ben; abban a békés forradalomban,
amelynek gécpontja az evangélikus egyhdzban volt. Itt
az ,Isten” sz6 az igazsagossag, a szabadsag és a béke vi-
lagossdgaban egy torténelmi pillanat erejéig az ebben a
tarsadalomban €16 emberek szdmadara az igazsigossag,
szabadsag és béke szellemi hatalmdnak sz6szdl6ja lett.

Még ez is — hogy egy erdszakos rendszer megadta ma-
gat a ,,gyertydk és imadsagok” el6tt — mar majdnem fe-
ledésbe meriilt gyorsan pergd hétkoznapjainkban. De
ama emberek kozott, akik ismételten hagyjak, hogy visz-
szazuhanjanak Isten nélkiili, régi életiikbe, ez jelként ma-
rad meg, mégpedig a 1élek hosszi fellélegzésének jele-
ként, amely Jézus Krisztust6l ered. Manapsag ehhez tar-
sulnak még a kicsi, de hangos, Uj jelek, amelyekrdl sokat
el lehetne mondani. Reményvesztettségre tehat semmi
ok, hiszen csak ilyen lassan er6sodik Istenre valé emlé-
kezés. Igaz, hogy a keresztyén egyhdzak Németorszag
keleti részében tarsadalmi kisebbséggé zsugorodtak. De
a lakossag egynegyede, aki Isten emberré 1ételének gaz-
dagsdgara 6sszpontosit, alapvetéen behozhatatlan elny-
nyel rendelkezik a vallastalan kornyezet homalyos képé-
vel szemben. Barcsak minden keresztyén hivé tudna,
hogy ilyen elénye van, és valdban ki is hasznalna!

Wolf Krotke
Gottesrede inmitten Gottesvergessenheit. In: EZW
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Grof Bethlen Miklés protestans kancellar
és a 18. szazad eleji hollandiai 6sztondijak (1703-1709)

,, Vdlsdgos nehéz idokben hiiséges ordlldja, vezére
és védelmezdje volt a kdlvinista anyaszentegyhdznak és iskoldinak”

Bevezetés

A 16-17. szazadi magyar kiralysagi és erdélyi didkok
peregrinicidja része volt annak a késdkozépkori pere-
grindciés hagyomanynak vagy mas széval didkvandor-

lasnak, amelyen keresztiil a magyarorszigi és erdélyi tu-

Dr. Illyés Géza egyhdztorténész

domadnyos élet és miiveltség eurdpai szintiivé valt. A ko-
radjkorban ezek a didkvandorldsok, ,,akadémiajardasok”
biztositottdk — mind a magyar kirdlysadg mind az erdélyi
fejedelemség szdmdra — a kapcsolatot az eurdpai szelle-
mi mozgalmakkal és azok bedramldsat a kirdlysdgba és a
fejedelemségbe.
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Az erdélyi és magyarorszagi didkok a 17. szdzadban
pontosabban a harmincéves valldshdborit lezaré 1648-as
Westfaliai Béke utdn tobbnyire hollandiai, angliai és
svéjci egyetemeken és féiskoldkon folytattak tanulma-
nyokat. Ez a peregrindcié egy meglévd sziikségletet elé-
gitett ki a fels6oktatds terén. Ez biztositotta a szellemi
elitréteg képzését és egyben utanpdtlasat a magyarorsza-
gi és erdélyi protestdns népréteg szdmadra. Feltehetd a
kérdés, hogy a 17. szdzad masodik felében és a 18. sza-
zad elején miért éppen egyik vagy masik holland egyete-
met valasztottdk a kiilfoldi peregrindcidban résztvevd
magyarorszagi és erdélyi didkok. A protestans, tobbnyi-
re reformdtus didkok minél gazdagabb ismereteket pré-
baltak szerezni és személyes kapcsolatokat prébaltak ki-
alakitani a nyugat-eurdpai protestdns egyhdzak vezetsi-
vel, teolégus professzoraival. Az egyetemek érdekében
allott minél tobb neves professzort meghivni. A neves
professzorok hire sok didkot vonzott az adott egyetemre.
A hollandiai egyetemek egyike volt a leideni egyetem,
amely koran felismerte az abban rejl6 elényoket. Ez volt
a leideni és majd a kés6bbiekben az utrechti és franekeri
egyetemek vonzereje.

A kilfoldi egyetemi tanulmdnyok anyagi fedezetét
Osztondijak formdjdban biztositottdk a protestdns ma-
gyarorszagi és erdélyi fejedelmek, f6urak. Az 6sztondi-
jakat diplomaciai utakon — a hagyomdny és szokdsjog
alapjan — szerezték meg a tdmogatdk. Egy-egy miivelt
kultdrat partold fejedelem vagy f6ur kiilfoldi kapcsolata-
it felhasznélva szerzett érvényt és lehet6séget a tanulni
vagyoknak.

A hollandiai 6sztondijak

A 18. szdzad elején el6szor az erdélyi majd ezt kdve-
téen a magyarorszdgi reformdtus kollégiumok prébél-
koztak allandé 6sztondijakat szerezni didkjaik részére.
Ilyen 6sztondij volt a leideni egyetemi 6sztondij (stipen-
dium).1 Az el6bb emlitett probalkozasok koziil az els6 a
sarospatak-gyulafehérvari kollégiumé volt,2 amely a sa-
rospataki kollégium jogutédaként miikodott Erdélyben
1672-1716 kozott. A kollégium Erdélyben megtelepedett
része a leideni Statencollegebe (rendek kollégiuma), a te-
olégusokat képzd intézetébe probalt meg didkjai szama-
ra Osztondijat szerezni. A kollégium torekvéseit Bethlen
Miklés erdélyi protestans kancellar timogatta, aki a gyu-
lafehérvari reformétus kollégium kuratora és 1689-t61 az
erdélyi reformatus egyhdz f6gondnoka volt.3 Bethlen
Miklés kancellar j6 holland kapcsolatainak koszonhets-
en sok erdélyi didk juthatott ki holland egyetemekre teo-
16giai tanulmanyokat folytatni. Holland levelez6 partne-
rei voltak mar az 1660-as évektdl. Bethlen 1662-1663-as
években Utrechtben, Leidenben és Franekerben is meg-
fordult hollandiai peregrindcids ttja sordn. Az 1675-0s
feljegyzése szerint peregrindcids utjardl csak azutin tért
vissza miutdn levelezd partnereket keresett és taldlt.4 Ha-
zatérte utdn is dpolta a kapcsolatot professzoraival. Beth-
len Miklésnak tavoli terve az volt, hogy a jévében az er-
délyi fejedelemség miivel6déspolitikdjaban kamatoztas-
sa kiilfoldi kapcsolatait. Ez lett nyilvanvaléva a kiilfold-
re indul6 erdélyi didkok kiilfoldi sztondijak megszerzé-
sében, anyagi €s erkolcsi tdimogatdsdban. A franekeri és
leideni egyetemeken tanulmédnyukat befejezé erdélyi di-
akok disputiciéjukat neki ajanlottdk igy mutatvan ki ha-
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lajukat tdmogatdjuk irdnt. Ezeknek az altala tdmogatds-
ban részesitett didkoknak — alumnusok — nevei fennma-
radtak: Felfalusi J6zsef, Fogarasi Sdmuel, Vasarhelyi Ist-
van franekeri és Huszti Istvan, Tornyi Gyorgy leideni pe-
regrinusok.5 A kiilfoldi kapcsolatok mindmaig fennma-
radt bizonyitéka a Cornelius van Eck (1662-1732)
franekeri jogaszprofesszorhoz irt levele 1693-b6l.6

A kiilfoldi osztondijak megszerzésére elészor a
Nagyenyedi Reformatus Kollégium prébélkozott Beth-
len Mikl6s tdmogatdsaval.” 1696-ban a brandenburgi va-
lasztéfejedelem III. Frigyes évi két osztondijat adoma-
nyozott az enyedi reformatus kollégiumnak. Bethlen le-
velei alapjan tudjuk, hogy az 6sztondij hire minden erdé-
lyi iskola kozott elterjedt. Az igazgatdk azt akartdk elér-
ni, hogy az 6sztond{j minden iskola szdmdara kozos le-
gyen. A valasztéfejedelem egyediil a nagyenyedi refor-
matus kollégiumot kivénta részesiteni abban.8

Bethlennek a Veszprémi Istvan erdélyi piispoknek irt
levelébdl kovetkeztetjiik azt, hogy 1702.-ben tjra pré-
balkoztak 6sztondij megszerzésére a Brandenburgi Feje-
delmi Udvarnal:”A Brandenburgus, ki most Prussiai ki-
rdlynak neveztetik, kovettye mondd énnékem..., hogy a
kirdly az erdéllyi reformata Relligiohoz illyen kegyel-
mességét akarja mutatni, hogy birodalmiban valamennyi
Academidja vagjon mindenikben hdrom vagj négj alum-
nust bé vétet Erdélybdl és a maga kolcségénn tanittatja
hdrom, hdrom esztendeig.” Ezt kovette 1703-ban a sa-
rospatak-gyulafehérvari reformatus kollégium prébalko-
zasa az Osztond{j megszerzés érdekében az Odera-frank-
furti egyetemre.?

Bethlen Miklés kancelldr Jacob Jan Hamel Bruyninx
(1662-1738) bécsi holland kovettel eléggé bensdséges, ba-
rati kapcsolatot tartott fenn. A kett6jiik kapcsolatarél mind
mdig nem maradtak fenn olyan dokumentumok, amelyek
annak jellegét megvildgithatndk. A Bethlen— Bruyninx
kozotti levélvaltasbol fennmaradt gyér adatok arra enged-
nek koveztetni, hogy a két neves politikus kozott szoros
kapcsolat allhatott fenn. Ezt tdmasztja ald az a tény is,
hogy 1702 &szén Bethlen Miklés erdélyi kancellar a
William Paget Anglia konstantindpolyi nagykovetével va-
16 taldlkozédsa utdn azonnal Bécsbe utazott,10 ahol fontos
politikai targyalasokat folytatott Bruyninxal. E taldlkozas-
r6l maga Bruyninx holland kovet szdmolt be — egy 1702.
december 6-an kelt levelében — Anthonie Hensius (1641-
1720) raadpensionarisnak, hogy Bethlen mar nem sok jo-
ra szamit az erdélyi protestansok jovGjére nézve.ll Ezek
utdn joggal elvarhat6 lenne, hogy Bruyninx holland kovet
Bethlent6l kapott leveleibdl néhany eldkertiljon. Az eddi-
gi kutatdsok sordn sajnos nem keriilt el6 egyetlen levél
sem, noha mint ismert a nagykézonség el6tt, Bethlen Mik-
16s kancelldr 1704-ben irta meg a Columba Noe politikai
ropiratat, amelyben Erdélynek — allamisaganak jovéjét il-
letéen — a Habsburg udvarral valé viszonyét targyalta. E
ropiratot kiildte el titokban a Rékdczi-szabadsdgharc alat-
ti béketargyaldsokon kozvetitd bécsi holland, angol és po-
rosz kovetekhez. Fennmaradt egy igen fontos levélmaso-
lata Bethlennek, amelyet a Sarospatak—gyulafehérvari
kollégium leideni stipendium {igyében irt a Holland és
West-Friesland tartomédnynak.12 E levél alapjan Bethlen
Miklés egyhdztorténeti s miivelddéstorténeti tevékenysé-
gébe jobb betekintést nyerhetiink.

Az elébbiekben emlitett Hamel Bruyninx bécsi hol-
land kovet hagyatékdban nem maradt fenn dokumentum



ebbdl az idészakbdl Bethlen tevékenységérdl. Egy ké-
s6bbi id6szakban keltezett (1709. jalius 10-én) levelében
azt irta a holland parlamentnek, hogy megkapta Bethlen
kancelldrral kapcsolatos titkos hatarozatukat.13 Hogy mi-
re gondolt itt Bruyninx bécsi holland kovet az kideriil
egy kordbban keltezett levelébdl (1709. jinius 12.),
amelyben tdjékoztatta a holland parlamentet Bethlen
Miklés kancelldr dllapotardl és kérésérdl. A levél szerint
Bethlen felkérte Bruyninxot, hogy jarjon kdzbe a Habs-
burg udvarndl az érdekében.14 A holland tartomdnyok
parlamentje minden eszkozzel tdmogatta Bruyninx ja-
vaslatdt és junius 24-én kelt hatdrozatidban, meghatal-
mazta a kovetet, hogy tegyen meg mindent Bethlen Mik-
16s szabaduldsa érdekében. A kovet a hatdrozatot julius
8-an vette kézhez. Ennek az eseménynek azért van jelen-
tosége, mert amint a késSbbiekben kideriil majd, Bethlen
Miklésnak a masodik alumnusa Didszegi Mihaly érdeké-
ben irt ajanlélevelet valamikor jilius 8. utdn kiildte el.
Bethlen Mikldés a bécsi holland kovetnek, Hamel
Bruyninxnak véleményét figyelembe véve folyamodott a
holland egyetemekhez az 9sztondijak 1étrehozasaért.15 A
késdbbiekben pedig a bécsi holland kovet kapcsolatait és
segitségét igénybe véve — 1703. januar 15-én keltezett le-
vélben — Bethlen Miklés kancelldr, Veszprémi Istvéan er-
délyi reformatus piispokkel és a kollégium professzorai-
val egyiitt a Holland és West-Friesland tartomany rend-
jeit szélitottdk meg az 6sztondij tigyében. A rendek sem-
milyen magyar didkot nem akartak felvenni a kollégium-
ba. A levélben tudomdsul vették a Delftrél elnevezett
kollégiumbdl nem rég kizart magyarorszagi vagy erdélyi
didk esetét.16 Beismerték, hogy ez az incidens valéban
szégyent hozott a magyar peregrinusokra. A sajndlatos
eset ellenére kérik a rendeket dontésiik feliilvizsgalatara
és annak enyhitésére, mert a szigori hatdrozattal nem
csak egy személyt, hanem az egész magyar ,,nemzetet”
bélyegzik meg. A tovabbiakban pedig kérik a holland
rendeket, hogy vegyék fel Henczidai Matyast a kol-
légiumba.17 A Holland West-Friesland tartomany rendjei
valaszabdl az deriil ki, hogy hosszu és jol megfontolt vi-
ta utdn dontottek az erdélyi magyar didk 6sztondijarél. A
hatdrozat értelmében Henczidai Matyas!8 erdélyi didkot
felveszik a leideni holland teolégiai kollégiumba. A hol-
land rendek dontését nagymértékben befolydsolta Beth-
len Mikl6s kozbenjarasa. Hirneve és diploméciai kap-
csolatai nagy szerepet jatszottak az erdélyi didk felvétel-
ében. A holland tartomany rendjeinek vélaszlevele is ezt
igazolja: ,, Nemes, Tiszteletre Mélto, Jambor és Igen Sze-
rény Urak! Megkaptuk Nagysdgtoknak az erdélyi Gyula-
fehérvdrrol janudr 15-én hozzdnk irt levelét, amelyben
Nagysdgtok az ott részletezettek alapjdn arra kértek ben-
niinket, hogy ismét vegyiink fel egy magyar didkot, az dl-
talatok javasolt személyt, Hencziday Mdtydst leideni hol-
land teologiai kollégiumunkba. Miutdn az iigyet megvi-
tattuk, ugy hatdroztunk, hogy nevezett Henczidai Md-
tydst felvessziik didknak a leideni teoldgiai kollégiumba
a mi koltségiinkre addig, mig alkalmassd vdlik arra,
hogy a szent szolgdlatot elldthassa, amirdl Nagysdgokat
eziiton kivdanjuk tdjékoztammi. Ezzel nemes, tiszteletre
mélto, jadmbor és igen szerény urak, ajdnljuk
Nagysdgtokat Isten oltalmdba. Irtuk Hdagdban, 1703. jii-
lius 28-dn. Holland és West-Friesland tartomdny megbi-
zdsdbol Simon van Beaumont”, Kiviil: Az erdélyi Gyu-
lafehérvar egyetemének nemes, tiszteletre méltd, jambor

és igen szerény kurdtor urainak. Mdas kézzel: Literae
Ordinum Hollandiae et Westfrisiae de Hentzidai
Studioso et Beneficio Alumniae Leydendis. Mds kézzel:
Karancsi kézirdsa.19

Bethlen Miklés madsik tdmogatottja feltételezhetéen
Didszegi Mihaly20 didk volt. Kevés feljegyzés maradt
személyérdl, hollandiai tanulmény utjardl. Feltételezhe-
téen erdélyi didk volt, mivel Bethlen Miklés ajanlotta a
holland egyetemre.2l A torténeti kutatdsok ellentmondé-
ak. Két Di6szegi névrdl is beszdmolnak a korabeli doku-
mentumok. Az erdélyi peregrinus didkok Teleki Sdndor-
hoz irt leveleit tartalmazé kotet jegyzetpotlé névmutato-
ja és Papai Pariz Ferenc 1715. majus 20-an Telekihez
cimzett levelei sz6lnak egy Didszegi nevi erdélyi diak-
r6l, aki kiilf61don tanult és id6kozben stlyosan megbete-
gedett:” Didszegi Uram nagy nyavalydja is tobben dl
1000 forintndl”.22 A Bethlen leveleit tartalmazé kotet
mutatéjdban két Didszegi szerepel. Az egyik egy ke-
resztnév nélkiili Didszegi, aki 1711.-ben peregrindcidba
ment és id6kozben meghalt. A masik Didszegi Mihaly,
aki ,,1709-ben, Bécsben jart.”23 A kancellar feleségének,
Rhédey Jidlidnak irt levelében arrdl szdmolt be, hogy ,,
Diészegi éppenn oda (Hollandidba) megy most tanulni”
és hogy ,, Didszeginek is adtam 50. Rhénes forintot” va-
lamint hogy ,.eddig valo kéltséget ki tudvdnn, mégis...
forintal gazdagabban ment ki Bétsbdl, mint ide jott’.
Osszegezve az el6bbieket megdllapithat6, hogy ez a Di6-
szegi azonos azzal a leideni didkkal, akirdél Pdpai Pariz
Ferenc irt levelében. Bethlen Miklés 1709. julius 10-én
keltezett levelében24 Gjra megkereste a Holland-West-
Friesland tartomény rendjeit. A levél szerint foly6 év au-
gusztus 22-én Nicolas Clignet leideni postamesterre biz-
ta kérvényét és ahhoz mellékelte Hamel Bruyninx bécsi
kovet levelét, amelynek melléklete patrénusdnak grof
Bethlen Mikl6s kancelldrnak az erdélyi reformdtus egy-
hazak tdmogatdjanak és gondnokdnak folyamodvéinya
volt. Vérja a rendek vdlaszat, hogy 6 is részesiilhessen a
leideni egyetem stipendiumdabdl, mert azért jott az egye-
temre, hogy teoldgiai stidiumokban elmélyiiljon. Az
anyagi fedezete egyre inkdbb fogy ezért fél6, hogy kény-
telen lesz megvaltoztatnia szdndékédt. Az erdélyi refor-
matus egyhaz fékuratori mindségében a holland rendek
figyelmébe ajdnlotta Didszegi Mihdly erdélyi teol6gus
didkot, akinek mint fia nevel§jének, nagyon hélas volt.
Bethlen a Bécsben tartézkod6 Bruyninx kovetnek is {rt
levelet és ebben az iigyben az & kozbenjardsat kérte.
Bruyninx készséggel tovdbbitotta a kancellar kérését,
amit a Holland és West-Friesland tartomany rendjeihez
intézett levele is bizonyit.25

A fogsdgban tartézkodé Bethlen Miklés levelét
Bruyninx holland kovet leveléhez csatolva kiildték fel a
rendekhez. A folyamodvanyban Bethlen Miklés Di6sze-
gi Mihdly patrénusaként, az erdélyi reformdtus egyhdzak
tdmogatdjaként valamint kurdtoraként szerepelt. A levél
tartalma szerint Didszegi Mihdly a rendek valaszéara vart
abban reménykedve, hogy elnyeri a rendek tdmogatasat
az 0sztondijra. A hollandiai rendek tandcsdnak vélemé-
nye értelmében, Bethlen Miklés djabb prébédlkozasa az
0sztondij elnyerése érdekében sikerrel jart. A hatdrozat-
ban — amelyet 1710. jinius 8-4n kelteztek —, a rendek
Bethlen Mikl6s folyamodvanyat megtargyaltdk és Did-
szegi Mihdly erdélyi teologus didk felvételét ajanlottdk a
Staten Collegeba. Az ajanlast dontés kovette, s Didsze-
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gi Mihalyt felvették a Staten Collegeba. Ez a hatarozat az
1710. augusztus 16-i iratban maradt fenn. ,,Holland és
West-Friesland tartomany rendjei nevében. Tiszteletre
méltd, istenféls, szelid, aldzatos €s szeretetre méltod
Uram. Minekutdnna engedélyeztiik Dioszegi Mihdly ma-
gyar didk teoldgiai kollégiumunkba valé felvételét, mi-
képpen az altalunk ebben az tigyben hozott hatdrozat
mellékelt hiteles mdsolatabol kitiinik, a hatarozatrol tjé-
koztatni akartuk é€s ezennel meg kivanjuk, hogy nevezet-
tel a hatarozatot betartassa. Ebben bizva ajanljuk ont Is-
ten oltalméba. Irtuk Hdgaban. 1710. augusztus 6-dn.”26:

A két erdélyi protestdns didk szdmdra Osztond{jat és az
utazashoz sziikséges anyagiakat biztositotta Bethlen
Miklés kancellar és reformatus fékurdtor. Holland kap-
csolatai nélkiil aligha sikeriilt volna didkokat kiildeni és
Osztondijat szerezni a magas koltségli holland (leideni,
franekeri) egyetemeken.

Befejezés

Bethlen Mikl6s a hanyatlé Erdélyi Fejedelemség utol-
s6 nagyszabdasu és egyben legjelentSsebb torténeti alakja.
A 17. szazadvégi és 18. szdzad eleji Erdély vélsdgos, ne-
héz id6szakdban ,hiiséges 6rilldja, vezére és védelmezs-
je volt a kdlvinista anyaszentegyhdznak és iskoldinak”,
lelkiismeretes tamogatdja az erdélyi didkok kiilfoldi ta-
nulmanyainak.2” Edesapja Bethlen Janos kancellar példa-
jat kovetve, szellemi orokségével felvértezve szellemi-
lelki és anyagi javaival prébdlta biztositani, &tmenteni Er-
dély szdmadra a 17. szdzadi kulturdlis vivmanyokat. Ezt si-
kertilt is elérnie nagymértékben, mert az altala megszer-
zett Diploma Leopoldinum (1691) altal egymaga képes
volt megmenteni a sok vérdldozattal szerzett életfeltétele-
ket. Bethlen Mikl6s kancelldr az égiekt6l gazdagon meg-
aldott egyéniség volt. Kivaltsagos észbeli tehetségrol, pa-
ratlanul 4116 képzettségrdl, széles politikai 14t6korrol, tar-
sadalmi és kulturdlis éles- és eldrelatasrol és mélyen gyo-
kerez6 valldsossagrdl, nagy nyelvismeretrdl arulkodik a
kiilfoldi 6sztondijak tigyében kifejtett faradozasa.

Bethlen Mikl6s szellemi kivadlosdga vezérszerepet jut-
tatott szdmara az erdélyi és a nemzetkozi politikai élet-
ben, az erdélyi protestantizmusban, az oktatds, a m{ivels-
dés terén valamint a kiilfoldi szellemi t6ke bedramldsa
érdekében kifejtett munkaban. Eletének hivatdsat és kiil-
detését az erdélyi és kiralysagi politikai, tdrsadalmi, kul-
turdlis és valldsi problémdinak megolddsaban litta. Az 6
élete, személyisége és munkdssiga elvilaszthatatlan Er-
délytdl és a 18. szazad eleji erdélyi protestantizmustol.
Politikusi arcélén egyik legrokonszenvesebb vonis,
hogy minden nehézség ellenére sohasem adta fel céljat,
Erdély allamisdganak atmentését és ezen beliil az erdélyi
protestans mivelddés és oktatds zavartalan mikodteté-
sét. Kész meghozni minden 4ldozatot azok érdekében.
Bethlen Mikl6s protestans meggy6z6dést és miiveltségli
allamférfi megingathatatlan és rendithetetlen 6re az 6nal-
16 fejedelemség protestdns oktatds hagyomdanydnak: a
kiilfoldi tanulmanyidtnak.

Grof Bethlen Miklos erdélyi kancellar miivel6dés- és
valldspolitikai munkdssdgdnak jelent6ségét abban kell
latnunk, hogy a zfirzavaros politikai viszonyok ellenére
is biztositotta az erdélyi protestdns értelmiség képzését
és ezzel egyiitt a 18. szdzad eleji Erdélybe a nyugati pro-
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testans orszagokbol torténd szellemi téke bedramlasanak
folytonossdgat. Neki koszonhetéen a Habsburg udvar
minden torekvése ellenére sem tudta elérnie az erdélyi
fejedelemség torténelmi, kulturdlis és protestdns hagyo-
manyainak teljes megsziintetését. Gréf Bethlen Miklds-
nak az erdélyi protestans miivel6dés, tudomanyos és val-
lasos élet védelmére szolgdld, gondviselésszerli megbi-
zatdsét senki és semmi nem vonhatja kétségbe.

Albert Andrds
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ologicae studiosum alumnia Lugdunensi dignare futura erit, tum
ecclesiis Tansylvanicis, tum jam dicto comiti elemosyna caelitus
benedictione divina compensanda, quam ecclesiae Tansylvanicae et
isti quibus fiet exorare a divina majestate precibus humillimis sata-
gent.”

13 Nationaal Archief, Haga, Archief van de Staten Generaal, 6258.

14 A levél szovegének magyar forditdsa: ,,Az itt még fogsigban 1évé
reformdtus valldsi Betlehem gréf, Erdély volt kancelldrja, egy koz-
vetitd révén megkért arra, hogy Hatalmassdgotokndl tdmogassam
azt a kérését, miszerint sziveskedjenek szdmomra olyan utasitdst ad-
ni, hogy az itteni udvarndl jarjak kozbe az emlitett kiszabaduldsaért
és jogainak helyreallitdsaért. Biine, amit a terhére rénak, leginkdbb
az, hogy egy bizonyos dltala készitett, bar kissé latomdsszer( terve-
zetet, amely arrdl sz6l, hogy id6vel milyen eszkozokkel lehet Ma-
gyarorszdg és Erdély j6 és nyugalmas dllapotat biztositani, nem koz-
vetleniil az itteni udvarnak, hanem a magyar béketargyaldsok kozve-
titéinek, és kiilonosen nekem cimezte, hogy megismerje vélemé-
nyiinket. A tervezetet Rabutin generdlis parancsdra ttkozben elfog-
tak, mégis miutdn az tigyet alaposan és kozelebbrdl, kimerits és hos-
szadalmas eljards keretében mind Erdélyben mind itt megvizsgaltak,
ugy értesiiltem, hogy az emlitettet nagy valdszintiséggel csak akkor
engedhetik szabadon, menthetik fel, ha valamiként hathatésan koz-
benjarndnak az érdekében, és az iigyét még jobban timogatndk.
Ezért ezennel Hatalmassdgotok megfontoldsara bizom, nem dont-
hetnének-e gy, hogy a kdzbenjardsra vonatkozo utasitdst juttatnak
el hozz4, tekintettel arra, hogy az illet nemcsak nagyon oreg, tekin-
télyes, tapasztalt és igen értékes férfid, hanem mindig nagy védel-
mezGje és timogatdja volt az erdélyi reformatus valldsnak és a csa-
szarnak.” — Nationaal Archief, Haga, Archief van de Staten
Generaal, 6591.

15 Otto Schutte:repertorium der Nederlandse vertegen-woordigers,
residerende in het buitenland 1584-1810.’s- Gravenhage, 1976.

16 FeltinG az a tény, hogy az llitélagos magyarorszagi vagy erdélyi
didk nevét maguk a levélirok sem emlitik meg. Ebb6] azt kovetkez-
tethetd, hogy a didk szdrmazdsdra (nemzetiségére, orszagara) nézve
is tdjékozatlanok voltak a levélirék. A masik fontos tény, amit ki
kell emelniink az, hogy a holland hivatalos tényezSk — akik belsd
hasznélatra osszeéllitottak magyarokra vonatkozé végzéseket,- nem
tesznek emlitést Henczidait megel6z6 mas magyar 9sztond{jasokrol
a Staten Collegeben. Az tjabb kutatdsok eredményei is ezt timaszt-
jék ald. A gondnokok jegyzSkonyvében sem taldlhatéak feljegyzé-
sek a magyar didkokrdl. Ezek utdn joggal 4llithat6, hogy az incidens
valamiféle félreértés kovetkezménye volt. Az eset valéban megtor-
tént, csakhogy nem magyar vagy erdélyi didk volt a szenved§ alany.
Ezt a kérdést tisztdzandd, el kell mondanunk, hogy a Henczidait
megel6zden rendszeresen vettek fel lengyel és litvan 6sztondijaso-
kat, akik sok gondot okoztak az egyetemnek. A magyar didkok fel-
vételére vonatkozé kérelmek elbirdldsakor a rendek a gondnokoktdl
kértek szdbeli tajékoztatast. Azok pedig, mint sok mds esetben, ak-
kor sem voltak tisztaban azzal, hogy a magyarok mas nemzethez tar-
toznak, mint a lengyelek €s a litvanok. Azok biineit szdmos alkalom-
mal a magyarokra vonatkoztattdk. Ezt az éllitast erSsiti meg az
1709-es eset is. A leideni egyetemre felvett cseh didkot, Antonius
Valesiust, a kollégiumi régens magyarnak irta 1715-ben, Bohemus
Hungarus név alatt. Ld. Aemilius régens levele a Gecommiteerde
Radenhez 1715. marcius 21-rdl.

17 A levél eredeti latin nyelvli szovege: ,,Amplissimi Domini etc.,
Domini et Fratres in Christo Dilecti et Honorandissimi. Quamvis
immaturate juventutis vitio aliquis studiosus Hungarus vel
Transylvanus, justam celeberrimae Leidensis Academiae curatorum
indignationem non pridem incurrens poenam ex Delphico uti
vocatur Collegio exclusionis jure meruerat, hoc tamen nobis apud
Amplissimas Dominationes Vestrasomnino deprecandumaccidit,

quod poena illa in persona peccantis non subsitit, sed ad totam gen-
tem vel nationem Hungaricam extensa est, credimus quidem non, ex
rigore quod ad excessuum illius tunc peccantis, sed magis ex metu
similium aliquando excessum. Quum ergo tam de singulari pruden-
tia, quam de fraterna erga domesticos fidei charitate Vestrarum
Amplitudinum maxima nobis spes et fiducia sit, ideo totius tam in
Hungaria quam Transylvania reformatae ecclesiae nomine Vestras
Amplitudines rogamus, et ad mutuum quo in Christo connectimur
amorem obtestamur, Gt hunc toti nationi Hungaricae affixum nae-
vum jam tandem ex bona gratia detergere et priori qua fruebatur in
illud collegiumadmissionis facultatae gratiare, et quidem hoc bene-
ficium in persona exhibentis Matthiae Henczidai nostro judicio tali
vestra gratia non indigno testari dignentur, quod quidem tanto magis
a vestra pietate speramus, quod non dubitemus quin hodiernum
reformatae in his partibus ecclesiae statum majori nunc vestra
benevolentia, quam tunc quando illo fruebatur indigere ipsimet
agnoscatis. Recommendus porro nostras ecclesias vestris apud
divinum thronem intercesessionibus, ad paria nos etiam pro vobis
precum ac supplicationum officia obligantes. Datum Albae Juliae in
Transylvania die 15. Januarij. A. 1703. Amplitudinum Vestrarum
servi et fratres in Christo syncere addicti Comes Nicolaus de Beth-
len, Curator primarius mpr. Stephanus Veszpremi Ecclesiarum
Reformatorum in Transylvania, Episcopus et Collegiorum Curator.,
Samuel Kaposi, S.S.T. Dr., Et ht. In Illustri Collegio Refor. Alba-
Juliano professor mpr.

Kiviil: Illustribus ac Praepotendibus Hollandiae et Westfrisiae
Ordinibus. Mds kézzel: Missive van Academy van Sevenburgen 15
Januarii 1703”. Az erdélyi akadémia 1703. janudr 15.-i levele. Je-
lenleg a Nationaal Archief, Haga, Archief van de Staten van Hol-
land en West-Friesland na 1575.

18 Henczidai Matyds 1694. majus 17-én Goncon lett a bujdosé séros-
pataki kollégium tanul6ja, majd 1697.jilius 24 —én mér Gyulafehér-
véron irta ald az ottani iskola torvényeit. A kollégiumot 1700-ban
hagyta el és 1703-ban indult peregrinicios tutjara. A leideni egye-
temre 1703. jdlius 30-4n iratkozott be teolégus didkként. 1707-ben
indult haza Erdélybe.

19 A levél eredetije az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltéraban (Jelen-
leg a Romdn Orszdgos Levéltar Kolozs megyei Igazgatésaganak ke-
zelésében), Kolozsvar, Torzsgytjtemény, Vegyes adomédnyok és
szerzemények.

20 DiGszegi Mihély gyulafehérvari didk volt, ahovd 1703.-ban iratko-
zott be. Innen vitték nevel6nek Bethlen kancelldr Jozsef nevii fia
mellé. 1709. augusztus 22-én mar Leidenben tanult. 1711-ben indult
haza.

21 Mikl6s Odon: Magyar didkok a leideni Staten Collegeban. In:
Theologiai Szemle (1928), 298.

22 peregrinus levelek 1711-1715. Szerk. Hoffmann Gizella. Szeged,
1980. 53. o.

23 Bethlen Mikl6s levelei. Bevezetés és szerkesztés Jankovics Jozsef.
Budapest, 1987. 1432. o.

24 A levél eredeti, latin nyelvii szovege:”Nobiles ac Praepotentes
Domini Domini Ordines Hollandiae et Occidentalis Frisiae! Domini
Domini mihi Gratisosissimi! Nuper, die videlicet 22. Augusti anni
praesentis per dominum Nicolaum Clignet postarum Leidensium
magistrum, libellum supplicem, cum domini Bruijninx residentis
Viennae epistola attestatoria, inclusa supplicatione domini mei pat-
roni comitis Nicolai de Bethlen, magni alias reformatarum, in
Transylvania, ecclesiarum patroni et curatoris, ab aliquot vero
annism a cura eccleiarum amoti, et in aresto detenti, porrexeram.
Hac vice quoque suplex compareo dignemini me responsione vestra
benigna, gratioseque de me disponere, Ut possim receptus in
numerum dominorum alumnorum Lugdunensium, aliquandiu sudio
theologico in spem sacri ministerii vocare:cui a teneris devotus
operam navavi, vestramque academiam celeberrimam hoc fine
visitavi, sed sumptu quotidie exhaurior, nisi, subsidio sitis, cujus vir-
tutibus obstat res angusta domi, vereor ne tam sancto proposito exci-
dam. Velitis ergo Christiana charitate in me ferri, recepturi olim
mercedem novissima die a supremo nostro judice Jesu Christo,
cujus divinae protectioni, et arbitrio commendo vos Nobiles ac
Praepotentes Dominos Dominos Ordines, qui vestra consilia guber-
net, in nominis sui gloriam, ecclesiae tutelam, et ad vires hostium
ecclesiae reprimendas, triumphatores, potentes fortes incolumes red-
dat, ex animo precor, Nobilium ac Preapotentium D. D. Ordinum,
Servus humillimus, Michael Dioszegi Ungarus S. Th. Studiosus. In
spe et silentiogratiosum responsum praestolaturus
Kiviil: Memoriale ad Nobiles ac Praepotentes Dominos Dominos
Ordines, Hollandiae et Occidentalis Frisiae. voor den Michael
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Diotzegi ungaris student. 18. Jan. 1710 National Archief, Haga,
Archief van de, Staten van Holland en West-Friesland na 1575,
Legatie Archief, Duitse Kaiser, 1.02.05, inv. Nr. 21.

25 Nationaal Archief, Haga, Archief van de Staten van Holland en
West- Friesland na 1575, 1892.

26 Az eredeti holland nyelvii szoveg:,, De Staten van Holland ende
Westvriesland. Eerwaerde, godsalige, vrome, discrete, lieveg-
etrouwe, bij ons aen Michael Diotzegi, Ongarisch student, eent
plaets in ons Collegio Theologiae geaccordeerd sijnde, gelijck Ul

Uijt de bijgevoegde copie authenticq van de resolutie daerover bij
ons genomen, sal konnen affnemen, hebben wij Ul. Daarvan wel
illen adverteren, begerende dat Ul. Hem daernaer sal reguleren,
waertoe ons verlatnde, hebben wij Ul. De bescherminge Godes.
Geschreven in den Hage den 16 Aug. 1710. Ter ordonnantie van de
Staten” Nationaal Archief, Haga, Archief van de Staten van Holland
en West-Friesland na 1575 1427.

27 Dr. Tllyés Géza: Bethlen Mikl6s 1642-1716. In: Reformatus Szem-
le. XXIII. 4. Kolozsvar 1930. 19.

Dewey, John: Laboratériumi iskola

A hitoktatassal foglalkoz6k mindig 4j utakat keresnek
és kell is keresniiik, ahhoz, hogy a mai gyermekeknek
fenn tudjak tartani a figyelmét, at tudjdk adni az anyagot.
Sokat tanulunk a mult példdibdl is, amelyet a mai kornak
megfeleléen alkalmazhatunk. Dewey John-t 1894-ben
hivtdk meg a Chicagéi Egyetem filozofiai, pedagdgiai és
pszicholégiai tanszékének élére, és a tanszék vezetése
mellett szervezte meg iskolai laboratériumat. A kisérleti
iskola nagy népszertiségre tett szert, ugyanakkor nagyon
sok strlédasra okot ad6 gondja is szarmazott bel6le. En-
nek ellenére, munkassiga eredményeire alapozva egy Uj
pedagdgiai felfogds bontakozott ki, amelynek hatdsa
mind a mai napig érezhetd és alkalmazhat6.1

1. Dewey pedagégiajanak az alapja

A tarsadalmi igényekhez igazodé irdnyzat egyik kép-
viselGje, mert szerinte nem lehet a tarsadalmat figyelmen
kiviil hagyni, hiszen ebben éliink, és nem tudjuk megke-
riilni életiink folyaman. Olyan pedagégiat kell 1étrehoz-
nunk, amivel a gyermeket nem elidegenitjiik a tirsada-
lomt6l, hanem megtanitjuk, hogy benne élve tudjon va-
lasztani a jo és a rossz kozott.2 Dewey pedagdgidja
James gondolataiban gyokerezik, és vele egyiitt 6 is az
egyént teszi a vizsgalédasa kozéppontjava, aki mindig el
akarja érni kitlizott céljat, csak a megfeleld eszkozoket
kell megtalalnia célja eléréséhez. Igy minden veliink tor-
tént kiils6 és belsé dologban az alkalmas eszkozt latja,
ami el6bbre vihet a célunk felé. Ezért a pedagdgiaban is
Uj eszk6zok megtaldldsdra kell torekedniink. A cél az,
hogy az iskola az oktatds folyaméan a val6s életre készitse
fel a gyermeket. Noha azt nem lehet elére tudni, hogy
mire felnd milyen vildg fogja koriil venni, fontos, hogy
tudjon az &t ér6 dolgokon uralkodni és ha sziikséges tud-
jon azokon véltoztatni is.3

Ismeretelmélete szerint az €let 1ényege a tevékenység,
mert ekkor a 1ét és a tudat megismételhetetlen médon
egyesiil. A cél, mint elSrevetitett tevékenység, lesz a te-
vékenység irdnyit6ja.4 Hogy mi kiilonbozteti meg a pro-
jektmodszert a tobbi tanitdsi médszertdl? Megkiilonboz-
tet jegye az a nagyfokd szabadsdg, amelyet a célok ki-
vélasztdsandl biztosit a tanuldknak, igy a cél soha nem a
tanulds lesz, hanem valamely konkrét feladat elsajatita-
sa.5 Azt hiszem ebben kell a leginkdbb odafigyelniink,
hiszen mi a gyermekeket sokszor csak meg akarjuk tani-
tani, és annak is nagyon oOriiliink, ha egy-egy imadsigot
megtanulnak, azonban nem az a célja a lelkipdsztornak,
hogy a gyermek egy torténetet, vagy egy imadsagot meg-
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tanuljon, hanem hogy atélje és megtapasztalja az Isten
kozelségét.

A tantervek ebben a rendszerben (projekt-pedagégia)
nem a pontos menetet adtdk meg, nem minden didktdl ko-
vetelték meg pontosan ugyanazt az anyagot. A nagy egé-
szen beliil, a didk valaszthatott témadkat, hogy mivel sze-
retne néhany hétig foglalkozni. Azonban a tantargyi té-
mék mellett a didkok vallalkozhattak életszerti téma fel-
dolgozésara is. Azért vélasztottak ezt a modszert, mert az
életben sincsenek a dolgok tantargyanként felosztva, ha-
nem Osszetett dolgokkal, jelenségekkel dllunk szemben,
igy sok ismeretet kell egyszerre mozgdsitanunk egy-egy
megoldas eléréséhez. llyenfajta feladatmegolddsra mar az
iskoldban lehet6séget kell adni a fiataloknak.

Kovetdi ezeket az elméleteket még megtoldottdk a té-
mak életszer(i formaldsaval, a dramatizalassal. fgy a didk
mélyebben 4t tudja élni a megjelenitett tevékenység
jelentGségét.6 Ezdltal az élete is kiegyensulyozottabb
lesz, mert a pszichikus jelenségek a tevékenységben va-
l6sulnak meg, a megfelel motivacié altaldban harmoni-
kus lelki alkatot eredményez.” Dewey a kovetkez6kép-
pen képzelte el az oktatds folyamatat: problémafelvetés,
premisszak, kisérleti igazolds, begyakorlds, cselekvési
készség.8

2. Az életre valo felkészités

Amerikdban a 19. szazadban fogalmazédott meg, hogy
az iskoldkban cselekedni tudé embereket kell képezni,
mert a létezés céljdnak, értelmének a cselekvést gondol-
tdk.9 A nevelés, mint a tdrsadalomba vald beilleszkedés
egyik eszkodze, nagyon fontos volt, melyen keresztiil a
tdrsadalom befolydsolja, fejleszti a még éretlen embert,
mds széval ez az a folyamat, melyben az egyén a tdrsada-
lom hatédsara a kozosség teljes értékd tagja lesz. Vajon igy
miikodik ez a gyiilekezetbe val6 beilleszkedés alkalmaval
is? Ugy oktatjuk a gyermekeket, hogy egykor azt a tudast,
amit 4dtadunk egy-egy alkalommal, ne csak lexikélisan
tudjdk haszndlni, hanem képesek legyenek ezzel a tarsa-
dalmat egy jobb erkolcsosségre, hitre vezetni?10

Az életre val6 felkészitésben az iskola akkor tud segi-
teni, ha az iskola maga is egy valdsdgos vildg, amiben a
gyermeknek gy kell eligazodnia, mint kint az életben.
Olyan feladatokat kell megoldania, amivel a gyermek az
életben taldlkozik. Konkrét feladatok elSsegitik, hogy
fejlédjon, és olyan tapasztalatokat szerez ezeknek a meg-
olddsa sordn, amit késébb is jol tud hasznositani. Ezért
Dewey egy olyan iskolat szeretne 1étrehozni, amely ,,le-
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hetdséget nyujt a gyermekek sokszin(, sajit tapasztalata-



ikban gyokerez$ cselekvésre, és szoros kapcsolatban 4ll
kornyezetével.”11 Szorosan egyiitt kell m{ikddnie a csa-
ladban folyé munkdnak az iskolai munkdval, és a kétké-
zi munkat allitja a kisérleti iskola kdzéppontjaba (textil,
fa, fém munkak, konyha).12 Szerinte nincs ellentét a
gyermekek tapasztalatai és a tantidrgyak tananyaga ko-
zott, ezért a gyermeket a tapasztalat megszerzése felé
kell irdnyitani. Ezért az ismeretszerzés utjat kell a gyer-
meknek megtanitani. Ekkor problémdkba iitkozik, és
megtanulja legy6zni azokat. A tanul6t éppen a problé-
mak és azok megolddsai lenditik tovabb. Megtanulja, ho-
gyan kell az akadélyokat lekiizdeni, és nem elmenekiilni
eloliik. Vajon, ha sikeriilne ezt a probléma megoldé ké-
pességet a keresztyén életen beliil is megtanitanunk, ak-
kor rendezddnének a keresztyén emberek kozosségei?
Vajon taldlkoznak-e azzal a helyzettel gyermekkoruk-
ban, amit meg kell oldaniuk, vagy a sziil6 old meg he-
lyettiik mindent?13

A legjobb kiindulds Dewey szerint, ha a didkok elé
egy problémat allitunk, amely vératlan, rejtélyes, kiilo-
nos, igy elkezdik keresni a megoldast, ami mozgasban
tartja az egész folyamatot. A targyak, dolgok megfigye-
Iésének mindig felderitd jellegtinek kell lennie, és elkez-
dédik egy folyamat, a kutatds, hogy felfedezziik, ami rej-
tett, ami még ismeretlen. Mindig egy tj ismeretlen dolog
felé haladva tagithatjuk ismereteinket. A cselekvések al-
tal megszerzett ismeretek soha nem lesznek altaldnos is-
meretek, hanem mindig konkrét, alkalmazhat6 ismeretek
lesznek. Dewey szerint igy alakul ki a harménia kiilon-
b6z6 tantargyak, a gyakorlat és elmélet kozott. Igy dél-
het le a fal az egyén és a tarsadalom kozétt is. Azonban
nalunk mégis ritkdk azok a helyzetek, amiket meg kell
oldania egy didkkozosségnek, egy osztalynak, vagy csak
egy csoportnak is. Ndlunk a legtobb helyzetben azt kell
tennie a gyermeknek, amit a tandr, vagy a hitoktatd
mond. Nincs igazdn mozgésteriik, csak a tanulds terén.14
Dewey és Claparede egyiitt alakitjdk ki a felfedeztetés
pedagdgiai eljdrdsat, amely szerint a gyermeknek 6nallo-
an kell felfedeznie az ismeretket.15

Dewey szdmdra az volt az életre nevelés egyik mérv-
adodja, hogy a gyermekek ugyanolyan készségesen segi-
tenek-e egymdsnak az iskoldban, mint a jatszétéren?
Szamadra fontos volt a mindennapi élet. Szdmunkra is
fontos, de nem 1gy ahogy azt a gyermekek megélik, ha-
nem ahogy mi szeretnénk, hogy megéljék. Mi nem azt
nézziik, mit csindklnak a jatsz6 téren, hanem azt akarjuk,
hogy ott is azt csindljak, amit mi akarunk.16

3. Az iskola létrehozasa és elindulasa

1896-ban Dewey Chicagoban létrehozza az elsd, ugy-
nevezett laboratériumi iskoldt, ami az egyetem elemi is-
kolgja is lett. Az ott szerzett tapasztalatait ,,Az iskola és a
tarsadalom” cimii miivében Osszegezte. E szerint a gyer-
mek egyszerre all kdlcsonhatdsban az otthoni kornyezeté-
vel, a természettel, az iizleti élettel és a tudomannyal.17

Mindezek éltal egy ujszerti foglalkozasi rendet veze-
tett be. Négy kilencven perces foglalkozds volt, amelyek
gy kovették egymadst, hogy a szérakozds €s a tanulds
egyenstlyban legyenek.18 Az iskoldnak egyben az esz-
ményi demokricia gyakorléterének is kellene lennie. Itt
egyszerlibbek a tdrsadalmi kapcsolatok, &ttekinthet&b-

bek, jobban megérthetGek.1® Azonban a tandrok szerepe
sem volt 1ényegtelen, hiszen 6k az irdnyitds szerepét vit-
ték tovdbb. A tanuld sajat aktivitdsdra tdmaszkodott,
mindemellett a megfeleld irdnyitas is jelentSs szereppel
birt. A tandrnak kell irdnyitani, hogy a gyermek a képes-
ségeinek megfelelS projektre vallalkozzon.20

Miért volt sziikség egy Uj iskolarendszer kialakitasa-
ra? Dewey azt irja, hogy az akkori tdrsadalmi és gazda-
sdgi rendszer annyira megvéltozott, hogy a pedagdgia
sem maradhatott a régi. Ma mennyire megvaltozott min-
den koriilottiink, és mi mégis ragaszkodunk a megszo-
kott keretekhez.21

4. Az iskola épiilete

Az iskola feladata, hogy olyan feltételeket teremtsen,
ahol a gyermekek meg tudjdk szerezni a kell tapasztala-
tot, ami az élethez sziikséges.22 Az épiilet elrendezését is
elméletéhez igazitja. A foldszinten az otthon és az iizleti
élettel kapcsolatos dolgok valésulnak meg (a konyha,
ebédls, mihelyek). Az emeleten helyezkednek el az eh-
hez a munkdhoz kapcsolédé elméleti kutatasok termei
(fizikai, kémiai, bioldgiai vizsgdlatok, az tn. laborok,
vagy szaktermek) és a miivészeti oktatds (zene, szobra-
szat, rajz), a kozéppontban pedig, a konyvtar és a muze-
um kap helyet. Szdmdra megszlinnek a hagyomdanyos
tantermi keretek.23

5. Az uj pedagoégia elterjedése

Maira mar vildgszerte ismertek Dewey gondolatai és
elképzelései. Dewey mar 1928-as Szovjetuniobéli 14to-
gatdsa alkalmaval latta, hogy ott is Gj médszerrel dolgoz-
nak a pedagdégusok. Jollehet az anyagi és a hatalmi erék
véltozdsaval nem sokdig miikodtek itt ezek az iskoldk.24

A német €s az angolszasz teriileteken is elterjedt a re-
formpedagdgia irdnyzat, hiszen a hdszas évekbeli iskola-
modellekben j6l nyomon kivethetd az egyéni aktivitds és
a szocidlis haladds gondolata.25 Az 6tvenes évektdl foko-
zatosan, mind a Szovjetuniéban, de Eurépaban és Ameri-
kéban is visszahtzddtak a reformpedagdgiai irdnyzatok.26
Azonban a 60-as évek végén mintegy Dewey reneszansz-
ként bontakozik ki djra a mozgalom.2” E mozgalom hata-
séara tobb iskola is atalakul, és sokan a Dewey moddszert
vették alapul. Sokan hozza igazodtak a tantermek kialaki-
tdsdban, vagy a szabadsdg kérdésében.

Nem 4allt meg ez a mozgalom, mert ma is vannak is-
kolédk, amelyekben valljik, hogy ez az a mdédszer, ami az
életre nevel. Ilyen példaul a Dalton School is ahol a gyer-
mekek mind a mai napig ezzel a médszerrel tanulnak.

6. Szerepe a hitoktatasban

Kérdezhetnénk, mi a szerepe a hitoktatdsban a pro-
jektpedagdgidnak, hiszen nekiink 2000 év 6ta kotott
anyagunk van a Biblidban. Igen, azonban sokszor mi
kotjiik meg sajat magunk kezét, mikozben egy-egy hit-
tandrdra késziiliink, és nem meriink a hagyomanyos pe-
dagdgiai médszerektdl eltérni, mert féliink az djtdl. Sok-
kal tobbet kell késziilni, és el6késziteni egy ilyen mod-
szerrel dolgoz6 hitoktatonak, mint annak, aki az 6ran el-
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mond egy torténetet, és lediktalja a fiizetbe. Azokban a
csoportokban, ahol az 4j mddszerekkel tanitjdk a gyer-
meket nem tettek mast, mint a Bibliabdl vett torténeteket
az élethez, a mindennapokhoz kapcsoltak, és a gyerme-
kek szamara é16vé tették, és nem csak régi meseként em-
legették. Hiszen ez lenne minden valldstanarnak és hit-
oktaténak a célja, hogy mindaz, amit dtad a didkoknak,
azt az életiikkben haszndlni tudjak, valésdgosan megta-
pasztaljdk, és atéljék. A projektpedagdgia is egy eszkoz
lehet ennek megvaldsitdsdban.

Benke Kinga
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Hazassag a Bibliaban: néhany szempont'

1. Bevezetés

A 16. szézadi reformatorok a hazassagot sem akartak
érintetleniil hagyni, hanem e kérdést is a Biblia fényében
gondoltdk djra. Amig egyfeldl a kozépkori (s késébb a
Roémai Katolikus) egyhaz ragaszkodott a papi nétlenség
és a hazassidg sdkramentumanak hagyoméanydhoz, mas-
fel6l a bimb6z6 szekularizmus azt pusztan tarsadalmi in-
tézménynek tekintette, a reformatorok a keskeny kozép-
uton igyekeztek megmaradni. Luther a Traubiichlein-
ban (BSLK 529,24kk) a dilemmat azzal oldotta fel, hogy
a héazassagot isteni rendelésii (eszerint a hizassag Isten
ajandéka) vilagi intézménynek (tehat nem sakramentum-
nak) tekintette, szerinte a hdzassdg egyszerre vilagi
(politicum vitae genus, ,politikai életkoriilmény”) és is-
teni (divinus status, ,isteni allapot”).2 Kalvin hasonl6an
vélekedett.3

Ha a rémai katolikus szemlélet biztos kézzel 4dtvagja a
gordiuszi csomoét, a szekularis pedig ugyanilyen bizo-
nyossiggal keriil minden transzcendensre, Istenre vald
hivatkozast, a protestans egyhdzi gyakorlatra nem ritkan
tandcstalansdg és ingadozds jellemzd, mely a valds, djra-
hazasodds, a lelkészeket illetéen pedig ilyen nemkivédna-
tos események bekovetkezte utan a lelkészi statusz fenn-
maraddsa kérdésének kezelése terén érhetd leginkabb
tetten. Jelenlegi gyakorlatunk minden bizonnyal kovet-
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kezménye, hogy a dilemmaval nem tudunk a reformato-
rokra jellemzd érett hatdrozottsdggal banni.

Mivel mi az ,,Ige egyhdza” vagyunk, a kdvetkez6kben a
hazassag kérdésére nem dogmatikai osszefiiggések, hanem
néhdny bibliai szakasz tanulmdnyozdsdval igyekszem
fényt vetni. A teljesség igénye nélkiil el6szor a férfi és nd
megalkotdsanak eszményi torténetét, ezutdn annak negativ
ellenpontjaként a David-elbeszélésben David és a nSk kap-
csolatat, legvégiil pedig Pal egyik levelének dtmutatisat
fogom vizsgalni, s ezekbdl kovetkeztetéseket levonni. Bar
hallgat6sdgomban lelkészn6k is vannak, el6addsomat egy-
hazunk tobbségi férfitirsadalmanak cimzem. Mutatis
mutandis nok is alkalmazhatjak a hallottakat.

2. A teremtési eszmény: Gen 2,23-24

A hazassag eszményér6l el6szor a Gen 2 teremtéstor-
ténete kapcsin fogok sz6lni. A Gen 2,23-24 fényt vet az
eszményire: hogy Isten milyennek teremtette az elsd
part, a hazassagot.

Tapasztalatom szerint lelkészeink tobbsége elviekben
a ndi egyenjogusagrol van meggy6zddve, tudat alatt és a
gyakorlatban azonban a feleség gyakran mégis alarendelt
szerepet jatszik. Bar ez Osszefiigg patriarkalis tarsadal-
munk meghatdroz6é dogmadival — azaz nem kizdrélagosan



egyhazi kérdés —, a férfi és né teremtésének révid vizs-
gédlatdval érdemes néhany, lelkészekre jellemz8, olykor
nem tudatos, teoldgiai és gyakorlati el6itéletre rimutatni.
Mir csak a nem kivanatos tapasztalat miatt is, hogy a
davidi modell (1d. lejjebb) hattérbe szoritja a teremtési
eszményt.

Amikor Isten megteremti a n6t, az ember igy kdszon-
ti tarsat (Gen 2,23): ,,Ez most mar csontombdl valé cson-
t, testembdl valé test. Asszonyember legyen a neve: mert
férfiemberbdl vétetett.” Az ember szavainak nyilvanval6
jelentése, hogy mivel tarsét Isten az & testébdl alkotta,
azaz az 6 része, hozza tartozik, végre megfeleld segito-
tdrsat kapott. Am szavai tobbletjelentéssel birnak. Az
Oszovetségben a ,test” (basar) sz6 gyakran az emberi
gyengeséget jeloli,4 a ,,csont” (‘ecem) sz6 pedig sokszor
az ellenkez@jére utal: az ember erejére. Ezt szem el6tt
tartva a vers nem a férfit tekinti erésnek, mig a nét gyen-
gének (mintha a férfi a ,,csont”, a nd pedig a ,.test” len-
ne). Mindketten részesei az emberi gyengeségnek és erd-
nek egyarant.5

Ez az els6 eset a teremtéstorténetben, hogy a nemek
kozti kiilonbséget az elbeszél6 jeloli. Mindeddig csak az
altalanos, nem nélkiili ,,ember”-r6l (hd’dddm) olvastunk,
amely héber sz6 a ,,fold” széval ('dddmdh) rokon. Az
~ember” volt az, akit Isten a fold pordbdl megalkotott
(2,7), akit az Eden kertjébe helyezett (2,15), akinek uta-
sitast adott (2,16k), aki elnevezte az allatokat (2,19k), és
akit végiil elaltatott, hogy segit6tarsat alkothasson az ol-
dalabol/bordajabal (2,21). Eddig tehat a ,.férfi” (’is) sz6
nem fordulhatott el, ahogy a ,,n8” (Cissdh) sem.

A férfi és n6 megalkotasaval (2,22) Isten egyben nemet
is alkotott: az ember ettdl kezdve férfi s n6. A két nem te-
remtése egyidejii, nem egymds utdni. Igy amikor az ,.em-
ber” megpillantja a n6t, sajat testébdl szarmazonak nevezi
(2,23): ,,Ez most mar csontombdl valé csont, testembdl
val6 test. Asszonyember legyen a neve: mert férfiember-
bdl vétetett.” A férfi nem tekinti magét idében vagy rang-
ban els6ének. Nemi identitdsa éppugy fiigg a né nemi iden-
titasatol, mint a n6é az Ovétsl. Es mindkettdjiik szexuali-
tdsa az emberiség ,,egy test’-ében gyokerezik. Hogy a n6
a férfibol vétetett, azt is jelenti egyuttal, hogy — bar csont-
jabol valé csont és testébdl vald test — kiilsnbozik téle. Am
e kiilonbozGség nem jelent alarendeltséget.6

Ezutin az elbeszél6 hozzafiizi (Gen 2,24): ,Ezért a
férfi elhagyja apjat és anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és
lesznek egy testté.” Az ,.elhagy” (‘azab) ige az Oszovet-
ségben gyakran az Izréel és Jahve kozti szovetség meg-
szegését jeloli (pl. Dt 12,19; 14,27; 29,24; Jer 1,16; 2,13,
17, 19; 5,7, 16,11; 17,13; 19,4; 22,9). Emellett az 6si
Izrdelben a feleség hagyta el sziilei hdzat, és koltozott
férje hazaba (a férj tobbnyire sziilei hdzdban vagy annak
kozelében élt). A férj hazassag el6tti kotelezettségei szii-
lei felé irdnyultak. A hdzassdggal mindez megvaltozik;
ett6l kezdve felesége irdnt kell hiiséget €s mellette elko-
telezettséget tanudsitania. Ez a mi kultdrdnkban, ahol a
gyermeki kotelességek szinte mellékesek, nem meglepd.
Am az olyan hagyomanyos tarsadalomban, amelyben az
ember legf6ébb dolga a sziilei irdnti kotelesség (az Isten
irdnti kotelesség utan), a sziil6k elhagyasa tobb mint
meglepd (v6. Mt 10,37; Lk 9,59-62). A hazastars mellet-
ti elkotelezettség minden mas rokoni vagy barati kote-
1€knél erGsebb.”

A vers masik igéje a ,ragaszkodik” (dabaq), mely
nem ritkdn ugyanigy a szovetség hiiséges megtartasat fe-
jezi ki (pl. Dt 4,4; 10,20; 11,22; 13,5; 30,20). Tehat a
sziil6k elhagyasa és a feleséghez val6 ragaszkodas jelen-
ti egy kordbbi szoros és bensdséges kapcsolat (szovet-
ség) feladasat és egy Uj egyidejli kezdetét. A hizassag
szovetség, nem alkalmi kapcsolat. A ,;ragaszkoddsban”
mind szenvedély, mind tartéssdg benne foglaltatik. Bar a
férj és feleség nem rokon, a hidzassag révén mintegy ro-
koni kapcsolatba keriilnek egymadssal.8 A vers befejezé-
se (,,¢s lesznek egy testté”) utal a szolidaritdsra. A férfi
magdaban nem ,,egy test”, ahogy a n6 sem ,,egy test” ma-
géban.?

Bar a vers a férfi ,.felesége”-ként emliti, a n6 nem a
férfi tulajdona, hanem az a valaki, akiben a férfi a betel-
jesedést és léte céljat megtaldlja. O ajandék, Isten élet-
ajandéka: Eva (a.m. ,€let”). A férfi nem uralkodik rajta,
csak elhagyja korabbi életterét, hogy elinduljon felé és
vele egyiitt az 4j élettiton. A n6 megérkezése az embert
szexualis 1énnyé, férfiva formdlta. Ezért a férfi hozza, és
csakis hozzd ragaszkodik. Az ember egy testébol két sze-
xudlis 1ény teremtetett, férfi és n6. Az egybdl kettd, a tel-
jességbdl kiilonbozbség. Most, a torténet befejezésekor a
kiilonbozdség ismét teljességgé lesz: a két test eggyé lesz
a férfi és nG egyesiilése révén.10

A teremtéstorténet ezzel a mondattal zarul (2,25):
,»-Még mindketten mezitelenek voltak: az ember és a fe-
lesége; de nem szégyellték magukat.” A paradicsomi al-
lapotokat még nem rontotta meg sem az emberek kozti
bizalmatlansag és uralkodési vagy, sem az Isten irdnti bi-
zalmatlansag (vo. Gen 3,8). ,Isten kertjében Isten akara-
tdnak megfelelSen kolcsonosség és egyenldség uralko-
dik.”11 Ez a kolcsondsség €s egyenl@ség azonban nem
tartott sokdig. ..

3. Egy megromlott szerelmi torténet:
A davidi modell

Eddig pozitivumként fogalmaztam meg azt, amir6l az
ember teremtésének torténete beszél: a kétoldalisdg és
egyenrangisig hogyan lehetett az alapja az elsé ember-
pér kapcsolatdnak. De a Biblia nemcsak pozitiv, kdve-
tendé eszményeket allit elénk, hanem negativ ,.figyel-
meztetésekkel” is 6v nem egy helyen, mit keriiljiink a j6
hazassag érdekében.

A Gen 2 torténetének értelmezéséhez hasznaltam
Phyllis Trible-nek a Gen 2-3-rdl sz6l6 tanulményit,
melynek 6 ezt a cimet adta: ,,Egy megromlott szerelmi
torténet” (,,A Love Story Gone Awry”). A D4vid-torté-
netet olvasva szemtanti lehetiink, ahogy a bimb6z6 sze-
relem nem igazan tud kibomlani, kiteljesedni, az viszon-
zatlan, 6nz0, testi marad. David torténete a megromlott
szerelem torténete.

Nem Uj felismerés, hogy amig a David-torténetben
(1Sam16-1Kir 2) tobb szereplérdl is olvassuk, hogy
,.szerette” Davidot (Jonatan, 18,1; Mikal, 18,20, 29), az
elbeszél6 legjobb esetben is csak egyszer emliti, hogy
David szeretett valakit. Az 1Sdm 16,21 sz6 szerint igy
hangzik: ,.Es bement David Saulhoz, és megallt el6tte, és
igen megszerette 6t, és a fegyverhordozdja lett neki.” A
mondat alanya végig ugyanaz, Ddvid, a harmadik tag-
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mondatban is. A ,,szeret” ige itt nem elsdsorban szemé-
lyes rokonszenvet jeldl, hanem politikai elkotelezettsé-
get,12 s ez az elsd eset David jellemzésében, hogy apja
haza helyett ,,fogadott apja”, Saul hdzdhoz ragaszko-
dik.13 Ez elbrevetiti mind David palyafutdsat, mind Da-
vid kapcsolatait. A kovetkez6kben Davidnak feleségei-
vel vald kapcsolatat fogom idérendben dttekinteni, ami
azért is tanulsagos lehet, mert Davidnak feleségeihez va-
16 viszonyuldsa ill. kdz- és magdnéleti dllomdsai kozott
kapcsolat figyelhet6 meg!4.

1. Mikal, 1S4m18,20-30; 19,11-17; 2Sam 3,12-16;
6,20-23. Dévid legvildgosabban politikai ihletésti ha-
zassaga a Mikallal kotott. Politikai szamitasnak és
céltudatossdgnak madr elsé szavaiban jelét adja. Ami-
kor a héber sereg Goliattél megretten (17,25), ,,Latta-
tok ezt az embert, aki el6allt? Azért allt eld, hogy csu-
folja Izrdelt. Ha akadna olyan ember, aki meg6lné,
gazdagon megajandékoznd a kirdly, még a lednyat is
hozzdadna, és folmentené apjanak a hazat Izrdelben
minden szolgélat alél”, David ,,artatlanul” érdekl6dik
a jutalom feldl, mely egyben 6t is kitlinGen jellemzi
(17,26; vo. 17,30-31): ,,Mi torténik majd azzal az em-
berrel, aki megoli ezt a filiszteust, és megmenti
Izraelt a gyalazattél? Mert ki ez a koriilmetéletlen fil-
iszteus, hogy gyaldzni meri az €16 Isten seregét?”’15

2. Ahinéam, 1Sam 25,43; 27,3; 30,5; 2Sam 2,2; 3,2.
Az Oszovetség David feleségén kiviil csak egy
Ahin6éam nevii n6t ismer: Saul feleségét (14,50). A
trénra tdmasztott igényt ebben a korban erdsitette
az el6z6 uralkod6 feleségeinek, dgyasainak elvéte-
le (I1d. pl. 2Sam 16,20-22). Akér igaza van Baruch
Halpernnak, hogy Dd4vidné Ahinéam kordbban
Saulné volt, akdr nem, a hdzassidgban politikai
szdndékot kell latnunk:16 Ddvidnak a politikailag
megosztott orszdg Osszefogdsdra tett erdfeszitései
hazassagaiban is tetten érhetSk. David ezen hazas-
sdga 6t mindenképpen az egységért fairadozoként
jellemzi: az északi Issakar tertiletérdl szarmazo fe-
leség az Izrdel-Juda fesziiltséget is csokkenteni hi-
vatott. Ha Ahin6am emellett kordbban Saul felesé-
ge volt, a Saul-hdzhoz val6 kapcsolattal David két
legyet itott egy csapdsra.

3. Abigail, 1Sam 25,40-42; 27,3; 30,5; 2Sam 2,2; 3,3.
Abigail ,,j6 eszii és szEp termetli” (25,3). Ddvid ha-
zassagkotésének alapja minden bizonnyal nem csu-
pan személyes vonzddas (ha errdl egydltalan szé
volt), hanem politikai érdek, és gazdasagi szamitas.
E hazassdag révén Ddvid hozzdjutott Nabal komoly
vagyondhoz, emellett Kéleb nemzetségében jelen-
t6s befolydsra tett szert. Osszességében Davidnak
sikeriilt ily médon Jida torzsében politikai stlyat
tekintélyesen novelni. Az okos és szép Abigaillal
kotott hazassdga egyben erGsiti az egyre népsze-
rlibb és tekintélyesebb Déavid onbizalmat.17

4. Maaka, 2Sam 3,3. A gestiri kirdly ldnydval kotott
hazassdg — minden valdszinfiség szerint a hebréni
1d8szakbdl — nyilvanval6an szintén politikai célza-
td. Ddvid a kiiszobon 4ll6 uralkoddsra késziil a
gesdri uralkoddval valé joszomszédi kapcsolat
megalapozasaval.

5. Haggit, Abital, Egla. A 2Sam 3,4-5 emliti 6ket, de
neviikon és fiaikon tidl semmit nem tudunk réluk.
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6. Betsabé, 2Sam 11; 1Kir 1. Davidnak taldn ez az
egyetlen nem politikai szdndékd, 4m anndl hirhed-
tebb és a kirdlysdgot, valamint annak sorsit hosz-
szabb tdvon is meghatdroz6 hizassagkotése.

Amilyen elvitathatatlan érdemei vannak Izrdel dllama-
nak megalapitasaban, Davidnak éppoly égbekialtak a ha-
zassagaiban (és ezzel szoros Osszefliggésben a gyerekne-
velésben) elkovetett mulasztdsai. El6szor is, jelentds sza-
muk ellenére David feleségei az elbeszélésben jelentékte-
len szerepet jatszanak. Igazdbdl koziiliik csak haromnak
van komolyabb szerepe (Mikal, Abigail, Betsabé). David
szdmdra a ndk eszkozok céljai eléréséhez. Ezen nem cso-
délkozhatunk, hisz David egyik {6 tulajdonsaga a céltuda-
tossdg. David haszndlja a nSket, semmi jele kapcsolatnak,
kétoldalisagnak. Ez a legvilagosabban a Mikal-Dévid
kapcsolatban figyelheté meg. Hogy Saul ajanlatara David
hogyan érez, vagy mit gondol val6jaban (Id. 1Sam 18,23),
titok marad. Amikor Dévid és Saul kapcsolata rosszra for-
dul, Mikal figyelmezteti Davidot (19,11): ,,Ha nem tudod
megmenteni az életedet ma éjjel, holnap meg kell hal-
nod!” Az elbesz€l6 itt ismét adés marad azzal, David mit
gondolt, mit érzett vagy mit mondott. Ehelyett rogton a
kovetkezményekrdl értesiiliink (19,12): ,,Es leeresztette
Mikal Davidot az ablakon 4t. O pedig futdsnak eredt, és el-
menekiilt”’; a héberben: ,.€s elment, és elszaladt, és elme-
nekiilt.” Mikal sietSs felszolitdsdra David menekiilése ha-
rom igével adhat6 csak vissza: Ddvidnak csak a menekii-
1és a fontos. Mikalnak a Daviddal valé szovetsége az apai
kotelékkel szemben erSsebbnek bizonyul, hisz még apja-
val is szembeszdll (19,14-17; v6. Gen 31). Davidnak vi-
szont a Mikalhoz intézett allitélagos szavai kapcsolatukat
mind a sz6 szoros, mind 4tvitt értelmében egyoldald par-
beszédként jellemzik. Az elbeszélé kétszer is utalt r,
hogy Mikal szereti Ddvidot, &m Dé4vid Mikal irdnti érzel-
meirél semmit nem tudtunk meg. Az ellenben minden vi-
tan feliil egyértelm(, hogy e hdzassig politikailag milyen
hasznos szdmdra. Az elbeszél dbrdzoldsa csak a homo
politicus gondolataiba és terveibe enged bepillantast, soha
a magidnember Dévid érzéseibe (Id. kiilondsen is 1Sam
30,4-6).18 A Saul el6l menekiild Déavid ezt mondja
Ahimelek f6papnak (1Sdm 21,6; sajat forditas): ,,Valoban
el volt tiltva t6liink a n, mint mindig, ha portyéra indu-
lok.” Ugy ttinik, David egész élete egyetlen osszefiiggd
portya, David maga ,,nétlen”.19 Es pélyafutdsa sordn alap-
vet6en David j6l megvan ndk nélkiil.

Misodszor, mindennek természetesen a hdzassidgban
lathaté kovetkezményei lesznek. Amikor Mikal masod-
szor is szinre 1€p a torténetben, nem tobb, mint eszkoz, a
politikai alku targya (2Sam 3,14): ,,Add vissza a felesé-
gemet, Mikalt, akit szdz filiszteus el6bdrével jegyeztem
el!” Dévid tizenetében nem a személyes kotelék a hang-
sulyos, hanem Davidnak a Mikalra tdmasztott jogos igé-
nye. Milyen kidlt6 ellentétben all D4vid szavaival a
Mikaéltél valni kényszeriils Pélti szoétlan viselkedése
(akinek szavairdl nem tudosit az elbesz€l6; 3,16): ,,Vele
ment a férje is Bahurimig, egyre siratva 6t. Ott aztan ezt
mondta neki Abnér: Eredj vissza! Es & visszatért.” S
amikor Mikal és David végre elsS izben parbeszédbe ele-
gyedik egymadssal, az el6zmények ismeretében nem cso-
da, hogy beszélgetésiik fesziiltséggel terhes, heves sz6-
véltasba torkollik. Bar az elbeszélés nem nevezi meg
Mikal szemrehdnyd szavainak okét, egyik lehetséges ok



David egyéb hazassagai és politikai céljai miatti, évek
6ta elszenvedett mellézottsége. Osszetiizésiik David sza-
vaival végzddik: Mikal nem felelhet, Davidé az utolsé
sz6 (Mikal gyermektelensége akar D4vid hatalmédnak és
dontésének a kovetkezménye, akar nem; 1d. 6,23).20 Da-
vid Mikallal val6 kapcsolata tehat nem mads, mint ,,a ha-
talom hideg, kiszdmitott megszerzése”.21

Harmadszor, Betsabéval valé kapcsolata ugyan min-
den politikai célnak hijan van, ez nem akaddlyozza meg
Davidot abban, hogy hasznélja a szép nét, eziittal szexu-
alis igényeinek kielégitésére. Amikor az iigyet el kell si-
mitani, Urids, Betsabé férje is Ddvid , kiszdmitott szeszé-
lyének” lesz dldozata. Politikai céljai elérésére és nemi
kivansdgai kielégitésére David gatldstalanul vesz el haja-
donokat és férjiikt6l férjes asszonyokat. David nem
»olyasvalaki, akit bolcs dolog lenne meghivni vacsoréra.
Es biztosan nem lennél boldog, ha megtudnad, a lanyo-
dat késziil elvenni, vagy akar csak ismerkedni vele.”22

Negyedszer, a palyafutdsa kiilonboz6 dllomdsain fel-
bukkané ndk kiilonboz6 személyiségeket képviselnek, s
ezek egyben David adott életszakaszdnak megbizhat6
jelzbi. Az els6 nd, aki keresztezi utjat, Mikal, jellemfej-
16dést mutat: a hiiséges és szeretd feleség keser, férjét
megvetd asszonnyd valik (1Sam 19 — 2Sam 6). Abigail a
tokéletes feleség: szép €s okos (1Sdm 25). Ezen gyakor-
lati tulajdonsdagoknak sok hasznat vehette a Saul el6l buj-
kalé David. A férjétdl elvett Betsabé (2Sam 11) David
kirdlysdganak tdjabb teriiletek meghdditasa 4ltali kiter-
jesztésére utal. (Az idGsen, magatehetetleniil megszerzett
Abisdg az orszdgdt mar irdnyitani képtelen Davidot jel-
képezi.) Az Gjabb és djabb feleségek tehat David uralma-
nak dllomadsait is sejtetik.23

Davidnak a feleségeivel valé meglehetésen egyoldald
és 6nzd kapcesolata részben taldn visszavezethetd egy 1€-
lektani jelenségre. Megfigyelhet6, hogy a 2Sdmuelben
foglaltak szerint David egyre inkabb a keleti 6nkényir
modellje mellett dont, ezzel egyiitt pedig feladja az eddig
rd jellemzd karizmatikus katonai-hadvezéri szerepet,
melyben oly sikeresnek bizonyult az 1Sdmuel elbeszélé-
sében. A hadvezéri kotelezettségeirdl valé lemonddéssal
egyiitt a kordbban 6t szintén annyira jellemzd stratégiai
okossdgot-ravaszsagot is levetkezi, ezeket viszont had-
vezére, J64b sajatitja el. Mindez természetesen hosszabb
folyamat eredménye. E fejl6dés allomdsait l4thatjuk,
amikor Mikalt a hatalom megszerzésére hasznélja, majd
ahogy az okos és sz€p Abigailt a 2Sdm 11-ben a szép
Betsabéra ,,cseréli le”. Ez ut6bbi az immadr Jéab iranyita-
sa alatt 4ll6 Ddavid 1€lektani dtalakuldsdnak végeredmé-
nyeként is értelmezhets. Ha egy személy mds valakinek
a befolydsa vagy elnyom¢6 uralma alatt van (pl. munka-
helyén), valdszinti, hogy kompenzalni fog (pl. a hazassa-
gaban), méghozza oly médon, hogy megcsorbult tekinté-
lyét ellentmonddst nem tiirve igyekszik megszildrditani,
ha kell, legkozelebbi csalddtagjai rovasara.24 Ha volt
ilyen kompenzacié David életében, Ddvid rossz hdzassa-
gai a Jéabbal szembeni kompenzacié gytimolcsei.

4. A gyiilekezetvezeto modellje: 1Tim 3,1-5

Az 1Tim 3,1-5-6t azért is érdemes tanulmanyozni,
mert gyakran hallani ,,biblikus” megokoldsként: elsd a

szolgalat. Lassuk tehat, az Ujszovetség egy idevonatko-
z0 szakasza valdjaban mit tanit a szolgélat kérdésérdl.
Igaz beszéd ez: ha valaki piispokségre torekszik, j6 mun-
két kivan. Sziikséges tehat, hogy a piispok legyen feddhetet-
len, egyfeleségli férfi; megfontolt, j6zan, tisztességes, ven-
dégszeretd, tanitasra alkalmas; nem részeges, nem koteke-
d6, hanem megért, a viszdlykodast keriil§, nem pénzsovar;
olyan, aki a maga hdza népét j6l vezeti, gyermekeit engedel-

mességben és teljes tisztességben neveli. Mert ha valaki a

maga hdza népét nem tudja vezetni, hogyan fog gondot vi-

selni az Isten egyhdzara?

Az 6gorog-magyar szOtar szerint a gordg episkopé
(,.piispokség™) sz6 jelentése a LXX-ban és az Ujszovet-
ségben ,,egyhdzf6 miikodése/méltosiaga”. A ,,plispok”
sz6 pedig a gorog episkopos forditdsa, melynek pontos
jelentése: 1. ,feliigyeld, 6r, gondozd™; 2. egyhazi gond-
nok, egyhazfg; 3. piispok.25 Tehat itt gyiilekezetveze-
t6krdl tdgabb értelemben van sz6. Egyhdzrendiink sze-
rint ugyan a presbiterek is gyiilekezetvezetdk, az alka-
lomhoz ill6en most mégis csak a lelkészekrdl kivanok
sz6lni az 1Tim 3 kapcsdn. Kiilonosen két szempontot
fogok a témdanak megfelel6en kiemelni: El6szor is, mit
jelent, hogy a lelkész, a gyiilekezetvezetd ,,egyfeleségii
férfi” (3,2)? Maésodszor, milyen kapcsolatban 4ll az,
ahogy a gyiilekezetvezetd, a lelkész a csalddjat, és
ahogy a gyiilekezetet igazgatja? Miért elengedhetetlen
kovetelmény, hogy a gyiilekezet vezetSje ,,a maga hiza
népét jol vezesse” (3,4)?

El6szor is tehdt, a gyiilekezetvezetdnek ,,egyfeleségti”
férfinak kell lennie.26 A kifejezésnek legaldbb hatféle ér-
telmezése van, amelyeket itt nincs lehetdség megvitat-
ni.2” Témank szempontjdbdl elég annyi, hogy ha figye-
lembe vessziik, a gyiilekezetvezetd eddig felsorolt ismer-
tet6i (,,feddhetetlen, [...]; megfontolt, j6zan, tisztessé-
ges, vendégszeretd, tanitdsra alkalmas; nem részeges,
nem kotekedd, hanem megért6, a viszalykodast kertild,
nem pénzsévar”’) a felsoroldsban nem statikus, ,,adott”,
hanem dinamikus, ,.elérend6” jellemvondsok voltak, e
kifejezést az eredeti értelemhez ragaszkodva is ilyennek
kell tekinteniink, és igy koriilirnunk: olyan férfi, aki egy
és csakis egy nohoz tartozik. Ezzel a koriilirassal a kovet-
kez8k hangsilyosak. 1. A lelkésznek nem egyszertien
egy €s csakis egy felesége lehet, mert ez bnmagéban le-
hetdséget biztosithat mds, hdzassadgon kiviili kapcsola-
tokra, hanem egy €s csakis egy nd (a feleség) mellett ko-
telezi el magat. 2. A gyiilekezetvezet6 erkolcsi tisztasdga
fontos szempont, mint ahogy a keresztyének és nem ke-
resztyének ez irdnyu réla valé vélekedése is. 3. Jellemén
és viselkedésén negativ és pozitiv médon egyarant lat-
szania kell, hogy csak egy né tartozik hozz4. Negativ
moédon: mindenféle érzelmi és szexudlis kapcsolat tilos
kozte és barmely mas n6 kozt. Pozitiv mddon: a kiviilal-
16k szamadra is vildgos kell, hogy legyen felesége mellet-
ti szeretetteljes, hiiséges elkotelezettsége. 4. Vélas és/-
vagy Ujrahdzasodds esetén a tobbi bibliai elv mérlegelé-
se sziikséges.

Misodszor, a lelkész ,,a maga hdza népét jol vezeti,
gyermekeit engedelmességben és teljes tisztességben ne-
veli. Mert ha valaki a maga hdza népét nem tudja vezet-
ni, hogyan fog gondot viselni az Isten egyhdzara?” Itt
Pal28 egy a minorem ad maius (,,kisebbr6l a nagyobbra”)
retorikai érvet haszndl: Ha valaki egy konnyebb, kevés-
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bé feleldsségteljes feladatot nem tud elldtni, nehezebb,
feleldsségteljesebb munkat sem fog elvégezni. A csa-
lad/haznép és a gyiilekezet nem fontossagi rangsorolds
végett keriil egymds mellé, mintha a gyiilekezetvezetés
fontosabb, netaldn ,lelkibb” feladat (barmit jelentsen is
ez) lenne a csalad iranyitasanal. Kalvin tomoren foglalja
0ssze a két vers mondanivalgjat: ,,Mert azonkiviil [sic],
hogy a sziikséges erényekkel nem rendelkezik : [sic] mi-
féle tekintélye lehet az olyan embernek a gyiilekezet
el6tt, akit a sajat haza is megvetendévé tesz?”°29

5. Onvizsgalat

Ugy vélem, a vizsgilt bibliai szakaszok nagyjabdl a
Biblia meghatiaroz6 nézetét képviselik a kérdésrdl. Még-
sem allithatom, hogy a fentiekben a Biblia hdzassagrol
valé tanitdsat prébéltam volna megfogalmazni. Ez ui. j6-
val alaposabb és hosszabb tanulményt feltételezne,
melynek mindenképpen meg kellene vizsgédlnia Jézus
hdzassdgrdl szOl6 tanitdsat, vagy az olyan meghatdroz6
szakaszok elemzését, mint amilyen a Gen 1,26-28 és az
Ef 5,21-33. Fentebb és az aldbbiakban pusztdn néhany
bibliai szempontot emelek ki.

Amikor a felkérést megkaptam, nem volt konny{ don-
tést hoznom. Feleségem most végez a SOTE lelkigondo-
z4s szakdn, ami a heti elfoglaltsdgai mellett a szakdolgo-
zat marcius végi leaddsdnak kotelességével is jar. Ez azt
jelenti, hogy rdm mostandban legaldabb annyi, ha nem
tobb hdrul a hazi tennivaldk és négy gyermekiink koriili
teend6k dolgdban, mint rd. Feleségem tdmogatésa elle-
nére némi lelkiismeret-furdaldssal vagyok itt. (Bar 6 azt
mondja, szivesen elengedett.)

Ugy érzem, lelkészhazassagok gyakran szenvednek a
davidi modell kovetésétdl: a lelkész, a férj kiizd az Ur
dolgaiért, a feleség gyakran eszkoz ebben. A lelkész koz-
ember, homo politicus vagy homo ecclesiasticus, a fele-
ségnek ebben a modellben femina domestica-ként van
csak szerepe. A magdnélet a szolgdlatnak aldrendelt,
vagy nincs is igazabdl helye. Ennek kovetkezménye le-
het, hogy lelkészek szdmadra a szolgdlat nem ritkan ,,por-
tya” (1d. az 1Sam 21,6-hoz flizott fenti megjegyzéseket),
mely nem veszélyeztethetd, sem nem szennyezhetd be
olyan ,,vildgi” dolgokkal, mint a hdzassag és a csalad.
Azt hiszem, ez a fajta, leggyakrabban nem tudatos kii-
lonbségtétel a protestans dilemma atgondolatlan kezelé-
sébdl adédik. Ugyanakkor ez az ala-folérendelés sokszor
gyiilekezeti-egyhazi elvaras a lelkész felé, olykor pedig
teoldgiai megokoldasokban is tetten érhetd. A helyzetet
csak silyosbitja, ha a lelkész Davidot abban tekinti pél-
daképének, hogy a szextdl és bizonyos személyes célki-
tlizéseitdl eltekintve (hiszen a libido kielégitése és a szol-
gélati célok elérése a hazassdg célja) alapvetden ,,n6tlen”
életet €l: mindkét esetben a feleség csak eszkoz. Anélkiil,
hogy ismernék minden egyes esetet, talin nem jirok
messze a valésagtél annak megkockaztatasaval, hogy az
imént emlitettek minden bizonnyal okai lelkészhdzassa-
gok gyakran valsagos helyzetének. Mds széval, a lel-
készhazassdgok valsdganak egyik oka a lelkész magén-
és kozéleti szerepének nem vildgos koriilhatdroldsa, ill.
az els6bbség kérdésének atgondolatlan, nem biblikus,
hanem ideologikus (dogmatikus) kezelése.
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Hogy az ideologikus kezelésen mit értek, hadd szem-
1éltessem azzal, amit konzervativ keresztyénektdl hallot-
tam, mert érzésem szerint szorosan témankba vag. Esze-
rint a feleség szerepe:

1. a gyereksziilés és -nevelés;

2. a hattér biztositasa: siités, f6zés, takaritds, mig

férj/lelkész ,,szolgdl”, azaz karrierjét épiti.

3. Ehhez a patriarkalis szemlélet érvet is szolgaltat: a
férfinak szinte genetikus adottsdga a kiildetésvagy,
hogy ti. hivatisdban teljesedjen ki.

Ha a David-Mikal hazassdg és kapcsolat tekinthet az
egyoldald, majd megromlott, megkeseredett hazassagi
szakaszok tomor dbrazoldsanak, egyéni és kozosségi
erbfeszitést egyarant igényel megel6zése, vagy legalabb-
is rombolé hatdsdnak mérséklése. Mi a hazastarsak és a
csalad, és mi a gyiilekezet, lelkésztarsak, egyhdzmegye,
egyhazkeriilet feladata a kérdés orvoslasaban?

Ha pontosabb adatok dllndnak David életitjardl ren-
delkezésiinkre, talan megdllapithaté lenne, hogy hazas-
sdgi vélsiga, netaldn Betsabéval val6 viszonya legaldbb-
is részben az élet felénél jelentkezd gyakori védlsdgnak
(midlife crisis) koszonhetS. Az életszakaszok megkiilon-
boztetett figyelmet érdemelnek, s az életkori sajatossa-
gok miatt jelentkez$ hazassagi valsag odafigyeléssel és
szakemberek bevondsdval megel6zhetd vagy hatdsa
csokkenthetd.

Dévid hédzassagai a palya tudatos megtervezésének és
a hazassag ennek val6 alarendelésének is j6 példai. Am
hazassdgot ontudatlanul is ugy kotiink, hogy a hdzastérs
révén elérhessiik céljainkat. Ha ezen nem is tudunk val-
toztatni, tudatosan tehetiink ellene, hogy a hazastars esz-
koz legyen. S fesziiltség vagy elhidegiilés esetén Krisz-
tus kovetdi nem 4j tars utdn néznek, hanem a megvaltés
fényében és reménységében igyekeznek a megromlottat
helyrehozni.

Ha Dévidnak feleségeivel val6 kapcsolatai elrettentd
példakként is szolgdlnak, szamunkra kérdéseket is fel-
vetnek: Hogyan juttatod kifejezésre negativ és pozitiv
modon, hogy egy né mellett kotelezted el magad? Hon-
nan tudhatjak baritaid, rokonaid, a gyiilekezeted, hogy
szereted a feleséged, s elkotelezted magad mellette? Mi-
lyen szerepet jatszik feleséged a maganéletedben ill. hi-
vatdsodban? Mennyire tekinted, kezeled feleségedet esz-
koznek, targynak és mennyire ajandéknak?

Szintén szolgalatot tesziink magunknak, ha tudatosit-
juk a kompenzécids folyamatot, amire fentebb utaltam.
Ha a lelkésztarssal, a presbitériummal, az esperessel (s a
sort lehetne folytatni) fesziiltségek jelentkeznek — amik
egy tobb alkalmazottat foglalkoztaté munkahelyen elke-
riilhetetlenek —, nem mindegy, hogyan kompenzalunk.
Igyeksziink-e megfelel6 médon feldolgozni a félreérté-
seket, csalddasokat, kudarcokat, vagy a csaldd, a feleség
tolti be a villamharité szerepét, s a benniink felgyiilemls
indulatokat gyerekeinken és hazastarsunkon tomboljuk
ki, igy 4llitva helyre otthon a munkahelyen megtépédzott
tekintélyiinket? Hogyan ismernek otthon: mint aki tiirel-
mes, akivel lehet beszélni, akire lehet hatni, vagy engesz-
telhetetlennek, erészakosnak, kérlelhetetlennek, onfej-
nek (vo. 1Tim 3,2-3)?

Ugyanakkor az ellenkezd el§jelt kompenzécios folya-
matot is érdemes szem eldtt tartanunk. Erre akkor kertil-
het sor, ha a lelkész otthon, a hdzassdgdban aldrendelt,



papucs-szerepre van {télve, s a kisebbrendiiségi érzés
helytelen feldolgozadsa miatti indulatait nem a megfeleld
helyen és médon, hanem a munkahelyén, a gyiilekezet-
ben, munkatarsain vezeti le. J6llehet a David-elbeszélés
e tekintetben nem szolgdltat timpontokat, nagyon jol is-
merjiik ezt a jelenséget mind a Bibliabdl (1d. pl. Ahéb és
Jezabel kapcsolatat), mind tapasztalatb6l. Mindkét kom-
penziciés folyamat felismerése, helyénvalé kezelése,
megel6zése mind a lelkészhdzassdgok, mind a gyiileke-
zetek mikodése szempontjabol 1étsziikséglet.

A David-elbeszélés alapjan ime néhdny javaslat és
kérdés:

1. A fentiek onvizsgalatra inditanak: Mennyire hasz-
ndlom ki hdzastdrsamat, csalidomat céljaim eléré-
sére? Milyen mértékben aldozata csalidom mun-
kamnak, hivatasomnak?

2. Ha igaz az, hogy a lelkipdsztori munka gyakran a
lelkipasztor hazassdganak rovdsara megy, ez ellen
lehet és kell is tenni, pl. a lelkészi szabadnap komo-
lyan vételével. igy a kotetlen munkaidejii lelkész
tervezhetd médon meghatarozott id6t hazassagaval
és csaladjaval tolthet. Ebben mind a gytilekezetnek
(és talan egyhdzmegyének), mind a lelkészcsalad-
nak felel6ssége van, és ebbdl mind a lelkészcsalad-
nak, mind a gyiilekezetnek csak haszna szdrmazik.

3. Ugy gondolom, szintén a gyiilekezetnek (és egy-
hazmegyének) jol felfogott érdeke, hogy a hdzassa-
gi valsagokkal ne akkor kezdjen el foglalkozni,
amikor a hdzassig mar menthetetlen. Ebben nem
szabad szemérmeskedniink. A hdzassdgi valsaggal
nem a valdperes bir6sagnak kell el6szor taldlkoz-
nia. Egész egyhdzunknak (mind lelkészeknek, mind
nem lelkészeknek) égetd sziiksége van arra, hogy a
hdzassagi valsdgokat megel6zziik, vagy ha ez nem
sikeriilt, megfeleléen kezeljiik és gydgyitsuk. Ha-
zassagi valsag esetén tudjuk-e, kihez forduljunk?

4. Ez felveti a segité szakemberek képzésének és al-
kalmazasanak kérdését. Tartjuk-e a kérdést olyan
fontosnak, hogy erre anyagiakat, id6t és energiat al-
dozzunk?

A Gen 2 alapjin vizsgdljuk meg, nem tekintjiik-e fér-
fi-voltunkat és munkédnkat magasabb rendiinek, s felesé-
giinkkel nem banunk-e alacsonyabb rendiiként? En ma-
gam 1jbdl és jbol azon kapom magam, hogy feleségem
munkajat a sajat feladataimnal kisebb fontossaginak te-
kintem.

Bér ez csak kozvetetten érinti a hazassag kérdését,
ugy vélem, a Gen 2 és az 1Tim 3 a lelkész mint apa gyer-
meknevelSi feladatdnak dtgondoldsdra serkent. Az apa
(1) nevelésben jétszott szerepét a korai keresztyénség
olyan fontosnak {télte, hogy a neveld (paidagdgos) hel-
1énizmusbdl 6rokolt intézményét megsziintette.30 Gyere-
keink nevelésében s az otthon megteremtésében milyen
szerepet jatszik a két sziil§?

Az 1Tim 3-1dl tett észrevételek az alabbi gyakorlati
kovetkezményekkel jarnak, ill. a kovetkezd kérdéseket
vetik fel:

1. Bér a feleség melletti elkotelezettség jellemvondsa-
nak a gyiilekezet vezetésére, tehat a k6zosségi élet-
re nézve van jelent6sége a levél szerint, a magan-
élettel van szorosabb kapcsolatban. Ennek ellenére
nem vélaszthat6 szigoriian ketté a magéan- és tarsa-

dalmi/k6zosségi élet, a kettd ebben az esetben szo-

rosan Osszetartozik: a személyes tulajdonsigok az

alapjai a kozosségi vezetdk kivalasztdsanak.

2. Ugy vélem, az egy né melletti elkitelezettség arra
is hatdssal van, ahogy a szexudlis vagyainkat kezel-
jiik, akar hazasok vagyunk, akar nem. A gyiileke-
zetvezetd akkor valik alkalmatlannd erre a feladat-
ra, ha vagyain nem képes uralkodni, hanem azok
uralkodnak rajta, és irdnyitjdk tetteit, gondolatait és
kapcsolatait.

3. A hizasoknak a kovetkezSket érdemes mérlegelni-
tik:

a) Boldog-e a hazassdgod? Szeretsz-e a feleséged-
del lenni?

b) Kielégit6-e feleségeddel a szexudlis életed?

¢) Milyen erdsen kotddsz a feleségedhez érzelmi-
leg? Fejlodik-e megfelel6 kommunikacié révén
az érzelmi kapcsolatotok?

d) Kifejezésre tudod-e juttatni a megfelel6 mdédon
haragodat, elégedetlenségedet, csalédottsdgodat
feleséged elott?

4. Ha hazassagoddal nem vagy elégedett, s emiatt in-
geriilt, csalddott, kielégiiletlen vagy, vagy/és ha ér-
dekl6dést mutatsz ,,meg nem engedett” szexudlis
tevékenységek (pornogrifia, onkielégités, hazassa-
gon kiviili kapcsolat) irdnt, akkor azt hiszem, nem
vagy a feleséged mellett elkotelezve, és kiszolgalta-
tod magad sulyosabb vétkeknek.

5. Hogyan fejleszthetjiik az egy n6 melletti elkotele-
zettség tulajdonsagat?

Akar hézas, akar egyediilall6 vagy:

a) Légy Gszinte vagyaidat, gondolataidat illetSen.

b) Légy eldvigyazatos, nehogy olyan helyzetbe ke-
riilj, ami felesleges harcot eredményezne. 2Tim
2,22 — Az ifjikori kivansagot pedig keriild!”

c) Légy bolcs id6beosztasodat, pihenésedet, szabad
idédet illetSen.

d) Ha egyediil nem birk6zol meg a vagyaiddal, kérj
segitséget.

e) Szanj id6t a Biblia-tanulmanyozdasra €s imadsag-
ra.

Ha hézas vagy:

a) Igyekezz kapcsolatotokat érzelmileg is épiteni.

b) Igyekezz szexudlis kapcsolatotokat tigy épiteni,
hogy az mindkett6tok szamara kielégitd legyen,
s amely emellett feleslegessé tesz minden mas
szexudlis tevékenységet.

c) Igyekezz 1igy megbirkézni a csalédottsdggal,
diihvel, elégedetlenséggel, hogy az épitse kap-
csolatotokat.

En nem tudom, a hdzassgrél vallott meggy6zdésiik
korvonalazasaban a 16. szazadi reformatoroknak nehe-
zebb vagy konnyebb dolguk volt-e, mint nekiink, 21.
szazadi kovetSiknek. Az azonban biztos, hogy mas hely-
zetben éliink, mint 8k. Egy joval szekuldrisabb tarsada-
lom, egy globélisabb vildg minden bizonnyal t&bb tdma-
dést és kihivast intéz a hagyomdnyos keresztyén hizas-
sag ellen, ugyanakkor a hdzassdgnak mint értéknek nem
keresztyén megerdsitésére is lathatunk magunk koriil
szamos példat. Isten egyhdzanak tagjaiként és vezetGi-
ként a hazassdg értékéhez tanitdssal és személyes pél-
dankkal egyarant ragaszkodnunk kell. A megfeleld tani-
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tashoz tobbek kozott felkésziiltségre, a Szentirds tanul-
manyozdsara és személyes tapasztalatokra van sziiksé-
giink. Ezzel szorosan 0sszefiiggd és semmiképpen sem
ennek aldrendelt kérdés a személyes példaadas. Hogy eb-
ben mire van sziikség, kérdezd meg a feleségedtdl.

Befejezésként hadd idézzem Sebestyén Jen6nek a hé-
zassag rendeltetésérdl irt altalanos, dm orokérvényi gon-
dolatat.

Es amikor megvan a hézassdg és halaadé lélekkel élvez-
ziik annak 4ldasait és értékeit, akkor nem szabad annak
szépségei mellett tétleniil megallanunk, hanem dJrizni és
dpolni is kell azt tudni, mint egy sz€p virdgot, mint az élet-
nek legterjedelmesebb formdjit. Mert mds dolog birni vala-
mit és gyonyorkodni valamiben, és mds dolog megtartani is
tudni azt. Mdrpedig igazi keresztyén hdzassdg csak az lehet,
amelynek bensd vildga és értéke nem marad meg az elsd na-
pok és hetek szinvonalan és még kevésbé esik vissza, hanem
évrbl-évre mélyiil, nemesedik és tisztul, fejlodik és szépiil,
hogy olyan értékeket adjon az élet szdmdra, amilyenekr6l a
hitetlen vildg nem is 4lmodik.3!

Kivanom tehat, hogy Orizziik és dpoljuk hizassagun-
kat, hogy az tisztuljon, fejlédjon és szépiiljon Isteniink
akarata és kegyelme szerint, hogy a hazassag vonzé ér-
tékké véljon gyermekeink, gyiilekezeteink és a minket
koriilvevd vildg szdmara.

Czovek Tamds
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A cybertér,
mint az internetes lelkigondozas munkaszféraja

Bevezetés

A cybertér vagy masik nevén ,,virtudlis vildg” a lelkigon-
dozas vonatkozasaban rendkiviil sajdtos teriiletnek tekinthe-
t6. Ahogyan a lelkigondozas szempontjabdl mas és mas
munkakozeget képeznek példdul a kérhdzak, szeretetottho-
nok vagy oktatdsi és nevelési intézmények, gy a virtudlis
vildg is alapvetSen meghatdrozza a benne végezhetd segit-
ségnyujtas koriilményeit. Itt is érvényes az a tapasztalat,
hogy az eredményes munkavégzéshez ismerni kell a ,,mun-
kakozeg” sajatossdgait. Az internetes lelkigondozas eseté-
ben e sajitossdgok alatt els6sorban nem szamitégépes vo-
natkozasu ismeretekre kell gondolnunk, hanem olyan
komplex jelenségekre, amelyek ativelnek a teoldgia, az in-
formatika, a szocioldgia és a pszicholdgia teriiletein. Az
Osszetett latdismod nem csupan az elméleti hattér megértésé-
hez sziikséges, hanem a gyakorlatban is nélkiilozhetetlen:
példaul egy chat kliens segitségével torténd lelkigondozas
esetében nincs id6 arra, hogy az ember billentyiikombinaci-
okon torje a fejét, meniik kozott keresgéljen, kozben a kom-
munikdcids partnerre ,,is” figyeljen, és helyesen meghaté-
rozza a segitségnyujtds lehetséges médjat. Ha szeretnénk
,,0sszegytrni” egy idedlis internetes lelkigondozd személyi-
ségét, akkor annak el6szor is magdba kell foglalnia egy teo-
16gust (legf6képpen annak hitét, reménységét és szeretetét),
egy pszicholégust (elsdsorban annak emberismeretét és jo
helyzetfelismerd képességét), egy szociologust (neki elsd
sorban atfogd ismereteit az aktudlis tarsadalmi realitdsok-
rol), végiil egy gyakorlott szoftverfelhasznalét (legalabbis
annak mindennapi rutinjit a szadmitégépes alkalmazisok
koriil).

Az ,internetes lelkigondozas” kifejezés a kezdeti id6k-
ben egyetlen ujfajta szolgalati teriiletet jelolt. Mara olyan
osszefoglalé meghatarozdssa fejlodott, amely kiilonbozé
szolgalati teriiletek Osszességét foglalja magdba. Bar ezek
felosztdsa tobb szempont alapjn is lehetséges, napjainkra
az internetes lelkigondozdsnak két f6 dgazata alakult ki:

e a kommunikdcids korokre osztott, bizonyos ,.atfutdsi

id6vel” miikods segitségnyujtas (ilyen példdul e-mai-
les lelkigondozas, ahol az étfutdsi id6 rendszerint 24
ora),

e valamint a valds idejl segité kapcsolat (chat kliens,
internettelefon, stb. segitségével), ahol minden az adott
pillanatban, ,,élesben” torténik.

Az els6 kettd kombindcidjaként, egyfajta ,harmadik-
ként” foghatjuk fel az SMS/MMS lelkigondozast: ez szintén
kommunikécids korokre oszlik, mégis valds ideji segitség-
nyujtasra képes, 1évén hogy az adott kommunikacids eszkoz
(mobiltelefon/PDA, stb.) rendszerint allandéan kéznél van.

Valamennyi ,,virtudlis” lelkigondozasi forma specifikus
felkésziilést igényel, illetve mds és mas kihivasok elé allitja
a lelkigondozokat. Példdul az e-mailes segitségnyujtokra
folyamatosan novekvd levélforgalom nehezedik és a szol-
gdlat munkatarsai kozott rendkiviil magas az egy f6re jutd
megvélaszoland6 levelek szdma. A rendelkezésiikre 4ll6
watfutdsi 1d6” ellenére rendszerint megfeszitett tempdoban
kell dolgozniuk. A valds idejl szolgdlatok esetében a ,.real
time” jelleg miatt magabiztos technikai tudds, magas szinti
lelkigondozdi felkésziiltség, nem ritkdn komoly frusztracié-
tolerancia és ,strapabiré képesség” sziikséges. Az
SMS/MMS-lelkigondozas esetében alapvetd kdvetelmény a

lényegre tors, de kell6képp tapintatos €s érthetd fogalma-
zasmod, a rendelkezésre allo karakterek és a valaszidd be-
hatdrolt volta miatt. (Az eddigiekhez lasd részletesebben:
Az internetes lelkigondozas kialakuldsa és miikodési struk-
turdja, Theologiai Szemle, 2005/2)

Bar az egyes tertiletek eltérd felkésziilést és bedllitottsa-
got igényelnek, a cybertérnek vannak olyan &ltaldnos tor-
vényszerliségei, amelyek a virtudlis lelkigondozds vala-
mennyi tipusdra egyarant érvényesek.

1. Az ember viszonya a cybertérhez

Elmondhaté, hogy a kezdetekben egyfajta ,,misztikus
kod” lengte koriil a vildghalézatot. Napjainkra az Internet
sokak szdmdra nem egyéb, mint egy tomegkommunikacids
médium. Jo6llehet, a vildghdl6zatot ma mar csaknem olyan
természetesnek tartjuk, mint a televiziét, a radidt vagy a te-
lefont, megszokott hétkdznapi eszkozeinktdl mégis élesen
kiilonbozik. Szdmos teriileten kizardlagos jelentGségre tett
szert és rendiiletleniil szélesedd felhasznalotdbort gydjt ma-
ganak. Ennek oka nem csupédn technikai vonatkozdsokban
keresendd, hanem alapvetSen az emberek Internethez valo
viszonyuldsdban. Ez az els6 pont, amely dontS fontossagu a
virtudlis vilag megértésében.

1.1. A cybertér — egy madsik vildg?

Erdemes megfigyelni az Internettel kapcsolatos kifejezé-
seket, 0sszehasonlitva Sket a hagyomanyos kommunikécids
eszkozok esetében haszndlt megfogalmazdsokkal. Amikor
keresiink egy telefonszdmot, ,kinyitjuk a telefonkonyvet”,
egy hangverseny vagy istentisztelet kozvetitésekor ,,radiot
hallgatunk” vagy ,,tévét néziink”.! Ezekben a megfogalma-
zasokban megfigyelhetd, hogy kiilsd szemlélok vagyunk.

Az Internet egészen mas moédon jelenik meg széhaszna-
latunkban. Az emberek a Neten altaldban ,,szorfolnek™ vagy
,barangolnak”. A modemet haszndldk ,.fellépnek a Netre”,
a szélessavu Internet kapcsolatot élvezdk pedig szinte éjjel-
nappal ,,online-ban vannak”. E kiragadott példdk is azt az
alapvetd vonadst tiikrozik, hogy az ember itt nem csupan egy
kiils6 szemléls, hanem bizonyos értelemben belép valaho-
va. Ezt a hatést jol érzékelteti maga a ,.cybertér” kifejezés
is. Az Internet sokak gondolkodasaban egyfajta térként
vagy kozegként jelenik meg, amely egy ugynevezett ,,virtu-
alis vildgot” alkot. Ez nem csupan szdjaték vagy egy szi-
kebb csoport sajdtos elképzelése a vildghalézatr6l, hanem
globélis méretli jelenség, amely szdmos nyelvteriileten
megfigyelhetd. Ebb6l a szempontbdl beszédesek példdul az
angol nyelv ,,cyberspace”, ,,virtual world”, ,,virtual reali-
ty” kifejezései, vagy a német nyelv jellegzetesen helyhatd-
rozoi prepozicidkat haszndlé fordulatai, mint példaul ,,im
Internet” vagy ,,ich gehe ins Internet”.2

Ennek igen komoly jelentdsége van a virtudlis vildg
lelkigondoz6i aspektusbdl torténd megértése szempontja-
bdl. A jelenség gyokerei olyan mélységekbe nytlnak, ame-
lyekhez tovéabb kell dsnunk.

1.2. Virtudlis regresszio, virtudlis euforia

Latszolag tdvolinak, nem idetartozénak tlinnek bizonyos
gyermeklélektani jelenségek. A gyermekek 6—-12 hénapos
korukban 4j mozgdsmintakat figyelnek meg és sajatitanak
el kornyezetiikbSl. Ez az id6szak a motorikus és érzékeld
funkcidk fejlédésében, kifinomuldsiban jatszik kulcsszere-
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pet. A gyerekek ilyenkor rendszeresen reprodukdljak az
Ujonnan felfedezett mozgasokat — ,,begyakoroljak” Gket —,
egészen egyszertien gy, hogy folyton ismételgetik azokat.
Ezeknek a mozgdsoknak a precizitdsa a gyermekkel egyiitt
egyre inkdbb fejlodik. Késébb, 3—4 éves korban, amikor a
gyermek beszédében mar megjelennek az elsé mellékmon-
datok is, megfigyelhetd, hogy mozgastevékenységeit folya-
matos, csaknem sziinet nélkiili beszéd kiséri.3 Az Gjonnan
felfedezett, frissen megismert dolgok intenziven foglalkoz-
tatjdk 6t, szinte dlland6an figyelme kozéppontjaban dllnak.
Ilyenkor jellemz6, hogy az aktudlis kedvenc jaték nem va-
lik unalmassa a gyermek szdmadra akdr az egész nap folya-
man sem, és a fiilbemaszo dalocskak, mesék, versek is
ugyanigy felszinen maradnak: egész nap dudolgatja vagy
hallgatja ket jaték kozben.

Az Internet torténetében ehhez hasonlé médon igen jel-
legzetesnek mondhaté az a csaknem euférikus kezdeti lel-
kesedés, amely valdsdggal hatalmaba keritette a felhaszna-
16k jelentds részét. A ,kezdeti lelkesedés” fogalmat nem
csupdn az Internet-hasznalat széleskori elterjedésének kez-
deti id6szakdra kell érteniink, hanem a vildghdlézat tényle-
ges dimenzidival szembesiils mindenkori Gj felhaszndlok
lelkesedésére vonatkozdan is. Egy olyan sajatos racsodalko-
zasra kell gondolnunk, amely az érintetteket rendszerint
hosszu ideig tartja a képernyd el6tt, nem ritkdn 6-12 6ran
keresztiil, akar éjszakdba vagy hajnalba nyuiléan. Az 4j ,,fel-
fedezoket” az Internet lekoti: elevenen foglalkoztatja Gket,
magara vonja figyelmiik teljes kapacitdsit. Ilyen mddon
ezek a felhaszndlok — a fent emlitett gyermekkori példak
analdgidjara — bizonyos értelemben ujra ,,gyermekké” val-
nak. Ez a jelenség egyfajta regressziv euforia, amely mellett
nem mehetiink el azzal, hogy néhany szélsséges felhaszna-
16 jelentéktelen csoportjat érintetné csupdn, ez a tendencia
ugyanis tomeges méreteket 6lt. A hal6 — sz6 szerint — rabul
ejti foglyait, akik k6zben paradox médon mérhetetleniil sza-
badnak érzik magukat.

Az egészséges gyermekek esetében az egész nap tologa-
tott autd, vagy az egész nap ringatott baba el6bb—utébb a
helyére keriil, €&s nem fenyeget az érdekl6dés beszikiilésé-
vel. Hasonl6 médon az Internet irdnti parttalan lelkesedés is
egy bizonyos id§ eltelte utdn a felhaszndlok tobbségénél
megfeleld mederbe jut. Az egészséges egyensily helyredl-
lasdhoz alapvetSen egy egészséges valds élet hdttér sziiksé-
ges, megfeleld kapcsolatrendszerekkel és egzisztencidlis
feltételekkel. Amikor azonban ezek hattérbe szorulnak,
vagy tobbé—kevésbé tartésan hidnyoznak, a virtudlis vildg
sokak szdmadra kindlkozik menekiilésként, vélt—valds eny-
hiilést, afféle vigasztalédast nydjtva nekik. Statisztikdk iga-
zoljak, hogy ebben a kontextusban az internetes lelkigondo-
z6 szolgélatoknak mar a kezdetektSl fogva sok munkdjuk
van. (Szintén 14sd: Az internetes lelkigondozas kialakuldsa
és miikodési struktirdja, Theologiai Szemle, 2005/2)

Az emberek virtudlis vilaghoz torténd viszonyuldsanak
vizsgélata sordn megkeriilhetetlen kérdés specifikusan a ke-
resztyén ember viszonyuldsdnak kérdése is. Elmondhato,
hogy az életben valamennyi keresztyén ember el6bb—utébb
vallast tesz Krisztusrdl. Ez sokszor tigy torténik, hogy a ke-
resztyén ember segitd kezet nyujt felebaratjanak. A virtud-
lis vildgban is szembesiilniink kell a segitségnyujtds egyre
gyakrabban felmeriilé igényével. A halézat elterjedésével
egyidejiileg a felhaszndlok szdma robbandsszertien ndoveke-
dik, ezzel egyiitt a potencidlis rdszorul6k szdma is nd.

Ahhoz, hogy megfelel6 segitséget nydjtsunk, meg kell
értentink, hogy mi teszi olyan kiilonlegessé ezt a vilagot az
érintettek szdmdara? Mibdl téplalkozik ereje, hatalma, mely
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tartésan képes lekotni mind az egyszerl gondolkodasd,
mind a mivelt és intelligens felhaszndl6t? Ennek megérté-
sekor nem jarunk rossz helyen, ha parhuzamot fedeziink fel
a kisért6 egyik mondata és a virtudlis valdsag lehetSségei
kozott: ,,...mindezt neked adom.” (1Lk.4:6.) Ez nem véletle-
niil kisértés: boditéan hat az emberre, karnyujtasnyi kozel-
ségbe hozva és megigérve neki, hogy ime, az 6vé lesz.
Hogy mi is...?

1.2.1. EGY U] HATALOM

Veliink sziiletett sajatossdgunk, hogy vannak vdgyaink.
Beteljesiilt-beteljesiiletlen almok, amelyek tobbé—kevésbé
végigkisérik életiinket. Nem nehéz felidézni magunk eldtt
példaul egy kirakat el6tt dlmodozé gyermek képét, amint
vagyakozo tekintettel néz a csillogé iivegtabla mogé. Ha-
sonléképpen nem nehéz magunk elé képzelni egy ledny al-
modozé tekintetét, amint gyonyori menyasszonyként
vagy szépségkirdlyndként képzeli el magat. A fitikrdl pe-
dig tudni véljiik, hogy bizonydra nem utasitandk vissza, ha
lehetSségiik nyilna tlizpiros sportautoval végigszaguldani
egy palmafas tengerpart mentén futd autépdlyan a szikra-
z6 napsiitésben. Nem nehéz elképzelniink ezeket a dolgo-
kat — mert olyanok, mintha mar lattuk volna ket valahol.
Almaink, bar tobbé—kevésbé kingjiik Sket, mélyen tovabb
élnek benniink. A ,,sziirke valésdg” azonban kijézanit ben-
niinket: belatjuk, hogy nem lehet mindenki tinnepelt szi-
nész, zenész, sportold, elismert szaktekintély, stb. Ha a fel-
szinen nincsenek is nagyra tor6 dlmaink, egyvalami mégis
megmarad legtobbiink szive mélyén: a mélté emberi 1éte-
z&s utani vagy valahol mélyen ott rejt6zik benniink.

A virtudlis vildg a maga sajatos médjan olyan dj tdvlato-
kat nyitott meg a tdrsadalom széles rétegei szamara, ame-
lyek kordbban el voltak zdrva a hétkdznapi ember el6l. A
szamitégéppel az ember bizonyos értelemben 4j képességek
birtokdba jutott. Ahogyan repiil6gépeinkkel meghdditottuk
a leveg6t, mikroszkopjaink segitségével a pardny—vilag rej-
télyes birodalmat, gy computereinkkel az élet mas teriile-
teihez sikeriilt hozzéaférést szerezniink. Olyan szférdkba tet-
tiik be a ldbunkat, amelyek korabban megkozelithetetlenek
voltak szdmunkra. Ebben a szamitogépek alapvetSen az esz-
koz szerepét toltotték be. Aki szert tett az U eszkozre és
haszndlatdnak ismeretére, az egyszersmind djonnan hozza-
férhet6 ,,képességek” birtokdba jutott. Az ember e képessé-
gek birtokdban 4j embernek kezdte érezni magat: hatalma-
sabbnak, ersebbnek, élettel telibbnek kordbbi 6nmaganal.
Ha a virtudlis vilag 1ényegének megértésében kulcsfogalom
a regressziv euforia, akkor ugyancsak kulcskifejezés az
,omnipotencia effektus” is: az élmény, amely a felhaszna-
16k eufdrikus szabadsagérzetét idézi eld.

A tovabbiakban ezeknek a virtudlis vildgban megszerez-
het6 ,képességeknek” egy részét szeretném bemutatni.
Mindegyikiik bemutatdsa lehetetlen, nem is célja e mun-
kdamnak. A kovetkezd attekintés inkdbb abban nyujt segitsé-
get, hogy lelkigondozéi szempontbdl tovabb haladjunk a
virtudlis vildg jellemzdinek megértésében.

1.2.1.1. A virtudlis 650k és az Offline

Amikor egy szdmitogép €16 kapcsolatban van a vildgha-
l6zattal, akkor ,,onlineban” van. Ha ez a kapcsolat megsza-
kad vagy szandékosan megbontjdk, akkor a gép ,,offlineba”
keriil. A virtudlis vildg elsd felhaszndldi, a hajdani ,,6sfel-
haszndlok” nem az Interneten keresztiil 1éptek be a virtudlis
vildg digitdlis birodalmdba — mdr csak azért sem, mert az
akkor még nem létezett dltalunk ismert, mai formdjaban —,
hanem jéval a halézat megjelenése elbtt.



Jollehet, a mai sok szdzmillids felhasznalébazisnak im-
maron csak egy vékony rétegét képezik ezek az Gsfelhasz-
nalék, nem szabad lebecsiilniink jelenlétiik stlyét az infor-
mdcids tdrsadalomban. Jelentdségiiket egyfeldl a ,kicsi a
bors, de erds”, masfel6l az ,,6s6k koztiink élnek” mondas
fejezi ki igen szemléletesen. E két mondds a virtudlis vilag-
ban nem csupdn atvitt értelemben, hanem sz6 szerint igaz.
Ezt megérteni tulajdonképpen egyet jelent a ,,virtualis élet-
kozeg” 1ényegének megértésével. De ne szakadjunk el ki-
indulé kérdésiinktSl: Mit kinalt ezeknek az &sfelhasznalok-
nak az akkor még egyediildlld, halézati erdforrdsok hijan
»,maganyosan meghiz6dé” szdmitégép? Harom dolgot.
Hérom olyan dolgot, amelyek komplex mddon, egyiitt ké-
pezték a virtudlis vildg alapjait. Itt egyfajta informatikai
,»hdromsdgrol” beszélhetiink, amely elegendd stlytinak bi-
zonyult ahhoz, hogy embereknek életcéljava véljon, kozos-
ségeket 1étrehozzon és megosszon, s6t kisebb-nagyobb
,hdborikat” robbantson ki a virtudlis vildgban. Ennek az
informatikai haromsagnak — akércsak a hagyomanyos érte-
lemben vett trinitdsnak — harom f6 eleme van. Ezek az ele-
mek — szubkulturalis, de autentikus informatikai fogalmak-
kal élve — CPU, GFX és SFX. Néhany egyszert példan ke-
resztiil e roviditésekkel jelolt ,,informatikai szubsztancidk™
a kiviilall6 ember szdmadra is érthet6vé valnak.

1.2.1.1.1. CPU (Central Processing Unit = Kozponti
Feldolgozo Egység, Processzor)

A szamitogép ,,agya”, miiveletek végzéséért felelos egy-
sége a kozponti vezérld/feldolgozo egység, ismertebb nevén
processzor. A processzorok sebességét a reklamcéld tomeg-
médiumok rendszerint a miikodési frekvencia megaddsaval,
mega-— illetve gigahertzben tiintetik fel, a tényleges sebes-
ség szempontjabol azonban sokkal kifejez6bb és értékelhe-
t6bb informdciét kézolnek az tin. MIPS-ben4 nydjtott ada-
tok. Egy 5 MIPS sebességli rendszer a Kérolyi—forditasu
Biblia teljes anyagat masodpercek alatt képes végigkeresni
egy igehely megtaldldsa céljabol. A szdmitogép egyetlen
sz6toredék alapjan is képes a hely beazonositdsdra, amit
egyetlen nyomtatott konkordancia sem tesz lehet6vé. A mai
hardware- és software kornyezet lehet6vé teszi immaron a
valds ideji keresést egyszerre tobb, nagyobb méretii adatba-
zisban is, mint példaul teljes szoveg( bibliakiaddsok, szota-
rak, lexikonok. Mig egy—egy munkdhoz kordbban akar tobb
tiz kilogrammnyi szakirodalom, széles asztalfeliilet és je-
lentSs id6raforditds volt sziikséges, addig ma nagyon sok
forrdsszoveg és tudomanyos munka kozvetleniil hozzafér-
het$ elektronikusan, igy egyidejtileg tobb bonyolult tevé-
kenység is percek alatt megoldhaté anélkiil, hogy a munka
mindségének romldsardl beszélhetnénk. Ma mar nem tilzas
az sem, hogy a Biblia teljes szovegének tobb tucatnyi fordi-
tdsa — beleértve a héber, aram és gorog szovegeket, kereszt-
hivatkozasokat, valamint az O- és Ujszovetség héber és go-
rog szovegének minden egyes szoéra kidolgozott nyelvtani
alakmeghatarozdsat — a fontosabb bibliai szétarakkal és le-
xikonokkal egyiitt elfér a zsebiinkben, és ebben a teljes
adathalmazban mdsodperceken beliil barmit megkereshe-
tiink.

A virtudlis vildg elsé komolyabb felhasznél6i altalaban
programozoként kezelték a szamitégépet. Mivel a software-
—ellatottsag igen kezdeti stddiumban volt, a lelkes amatSrok
sokszor maguk készitették el a szdmukra sziikséges progra-
mokat, és ez alatt nem csupdn sokat tanultak, hanem profi
szintre is fejlédtek. Azokat, akik kiemelkedd eredményeket
értek el a programozasban, a computer—rajongok rendkiviili
mobdon elismerték. A szamitogépes szubkultdra ,,programo-

zoként”, illetve ,,Coderként” tisztelte Sket. Egy j6 program-
nyelv ismerete hatalom volt: a szamit6gép el6tt iilé Coder at-
élhette, hogy egy komplett rendszer minden er6forrdsa — a
sz6 szoros értelmében — az § parancsara var. A szamitégép
feletti teljes kontroll mellett a rajongok tisztelete is a progra-
moz6 ,.énerejét” gyarapitotta. Végiil — sokak szdmdra nem
utolsé sorban —, egy j6 programnyelv ismerete nem egy eset-
ben anyagi el6ny6khoz juttatta birtokost.

1.2.1.1.2. GFX (Grafika, grafikai effektusok)

Egy mai atlagos grafikus rendszer tobb mint 16 millié
szint felvonultato palettdja fotdminGségli megjelenitést tesz
lehetvé. A grafikus software-ek segitségével olyan mani-
puldcidknak vethetiink ald példaul fényképeket, amelyekre
azelStt még a jol felszerelt fotélaboratériumok szakembe-
reinek sem nagyon volt lehetdségiik: megfakult képeket ba-
mulatos médon felélénkithetiink, a tdl sotétre vagy vildgos-
ra sikeriilt fényképeket kiegyensilyozhatjuk. Az éjszaka-
bol nappalt, a nappalbdl éjszakat ,,varazsolhatunk™ és bar-
milyen képrészletet barhova dthelyezhetiink: a kiilonos vi-
zudlis effektusok segitségével elképzelhetetlennek tling
montazsokat készithetiink. K&b8l dombormtivet ,,faragha-
tunk” vagy aranybdl betfit ,,Onthetiink”. T4jképet készithe-
tiink, melyen feltolthetjiik a volgyeket vizzel, vagy hegye-
ket emelhetiink ki a tengerbdl, szabadon megadva a hegyek
méretét, a viz szintjét, s6t még a napsiités irdnyat is — mind-
ezt fotorealisztikus megjelenitésben. Ujabban mar ,.embert
is alkothatunk a sajat képmdsunkra”: 1éteznek olyan virtu-
alis sztarok, akiknek rajongdit nem zavarja, hogy kedven-
ciik a valésdgban nem is létezik. A filmiparban 6néllé,
tobbszorosen Osszetett szakteriiletté notte ki magat a vizu-
alis effektusok eldéllitdsa. E jol jovedelmezd dgazat anya-
gi el6nyeitdl eltekintve is, ki ne 1épne be szivesen egy ilyen
»varazsmiihelybe”, eljatszadozva a teremtés és alkotds kii-
16n0s kellékeivel?

Ahogyan a képz&miivészetben léteznek korszakok, te-
kintélyek, ugyanigy a szamitégépes grafikaban, animacié-
ban is léteznek — mondjuk igy — nagy nevek. Azokat, akik
ezen a teriileten kiemelked6 eredményeket értek el, a com-
puter-bardtok ugyancsak elismerték, és rendszerint ,,GFX”
vagy ,,GFX Man”-ként tisztelték Sket.

1.2.1.1.3. SFX (Hangok, hangeffektusok)

A szamitégépen digitalizalt hangok jelszintje €s minsé-
ge mar kordbban is meghaladta az atlagos audiokazettan
rogzithetd hang mindségét. A zeneszerkesztd programok
segitségével egymdstdl fiiggetlen hangcsatorndkon 6nallé
sz6lamokat éllithatunk Ossze tetsz6leges hangszerekbdl, és
a hangzast é€lethli kornyezeti hanghatdsokkal (esScseppek
hangjéaval, tliz ropogdsaval, stb.) tehetjiik élményszertibbé.
SzE€p zongorakiséretet vagy gitarszolot készithetiink anél-
kiil, hogy azt valéban képesek lennénk lejatszani valddi
hangszeren. A végeredményt hallva, laikus fiillel dltaldban
nehéz megallapitani, hogy €16 hangszer jatékat vették-e fel,
vagy csak szamitogépes felvételrdl van sz6. Néhdny egér-
kattintdssal lecserélhetiink hangszereket, és ugyanazt a dal-
lamot meghallgathatjuk példaul pansipon, orgondn vagy
klasszikus gitdron. Tréfds kedvli computer-zenészek keze
nyomdn (aki valdjdban egyetlen személy is lehetett) Vival-
di Négy évszak cimd miivének egyik tételében az eredeti
hangszerek mellett basszusgitar és dobkiséret sz6l. A ,,pro-
dukci6hoz” nem volt sziikséges megszervezni vonds zene-
kar és konnytizenészek taldlkozdjat. Igen valdszint, hogy
elég volt minddssze ,otthon szamitégépezni” egy Kkicsit.
Ahogyan a komolyzenében, konnytizenében vannak miifaj-
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ok, korszakok, elismert szerzdk, stb., ugyantigy a virtualis
vildgnak is megvannak a maga zenei korszakai, miifajai és
»hagyjai”.

A szamitégépes zenészeket a(z) ,,SFX”, ,MUZAX /
ZAX” sz6 jelolte a csapatban.

1.2.1.1.4. Jdatékok

A jatékok uj fejezetet nyitottak a szamitdstechnikdban,
egyuttal a felhaszndlok egy djabb rétegét hoztdk 1étre. Bar a
kezdetektdl fogva 1éteztek szamitdgépes jatékok, ez a fajta
kikapcsolddas eleinte inkdbb a beavatottak, ,,szakérték”
szorakozasa volt. Késébb azonban megjelentek azok a fel-
hasznaldk, akik szinte kizarélag jatékra hasznaltak a szami-
tégépet. Ok 4ltalaban nem értették a kiilonbozs rendszerek
és szerkesztOprogramok kezelGfeliiletét, tilsagosan bonyo-
lultnak és elvontnak tartottdk azokat. Ebb6l adédéan nem
akartak a szamitogép segitségével alkotni, csupan jatszani
akartak. A virtudlis vildg el6ttiik is nyitva allt, és a jatékok
segitségével nekik is felkinalhatta azt, amit a valds élet nem
mindig, példdul a hés szerepét. Emogott ugyancsak oOridsi
vonzerd hizédik meg. Amig ugyanis a televizid és a video
passziv médon torténd befogaddsra készteti nézgjét, addig a
computeres jatékok kimenetele teljesen a jatékoson mulik.
Ennél fogva a billenty(izet és a képernyd elétt iilve is az ak-
tivitdst €élhetik 4t a jatékosok.5 Harci helikoptert vezethet-
nek, rakétavetSkkel és plazmafegyverekkel felfegyverkezve
harcolhatnak, autdversenyek gy6ztesei lehetnek, stb. A sza-
mitégép egy valdsagtdl elrugaszkodott vildgot teremt,
amelyben meg lehet tenni mindazt, amit a valés vildgban
nem.%

Sokan szivesen menekiilnek gondjaik eldl egy olyan vi-
lagba, amely sikerélményt igér nekik, vagy akar csak a ja-
ték oromét. Ez ugyancsak kozel 4ll ahhoz a kordbban emli-
tett regressziv euféridhoz, amely bizonyos értelemben djra
»gyermekkeé teszi” az embert.

1.2.1.1.5. Kozosség

Az eddig felsorolt jelenségek mindegyike a maganyosan
all6 szamitégép koré csoportosult, amikor a gépeket és em-
bereket 6sszekot6 halézat még nem létezett. Mégis szamol-
nunk kell azzal a kozosségi dimenzioval, amely mar akkor
megvolt, mert a kezdeti id6kben 1ényegében ez lehelt ,,lel-
ket” a virtudlis vilagba.

Amikor példaul osszefogott egy j6 ,,Coder” (programo-
z0), egy tehetséges ,,Gfx Man” (grafikus) és egy zenész,
mindjart 1étrejott egy csapat, akik kozosen készitették el
programjaikat. Uj kozosségek jottek 1étre, melyeknek tagjai
nemcsak otthon vagy a gardzsban, hanem klubok és na-
gyobb bardti Osszejovetelek keretében taldlkoztak. Egymas
kozott kicserélték tapasztalataikat, valamint szdmitégépiik
programjait, adatallomanyait, olykor alkatrészeit is. A csa-
patok vagy lelkes egyéni felhaszndlék kiilonboz6 kategori-
dkban inditott versenyeken sokszor 0sszemérték tuddsukat.
Ekozben kimagasld jartassigra tettek szert az informatika
vildgdban. Voltak olyan kozosségek, amelyek hétr6l-hétre
megszervezték alkalmaikat, de voltak orszdgos és nemzet-
kozi méreteket 6lt6 taldlkozok is, amelyeket évente rendez-
tek meg. A klubokban, akdrcsak a nagyszabdsu szadmitogé-
pes ,,partykon” be lehetett mutatni az 6ndll6 alkotasokat,
amelyeket a nagyobb Osszejoveteleken kiilon zsfiri dijazott,
de a fogékony kozonség is lelkesen fogadott minden id6-
ben. A hétkoznapi emberek dltaldban nem értették sem a ki-
fejezéseket, sem azokat a teljesitményeket, amelyeket e sa-
jatos tarsasdg tagjai nagyra értékeltek. A virtudlis vilag ak-
kori lakéinak harom meghataroz6 élményben volt résziik:
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o sikerélmény a szamitégépen: sajdt teljesitményiik érté-

kelése, ezaltal onbizalmuk novekedése;

o sikerélmény a kozosségben: a mdsoktol kapott elisme-

rés orome, kritikdk, tapasztalatok integraldsa

® k6z0sségi élmény: a hasonl6 érdekl6dési tarsasag erd-

sit6 hatasa.

A szamitégépek ,,offline” kordban lényegében ez volt a
virtudlis vildg. Ezt volt az a vildg, amely megnyilt, amikor vi-
lagrészeken 4t osszekottetésbe kertiltek egymadssal a szamito-
gépek, és rajtuk keresztiil az emberek is. Ez volt az a vilag,
amely ezt kovetSen egy tj korszakéba, ,,online”’-ba 1épett.

1.2.1.2. Online

Ahogyan egy elzart telepiilés teljesen megvaltozik, ami-
kor kiépiil telefon- és uthdlézata, jelenségét tekintve dgy
alakult 4t egyszerre a szdmitogép is. Azelbtt csak az volt raj-
ta elérhetd, amit addig rdmdsoltak vagy ott helyben létre-
hoztak, kés6bb azonban , ki tudott nydlni” a vilag tilsé vé-
gére is az informdcidkért.

A szamitégépek rakapcsolddtak a vildgméretd haldzatra
— ,,onlineba” keriiltek, és ezzel Gjabb dimenzidk nyiltak a
virtudlis vildgban.

1.2.1.2.1. E-Mail

Az ,Electronic Mail”, azaz elektronikus levelezés az iro-
dak, nagyiizemek és egyetemek teriiletérdl terjedt tovabb a
magdanszférdba.” Bar hasonlit a hagyoményos levelekhez,
bizonyos technikai jellemzdk révén 6nall6 utakra tért, és ki-
alakitotta sajatos arculatit, melynek kovetkeztében erGsen
eltér hagyomdanyos megfelel6jétdl.

Az e-mail egyik ilyen meghatdrozé jellemzd&je a gyorsa-
sdg: a vildg barmely pontjara masodpercek, rosszabb eset-
ben percek elteltével megérkezik a kiildemény. Mig korab-
ban a tdvolsdgtol fiiggben napokat vagy heteket kellett var-
ni egy-egy levélre, addig mdra ez az id§ jelentds mértékben
redukdlédott. Ennek kovetkeztében alapvetéen megvaltoz-
tak az frdsos kommunikdciéban kialakult szokdsaink: nem
frunk piszkozatokat, és nem is szdmoljuk a napokat, mig
vérjuk a levelet. Mig kordbban egy levél megérkezése ese-
ményszamba ment, mara ez az élmény mindennapossa valt.
A levélviltas gyakorisdga felélénkitette, ugyanakkor felszi-
nessé is tette a kommunikdaciot.

Az e-mail maésik igen 1ényeges jellemzGje a kedvezd dr:
szdmtalan szolgaltaté olcsé kindlata mellett ingyen is igény-
be vehetd.8 Egy vildgméretii levelezésre alkalmas rendszer
bedllitdsa egy haztartasba jelenleg nem keriil tobbe egy uj
porszivé vagy mikrohulldmd siit6 ardndl. A levelek felad4-
sa és fogaddsa példdul egy analdg telefonvonalon helyi hi-
vés tarifdjaval mérhetd, amely tobb levél egyszerre torténd
kezelése esetén még kedvezibb. Mindez nagyban hozzaja-
rult az elektronikus levelezés elterjedéséhez a maganszféra-
ban — ami a lelkigondozé szolgalatok potencidlis tigyfélko-
rét ugyancsak donté mértékben novelte.

Az e-mail arculatdnak formdléddsdban komoly szerepet
jatszott a kényelmesség is: nem kell boritékot, papirt és bé-
lyeget beszerezniink, és nem is kell a leveliinket elvinni a
postara. Mivel nem sziikséges papirra vetni sorainkat, bet(i-
ket sem kell formdlnunk sajat keziileg. Ennek jellemzé ko-
vetkezménye, hogy sokan a billenty{izet hasznalata miatt el-
szoktak a kézirdstol. Ez a levelek formdjan és tartalmédban is
jOl észrevehetd: az elektronikus kommunikdciéban megje-
lend felszinességgel egyiitt az fraskultdra leépiilésének jele-
it is felfedezhetjiik. Az dj kommunikacids forma kisérd tii-
netei a sajatos roviditések, irasjelekbdl osszerakott szimbd-
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Ehhez kapcsolodik még az ékezetes betiik elhagydsa is.
Egyes rendszerek mind a mai napig nem képesek az ékeze-
tek megjelenitésére, és hol értelmezhetetlen grafikus karak-
tereket, hol zavaré kédrészleteket mutatnak helyettiik, ami
gyakorlatilag lehetetlenné teszi a levél elolvasasat. Ezért
»technikai okokbdl” tobb helyen elfogadotta valt, st he-
lyenként kotelezd (1) az ékezetes betlik mell6zése. Jollehet,
ezt a problémdt az azonos alrendszereken beliil 14tszélag
teljesen kikiiszobolték, mdig is el6fordulhat, példaul, ami-
kor az érintettek eltér irasrendszerd nyelvteriiletekrdl leve-
leznek egymadssal (pl. Japin-Magyarorszag).

Az e-mail térhoditasanak jelentGs elGsegitSje volt még a
csatolt dllomdnyok kezelése. Az elektronikus levelekkel
egylitt tovabbithatok fényképek, zeneanyagok, filmrészle-
tek, stb., akdrcsak dokumentum dllomédnyok, mint példaul
cikkek, publikécidk, dolgozatok, stb. Ezek postai tton tor-
ténd feladdsa szintén koltséges és lassu alternativat kindl az
e-maillel szemben.

Az elektronikus levelezés ,,virtudlis vilagdnak” megtes-
tesitéje az dgynevezett levelezési lista vagy (vita)forum. Itt
olyan nyitott vagy zart kozosségekre kell gondolnunk, ame-
lyek egy adott téma koré csoportosulnak. Ha példaul valakit
érdekel egy bizonyos szdmitdgép operdcids rendszerének
behatobb ismerete, csak fel kell iratkoznia az adott témaval
kapcsolatos levelezési listara, ahol kérdéseket tehet fel, il-
letve megirhatja véleményét. Levelét minden listatag meg-
kapja, és 6 is ugyanigy megkap minden levelet, amely ma-
soktdl a levelezési listdra érkezik. Egy-egy ilyen szakmai
vagy vitaférum altaldban orszagos méretti, de egész foldré-
szeket is behdlézhat. A témdk a legkiilonboz6bbek lehet-
nek: példaul egy ziirichi egyhdazi vitaférum a ,,Homoszexu-
alis parok megdlddsa” ciml témdban inditott levelezést,
vagy Magyarorszagon a mindenkori valasztasok kapcsan
parézs vitdk bontakoznak ki a politikai vonatkozasu levele-
z€si listakon.

Az e-mail az internetes lelkigondozédsban bevetett eszko-
z0k kozott a legels6. Ez nemcsak 1d6i értelemben igaz, ha-
nem alkalmazdsdnak gyakorisdgdra nézve is: hosszi id6n
keresztiil ez volt a legkedveltebb eszkdz az internetes
lelkigondoz6 szolgélatok kezében. Kizardlagos egyedural-
ma azonban megtort, és egyre inkdbb helyet kovetelt mel-
lette magdnak egy masik, ugyancsak meghatdrozé kommu-
nikdcids forma a virtudlis vildgban: a real time chat.

1.2.1.2.2. Chat

Az elektronikus levelezés annyiban hasonlit hagyoma-
nyos megfelel§jéhez, hogy valdban ,levelezésrdl” van sz6:
bar a kézbesités masodpercek alatt megtorténik, a cimzett
csak akkor jut hozza a levélhez, amikor megnézi elektroni-
kus ,,postaladdjat”. Ezzel szemben a ,,chat” (csevegés, be-
szélgetés) valos idejii kommunikéciot tesz lehet6vé a billen-
tylizeten keresztiil. Ehhez természetesen az sziikséges, hogy
a kommunikdciéban résztvevd felek egyszerre tartézkodja-
nak a szamit6gép kozelében — ahhoz hasonlé médon, mint
a telefon esetében. (Ez kiilonosen akkor izgalmas, amikor
kontinensek €s id6z6ndk tavolsagat és idGeltérését hidalja at
a valds idGben torténd kommunikacid.)

A chatnek kiilonb6z6 formadi 1éteznek. A legelsé globélis
méretli véltozata az IRC (Internet Relay Chat), amely kis-
méretd adatcsomagokat kiildozgetve a felhasznalok szami-
tégépei kozott gyors adattovabbitast tesz lehetévé még az
alacsony kapacitdsu rendszereken is. Emellett kiilonb6z6 4l-
lomédnyok (képek, dokumentumok, stb.) atvitelére is lehets-
séget nyujt, igy tehat ,,beszélgetés” kozben a felek példaul
fényképet kiildhetnek egymésnak.

A chat alapvetSen kétféleképpen torténik: ugynevezett
,csatorndkon”/,, szobdkban” (channels/chatrooms), vala-
mint ,,magantton”. Az elsd esetben arrdl van sz, hogy tobb
azonos érdeklddési felhaszndld beléphet egy szobédba, ahol
mindenki jelenléte és hozzdszolasa lathatd. A szobdk/csa-
torndk neve az adott érdekl6dési teriiletet tiikrozi: példdul
»ismerkedés” vagy ,kereszténység”. A beszélgetés masik
modja, amikor a kommunikdcié minddssze két ember ko-
zott torténik, a nyilvdnosség teljes kizdrdsaval.?

A chat esetében nagyon jellemz6 a roviditések haszndla-
ta. Példaul ,,ICQ”: a betiiket angol fonetikaval kiolvasva a
hangalak megegyezik az ,,I seek You” mondat kiejtésével,
melynek jelentése: ,,Téged kereslek”. Az ilyen széjatékok
és roviditések meghatdroz6 médon jelen vannak az elektro-
nikus kommunikéciéban.

Utols6 1ényeges jellemz8ként emlithetd még a becenév
(nickname) hasznélata. Ez tobbnyire nem egyezik meg a
személy valédi nevével. Sokak szdmdra az 4j név az dj vi-
lagban egy Uj személyiség feloltését is jelenti.

A chat a val6s idejli kommunikécio6 révén a lelkigondozas
szempontjabol nagyon jo lehetoségeket hordoz. A pszichold-
gia teriiletén igen nagy népszertiségre tett szert, és elGszere-
tettel alkalmazzak példdul 6nismereti csoportokndl, pszichos-
zociélis segitségnydjtdsndl, valamint szerepjatékoknal.10 Kii-
16n6s médon a vildg legelsd internetes lelkigondoz6 haléza-
ta, a Svéjcban alapitott Internet-Seelsorge (www.seel-
sorge.net) kezdettl fogva elzdrkoézik a chaten keresztiil tor-
ténd lelkigondozastdl. Ennek alapvetden két oka van:

e véleményiik szerint a kommunikdciénak ez a formdja

kissé felszines jellegli, ami hétréltatnd a lelkigondozast,

e a lelkigondozdk szandékosan nem akarjdk a felhaszna-

16kat hosszd ideig a képernyd el6tt tartani.11

Bizonyéra ezeknek is koszonhetd, hogy az egyébként
igen komoly lelkigondoz6i profillal rendelkezd, sok vi-
szonylatban méltdn vildgels Internet-Seelsorge, miikodé-
sének megkezdése utan tobb évvel is ,,gyerekcipSben” jart a
chat teriiletén.12

E valds ideji kommunikaciondl megfigyelhetjiik, hogy
kevésbé témaspecifikus, mint példaul a vitaférumok. Az
emberek alapmotivacidja sokszor inkdbb a masokkal vald
taldlkozds és beszélgetés, nem pedig egy bizonyos téma
mélyrehaté tanulmdnyozédsa.l3 A chat képes olyan embere-
ket is hosszu érakon 4t a szamitégép el6tt tartani, akik az-
el6tt nem is érdeklddtek példaul az informatika, a hit vagy
egyéb témdk irdnt. Mindezeknek a lelkigondozds szemszo-
gébdl tovabbi fontos kovetkezményei €s lehetdségei van-
nak. (V0.: Az internetes lelkigondozas kialakuldsa és miiko-
dési struktirdja, Theologiai Szemle, 2005/2)

A chat széles kort elterjedésével egy id6ben mar adottak
voltak a ,,voice” kliensek futtatdsanak technikai feltételei.
(,,Voice kliens”: lehet6vé teszi €16 emberi beszéd tovabbita-
sdt a hdlézaton, a hagyomdnyos értelemben vett telefon
Internet alapu alternativdja). Az ,,6sfelhaszndlok” mdr az
1990-es években haszndltdk. (28.8 — 6 kbps sebességgel,
helyi telefontarifdval betdrcsdzva az Internet—szolgal-
tatéhoz, jelentds Osszegeket megtakaritva ezzel a tavolsagi
beszélgetések koltségébol.) Erdekes, hogy ezt a lehetséget
a tomegek csak viszonylag késén, az ezredforduld utdn, a
sz€lessavi Internet-kapcsolat elterjedésekor fedezték fel.
Lelkigondozéi szempontbdl ez a kommunikéciés forma a
hagyomadnyos telefonos lelkigondozashoz all a legkdzelebb.

1.2.1.2.3. WWW

A harom betds rovidités az Internet legnagyobb és egy-
ben legfrekventaltabb részét stiriti magéba: a ,, World Wide

35



Web”-et, a ,vilaghdlot”. Sokan azonositjdk magaval az
Internettel, jollehet, annak val6jdban csak része. A legtob-
ben ezen keresztiil kertiltek és keriilnek kapcsolatba a virtu-
alis vildggal. A web a kezdeti eufdrikus lelkesedés legko-
molyabb el6idéz6 tényezdje, jellemzé mdédon ordkon ke-
resztiil képes képernyd elé szogezni a felhasznaldkat.

Ebben igen nagy szerepet jatszik alapvet6 felépitése, a
hypertext formdtum, és szdmtalan ehhez kapcsol6dé késdb-
bi fejlesztés. Ezek 1ényege Osszefoglalva abban dll, hogy az
internetes oldalak kiilonleges vizudlis élményt nyujtanak, és
egyes kiemelt oldalelemek (szovegek, grafikak, stb.) tovab-
bi informécidkat, illetve vezérl6funkcidkat rejtenek. A la-
pok, hivatkozasok és oldalrészek kozotti gyors véltds lehe-
tGsége vizudlisan még az olvasdst is kényelmessé teszi.14
Erdekes tendencia, hogy sokan szivesen olvassik az inter-
netes oldalakat, még akkor is, ha maskiilonben nem vesznek
keziikbe nyomtatott irodalmat.

A web masik igen fontos jellemzgje, hogy mérhetetlen
informéciods tartalommal rendelkezik. A felhasznald olyan
élményeket €s tapasztalatokat szerezhet, amelynek a halé-
zaton kiviil nemigen juthatna a kozelébe.15 Ehhez technika-
ilag komoly mértékben hozzajarult az a fejlédési irdny,
hogy a www ,,magéba olvasztotta” az e-mail, a levelezdlis-
tak/vitaférumok, valamint a chat funkciéit is. Mig korabban
egy atlagos felhaszndlé kiilon—kiilon programokkal volt
»felszerelkezve” a levelezéshez, a chathez, a specifikus al-
loményok letoltéséhez, valamint a weboldalak megjelenité-
s€hez, addig mara mindezt a legtobben megoldjik egyetlen
bongészdszoftver segitségével. A kényelmes kezeldfeliilet-
tel a laikusok is nagyon hamar megbaratkoznak, igy a virtu-
alis vildg nem csupdn a hozzaértdk és szEélsdséges comput-
errajongok birodalma tobbé.

Tovébbi tendencia, hogy a www a hétkdznapok szférdjaba
is behatolt: a telefonkonyvektdl, repiil6- vagy vonatmenet-
rendekt6] az id6jardson keresztiil az egyhazi cimtérig oly sok
minden belekertilt, hogy egyre inkdbb magatél értet6ddvé va-
lik valamit eldszor az Interneten keresni. (Ha példdul a Deb-
receni Reformdatus Hittudoményi Egyetem Tanulmanyi Osz-
talydn tartézkodva hirtelen szeretnénk megkeresni Luther 95
tételét, valdszintileg gyorsabb lenne megtaldlni a vilighaléza-
ton, mint elsétdlni valamelyik masik épiiletszarnyban taldlha-
t6 folyosora és egy bizonyos konyvtarbdl vagy konyvgy(ijte-
ménybdl elSkeriteni azt.) Ehhez kapcsolddik az a jellemzd is,
hogy a www-n nincs ,,nyitvatartdsi id6”: a nap huszonnégy
orajaban barmikor lekérhetdk a kért informaciok.

Az eddigiek fényében bizonyara érzékelhets, hogy a vir-
tudlis vildg valoban sajatos kozeget nyujt a lelkigondozas
szamdra. Alapjaiban eltér hétkoznapi €letiinktdl, ennek ko-
vetkeztében sok szabdly is masképp mikodik, mint meg-
szokhattuk. Példdul a chat esetében azzal kell szembesiilni-
iik a kezdé munkatdrsaknak, hogy a segitséget kérd felhasz-
ndlék nem feltétleniil gyakoroljadk a koszonetnyilvdnitds
vagy az elkdszonés hétkoznapi életben megszokott ,.kotele-
z6 ritusat”: a beszélgetés befejezéséhez sokak szdmara
egyetlen gombnyomds is elegend$.16 A hétkoznapi €let tra-
dicidihoz kot6do kiviilallok szamara a virtudlis vildg sza-
mos torvényszerlisége szokatlannak, s6t modortalansdgnak
tlinhet. Mintha példaul koszonés nélkiil letennénk a telefont,
arra hivatkozva, hogy a vonal megszakitdsa nem udvariat-
lansdg, hanem az elkdszonés technikai tton torténd nonver-
balis végrehajtdsa. Az ilyen és ehhez hasonl6 jelenségek ko-
vetkeztében sokakban felvet6dik a kérdés, hogy az egyhdz
hogyan tud jelen lenni a cybertérben, illetve ha jelen volna
is, meg tudja-e érdemben Orizni egyhdz voltat? Masok ugy
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kozelitik meg ezt a kérdést, hogy egyéltalan sziikséges-e az
egyhdz jelenléte ,,itt”?

Ugy gondolom, barmennyire is virtudlis vilag a cybertér,
valosdgos felhaszndlokkal segit kapcsolatot teremteni —
sokszor olyan emberekkel, akiket mds eszkozokkel nem-
igen érhetnénk el. A keresztyén misszi6i direktivak értelmé-
ben értiik is feleldsséggel tartozunk. Kiilonosen, ha rajtunk
kiviil nem marad, aki segitséget nydjthatna nekik. Ha pedig
effektiv segitséget nyudjtunk egy 1éleknek a virtudlis vildg-
ban, akkor § azt valdsagos segitségként €li meg.

Soreg Norbert

FELHASZNALT SZAKIRODALOM

Bruno Amatruda
Seelsorge im Internet
Darstellung und Praktisch-Theologische Reflexionen
www.seelsorge.net/literatur.html
Gertrud Scherer-Gallati
Internet-Seelsorge — Erfahrungen,
Mbglichkeiten und Grenzen
www.seelsorge.net/scherer.htm
Daniel Brun
Arbeit zur Internet-Seelsorge
seelsorge-netz.net ,,Sammlung”
Florian Mehring
Die Internet-Beratung
www.ind-ev.de/supervision/index.html

1999

2001

2002

2002?

JEGYZETEK

1 Bruno Amatruda, Seelsorge im Internet, ,4.3 Gedanken zu einem
Leben im Internet”

2 Bruno Amatruda, uo.

3 Dieter Harms, Besonderheiten im Kindes- und Jugendalter, in:
Wieck/Valentin/Specht, ~ Medizinische =~ Psychologie = und
Medizinische Soziologie, 111-112.

4 MIPS - rovidités (Million Instructions Per Second = ,,millié utasitds
masodpercenként”), a szamitégépek teljesitGképességének egyik
mértékegysége. A példaként szerepld 5 MIPS olyan rendszerre utal,
amely masodpercenként 6tmillié utasitds végrehajtasara képes. (Ez
a teljesitmény az 1990-es évek els6 felének szamitogépeire jellem-
z§ atlagérték, amely mdra erSsen elavultnak mondhatd.)

5 Ez a jelenség nem marad kévetkezmények nélkiil térsadalmunkban,
és a lelkigondozdi feladatokon kiviil egyéb kihivasok elé is dllitja az
egyhazakat. Mivel leginkabb a fiatalokat érinti, igen komoly haté-
sokkal jelentkezik a valldsoktatds és keresztyén nevelés teriiletén. E
problémakor katechetikai vonatkozdsaira egy kordbbi munkdmban
ugyancsak kitértem. (A katechetikai személtetés perspektivdi és
szempontjai megvaltozott tirsadalmunkban, DRHE Gyakorlati Teo-
16giai Tanszék, Debrecen, 1999)

6 E jelenségekkel kiilon foglalkozik e cikksorozat 3. része (,,Veszé-
lyek a cybertérben”)

7 Bruno Amatruda, Seelsorge im Internet, ,,2.1.1 E-mail”

8 Példaul Magyarorszagon ingyenes e-mail és teljes korti Internet-
elérést biztositd szolgdltatasok miikodnek, amelyek az egész orszag
teriiletérdl elérhetGek.

9 Az Interneten a nyilvanossdg teljes kizdrdsa csaknem relativ foga-
lom — ezzel bévebben a ,,Veszélyek a cybertétben” c. munkdm fog-
lalkozik

10 Daniel Brun, Arbeit zur Internet-Seelsorge, ,,3.2.1.3 Chat”

11 Bruno Amatruda, Seelsorge im Internet, ,,3.1 Entstehung und Idee
der Internet-Seelsorge”

12 Daniel Brun, Arbeit zur Internet-Seelsorge, ,,3.2.1.3 Chat”

13 Daniel Brun, uo.

14 pgldaul egy nyomtatott dokumentum esetében egy labjegyzet olva-
sdsa sordn a tekintet az oldal aljdra ugrik, majd vissza a szovegbe. A
html-oldalakndl ugyanebben az esetben a programok egyetlen egér-
kattintassal automatikusan a képernyd legfels6 sordba, a legkony-
nyebben megtaldlhato teriiletre poziciondljak a szoveget.

15 Gertrud Scherer-Gallati, Internet-Seelsorge — Erfahrungen,
Mbglichkeiten und Grenzen, ,.D. Kommunikation im Internet”

16 Daniel Brun, im.



KITEKINTES

»»A meglepo remény jeladasai”

HITEN ALAPULO INTERVENCIOS KORLETEK

A tanulmdny szerzdje a Bristoli Egyetem/Anglia tandra. Nagy figyelemmel és érdek-
lodéssel kisért elbaddsdt az IPCA/EUROPE, a Bortonlelkészek Nemzetkozi Szervezete euro-
pai konferencidjdn tartotta a németorszdgi Springe-ben, 2008. 05. 28-dn, ahol a forditonak
volt szerencséje személyesen is megismerkedni a szerzdvel. (a fordito)

J6l ismert, hogy ha meg akarsz fliszerezni egy ebéd
utdni tarsalgast, ehhez két témat feltétleniil valasztanod
kell: Istent és a blindzést. A kettd 6sszekeverése tlinhet
ugyan kevéssé bolcs hiizasnak, de tisztdban lehetsz azzal
is, hogy a vildg bolcsessége Isten szemében bolondsag.
Igy hat szinte el vagyok ragadtatva az 6romtdl, hogy a
kovetkezSkben errdl a témdrdl szélhatok: valldsi inter-
vencidk a bortonokben. Olyan téma ez, ami egyre na-
gyobb érdeklddésre tart szdmot. Alig hihetd, hogy né-
hény tucat éve még nem voltak hiten alapuld részlegek a
bortonokben, az egyetlen kivételtdl, Dél-Amerikitdl el-
tekintve, de ma ez a részlegforma egyre inkabb terjed a
vilagon, az USA-ban épptigy, mint a Brit Nemzetk6z0s-
ségben vagy Eurdépdban, meg itt, Németorszdgban is.
Igenis, az tény, hogy nagyszamu vallasi intervencios for-
manak lehetiink tandi a bortonokben, s most azt szeret-
ném kifejteni és atgondolni veletek egyiitt, mennyi Uj
utat nyit meg a hit el6tt ez az Gttdré munka a bortonok-
ben. Meg azt, mennyire magaval tud ragadni ez mind-
nydjunkat, s hogyan tudja kitdgitani elhivasunk eddigi
hatdrait, fiiggetleniil attdl, hogy jelenleg mennyire vagy
benne ebben a magaval ragad6 intervencidban, beavat-
kozasi médban, segité formdban, vagy éppen most is-
merkedsz vele.

El6addsomban felvdzolok néhdnyat sajat tapasztala-
taimbol, amelyekre négy, hitre épiilé alegységben tet-
tem szert Anglidban és Walesben. Ezeket az Egyesiilt
Kirdlysdg Beliigyminisztériuma, valamint az Angliai és
a Wales-i Bortonszolgélat timogatdsdval szereztem. De
kitérek néhany olyan tapasztalatra is a valldsi interven-
ci6 teriiletén, amire mdsok a vildg mds részén tettek
szert. Jollehet néhdny korleten, amirdl sz6 esik a My
Brother’s Keeper (Orizdje vagyok az én atydmfidnak) c.
konyvemben, olyan programok futnak, melyek vallds-
koziek vagy sokféle hiti embert fognak ossze, az inter-
vencios korletek tobbségében mégis ezeket a programo-
kat els6 renden keresztyén szakemberek és onkéntesek
tartjdk kézben. Ugy gondolom, nekik vannak mar olyan
tapasztalataik, amiket alkalmazni lehet a mds hiten 1év6
csoportokra is.

Teljesen nyilvanvald, hogy nem lehet réviden sem fel-
vazolni a mar 1étezd, sokféle vallasi intervenciés modot,
ezért csak kett6t emelek ki koziililk, nevezetesen az
APAC-rendszert és a KAIROS-rendszert. Néhanyan a
jelenlévdk koziil mar jol ismerik ezek kialakuldsat. Azok
szdmdra, akik viszont még nem ismerik, elmondom: az
APAC rovidités jelentése: Tarsasag az Elitéltek Védel-

méért és Tamogatasaért (Association for the Protection
and Assistance of the Convicted). A kezdeményezés
Brazilidbol szdrmazik. Ez egy Sao Paulo kiilvarosdban
taldlhat6 bortonbdl indult ki az 1970-es években. Véle-
ményem szerint ez a legjellegzetesebb hitre épiilé kor-
letforma, ami az id6k soran kialakult, s mindkét tekin-
tetben valéban eredeti jelenség, statuszdban és formdja-
ban egyardnt, ami egyuttal egyfajta kontrollt is jelent a
borton felett. Az Gn. rab-tanacs, azaz a fogvatartottak-
bol kialakitott tanécs az elismerés legmagasabb formdja,
mely felelésséget hordoz a borton gyakorlati adminiszt-
kon 4t akdr a biztonsdgi anyagokig terjedGen.

Azzal is foglalkozom majd, hogy megosszam tapasz-
talataimat veletek, azokat, amiket a Kairos Bortonszol-
galat (KPM) megismerése sordn szereztem, elsGsorban
is az USA-ban. A Kairos valéjdban haromnapos keresz-
tyén kurzusokat szervez, amit cursillo-nak, kurzusocska-
nak neveztek el. Ez alkotta és alkotja az APAC egyik 1é-
nyeges alapelemét, s igyekszik azt a nyugati bortonrend-
szerekre alkalmazni. A kairos gorog szo jelentése: alkal-
mas, megfelels idd, s ez a szolgélat azt tlizte ki céljaul,
hogy keresztyén kozosségeket hoz 1étre a bortonokben,
mégpedig ugy, hogy ,,negativ vezetket” allit be a ha-
romnapos keresztyén kozosségi programba, akik ezt on-
kéntesen vallaljak. A cél az, hogy er8s keresztyén k6zos-
ségek jojjenek 1étre a bortonon beliil, ami aztdn pozitivan
hat ki a bortonkornyezetre és az egész népességnek is ja-
vara valik (Kairos UK, 1997). Evente 25 000 fogvatartott
vett részt a Kairos Hétvégéken, s osszesen 170 000 n6i
és férfi fogvatartott ismerkedett mar meg ezzel a forma-
val (Thompson, 2004).

Nos, ezek utdn vdlaszoljunk arra a kérdésre, hogy mi
lényegeset tudunk mondani a valldsilag megalapozott és
miikodd programokrol a bortonokben? A tiz legfonto-
sabb dolgot szeretném most elmondani:

1. Ezek a programok mind a bortonoknek, mind a
neveldi, korrekcios munkdnak pdratlan esélyt adnak.
Jol ismert, hogy a bebortonzés a befele fordulds helyévé
teszi a bortont sok ember életében, s ez mar 6nmagaban
is sok kérdést vet fel arra nézve, hogyan is keriiltek oda.
Sokakban ez egy olyan utazast hiv életre, melynek sordn
felfedezik azoknak a dolgoknak, személyeknek az érté-
két, amiket/akiket jelenlegi helyzetiikben nélkiiloznitik
kell. Ezen a helyen 4j torténetet tudnak meglatni sajat
magukrol, ami taldn sokkal jobb sztori, mint a kordbbi. A
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fogvatartottaknak vezetés kell ennek az utazdsnak a so-
rdn, hogy fel tudjdk fedezni 6nmaguk pozitiv oldalat, és
gy6gyulhassanak a fdjdalmas sebekbdl. De ehhez igaza-
b6l nincs sziikségiik nagy kiilsé segitségre. fgy a borts-
nok a legjobb valldsi segitségnyujtds, intervencié sordn
valami paratlan dolgot kindlnak a bent lev6knek. A ke-
resztyén alapon felépiild programok példdul tudatosithat-
jék, hogy a fogva tartds sordn szerzett tapasztalatok ravi-
lagitanak a személyiségnek olyan oldalaira, melyek ko-
rabbrél homalyban maradtak el6tte, s ezeket a keresz-
tyénség segitheti integrdlni, amely nélkiil viszont nagy
veszélyben maradhatnak. Es még valami, ami ennél is
tobb: a vallasi segitségnyujtas alkalom arra is, hogy a
fogvatartottaknak fel lehessen mutatni a gondoskodé és
feltétel nélkiili szeretetet!

Az APAC 16 tapléldja az a hit, hogy ,,sziikség van an-
nak az Istennek a megtapasztaldsara, aki szeret minket és
akit viszont szerethetiink” (Ottoboni). Igy tehat a vallasi
alapon gyakorolt segitségnyujtas paratlan alkalmat bizto-
sit az érzelmi gyégyuldsra. Az APAC pszichol6gusa,
Hugo Veronese négy képet azonositott a személyiség
szerkezetében dontd fontossagiként, ezek: az apakép, az
anyakép, az onkép és az istenkép, s ezek mindegyike fon-
tos, mivel ezek reprezentativ és érzelmi tartalmak egy-
szerre, s erGteljes meghatdroz6i indulati dllapotainknak.
Veronese szerint ,,senki sem lehet pszicholdgiai értelem-
ben egészséges, ha mély konfliktusa van ezek barmelyi-
kével”. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a keresztyénség-
nek meg van az ereje ahhoz, hogy ezeket a primér képe-
ket Ujra hasznositsa és tjra elldssa szimbolikus tartalom-
mal 6ket, s ez az, ami sziikségessé is teszi a vallasi inter-
venciot, segitségnyujtast a bortonokben. ,.Isten az a nagy
valdsdg, akinek senki sem k6zombos... Az Ur és a sze-
ret§ Atya helyredllitott képe a fogvatartott szivében és
gondolkoddsaban hatalmas er6forrast jelent a tényleges
talpra 4llashoz”.

2. Ezek a programok nagy vonzé erével jelennek
meg a bortonokben. A valldsi segitségnytjtasnak azért
van ilyen széleskorti vonzasa, mert a legtobb fogvatartott
eredetileg is vonzddik a hithez. Ez pedig azért van, mert
a bebortonzés valdjdban életkrizist jelent, pszicholdgiai-
lag tekintve az Onértelmezés valsagit, ami hamar 4tcsap
az élet értelmének keresésébe. Kutatdsaink sordn az ang-
liai és a walesi hitalapid korleteken azt taldltuk, hogy
ezek a valldsi intervencidk/segitségnyujtasi modok a
fogvatartottak harom tipusdra gyakoroltak nagy vonz-
erdt, jollehet mindnydjuknak més-mds bilincselekménye
volt, ami miatt bortonbe keriilt. (1) Az elsé csoporthoz
azok a fogvatartottak tartoznak, akik alapvetSéen meg
szerették volna valtoztatni magatartdsukat, s a valldsi in-
tervencioban fedezték fel ehhez a megfelels eszkozt. (2)
A masodik csoporthoz azok tartoznak, akik ugy vélik, ez
konnyi esély, lehet&ség a szamukra. Legtobbjiik annak
ellenére maradt a programban, hogy rdjottek: ezen a kor-
leten az élet sokkal tobb kihivassal szembesiil, mint
amennyit eleve feltételeztek. (3) A harmadik csoportot
azok alkotjak, akik eleve valldsos fogvatartottak voltak,
akik hivé emberek kornyezetére vagytak. Valdjaban ta-
laltunk egy negyedik csoportot is, ezek voltak azok, akik
nem szabad dontésiik kovetkeztében, dnkéntesen keriil-
tek oda, hanem kiilonféle megfontoldsok alapjan (pl. fek-
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v6hely-hidny miatt vagy azért, mert sériilékenyeknek
tartottdk Sket). Ezeknek a korleteknek a vonzereje sokkal
szélesebb korre gyakorolt hatdst, mint a bortonben meg-
szokott hagyomdnyos valldsgyakorlatok barmely forma-
ja. Azoknak a fogvatartottaknak a legtobbje, akiket meg-
kérdeztem, érdeklddést mutatott Isten és a keresztyénség
irdnt, ugyanakkor k6zémbos volt a boértonkdpolnaban fo-
ly6 alkalmak irant. A vallési segitségnyujtas korletes for-
madi a bortonokben valéban nagy népszerliségnek orven-
denek, legalabb annyira, mint a féliti hazak. A fogvatar-
tottaknak ugyanis megadjdk a lehetGséget arra, hogy a
valldsossdgnak vagy a keresztyénségnek gyakoroljak azt
a formdjat, ami utan nem fogjak ,,templomos fick6knak™
glnyolni &ket.

Mellesleg, a vallasi segitségnytijtés, s a jorészt hitala-
pon szervezett korletek olyan szervezddések a bortonvi-
lagban, melyek a legtobb fogvatartottra vonzéan hatnak.
Az¢rt is, mert ilyen dolgokat is magukban foglalnak:
megszabaduldst a ,,bortondzsungelt1l”’; jobb banasmodot
a fogvatartottaknak, s lehet6ség szerint a hozzétartozo
csaladnak; sokkal aktivabb, mozgalmasabb rezsim ez,
mint a tobbi; s lehetdséget nytijt az itélet redukalasara is.
Természetesen, ezeknek a sajatsagoknak barmelyike to-
vabbi problémadkat is felvethet. Mario Ottoboni, az
APAC alapitéja megfigyelései kozott ez is olvashato:
,Megtanultuk, hogy a vallds kopenye alatt sok fogvatar-
tott visel dlarcot, csencselést és rejt6zést probal megva-
16sitani ennek révén, ami ezeknek a csoportoknak nem
haszndl, mivel ronthatja nevel&i/korrekcids hatékonysa-
gukat”.

Lehet persze a fogvatartottak egy részében képmuta-
tds, de ez magat a programokat nem érinti. Ha megpro-
balunk kialakitani ilyen intervencids/segit6 részleget, ab-
ban minden mindenkiért torténik: ott az egyes keresztyén
a tobbiekért/masokért is van, sz6l, a nem-keresztyén is a
mdsikért, ez az egyszer( recept. A valldsi alapon szerve-
z6d6 programok vezet6inek meg kell érteniiik azt, hogy
mekkora jelentSsége és értéke van a vildgosan megfogal-
mazott szandékoknak és céloknak, de tisztaban kell len-
niiik a titok veszélyével is, és latniuk kell az informalt
egylittmikodés fontossdgit. Ennek az atlathatésagnak és
informalt egyiittmiikodésnek a részeként sziikséges tisz-
tdzni az intervencidban mar az elején, hogy milyen részei
kotelezbek és milyen részei a szabadon vélaszthatéak.
Misrészt tényleges kockdzatot jelent az, hogy a valldsi
intervencidk sérthetik a fogvatartottak lelkiismeretét és
vallasszabadsagat, ami ellenkezé hatast valthat ki, s tilta-
kozashoz vezethet az Un. ,,agymosas” és ,.elényben ré-
szesités” ellen. A vallas erdteljesen személyes iigy és ta-
pasztalat, igy hat az intenzitdsat és kiterjedését az inter-
venciénak a bortonben igen gondosan meg kell hatdroz-
ni. Ez inspirdlhatja a bizalmat, ami 1ényegi eleme a ko-
z0sségi életnek.

3. Ezek az intervenciok nem csodaszerek a biinozoi
magatartds és iigyek megvdltoztatdsdra, mert ehhez ido
kell. Ezt nagyon fontos hangsiilyozni, mivel igen nagy
nyomds nehezedik a bortonszemélyzetre, akik ennek ko-
vetkeztében rovidtdvra gondolkodnak. Marpedig tény,
hogy a leghatékonyabb vallési intervenciénak is idére
van sziiksége és ezt nem mindig és nem mindenki tudja
elfogadni. Péld4ul, akik vitattdk az APAC modell rovid-



tavu, gyors hatdsat a brazil sao pauloi bortonben, azok fi-
gyelmen kiviil hagytdk azt a tényt, hogy az eredmények
25 évi lassu fejlodés utan jelentek meg. Gyakran torténik
meg, hogy a vallasi intervencidknak at kell menniiik
azon a folyamaton, amelyben tévedések és prébalkoza-
sok egyarant el6fordulnak. Ez bizony Jézusnak egyik
példazatat juttatja esziinkbe, azt, ami a kirdlyi uralom el-
jovetelérdl szol. Némelyik mag gyokeret ereszt, a masik
nem, s gyakran nem is tudjuk, hogy valéjdban mi is tor-
ténik. Ez azt jelenti viszont, hogy a valldsi programok-
nak biztositani kell a tdmogatdst és a fontos, bortonon
beliili és kiviili személyek egyetértését, segitségét. Mario
Ottoboni nyiltan szdlt arrdl, hogy az APAC kezdeti ide-
jében bizony sok hiba is becsuszott, még az is eléfordult,
hogy politikai nyomadst gyakoroltak rd és munkatarsaira
a program feladdsa érdekében.

A mégoly jol ismert intervencids/segits-tdmogatd
program, mint az APAC sem tgy 1épett szinre, mint va-
lami tokéletesen mikodd rendszer, hanem hosszi, téve-
désekkel és probalkozasokkal teli folyamat eredménye,
melynek sordn onkéntesek és hivatalos személyek egy-
arant hozzdszoktak a résztvevé fogvatartottak ilyen-
olyan igényeihez. Az APAC szdmadra attorést jelentett,
amikor végre sikeriilt meglatni és felismerni, hogy a fog-
vatartottak problémdinak megolddsa magukban a fog-
vatartottakban rejlik. A terdpikus iiléseken felvet6dott
problémdk megolddsdndl a fogvatartottak szembesiiltek
azzal, hogy sajat megolddsokat is tudnak maguktél ma-
guknak javasolni. Csak miutdn ezt a behaté parbeszédet
véllaltak a fogvatartottak sajat magukrdl, s erre 1986 6ta
kertiil sor, indult el az APAC a viszonylagos kiegyensu-
lyozottsdg csendesebb utjan. Az APAC-ot hosszu ideig
hivatalbdl afféle prébakiaddsnak tekintették, és senki
sem garantdlhatta jovgjét. Taldn a legnagyobb elényre
akkor tett szert, amikor — jéllehet kemény nehézségek
4rdn — az igazsdgligyi szervek sem tudtak mdst, mint be-
latni, a bortonpopulacidval egyszerfien nem lehet mdst
kezdeni. Nem volt az APAC-nak alternativija, s végiil is
ez eredményezte az APAC tilélését.

Amint aztdn az APAC lassan fejlédésnek indult, ez
magéval hozta a fogvatartottak fejlodését is, akiket recu-
perandos-nak neveztek el (=olyan személyek, akik djra
meggyogyultak). A hangsiuly a lépcsozetes fejlodésen
van a szabadsdg felé. A visszatérés a tdrsadalomba tehat
Iépcsbzetes, szigordan monitorizalt folyamat, ami kis 1é-
pések sorozatdn 4t valdsul meg. Ottoboni igy fogalma-
zott: ,,Az igazi erény az, ha nem rohanunk”. Az tigyek
id6igényesek. Val6jdban az APAC alternativét jelent a
kiilonbozd rezsimekkel szemben, legyen az bar zart, fé-
lig nyitott vagy nyitott feltételrendszer(i. A teher a fog-
vatartottakon van, hogy megvizsgaljak, s eldontsék, ké-
szek-e vdllalni az APAC-ot. Ha észlelhetd haladds van
naluk, akkor a fogvatartottakkal megkezdhetik a borton
elhagydsat bizonyos feladatok érdekében, de mindig az
onkéntesek vagy mds bizalmi személyek kiséretében. Ez
folyamatos tesztelést jelent, hogy a fogvatartott dontése
szerint folytathaté-e a tréning a visszaesés veszélye nél-
kiil, mik6ézben az is nyilvanvald, hogy tipikus provokaci-
o0k is eldjonnek a kordbbi viselkedésformdk nyoman
(Toral).

Ez a médja annak, hogy régi problémakon til lehes-
sen l1épni az elméleti szakadék athidaldsa révén, ebben

az esetben a valldsi intervencié és a vald vildg kozott.
Mindig fenndll annak a veszélye ugyanis, hogy embe-
rek a valldsi vagy terdpikus kozosségben jol mikods-
nek tlinnek, mik6zben mindaz, ami torténik, nem mas,
mint puszta masoldsa a valldsi kdrnyezetben szokdsos
viselkedésmo6doknak. Ha ez az eset all fenn — és a fog-
vatartottak egyszerlien csak lemdsoltdk azokat a maga-
tartdsformakat, amelyek eredményesek lehetnek a val-
lasi kornyezetben —, akkor az bizony nagyon kemény
feladat, hogy hasznositsak, s6t atforditsak a tanultakat
az egyébként nagyon is kiilonféle kornyezetiikre és sze-
mélyiségiikre. A fogvatartottak felkészitése arra, hogy
mit és hogyan tudnak hasznositani sajdt kornyezetiik-
ben, ez a valldsi segitségnyiijtds egyik igen jelentds fel-
adata és célja. Kiilonben pedig csak gy jarnank, mint-
ha a kérhdzbol pizsamédban bocsdtandk el a gyogyulds-
ra oda érkezett embereket. Ezzel szemben a vallasi in-
tervencios programok, igy az APAC is, azt bizonyitjdk,
hogy ,.fogvatartottak képesek pozitiv, Iényeges valtoza-
sokra életiikben, ha motivélja, vezeti 8ket a kdvetkeze-
tes tdmogatds, irdnyitds és az elszdmoltatds” (Van
Patten).

4. A valldsi intervencios programok onmagukban
nem elégségesek, és sziikséges kiegésziteni dket nem
valldsi jellegii bortonprogramokkal is. Ottoboni meg-
jegyzi ebben az Osszefiiggésben, hogy ,.gyakori hiba...
azt gondolni, hogy a vallds maga elégséges arra, hogy
felkészitse a fogvatartottakat a tdrsadalomba torténd
visszatérésre”. A bortonben megvaldsulé valldsi progra-
moknak mindig meg van az a kockazata, hogy kett&sség-
be csdsznak, nevezetesen, hogy vannak valldsi progra-
mok még ezen kiviil is, meg vannak ,,vildgi” programok
is ezen kiviil. Ami ennél még taldn rosszabb, az az, hogy
vannak és lesznek mindig olyanok, akik azt feltételezik:
Isten az elébbieken keresztiil sokkal hatékonyabban mii-
kodik a vildgon, s a bortonben, mint az utébbiakon ke-
resztiil. Ez a fajta dualizmus/kettésség pedig nem mds,
mint az dltaldnos, nyugati, platéni ,,fenn/lenn” gondolko-
das sajnalatos tovabbélése, sajatos megjelenése, aminek
hosszi hagyomdnya van, s a mai napig tetten érhetd a
gondolkoddsban. Azoknak, akik vallasi segitségnyjtast
igényelnek, s ebben a programban részt vesznek, igy
gondolom, nem céljuk egyfajta magdnjellegli dualista
lelkiség megismerése vagy megélése. Az ilyen lelkiség
melegdgya a laissez-faire-tipusd (,,Raériink arra még”)
politikai kozombosségnek is. Bizonyos kornyezetben,
helyen azonban ez sokkal er§sebb igény, mint az eredeti
cél megvaldsitasa, s ezt sem szabad szem eldl téveszteni!
Az USA-ban példdul a ,,Belsd Viltozds Szabadsdg Kez-
deményezés” nevli mozgalom erdteljesen kiilonbséget
tett a vallasi és a vilagi kozott, igy az dllami bortonokben
nem fogadtak el dllami tdmogatdst valldsi munkdjuk
utén.

Meégis vannak javaslatok és m{ikodd programok a bor-
tonokben, melyek a kiilonbozd elemeket szerencsésen
vegyitik munkdjukban. gy példdul az APAC spiritudlis
programjaban a hdrom f6 rezsimben j6l kombindlédnak
olyan elemek a kifejezetten lelkiekkel, melyek inkabb a
mordlis fejlédésre, nevelésre, a tarsadalombarat magatar-
tasra, a kozosségépitésre, a felelGsségre, a kreativ onki-
fejezésre, bizonyos képességek fejlesztésére, munkata-
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pasztalatok megszerzésére és sajat csaladjukért viselt fe-
lelosség felébresztésére, megszildrditdsara irdnyulnak.
Valéjdban semmi ok sincs arra, hogy ezen programok
koziil barmelyiket tigy jeloljiik meg, mint amelyik kevés-
bé spiritudlis lenne a kifejezetten valldsi tartalmd tanitas-
hoz képest. Ha az evangélium proklamacidja az a j6 hir,
hogy az Isten 4ltal készitett jovendd elkozelitett a jelen-
be, Jézus Krisztus feltimadéasaban, akkor barmit tesziink
is pozitiv értelemben, az lelki értelemben mar részesiilés
az eljovendd kirdlyi uralombdl, s egyben iinneplése is
annak. Innen nézve, ugyanolyan értékes példdul, ha a
fogvatartott a napos udvaron iil és kosarat fon, mint pl.
amikor a Tizparancsolatot tanulja. Az APAC dsszes
programja valojdban, fiiggetleniil a kornyezettol, min-
deniitt ugyanarra irdnyul: létrehozni a rehabilitdlo kor-
nyezetet. Ennek sordn a legmeglep6bb médon és forma-
ban 6tvozédhetnek az rehabilitdciéban a vallasi és vilagi,
objektiv és személyes elemek. A fogvatartottaknak is
sokkal konnyebb az integralédés, ha olyan dolgokkal is
lehet ezt eldsegiteni, amit mar megtanultak korabbi éve-
ikben, s erre épitve lehet integrdlni Sket a valldsi inter-
venciés programokba. Ugy is fogalmazhatom, hogy a
madszernek és az iizenetnek meg lehet taldlnia egy-
madst.

5. A valldsi intervencios programok felfedeztetik a
Sfogvatartottakkal a képességet arra, hogy osszetarto ko-
z0sség tagjaként éljenek. Mindenki jol ismeri azt a tényt,
hogy a bortonben a legkonnyebb kozosségformalé erd a
negativ kozosség vonzdsa, s a legnehezebb kialakitani a
befogadd-elfogadd, segité kozosségi format. A legjobb,
amit a hiten alapul6 rezsimek adhatnak, az, hogy tagjaik
megkozelitéleg csalddi keretek kozott élhetnek, ami elég
gyakran hidnyzik a fogvatartottak egy részének kordbbi
életébdl. Az APAC programnak egyik erdssége, hogy
csoportprogramként, nem egyéni beszélgetésként miiko-
dik, s ennek sordn megtanitja a fogvatartottakkal a fele-
losséget, s azt, hogyan kell viselkedni kozosségben. A
csoportfoglalkozdsokon helye van a zenének, éneklés-
nek, frasnak, zarkatisztité-rendez6 tevékenységnek egy-
ardnt. A nagy hdlétermeket és az egy-két személyes cel-
lakat leszamitva, itt aztan van értelme a kollektiv zarkak-
nak, 10-12 emberrel, ami maximalizdlhatja a csoportdi-
namikat.

A Kairos Hétvége sajatossdga, hogy megprébalja a
fogvatartottakat ,biztonsdgos keresztyén kornyezetbe
bevonni..., ami ellentéte a kényszeritd vagy manipulativ
kornyezetnek”. A biztonsdgos kornyezetnek a legjellem-
z6bb vonasa az, hogy véllalja esend8ségét, sebezhetSsé-
gét, ami az egyik legkiilondsebb dolog a bortonvilagban.
Miutdn a fogvatartottak megtaldltdk ezen a korleten a
biztos helyet, az esendséget el6szor ezutan modellezik
a Kairos csoporttagok, mindegyik azzal a céllal, hogy a
csoport tagjai elé allva, egyenként elmondjak magukrol:
,Blnos ember vagyok” — , Hibds vagyok” — ,Nem va-
gyok az, akinek Isten teremtett engem”. fgy esendGségii-
ket nem tagadva, azt is el tudjdk mondani, hogy 6k mi-
ben latjak az okét annak, hogy ez igy van. Ezutdn azt is
el tudjak mondani, mekkora kegyelem, hogy Isten eljott
hozzajuk, meg azt is, hogyan jott el az életiikbe, miként
segitette ket a gyogyulashoz, s milyen jelekbdl fedezték
fel az O kegyelmét.
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Felmérésiink tapasztalatai szerint a Kairos Hétvége je-
lentds szerepet jatszik abban, hogy a fogvatartottakat
még jobban 0sszehozza egymdssal. Az egyik megkérde-
zett fogvatartott ezt igy fogalmazta meg: ,,Ezek olyan
emberek, akiket a hétvége el6tt alig lehetett barmiféle ér-
veléssel kozelebb hozni egyméashoz. A hétvége utdn meg
baratokkad valtak”. Azt talaltuk, hogy a fogvatartottak va-
lasza, reagalasa a Kairos Hétvégére tilnyomoan pozitiv
volt (87 %). Valoban, egyharmaduk egészen rendkiviili
moédon pozitiv fogalmakkal jellemezte a hétvégét. Eze-
ket a vdlaszokat néhdny honappal a hétvége utin adték, s
igy sokkal megalapozottabb volt véleményiik, mint egy
magasroptli, élménydus hétvége utdn. Csak egy 9 %-os
kisebbség volt negativ vagy kritikus. A Kairos Hétvége
nem a végsd megoldds, de nagyon alkalmas arra, hogy
felhivja a figyelmet azokra, akik izoldltan és maganyo-
san élnek (Ike Griffin, Executive Director, Kairos Prison
Ministries 1990-2001), s bekapcsolja Sket ,,egy sajitosan
aktiv és imadkoz6” csoportba, aminek hatdsa ilyen vagy
olyan médon, életiik hatralévs idejében is tapasztalhatd
lesz. Ahol csak a Kairos Hétvége a keresztyén szeretet
tapasztalatdt nyijtja, ott az utdna kovetkezd épit6 szol-
galatok magukkal hozzdk majd a keresztyén kozosség
igényének a tapasztalatdt is. Ez felkelt egyfajta igényt a
bortonon beliil is.

6. A valldsi intervencios programok megmutatjik a
Jfogvatartottak képességét a felelosségvdllaldsdra. A
bortonlét egyik komoly problémédja, hogy elveszi a fog-
vatartottaktdl a felel6sség gyakorldsanak az igazi lehetd-
ségét. Ez val6jaban nagyon ironikus helyzet, hiszen tor-
vényesen a felelGsségre vonds kovetkeztében keriilnek
az elkovetdk bortonbe. Technikai kifejezéssel élve, azt
lehet mondani, hogy a fogvatartottakat retrospektiv mo-
don (utdlag, visszatekintve) tessziik felel6ssé magatarta-
sukért, ahelyett hogy prospektiv médon (eldretekintve)
tennénk Gket feleldssé azért, hogyan éljenek a jovSben.
Masképpen kifejezve: fogjuk a polgarokat, bortonbe he-
lyezziik 6ket, s azt kivanjuk t6liik, hogy minimalis el6ké-
sziilet utan ismét térjenek vissza a tarsadalomba, s gya-
koroljak mindazt a felelGsséget, amit dnmagukért, csa-
ladjukért és masokért kell viselnitik.

Az APAC révén a prospektiv, azaz eldretekint$ fog-
vatartotti felel6sség megerdsodik azaltal, hogy ez a méd-
szer batoritja, biztatja a fogvatartottakat a szolgélatra
egymas irant, csalddjuk irdnt (amennyire persze erre az
adott koriilmények kozott van lehetSségiik), valamint a
rezsim javdra. A fogvatartottaknak felel6sséget kell val-
lalniuk egymads javanak elémozditasaért, és a felel6sség
begyakorldsdra is mddjuk lesz kisebb segitségnyujtas ré-
vén (pl. hajvagds, ko6zos helyiségek tisztantartdsa, a zar-
karend fenntartdsa...). A fogvatartottak megtanuljak azt
is, hogy ,,az, amit 6k onmagukbdl adnak, értékesebb,
mint az, amit kapnak”. A zart részlegben é16 fogvatartot-
taknak tobb mint a fele meg tudja nevezni a felel6sség-
nek kiilonb6z6 szintjeit és formait, s ezeket meg is pro-
balja gyakorolni. A zart APAC-részlegben él6k minden
hénapban szavazast tartanak arrél, kik azok, akik a leg-
értékesebb hozzdjarulast tették az elmilt idészakban en-
nek a részlegnek a javéra, s még kitiintetést is rendszere-
sitenek azoknak a specidlis szolgdlatoknak az elismeré-
sére, amivel tdrsaik részlegiik javédt kivaltképpen el6-



mozditottak (Lee). JOI illusztrdlja a helyzetet az, amit a
kriminolégusok a szigoron alapulé korrekcids-neveld
paradigménak neveznek, mely nem azt firtatja, melyek
egy adott személynek a hidnyossédgai, deficitjei (pl. ezek-
kel az emberekkel ezért és ezért nehéz egyiittmiikodni;
hogyan lehet még szigortibban ellenérizni 6ket?), hanem
az APAC-rezsimben a f6 kérdés az, hogy egy adott sze-
mély milyen pozitivummal tud hozzajarulni a kbzosség-
hez? Azaz: milyen médon tudjdk az életiiknek ezt a sza-
kaszat hasznossa és eredményessé tenni a fogvatartottak
(Maruna S. és LeBel T.P. 2002. ,,Revisiting Ex-Prisoner
Re-Entry: A New Buzzword in Search of a Narrative” —
in: M. Tonry and S. Rex (eds), Reform and Punishment:
The Future of Sentencing. Devon, UK. Willan, 158-180,
167)?

7. A legf6bb mo6d, amivel a valldsi intervencid segit-
heti a fogvatartottak feleldsségének kialakuldsat, illetve
fejlesztését, az a kapcsolatépités — szamukra fontos sze-
mélyekkel. Ez a megfontolds vezet minket a vallasi inter-
vencid kovetkezd jellegzetességéhez, nevezetesen a fog-
vatartottak és a kozosségek kozotti kapcsolatépités ko-
vetelményéhez. A legjobb és a legvilagosabb példa erre
az APAC-rendszerben az un. ,,partfogo sziilok mikod-
tetése. Ezek specidlis feladattal ellatott onkéntesek, job-
bara parosan, de lehetnek egyediil is. Lehetnek id&sebb
pérok, dzvegyek, vagy egykori fogvatartottak. Ez a kez-
deményezés a fogvatartottaknak kiegészitd tdmogatdst
igyekszik nyujtani, amikor kiilonféle problémdkkal
kiiszkodnek, vagy amikor {téletiikkel kapcsolatosan van-
nak kifogdsaik vagy a szabaduldssal kapcsolatosan ta-
madnak nehézségeik. Az APAC megalapozéi és kidol-
goz6i nagy hangsulyt helyeznek erre a partfogé sziils-
ségre, mint ami az emberi fejlédés szempontjabol donts
segitség. Az APAC pszicholégusa, Veronese azt frja,
hogy ,,amikor a természet valami specidlis sziikségletben
(pl. a szeretetben) hidnyt szenved, ett6]l az emberi termé-
szet felnyog, a bolesétdl a koporsdig, s igyekszik betol-
teni a vakuumot. A partfog6 sziilpdr szeretetteljes jelen-
Iéte hidat jelenthet az eredeti csalddhoz is, €s a kiils6 vi-
laghoz is”. A parfogé sziildk tisztdban vannak azzal,
hogy egyikiik sem foglalhatja el az apa vagy az anya he-
lyét (igy Lee is), de az APAC célul tiizi ki, hogy a part-
fogé sziil6k ,,segitsék a fogvatartott apaképének, anyaké-
pének vagy mindkettének az eltorzult és negativ jellegét
megvéltoztatni” (Ottoboni).

Azok a kutatdsok, amelyek a blinozEst6l valé tartéz-
kodadsra, illetve eldlldsra irdnyulnak, megallapitjak, hogy
a sikeres visszatartds a blinozéstdl azokndl a fogvatartot-
takndl eredményesebb, akik szoros kapcsolatban dllnak
valamilyen kozosséggel, illetve bortonlétiik hatterében
elérhetd és miikodd tdrsadalmi segitség 4ll (Bottoms,
Curran). Tanulméanyok sora igazolta, hogy a feln&ttek
tarsadalmi kot6désének az ereje kifejezetten negativan,
gatléan hat a felndttkori bilindzéi magatartdsra
(Sampson, Laub, kordbban, az 1950-es években Glueck
tanulmdnyai). A bortonon kiviili vallasos kozosségekkel
fenntartott és apolt kapcsolat kifejezetten kiegészitd ta-
mogatdst jelent abban, hogy azoknak a pro-szocidlis
identitdsa megerdsodjék, akik kordbban semmiféle pozi-
tiv k6z0sségi magatartdssal nem rendelkeztek (Curran).
A partfogé sziil6k egyfajta pro-szocialis modellt nydjta-

nak a rabizottaknak, ami pozitiv szerep-modelleket is
magaban foglal, s ezéltal miikodésbe 1éptetik a pro-szo-
cialis, tarsadalombarat vagy a nem-blin6z6i magatartas-
formdkat. A tdrsadalombardt vagy pro-szocidlis modell
kiilonbozik a nem direktiv, nem-parancsol6 jellegii tana-
csolastdl abban, hogy ,,ez a modell az iranymutatas hata-
rozott formdjat jelenti...Ez az irdnymutatas jelenti egyut-
tal a gondoskodé kapcsolat és kornyezet megteremtését,
aminek révén a fogvatartott vagy az elkdvetd szinte
késztetést érez a tarsadalombarat magatartds vallaldsara,
s igy képességei erre tjra megerdsodnek a szerzett tudds
és az elismerés révén” (Bottoms A. Rex S. 1998. ,,Pro-
social modelling and legitimacy”. In S. Rex és A.
Matravers (eds), Pro-Social Modelling and Legitimacy.
The Clarke Hall Day Conference. Cambridge.
University of Cambridge, Institute of Criminology, 11-
27.. 18). Mar néhany alapvet$ tapasztalat sz6l amellett,
hogy ez a forma hatékonyan miikédik a biinelkdvetés
megel6zésében is (Bottoms és Trotter).

8. Az egyik legnagyobb hatdsa a valldsi intervenci-
onak, segitségnyijtdsnak abban van, hogy eldsegiti a
szabad vildgbol, a kinti vildgbaol érkezd onkéntesekkel
kiépiilé kapcsolatot. Mivel az onkéntesek a helyi ko-
70sségbdl jonnek, 8k potencidlis jelképei is annak a ko-
zosségnek, amelyikkel az elkovetdk szeretnék kiépiteni
visszafogaddsuk utdnra a kapcsolatot. Veronese szemé-
ben az, amit az 6nkéntesek kindlnak, paratlan. ,,Az dl-
lam, ez a személytelen valdsdg, tud épiteni bortonoket,
kinevezni iigynokoket, megnyitni forrdsokat — de egy
valamit nem tud adni, ez a szeretet. Csak mi, konkrét
személyek lehetiink azok, akik a szeretet magvetése dl-
tal vdltozdst idézhetiink elé a bortondokben”. Az dnkén-
tesek azért olyan fontosak, mert 8k testesithetik meg
,-az adakozas lelkiségét”. Ottoboni az 6nkéntesek szere-
pének a fontossagat abban is latja, hogy 6k megnyithat-
nak olyan ajtékat, amelyeken &t a fogvatartottak valédi
baratsaghoz juthatnak el, s a 1épcsézetes visszatérésiik-
hoz a tarsadalomba ennek révén jelentds segitséget kap-
hatnak. ,,Soha nem szabad elfejteniink, hogy az APAC
rendszer legfobb inspirdcidjdt, osztonzését a kereszten
végbevitt dldozatbol nyeri, Krisztus irgalmas tekinteté-
bol, amikor odafordult a mdsik kereszten biinbdnatra
tért gyilkoshoz és megigérte neki ‘'még ma’ az iidvossé-
get” (Ottoboni).

A fogvatartottak igazdb6l az oOnkéntesek aldozatos
szolgdlatara valaszolnak, akik veliik vannak az tun.
Kairos Hétvégén. Az egyik fogvatartott errdl igy nyilat-
kozott: ,,Hatalmas dolog szeretetet kapni olyanoktdl, aki-
ket val¢jdban nem ismersz. Ez a szeretet valoban feltétel
nélkiili, semmi sem hasonlithaté hozz4, s a nap végén is
tart”. Egy masik: ,,Hat és fél évet toltdttem bortonben és
az valami egészen kiilonds volt, amit ott megtapasztal-
tam. Mit és hogyan? 15 keresztyén jott be egyszer a bor-
tonbe kintrdl és harom napot toltott a fogvatartottakkal, s
ez olyan hatdssal volt rdnk, ami semmihez sem foghato.
Ezt 6k 6nként tették! De miért is olyan fontos nekiink ez
az Onkéntesség? Azért, mert ha valaki ilyen sokat invesz-
tal valamibe, akkor arra csak kedvességgel vélaszolha-
tok” (Swaleside).

Nagyon valészind, hogy elmondhatjuk: a legvilago-
sabb €s a legjelent8sebb Osztonzést a valldsi intervencid-
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ban az jelenti, hogy a fogvatartottak kapcsolatba 1éphet-
nek a szabad vildgbdl érkezd onkéntesekkel, akik igy
szocidlis mentoraik, a visszailleszkedésben segit6 veze-
t6ik lehetnek, s médjuk van arra, hogy veliik k6zosség-
ben atgondoljak dolgaikat, mivel szdmukra ezek a sze-
mélyek stabilitdst jelentenek. Mickey Bright Griffin, a
Horizon Communities nevii kozosségek egyik alapitdja
azt mondja, hogy ,,az 6nkéntesek haldsak minden embe-
rért, meglattatjak veliik isteni vonatkozdsaikat és szdm-
adasra késztetik 6ket” — ,,Egy hét miilva visszajovok, s
remélem, ldtok majd ndlad némi elrelépést” — ez az &
fontos mondatuk. Es ez nagyon fontos. Emlékszem, itt
Tomokaban egyszer hallottam, amint a partfogé sziil6k
latogatdsa utdn a fogvatartott visszatért a zarkdjaba, s ott
csak ennyit mondott tarsainak: ,, Ujm embernek érzem
magam!”.

9. Természetesen a hatds kétirdnyd. Egyrészt, a val-
lasi intervencidk rdmutatnak a fogvatartottak képessé-
gére, hogy ki tudjak alakitani az Osszetarté kozosséget.
Ugyanakkor képesek arra is, hogy megmutassdk ko-
zosségiik erejét és képességét az onkénteseknek, akik
bevontdk dket az ilyen kidzosség létrehozdsdba. Ez pe-
dig ismételten csak hatdssal van magara a vallasi inter-
vencidra, segitségnyujtasra. Mar lattuk az el6bbiekben,
hogy az onkéntesek dontd jelképi, kommunikativ, meg
gyakorlati szerepet is jitszanak az APAC megvaldsita-
saban. Ottoboni megfigyelése az, hogy ,,mindennek a
kezdete a kozosségben vald aktiv részvétel”. O volt az,
aki 2000-ben Sao Paulo-ban létrehozta az Igazsdgossdg
Titkdrsdgot, s err6l ezt mondta: ,,Nem vdrhatjuk el,
hogy a fogvatartott legyen az, aki elséként kinyijtia a
kezét akdrmilyen okbdl is. Az elsd lépést bizony a tdrsa-
dalomnak kell megtennie!”. Mind az APAC-ban, mind
a Kairosban az onkéntesek és programjaik jelentik a
szivverést. Megéllapithat6, hogy pl. csak 2003-ban az
USA és mds orszdgok Korrekciés/Nevelési Osztdlyain
az onkéntesek 3.5-3.8 milli6 érat toltottek el fogvatar-
tottakkal! Ez viszont azt mutatja, hogy a jol el6készitett
és jol szervezett helyi onkéntesek bazisa dont6 tényezs-
je az eredményes, valldsi alapon m{ik6dd intervencids,
segitd munkanak. Ez meg azt veti fel, hogy mennyire
fontos a megtapasztalt fejlédés a vallasi intervenci6 ki-
terjesztése érdekében, azért, hogy lehessen toborozni és
miikodtetni még tobb hatékony Onkéntest. Ezt persze
konnyebb megfogalmazni, mint megtenni. A valldsi
programoknal mindig ott kisért az a rizikd, hogy rossz
onkéntesek lejaratjdk az egész kezdeményezést. Az
egyik bortonigazgatd egyszer ezt mondta nekem: ,,Né-
ha az az érzésem, hogy a feliigyelSket Ossze kellene
kotni egy hédldval, s kidobni &ket. Van, amikor rosszab-
bak, mint a fogvatartottak, akiket pedig segiteniiik kel-
lene”. Az onkéntesek ezzel szemben éllandéan csak
szolgéljak azokat a személyeket, ,,akik bizonytalanok...
nem tudnak életképes kapcsolatokra szert tenni, csak 14-
zadnak a tekintélyek ellen... és szexudlisan is éretlenek.
Ez néhédny alapvetd jellemvonds hidnydt mutatja, ami
automatikusan kizdrja az ilyen személyt a Kairos-cso-
portban val6 részvételbdl” (KPM). S6t, egyidejiileg ,.,a
legjobb onkéntesek ugyanazokat a fesziiltségeket szen-
vedték el, mint a fogvatartottak. Elszigetel6dés, meg-
aldzas, gydgyszerfiiggbség, s6t ehhez még hozzdjon az
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elszigetel6dés az egyhaztdl, és még azoktdl is, akik va-
16jéban felnevelték Sket” (Griffin).

Nehéz megteremteni az egyensulyt, amire pedig sziik-
ség van egyrészt azok kozott, akik kizdrdlagosan csak
onkéntesek, s akik folyamatosan szenvednek ugyanazok-
t6l a jellemhidnyossagoktdl, melyek terhelik a fogvatar-
tottakat, masrészt meg azok kozott, akik bevonjik a
munkdba az onkénteseket, akik mar szereztek tapasztala-
tokat az egyszeriibb sériilésekrdl, még ha ezek a sebek
nem is annyira nyilvanvalok. Gyakorlatilag ez azt jelen-
ti, hogy — amennyiben ez csak lehetséges —, olyan 6nkén-
teseket érdemes bevonni ebbe a szolgélatba, akik mér
eléggé meggydgyultak ebben az ,,adok-kapok”-ban ah-
hoz, hogy 6szinte szdmaddast tudnak késziteni azokrol a
hibakro6l, amiket addigi életiikkben elkovettek. Azok az
onkéntesek, akik még nem eléggé gyogyultak meg, és
még mindig vérzik valamelyik régi sebiik, bevérezik a
fogvatartottakat is, és nem lesznek képesek segitséget
adni nekik, s azt érzékeltetni veliik, hogy a gydgyulds
szamukra is lehetséges. Amire pedig igazan sziikség van,
az a ,,példa, egyfajta modell, valakitdl, aki koztiik van, s
vele ez mar megtortént, Isten mir meggydgyitotta 6t, s
akkor 6 reményt tud adni a fogvatartottaknak is, akik
megérzik: ez velem is megtorténhet!”. Egyfajta finom és
érzékeny egyensily megvaldsuldsa sziikséges az onkén-
tesek és a fogvatartottak kozott, ami csak néhany kar-
nyujtasnyi tdvolsagot jelent kozottiik, de mégis 1étrehoz-
hatd, s kialakulhat a fogvatartottaktdl kapott sebek és
ezek gyogyuldsa, az életiikre vonatkoz6 0sztonzések és a
szeretet kozott, még ha ekdzben csalédasokat is kell el-
viselnilik. Ezért mondhatjuk, hogy némelykor csak alig
lathat6 valasztévonal van kozottiik.

A nehézséget az jelenti, hogy bortonokben igény mu-
tatkozik a vallasi intervencid, segitségnyujtas programjai
irdnt, de emogott gyakran nincs meg az alapoz6 munka
elismerése és sziikségének felismerése, amihez viszont
elengedhetetleniil sziikséges a helyi hitk6zosségek tdmo-
gatdsa ebben a szolgélatban is. Mindenki szdmara vila-
gossd kell tenni, hogy a valldsi intervencids program
nem végezhet6 puszta akarattal, hanem nagyban Gssze-
fiigg az el6retekint6 tervezés és nevelés nagy €s bator vi-
zi6javal. Amint az elé6zbekben mar érzékeltettiik, ami-
nek igazi jelentdsége van, az nem a fogvatartottak kap-
csolata az onkéntesekkel, hanem ennek a kapcsolatnak
a mindsége és jellege.

10. Végezetiil, amint azt az 6nkéntesek bevondsaval
kapcsolatos tapasztalatok mutatjak, nem a fogvatartot-
tak jelentik a legnagyobb problémadt a valldsi interven-
cio tekintetében. A legnagyobb veszélyt és kihivast a
valldsi intervenciok tekintetében az a rendszer jelenti,
ami a bortonokben fennall, ahol pedig ezeknek a progra-
moknak miikodniiik kell. Az Egyesiilt Kirdlysdgban
minden igyekezet ellenére az is tudatosult, hogy a borto-
nok egyre inkdbb a menedzselés irdnydba mennek el,
marpedig nem konnyi menedzselni olyan dolgokat, me-
lyek kiilonboznek a megszokott belsé dolgoktdl és gya-
korlattél. A hiten alapuld korletek torténete a nagyvilag-
ban szamos példaval igazolja, hogy a kiilonféle nevelési
szervezetek igyekeznek feliigyeletet gyakorolni az ilyen
egységek felett, ha mar azok 1étrejottek. Ez nem nagyon
meglepd, hiszen a kontroll a korrekcid, a nevelés szerves



része. Ugyancsak fenndll annak a veszélye is, hogy a
bortonszolgalat prébélja eltériteni a valldsi intervencidt
céljatol, s ez ohatatlanul a program hatriltatdsat jelenti.

Példaul, volt id6szak, amikor az APAC-ot nem lehe-
tett hasznositani olyan iigyekben, melyekre valdjaban ki-
talaltdk. A bir6k a fogvatartottakat eleve félig nyitott
vagy nyitott viszonyok kozé rendelték elhelyezni, anél-
kiil, hogy megkdovetelték volna elészor a 1épcsdzetessé-
get vagy a fokozatossdgot a zart viszonyoktdl induldéan.
Ez azért hangozhatott igy el, mert nem volt meg a kell§
ismeret a foglyok kozotti eredményrdl, és a nagyobb sza-
mu szabadon bocsatas utdni tapasztalatok is hidnyoztak
(Ottoboni). Az USA Florida DoC-ben taldlhaté borton-
ben a Kairos HC alkalmain résztvevéknek 80 %-a rovid
itéletli fogvatartott volt, jollehet ez nem az a fogvatartot-
ti csoport volt, amire ezt a programot eredetileg kialaki-
tottdk. Ez annak ellenére igy volt, hogy ,,a Nevelési Osz-
taly erSteljes védekezése ellenére, meg a sok kritika elle-
nére is beindultak a programok azok segitségével, akik
felel6sek voltak a programok tartalméért”. Ezek az infor-
macidk csak aldtdmasztjak a kordbban mar megfogalma-
zott allaspontot: a valldsi programoknak teljesen vildgo-
san meg kell hatarozniuk sajat tartalmukat és meggy6z6-
déssel kell sz6lniuk erdsségiikrdl és azonossagukrdl. Ez
azt is jelenti, hogy mdr j6 el6re azonositani lehet azokat,
akik potencidlisan vesz€lyt jelentenek a program sikere
és eredményessége szempontjabol.

Ezen okbdl igen nagy jelent6sége van annak, hogy a
valldsi intervencié eredményességét megfeleld és haté-
kony intézményi hattér biztositsa. Nem olyan intéz-
ményre gondolok, amelyik pusztin addig jut el, hogy
szavakban tdmogassa a programokat, hanem amelyik
meg is probal bizonyos 1épéseket megtenni ennek érde-
kében. Lényeges, hogy a bortonigazgatd vagy parancs-
nok is tdmogatdan alljon a dologhoz, tdjékoztassa a fel-
tigyel6i és biztonsagi dllomanyt teenddikrdl, s ez akkor
atszlir6dik a legalsébb rangfokozatig is. De az is fontos,
hogy ebben a tdmogatasban részt vegyenek mds irdnyi-
tok és csapatok is. Ha a tdmogatés egyediil a bortonigaz-
gatétdl/parancsnoktdl és a feliigyelettSl jon, a program
megakadhat, amennyiben 6k éppen nincsenek jelen, mi-
vel a program végrehajtdsa nagyon is fiigg bizonyos sze-
mélyek kovetkezetességétdl és szigoratdl.

Mas irdnybdl is timadhat ellenkezés. Az APAC-ot 0j-
ra és Ujra érte kritika, és lebesz€lés, nem valldsi tartalma
miatt, hanem a kozvélemény részérdl, kivalt a szegények
kozott, akik ellenezték a bortonviszonyok humanizald-
sat. Az APAC tehat sértett bizonyos magéanérdekeket,

beleértve ,,a korrupt renddrséget is, akik kizsdkmanyol-
jék a fogvatartottakat”, amint arrél Mario Ottoboni egyik
életrajzaban olvashatunk. A Kairos tevékenységét az
Egyesiilt Kirdlysdgban nem azért biraltdk, mert megpré-
balja kialakitani a min§ségibb bortonéletet, hanem ke-
resztyén identitdsa és az onkéntesek miatt. Ez szinte fel-
tlind kontrasztot mutatott az APAC-cal szemben. Annak
ellenére, hogy a valldsi programok egyfajta ellenkultdrat
jelenitenek meg, mégis képesek arra, hogy kiilonbozd
pozicidkat fogalmazzanak meg, és ennek kiilonféle kife-
jezési format adjanak konfliktusok nélkiil. Ez szintén
eszlinkbe juttathatja Jézus példazatat. A mennyek orsza-
gdnak eljovetele ugyanis azt jelenti, hogy kovetjiik a ke-
reszt dtjat.

KOVETKEZTETES. A vallasi intervencick/segitség-
nyujtas emlitett formai mind a bortondknek, mind a ne-
velSi szolgdlatnak paratlan lehetdséget nydjtanak. Meg
van a bortonokben a széleskorli vonzasuk, de ezzel
egylitt nem csodaszerek a blindz61 magatartds gyogyita-
sara. Vannak dolgok, amikhez id6re van sziikség. Ez
konkrétan és esetiinkben azt jelenti, hogy a vallasi inter-
vencidk onmagukban nem elégségesek, sziikséges, hogy
a nem valldsi jellegli bortonprogramokkal egyiitt k6zo-
sen prébéljanak hatdst gyakorolni a fogvatartottakra. El-
sGsorban arra teszik alkalmassd a fogvatartottakat, hogy
atéljék a kozosség Osszetarto erejét, s gyakoroljak magu-
kat a felelosségvallalasban. A fogvatartotti felelGsség-
véllalas fejlesztésének legfontosabb teriilete a fogvatar-
tott és a kozosség kozti kapcsolatépités. Az egyik legna-
gyobb 0sztonzgje a valldsi intervenciénak a fogvatartott
kapcsolattartasa a kinti, ,,szabad” vildggal a bejovd on-
kénteseken keresztiil, ami viszont az onkéntesek képes-
ségét is bizonyitja abban a tekintetben, hogy &k a borton-
ben 1étesitett kozosségnek is részévé tudnak valni. A val-
1asi intervencids programok egyfajta ellenkultdrat mutat-
nak, és ellenzékiséget is megjelenithetnek, jéllehet ez az,
ami a fogvatartottakat tudatosan a legkevésbé sem érinti.
Leginkabb pedig a valldsi programok jeladdsok a borton-
személyzetnek, az dllomany tagjainak az allhatatossag-
161, a humanitasrél és a bortonon beliili rendrél. Ujra ér-
telmezhet6vé teszik ezek a programok a bebortonzés cél-
jat, s a bortonoket ugyanigy emberségesebbé formalhat-
jak, mint az itéletet is. Ezek a programok a meglepd re-
mény kifejezései.

Dr. Jonathan P. Burnside
Forditotta: dr. PhD Békefi Lajos

A Hetednapi Adventista Egyhaz Magyarorszagon
a rendszervaltozas utan a statisztika tiikrében’

A rendszervéltozas (1989/1990) paradigma-valtast
jelentett a kisebb valldsi entitdsok magyarorszagi életé-
ben, koztiik a Hetednapi Adventista Egyhdz szdmara is.
Korabban — eltekintve az 1945 és 1949 kozotti id8szakot
— az ujabb protestans felekezetek korlatozott valldssza-
badsagi viszonyok kozott folytattak tevékenységiiket. A
rendszer-valtozast kovetden minden valldsi entitds sza-

badon gyakorolhatja hitét, végezheti tevékenységét.2 Az
eltelt masfél évtized elegendd iddintervallum ahhoz,
hogy a Hetednapi Adventista Egyhdz tevékenységét tar-
sadalmi folyamat részeként statisztikailag értelmezziik.
Vizsgalatunk kiterjed az adventista misszi6 tér- és id6-
beli elemzésére, valamint életkori, vallasi hatterének fel-
tardsdra. Az adatok feldolgozdsdnak segitségével pedig
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képet kaphatunk arrél, hogy mely tarsadalmi csoportok
az adventizmus potencidlis ,,vev6i”.

Tanulményom statisztikai adatainak legfontosabb for-
rasaiként felhasznéltam: az egyhdz hivatalos jelentéseit,
a 2005. év végi/2006. év eleji felmérését3, valamint a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatait.

L
A taglétszam és a tagfelvétel szamanak alakulasa
a Hetednapi Adventista Egyhazban
1945 és 2006 kozott Magyarorszagon

A Hetednapi Adventista Egyhdz a misodik vildghabo-
rut kovetSen gyors iitemben bvitette tagjainak szamat.
A taglétszam 1945 és 1949 kozott 3608 f6r6l 6107 fére
emelkedett. (1. diagram) A keresztségek szama 1946-
ban 798 f6, 1947-ben 861 {6 és 1949-ben 827 f6 volt.4
(2.diagram) A gyors taglétszam b&viilésének hatterében
az allt, hogy a felekezet a vallasszabadsdg lehet&ségeit
kihasznélta. Tagsagat sikeresen mozgdsitotta kiilonb6zé
programok segitségével, illetve a bizonytalan politikai,
gazdasagi és tarsadalmi helyzetben a lakossdg is fogé-
konynak bizonyult a vallas irdnt.5

A kommunista hatalométvételt kovetéen allami nyo-
masra csokkent a hitterjesztés lehetdsége a kiilvilag felé.
S6t az egyhdz még sajét tagjainak lelkigondozasét is kor-
latozottan végezhette. Az dtvenes évek elején azonban a
taglétszam kisebb iitemben, de tovabb novekedett. A ke-
resztségek szdma 678 f6rél (1950) 434 fére csokkent
1952-re. Az alacsonyabb iitemben megval6sulé taglét-
szambdviilés a negyvenes évek masodik felének misszi-
6ja utéhatdsaként értékelhets. Ezt kovetSen taglétszdm-
csokkenést és a keresztségek szdménak gyors visszaesé-
sét figyelhetjilk meg. Az el6bbi iliteme 1956 és 1965 ko-
zott felgyorsult a Buday-féle szakadds, a névleges tagok
torlése, a kiilvilag felé irdnyuld misszids er6feszitések
korldtozottsaga kovetkeztében, illetve a gyiilekezetek a
tarsadalmi viszonyok véltozdsdhoz sem a legszerencsé-
sebben reagiltak. A felekezetben helyi szinten er6s befo-
lyassal rendelkeztek a ,tanulds-ellenes” személyek.
Egyes gyiilekezetekben kizarast, vagy fegyelmi eljarast
vonhatott maga utdn a moziba, szinhazba, presszéba ja-
rés, vagy a ,,divatos oltézet”. A Kéadari-konszolidacid, a
falusi-tanyasi életforma szétverése, a falusi lakossag va-

1. diagram

rosba, kiilonosen nagyvarosba (elsésorban Budapestre)
koltozése szintén tagveszteséggel jart. A felekezet 1965
és 1971 kozott politikai okok miatt 5800 6t jelentett tag-
1étszamként, de ténylegesen a Négyesi-féle szakadds, és
a hitehagydsok miatt alacsonyabb lehetett, amit tiikroz,
hogy 1972-ben 5485 {6t regisztriltak. Az 1970-es évek
elején stagnalast, s6t kisebb taglétszambdviilést tapasz-
talhattunk. Okaként a gyiilekezeti élet megszilardulasat,
az aktiv lelkigondoz6i munkat, illetve a kordbbi szakadar
mozgalmakbdl visszatértek csoportjit emlithetjiik meg.
Az Egerviri-féle szakadds nagymértékben hozzdjarult a
taglétszdm 3573 fore torténd zuhandsdhoz az 1975 és
1986 kozotti években.6 (1-2. diagram)

A felekezet konszolidécidja a 80-as évek kozepére fe-
jezddott be, amely lehetSséget teremtett arra, hogy az or-
szag politikai, tarsadalmi helyzetének valtozasat kihasz-
nalva er6sodjon a hitéleti aktivitds, és tartds taglétszam
novekedést tapasztalhassunk. A keresztségek/tagfelvéte-
lek szdma 1989 és 1996 kozott 200—400 £6 kortil ingado-
zott. 1989-ben a 400 f6t is meghalad6 keresztség/tagfel-
vétel hatterében az Aratds Budapest evangélizaciés kam-
pany mellett az Egervari csoporthoz tartozék egyhdzhoz
valg visszatérése, illetve rehabiliticidja allt.7 Az 1990-es
évek elején, a keresztségi/tagfelvételi eredmény jelentds
részét a kiilfoldrol érkezd lelkészek evangélizacids soro-
zatai (Békéscsaba, Gyula, Szeged, Zalaegerszeg, Debre-
cen stb.) adtdk. A magyarorszdgi adventizmus b&viilésé-
hez nagymértékben hozzdjarult az erdélyi magyar attele-
piild hittarsaik szaméanak novekedése. Ennek kovetkezté-
ben a taglétszam 3600 f6r6l 4800 fore emelkedett. A 20.
szdzad végén, a 21. szdzad elején a tdrsadalom vallds
irdnti érdekl6dése dtalakult és a hagyomanyos, egyhidzi-
as jellegii felekezetek irdnti érdeklddés csokkent, illetve
a nagy evangélizicids sorozatok negativumai is nyilvan-
valékk4 lettek. A gyors és nem kellen dtgondolt donté-
sek kovetkezménye az 4j tagok jelent6s mértékdi lemor-
zsolddasa volt. Az 4j missziés mddszerek (miholdas
evangélizacid, kiscsoportokra épiilé evangélizacio, gyii-
lekezet-alapitasi mozgalom) kiforratlan alkalmazésa, il-
letve a felekezet energidinak belsd, hatalmi viszonyokra
val6 koncentrdl6ddsa miatt a keresztségek szaima évente
150-160 fére csokkent. A taglétszdm 1997-ben a Ke-
resztény Adventk6zosséghez tartozék kizardsa miatt
4400 fore esett vissza, majd ezt kdvetéen 4600 f6 koriil
stabilizalodott 2004-re.8 (1-2. diagram)
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IL.
A Hetednapi Adventista Egyhaz tarsadalmi bazisa
1945 és 1950 kozott

Az adventista hitterjesztés a Horthy-korszakban Ko-
zép-Magyarorszagon (Budapesten) és a Dél-alfoldon
(Békés megye) volt a legeredményesebb. A budapesti és
a tobbi nagyvdaros gyiilekezetei adtdk a megkereszteltek
felét, mig a kisebb vdrosoké a tagsdg harmadat. A fele-
kezet nagyvdrosias jellegét mutatja, hogy ezzel szemben
az orszag lakossdganak csupan 30%-a élt nagyvarosban,
és a kisvarosiak ardnya pedig a 25%-ot nem érte el. Az
4j tagoknak harmada szdrmazott adventista héttérbsl. A
nem adventista héttérbdl érkezetteket vizsgélva kideriil,
hogy a reformatusok tagvesztesége 2,5-szer nagyobb le-
hetett a tdrsadalomban betdltott ardnyukndl, mig a kato-
likusoknal ez az érték 50%-ot mutat.? Az evangélikusok
veszteségi ratdja a reformdtusokéndl alacsonyabb, de
még igy is kétszerese a népszamlalasi adatoknak.l0 A
megkereszteltek kozel 60%-a egyhdza szerint gyakorolta
hitét, mig a hitiilket nem gyakorlok ardnya csupan 15%.
(4. diagram)

A masodik vildghaboru utdn az egyhaz tarsadalmi ba-
zisa médosult. Nem csupdn a meglévd gyiilekezetekben
emelkedett a keresztségek szdma, hanem 62 4j k6zosség
jott 1étre néhany éven beliil; tobbségiik kisebb varosok-
ban, falvakban. Regiondlisan Dél-alfold (30%) szerepe
tovdbbra is megmaradt, de a kozép-magyarorszagi térség
(14%) helyét Eszak-alfold (34%) vette 4t. A f6varosi
gylilekezetek (10,6%) keresztségi hanyada kozel harma-
déra esett vissza, mig Szabolcs-Szatmadr, valamint Haj-
did-Bihar megye (13,5%) jelentGsége emelkedett. Bar
Békés megye gyiilekezetei kisebb ardnyban kereszteltek
1945 és 1950 kozott, mint kordbban, de még a Viharsa-
rok adta a keresztségek 17,1%-at. A fenti folyamatok ko-
vetkezménye, hogy a nagyvarosi gylilekezetek szerepe
csokkent a misszidban, mig a kisvarosiaké kismértékben,
a falusiaké nagymértékben nott. (3. diagram) A kordbbi-

3. diagram

akhoz képest a lakossaghoz viszonyitottan kiegyenlitet-
tebbé valt a felekezet telepiiléstipus szerinti megoszlasa,
de a kozségek szerepe még mindig nem érte el a tarsada-
lomban tapasztaltat.1!

Uj gyiilekezetek tobbsége Szabolcs-Szatmar és Békés
megye kisvarosaiban, kozségeiben jott 1étre. Az adven-
tista gyermekek ardnya a megkereszteltek korében 18%-
ra csokkent, mig ezzel pdrhuzamosan a katolikusé
(23,3%-161 30,8%-ra) és a reformatusoké (33,3%-rél
44%-ra) emelkedett. (1. tablazat) A nem adventista hat-
térbdl érkezettek korében kismértékben gyarapodott a
katolikusok és a reformatusok hanyada, mig az evangé-
likusoké jelentésen visszaesett. (2. tabldzat) Az adven-
tistdk tovédbbra is az egyhdziasan valldsosakat érték el
leginkdbb. Bar ekkoriban még a tdrsadalom nagy része
ehhez a kategdridhoz tartozott.12 A reformétus egyhaz-
bol érkezettek kétharmada egyhdza tanitdsa szerint gya-
korolta hitét, és minddssze 10%-ot tett ki a hitiiket nem
gyakorldk ardnya. A katolikus attér6k kevésbé voltak
vallasosak. Husz szazalékot ért el a hitiiket nem gyakor-
16k, 31%-ot a vallasukat maguk médjan gyakorlok ara-
nya. Evangélikusokndl kozel azonos volt a hitiiket az
egyhdza tanitdsa szerint gyakorldk ardnya a katolikuso-
kéhoz (50% — 49,3%), de a maguk mddjan valldsosak
mar magasabb hanyadot (45% — 30,9%) képviseltek,
mig a hitiiket nem gyakorldk alig (5%) voltak jelen. Az
egyhdzhoz csatlakozdok 25-26%-a tartozott olyan csaldd-
hoz, ahol a sziileikkel egyiitt, vagy kozel azonos idében
keresztelkedtek meg; vagy az egyik sziil6 adventista
volt, és el6z8 valldsként egy torténelmi egyhdzat jelolt
meg.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az 1945 és 1950
kozotti években a Hetednapi Adventista Egyhaz a tiszan-
tuli falvakban, kisebb varosokban er6sodott meg, és ott
is els@sorban a hitiiket egyhdzuk tanitdsa szerint gyakor-
16 reformatusok korében (6sszkeresztség 21%-a). Kiilo-
nosen jellemz6 volt ez a folyamat az észak-alfoldi me-
gyékre (Szabolcs-Szatmar és Hajdi-Bihar megye). Az
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A Magyarorszagon megkeresztelkedettek Hetednapi
Adventista Egyhaz val6 csatlakozésa telepiiléstipus
szerinti gyiilekezethez 1921 és 2005 kozott, szazalék
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Forras: a Hetednapi Adventista Egyhaz 2006. évi felmérése alapjan késziilt sajat szerkesztés
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adventista egyhazhoz csatlakozdk tobbsége — aktiv valla-
sos 1évén — atgondolt dontés kdvetkeztében csatlakozott
a felekezethez. J6l ismerhették egyhdzuk tanitdsat, ezért
elhatdarozasuk hatterében az el6z6 felekezetiikkel vald
elégedetlenség hizddhatott meg.

A kisvarosi/falusi gyiilekezetek megalakuldsanak
hatterében a kordbban emlitett népevangélista mozga-
lom 4llt, amelynek tarsadalmi béazisat a vidéki, els&sor-
ban tiszantdli falusi/kisvarosi kisgazda protestans ,,bib-
lids” csoportok alkottdk. A reformatus egyhdzon beliili
hatalomvaltds kovetkeztében a kordbban belmisszids
irdnyultsagd lelkészek (Bereczki Albert, Péter Janos)
vették at az egyhazi vezetést, akiknek egyhazpolitikdja
(kiilonosen Péter Janosé) elbizonytalanitotta a fent em-
litett tarsadalmi csoportot. Gyanakodva nézték a
belmisszids mozgalom klerikalizdl6ddsét, mert a kordb-
ban egyesiileti autonémidval mikédd csoportok a zsi-
nati iroda irdnyit4sa ala keriiltek, és el6bb-ut6bb dllami
nyomadsra feloszlatds vart rdjuk. A ,,biblids reformatu-
sok” nem vezethettek bibliadrakat, mert ezt a lelkészek
feladatava tették. Sokan atpdrtoltak a kisegyhdzakhoz,
mivel ott az egyszer( gyiilekezeti tagok is aktiv szere-
pet véllalhattak az egyhdzi életben. A fesziiltséget fo-
kozta, hogy a tarsadalmi valtozasok ezt a réteget sujtot-
tdk leginkdbb (agraroll6 mesterséges szétnyitdsa, be-
szolgaltatasok, szovetkezetesités).13 A kialakult politi-
kai, gazdasagi helyzetben sokan elveszitve foldjiiket a
varosokba koltoztek, de nem tudtak beilleszkedni az ot-
tani reformatus gyiilekezetbe. Az 4j egyhdzvezetéstol
tdmogatdst nem kaptak. S6t ennek ellenkezjét kellett
tapasztalniuk.

A reforméatus egyhdz tehdt az aktiv, egyhdziasan val-
lasos rétegébdl veszitett leginkabb. Ezzel szemben a ka-
tolikus ,,atpartolok” felét a maguk médjan valldsosak, il-
letve a valldsukat nem gyakorldk alkottak. A kozel 17%-
nyi kiilonbség — az egyhaziasan vallasos katolikus és re-
formatus attérék kozott — hétterében dogmatikai okok
allhattak. A katolikus barokkos kegyesség jelentésen kii-
1onbozott az adventistdk gyakorlatdtdl, ezért a katoliku-
sok esetében az egyhdzhoz kevésbé kot6ddk konnyebben
csatlakozhattak az adventizmushoz.

II1.
A Hetednapi Adventista Egyhaz missziojanak
tarsadalmi bazisa

a kommunista diktatira éveiben
(1950-1989)

Az 6tvenes évektdl a politikai nyomds miatt a Heted-
napi Adventista Egyhdz aktivitdsa — a tobbi egyhazhoz
hasonléan — ,.gyiilekezeteinek falai” kozé szorult, de
még ott is korldtozottan mikodhetett. A felekezet életét
az otvenes évek elejétdl a rendszervaltozasig belsd fe-
sziiltségek, egyhdzszakaddsok (1956, 1965, 1975), és
az azt kovetS stabilizdcids erbfeszitések terhelték.14
Kovetkezménye a taglétszdm és a keresztségek szdma-
nak csokkenése mellett az 4j tagok tarsadalmi, valldsi
hatterének véltozdsa. Az egyhaz életét jelentdsen befo-
lydsolta a migracié. Az alfoldi falvakbol, kisvarosokbdl
sok adventista a nagyobb varosokban, elsGsorban Buda-
pesten és kornyékén telepedett le. A felekezet belsd no-
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vekedése tehat ezekben a régidkban érvényesiilhetett
leginkabb. Egy régid ,kiugré” teljesitményének hatte-
rében egy-egy jobb képességii lelkész tevékenysége,
vagy egy népesebb generdcid lokalis keresztsége is all-
hatott.

A Hetednapi Adventista Egyhdz bazisat tovabbra is a
két alfoldi, valamint a K6zép-magyarorszagi Régié gyii-
lekezetei alkottak. A kozép magyarorszagi — els6sorban
budapesti — gyiilekezetek keresztségi eredményei egyre
nagyobb részt foglaltak el a felekezet életében. Ennek
oka a kordbban emlitett migrécid, illetve 1984 és 1989
kozotti ,kiugré” teljesitmény mogott a Mark Finley altal
vezetett Aratds Budapest evangélizacids sorozat kereszt-
ségi eredményei dlltak. A févarosi gyiilekezetek azonban
a taglétszamukhoz viszonyitottan kisebb ardnyban ke-
reszteltek, amely egyben az integracids képességiik kor-
latozott voltat is jelezte. Masrészt az egyhdzszakadasok
(1956, 1965/1966, 1975/1976) is a budapesti adventiz-
must viselték meg leginkabb.

A Dél-alfoldi Régi6 szerepe csokkend tendenciat mu-
tatott. Az Eszak-alfoldi Régiora pedig a hektikussag jel-
lemz6. Az Alfoldet sijté migracids folyamatok ellenére
a kelet-magyarorszagi régidk adjak az egyhdzhoz csatla-
kozok 46-54%-at a hatvanas évek végétdl napjainkig,
amely Békés (12%-19,3%) és Szabolcs-Szatmar (13,4%-
19%) megyének koszonhetd elsésorban.

Az erdltetett iparositds kdvetkeztében Borsod-Abatj-
Zemplén megye ipari varosai is a migracié célpontjainak
szamitottak. A térség nagyvarosai azonban nem tudtik
integrdlni az odakoltoz6 adventistdkat, €s ezért nem pro-
fitaltak bel6le a gyiilekezeteik.

A fovérosi gyiilekezetekhez hasonlé litemben emel-
kedett a tobbi nagyvaros gyiilekezeteinek keresztségi
ardnyszdma. Minden masodik gyiilekezeti tag nagyva-
rosi gyiilekezetben (Budapesttel egyiitt) meritkezett be
a rendszervaltozas el6tti években. A kisvarosi gyiileke-
zetek keresztségi hanyada 31-41% kozott mozgott hek-
tikusan. A falusi kozosségek esetében a hetvenes évek
madsodik felétdl tartésan 20%-ra, vagy ez ald siillyedt a
bemeritettek ardnya, mikozben a lakossdg 35-40%-a
kozségekben élt. (3. diagram) A tdrsadalomban is ha-
sonld folyamatok torténtek, de a varosiasodds nem 0l-
tott ilyen intenziv mértéket. A felekezet nagyvarosias
jellege még élesebben kimutatkozik, ha figyelembe
vessziik, hogy a lakossdg 33-38%-a szamitott nagyva-
rosinak.

A népevangélista mozgalom megsziintetése, a falusi
adventista fiatalok varosba koltozése, valamint a régi ti-
szantuli ,,biblids” reformatus kisparaszti réteg eltlinése a
falusi adventista misszi6 tarsadalmi feltételeit gyengitet-
te meg. Eredményeként szaimos gyiilekezet sz{int meg a
kommunista diktatdra évtizedeiben.

A kényszerii befelé fordulds az adventista hattérbol ér-
kez8k ardnydnak fokozatos emelkedéséhez vezetett. Az
1966-1983 kozotti években az egyhdzhoz csatlakozok
haromotode adventista sziilé(k) gyermeke volt. Ez a fo-
lyamat a 80-as évek masodik felében valtozott meg, rész-
ben az 1000 napi Aratds, és az Aratds 90 program kovet-
keztében. (1. tablazat) A nem adventista hattérbdl érke-
zettek kozott a hetvenes évek masodik felétdl a katoliku-
sok megoszldsa emelkedett, és a rendszervaltas végére
nem sokkal maradt el a katolicizmus népességben betol-



tott ardnyatol. A reformatussdg ardnya csokkent, s6t a
hatvanas évek mdsodik felétdl kezdve tartésan 40% ala
esett, de még igy is kétszerese a tarsadalomban betoltott
ardnyszdmukndl. Az evangélikus hatterlieck ardnya a
nyolcvanas évek elejéig 6-13% kozotti érték kozott ma-
radt, amely meghaladta a lutherdnusok tarsadalomban
betoltott hanyadat. Az adventizmus azonban a felekezet
nélkiiliek novekvs tdborat nem érte el. (2. tdblazat)

Az adventista egyhdzhoz csatlakozok kozott csokkent
az egyhaz tanitdsa szerint valldsosak ardnya (52,8%-r61
40,4%-ra), de még igy is lényegesen meghaladta az or-
szagos adatokat.15 Vallasosnak lenni szolid ellenzékisé-
get jelentett ebben az idGszakban, és a gyiilekezetekben
megtartott evangélizcids elbaddssorozatokra inkdbb a
vallasos, vagy a vallas irdnt érdekl6d6 emberek mentek
el. A kiilonb6z6 egyhdzak aktiv tagjai a tarsadalmi, poli-
tikai nyomds kovetkeztében szoros kapcsolatba keriiltek
egymdssal, és ennek kovetkezményeként foghat6 fel
részben az egyhdziasan valldsos személyek magas ard-
nya az adventizmushoz csatlakozék korében.

Az adventistdkhoz nem valldsos hattérbdl megkeresz-
telkedettek ardnya az oOtvenes években meghaladta a
20%-ot, €és a nyolcvanas évek kozepéig 21-26% kozott
mozgott (kivéve az 1966-1974 kozotti id6szakot). Ara-
nyuk csak a nyolcvanas évek végén 1épte at a 30%-ot.
Utobbi Osszefiiggésben allhat Mark Finley budapesti
evangélizdciés kampdnydval, amely a nem adventista
hétterfiek egyhdzhoz csatlakozdsdnak emelkedéséhez
vezetett, mikdzben a lakossdg vallds irdnti érdekl&dése
is novekedett. Ennek kovetkeztében a nyolcvanas évek
végén az egyhdz a hitiiket nem gyakorldk korében a tar-
sadalomban tapasztaltakhoz hasonlé ardnyban nyert
meg embereket.16 A maguk mddjan vallasosak ardnya
mindvégig 24-30% kozott mozgott (kivéve 1966-1974
kozotti id6szakot), amely a vizsgalt korszak egészében
alacsonyabb értéket jelentett a tirsadalomban tapasztal-
taknal.17

A vallasossag mddja felekezetenként valtozott. To-
vébbra is a reformdtus egyhdzat elhagydk voltak legin-
kabb egyhdziasan valldsosak (39-50%). A katolikusok
esetében kisebb értéket (32-45%) tapasztalunk a fenti ka-
tegdridban, de még igy is meghaladja a tarsadalomra jel-
lemz6 mértéket. A maguk mdédjan valldsosak ardnya is
magasabban alakult a reformétusok korébdl érkezettek
kozott. Ezzel parhuzamosan a katolikusokndl altaldban
nagyobb volt a hitiiket nem gyakorldk ardnya. A katoli-
kusok jobban tolerdltdk a buzgdébb hiveik kegyességi
gyakorlatat, mint a reformatusok. Az utébbi egyhdz fel-
s6 vezetése — dllami nyomadsra — éppen a korabbi belmis-
szids attitiddel rendelkezd réteg visszaszoritdsdra tore-
kedett. gy a leginkabb elkotelezett egyhdziasan valldsos
rétegbdl csatlakoztak tobben a kiilonb6z6 szabadegyhazi
entitashoz, koztiik az adventistakhoz.

Az 6tvenes években még 24-34% lehetett a csaladjuk-
kal egyiitt, vagy kisebb id&eltéréssel kordbban/késébben
megkeresztelkedettek, illetve a vegyes (egyik fél adven-
tista) hdzassdgokbodl érkezettek ardnya. Ez az ardny a
hatvanas évektdl kezdve 10% koriili értékre csokkent.
Vagyis a felekezet mar kevésbé tudta a csaladok egészét
megszoélitani, illetve a vegyes hdzassdgokban felnevelke-
dett gyermekek tobbsége nem integralédott a felekezet
életébe.

IV.
A Hetednapi Adventista Egyhaz misszigojanak
tarsadalmi bazisa a rendszervaltozas utan

a) A nemek megoszldsa

A megkeresztelkedettek kozott a n6k hosszabb élettar-
tama miatt a nemek megoszlasat csak a rendszervaltozas
utani években érdemes megvizsgalnunk. Osszességében
elmondhaté, hogy az egyhdzhoz csatlakozék 36%-a fér-
fi, 64%-a n6. A férfiak ardnya a 18 és 49 év kozott meg-
keresztelkedettek korében 40% koriili értéket képviselt.
A hatvan év felettiek, és a 18 év alattiak korében csokke-
nd ardnyt tapasztalunk. Utébbiak esetében minden ne-
gyedik személy férfi. A tobbi szabadegyhdzi felekezet,
illetve a nagy egyhdzak rendszeres templomba-jaréi ko-
rében is hasonld tendenciat észlelhetiink. A férfiak ke-
reszténység irdnti passzivitasanak hatterében a keresz-
ténység érzelemgazdagsiga, liturgidja és tevékenységi
lehet6ségeinek (énekkar, gyermekszolgdlat, szegények-
és raszorulok megsegitése) jellegében rejlik, amely sza-
mukra kevésbé megnyerd. A ndk kozosségi igényeit job-
ban kielégiti a gyiilekezeti élet, illetve az egyhdzi prog-
ramok tobbsége is inkdbb a ndket, mint a férfiakat céloz-
za meg. Tovabba egy elndiesedett kozosség a férfiak
tobbsége szamara mar kevésbé vonzé.

b) A keresztségek regiondlis és telepiiléstipusonkénti
megoszldsa

A rendszervaltozds utdn tovdbbra is a kordbbi hdrom
1égi6 (Eszak- és Dél-alf6ldi-, valamint a Kozép-magyar-
orszagi Régid) gyiilekezetei adtdk a keresztségek tobb
mint kétharmadét, de az 1980-as évek végéhez képest at-
rendez8dést figyelhetiink meg. A keresztségeknek tobb
mint a negyede Dél-alfoldon tortént, mig a masik két ré-
gi6 tartésan 20% koriili értéket produkalt. A kommunis-
ta id6szakhoz képest azonban a hirom régié 10%-os
(80%-161 70%-ra) csokkenést mutatott. Ezzel parhuza-
mosan a harom dunantdli régi6 eredménye a korabbi 10-
13%-161 tartésan 20%-ra emelkedett. Masrészt a dunan-
tuli adventizmus a kozép-magyarorszagihoz hasonléan
migrécids tobblettel is rendelkezett, mert a jobb megél-
hetés reményében sok adventista Magyarorszdg mads ré-
széb6l koltozott ide. Az Eszak-magyarorszdgi Régié
gylilekezetei a kordbbi évtizedekhez hasonléan 10% ko-
riili ardnyt értek el.

A budapesti gyiilekezetek keresztségi eredményei
csokkentek. S6t tartésan 20% ald estek (16-17%), és
gyakorlatilag megegyeztek a févarosiak orszagban betol-
tott ardnydval. Ez jelzi, hogy a f6vérosi gyiilekezetek be-
folyasukat (tagsdg 25%-at képviselik) a rendszervalto-
zast kovetden elsésorban a foldrajzi mobilitds révén tud-
tdk megdrizni. A budapesti gyiilekezetek megfeleld ,,ko-
zépkaderek” hidnydban nem tudtdk ,,mozg6sitani” az Er-
délybdl és az orszdg egyéb részébdl érkezd migricids
tobbletet. Masrészt az egyhdzon beliili szekularizicié
jobban érintette a févarosi adventistakat. Gazdasagilag
aktiv népessége a munkahelyi leterheltség miatt keve-
sebb id6t szentelt a gyiilekezeti munkdra. Masrészt a
kampanyszer( hitterjesztd tevékenység a févarosiakat
sem igazdn képes megszodlitani. A févarosiak inkdbb a
kozosségi jellegli, rugalmas, modern hangvételd, kevés-
bé erdltetett vallasossag irdnydba vonzdodnak.
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A rendszervaltozast kovetden a nagyobb varosok (me-
gyei jogu varosok) gyiilekezetei adtdk a keresztségek 37-
40%-at (korabban 18-25%), amely dupldja a fenti telepii-
léstipusban €16k hanyaddnak. Hatterében az 4ll, hogy a
felekezet jelentSs erdfeszitéseket tett az itt taldlhaté gyii-
lekezeteinek megerGsitése érdekében. A kilfoldi els-
adok 4ltal megtartott evangélizacids sorozatok nagy ré-
sz¢Et a fenti telepiiléseken rendezték meg. A masik fontos
tendencia, hogy a falusi gyiilekezetek keresztségi muta-
t61 folyamatosan estek. A 21. szdzad elején csupan min-
den 10. keresztség tortént falusi gyiilekezetben, mikdz-
ben a lakossdg 36%-a élt kozségben. A falusi gyiilekeze-
teket a migracids vesztességeken til a felekezet hitter-
jesztd stratégidja is gyengitette. A lelkészek a nagyobb,
latvanyosabb ,.evangélizaciés sorozatokat” preferaltak,
amely a falusi kornyezetben hatdstalan. A falusiak el6i-
téletének lekiizdése szivésabb erdfeszitést igényel. A
kistelepiilések gyiilekezeteinek fejlesztése fontos felada-
tat kell, hogy képezze a felekezet stratégidjanak, ha a la-
kossdg minden rétegét el akarja érni. A gyiilekezeti tag-
sdg 30%-a ugyanis kozségekben €él, ennek ellenére csak
15%-a jar falusi gyiilekezetbe.18 A falvak tobbségében
ugyanis nincs elég tag a gyiilekezetszervezésre. Masrészt
szivesebben vesznek részt a kozeli védros aktivabb hitéle-
ti tevékenységet folytat6 gyiilekezeti életében. A kisva-
rosi gyiilekezetek ezzel szemben megorizték kordbbi be-
folyasukat. (3. diagram)

Az észak-magyarorszagi-, kozép-magyarorszagi, ko-
z€p-dunantili, valamint a nyugat-dunantili adventista
misszié nagyvdrosi jellegli volt. A keresztségek tobb
mint kétharmadat megyei jogd véarosok adtdk.19 Kozép-
és Nyugat-Magyarorszdgon a falusi gyiilekezetek ke-
resztségi hanyada kiilonosen alacsony. A kisvérosi gyti-
lekezetek keresztségi ardnyszdma is hisz szdzalék alatt
maradt. Eszak-Magyarorszdgon és Kozép-Dundntiilon a
nagyvarosi gylilekezetekben torténik a keresztségek 68-
75%-a, de az el6bbi régidban a falusi gyiilekezetek
evangélizaciés eredménye nem lathat6, mig az ut6bbi
teriiletén 11% értéket képvisel. Ennek kovetkezménye,
hogy Eszak-Magyarorszdgon a kisvérosi gyiilekezetek a
keresztségek 25-33%-4t adtdk. Ezzel szemben Ko6zép-
Dunéantilon minden 6todik keresztség tortént kisvarosi
gyiilekezetben. Az Eszak-magyarorszagi-, Kozép-ma-
gyarorszagi és a Kozép-dunantili Régié adventizmusa
mindig nagyvérosias volt. Nyugat-Dunantilon — Gy6r
kivételével — pedig az adventista misszi6 a rendszerval-
tozas utan kezd8dott el (néhol djra), és a felekezet els6-
ként a térség nagyvarosaiban akart erGsebb gyiilekezete-
ket szervezni. Az adventista ,.hitterjesztés” Kozép-Ma-
gyarorszagtdl eltekintve 1ényegesen eltér a fent emlitett
régidkban a lakossdg telepiiléstipus szerinti megoszla-
satol.

Az Eszak-alfoldi- és a Dél-dunéntili Régi6 gyiileke-
zeteinek tevékenysége hasonlé szerkezetet mutat. Mind-
két régidban a nagyvarosi gyiilekezetekben tortént a ke-
resztségek 45-68%-a. A kisvérosi gyiilekezetek pedig a
20-40%-4t, mig a falusi gyiilekezetek 13-18%-at adtdk a
keresztségeknek. A Dél-dundntili Régié adventizmusa
nagyvérosiasabb, mig Eszak-alfldon a kisvarosi gyiile-
kezetek erdsebb silyt képviseltek. Ennek oka, hogy Du-
nantdl déli részén Pécs szerepe kiemelkedik. Eszak-al-
foldon bar a kisvdrosok és a falvak gyiilekezetei na-
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gyobb taglétszammal rendelkeztek, de a felekezet jelen-
tésebb tevékenységet a megyeszékhelyeken fejtett ki
(Debrecen, Nyiregyhdza, Szolnok). A lakossdg telepii-
léstipus szerinti megoszldsdhoz viszonyitottan még
nagy eltérést figyelhetiink meg a nagyvarosok és falvak
esetében, mig a kisvarosi gylilekezetek a tarsadalmi at-
lagot produkaltak.

Dél-alfold jelentds eltérést mutat. Itt a kisvarosi gyti-
lekezetek (Békés, Gyula, Oroshdza) 6sszességében erd-
sebb befolyéssal rendelkeztek, amely a keresztségi ered-
ményekre (53-65%) is kihatott. A rendszervaltozast ko-
vetd évek evangélizdcids kampanyainak (Békéscsaba,
Szolnok, Szeged) koszonhetd, hogy 1990-1998 kozott a
nagyvarosok keresztségi ardnyszama jelent6sen emelke-
dett (16,7%-r61 28,8%-ra), mig a 21. szdzad elején a kis-
vérosi gylilekezetek bizonyultak aktivabbaknak. A falusi
gylilekezetek ardnya pedig tovabb csokkent. A lakossag-
hoz viszonyitottan itt a kisvdrosi gyiilekezetek szerepe
emelhetd ki, mig a nagyvarosok esetében pedig a régié
lakossaganak atlagat tapasztalhatjuk.

c) Az egyhdz uj tagjainak valldsi hdttere

A rendszervaltozast kovetSen tovabb csokkent az ad-
ventista hatteriek ardnya (26-30%-ra), mig ezzel parhu-
zamosan a katolikusoké 40% folé emelkedett. Kisebb
novekedést regisztralhatunk a szabadegyhaziak, evangé-
likusok és a nem valldsosak esetében, de 6ssz-jelenlétiik
elhanyagolhat6. A reformatusok megoszlasa lényegében
nem valtozott. (1. tdblazat) Ha csupan a nem adventista
hatteriiek esetében vizsgaljuk a felekezeti el6zményeket,
akkor megéllapithatjuk, hogy a tarsadalmi ardnyokhoz
képest a reformatusok vesztesége még mindig kétszeres
mértékd. Ha kisebb ardnyban is, de hasonlé figyelhet
meg az evangélikus egyhdz esetében. A katolikus 4ttér6k
ardnya pedig megegyezik a katolicizmus tdrsadalomban
betoltott aranyaval. Ezzel szemben a felekezeten kiviili-
eket (lakossdg 14,5%-a) az adventizmus tovdbbra sem
képes megszoélitani (1,7-2,2%). (2. tdblazat)

Az egyhdzhoz csatlakozdk valldsi hattere regiondli-
san kiilonbozik egymastdl, amelynek okaként két ténye-
z6t emelhetiink ki: 1. A felekezet kordbbi befolydsa. 2. A
térség valldsi Osszetétele.

Az els6 leginkdbb az adventista hétterfiek ardnyat,
mig a mdsodik a nem adventista hattérbdl érkezok fele-
kezeti hatterét befolydsolja. fgy Nyugat-Dunantilon az
adventizmus 1ényegében ,,ittor6 missziét” folytatott a
rendszervaltozast kdvetSen, ezért nem csoda, ha a meg-
kereszteltek csupdn 5-6%-a rendelkezett adventista gyo-
kerekkel. Az orszdgos atlagndl jelentSs eltérést tapaszta-
lunk Dél-Dundantilon 1999-2005 kozott (10,8%) annak
ellenére, hogy 1990-1998 kozotti években alig haladta
meg az orszagos atlagot (33,9%). Eszak-alfoldon kisebb
eltérést fedezhetiink fel a rendszervéltozdst kovetd két
id6szak kozott (29,5%, illetve 21,8%). Eszak-Magyaror—
szdgon kiegyensilyozottan néhdny sz4zalékkal alacso-
nyabb értéket tapasztalhattunk az adventista hattérbdl ér-
kezettek korében. Ezzel szemben Kozép-Dunéntilon a
megkereszteltek 31-40%-a adventista hatterd, amely azt
a hipotézist erdsiti, hogy a felekezet tevékenységének
kozéppontjaban a meglévo gyiilekezetek erdsitése allt. A
két leger6sebb régidban (DéEl-alfoldi-, és Kozép-magyar-
orszagi Régid) az orszdgos atlag koriili értéket kapjuk



(29%-33%). Kozép-Magyarorszagon a 21. szazad elsd
éveiben az adventista hittérb8l megkeresztelkedettek
ardnya emelkedett, amelynek oka a migraciés folyamat
mellett a f6varosi gylilekezetek 20-30 évesek irdnyaban
megnyilvanuld, az orszdgos dtlagndl tolerdnsabb viszo-
nyulésa.

A mas egyhdzakbdl érkezettek regiondlis megoszlasat
a nem adventistdk korében érdemes megvizsgélni, és az
egyes felekezetek népszamlélaskor kapott adataival 6sz-
szevetni. A reformatus egyhdz legtobb régidban a nép-
szdmlalasi értékhez képest magasabb veszteséget szen-
vedett; kiilonosen Dél-alfoldon és Kozép-Magyarorsza-
gon, mig 1990 és 1998 kozott pedig Eszak-alfoldon, Ko-
z€p- és Dél-Dunantdlon. A katolikus egyhdzndl kisebb
eltérést lathatunk. Nagyobb kiilonbséget Eszak-Magyar-
orszdgon és Nyugat-Dundntilon 1990 és 1998 kozott,
mig 1999 és 2005 kozott Eszak-alfoldon, Kozép- és Dél-
Dunaéntilon figyelhettiink meg. Dél-alf6ldon azonban az
adventizmus a katolikusokat a népességhez viszonyitot-
tan kevésbé érte el. A szabadegyhdzi entitdsok tagjai
Dél-alfoldon csatlakoztak a népszamlalasi aranyukndl 1é-
nyegesen magasabb szdmban a Hetednapi Adventista
Egyhdzhoz. Az evangélikusok esetében 1990-1998 ko-
zott Dél-alfoldon, Kozép-Magyarorszagon, valamint a
Dél-Dunéntilon, mig 1999-2005 k&zott Eszak—alféldijn,
Ko6zép-Dunantilon érzékelhetiink hasonlé tendenciét.
Ezzel szemben az adventizmus egyik régiéban sem tud-
ta a felekezeten kiviilieket elérni.

Az egyhédzhoz csatlakozok korében tovdbb csokkent
az egyhdziasan valldsosak ardnya (35%-ra), de még igy
is csaknem két-hdromszorosa a tarsadalomban mért ada-
toknak. Ezzel parhuzamosan tovdbb emelkedett a valla-
sukat nem gyakorlék megoszldsa (35-40%), mig a ma-
guk médjéan valldsosak esetében stagnaldst (25-30%) fi-
gyelhetiink meg. A felekezet a rendszervéltozast kovets-
en a nem valldsosak korében sokkal eredményesebben
dolgozott mint kordbban, mert a vallds irdnt tdrsadalmi
szinten novekedett az érdekl6dés. S6t az adventistak ese-
tében mar meghaladta a tdrsadalomban mért adatokat
(25%, illetve 30-35%), de az egyhdzi megfigyelések is
megerdsitik azt a feltételezést, hogy a kilencvenes évek
masodik felétél megkezd6dott a vallasukat nem gyakor-
16knak az egyhdzak iranti elzarkézasa.20 Az adventizmus
a maguk mdédjan valldsos embereket még kevésbé tudta
megszoélitani, ebbdl kovetkezéen kétharmada/fele a tar-
sadalomban mérteknek.21

Az egyes régidk eltérd eredményt produkaltak. Elem-
z€slinket neheziti, hogy a valldsgyakorlat médjar6l nem
rendelkeziink regiondlis szintl kozvélemény-kutatdsi
adatokkal. Eszak-Magyarorszdgon az orszdgos atlagnal
valamivel alacsonyabb volt az egyhdziasan, valamint
maga médjan valldsos hattérbdl érkezettek ardnya, mig a
vallasukat nem gyakorldké kicsivel magasabban alakult
1990 és 1998 kozott. A 21. szdzad elején azonban mér az
orszagos atlaggal megegyez6 adatokat taldlhatunk. Az
adventizmushoz csatlakozdk tobbségét kitevd katoliku-
sok az orszdgos atlagndl 4drnyalatnyival kevésbé voltak
valldsosak. A jelenség tarsadalmi okét abban fedezhetjiik
fel, hogy a rendszervaltas elsd évtizedében az adventista
gylilekezetek elsGsorban a régié nagyobb vdrosaiban
miikodtek, ahol a torténelmi egyhdzakat (katolikus, re-
formatus) az elvalldstalanodds leginkdbb sujtotta.

Eszak-alfoldon ellentétes adatokat mértiink. A feleke-
zet a nem valldsos hattérbdl nyert kevesebb tagot, mig a
valldsos embereket jobban megszodlitotta a katolikusok,
és a21. szdzad els6 éveiben a reformétusok tekintetében.
Erdekes, hogy 1990-1998 kizott a reformatus attérdk in-
kabb az egyhaz vallastalan rétegeibdl keriiltek ki. Az ak-
tiv reformatusok a rendszervéltast kovetden az Ujraszer-
vez6d6 belmisszidéi mozgalmakban (pl. KIE, Bethania
stb.) még megtaldlhattdk a helyiiket. A belmisszids egye-
stiletek az 4j évszdzadban mar belsé konfliktusok ke-
reszttiizébe keriiltek, ezért valdszintileg a fent emlitett
csoport egy része valamelyik szabadegyhdzhoz csatlako-
Zott.

A felekezet Dél-alfoldon a nem valldsosak korébol
nyert az orszagos atlagnal tobb hivet. A reformatus atté-
r6k korében a rendszervaltozast kovetd években csatla-
kozott a katolikusokndl 1ényegesen magasabb ardnyban
egyhdziasan valldsos személy (34%), de még alacso-
nyabb az orszagos reformatus atlagnal. A dél-alfoldi ten-
dencia okaként megjelolhetjiik még azt is, hogy a térség
az orszag legelvalldstalanodottabb részének szamitott. A
katolikus egyhdz az uj piispokségek alapitasaval (1994)
sikeresen mobilizalta aktiv hiveit a hitélet teriiletén, akik
megtaldlva helyiiket nem voltak motivaltak a felekezet-
véltisban.

A Kozép-magyarorszagi- és a Kozép-dunantili Régid
kisebb eltéréssel az orszdgos tendencidt kovette. Az
el6bbi régidban attérok esetében figyelhetiink meg 1é-
nyeges eltérést a reformdtusok korében 1990 és 1998 ko-
zott. A hitiiket az egyhaz tanitdsa szerint gyakorldk csu-
pan egyotodnyi ardnyt tettek ki, valészintileg az itteni
kéalvinizmust sdjté elvalldstalanodds miatt. Az utébbi ré-
gi6 érdekességét az adja, hogy az egyhdziasan valldsos
katolikusok ardnya az orszdgosndl alacsonyabb értékkel
rendelkezett, de az adventizmushoz csatlakozé protes-
tdnsok felét az ehhez a kategdridhoz tartoz6 személyek
jelentették. A térség is a magyarorszdgi katolicizmus
egyik fellegvaranak tekinthetd, ezért az egyhazat a ke-
vésbé integralodott személyek hagytdk el. A térség pro-
testansai a ,,katolikus tengerben” torténelmileg exkliziv-
abbak, értelmiségibb vondsokkal rendelkeztek. A dundn-
tuli reformatus gyiilekezetek szekularizdl6ddsaval az
egyhdziasan hivsk egy része a szabadegyhdzi kozossé-
gekben taldlhatta meg az altaluk hidnyolt keresztényi (és
kisebbségi) 1égkort.

A Nyugat-dundntili Régié kisebb kiilonbséggel az or-
szagos tendenciat kovette 1990 és 1998 kozott, de a 21.
szazad els6 éveiben emelkedett a maguk médjan valldso-
sak ardnya, mig a valldstalanoké visszaesett. A régié at-
térdinek tobbségét (84-92%-4t) katolikusok adtdk, és
esetilkben az orszdgos katolikus dtlagndl magasabb
ardnyt képviseltek a hitiiket az egyhdzuk tanitdsa szerint
gyakorldk, mert a nyugatiasabb dunéntili hivek egy ré-
sze a barokkos katolikus kegyességet kevésbé tarthatta
vonzénak. Dél-Dundntilon a maguk mdédjan vallasosak
ardnya magasabb volt az orszdgos adatokhoz viszonyitva
(6,7-16%-kal magasabb), mig a nem valldsosaké alacso-
nyabb (3-17%-kal). Az egyhaziasan vallasosak az orsza-
gos dtlaghoz kozeli értékkel rendelkeztek, amely a nyu-
gat-dundntdlihoz hasonl6 szitudciéra vezethetd viszsza.

Orszagosan a reformatus egyhazbdl attértek kozott 16-
nyegesen meghaladta az egyhdziasan valldsosak ardnya a
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katolikusokét. A katolikusokndl a nyugat- és a dél-du-
nantudli attérék szamottevéen valldsosabbaknak szamitot-
tak, mig az észak-magyarorszagi, dél-alfoldi, valamint a
kozép-dunantili attértekre a szekularizaltabb magatartas
a jellemz6. A reformatusokt6l 1990-1998 kozott Eszak-
alfoldon és Kozép-Magyarorszdgon a valldsukat nem
gyakorlok csatlakoztak inkdbb az adventizmushoz, mig
2000-2006 kozott ez a dél-alfoldi kalvinistdkra volt in-

kébb jellemzd.

d) A Hetednapi Adventista Egyhdzhoz csatlakozok
életkori sajdtossdgai

Az adventizmushoz csatlakozdék életkori megoszlasa-
nak elemzését a rendszervaltast kovetd idészakkal kap-

csolatosan érdemes megvizsgalnunk. Az uj tagoknak kb.
10%-a csatlakozott a felekezethez 18 éves kora elétt.
Aranyuk a 21. szazad els6 éveiben csokkent. Okként a
kiilfoldiek altal tartott evangélizacids sorozatok hatdsfo-
kénak visszaesését jelolhetjiik meg. A sorozatokon
ugyanis az atlagosndl erdsebb érzelmekre hat6 felhiva-
sok hatdsdra a tinédzserek (f6leg adventista hattérrel)
gyorsabban dontottek a keresztség mellett. A felndttkor-
ban megkereszteltek 37-43%-a 18 és 29 évesen tért at. A
tobbi korcsoport ardnya az életkor haladtdval csokkent.
A kozépkordak (30-60 év) ardnya alig haladta meg a fi-
atal felné6ttekét, de esetiikben emelked$ tendenciat ta-
pasztalhatunk. Hasonl6 folyamatot figyelhetiink meg az
id6s korban megkereszteltek korében.

5. diagram
A Hetednapi Adventista Egyhazhoz csatlakoz6k életkori
megoszlasa 1990 és 2005 kozott (%)
‘ [J 18 év alatt
1999-2005 95 18,3 14,7 B 18-29 év
I [ 30-39 év
1 [ 40-49 év
| I 50-59 év
1990-1998 12,6 158 | 134 [ 6069 év
| \ M 70 év felett
0% 20% 40% 60%

Forras: a Hetednapi Adventista Egyhaz 2006. évi felmérése alapjan készilt sajat szerkesztés

A keresztség életkora és a valldsi hattér kozott ossze-
fliggést tapasztalunk. Az adventista hatteriek 70%-a 30
éves kora el6tt meritkezett be. Tobbségiik a hiszas évei-
ben. Id6s kordra mindossze néhany szdzalék halasztotta
keresztségét. A mds felekezeti hattérrel rendelkez8k mar
id6sebb korban csatlakoztak az adventizmushoz. A kato-
likus egyhazat elhagyok valamivel fiatalabb korban don-
tottek az adventizmus mellett, mint a reformatusok. Ta-
lan azért, mert a katolikusok kevésbé vallasos hattérrel
érkeztek. Mindkét egyhaz esetében a 20-as évek jelentet-

ték az attérés legjellemzbbb életkorat, de az adventistak-
tél eltéréen mar a kozépkorosztily adta a legnépesebb
korcsoportot. A reformatusokat elhagydk korében az
id6sek ardnya valamivel magasabb volt, mint a katoliku-
sokndl. Az evangélikus attér6k még idésebb életkorban
léptek at.

Az egyhéziasan valldsos katolikusokndl a nagy kor-
csoportok esetében 1ényeges eltérést nem tapasztalhat-
tunk. Az id6sen attérék ardnya valamivel magasabb, és
a fiatal korosztalyé (kiilonosen a 18 év alattiak) pedig

6. diagram
Az adventista, katolikus, reformatus, és evangélikus hatteriiek életkora
a Hetednapi Adventista Egyhazhoz csatlakozasuk idején 1990 és 2005 kozott (%)
\
Evangélikus, 1999-2005 [45T 91 ‘ 31,8
Evangélikus, 1990-1998 %56 | I
Reformatus, 1999-2005 [ 6,2 | 25,7 |
1 \ 01 18 év alatt
Reformatus, 1990-1998 [ 57 | 28,5 ] 18—29 év
' 1 ‘ [ 30-39 év
Katolikus, 1999-2005 | 417 30,‘7 0] 40-49 év
Katolikus, 1990-1998 [48 ] 359 [l 50-59 év
i ‘ W 60-69 év
Adventista, 1999-2005 236 I H 70 év felett
Adventista,1990-1998 32,2 ‘ I
0% 20%

Forras: a Hetednapi Adventista Egyhaz 2006. évi felmérése alapjan készilt sajat szerkesztés

50



alacsonyabb volt az atlag katolikusokhoz viszonyitva.
Az egyhdziasan valldsos reformdtusok esetében mar
erGsebben jelentkezett az a tendencia, hogy id&sebb
korban tértek at. Ennek tulajdonithatd, hogy az egyha-
zuk szerinti hitiiket gyakorl6 katolikusok kozott legtob-
ben a 20-as éveikben csatlakoztak az adventistdkhoz, és
a reformatusok kozott a rendszervaltozds elsd id6szaka-
ban az otvenes éveikben, mig a 21. szazad elején a har-
mincas éveikben. A maguk mddjin valldsos katoliku-
sok 1990 és 1998 kozott a 30 év alattiak ardnya ala-
csonynak, mig az id8sebb korosztily (11,4%, 15,8%)
az ,atlag-" és az ,,egyhdziasan valldsos” katolikusokhoz
viszonyitva kozépen helyezkedett el. A maguk médjan
valldsos reformdtusok 1ényegesen magasabb ardnyban
tértek at fiatal korukban, mint az ,atlag” vagy az egy-
haziasan valldsosak, de esetiikben is a kozépkorosztaly
a domindns. Mindkét felekezet esetében mégis legtob-
ben tovébbra is a 20-30 éves korukban csatlakoztak az
adventizmushoz. A valldsukat nem gyakorlék hagytdk
el legfiatalabb korukban leginkdbb egyhazukat. A 18 és
29 éves korban attértek a 29-40%-ot is elérhették. A
legnépesebb korcsoport azonban esetiikben is a ko-
zépkorosztily. Ez a csoport gyakorlatilag nem rendel-
kezett egyhazi kot6déssel, ezért elég konnyen felekeze-
tet véltott.

A vallasgyakorlat tipusa és az adventista egyhdzhoz
csatlakozas életkori jellemzdi k6zott szoros Osszefiiggést
taldlhatunk. A valldsukat nem gyakorldk fiatalabb kor-
ban tértek at, mig az idGsebb generacié inkabb az aktiv
valldsosak korében képviselte magat.

Korabbi megéllapitdsainkat megerdsiti a generaciok
és a keresztség életkordnak vizsgalata. Minél , t6sgyoke-
resebb” adventista csaladbdl szarmazott valaki, annal fi-
atalabban csatlakozott a felekezethez. Az els6 generaci-
6s adventistak csupdn 3%-a keresztelkedett meg 18 éves
kora el6tt. A harmadik generaci6 esetében 24,9%, a ne-
gyediknél 43,8%, az 6todiknél pedig mar 52% a 18 év
alatti bemeritettek ardnya. Az 6todik generaciés adven-
tistdk szinte 100%-a 30 éves kora el6tt csatlakozik a fe-
lekezethez, vagy egyéltalan nem lesznek soha adventis-
tdk. A negyedik generdci6 esetében 90%-ra, a harmadik
generaciondl 74%-ra, a masodik generaciénal pedig mar
50% alé esik ez az ardnyszdm. Utdbbiak esetében a ko-
zépkorukban megkereszteltek hianyada emelkedett 40%
folé. Az els6 generaciondl szintén a 20-as éveikben jaro
fiatalok jelentették a legnépesebb csoportot, de mar a ko-
zépkorosztily szamitott a legnépesebb (49,4%) korcso-
portnak.

Az 1990 és 1998 kozotti években mindegyik régidban
— K6zép-Dunantult kivéve — a keresztelendSk kozel fele,
vagy azt meghaladé volt a 30 év alattiak (tobbségiik 18-
29 év kozotti) aranya. Kozép- és Nyugat-Dunantilt nem
szamitva a fiatalok képezték a keresztelendSk tobbségét,
mig a fent emlitettekben a kozépkorosztily. Az id&sek
pedig mindenhol csekély létszamot képviseltek. A ke-
resztségi életkor regiondlis szinten is megvaltozott 1999
és 2005 kozott. A kordbbi 6t régié helyett mar csak négy-
ben keresztelkedtek (Dél-alfoldi-, és a harom dunantili
régié) meg legtobben a 30 évesnél fiatalabb korcsoport-
bdl, mig a masik hdromban mar a kozép-korosztily. Az
id6sek aranya mindenhol emelkedett, de sehol sem ha-
ladta meg a 20%-ot.

V.
Osszegzés a 21. szazad eleji
magyarorszagi Hetednapi Adventista Egyhaz
tarsadalomban betoltott szerepérdl

A Hetednapi Adventista Egyhdz taglétszama a 21.
szazad elején gyakorlatilag stagndlt Magyarorszdgon. A
megkeresztelteknek még egyharmadit sem alkotjdk az
adventista hatter(iek. Jogosan vet6dik fel a kérdés, hogy
a felekezet mennyire képes gyermekeinek, fiataljainak
integrdldséra, beleértve a ,,vegyes hizassagokbol” szar-
mazokat is.

Az egyhdz gyiilekezetei és tagsdga egyenl&tleniil
oszlik meg az orszdg kiilonbozd részén. A Dundntul
legnagyobb részén — kiilondsen Nyugat-Dundntilon —
elhanyagolhaté a felekezet jelenléte. Tobb megyében
csak a nagyobb varosokban taldlhaté adventista gyiile-
kezet. A masik nagy kihivas a felekezet szdmara a falu-
si gyiilekezetek megerdsitése. A falusi embert legin-
kabb ezek a gyiilekezetek érhetik el. Jelenleg minden
masodik falun €16 adventista varosi gyiilekezetben éli
hitéletét. Ha a fentebb emlitett tendencia folytatédik a
falusi adventista gyiilekezetek tobbsége elsorvad. A
Hetednapi Adventista Egyhdz tovdbbra sem tudja elér-
ni a felekezeten kiviiliek egyre népesebb tdborit. Az
egyhdziasan valldsosokat még képes megszdlitani, de a
maguk médjan valldsosakat mar kevésbé. A 21. szdzad
els6 éveiben a nem valldsosak korében végzett tevé-
kenysége teriiletén is visszafejlodést figyelhetiink meg.
A statisztikai adatok kimutatjak, hogy az emberek tobb-
sége a 20-as éveiben csatlakozik leginkdbb a felekezet-
hez. Mégis ez a korosztdly képviselteti magat legkevés-
bé a magyarorszagi adventizmuson beliil a népszamla-
14s és az egyhazi adatok alapjan. A tobbi keresztény fe-
lekezethez hasonldéan a hetednapi adventistdk sem tud-
jék a férfiakat megszdlitani, amely komoly kihatdssal
van az egyhaz bels6 életére, mert ,elkeriilhetetlenné”
valnak a vegyes hazassagok, illetve a hitet megprébalé
egyediilall6 csaladi dllapot. A felekezet a ,,munkds osz-
talyt” sem tudta elérni. Az erdélyi bevandorldk nélkiil
elhanyagolhat6 lenne a részardnyuk a felekezeten beliil.
Az értelmiség egyre népesebb csoportja — kiilondsen a
fiatalok, és a kozépkoruak korében — djabb kihivést je-
lent a felekezet szdmadra, mert megtartasuk nem konnyd
feladat. Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a tag-
sdg kétharmada érettségivel sem rendelkezik.22

Rajki Zoltdn
JEGYZETEK

1 A tanulmény az OTKA K68299 szamii palydzat timogataséval ké-
sziilt.

2 Balogh Margit — Schweitzer Gébor — Tomka Miklés (2003): Valla-
sossdg, egyhdzak és felekezetek, In: Bayer Jozsef — Kulcsar Kdlmén
(szerk.) Tarsadalom, politika, jogrend, Budapest, MTA Tarsadalom-
kutaté Kozpont — Kossuth Kiado, 211-298.

3 Az egyhaz az adatfelvétel sordn a 4609 tagb6l 4120 személyrél szer-
zett értékelhetd informéciét. A 111 gyiilekezet koziil minddssze hét
nem kiildott egydltaldn vissza kérd6ivet (Gdborjan, Hajduhadhdz,
Izs6falva, Debrecen-J6zsa, Kazincbarcika, Ozd és Polgér). A Teréz-
véarosi Gyiilekezet pedig a sajit tagnyilvantartdsat adta at, amely
részben fedte az dltalunk kitoltetett kérd6ivet. 83 tag adatait nem
vettem figyelembe, mert mds felekezetbe jartak, vagy kizards alatt
alltak.
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4 A Hetednapi Adventista Egyhdzhoz — a tbbi szabadegyhdzhoz ha-
sonldan — tudatos dontés és tanitds utdn felnStt keresztség ttjan
alameritkezés (bemerités) altal lehet csatlakozni. Az adventista csa-
ladok gyermekei sem szdmitanak egyhdztagnak addig, amig nem
meritkeznek ald.

5 Rajki Zoltan (2003) A H. N. Adventista Egyhdz torténete 1945 és
1989 kozott Magyarorszagon, Budapest, Advent Kiad6, 18-45. —
Bihari Csaba (2006) A Hetednapi Adventista Egyhdz 1945 és 1950,
illetve 1950 és 1956 kozotti magyarorszagi misszidtorténetének
osszehasonlité analizise, ATF Szemle, 2. szam, 35-51.

6 A Hetednapi Adventista Egyhdz a kommunista diktatiira éveiben ha-
rom szakaddst élt at. Buday Zoltdn vezetésével 1956/1957-ben 400

1. tablazat

6, Négyesi Janossal 1965/1966-ban kb. 100 {6, Egervari Oszkdr ird-
nyitasaval 1975/1976-ban kb. 1000-1200 f6 szakadt ki a felekezet-
bdl. Az utébbi csoport 1990-ben dllami elismertetést nyert Keresz-
tény Adventkozosség (KERAK) néven. Rajki (2003)

7 1990-ben a Hetednapi Adventista Egyhdz visszavette tagjai sordba
az 1975/1976-ban szabdlytalanul kizdrt KERAK-hoz tartozé gyiile-
kezeti tagokat.

8A Hetednapi Adventista Egyhaz névsoraban szdmosan szerepeltek
olyan gyiilekezeti tagok, akik a KERAK nyilvantartdsdban is szere-
peltek, és az utébbi felekezet hitéletében vettek részt.

9 1. tabldzat

102, t4bldzat

A Hetednapi Adventista Egyhazhoz csatlakozok vallasi hattere 1921 és 2006 kozott (%)

Adventista | Szabadegyhaz Katolikus Reformatus Evangélikus Egyéb
1921-1944 33,3 1,1 23,3 33,3 7,8 1,2
1945-1950 18 0,4 30,8 44 6,8 0
1951-1955 23 0 34 32 10 1
1956-1958 36,4 0 19,3 35,2 8 1,1
1959-1965 44,3 1,7 26,1 24,4 3,5 0
1966-1974 61,6 0 17,7 15,2 4,9 0,6
1975-1983 61,4 0,5 20,9 13 3,7 0,5
1984-1989 45,9 0,4 31,6 20,5 1,2 0,4
1990-1998 30,2 1,1 41,4 21,8 5 0,5
1999-2005 26,1 3,3 44,3 20,7 4 1,6
Forras: A Hetednapi Adventista Egyhaz 2006. évi felmérése alapjan késziilt sajat szerkesztés
2. tablazat
A nem adventista hattérbdl érkezettek felekezeti hattere 1921 és 2006 kozo6tt (%)
Szabadegyhdz | Katolikus | Reformatus | Evangélikus | =OVeD | Hem @rozik | iq,qreyen
rvivan 0,3 705 21,9 5,2 2 0,1 -
1921-1944 1,7 85 50 11,6 1,7 0 -
1945-1950 0,4 37,6 53,7 8,3 0 0 -
1951-1955 0 442 41,6 13 1,2 0 -
1956—-1958 0 30,4 55,4 12,5 1,7 0 -
1959-1965 3 46,9 43,8 6,3 0 0 -
1966-1974 0 46 39,7 12,7 1,6 0 -
1975-1983 1,2 54,3 33,7 9,6 1,2 0 -
1984-1989 0,8 58,3 37,9 2,3 0 0,7 -
1990-1998 1,6 59,3 31,2 71 0,5 0,3 -
1999-2005 4.4 60 28 54 1,2 1 -
Nopozam alas, 0.6 54,5 15,9 3 0.7 14,5 10,8

Forras: a Hetednapi Adventista Egyhaz 2006. évi felmérése alapjan készilt sajat szerkesztés, Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) (2004) 2001. évi
népszamlalas 26. A népesség adatai kiemelt vallasok, felekezetek szerint, Budapest, KSH, 10. oldal

* A tanulmanyban a magyar lakossag vallasi megoszlasara vonatkozdélag az 1949. évi és a 2001. évi népszamlalasi adatokat hasznaltam fel.

11 Az 1949-es népszamlaldsi adatok szerint Budapesten élt a lakossdg
17,3%-a, a megyei jogu vdrosokban 12%-a, a kisvdrosokban 23,3 %-
a, és a kozségekben pedig 47,4%-a.
(http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/06/index.html)
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12 Tomka Miklés (1990) A vallds véltozdsa Magyarorszagon, In:

Lovik Sandor — Horvith Pal (szerk) Hivok, egyhdzak ma Magyaror-
szagon, Budapest, MTA Filozdfiai Intézet, 275-276.



13 Romsics Igndc (2003) Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban,

Budapest, Osiris Kiadd, 309-313, 350-352.
Kaédar Imre (1957) Egyhdz az id6k vihardban. Magyarorszdgi Refor-
matus Egyhdz a két vildghdbord, a forradalmak és az ellenforrada-
lom idején, Budapest, 1957, Bibliotheca, 189-256. — Dezséri Laszl6
(1948) Nyilt levél az evangélikus egyhdz tigyében, Budapest, szer-
26 kiaddsa — Elids J6zsef (én) A kariszmatikussag vildgpere és a re-
formacid, hn, kn — Dobos Laszl6 Gabor (1987) Belmisszidi és szo-
cidlis irdnyzatok a protestdns egyhdzakban és valldsos szervezetek-
ben, In: Lendvai Laszl6 (szerk.) A magyar protestantizmus 1918-
1948, Budapest, Kossuth Kiadd, 263-313.

14 Rajki (2003)

15 Tomka Miklés adatai szerint 1980-ban a lakossdg 10,6%-a, 1983-
ban 9,5%-a, 1984-ben 14,6%-a és 1986-ban 12%-a tartozott ehhez a
kategéridhoz. Tomka (1990) 282.

16 A felmérések szerint 1984-ben a lakossdg 29,1%-a, 1986-ban a
28,9%-a 1991-ben pedig a 31,2%-a nem gyakorolta a hitét. Tomka
(1990) 282. — Foldvari Ménika (2007) Gondolatok és adatok a val-

6. tablazat

lasossdg alakuldsardl. Szekularizacids elméletek pro €s kontra, In:
Hegediis Rita — Révay Edit (szerk.) Uton ... Tanulmanyok Tomka
Miklés tiszteletére, Szeged, Szegedi Egyetem Tudomdnyegyetem
BTK Valldstudomdnyi Tanszék, 275-276.

17 Tomka (1990) 282. — Fsldviri (2007) 276.

18 Rajki (2007) A Hetednapi Adventista Egyhaz tagsaganak tarsadalmi
Osszetétele Magyarorszdgon a 2006. év elején, ATF Szemle, 2.
szam, 57-59.

19 A lakossag telepiiléstipus szerinti Ssszetételét tekintve a négy régié
koziil egyediil a Kozép-magyarorszdgi Régié nagyvarosias jellegt.
A madsik harom région beliil a falusiak képezik a legnagyobb hanya-
dot (40%-50%), és a 33%-t Kozép-Dundntilon a kisvarosiak (35%),
illetve Nyugat-Dundntilon a nagyvdrosiak (38%).

20 A valldsukat nem gyakorldk aranya 39,6%-r6l 34,9%-ra csokkent a
rendszervaltozds utdni id6szak mdsodik felében a megkereszteltek
korében.

21 6. tabldzat

22 Rajki (2007)

A vallasgyakorlas modja a magyar tarsadalomban 1990 és 2005 k6zétt a kiilonbdz6 femérések szerint (%)

Egyhaza tanitasa szerint vallasos, Maga maédjan vallasos Nem gyakorolja a hitét
(%) (%) (%)
1991* 16 52,8 31,2
1994* 16,3 54,3 29,4
1999** 15-18 50-52 30-35
2004*** 13 62 25

* Foldvari (2007) 275-276. oldal

** Tomka Miklés (1999) A magyar vallasi helyzet 6t dimenziéja, Magyar Tudomany, 5. szam, 549-559. oldal
*** Median felmérése. Czene Gabor (2004) Kevesen kovetik az egyhazi tanitasokat, Népszabadsag, oktéber 4. (http://www.nol.hu/cikk/335149),

OKUMENIKUS SZEMLE

Hatvan éves az Egyhazak Vilagtanacsa

A Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa évi rendes Kozgyiilése keretében 2008. de-
cember 1. iinnepelte az Egyhdzak Vildgtandcsa 60 éves évfordulojdt. A Kozgyiilésnek ezzel dssze-
fiiggésben is témdja volt az okumenikus mozgalom béviilése, iij kihivdsai és lehetdségei dltalaban,
s az Okumenikus Tandcs kapcsolatrendszerének és tevékenységének bévitése, mélyitése konkrétan.
Az aldbbiakban Douglas L. Chialnak, az Egyhdzak Vildgtandcsa tagegyhdzakkal és partnerszerve-
zetekkel kapcsolatot tarto tisztségviseldjének koszontését, valamint Gdncs Péter evangélikus piis-
poknek, az EVT Kozponti Bizottsdga jelenlegi, valamint Toth Kdroly, ny. reformdtus piispoknek, az
EVT KB egykori tagjanak eloaddsdt, tovdbbd Hafenscher Kdroly, ny. evangélikus teolégiai tandr-
nak irasban eljuttatott hozzdjdruldsdt kozoljiik. (a szerkesztd)

Koszontés az Egyhazak Vilagtanacsa nevében

Kedves Testvéreim a Jézus Krisztusban!

Nagy megtiszteltetés szdmomra, hogy ma itt Onokkel
egyiitt linnepelhetem az Egyhdzak Vildgtandcsa megalakuld-
sanak 60. évfordulgjat. A 349 EVT tagegyhaz teljes kozossé-
ge és fGtitkdrunk, Rev. Dr. Samuel Kobia megbizdsabdl iid-
vozlom Onoket a Szenthdromség Isten — Atya, Fit és Szentlé-
lek nevében.

Szamomra rendkiviili kivéltsag, hogy egyiitt lehetek a
magyarorszagi egyhdzakkal, amikor az EVT sziiletésnapjat
tinneplik. Magyarorszag kulcsszerepet jatszott az én szemé-

lyes okumenikus novekedésemben. El6szor a Reformdtus
Egyhaz hozott Magyarorszagra 1996-ban azért, hogy segit-
sek el6késziteni a Reformatus Vildgszovetségnek a Debre-
ceni Nagygytilését. Mdsodszor az Evangélikus Egyhdz hi-
vott, hogy kommunikacids szemindriumokon vegyek részt.
Harmadszor az Evangéliumi Aliansz hivott vezet6képzésre a
Lausanne Bizottsdggal. Ma pedig a Magyarorszagi Egyha-
zak Okumenikus Tandcsdnak meghivdsira vagyok jelen
ezen az linnepségen azért, hogy rovid attekintést adjak az
Egyhdzak Vildgtandcsdnak multjarél és bepillantdst terve-
zett jovGjébe.
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A 60 év megiinneplése

A 2008-as év a 60. évforduldja az Egyhazak Vilagtanacsa
megalapitdsdnak Amszterdamban, 1948. augusztus 23-an. Le-
het, hogy van, akinek a 60 év tinneplése a nyugdijas kor lato-
masat idézi fel, de nem az EVT szdmdra. Bar az egyhdzak je-
lentds eredményeket értek el a Vildgtandcs dltal, ez az évfor-
dulé mégis arra ad alkalmat, hogy megemlékezziink megala-
kuldsunkrél, és reményteljesen nézziink eldre.

A vildg drdmaian megvaltozott azéta, hogy a modern 6kume-
nikus mozgalom szdz évvel ezel6tt megindult. A I1. Vilaghdbo-
rt utani korszak, amelyben az EVT megalakult, tivoli emléknek
ttinik. Ugy érezziik, hogy a vildg gyorsabban valtozik, mint ed-
dig barmikor, és ez a gyors valtozas mélyebbre hat, mint valaha.

A 60 év kozos bizonysagtételét és fejlodését tinnepelve az egy-
hézaknak el&re kell tekinteniiik, hiszen tovabbra is a vildg legbe-
folyasosabb intézményei kozott maradnak. A vildgért mondott
imadségaik, a vilag irdnti elkotelezettségiik és novekedésiik a vi-
lagban dont6 fontossdgui az egész ,,lakott fold” szempontjabdl.

Reménységre alapozva

A vildg véltozhat, de az 6kumenikus mozgalom alapja to-
vébbra is magdnak Jézusnak az az imdja marad, hogy egyek le-
gyiink, ahogyan Krisztus egy az Atyaval azért, hogy a vilag
higgyen. Az egység, amelyre toreksziink, Krisztust6l adatott
nekiink. Ennek az egységiinknek pedig az a célja, hogy bizony-
sagot tegyen arrdl a tényrdl, hogy Isten Ugy szerette a vilagot,
hogy egysziilott fiat adta az egész oikoumene iidvozitésére.

Csak a Krisztusban gyokerezd indittatds hozhatta 6ssze az
egyhdzakat 1948-ban, hogy minden ellenélldssal szemben 1ét-
rehozzdk az Egyhdzak Vildgtanicsit. Amszterdamban jelen-
tették ki el6szor az egyhdzak, hogy ,,az a szandékunk, hogy
egyiitt maradunk”.

Az elsd nagygy(ilés adta meg a hangot a kovetkez6 évtize-
dek szdmdra. A 147 alapité egyhdz hirdette, hogy ,.amikor
Krisztusra néziink, tgy latjuk a viligot, amilyen. Ez az O vila-
ga, ebbe jott el, és ezért halt meg. Ez a vildg tele van egyrészt
nagy reménységgel, masrészt kiabranduldssal és kétségbeesés-
sel... Azonban Istennek van egy jo szava vilagunk szamara. Ez
a sz6 az, hogy a vildg az é6 Isten kezében van. O csak j6t akar
a vilag szamara. Jézus Krisztusban testté lett, aki élt és meghalt
és feltamadott a halottak koziil. Ezzel Isten egyszer és minden-
korra megtorte a gonosz hatalmat, és a Szentlélekben minden-
ki szdméra megnyitotta a szabadsdg és 6rom kapujat. Igy az
egész emberi torténelem és minden emberi tett utolso {télete a
kegyelmes Krisztus itélete. A torténelem vége pedig az 6 ki-
ralysdganak diadala lesz, és ott fogjuk igazdn megérteni, hogy
mennyire szerette Isten a vildgot. Ez Isten valtozhatatlan iizene-
te a vildghoz.” — mondja az Amszterdami Nagygy(ilés iizenete.

A novekedés

Ma a Vildgtandcs tobb mint 100 orszagban 349 tagegyhdzat
szamlal, amelyek 560 millié embert jelentenek. A Tanécs a vi-
lag legnagyobb, legosszefogdbb egyhdzi kozosségévé valt,
Osszehozva ortodox, anglikan, protestans, dkatolikus, egyesiilt
és fliggetlen egyhdzakat. Az indittatas ugyanaz — kifejezni egy-
ségiinket Krisztusban és kozos bizonysagtételt tenni a vilagnak.

Bar az alapvetd indittatds ugyanaz, a Vilagtandcs ldtomdsa
fejlodott és elmélyiilt az elmilt 60 év alatt. Elmélyiilt a zsina-
ti kozosség gazdag és néha megprobaltatast jelentS tapasztala-
ta dltal. Felndttiink ahhoz, hogy kijelentsiik, hogy Isten kegyel-
me altal egymdshoz tartozunk. Ezt megerdsiti és ugyanakkor
ennek kihivast jelent a Rémai Katolikus Egyhdz belépése az
Okumenikus mozgalomba. Felnéttiink ahhoz, hogy kijelent-
siik, hogy csak egy keresztség van, amely Krisztus testében
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egyesit benniinket. Az EVT latomdsanak csirdja szarba szokott
az egyetértés 1j szelleme altal. Feln6ttiink ahhoz, hogy valljuk
annak az értékét, hogy imadsagosan igyekeziink megérteni Is-
ten céljat az egységgel, amely Krisztusban adatott nekiink.

Az elmilt 60 évben a Vilagtandics teret adott az egyhdzak-
nak, hogy taldlkozzanak egymassal €s kifejezzék kozos hitiiket
Jézus Krisztusban, mint Istenben és Megvdltoban, amint meg
van irva a Szentirdsban.

Az egyhdzak Vildgtandcsanak ldtomdsa ma megudjuléban
van, mindarra épitve, amit az elmdlt 60 évben elértiink. A ta-
nulsagok arra figyelmeztetnek, hogy az EVT-nek, mint intéz-
ménynek a megujitdsa sokkal kevésbé fontos, mint az egyhd-
zak elkotelezettségének a megtjitdsa, mert maguk az egyhd-
zak lehelnek életet az Egyhdzak Vildgtandcsaba és a szélesebb
o6kumenikus mozgalomba.

Maguk az egyhdzak a Vildgtandcs. Ezért a Vildgtanacs jo-
véképe az egyhdzak tapasztalatdban gyokerezik: a vildgért
mondott imadsdgaikban, a vilag irdnti elkotelezettségiikben és
novekedésiikben a vilagban.

Az ima fontossaga

Amidta szaz évvel ezelbtt bevezették az Imahetet a Keresz-
tyén Egységért, az imadsag volt az okumenikus élet kozép-
pontjaban. Intézmények, egyezmények és nyilatkozatok nem
sokat jelentettek Isten népének az egyhdz egységéért €s a vilag
gybgyuldsaért mondott imadsagai nélkiil. Valahanyszor imad-
kozunk egymasért, valahdnyszor egyiitt imadkozunk, vala-
hanyszor igyeksziink nyilvdnvaléva tenni Krisztus szent jelen-
1étét kozottiink, bizonysdgot tesziink arrdl, hogy az egyhdz
egy, szent, egyetemes €s apostoli. Minden az imadsdgon mu-
lik. A kozos imadsag hatalmas eszkoze annak, hogy egyiitt
hozzunk Iétre jelentSs véltozdsokat.

A jovobe tekintve erdsiteniink kell az kumenikus mozga-
lomnak a spiritudlis természetét, mint egy olyan taldlkozasi
pontnak, ahol az egyhdzak szeretetben kozosséget alkotnak,
ahol a taldlkozds szent, liturgikus és eszkatologikus, s igy egy-
beszovi az egyhdztestet.

Az okumené jelentosége

Az egyhdz, és ennek folytin az Skumenikus mozgalom
egységtorekvése azért van, hogy a vildg higgyen. Azért, hogy
a vilag figyelmét megnyerjék, az egyhdzaknak folyamatosan
mélyiteniiik kell elkotelezettségiiket a vildg irdnt, amelyben
éliink és bizonysagot tesziink.

A vildg ma bizonytalanabbnak tlinik, mint tegnap. Nem olyan
vilagban éliink, amelyben szuperhatalmak uralkodnak, hanem
sok hatalom kényes egyenstilya adja a bizonytalan biztonsagot.
A vildgot, amelyben €liink, mar nem hatarok definidljdk, hanem
szabadon dramlé informaciéhalmaz befolyasolja. Olyan vildg-
ban éliink, amelyben egy helyen torténd eseménynek azonnali
(vissza)hatasai lehetnek az emberekre mindeniitt. Pluralisztikus
vildgban éliink, amelyet bonyolult kapcsolatok jellemeznek.

Amikor a jovobe tekintiink, djszertien kell elkotelezniink
magunkat, erdsitvén keresztyén hangunkat a teljes emberi
hangzavarban. Nem elég dolgoznunk a vildg igazsdgért és a
békéért dltalaban, hanem meg kell valdsitanunk azt a kdzvet-
len kornyezetiinkben. Nemcsak torddniink kell a teremtéssel,
hanem tgy kell atalakitanunk sajat életviteliinket, hogy az
gydgyitsa a teremtést. Nemcsak parbeszédet kell folytatnunk
mads valldsokkal, hanem a kozosséget is kell épiteniink veliik.

A mozgalom fejlodése

Az Egyhazak Vilagtanacsa reprezentdlja a vilag 2,2 milli-
ard keresztyénének valamivel t6bb, mint egy negyedét. A R6-



mai Katolikus Egyhdz, amely a vildg keresztyéneinek felét je-
lenti, mélyen elkotelezett az 6kumenikus mozgalom irant. Ez
azt jelenti, hogy kozelit6leg 500 millié piinkosdi, evangéliumi
és most alakulé egyhdz tagjai valahol az 6kumenikus mozga-
lom periféridjan vannak.

A 40 éves megosztottsdg az 6kumenikus, az evangéliumi és
a pilinkosdi egyhdzak kozott hatrdltatja a keresztyének kozotti
parbeszédet és igy korldtozza az 6kumenikus mozgalom elko-
telezettségét. Valdjaban ezek a mozgalmak szolgdlnak arra,
hogy megujitsdk az egyhdzat vildgszerte, kiilonosen Latin
Amerikdban, Afrikdban és Azsidban, ahol az egyhaz rendkiviil
élénken novekszik.

A jovobe tekintve hidakat kell épiteniink, és tj mddokat
kell taldlnunk, hogy minden egyhazat iidvozolhessiink az oku-
menikus mozgalom életében. Novelniink kell a mozgalmat.

Az eléttiink allo ut

Az utébbi id6ben voltak, akik azért birdltdk az Egyhazak
Vilagtanacsat, amit elért, és még sokkal tobben voltak olya-
nok, akik azért birdltdk, amit még nem ért el. 60 év, bar nekiink
hosszi id6nek tiinik, az egyhdzak szdmdra rovid id6. Mint a
korai keresztyének, akik Krisztus kozvetlen kozeli visszatéré-
sét vartak, sokan koziiliink a lathaté egység gyorsabb noveke-
dését remélték.

Amikor visszanéziink az elmualt 60 évre, €s elore tekintiink
Isten eljovendd kirdlysagara, er6t merithetiink a pusztai van-
dorlds Oszovetségben lefrt torténetébdl. A kovetkezd metafo-
rat két fiatal, elkotelezett okumenikus testvéremnek kdszonhe-
tem, Chad Rimmernek az Egyesiilt Allamokbdl és Lucy
Wawerunak Kenydbdl. ,,A Szentirdsban, amikor Isten meg-
szentel6désre hivja népét, dltaldban uj teriileteken és idegen
kultdrdkon 4t vezeti 6ket a nekik szant 0j teremtés felé. Isten
hi népe bizalommal merészkedik ki a pusztdba, a kockdzatos
véllalkozasokba, amelynek nem latja a végét. Jaratlan 6své-
nyeken at, ismeretlen veszedelmeken keresztiil megy, nem lat-
va tisztdn a célt. Csak azt tudja, hogy Isten keze vezeti és hor-
dozza Gket Jézus Krisztus dltal. Az ismeretlen kaland sordn
nemzetek tjjateremttetnek, emberek uj nevet kapnak, dldoza-
tokat hoznak, megértik az elhivasokat és csiszolddik a lelki ér-
zékenységiik. Végiil Isten kegyelme felragyog és Isten népe
megtjul.”

A mozgalomnak, és ennek folytdn az Egyhdzak Vildgtana-
csanak a jovGje egy vandorlds. Mint az izraelitdknak, Isten ne-
kiink is megadott mindent, amire sziikségiink van az utazas-
hoz. Az a j6 hir szdmunkra, hogy, bar Mézes maga nem mehe-
tett be az igéret foldjére, Isten még mindig tdmaszt J6zsuékat,
akik vezetnek minket a cél felé.

Douglas L. Chial

»Nagy és sokat igéro kapu nyilt”
— immar hatvan éve, Amsterdamban

Liturgikus kontextus — biblikus intondcio

Advent elsé munkanapjan emlékeziink az EVT 60. sziile-
tésnapjdra, és adunk halat a hat évtizede megnyilt kapuért. Az
egyhdzi esztenddnek ez a négy hete kilizheti sziviinkbdl a re-
zignalt, szkeptikus pesszimizmus drnyait, de eloszlatja a ha-
mis emberi varadalmak, csalfa remények rézsaszint kodét is.

Jézus biztat6 szava 6kumenikus erdfeszitéseinknek is into-
néci6ja, kezdhangja lehet: ,, En vagyok az ajté: ha valaki raj-
tam dt megy be, az biztonsdgban lesz, az bejdr és kijdr, és le-
gelét taldl.” (Jn 10, 9)

Valljuk, hogy O nyitott ajt6t 1948. augusztusaban, az EVT
sziilévarosaban, Amsterdamban. Hissziik, ma is O az ajté az

okumené dhitott jovGjét kutatd tajékozddasunkban.

Reményteli nyitdny

Eleink is érezték a nyilo ajto jelentdségét, hiszen 1948. piin-
kosdjén, mai szemmel nézve is, igényes, tartalmas, 460 olda-
las kotet jelent meg ,, Az egyhdz a vildgban” cimmel. Figye-
lemremélto az alcim is: ,,A magyarorszdgi 6kumenikus egyhd-
zak bizonysdgtétele az amsterdami vildgzsinat alkalmdbal”.

A kotet eldkészitése érdekében a Magyarorszagi Okumeni-
kus Bizottsdg két tanulmanyi konferenciat is rendezett Debre-
cenben, illetve Sopronban. Dr. Bodonhelyi Jézsef elszavé-
ban hangsilyozza: ,, Ez a kotet szolgdlat kivdn lenni Krisztus
magyarorszdgi egyhdza szdamdra, hogy minél tobben — nem-
csak lelkészek — kozeledjenek tanulmdnyozdsa dltal hitben az
egyhdz titkdhoz.”

Amsterdam-Porto Alegre

Amikor ez év februdrjaban, az EVT KB tagjaként, Genf-
ben megemlékeztiink a 60. évfordulérdl, a nagygytilések mot-

t6i adtdk a visszatekintés vezérfonaldt. Erdemes végiggondol-
ni: vajon mi is tortént Amsterdamto6l Porto Alegre-ig, egészen
napjainkig?

1948-ban, minddssze hdrom évvel a szornyl vildgégés
utdn, igy hangzott a mottd: ,,Man’s disorder and God’s de-
sign”. S ha most mellé tessziik a 2006-ban tartott 9. nagygyt-
1és mottdjanak fohaszat: ,, God, in your grace, transform the
world” — aligha beszélhetiink latvanyos fejlédésrdl. Vilagunk,
benne egyhdzaink, ma is valtozas, transzformacié utan kidlta-
nak, mert Isten tervének megvaldsuldsa még mindig er6sen
rejtve van gyarl6 szemiink el6l. Sajnos, hat évtizeddel kés6bb
is, az emberi ,,rendetlenség”, kdosz uralja sok helyiitt a lakott
foldet. Mi szomorubb, Isten j6 rendje, bolcs terve gyakran fa-
j6 hidny egyhdzainkban is épptigy, mint egyhazkozi kapcsola-
tainkban.

Diagnozis és terdpia — AGAPE-projekt

Vajon mi lehet a permanens rendetlenség oka, €s tehet-
nénk-e végre valamit Isten rendjének megvaldsulasaért? Evi-
dens, hogy az a globalis valsag, amely napjainkban s6por vé-
gig a vildgon, nem valamiféle elkeriilhetetlen természeti ka-
tasztréfa (foldrengés, cunami) kdvetkezménye, hanem egye-
nesen visszavezethet$ az ember biinére. Ennek 1ényege, hogy
a teremtmény semmibe veszi a Teremtd tervét, j6 rendjét.

Ezzel kapcsolatban, az EVT oktéber kozepén publikalt
egyik dokumentuma felszdlitja a bankmenedzsereket, hogy
dontéseikben legyenek végre tekintettel a kozjora is. Martin
Robra, az EVT programigazgatdja a kovetkez6képpen nyilat-
kozott: ,, A pénziigyi vdlsdg azt mutatja, hogy a gdtldstalan
egoizmus és fékevesztett profitéhség pusztuldshoz vezethet.”
A német lelkész mar korabban is figyelmeztetett arra, hogy a
neoliberdlis kapitalizmus elhatalmasoddsanak gatat kellene
szabni.
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Sajnos, ezt a profétai hangot a felelds, pontosabban szodlva,
a felel6tlen politikai €s gazdasagi vezetSk mindeddig éppigy
nem vették komolyan, mint az EVT alternativ globalizacids
programjanak, az ,,AGAPE”-nak siirgetd sziikségét és égetd
aktualitdsat.

J6 hir, de legalébb is biztatd esély, hogy az ezzel kapcsola-
tos legfontosabb dokumentumok, néhany kisérd tanulmannyal
egyiitt, immar magyar nyelven is elérhetéek a Luther Kiad6 és
a Védegylet k6z6s gondozasaban megjelent kotetben, melynek
cime: , Alternativ globalizdcio a népekért és a Foldért”.

Foldre hozott egység, avagy paradigmavdltds

A hamarosan lek6szond EVT f6titkdr, Samuel Kobia altal
szerkesztett, a vildgszervezettel egyid@s folydirat, az Ecumeni-
cal Review 2008/3. szdma hat komoly tanulmanyt kozol az
okumené jov§jérdl. Ezek koziil az elsd, Beril Huliselan indonéz
teolégus ,, Unity Down to Earth” ciml munkdja. Ennek egyik
alcime nehezen fordithaté szdjaték: ,, Unity movement or unity
in movement?” (Egységmozgalom vagy egység mozgasban?)

Ez a kérdésfelvetés egybecseng dr. Hafenscher Karolynak,
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 6kumenikus tandcsadé-
janak, kozgydlésiinkre készitett irasaval, melynek cime ,, Pa-
radigmavdltds az okumenében”.

Tény, hogy sok minden megvaltozott az elmult hat évtized-
ben, és az 6kumené ma is dllandé mozgasban van. Az 1948-
ban még ,,vilagzsinatként” idvozolt EVT, napjainkra egy lett
a meghatdrozé okumenikus mozgalmak kozott. (Lausanne,
Alliance, Global Christian Forum...) Ezt a trendet illusztrélja
a genfi 6kumenikus centrumban dolgozé EVT stab folyama-
tos karcsusitdsa is...

Mindez viszont nem szabad, hogy egyfajta kapuzarasi pa-
nikot okozzon, hiszen az EVT valtozatlanul jelents okume-
nikus vildgszervezet. A szimok onmagukért beszélnek: a gen-
fi vildgszervezet 110 orszdgban, 349 tagegyhdzban, 560 mil-
1i6 keresztény szdmdra jelent ma is, fontos, nélkiilozhetetlen,
tobbdimenzids kdzdsséget.

A paradigmavaltds 1ényegét Hafenscher Kdroly igy sum-
mazza: ,,A helyzet alapjdban vdltozott meg. Nem a felsd szint
(top level), hanem a foldszint (grass root level) vdlt fontossd.
Vagyis a gyiilekezetek és a kiilonbozo felekezetii keresztények
egymdssal valo jo kapcsolata fontosabbd lett, mint a nagy nyi-
latkozatok, vildggyiilés beszamolok, dlldsfoglaldsok sora...”

Ezt a megéllapitast hazai tapasztalatok is aldtdmasztjak.
Emlékezziink a 2007 8szén tartott budapesti varosmisszids
hét pozitiv 6kumenikus tapasztalataira, vagy gondoljunk az
idei Biblia éve k6z6s megmozduldsaira. Reméljiik, hogy a vi-
lagméretd 6koldgiai krizisre adandé sziikséges keresztyén va-
laszt is sikeriil okumenikusan kimunkalnunk, megszdlaltat-
nunk, valamint konkrét tettekre is valtanunk. Sokunk kozos
véagya, hogy a jol bejaratott 6kumenikus imahét mellett, a jo-
v6 év 6szEtdl bevezetendd teremtésvédelmi hét tjabb spiritu-
alis kozosségbe és akcidegységbe mozgésitsa a MEOT tag-
egyhdzainak gyiilekezeteit, valamint az egylittmikodésre
kész rémai katolikus testvéreket. Erre nézve éppen ez a jubi-
leumi kozgy(ilés hozhat jovébemutaté dontést.

Walter Kasper a 21. szdzad 6kumenikus mozgalmdrdl sz6-
16 tanulmédnydban (The Ecumenical Review, 2005/4) arrdl
vall, hogy az egyhdz egysége nem 6ncél, hanem az emberiség
remélt egységéért folytatott faradozds eszkoze és jele. Az dku-
menét le kell hozni a foldre — hangstilyozza Kasper biboros, a
Keresztény Egység Eldsegitése Papai Tandcsdnak elnoke.

Miko6zben nem mondhatunk le a legmagasabb szint( teold-
giai dialégusrél — nem megkeriilve a legkényesebb kérdéseket
— semmiképpen sem tekinthet§ hanyatldsnak, kényszerpélya-
nak, menekiilési ttvonalnak, hogy az 6kumenikus erdfeszité-
sek silypontja, sokhelyiitt, sok tekintetben, attevodott a felsé

56

szintrdl az Ggy nevezett alsé szintre. Korunkban az 6kumené
kérdése tobbé nem csupan néhany kivalasztott egyhazi veze-
t6 és teoldgiai professzor elit témdja, hanem gyiilekezeti tagok
széles tomegeinek, kiilonbozé lelkiségi mozgalmaknak
(Fokolare, Taize...) sziviigye, amely kovaszként jarja at az
egyhazi élet hétkoznapjait.

Tobbgenerdcios, multi-kulturdlis nagycsalad

Végiil néhdny gondolat, személyes benyomads, hogyan 14-
tom a hatvan éves linnepeltet.

Tobb mint hdrom évtizede, 1976-ban keriiltem kozelebbi
kapcsolatba a MEOT-tel és rajta keresztiil az 6kumenikus
mozgalommal. Egy évig dolgozhattam PrShle Karoly f&titkar
mellett a Szabadsdg téri iroddban. Megismerhettem az igy ne-
vezett fels6 szintet, az intézményes okumenét, értékeivel és
nem kevés visszdssdgdval egyiitt. 1977-ben, gyiilekezeti szol-
gélatba keriilve, elementdris, egész életre sz616 élmény volt az
als6 szinten, igen magas szinten megélt intenziv 6kumenikus
kozosség Pécelen.

Akkoriban nem is dlmodhattam arrdl, hogy 30 évvel ké-
s6bb, egyhazunk kiildotteként részt vehetek majd a porto ale-
grei nagygytilésen, és EVT-KB tagként — egyediil hazankbdl
—részese lehetek az EVT 60. éves sziiletésnapi tinnepségének,
ahol ugyancsak egyiitt volt a fény és az arnyék.

Bar szépen zengett a genfi kumenikus kdzpont kapolndja-
ban a jol ismert okumenikus himnusz: ,,Nincs Krisztusban
Kelet, Nyugat, és nincsen Eszak, Dél, csak egy szeretetkizis-
ség...”, de akércsak egy tobbgenericiés nagycsalddban, az
iinnepi iilés ordiban is kitapinthatéak voltak a fesziiltségek.
Gyakran, fesziilt emberkedve egymadsnak észak-dél, kelet-
nyugat, evangelikdl-liberalis, ortodox-karizmatikus. ..

Ami viszont valéban a Lélek csoddja, hogy mégis, minden,
mar-mdr elviselhetetlen sokszintiség és pluralizmus ellenére,
véltozatlanul érvényes az els6 nagygyilés lizenetének beveze-
t6 mondata,: ,, We intend to stay together”. Minderre érdeke-
sen rimmel a 60. évforduld tomor mottdja: ,, Making a Differ-
ence Together”.

Hatvanon til nem csupdn egyiitt akarunk maradni, hanem
egyiitt akarunk véltozni és megvaltozni! S6t, mi tobb: egyiitt
akarunk véltoztatni. Megvaltoztatni sok mindent egyhdzunk-
ban és egyhdzaink kozott, az emberek kozott, a vildgban, lo-
kalisan és globdlisan egyarant.

Isten kegyelmébdl, olyan gyodgyité kozosségekké szeret-
nénk transzformdlddni, akik a békesség és kiengesztel6dés
eszkozei tudnak lenni konfliktus helyzetekben is, szerte a
nagyvildgban. Ehhez adhat segit6 impulzusokat a magyarul is
megjelent, Hit és Egyhazszervezet tanulmanyi dokumentum-
fiizet: , Részvétel Isten missziojaban a kiengesztelddésért.”
(Luther Kiadd, 2008)

A keresztyénség nagycsaladjanak meg kell tanulnia nyitott,
befogadd kozosségként élnie a hires torténelmi népvandorlasok
korszakat idéz6 migracids hullimok kozepette. Ez fokozattan
igaz oreg kontinensiinkon, a lassan mindeniitt multi-kulturalis-
sa és vallasilag is tarkdvé keveredett, mar inkdbb csak emléke-
iben, legmélyebb, rejtett gyokereiben keresztény Eurépaban.

Az 4j kihivasok megvalaszoldsdhoz nytjt segitséget egy
djabb aktudlis EVT publikacid, melynek egyik szerkesztdje a
hazankban is évekig dolgozd baptista lelkész, misszidlogus,
Darell Jackson. Az Eurépardl készitett tanulmany (,,Mapping
Migration — Mapping Churches’ Responses” — WCC, 2008)
hazéankrol készitett statisztikai orszdgrajza meglehetGsem le-
suijté képet mutat a magyar népesség toleranciaszintjérsl és
befogaddkészségérdl... (i.m. 70-71.0.)

Az emlitett kiadvanyok vildgosan mutatjak, hogy az EVT
ma is igyekszik segiteni tagegyhdzait a legiijabb konkrét ki-
hivasok, mindennapos életkérdések és krizisek kozott, hogy



ne csupan egylitt maradjunk, hanem egyiitt valtozzunk és
véltoztassunk Isten terve és akarata szerint.

Ne feledjiik egy pillanatra se a bibliai intondciét: Jézus az
ajté. O az ajté a Teremthoz és a teremtménytarsakhoz. O az
ajt6 a vildgbol az egyhdzba, és az egyhdzbdl a viligban. O az
ajt6 kelet és nyugat, észak és dél kozott. O az ajté a miltb6l a
jelenbe, és a jelenbdl a jovbe. O az ajt6 hatvanon innen és til!

,,JOjj népék Megvdltdja, igy kér a fold lakdja...”— a lakott
fold, az 6kumené népe. 2008. adventjében, hat évtized oku-
menikus ajandékaiért hdlas szivvel, megujulé 6kumenikus el-
kotelezettséggel, €16 reménységgel varjuk az eljovend6t, az
érkezd Urat!

Gdncs Péter

Az okumené kihivasai — mas latészogbol

A szdmomra biztositott rovid id6 miatt tiz tézisszert fogal-
mazasban foglalom 6ssze mondanivalémat. Ezek az elSttem
elhangzottakkal szemben mas 1atészogbdl kozelitik meg az
okumené problémadit. E16bb azonban azt jegyzem meg, hogy
a modern okumenikus mozgalom 60. évforduldjardl a méltd
megemlékezés széles kord alapismereteket feltételez. A tajé-
kozottsdg nagymértékben elGsegitheti a jelenleg aktudlis kihi-
véasok jobb megértését. Kiilonosen az egyhdzban, ahol tobbet
tudunk a valtoztatdsok sziikségességérdl, a teljes fordulatok-
r6l — metanoia. J6l tudjuk, hogy:

1. A modern 6kumenikus mozgalom a 20. szdzad els6 fe-
lének sziilottje. A megel6z6 tizenkilenc alatt Jézus Krisztus
egyhdzait egységre hivé szd, az evangélium toretleniil hang-
zott. A koriilmények valtoztak ugyan, de a hivds érvényes és
aktudlis maradt. A tapasztalatok sokasdga azt mutatja, hogy
soha nem szabad elfeledkezni a legnagyobb kihivdsrdl, az
alapértelmezésrdl, ami arra figyelmeztet, hogy az egyhazak
széttoredezése biin az evangélium ellen.

Az Ujtestamentumban Jézus Krisztus egyhazardl, mint egy-
séges valdsdgrol van sz6. Szamos képben jut ez kifejezésre: Jn
17,21; Jn 10,1; Rém 11, 13, 21; 1Kor 3,9-15; 1Tim 3-15. Az
egyhaztorténet azt mutatja, hogy ennek ellenére szamtalan sza-
kadas, felekezet, egyhaz alakult ki. Ezért az 6kumenikus mozga-
lom célul azt tiizi ki, hogy a hitben meglévé egységet lathatéva
teszi és a kialakult fesziiltségeket, ellentéteket athidalni igyek-
szik. Vannak a hitbeli egység kifejezésének évezredes dokumen-
tumai, mint az Apostoli Hitvallds vagy a Nicea-Konstantindpo-
lyi Hitvallas, amelyeket kivétel nélkiil magukénak vallanak.

2. A merdben tj az, hogy a vélasz, az kumenikus mozga-
lom az Egyhdzak Vildgtandcsa megalakuldsa 6ta (1948) vi-
szonylag eltelt rovid id6 alatt sokrétii és robbandsszer( futétiiz-
ként terjedt el. A mostani , krizisét”, ,,stagndldsat”, ,,megtorpa-
ndsdt” tulajdonképpen nem mésnak, mint széleskorii sikeré-
nek koszonheti. Az egységre hivdsra adott visszhang olyan
sokrétdi, Osszetett, atlathatatlan ,kaotikus labirintussa” valt,
amivel sokan sem az egyhdzakon beliil, sem azokon kiviil nem
tudnak mit kezdeni. Az 6kumenizmus annyi mindent jelent ma
mdr, olyan réteges gy(jt6fogalomma4 lett, aminek a kdzéletben
torténd haszndlata hihetetlen mértékben tdllép a bibliai, djszo-
vetségi terminoldgia hatdrain. Megjelentek mar olyan egyhazi
hangok is, amelyek megtiltandk még az alkalmazasat is, pedig
nem hidnyzik az eredeti pontos semantikai definicidja. Mi ez,
ha nem egy sokréti tobbszordsen Osszetett kihivas?

Részletesen 1asd: a History of the Ecumenical Movement I.
kotet, (S.P.C.K. Kiadé) Appendix Lkotet, 736-744; 1954. Lon-
don: The word ,,ecumenical” — its History and Use by Willem

Adolf Visser’t Hooft pontosan kifejtette ezt.

3. Aktudlis kihivdsai a mogottiink 1évé két-harom évtized
hihetetlen méretli mobilizdcios és informatikai vilagforradal-

manak tulajdonithaték. A hatalmas geografiai tdvolsagokat at-
1€pd részvétel és a személyes kozvetlen tdjékozddas lehetdsége
keresztyén egyhdzi téren is korlatlan. Elkeriilhetetlen kovetel-
mény a bonyolult, szovevényes dzsungelben tdjékozddni. S6t a
keresztyénségnek az egységeszméje atragadt a nagy vilagvalla-
sokra is. Ok is keresik helyiiket — erkolesi, szellemi befolyésuk
érvényesitését —, noha alig latszanak még sajtos egységértel-
mezésiik struktirdi. De mar igy is jelentds kihivdsok a keresz-
tyén egyhazak szdmara olyannyira, hogy nem kevesen vannak
olyanok, akik az 6kumenizmus alatt ezeket is értik, ami nem
egyéb, mint ,,elére menekiilés” (fuite en avant). Nagymértéki
kihivés az is, hogy a globalissa valt erkolcsi-szellemi valsdgban
vergdd6 emberiségnek a szekularizalt, a valldsoktdl elfordult
vildgunkban vannak éltaldban elvarasai a kiilonbozé hitek ird-
nydban, a keresztyénséget illetGen pedig kiilondsen. Ehhez jon
még egy sajatos — szamunkra kiilonleges — kihivas: a kelet-ko-
zép-eurdpai rendszervaltasok, amelyek nyoman tj igények je-
lentek meg; gondoljunk csak az ortodox egyhdzak meg-
novekedett szerepére az dkumenikus mozgalomban.

4. Latni kell a fentiekben jelzett 6ridsi forradalomnak a po-
zitivumait is: a glébuszra nyitott ablakok tudatositjak az
egységes keresztyén kozosségnek a lehetoségét. A modern
6kumenikus mozgalom fenndlldsanak hat évtizede alatt Iépcs6-
zetesen tudatositotta és horizontélis expanzidjaval érzékelteti,
hogy 349 tagegyhazaval a vilag keresztyénségének még igy is
csak alig tobb, mint egynegyedét fedi le (kozel 600 millié ke-
resztyént). Erdemes emlékeztetni eziittal is a leghitelesebbnek
tekinthetd adatokra, amelyek megrazé moédon bizonyitjak,
hogy egyetlen keresztyén felekezet (csoport vagy irdnyzat) sem
igényelheti az egész keresztyénséghez tartozok Osszességét.

Ennek az évnek az elején jelent meg a ,,World Christian Ency-
clopedia” (Szerkesztette: David B. Barrett) legfrissebb vaskos
kotete. Ebbd] a hihetetlentil részletes és nagy miibol kideriil, hogy
ma mar 2 milliard 200 milliéra tehetd a Foldon €16 keresztények
szama. Ezzel a kereszténység a vildg legelterjedtebb vallasava
valt. Ezen beliil a rémai katolikusok a legnagyobb szamu feleke-
zet 1 millidrd 119 milliéval. (A muszlimok mar azzal dicseked-

nek, hogy tobb szdz millidval még ennél is tobben vannak.) De a

leggyorsabban novekvd keresztény csoportok, az un. ,.fiiggetlen

keresztény kozosségek”, akiknek a szima mar tdllépte a félmilli-
ardot. A klasszikus protestans egyhdzak a harmadik helyen allnak

(386 millio), Sket kovetik az ortodoxok (220 milli6), majd az

anglikanok (77 millié). A reformatusok 77, az evangélikusok 75

millié hivet tartanak nyilvan. A baptistdk (70) és a metodistdk is

(42), a szabadegyhazak pedig tobb mint 14 millidan vannak. Az

enciklopédia azt is tudtul adja, hogy Eurépaban él a legtobb olyan

keresztény, aki valamelyik felekezethez tartozénak vallja magat.

Az is kideriil bel6le, hogy ma mar 39 ezer kiilonb6z6 keresztény

felekezet alakult ki a vildgon és 3 millié 700 ezer a helyi gyiile-

kezetek és keresztény kozosségek szama. Jogos a kérdés, van-e
eredménye a lathat6 egységet célul kitlizott modern 6kumenikus
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mozgalomnak? Ha ehhez hozzavessziik az elmult hat évtizedben
kialakult szertedgaz6 konfessziondlis vildgszervezeteket (refor-
matus, evangélikus, baptista, metodista stb.) és az egyéb okume-
nikusnak tartott struktirakat, mint a Bibliatarsulatok Vilagszovet-
sége, a Keresztény Ifjusagi Egyesiilet €s masok, akkor val6ban
igazat kell adnunk annak a megéllapitasnak, hogy mara a modern
okumenikus mozgalom egy ,,atlathatatlan, bonyolult labirintussa
vélt”. Es még ekkor sem emlitettiik, hogy e szertedgazé felekeze-
ti bonyolultsdgot tovabb szinezik a kiilonbozd lelkiségi-kegyes-
ségi mozgalmak, mint a fundamentalistdk, az evangelikalok, a
karizmatikusok csoportjai.) Csak Magyarorszagon 168 felekeze-
tet, vallast tartanak nyilvéan.)

5. Istent magasztalva kell megéllapitani, hogy az 6kumeni-
kus mozgalom (az EVT) kozeli és tdvolabbi munkatarsai és
tagegyhédzai hatalmas torténelmi jelentoségili haladast ér-
tek el. Megviltozott a légkore az egyhdzi kapcsolatoknak,
parbeszédeknek. Még akkor is dontd fejlemény ez, ha az ala-
pité atydk olyan magasra tették a mércét, amit az egyhdzak
sajnos képtelennek bizonyultak teljesiteni. Ma mar azonban
formalédé dllapotban vannak a kiilonb6z6 egységkoncepciok.
Az alap, amelyre épitenek tulajdonképpen kettds: az egyhaz-
értelmezés (ekklezioldgia) és az egységkoncepcid. Nyilvan-
valéva vilt, hogy senki nem akar univerzdlis egységstruktiirdt
(intézményt), de azt vallja, hogy az egységes keresztyén bi-
zonysagtétel és a strukturalis felekezeti pluralizmus ossze-
egyeztethetoségének lehetdsége kialakult.

6. Lényegesen leegyszertisitve alapjaban harom egységel-
képzelés (Zielvorstellung) korvonalazédik ki:

a) ,,A megbékélt mdssagok és a differencidlt kiilonbozEsé-
gek” irdnyzata az Agostai Hitvallds szerint is jérhat tt,
mert a hit egységéhez nem sziikségesek a ceremonidk és
a kiilonbozdségek egysége. Az Agostai Hitvallds 7. cik-
kelye kimondja: ,,Nem sziikséges, hogy a keresztyén
egyhdz valédi egysége érdekében mindenhol megtar-
tassék az emberek dltal 1étrehozott ceremoénidk egyfor-
masdga”. Kiemelkedd példdja ennek a Szentszék és a
Lutheranus Vildgszovetség kozos nyilatkozata ,,A hit al-
tal valé megigazuldsrél, 1999”. Az elémunkélatokat
1973 6ta a Leuenbergi Concordia végezte el, amit 104
evangélikus, reformatus és metodista, f6leg eurdpai egy-
héz irt ald, koztiik a magyarorszagiak is.

b) A ,,communio communorium” egységelképzelés tulaj-
donképpen Jézus Krisztus egy egyhdza hitvalldsait meg-
6rz6 felekezeteinek kozossége lenne, amelyben a rémai
katolikus egyhdz egyik részegyhdza lenne a tobbi olyan
keresztyén felekezetnek, amelyek a trinitarius hitet val-
16 konfesszidk elismerését jelentené. A péteri hivatal
(pdpasdg) intézményének elfogaddsa az evangéliumi
egyhdzak szdmdra persze elfogadhatatlan. Ez a koncep-
cié vdltozatlanul hagynd a felekezeti sajatossdgokat,
megsziintetve a kidtkozdsokat, ellentéteket.

¢) ,,A lelki 6kumené” névekvd valdsdga: a kiilonbozé oku-
menikus alkalmak, konferencidk, tanidcskozdsok hat évti-
zed alatt kialakult rendkiviil széles kore. Idetartoznak
mindazok, akik a keresztség szentségében részesiiltek. A
felsorolhatatlanul sok Okumenikus taldlkozé, a kisebb-
nagyobb konferencidk lelki élményei, a kdzos Bibliaol-
vasdsok, imadsdgok tapasztalatai édltaldnosan érezhetd
valdsdgga teszik a Krisztus-hivsk egyiivé tartozasat. A
rémai katolikus egyhdz vezetd koreiben, kiemelked?d te-
ologusok kozott ennek az elképzelésnek szamos jelentds
képviselgje van. Nem lenne azonban ez a vazlatos kép
pontosabb, ha nem jeleznénk, hogy a vildgméretii keresz-
tyén kozosségekben megjelentek mindharom, a fentiek-
ben érzékeltetett egységelképzelések heves kritikai is.
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7. Nagy okumenikus kihivas az, ami a kozelmultban a leg-
nagyobb keresztyén felekezetnek, a Szent Hivatalnak a nyilat-
kozata, amely vdratlanul igen mély megrazkddtatast hozott a
protestans egyhdzak szamadra. Ez a vatikani allasfoglalas ,,csak
megismétli”, amde eléggé nyers és banté megfogalmazasban a
katolikus egyhaz hagyomdnyos ekklezioldgidjat, dogmajat;
nevezetesen, hogy a nem katolikus egyhazak tulajdonképpen
nem teljes egyhdzak, csupén ,,egyhazi kozosségek™.

2007. jalius 17-én kiadott iratrél van szé: ,,Antworten auf
Fragen zu einigen Aspekten beziiglich der Lehre iiber die
Kirche”, (Vélaszok az egyhdzra vonatkoz6 tanitds néhany szem-
pontjdnak kérdéseire) in Una Sancta 3/2007.

Ez a mult évben (2007. julius 17.) napvildgot latott vatikd-
ni irat fékez6 hatdsu, s6t az kumenét tekintve megtorpands-
nak is tekinthetd. Széles kord vitat véltott ki nemcsak az evan-
géliumi és a protestdns felekezetekben, hanem a rémai katoli-
kus teolégusok kozott is. Ezzel tulajdonképpen a rémai egy-
haz kiterjesztette a XVI. Benedek pdpa éaltal inspiralt
hermeneutikajat a I1. Vatikédni Zsinat és az kumenikus papak
félévszazados reformjainak.

8. A hattér megértéséhez hosszabb dogmatorténeti vissza-
pillantdsra lenne sziikség, amire itt nincs méd. Annyit azon-
ban el kell mondani, hogy a II. Vatikani Zsinatnak (1962-65)
az egyhazrol sz616 tanitasa ,,Lumen Gentium” gyokeres val-
tozast hozott a korabbiakhoz képest. A régebbi katolikus
dogmatikai felfogds szerint Jézus Krisztus f6ldon zarandoklo
egyhdza hierarchikus struktirdjaval és az intézmények rend-
szerével ,tokéletesen azonos Jézus Krisztus egyhdzaval”. A
zsinati atydk azonban felcseréltek a ,Lumen Gentium” szo-
vegében egy alig észrevehet6 kifejezést, az ,essere” és a
,,subsistere” a ,lenni” és a ,,]étezni” latin szavak egyes szdm
harmadik személyét, magyarul a ,,van”-t és a ,,l1étezés”-t. Ez
a finom, diplomatikus fogalmazds 1ényeges kiilonbséget je-
161. Tulajdonképpen arra utal, hogy a rémai katolikus egy-
hazban nem ,,megvan” Jézus Krisztus egyetlen egyhdza, ha-
nem helyében ez 4ll: a rémai katolikus egyhdz ,levésben
van” (Barth Kdroly kifejezését kolcson véve: die Kirche
befindet sich in Werden). A ,,van” (est) kifejezést a ,,subsis-
tit” sz6 vdltotta fel, amely folyamatot jelol. fgy a II. Vatikdni
Zsinat érzékeltette az egyhdz véltozdsra val6 készségét, ami
tulajdonképpen egyet jelenthet nyitottsagaval, a masokra fi-
gyelés készségével. Sajnos napjainkban ennek a merész tji-
tasnak az ij magyardzatara keriilt sor, ami nem csekély kihi-
vés. De az 6kumenikus tovabblépést nem éllithatja meg. Az
okumené fékezése olyan teoldgiai torekvés — barmilyen ma-
gas szintli kisérlet legyen is —, amely erGsen személyiség
fliggd.

,»A zsinathoz valé névleges hiiség dllandé ismételgetése ko-
zepette altalanos tendencia a zsinat el6tti status quo visszaallita-
sa” —irja W. Seibel katolikus teoldgiai tandr a ,,Elvesztegettiik a
zsinatot?” cimmel. Mérleg 2008/1-2. szam, 78-88. old. Ez a ket-
tosség végighizodik a rendkiviil osszetett romai katolikus egy-
haz egészén. Sajnos kiterjed a II. Vatikani Zsinat minden 6ku-
menikus dokumentumara, f6leg az 6kumenizmusrol sz6l6 dek-
rétumra, amely tobbek kozott sz6 szerint tennivaldként jeloli
meg az egyhdzak kozotti testvéri érintkezés normdjat: ,,Els6 ten-
nivald: kiiszoboljiik ki azokat a szavakat, allitasokat és cseleke-
deteket, amelyek az igazsagot, és a méltanyossagot sértve nem
felelnek meg kiilonvalt testvéreink helyzetének és csak megront-
jak a veliik valé kapcsolatainkat”. (A II. Vatikdni Zsinat tanita-
sa, Szent Istvan Térsulat; Budapest, 1975. 394. old.)

9. A fentiek fényében még vitathatatlanabb az 6kumeni-
kus mozgalom paradigmavaltasanak elkeriilhetetlensége,
ami nem sziikségtelenné teszi az Skumenizmust, hanem struk-
tdravaltozast kovetel. Tobb mindenre lehetne itt hivatkozni,



most csupan egy deficitet emelek ki. Mint koztudott, az Egy-
hazak Vildgtanicsa vezetd testiileteinek munkdjat éppen ugy,
mint a rendkiviil széles kord dialogusokat a tagegyhazak hiva-
talos kiildottjei végzik. Hatdrozataik azonban nem kotelezbek,
csak ajanldsok. Az ,ajanldsokat” szinte sohasem kdovetik az
EVT tagegyhdzaiban konkrét 1épések. Ezért nem lehet elvar-
ni az egyhazak gyiilekezetei tagjainak pozitiv, vagy negativ
reakciGjat. fgy elvész azoknak lelki haszna és tarsadalmi érté-
ke. Kovetkezésképpen az Egyhdzak Vildgtanicsa nemzetkozi
és bensd egyhazi kegyességi felismerései silyukat veszitik.
Ezt nevezik ma mar altaldnosan ,kovetkezmények nélkiili
konszenzusoknak”. A sok k6zott ez taldn a legsiirget6bb kihi-
véasa az Okumenikus mozgalomnak. Persze mindez nem ki-
sebbiti a legkiilonb6z6bb okumenikus egyiittlétek altalanos
lelki hatédsat, amely az induldshoz képest gyokeresen mds. Or-
vendetes okumenikus atmoszférat alakitott ki.

10. Végiil 6t rovid megjegyzést engedek meg magamnak a
Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tan4csara vonatkozo-
an. Szerintem:

a) az eddigi hagyomdnyos rendezvényeit és pozitiv prog-

ramjait (egyetemes imahét) tovabb kell folytatni a kiala-
kult 1j szellemiségnek megfelelGen;

b) megérett a helyzet, hogy a tagegyhazak a keresztség
szentségének kiszolgdltatdsdt kolcsondsen kotelezden
elfogadjak;

c) a Magyar Rémai Katolikus Egyhaz megfigyeldi, illetve
esetleges teljes tagsagat a Szentszék és az Egyhdzak Vi-
lagtanacsa szintjére kellene emelni;

d) a ,,Biblia Eve” friss sikerei bebizonyitottdk, hogy a ma-
gyarorszagi kozvélemény milyen nagyra értékeli a ke-
resztyén egyhazak kozos okumenikus rendezvényeit ak-
kor is, ha az 6kumenikus jelz6 elmarad;

e) a MEOT mar 65 évvel ezelétt (az EVT megalakuldsa
el6tt) kezdeményezett eredetileg evangélikus — refor-
matus egylittm{ikodését minden lehetséges eszkozzel
nem csak folytatni, hanem fejleszteni kellene annyival
is inkdbb, mert mindkettd aldirta a Leuenbergi Konkor-
danciat. A legsiirgdsebb kihivast nem az kumenéhez
altalaban, hanem a tagegyhazaihoz fordulva fogalma-
zom meg: az 6kumenét komolyabban kell venni, mint
eddig még akkor is, ha a felekezeti intézményeink me-
revségei Uj lépések megtételét szinte lehetetlenné te-
szik.

D. Dr. Toth Kdroly

Paradigmavaltas az 6kumenében

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy az Egyhazak
Vildgtanicsa megalakuldsa 6ta minden vilaggy(lés jegyzs-
konyve birtokomban van, valamint az Ecumenical Review el-
s6 szdma 1948-bdl. S6t a teljesség kedvéért meg kell emlite-
nem, hogy mar az 1947-es Keresztény Ifjusdgi Vildgkonfe-
rencia (Oslo) jegyz6konyve is és Oliver Tomkins Genfbdl irt
értékelése is, amelyben az EVT megalakuldsanak el6futdra-
ként nevezi meg az osloi ifjisagi konferenciit, és egytttal em-
Iékeztet az 1938-as el6készité konferencidra (Utrecht), amely
a hdbord meginduldsa miatt nem tudta végrehajtani az 1939-
re tervezett EVT megalakulast. Az osloi konferencia cime
egyszert volt, biblikus: Jézus Krisztus az Ur! Ugyancsak meg
kell emlitenem, hogy az els6 magyar hozzaszdlas Az egyhdz a
vildgban cimen 1948-ban megjelent 460 oldalas magyar hoz-
z4aszOlas-gyljtemény jo képet mutat. Magyarorszag két pro-
testdns egyhdza szinkronban volt a vildg keresztyénségével.
Szerkeszt6bizottsag tagjai: Dr. Bodonhelyi Jézsef, Dr. H.
Gaudy Ldszl6 és Dr. Makkai Laszl6. A tartalomjegyzékbdl a
szerz6k nevei koziil néhdnyat emlitek: Dr. Makkai Sandor,
Dr. Karner Karoly, Dr. Victor Janos, Zulauf Henrik, Dr.
Czeglédy Sandor, Dr. Téth Endre, Dr. Ravasz Laszld,
Bereczky Albert, Daranyi Lajos, Farkas J6zsef, Dr. Kiss Jend,
Dr. Mityas Ernd, Szab6 Jozsef, Dr. Fonyad Dezs6. A vildg-
gylilés tervezett témdjat: Az ember rendetlensége és Isten ter-
ve cimen alaposan koriiljartak. 1948 Piinkosd napjan jelentet-
ték meg Koncz Sdndor és Molnar Rudolf kézremiikodésével.
Ugy értékelem, hogy ez a hatalmas mii a magyar protestans
okumené egyik alapirata. Jellemz8, hogy keresik a szerz6k a
megfeleld kifejezéseket, hiszen nincs még kialakult termino-
l6gia. Az emlékezés napjan feltétleniil utalnom kell Willem
Visser’t Hooft Die Welt war meine Gemeinde cim{i onéletraj-
zat, amelyben az EVT sziiletésének, st fogantatdsdnak torté-
netét irja le kittind fotdillusztracidkkal. Idetartozik természe-
tesen az Okumenikus Tanacs Magyarorszagon Stven éves év-
fordulgjara szerkesztett konyviink is, amire utaltam a 65. éves
évfordulé alkalmabdl az elmdlt Sszon.

Mindenki érezte, aki az Egyhazak Vildgtanacsa és a kiilon-
bozo felekezetek 20. szdzadi torténetével foglalkozott, vagy
még inkdbb benne élt, hogy a II. Vatikani Zsinat (1962-65) tj
korszakot jelol az egyhdztorténetben, és egyben vilasz az
1948-ban Amszterdamban megalakult EVT munkdjéra is.
Most (2008) azt érezziik, hogy hatark6hoz érkeztiink a 20.
szdzad egységmozgalma és 6kumenikus mozgalmai életében.

Felfelé ivelt a dialégusok, nyilatkozatok sora éppen gy,
mint a II. Vatikdni Zsinat dokumentumainak ismerete és gya-
korlattd valasa. A szdzad végén II. Janos Pél betegségével
kezd6dGen a tartalékban 1év6 Ratzinger biboros ur, a Hittani
Kongregaci6 vezetése folytan lassitdsokat tapasztaltunk a ko-
z0s torekvések vonalan. Kiilonosen gondolunk itt a Dominus
Iesus iratra.

A 20. szdzad utols6 évére esik a csicspont: 1999-ben meg-
sziiletik a K6zos Nyilatkozat Augsburgban, a K6zos Bizott-
sdg munkdjinak eredményeként az Lutherdnus Vilagszovet-
ség és a Romai Katolikus Egyhdz kozott. Ez lett az egyetlen,
mindkét oldalrdl elfogadott (recepcid) dokumentum a dial6-
gusok soran. Egy ponton legalabb is attorést jelentett teoldgi-
ailag a hit altal val6 megigazulds vitdjanak 450 éves folyama-
taban. Ezzel mintegy le is zarult a felfelé torekvés, lassulast,
s6t fékezést voltunk kénytelenek felismerni... Réma elfordult
a protestantizmustol és az anglikanizmustél, ugyanakkor oda-
fordult az ortodoxidhoz, elsGsorban az autokefél ortodox egy-
hazak koziil Konstantindpolyhoz, Moszkvahoz, de még a ro-
mdniai ortodox egyhdzhoz is. Erre mdr volt alapja az 1054
skizma felolddsa idejétdl (VI. Pél papa).

Jelenleg, amikor mdr tobbfajta 6kumenikus jellegli mozga-
lom miikodik, az EVT csak az egyik ernyd a tobbi egységmoz-
galom felett. (Altalanos kivinsig az egységmozgalmakban,
hogy kevesebb legyen az adminisztracid, kevesebb a biirokra-
tikus felépitmény, kevesebb angolszasz jellegii vilaggytlés és
egy altaldnos struktiravéltozas kovetkezzék a 21. szazadban.

A szazadforduld a tobbi 6kumenikus mozgalmat is jobban
profilirozta, mint azel6tt: Lausannei Mozgalom, evangé-
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likalok, fundamentalistak, alliance-jellegi torekvések stb. Ki-
deriilt, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a helyi, regio-
nélis, az orszagok szerinti vagy a kontinensekre jellemzd kii-
lonbségeket, amint Réma kozpontisaga az tn. harmadik vi-
lagban mar nem természetes, ugyaniigy Genf irdnyitdsa meg-
kérdGjelezett. Tagegyhdzak kivanjak, hogy az egyhdzi egy-
ségmozgalmakban a hangsily az evangélium hirdetésére es-
sék és a személyes hit gyakorldsara. Egyesek szerint az EVT
ma a ,,Social Gospel” irdny folytatdsa és kiilonosen érzékeny
a tarsadalmi és vildgméretli problémdk megolddsara. Parhuza-
mosan jelentkezik a JPC irdnyzat — Bazel — Grac — Nagyvérad
—, f6leg eurdpai szinten.

A helyzet alapjdban viltozott meg. Nem a fels6 szint (top
level), hanem a foldszint (grass root level) vélt fontossa. Va-
gyis a gyiilekezetek és a kiilonbozd felekezetii keresztyének
egymadssal val6 j6 kapcsolata fontosabbd lett, mint a nagy nyi-
latkozatok, vilaggy(lés beszdmoldk, allasfoglaldsok sora.
Szdmomra nem kétséges, hogy ami Istentdl van, az megma-
rad a jovGben is (Gamaliel bolcs tanicsa az Actaban), ami vi-
szont nem k&sziklara épiilt az valtozhat vagy egészen massa
lehet. Ez a paradigmavaltas tartalma nézetem szerint.

Erdekes megjegyzés a kozelmiltban egy, a németek szi-
madra cimzett amerikai javaslat: ,hagyjanak fel a germanok a
sOtét pesszimizmussal €s az amerikaiak a naiv optimizmussal.
Ovatos, mérsékelt pesszimizmus €s dvatos, mérsékelt opti-
mizmus kozott halad a keresztyén reménység keskeny utja.”

Tapasztalatbdl, sajnalatosan kell megjegyeznem, hogy lel-
készeink és teolégusaink ckumenikus ismerete ma meglepd-
en kevés. Ebb6l adédik, hogy leragott csontnak, felesleges ve-
sz6dségnek érzik fiataljaink az egyhdzak egységtorekvései-
nek iigyét. Legalabb a MEOT egyhézainak hivatalos képvise-
16i kell, hogy 1épést tartsanak az egységmozgalmak életével,
a paradigmavdltassal és ennek nyoma kell legyen az egyhdzak
diplomdcidjdban is. A MEE okumenizmusa nem Genfben,
Roémadban, Konstantindpolyban, Chicagoban vagy Moszkvé-
ban ddl el, de az emlitett varosok szimbolikus emlegetése mu-
tatja azok sulyat, és akarva-nem akarva, ha 1épést akarunk tar-
tani és szinkronban akarunk lenni, dgy ezekre is figyelmet
kell forditani.

Természetesen ragaszkodnunk kell ndlunk is egyesiileti
vagy foderativ struktirdk erdltetése helyett a Jézus Krisztus
kozponti dkumenéhez, amely az o} imdadsagan és kérésén ala-
pul. Sem az Eszak-Dél fesziiltsége, sem a Kelet-Nyugat véle-
ménykiilonbsége nem lehet irdnyado, legfeljebb tudnunk kell
mindarrél, ami torténik globalisan. Ugyanakkor maradhatunk
eurdpaiak, orokségiinket komolyan véve, de tanulhatunk a
tobbi kontinenstdl is. Jobban kell ismerniink az egységmoz-
galmakban részt vev felekezetek és iranyzatok mai monda-
nivaldjat, igy ahogy ezt onmaguk hatdrozzdk meg. A most
kezdddott Luther-dekad és a Kalvin-évfordul6 idején tobbet
hallhatunk a protestantizmus felekezeteinek ,,6nvallomasai-
bdl”, mint azelStt. Ugyanez all a Rémai Katolikus Egyhézra,
meglepden hatrafelé 1épkedé magatartdsara és jelentSs teold-
gusainak kritikai megjegyzéseire.

Ajanlom, hogy ne hasznéljuk az 6kumené sz6t minden re-
laciéban pl.: temetSkerités felszentelése, okumenikus zdszl6-
avatds, halottashdz felszentelés stb. eseményeiben. Kiilonosen
érzékeny kérdés a hadseregben val6 szolgdlat dkumenikus
alapon. A mai irdnyvéltds nem tartalmi véltds, csak strukturd-
lis, ugyanakkor a korrekcié lehet&sége adott, ami minden
nemzedéknek elengedhetetlen feladata, a reformicié egyhd-
zaiban is.

Okumenikus etika és etikett tudatositdsa sziikséges. Ez
mintha kimaradt volna az elmult évtizedek magyar dkumeni-
kus taldlkozasaibdl és irdsaibol. Barmilyen agressziv fellépés
csak neheziti az egységtorekvést. Nem kell minden sajatossa-
gunkat masokra er6ltetni ( pl. a két birodalomrdl sz416 tanitas
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nem dogmank, hanem a Reformator szituacids teoldgidjanak
egyfajta, sokszor tulzott kopirozdsa). Megértébbnek kell len-
niink mind az 6kor, mind a koézépkor jelentds teoldgiai isko-
lainak tanitdsa tigyében és kertilniink kell mindenféle gtinyo-
16d6 kifejezést, pl. Luther nem véllalta a lutheranizmus meg-
nevezést, vagyis nem lutheranus volt, hanem krisztidnus. Egy-
héztorténeti érdekesség, hogy Pazmany Péter és Alvinczi Pé-
ter vitdjuban megegyeztek abban, hogy nem szabad hasznalni
a kdlvinista, a pdpista, a lutherdnus jelz6ket mint végleges
megkiilonboztetéseket az egység érdekében (a 17. szdzadban,
noha akkor élesebb hitvitdk voltak, mint manapsdg.)

Megfigyelhetd, hogy az dkumenikus paradigmavaltds so-
rdn az egyes keresztyén egyhdzak, felekezetek sajat meghata-
rozdsukat elhatdroljdk mds felekezetektdl, egészen a kon-
fesszionalizmus hatdrdig. A felekezetek kiilonbsége érték, sa-
jatos szin lehet az egyhdz palettdjan, ha a megbékélt (kien-
gesztelddott) kiilonbségek egységére toreksziink. A lathato és
lathatatlan egység hangsilyozdsa néha tilzott és taldn az
evangélikus egyhdz felfogasa és gyakorlata kozvetits lehet a
maés felekezetekben gyakran haszndlt lathaté és lathatatlan
egyhaz elkiilonitésének koncepcidjdban. Az EVT 20. szdzadi
irdnya a vizibilis egységet erdltette, ez illiziénak bizonyult.
Az egyhaz egysége Jézus Krisztusban valdsul meg és ez igaz
a multra, jelenre és jovére nézve is. Figyelniink kell olyan je-
lenségekre, mint amikrdl naponként olvasunk az egyhdzak
info-iban: pl. folytatédik az USA-ban a rémai katolikus és
evangélikus parbeszéd az eucharistia témdjaban. A mi bizott-
sdgunk annakidején (K6z6s Bizottsdg LVSz — Rémai Katoli-
kus Egyhaz kozott) kiadott egy tanulmanyt az eucharistia kér-
désében csakiigy, mint a Limai Dokumentum szintén foglal-
kozott az drvacsora szentségének problematikdjaval, de refor-
matus korokben pl. mindkett&vel szemben nemcsak tartézko-
dés, hanem ellenvélemény is sziiletett. Ugyanez érvényes kii-
16ndsen a zwinglidnus szarnyra és a legtobb protestins feleke-
zetre. Ma nem hanyagolhat6 el az anglikanizmus szétesésének
tigye Nagy-Britannidban, az USA-ban, Afrikdban és masutt.
Ugyanez érinti az un. porvoo-i skandindv — anglikdn inter-
communio iigyét is (svéd-finn evangélikus és tobb anglikdn
kozosség részérdl). Ami ma az ortodoxidban torténik, akdr a
rémai katolikus ,testvéregyhdzzal” kapcsolatosan, akar a pro-
testans felekezetek vonatkozasaban, az nehezen definialhatd
egy tételben. A rémai katolikus reldcidban az egyre mele-
gebbnek latsz6 testvéregyhdz kapcsolat mégis meghagyta a
dogmatikai és strukturdlis, kinosan nehéz elvdlaszté kiilonb-
ségeket. Dogmatikailag az ortodoxia nem ismer 2. évezredben
sziiletett dogmakat, beleértve a Trentoi Zsinat, az I. és II. Va-
tikdni Zsinat dokumentumait is, hiszen minden tisztazdodott
szerintiik az els§ évezredben. (Ebbe beleértjiikk a Maria dog-
mékat a 19. és 20. szazadban, valamint a papai csalatkozhatat-
lansdg tanitasat). Strukturdlisan elképzelhetetlen, hogy az
autokefdl ortodox egyhazak valaha is elfogadjak a rémai papa
primatusat.

Magyar 6kumenikus helyzetiink Janus-arcu. Jelentds ko-
z0s megnyilatkozdsok torténtek a Biblia éve kapcsan, a janu-
ari imahét folytatodik, a helyi gyiilekezetek alig érzékelik a
paradigmavaltést, s6t az egyes un. lelkiségi mozgalmak koze-
ledésérdl is beszélhetiink, stb. Ugyanakkor a rémai egyhdz
legfels6 vezetésében a biboros primastdl az egész piispoki ka-
rig egy érezhetd juridista vonal er6sodik, ami egyuttal gyen-
giti a II. Vatikdni Zsinat hatasét, és megkérdgjelezi annak je-
lentds dokumentumait., A romai katolikus egyhdz sajtéjanak
is Janus-arculata van. Pozitivnak mondhat6 a Tavlatok, a Vi-
gilia és mds értelmiségi megnyilatkozasok sora. Néplapokrdl
mindezt mdr nem lehet elmondani. Protestdns egyhdzainkrdl
mdr tobben megéllapitottdk, hogy sajit problémdiknak meg-
oldasaval foglalkoznak. Azonos tarsadalmi, etikai, politikai
kérdésekben sem egységes a keresztyén dlldspont. Nem lehet



kifogds résziinkr6l, hogy mai tarsadalmunk vezet6sége nem is
igényli a protestdns hangot vagy a keresztyén értékek emlege-
tését, felhaszndlasat. (L. a miniszterelnok altal 6sszehivott
csucskonferencidn a legkiilonfélébb civil szervezeteket meg-
hivtdk, de az egyhdzak nem voltak a meghivottak kozott. .. )

Nemcsak a globdlis gazdasagi, pénziigyi valsag gy(irlizott
be hazdnkba is, hanem az dltaldnos, zlirzavarosnak mondhat6
,Okumenikus vélsag” is. Legaldbbis ziirzavar tapasztalhato.
Mi még alig érezziik, hogy a déli félteke egyhdzai mozgalmi
jellegli keresztyénséget és okumenét varnak, mig az északi
félteke egyhdzai egyre inkdbb pontositjadk identitdsukat és
szervezetileg akarjdk megoldani az egyhdz megujulasanak
kérdését. Latin Amerika, Dél-Afrika, Ausztralia, Tavol-Kelet

nincs a szomszédunkban, mégis udj helyzetiik, silyuk, vélemé-
nyiik lehet, ami a kozeljovSben szintén begylirtizik hozzank
is. Itt gondolhatunk a kiilonb6zé vildgvallasok hatalmas el6-
retorésére €s a keresztyén egyhazak tehetetlenségére, hiszen
itt nem egyes felekezeteknek, hanem az egész keresztyénség-
Mivel ez az irdsom nem felkérésre sziiletett, meg kell je-
gyeznem, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz 6kume-
nikus tandcsaddjaként nem maradhattam néma, és taldn hasz-
nos, hogy vezetSink néhany szempontot ismereteimbgl és vé-
leményembdl, meggondolkoztaténak tartsanak.

Dr. Hafenscher Kdroly

Okumenizmus Eurépaban

Az EPKT és a KEK Londonban iilésezett
a Nagyszebeni Okumenikus Nagygyiilés értékelésére, és az Eurdpdban él5
muzulmdnokkal valo kapcsolat megvitatdsdra

Az Eurépai Egyhizak Konferencidjanak (EEK) és az
Eurépai Piispoki Konferencidk Tandcsa (EPKT) éves taldlko-
zGjat az Egyesiilt Kirdlysdgban Londonban a St Katherine
Royal Foundation-ban tarottdk 2008. februdr 21-24-ig.

Az EPKT-EEK Ko6z6s Bizottsaganak ez volt az els6 gyi-
1ése a 2007. szeptember 4-9-ig a romdniai Nagyszebenben
rendezett 3. Eurépai Okumenikus Nagygyiilés (3EON)
utan. A 3EON értékelése volt a londoni taldlkozé napirend-
jének kozéppontjaban.

Rev. Jean-Arnold de Clermont, az EEK elntke megnyi-
t6 észrevételeiben aldhizott hdrom kihivast az 6kumenikus
mozgalom szdmra: mindenekelStt a globalizaciét, amely
stirgeti, hogy ,,noveljiik egyhdzaink tagjainak ckumenikus
tudatat”. A mésodik kihivas foldrésziink szekularizacidja, a
harmadik pedig annak sziikségessége, hogy tdjra atgondol-
juk az eurdpai egyhdzak kozotti 6kumenikus egyiittmiiko-
dési strukturdkat tekintettel egy megujult kozos bizonysag-
tételre, ,.erbteljesen jelezve, hogy az egyhdzak készek a val-
toztatdsra”.

Jean-Pierre Ricard biboros, az EPKT alelntke négy pri-
oritdsra mutatott ra: hogy egyre vildgosabbd tegyiik az 6ku-
menikus elkotelezettség céljait (milyen jellegli egységre to-
reksziink?); hogy kiterjessziik az kumenikus k6zosségval-
lalds gyakorlatat, példdul ,.kozéleti vélemény-nyilvanitdsa-
inkra, amelyeket megkisérthet a relativizmus, a szinkretiz-
mus és a felekezeti fesziiltségek” és az ifjusdgra; hogy még
inkdbb jelen legyiink ott, ahol ,,az ember emberiessége” a
tét; és hogy létrehozzunk egy szellemi Skumenikussagot
,kiillondsen napjainkban, amikor az a veszély fenyeget,
hogy az 6kumenikus el6rehaladds lassisdga €s a nyilvanva-
16 hétralépések elbdtortalanitanak minket”.

Az Egyesiilt Bizottsdg tilnyomé részben pozitivan érté-
kelte a nagyszebeni eseményt és az egész 3EON folyamatot,
mikozben rdmutatott néhdny kritikus szempontra. A jelenle-
gi 6kumenikus helyzetben a Nagyszebeni Nagygytilés meg-
mutatta, hogy az eurdpai keresztyének kiilonboz6 szinteken
vesznek részt a kozos bizonysagtételben, €s eredeti modon ja-
rulhatnak hozzd a kozos eurdpai haza felépitéséhez. Mas-
részt, a 3EON megmutatta, hogy lehet beszélni a kiilonbsé-
gekrél/nézeteltérésekrdl és a még mindig meglévé megosz-
tottsagrdl teljes Gszinteséggel és testvérien. Létfontossigu,

hogy életben tartsuk a nagyszebeni delegdtusok halézatit,
akik a 3EON , €16 iizenete”. Ezért az Egyesiilt Bizottsag ala-
hizta annak sziikségességét, hogy a Nagygyfilés zardjelen-
tését kiadjak és terjesszEk, rendszeres interaktiv levelezést in-
ditsanak a delegatusokkal, és elémozditsdk a kiilonbozé fele-
kezeti hagyomanyok szellemi gazdagsdganak megosztasat.

Az EEK és az EPKT jov6beni egyiittmiikodésére nézve
a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy a Charta Oecumenica és a
nagyszebeni ajanlasok szellemében helyi és eurdpai szinten
mélyiti az 6kumenikus egyiittmtikodést az ,.egyetértés” té-
mdékban. Ezek kozott a témdk kozott lesz a Biblia ismereté-
nek elémozditdsa Eurépaban, valldsok kozotti parbeszédek
(kiilonosen a mohamedanokkal), a teremtés sérthetetlensé-
ge, a bevandorlds és a béke. Gondként meriilt fel annak
sziikségessége, hogy gondolkodni kell az eurépai 6kumeni-
kus mozgalom dtszervezésén.

A résztvev8k megvizsgaltdk és jovdhagytdk az EPKT-
EEK Bizottsdgnak az Eurépaban €16 mohamedéanokkal val6
kapcsolatokra vonatkozé munkatervét. Ebbe beletartozik
egy eurdpai keresztyén/mohameddn konferencia, amelyet
2008. oktéber 20-23-ig a belgiumi Briisszel/Malines-ben
rendeznek, és amelynek témdja: ,,eurdpai polgdrnak és hivd
embernek lenni. Keresztyének és mohamedanok mint aktiv
partnerek eurdpai tdrsadalmakban”.

Az iszlammal és mas hitekkel folytatott parbeszéd volt a
St Ethelburga Megbékiilés é€s Béke Kozpontjaban tett lato-
gatds kozéppontjdban. A Kozpont egy régi anglikdn temp-
lomban van, amelyet 1993-ban lerombolt egy IRA bomba,
és késobb ujra felépitették a hitek kozotti kisérleti talalkoza-
sok céljara szolgdld térként. A régi épiilet kozelében 4ll egy
beduin sator, itt jonnek Ossze eltérd hitli emberek, hogy
Hfeltarjak a kiilonbségeket, dtalakitsak a konfliktusokat, és
szilard alapokat épitsenek az egyiittmiikodéshez”.

Az Egyesiilt Bizottsdg informécidkat kapott az EEK
Egyhdz és Tarsadalom Bizottsdga és az Eurdpai Kozosség
Piispoki Konferencidinak Bizottsiga (COMECE) tevékeny-
ségérdl tekintettel azokra az idGszeri kérdésekre, amelyek-
kel az eurépai intézmények foglalkoznak

Az Egyesiilt Bizottsag tagjai tiszteletére fogadast adott a
Sion College, az anglikdn papsdg egy régi intézménye,
Cormac Murphy-O’Connor biboros, Westminster romai ka-
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tolikus érseke, és Richard Chartres, London anglikédn piis-
poke, aki a gyf(ilés hdzigazddja volt. Kiilonos jelentdsége
volt a részvételnek a rdmai katolikus székesegyhdz vecser-
nyéin és az esti kordl énekléseken a Szent Pal anglikan szé-
kesegyhdzban.

Az Egyesiilt Bizottsdg kovetkez6 évenkénti taldlkozéja a
magyarorszagi Esztergom/Budapesten lesz 2009. februdr
19-22-ig.

London, 2008. februar 25.

SZEMLE

Balla Péter: Az Gjszovetségi iratok torténete
(bevezetéstani alternativak)'

Ismertetés

Dr. Balla Péter, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudomdnyi Kardnak djszovetségi tanszékvezetdje sajatos
szint képvisel a hazai biblikus szakemberek kozott. ElsGsor-
ban nem is a megkozelitésében sajatos, hanem abban a ko-
vetkezetességben €s tudatossdgban, ahogyan ezt a megko-
zelitést véllalja, valamint djra és djra definidlja. Hazai bib-
likusaink a nyugati teoldgiai iskoldk képvisel6ihez képest
gyakran érzik magukat konzervativnak (vagy legalabbis ke-
vésbé progresszivnek), de az meglehetdsen ritka, hogy va-
laki nem az idegenkedés, az egyszerti elutasitds vagy éppen
ellenkezdleg, a kritikdtlan elfogadds alapéllasdaval kozelit a
kritikai biblikus tudomanyossdg képviselSihez vagy ered-
ményeihez, hanem éppenséggel tudatos, jézan kritikdval. A
»kritika” sz6 itt nagyon fontos, mert kovetkezetes €s helyes
haszndlata nagyban segitene, hogy tisztdzzuk hazai egyhazi
tudomdnyossdgunk néhdny fajdalmasan kisértd sotét legen-
ddjat. A kritikai tudomény alapesetben nem azt jelenti, hogy
valaki feltétleniil 4rtani, pusztitani ,kritizdlni” akar a vizs-
galéddsaval, hanem azt, hogy a vizsgdlédasdban alkalma-
zott eszkozok kritikai természettiek, vagyis a logikara, a tor-
téneti és empirikus kutatdsokra tdmaszkodnak, mindazokra
az eszkozokre, amelyeknek haszndlata a felvildgosodas ota
(akar szeretjiik akdr nem mindazt, amit ma ,.felviligosodas”
szdval jeloliink) kvalifikdlja a tudomanyos kutatast. Amikor
tehat Balla Péter kritikusan viszonyul az tjszovetségi tudo-
many képviselSihez azok torténetkritikai eszkozeihez és
eredményeihez, akkor arrdl tesz tandibizonysdgot, hogy ér-
tékén és helyén kezeli mindezeket. A kritikai tudoméany az
érvek és az érvekkel aldtdmasztott bizonyitasok teriilete, és
Balla Péter nagyon is otthonosan mozog ezen a teriileten,
ugyanakkor megkozelitésében jézanul azt is vildgossa teszi,
hogy — mint mindenki — & is el6feltevésekkel dolgozik. Ezt
az elbfeltevést bevezetéstandban igy foglalja Ossze: , tiszte-
letben tartom az egyhdzi hagyomdnyt, s a hagyomanyos né-
zeten csak akkor valtoztatok, ha a felmeriilt adatok, ismeret-
anyag (,.evidencia”) ezt kényszerit§ erdvel sziikségessé te-
szi” (21. 0.). Ez a megfogalmazas egyenes beszéd. Mind-
azondltal, szerintem ez az ars poetica nem konnyiti meg a
szerz0 dolgat, hiszen a jorészt elméletekkel, hipotézisekkel
és rekonstrukcidkkal dolgoz6 tjszovetségi tudomany képvi-
sel6i felé azt kommunikdlhatja, hogy a szerz6 a szakmai
parbeszédben eleve bizonyos szkepszissel vesz részt, mint-
egy annak tudatdban, mennyire nehezen is bizonyithatéak
az egyhdzi hagyomannyal ellentétes elméletek, és milyen
kevés ,.kényszeritd erejli” evidencia is sorakoztathat6 fel a
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kutatds soran. Balla Péter ennek ellenére nagyon fontosnak
tartja az egyes elméletek és a mogottiik felsorakoztatott ér-
vek szakszerii és partatlan ismertetését. Ezzel a szimpatikus
ismeretterjesztéi buzgalommal pedig tulajdonképpen elve-
szi a fentebb idézett kategorikus mddszertani dllasfoglalds
élét. A kritikai vizsgdlodas és a hozzd kapcsolddd objektiv
ismeretterjesztés illetve az egyhazi hagyomdny iranti elko-
telezettség e kettGssége — mondhatni fesziiltsége — mindvé-
gig megfigyelhetd Balla Péter bevezetéstanaban, ugyanak-
kor az olvasonak az a benyomadsa, hogy a korrekt, alapos is-
meretterjesztés szdndéka mindvégig tobbet nyom a latban,
mint az a ,,caveat”, hogy a szerz6 ismertetése végén el6bb-
utébb dgyis az egyhdzi hagyoménybdl tdplalkozé egyhdzi
konszenzus és nem az éppen aktudlis frismagyardzati irany-
zatok daltal preferdlt tempordlis konszenzus (amit persze
mindig erdsen befolydsolnak a korszellem és az aktudlis te-
oldgiai divatirdnyzatok; vo. 21. 0.) mellett fogja letenni a a
voksat.

Hogy a fenti felvezetés a konyv részletesebb ismertetése
elott taldn nem volt egészen felesleges, azt mutatja Balla
Péter bevezetésének cime is, amellyel a szerz6 hangsilyoz-
za, milyen fontossdgot tulajdonit munkamddszerének, az
egyes djszovetségi konyvek torténetét és hatterét vizsgalod
alternativ elméletek mérlegelésének €s értékelésének.

A munka a hagyomanyos bevezetéstanokhoz hasonléan
két 6 részbdl all, az dltalanos és a specidlis bevezetésbdl,
tehat elGszor a kanon- illetve szovegtorténet f6bb kérdései-
nek, kutatdinak és eredményeinek ismertetésébdl, majd az
egyes Ujszovetségi konyvek un. specidlis vagy kiilonleges
bevezetéstanabdl. Korunkban a kanontorténet egy-egy rész-
problémdja egészen 6nallo életre kelt a médiaban €s az em-
berek e téma irdnti érdekl6dését tobb szenzdcidhajhdsz
konyv (példaul a Da Vinci-kdd) is igyekezett kihasznalni:
Balla Péter érzékeli a téma ,,érdekességét” és népszerliség-
ét, s ezért vildgosan, a nem szakember szdmadra is érthetéen
targyal olyan kérdéseket, mint a kanonizécid, a részkdnonok
létezése vagy a kanontorténet forrdsai. A szerz§ kiilonleges
jartassaggal rendelkezik a szovegtorténet teriiletén (koztu-
dottan ez az egyik kedvenc teriilete az tjszovetségtu-
doményon beliil!), és ennek megfeleléen ismertetése a je-
lenleg 1étezd legalaposabb magyar nyelven. Szeretettel id6-
zik el olyan részletek felett, mint az egyes szovegtipusok és
értékelésiik vagy a legfontosabb kéziratok fizikai és teoldgi-

1 Kéroli Egyetemi Kiad6, Budapest, 2008. Mdasodik, atdolgozott ki-
adas



ai jellemvonasai, datalasuk, szovegkritikai értékiik valamint
a modern szovegkritika torténete és szabdlyrendszere. Az
egész ismertetés méltan 4llithaté6 parba Varga Zsigmond
klasszikus bevezetéstandval, s annyiban természetesen meg
is haladja a nagy el6d munkéjat, hogy napjaink szakirodal-
maval kapcsolatosan is teljesen naprakész.

A specidlis bevezetés a kanonikus sorrendben halad, ez-
zel is jelzi a szerzd elkotelezettségét az ,,egyhazi szempont”
érvényesitésében, szemben a napjaink bevezetéstanaiban
mdr inkdbb bevett kronoldgikus vagy tematikus szerkeszté-
si megkozelitéssel. Els6ként a szinoptikus-kérdést és a két-
forras-elméletet targyalja. Balla Péter sajatos szint képvisel
abban is, hogy az djszovetségesek kozott szinte teljes kon-
szenzussal elfogadott kétforrds-elmélet egyik kritikusa
(,»...vannak kutatok, akik kétségbe vonjdk azt, hogy a ke-
resztyén hagyomanyok els6 tovdbbaddi, ill. frasba foglaléi
szabadsdgot éreztek a hagyomany megvaltoztatdsara...e je-
len konyv szerz6je is ezen utébbi korhoz tartozik... 117. o0.),
és mint ilyen, igen koriiltekinten vizsgalja a hipotézis
gyenge pontjait, kiilonos tekintettel egykori tandra, John
O’Neill (aki szerint az egyes evangéliumok szovegi eltéré-
sei az azonos ardmi nyelvli hagyomény kiilonb6z8 gorog
forditdsainak eredményei) és Eta Linnemann (aki szerint
nincs is igazdn ,,szinoptikus probléma”, csak ondlléan meg-
6rz6dott hagyomany-csatorndk) kritikai észrevételeire.

Maité evangéliumanak targyaldsdnal kiilonosen gyakran
hivatkozik két olyan vezetd djszovetséges teoldgus nézetei-
re (U. Luz és G. Theissen), akik a maguk nemében iskola-
teremtSk az evangéliumkutatisban, és akiktSl Balla Péter
személyesen is sok indittatdst kapott tanulmanyttjai soran.
Ugyanakkor, mig e szerz6k végkovetkeztetéseikben inkdbb
a ,kritikai konszenzus” felé hajlanak (nem matéi szerzség,
70 utani datdlds), Balla Péter a matéi szerz&séget elfogadha-
tonak tartja és a 70 el6tti datalas mellett érvel. Az evangéli-
um bevezetéstani ismertetését a kiilfoldi és a magyar nyel-
ven is hozzaférhet6 szakirodalom részletes felsoroldsa zar-
ja: ezt a részt egyébként megtaldljuk késébb valamennyi j-
szovetségi konyv ismertetése utan is.

Mairk esetében a szerz0 a kézirati hagyomany meglehetd-
sen egységes volta ellenére is fenntartja a 16,9kk eredetisé-
gét, és egy diktalasi sziinettel magyardzza az evangélium
mai befejezésének stiluseltérését a 16,8-at megel6z6 versek-
tol. Itt is megerGsitést nyer a marki szerz6ség 6egyhdzi ha-
gyomadnya, bar véleményiink szerint itt kell eltérnie a legke-
vésbé a ,kritikai konszenzust6l”, hiszen Mark mellett nem-
csak az 6egyhdzi hagyomdany, de a korai és romai keletkezés
valamint a péteri hagyomadny is sz6l, s az alternativ javasla-
tok ugy vetnek fel mds lehetséges szerzdket, hogy azokrdl a
legalapvet6bb informdcidkkal sem rendelkeziink. A Mark
evangéliuma kapcsan kiilonos értéke a konyvnek, hogy tisz-
tazza Wrede sokszor félreértett ,,messidsi titok™ tézisének
mibenlétét.

Lukdcs evangéliuménak targyaldsa kevesebb vitds kér-
dést rejt a bevezetéstanokban, itt Balla Péter nagy alapos-
sdggal mutatja be a mi legfontosabb irodalmi jellegzetessé-
geit. Felmeriil a kérdés, hogy a szdmtalan irodalmi, teoldgi-
ai és tematikai kapcsolat miatt vajon nem lett volna-e hasz-
nos egylitt tirgyalni a Lk-ApCsel egységet, amit Balla Péter
egyébként — kivételként a kdnoni sorrendben valé targyalds
szabdlya alol — megtesz a sok tekintetben szintén sszekap-
csolhaté Kolosséi és Filemon levéllel is.

Janos evangéliumdnak ismertetésénél a szerz6 kitér a
szerzGség és a datdlds djabban kiilonos fontossdgot nyert
kérdéseire (talan Janos evangéliuma el6bb is keletkezhetett,
mint a szinoptikusok?) és arra az egyre népszertibb irodal-

mi szempontd megkozelitésre, amelynek eredményeihez
Bolyki Jénos is el6szeretettel fordul Janos-kommentér-
jéban.

Balla Péter az ApCsel bemutatdsandl kiilonosen ,,elemé-
ben van”, hiszen mind a régebbi, mind az tjabb szakiroda-
lomban ez a lukécsi mi vetette fel a legtobb kérdést az uj-
szovetségi Szentirds torténeti megbizhatésdgaval kapcsolat-
ban. Az is igaz, hogy Martin Hengel kutatdsai 6ta nem
olyan nehéz védeni az ApCsel torténeti hiiségét (vo. ,,Luk-
4cs nem kevésbé megbizhatd, mint az 6kor mas torténészei”
illetve ,,...ha Lukdcs megbizhaté az apré részletekben
[amint hogy az!], akkor valdszintileg megbizhat6 a nagyobb
epizddok tekintetében is.” 178-179. o.), bar egyéltaldan nem
felesleges, hiszen a tudomdnyos koézbeszédben még mindig
élénken élnek a tendenciakritika lukdcsi torténetirdssal kap-
csolatos vadjai.

Amikor a szerzd attér a corpus paulinum tdrgyaldsara,
néhdny fontosabb 4ltaldnos kérdés tisztdzdsaval kezdi: a
pszeudepigrafia fogalma (ez a deuteropdli levelek miatt fon-
tos téma), a pali kronoldgia €s a levelek altalanos jellemz&i.
Ezekben sok olyan inform4ciét kozol, amelyekre csak utal
az egyes levelek ismertetése kozben. Taldn ezért is alakul-
hat ki az a benyomads az olvaséban, mintha a pali levelekrdl
frottak a kordbbiakhoz képest vazlatosabbak vagy célrato-
r6bbek lennének. A szerz§ kissé mechanikusan (bér igy két-
ségteleniil jol kovethetGen), a ,.felosztas-szerzGség-keletke-
z€si hely és id6-jellegzetességek” sorrendben ismerteti a le-
veleket. Egyértelmien az utobbi egység tartalmazza a leg-
tobb informacidt és érdekességet mind a laikus, mind a
szakmabeli olvasé szdmadra, olyannyira, hogy csak sajnélni
lehet, hogy a szerzd olyan kovetkezetesen engedelmeske-
dett a terjedelmi korlatok fegyelmez6 erejének. A pdsztori
levelek pali szerz6sége mellett érvelve és igy a mai tudoma-
nyos konszenzusnak ismét ellentmondva Balla Péter na-
gyon alaposan ismerteti mindkét megkozelités érveit, és va-
I6ban arra hivja az olvasét, hogy dontse el maga, mely ér-
veket taldl meggy6z6bbnek egy olyan vita eldontésre,
amely nem csak eldonthetetlennek ttinik (jelen ismereteink
alapjan), de valéban kissé provokativ és mesterkélt is (vo.
»-..6Z nem Udvosségkérdés...” 246. o.).

A Zsidokhoz irt levél kapcsan az olvasé nagyon alapos
ismertetést kap az ismeretlen szerzd kilétével kapcsolatos
oegyhazi és késdbbi taldlgatdsokrdl. Bar elsGsorban (ultra-
konzervativ) katolikus vonalon ma is van olyan torekvés,
hogy Pilt tekintsék a levél szerz§jének, ezzel kapcsolatban
az egyhdzi hagyomadny is bevallottan teljesen bizonytalan és
a legkiilonfélébb taldlgatdsokat fogalmazza meg. Balla Pé-
ter megoldasa (,,Megvalljuk, hogy nem latunk elég eviden-
ciat a megalapozott vélemény kialakitdsahoz, hajlunk azon-
ban olyan 6egyhazi nézetek felé, melyek valamilyen kap-
csoloddst ldtnak Pdlhoz, mert nem val6szint, hogy még egy
Palhoz hasonld szintii teolégus gondolkod¢ lett volna az 8s-
egyhdzban, akinek nem tudjuk a nevét.” 253-54. o.) érzé-
sem szerint nem igazan viszi kozelebb az olvasét a Zsidok-
hoz irt levél szerzdségével kapcsolatos véleményalkotds-
hoz. Arra nem kapunk valaszt, hogy milyen kapcsolat is van
a levél és a pali levelek kozott? Nyelvi, kulturdlis, teoldgiai
vagy szimbolikus? Nagyon is tanulsdgos az a rész, amely-
ben a szerz$ idézi O’Neill professzor 1994-es, a KRE Hit-
tudomanyi Kardn tartott elGadasainak kovetkeztetéseit (és
milyen j6, hogy megériz, és konyvébe felvéve atment ilyen
kincseket a magyar teoldgiai tudomdnyossdg szamadra!).
Ezek szerint a Zsid lehetséges gondolati hatterei kozott a
szakirodalom felsorolja az alexandriai zsidésagot (altaldban
illetve Philénhoz kothet6en), az apokaliptikus judaizmust
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(altaldban, qumrdni vonatkozdsaiban, Istvdn vértanihoz
kapcsolédéan illetve a mandeusokhoz kothet6en) és végiil a
gnoszticizmust. Ha ezeket a lehetGségeket egymds mellé
tessziik, megint felmeriil benniink: melyik kothetd Pal sze-
mélyéhez és teoldgiai szemléletéhez? Legfeljebb taldn az
apokaliptikus judaizmus, bér az is erds fenntartdsokkal, el-
sOsorban a profetikus messids-szemlélet (deutero-Ezsaids)
Palra gyakorolt (és a szakirodalomban még mindig vitatott)
hatdsa miatt. Ezen a ponton tehdt dgy érzem, a szerz6 nem
a — szdmomra — legvaldésziniibb vonulatdhoz kapcsolddik az
egyhdzi hagyomanynak.

Hogy a tovadbbiakban csak a legfontosabb jellemvonaso-
kat emlitsem, Balla Péter a katolikus levelek targyaldsanak
bevezet6jében ismerteti Childs kdnontorténeti megkozelité-
sét, Jakab levele kapcsan a Jakab-Pdl konfliktus feloldhatd-
sagdnak lehet6ségét, a péteri levelek kapcsédn az ersen elté-
16 stilusd és gondolatvilagi levelek dsszekapcsolhatdsagat a
torténeti Péter apostollal (itt hidnyoltam az 1Pt és a péli kor-
pusz kozotti gondolati-teoldgiai athallasok indoklasat, az ez-
zel kapcsolatos elméletek mérlegelését), Janos levelei kap-
csdn a janosi kor, az evangélium €s a levelek kortorténeti és
teoldgiatorténeti Osszefiiggéseit, és végiil Judas levele kap-
csén a Jud és a 2Pt irodalmi egymadsra hatdsdnak lehetGségét
(a szerzd ezt elutasitja, és a két levél kozotti hasonldsagokat
»a kozos keletkezési helyzettel, k6zos milivel” magya-
razza).

A Jelenések konyvével elsGsorban 6szovetségi gyokerei
és nyelvi sajatossagai miatt foglalkozik Balla Péter. Ugy ér-
zem, nagyon is helye van itt azoknak a tisztdz6 kijelentések-
nek, amelyekkel a szerz6 hadat {izen az olyan még ma is sok-
szor hallott badarsdgoknak, mint hogy a Jel szerz6je nem tu-
dott helyesen gorogiil €s hasonldk. Janos egy feltehetden so-
ha sem besz€lt ,,szent nyelvet” kredl sajatosan ,,szent”, pro-
fétai mondanivaldja szdmdra. Ett6l még persze kivaldan tu-
dott deklindlni és konjugalni.

A bevezetéstant néhany, az apokrif irodalommal kapcso-
latos informdcié zérja le, amelyeket feltehetGen ,,aktualitd-
suk” miatt tartott fontosnak a szerz4. Valoban, az ezekkel
kapcsolatos dltaldnos tudatlansdg okolhat6 az olyan ,,szen-
zaciok” sikeréért, mint a Da Vinci-kdd és a Jézusrdl allito-
lag ,hitelesen” tud6sito 2. szazadi gnosztikus Jidas evangé-
liuma. Az egyhdzi ,ismeretterjesztés” (ha létezik ilyen) ed-
digi erGtlenségét €és hatdstalansagat nem csak ez az utolsé
fejezet, de véleményem szerint az egész konyv igyekszik
korrigdlni. Vildgosan, érthetéen fogalmaz a legkomolyabb
teoldgiai kérdésekben is, €s azt is teljesen vildgossa teszi,
hol és milyen irdnyban elfogult. Balla Péter bevezetéstani,
hermeneutikai és egzegetikai megallapitdsaival lehet vitat-
kozni, egyet nem érteni: 6 sem ért egyet sokakkal. Azt azon-
ban nem lehet a szemére vetni, hogy nem nyilt sisakkal, az
érveket és ellenérveket ismerve és mérlegelve cafol vagy
fogad el elméleteket. A konyv tényanyaga €s naprakészsége
impozdns, és az nyilvdnvald, hogy a szerzd szdmdra becs-
tiletbeli ligy, hogy az éltala hivatkozott irodalom pontosan
jelolt legyen, és bibliografiai adatai megbizhat6 segitséget
jelentsenek azoknak, akik jobban el akarnak mélyedni az
adott kérdésben. Ez nagy sz6 mai magyar teoldgiai disz-
kusszidinak tekintve, amelyekben nagy divatja van a pon-
gyola, éltalanosité és dokumentélatlan megfogalmazasok-
nak. Ugy vélem, a fenti ismertetésbdl is nyilvanval6 lehet,
hogy Balla Péter tudomanyos magatartdsa kdvetésére méltd
az altala oktatott djabb teoldgus nemzedékek szdmara, vala-
mint e bevezetéstanandl alaposabb munkat magyar nyelven
jelenleg nem is kereshetnénk.

Pecsuk Otto
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Megjelenik negyedévenként

A foszerkesztd jegyzete

A valasztas

lehet&sége az ember teremtettségének része, a valasztis sziikségessége,
sokszor kényszere pedig a biineset kovetkezménye. Az ember bukdsa
nem csak aktualizdlta az ember szabadsigat, hanem radikalizélta az
ember szabadsdganak silydt. Az ember elsé nagy rossz dontése rane-
hezedik minden azt kdvetd dontésére, s mégis valasztani akarunk, mert
ez jelenti az emberi szabadsagunkat, egzisztencidlis, erkolcsi és jogi
értelemben egyardnt.

Ugyanakkor a vélasztds nem csak lehetdség vagy kényszer, hanem
olykor lehetetlenség szdmunkra. A komplexitds bonyolult, mert az
ember olykor védlasztana ott, ahol nincs alternativa szamdra, elkeriilné
a dontést ott, ahol igazdn megélhetné szabadsagat és természetesen az
Osszes direkt vagy indirekt dontésiinkben reflektdlédik Luther Marton
és Rotterdami Erasmus vitdja az ember De servo vagy libero arbitrio-
jarol.

Ebben az éllapotunkban szembesiiliink a hétkdoznapok rendes don-
téshelyzeteivel és a jeles napok rendkiviili dontéshelyzeteivel, mint
amilyen az el6ttiink 1év6 eurdpai parlamenti valasztas is. Demokratikus
lehet8ségiink €s (eurdpa)polgéri kotelességiink e valasztdson részt
venni. A kampany megkezdddott, s nyilvanvald, hogy a részvétel és a
tdvolmaradds mogott egyarant megjelennek olyan szempontok, ame-
lyek egyébként kozvetleniil nem is tartoznak az eldontendd kérdéshez.
A hit emberei is élnek vélasztasi szabadsdguknak Osszes dimenzidja-
val, amelybdl egyik az, hogy részt vesz, vagy részt sem vesz a valaszta-
son, a masik pedig, hogy kinek a neve mellé teszi az X-et. Az Eur6pai
Protestdns K6zosség altal javasolt imddsagot azonban minden eurdpai
hivé valasztd szivére és ajkdra veheti. ... Kériink Téged azokért, akik
politikai feleldsséget hordoznak kozosségiinkben, orszdgunkban,
Eurépdban. Lelkeddel erdsitsd dket, hogy helyes dontéseket hozzanak.
Segits minket, hogy ne hagyjuk Sket magukra felelGsségiikben, hanem
kovessiik és erdsitsiik ket a kozosségért végzett munkdjukban. Urunk,
Te parancsoltad nekiink: , Igyekezzetek a vdrosnak jolétén... és
konyorogjetek érette az Urnak, mert annak joléte lesz a ti jolétetek.”
(Jer 29,7). Ezért kérjiik Toled a legjobbat kizosségiinkben, orszd-
gunkban, Eurdpdban és vildgszerte. Segits meg benniinket, hogy az
europai parlamenti vdlasztdsok hozzdjdruljanak a demokrdcia
erdsodéséhez Europdban, és erdsitsék a békéért és a kozjoért érzett
felelGsséget. Amen.

Béna Zoltdn

A Theoldgiai Szemle egyes szamainak megjelenési ideje:

1. szdm februdr 28.
3. szdm augusztus 31.

KEZIRAT NYOMDABA ADASANAK IDEJE:

2. szam mdjus 31.
4. szam november 30.

2009. 04. 30.

A szerkesztGség kozleménye

Kérjiik kedves munkatdrsainkat, hogy kézirataikat egy példanyban, irégép bettikkel
(erre minden szovegszerkeszts atéllithatd; oldalanként 30 sor, soronként 60 leiités) a Ma-
gyar tuddsok koritja cimre kiildjék. Megnyilt annak a lehet&sége, hogy a szerzok irdsai-
kat ezentul E-mail-ben, vagy floppyn is elkiildhessék a szerkesztGségbe. E-mail cimiink:
oikumene @meot.hu. Internet: www.oikumene.meot.hu. Ha a dokumentum tartalmaz
gorog vagy héber irast is, ugy csatoljak ezeket a betitipus file-okat is az anyaghoz.
Kériink mindenkit, akinek lehetGsége van erre, ezzel is konnyitse meg a szerkesztoség
munkdjat.

Az irds kozlése nem jelenti azt, hogy a szerkesztGség a szerz6vel mindenben egyetért.
Az aldirt kéziratok tartalmaért minden szerz6 maga vdllalja a felelGsséget. Kéziratok
megdlrzését, visszakiildését mi sem tudjuk véllalni.



SZOLJ, URAM!

Boldogok az irgalmasok

Az irgalom a vildgban tapasztalhaté mérhetetlen szen-
vedés, fadjdalom, nyomordsdg enyhitése; az irgalmas em-
ber sebeket kotoz egy sebeket ejt6 vildgban. Jézus Krisz-
tus egész foldi élete erre mutatott példat, és kegyelme er-
re az életre tesz késszé benniinket is, azaz irgalmas élet-
re sziili 4jja irgalmatlan sziviinket, egy konyortelen vi-
lagban. Itt tehat az Isten szeretetébdl kovetkezden a fele-
bardt szeretetérdl van sz6 (Mt 22,36-39). Akik kegyel-
met nyertek, azok irgalmasok masokhoz (az Ur munkal
benniik és altaluk), mikdzben 8k is megtapasztalhatjak
azt a csodat, hogy adott esetben veliik is irgalmasok lesz-
nek masok, azaz irgalmassagot nyernek, mert a szeretet
(agapé) szeretetet sziil. A kegyelem az Isten ember ko-
ember kozotti viszony rendezdje. A krisztusi ember (ho-
mo christianus) azonban nem azért irgalmas, hogy irgal-
massagot nyerjen, hanem mert erre sziilte 4jja Ot az Is-
ten, tehat még az elemi érdekeit kovetve sem lehet irgal-
matlan.

Ma mér el sem tudjuk gondolni azt, hogy milyen ha-
talmas fordulatot jelentett az emberiség gondolkoddsa-
ban és magatartdsdban, egész érziiletében ez a kijelentés.
Itt valoban az éI6 Isten szdl bele, mégpedig egészen ra-
dikalisan az emberiség életébe, ezen beliil az egyes em-
ber életébe, és meghirdeti az O akaratat. Jézus kora el6tt
ugyanis, akar zsid6, akdr pogany kozosségrol volt szo,
egyardnt megvetends gyengeségnek tartottdk az irgal-
massdgot, és legfeljebb a sajit fajtajukkal, kasztjukkal
szemben gyakoroltdk azt. Aki mds volt, mint § (6k), ah-
hoz irgalmatlanok voltak, igy kerekedhettek a masik fo-

, Boldogok az irgalmasok,
mert Ok irgalmassdgot nyernek”
(Mt 5,7)

1é. Krisztusndl az irgalom fogalmaban nincs semmi le-
sziikités, még az ellenségre is kiterjed (Mt 5,44), mert Is-
ten minden ember irdnt kegyelmes, ezért az ember fel-
adata nem lehet mds, mint az, hogy Isten eme megnyert,
és hatartalan kegyelmét irgalomként tovdbbadja. Gon-
doljunk Albert Schweitzer életére és szolgélataira.

A hegyi beszédben az irgalomrol koncentralt fenség-
gel sz6l Jézus, de a Szentiras el6késziti, majd ki is bont-
ja ezt az lizenetet. Csak tdmondatokban utalok ezekre,
tovdbbi elcsendesedést javasolva: ,irgalmassdgot aka-
rok, nem aldozatot” (Hés 6,0); ,,az irgalmas szem{ em-
ber aldott lesz, mert adott kenyerébdl a nincstelennek”
(Péld 22,9); ,,amit tehat szeretnétek, hogy az emberek
veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekdjétek veliik”
(Mt 7,12); a felebarat szeretetének kifejtését olvashatjuk
az irgalmas samaritdnus (Lk 10,25-37), és mds nézd-
pontbdl a gonosz szolga példdzatdban (Mt 18,21-35).

Gondoljuk meg, hogy ma, a hétkdznapjainkban is mi-
lyen nagy sziikség lenne erre az irgalomra; az okosak, te-
hetségesek, szépek, sikeresek, vékonyak tarsadalmaban
irgalmasnak lenni ahhoz, aki nem tigy okos, mint én; aki
madsban tehetséges, mint én; aki nem latvdnyosan sike-
res; aki nem ugy sz€p, ahogy kiferdiilt fogyaszt6i kultu-
rank ezt meghatdrozta. Abrazoldédjon ki benniink a
Krisztus; megnyert kegyelme 6ltson testet az irgalom-
ban, azaz a tényleges felebarati szeretetben! A kegyelem
elmélet, teoldgia; az irgalom gyakorlat, valésiag; amely
rdmutat a megnyert kegyelemre, Isten valosagos jelenlé-
tére, és egyben igazolja azt.

Steinbach Jozsef

2009-2014 - KALVIN-EVEK

Kdlvin Jdnos egyhdz-
reformdtor sziiletésének
500. évfordulojdra 2009
nyardn emlékezik meg a
reformdtus vildg. A jovd
év novemberéig szdmos
konferencia, kidllitds,
kiadvdny, taldlkozo fog-
lalkozik majd személyi-
ségével, illetve tanitdsd-
val, s annak maradan-
dosdgdval. 2008. okto-
ber 31-én Genfben a
Reformdtus Vildgszo-

&

KALVIN

EMLEKEVEK

vetség és a Svdjci Pro-
testans Egyhdzak kozos
szervezésében hivatalo-
san is megindult a Kdl-
vin-év iinnepségsoroza-
ta. Kdlvin ldtomdsos re-
formdtor volt, olyan
mozgalmat inditott el,
ami a vildg minden ré-
szére eljutott: tobb,
mint 80 millio keresz-
tyén 107 orszdgban
vallja magdt reformd-
tusnak.
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TANITS MINKET, URUNK!

Vezetés és tarsadalom a birak koraban

Forrasok

A biblikus fogalom szerinti kirdlysag el6tti birdk kora,
torténetileg ill. archeoldgiailag nézve, a kora vaskornak
felel meg (vaskor 1, 1200-1000). A bibliai dbrazolas sze-
rint a korszak elején Izrael letelepedése, a végén pedig a
monarchikus berendezkedés, a davidi dinasztia hatalom-
ra jutdsa és megszildrduldsa 4ll, amit a 10. szdzad esemé-
nyeként tartunk szdmon. Két évszdzad, melynek teol6gi-
ai kiilonlegességét a bibliai torténetirdsban a soha tobbé
meg nem ismétlédd vezetési modell jelenti. Latszolag a
legidealisabb koriilmények kozott szervezddik Izrael éle-
te ekkoriban, Isten uralma alatt, vilagi hatalmasok elnyo-
mdsa nélkiil, ill. Isten 4ltal valasztott vezetdk irdnyitasa-
val; viszont a Birdk konyve rendkiviil redlisan dbrazolja
ennek az id6szaknak szdmtalan buktatdjat és csapdijat,
melyeket ritkdn sikeriilt elkeriilni a vélasztott népnek. A
két évszazad torténelmi kiilonlegessége az atalakuldsban
rejlik, és jellemz6é médon a vége feldl kozelithetd meg: a
végén egy monarchia 4ll, kiralyi févarossal, alland6 kul-
tuszhellyel, szervez6d6 udvari biirokracidval.

A bibliai szovegek

A korszakot tobb legitim mddszerrel is megkozelit-
hetjiik. Egyik 4ltaldnos eljards a bibliai szovegek
exegetikai vizsgdlata, vagyis a Bir-1Sam hagyomany-
anyagénak feldolgozasa. Természetesen ez elkertilhetet-
len, azonban jelezni kell, hogy a korszak szempontjabdl
ezek a szovegek limitédlt forrasértékkel rendelkeznek;
rengeteg Osi hagyomanyt Oriznek, melyek teoldgiai
szempontoknak aldvetve keriilnek feldolgozdsra. Az itt
megorzott elbeszélések jelentds része évszazadokkal a
vonatkozé torténelmi események utdn keriilt megoroki-
tésre, és igy, bar értelemszerlien az Osszedllitdst-szer-
kesztést megel6z6 hagyomdnyozds szerepét ki kell
emelni, mégis szdmos, torténelmi kategériaként nem ér-
telmezhetd elem jelenik meg a torténetben. Nyitott kér-
dések egész sordt latjuk, egészen alapvetd kérdésekre
sem igazdn tudunk egyértelmii vélaszt adni. Ilyen pl.
Saul kirdllyd véalasdanak hdrom verzidja, melyet aztin
1Sam kronolégiai sikon rendez el, vagyis el6szor négy-
szemkozt keni fel Sdmuel Sault, aztdn a kirdlyvalasztis
soran a nyilvanossag elé 1ép (majd visszamegy szdnta-
ni), végiil pedig megerdsitik a kirdlysagot (1Sam 10,1;
10,24; 11,15). De ebbe a kirdlyi struktiraba belép David
— csak nem egyértelmi, hogy zenészként, vagy harcos-
ként (1Sam 16,17; 18,2 — vo. 14,54!). Saul halala utan a
kérdések ismét csak tovabb sorakoznak: David csak dé-
len lesz kirdly, a tdvoli Hebréonban, a sauli 4g tovabb
regndl Isbdseten keresztiil északon. Ezt felfoghatjuk an-
nak jeleként, hogy Izraelben az északi és a déli teriiletek
egyesitése valoban csak egy perszondluni6 keretein be-
liil valésult meg, és minddssze két kirdly tartotta fenn,
igazdn soha nem volt egységes a két kirdlysag; ebben az
esetben viszont a két teriilet 6nallé fejlédésének vizsga-
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latat itt kell elkezdeni és nem Salamon haldla utdn. De
visszakanyarodva az id6ben, nehezen tudjuk tisztizni
Sdamuel személyét is: ki 6 val6éjdban? Szakralis személy,
pap? Proféta, aki Isten parancsira kozbenjaroként tevé-
kenykedik? Bira, Bétel, Gilgal és Micpa térségének ura
(1Sam 7,15-16)? A bibliai szovegek alapjan mindha-
rom. De mar Sdmuelt megel6z6en, a Birdk konyvében is
kiilonleges hangulat jarja 4t az eseményeket, az el6ttiink
allo leiras egy szép teoldgiai Osszefoglalds. Szabadito-
kat haszndl fel Isten a t6le folyton tdvolod6 nép meg-
mentésére, mégpedig igen valtozatosan megrajzolt ala-
kokat, taldlunk kozottiik sereget gy(ijté harcost (Gede-
on), de maganyos hést is (Sdmson). H6sok 6k, nem pe-
dig kirdlyok — viszont az anti-rojalista hang, melyet
Abimelek torténete is aldtdmaszt (Bir 8-9, Id. még 1Sam
8) mintha folyamatosan halvanyulna. Hiszen a kiraly hi-
4nya anarchiét sziil, mely csaknem a testvér-torzs lemé-
szarldsat eredményezi (Bir 20-21).1

A korai Izraelitdk politikai rendszere, a kisebb-na-
gyobb csoportok egymdshoz {liz6d6 viszonya csupan a
bibliai szovegek alapjan nehezen lenne rekonstrudlhatd,
a vonatkoz6 konyvek erdsen szerkesztett, és kései teolo-
giai kategdridkkal megtiizdelt jellege miatt. Ilyen teold-
giai jellegzetesség a pénizraelita hang megjelenitése, az
,1zrael fiai” kategdria gyakori ismétlése, stb. Jellegzetes
ebbdl a szempontbdl Gedeon és az efraimiak viszélya
(Bir 8,1-3), amikor azt vetik egymds szemére, hogy va-
jon megsértette-e valaki a kozos fellépés iratlan rend-
jét.2 Teoldgiai célt szolgal a torténetek elrendezése is. A
konyv kovetkezetesen egymds utdnra helyezi a birdkat
(pl. 3,31, 12,8-15), vagyis kronoldgiai sikon rendezi el a
torténeteket; mégis érdemes odafigyelni az egyes birdk-
kal kapcsolatos territorialis megjegyzésekre:3 Ehid ben-
jamini, Debdra és Tol4 efraimi, Jair és Jefte gileadi,
El6n zebuloni, Sdmson ddnita, stb. A kronolégiai elren-
dezéssel a szoveg legaldbb két dolgot hatdroz meg. Egy-
részt elveti az egyébként torténetileg nagyon is elkép-
zelhet6 lehetGséget, hogy kiilonboz6 teriileteken egy
idében volt mas-mds személy meghatarozo, akik koziil
tobben akar kortarsak is lehettek. Ez az dbrdzolds azért
nem Osszeegyeztethets a konyv teoldgiai céljaival 4
mert {gy az egységesség képzete szenvedne csorbat.
Masrészt a kronoldgiai elrendezésnek koszonhetSen egy
bira-lanc (mintegy ,,proto-dinasztia) bontakozik ki,
ami csak abban kiilonbozik a kirdlyok konyvétdl, hogy
itt nem dinasztikus médon torténik a hatalom 4truhaza-
sa. Az 6szovetségi bira-kép egyébként is tobb, a kirdlyi
hatalomgyakorlasra emlékeztetd elemet mutat fel, igaz
ezek elszortan jelennek meg a torténetek kozott. Van
olyan eset, amikor a bira gyakorlatilag kirdlyi szinben
tlinik fel. Ilyen pl. Gedeon, aki jelent6s hiremmel ren-
delkezett (legaldbbis 70 fidnak kivégzésérdl sz6lé Bir
9,5 erre enged kovetkeztetni), s6t, Ofrdban egy hazi
szentélynél jelentGsebb szakralis helyet tartott fenn (Bir
8,27, ,ott pardzndlkodott azzal egész Izrael”).5 Taldn



nem véletlen, hogy a konyv szerint épp Gedeon el6tt all
nyitva a lehet6ség, hogy dinasztikus uralkodéként 1ép-
jen fel és hagyja hétra a hatalmat fidra, majd unokdjara
(Bir 8,22). Sdmuel hivatal-viselése idején teljesen ter-
mészetesnek és kézenfekvonek tlinik a megoldas, hogy
hivataldt valamelyik gyermeke vegye 4t t6le, ez alapjan
értelmezhetjiik a megjegyzést, hogy a fiik valamelyike
helyett valaki mds legyen a kirdly (1Sam 8,5). Egyben
ez azt is megvilagitja, hogy miért nehezményezte Sdmu-
el ezt az egész kirdly ligyet... Az, hogy a birdk nem a
sz6 modern értelmében vett jogi specialistaként tevé-
kenykednek, torténetesen Okori keleti parhuzamokat
idéz. Tirusz Kr.e. 6. szdzadi politikai meggyengiilése
utdn a kiralyok eltlinnek, és helyiiket a birdk veszik at.
Kordbban a Kr.e. 18. szdzadi Mdri-ban Zimri-Lim egyik
vezet$ hivatalnoka, Bahdi-Lim toltotte be a bira (shapi-
tum) tisztségét, ami kb. egy kormanyz6i hatalomnak te-
kinthetd: 6 felelt a csatorndk épitéséért, a jogi tigyekért,
a hadi eseményekért.6

A régészeti anyag

Mira elegendd régészeti anyag 4ll rendelkezésre ah-
hoz, hogy a vizsgélt korszakot Osszefiiggéseiben lassuk
at. Valoban tdljutott a kutatds azon a szinten, hogy a
nagy tellekrdl prébélja megéllapitani, hogy vajon az iz-
raeli hadak romboltdk-e le az egykoron a helyiikon vi-
ragz6 kanadni varosokat. A mult szdzad derekdn ez még
kozponti kérdésnek szdmitott, és ebbdl adéddan a bibliai
beszamoldk tudomanyos megerdsitésére szomjazé nagy-
kozonségnek szamos csalédason kellett tiltenni magat.
Az egyik sz€p példa Hesbon esete; ezt a varost 4Moéz 21
szerint még Mozes idején vették birtokba a leendd haza-
juk felé feltartéztathatatlanul nyomulé Izraelitdk. Felfo-
kozott varakozas el6zte meg a Tell Hesban-i dsatdsokat,
csakhogy ezek a feltdrdsok bizonyitottdk, hogy a véros
nem létezett a kés6 bronzkorban, tehédt egy olyan vérost
kellett volna birtokba venni Mézes hadainak, amit ekkor
még meg sem alapitottak. Hogyan lehet feloldani ezt az
ellentmondast? Nem ez lenne a bibliai varos — tehat min-
denki rossz helyen kereste Hesbont, és val6jaban Tell
Jalul, az innen alig 10 km-re fekv6é rom rejti az 6kori
varost?? De az is lehet, hogy amikor a bibliai szovegek
szerkeszt6i Osszedllitottdk elbeszélésiiket, egy olyan va-
ros birtokba vételét mondtdk el, amely a szdmukra fel-
foghat6é emlékezet tdvlatdban virdgzott — marpedig Tell
Hesban arrdl taniskodik, hogy a 7-6. szdzad a varos éle-
tében ilyen periddus volt. Hasonld, egy-egy bibliai torté-
net ,hitelességét” sz6 szerint keres6k szamdara lestjtd
eredményt hoztak a jerikéi 4satdsok is, ahol a késd
bronzkor — kora vaskor forduléjan nem taldlunk fallal
megerGsitett telepiilést. De akkor mi pusztult el J6zsué
hadai el6tt (1d. J6zs 6)?8 A vaskor masodik szakaszaban
(kiilonosen a 7. szazadban) Jeriké ujra viragzik, igy ter-
mészetesnek tekinthetjiik, hogy Isten csoddlatos beavat-
kozasat egy olyan helyszinen abrazoljdk a szerzok,
amelyr6]l mindenki tudta, hogy sokdig csak romhalmaz
volt.?

A mai kutatds egészen mds utat jar be. Felértékel6dtek
a terepbejarasi eredmények, és egyre-masra kertiltek fel-
tarasra a kora vaskor teleptilései. Ezek rendszerint kicsi,
el6zmény nélkiili, 1-2 periédust megéls védtelen falvak
a Kozponti Hegyvidéken és a Negev peremteriiletein.

Val6 igaz, hogy ezek feltdrdsa nem kecsegtet azzal a re-
ménnyel, hogy egy-egy bibliai hés ujjlenyomatara, neta-
l4n nyoszolydjara bukkanunk, viszont innen ismerhetjiik
meg az itt él6k, a korai izraelitdk életmddjat, tarsadalmi
helyzetét, a korszak igazi valosagit.

Ha azonban két ilyen egyszeri megkozelitési mod ré-
vén minden tovabbi nélkiil koriiljarhatnank és felvazol-
hatndnk ezt a kort, akkor teljesen indokolatlan az a sok
ezer oldal, amit a korai Izraelrél az elmult harminc évben
publikéltak. A hdrom, ma mér klasszikusnak nevezhet6
letelepedés-elmélet (harcos honfoglalds, békés beszivar-
gds, valamint a Mendenhall nevéhez fliz6d6 szocioldgiai
megkozelités)1® Gjboli értelmezései helyett az egész
Oszovetség-tudomanyt 4atjaré pozitivista — negativista
csatarozds bontakozott ki itt is. A negativista szemlélet-
moddban osztoz6 kutatok!! rendszerében Izrael multja
egy konstrudlt, mesterségesen alkotott mult; marpedig
ebbe a gondolkodésba egy, a kirdlysaghoz képest meg-
foghatatlan tarsadalmi berendezkedésti alakulat nem il-
leszthetd bele. Ebben a rovid frdsban nem a bibliai torté-
netre, s nem is a régészeti anyagra fokuszalva jarom ko-
riil a vizsgdlt kort. A kdvetkez6kben annak bemutatisdra
teszek kisérletet, hogy a korszak megértésének egyik le-
hetséges kulcsa az alapfogalmak tisztdzdsdn keresztiil
vezet, ehhez elsGsorban Izrael fogalmat, valamint a poli-
tikai vezetés kategoridjat kell helyesen értelmezni.

Izrael: mi az?

»lzrael parlagon hever, magja sincs” — gy hangzik az
Izraelre vonatkozd jelenleg ismert legkordbbi Biblian ki-
viili utalds. Merneptah farad nyilatkozott igy hires szté-
1€jén a Kr.e. 13. szdzad utolsé éveiben.12 Erdekes, de
meg kell bardtkoznunk a gondolattal, hogy Izrael fiait ill.
meghatdrozé személyiségeit eltiprasuk okdn szeretik em-
liteni Biblidn kiviili forrdsaink. Had hivatkozzam két ké-
s6bbi példara is. Izrael Istenét, YHWH-t a Biblidn kiviil
legkorabban Mesa sztéléjén latjuk megemlitve (18. sor,
Kr.e. 9. sz.); ez a felirat arr6l sz6l, hogy miként ért véget
Izrael hatalma egyes transzjorddniai teriileteken. A leg-
korabbi képi médon is megorokitett izraeli kirdly pedig
az a Jéhu, aki a Héber Biblia szerint kimélet nélkiil mé-
szarolta le Omri hdza népét (2Kir 10). Igaz, 6t a vonat-
kozd asszir forras a foldre borulva, behddolva, az adé at-
adasa kozben mutatja be (a Fekete Obeliszk, Kr.e. 841.;
III. Sulméanu-asaridu idejébdl, 858-824). Visszatérve
Merneptah sztéléjéhez, ez a szoveg arrdl beszél, hogy 1z-
rael eltiportatott; ebbdl pedig kideriil, hogy a bronzkor-
vaskor fordul6jan Palesztindban Izrael egy 1étez6 entitds.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy Izrael egy szervezett
allam lett volna ebben az idészakban, hanem csupén azt,
hogy ekkoriban a palesztinai kozponti hegyvidék egy ré-
szén van egy népcsoport, melyet foldjével egyiitt szabad
ezen a néven emlegetni. Mds ez az entitds, mint a varos-
allamok ill. a nagyobb kiterjedésii orszagok, birodalmak,
kiralysagok!

Szdmunkra Izrael legkevesebb hiarom dolgot jelent.
Természetesen értjiik alatta Isten vélasztott népét, ami
egy teoldgiai kategoéria; ezzel szoros Osszefiiggésben je-
lenti az izraelitdk k6zosségét, az azonos kultuszhoz csat-
lakoz6 YHWH kovetdket, ez leginkdbb vallastorténeti
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kategoéridnak tekinthetd; és politikai fogalom is egyben —
egy adott kirdlysag teriiletén él6 csoportok egyiittese.
Mivel ez a kirdlysdg mindossze néhdny évszdzadot élt
meg, sz0lni kell egy negyedik jelentésrdl, a fogalom mo-
gott 4llo etnikai tartalomrdl is. A Merneptah-sztélétdl
természetesen nem varhaté a yahwista teoldgiai igazsa-
gok alatdmasztasa, marcsak azért sem, mivel ekkor ezek
a teoldgiai igazsdgok még nem keriiltek megfogalmazas-
ra. Az sem valészinfi, hogy az egyiptomi irnokok tome-
gesen érdeklédtek volna Palesztina meghdditott népei-
nek vallasi kot6dése irdnt. Ebben az esetben viszont ma-
rad a harmadik, a politikai tartalom — ez viszont a kor-
szak allamfejlédési helyzetében megint csak anakroniz-
mus. Ezzel pedig elérkeztiink a legkiilonlegesebb kér-
déshez: milyen etnikai tartalom dll a kora vaskori Izrael
fogalma mogort?

A kérdésfelvetés nem uj keleti. Mendenhall letelepe-
dés-elméletének 1ényege,!3 hogy szemben a harcos ho-
ditds és a békés beszivirgis elméletével ez a modell
nem szamol jelent8s, Palesztindba érkezd, a kordbban
ott é16ktdl1 eltérd etnikai kot6désid csoportokkal. ,,Hon-
foglalokrol”, tehdt frissen érkezd népekrol torténeti
megkozelitésben csak akkor beszélhetiink, ha archeol6-
giailag kimutathaté médon az dj csoport kulturdlisan
megkiilonboztethetd az ott €16 csoportoktl.14 A kora
vaskori Palesztindban a filiszteusok esetében ez a felté-
tel egyértelmien teljesiil, keramidjuk, telepiilés-szerke-
zetiik, épitészeti hagyomdnyuk eltér a kordbbi, késd
bronzkori anyagtdl, de Palesztina mas térségeinek kor-
tars anyagatdl is. Ezzel szemben az ,,izraeli” telepeken
ez a megkiilonboztethet6ség egydltalin nem mutathatd
ki. Cisz- és Transzjorddnia telepiilései gyakorlatilag
semmiben nem kiilonboznek egymadstdl, épp ezért etni-
kai jelz8ket aggatni egy-egy telepre ebben a korszakban
még értelmetlen. Ugyanez még a monarchikus idSkben
is igaz, pl. Khirbet Mudayna a vaskori Mdab teriiletén
gyakorlatilag semmiben nem tér el egy kortars vidéki
ciszjorddniai varost6l. Sokan egyenesen a salamoni épi-
tészeti hagyomany darabjanak tekintették a hatkamras
kapukat — amelyen 4t Khirbet Mudayndba is belépett a
latogat6... A vaskor 2-ben jelennek majd meg a helyi
specialitisok Palesztina-szerte, amelyek alapjdn mar
felcimkézhetiink egy —egy leletet, pl. beszélhetiink
moéabi f6z6edényrdl, stb.

Mendenhall elmélete 6ta mindenesetre tigra nyilt egy
kapu, amelyen 4t a spekulacidk igen széles tarhaza bon-
takozhat ki. Ha nem érkeztek nagy szdmban j csoportok
Palesztinaba, akkor kik voltak az Izraelitdk? A legval6-
szin{ibb vdlasznak az tlinik, hogy jelentds szdmban a ko-
rdbban is Palesztindban él6ket kell ehhez az j entitdshoz
sorolni. Tal4n értelmetlen azt boncolgatni, hogy vajon a
korai izraelitdk soraiban hany szazalékban taldljuk meg a
korabbi kanadni rendben szintén Palesztindban €16 cso-
portokat, és hany olyan kldn van, akik valamikor a vas-
kor hajnalét jelzd nagy kozel-keleti atrendez8dés soran
érkeztek ide. Az etnikai gyokerek feltardsa valoban re-
ménytelennek l4tszik15 (ebben a minimalista tudésoknak
igazuk lehet!6), de ez nem gatolhat abban, hogy feltarjuk
a premonarchikus id6szak torténetét.

Izraelben egyébként az etnikai szeparacié még a bib-
liai szovegek szerint is meglehetdsen késbi fejlemény.
Dévid udvardban senkit sem zavar pl. a hettita Urids
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(2S4m 11), 6 minden tovabbi nélkiil lehet a kirdly hadse-
regének tdmasza. Gondolhatunk a gibeonita-vétek kovet-
kezményeire is, ennek a csoportnak a tagjai ott maradtak
Izrael fiaival egyiitt (J6zs 9). Els6 hallasra kétségkiviil
meghokkentének tlind az 4llitds, mi szerint ,Izrael”
nagyrészt ,.kdnadni” lenne; de a benne esetleg meghizo-
dé igazsag-mozzanatot ez a bibliai torténet szépen ki-
emeli. J6zsué konyve itt ugyanis azt tarja elénk vildgo-
san, hogy egy YHWH kovet6 csoport és egy ,,bennszii-
16tt” kédnadni csoport kozdsen harcol, szovetségi vi-
szonyt dpol egymassal, és esziikben sincs semmiféle et-
nikai tdvolsagtartas!

Magam részérdl Izraelr8l nem etnikai, nem politikai
és nem is spiritudlis/teoldgiai értelemben beszélek ebben
az id6szakban. Amikor a korai Izraelitdkrdl ejtek szot,
akkor a kdzponti hegyvidék, valamint a Negev-peremvi-
dék lakosairdl, kldnjairdl beszélek; akik a filiszteus part-
vidéktdl elkiiloniilten kis,17 szerény telepiiléseken élik
egyszerli mezdgazdasigi tevékenységen alapuld életii-
ket. Az etnikai alapon definidlt Izrael a perzsa kortdl kez-
d&dden kovethetd csak nyomon, a vaskorban, és kiillono-
sen is a kora vaskorban mindazok, akik ebben a kézpon-
ti régidban élnek, tényleges szarmazasuktdl fiiggetlentil
nevezhetdk, a Merneptah-sztélével is 6sszhangban, izra-
elitinak. A kép teljességéhez tartozik a ,,kdnadni” termi-
nus definidlésa, és itt is alkalmazhatjuk a fenti médszert:
foldrajzi tekintetben a libanoni hegyekt6l a Jordan-vol-
gyig terjed a hatdr, viszont kulturdlis értelemben ennél
tdgabb kategdridban kell gondolkoznunk. A kédnadniak
az ezen a teriileten €16k, a bronzkori varosallami ill. kul-
turdlis hagyomany letéteményesei.18

Izrael fogalma a vaskor évszazadaiban, majd a perzsa
korban vilt egyre drnyaltabbd, és ebben a formélédasban
minden bizonnyal kozponti szerepe a yahwizmusnak
volt. Ez az Izrael-kép szdmos valldstorténeti kérdés meg-
old4sdhoz is kozelebb vihet benniinket. Miért esnek az
Izraelitdk id6rdl idére a kanadni kultuszok biivkorébe?
Miért van az, hogy a Kr.e. 9. szdzadban, az Omridédk alatt
yahwista emberek regndlnak, akik gyermekeiknek
YHWH teofér neveket adnak, és mégis Badl kovetése 1r6-
haté fel biiniikként? A nélkiil, hogy mellékviganyra
csisznank és ide nem tartozd fejtegetésbe kezdenénk,
megjegyezhetjiik, hogy taldn az jelenti a probléma gyo-
kerét, hogy az itt él6k nem &4tlépnek a yahwizmusbdl a
kdnadni valldsossdgba, hanem ekkoriban kezdik levet-
kezni sajat 6si hagyomanyaikat, ekkor szembesiilnek az-
zal, hogy a yahwizmuson beliil megfogalmazddhat a ki-
zardlagossag igénye is.

Fonokség és kiralysag

Archeologia

Palesztina kozponti része, tehdt ,JIzrael teriilete” a
bronzkor végéig gyakorlatilag lakatlan maradt, ponto-
sabban fogalmazva errefelé csak néhany telepiilés épiilt
fel. Ekkor viszont egyes technikai djitdsok nyoman bené-
pesiil a vidék; egyes domboldalakat teraszositottak, vala-
mint a kordbban elszigetelt volgyekben is megkezd6dott
a kis parcelldk miivelése. A megtermelt gabonat kdvek-
kel kirakott silékban raktaroztdk; az értékesebb javakat
nagyméreti, tn. galléros korsékban 6rizték. A kulcskér-



dés természetesen a viz megdrzése, amit (ahol erre sziik-
ség volt) tapasztott fald harangot formazé ciszterndk se-
gitségével oldottak meg.1? A jellegzetes lakGépiiletnek a
,négyszobds” hazak szdmitottak; ezekben két oszlopsor
segitségével egy nyitott kozponti teret, ennek két oldaldn
egy-egy fedett helyiséget, valamint egy hétsé szobat ala-
kitottak ki. Lépcsok ill. gyakrabban 1étrak segitségével
lehetett feljutni a felsd szintre, ahol tovabbi élettér allt
rendelkezésre. De ekkoriban az emberek nem sokat he-
nyéltek fekhelyeiken,20 szobdik csendességében, a nagy-
részt Onelldtasra berendezkedd kozosségek vetettek —
arattak, €s kis nydjaikat legeltették a széllashelyek von-
zaskorzetében. Az épiiletek a természeti kornyezethez
valé alkalmazkodds csodélatos bizonyitékat adjak; ezt
mindennél jobban mutatja, hogy ez a lakdépiilet-tipus
mintegy hat évszdzadon it meghatarozta Palesztina tele-
piiléseinek arculatit.2! Ezeknek a hdzaknak ugyanakkor
hatdrozott tizenetiik van a tarsadalmi egyiittélésre vonat-
kozéan is. A kora vaskori telepek hdzaiban kiterjedt csa-
ladok élhettek egyiitt, mig a monarchikus korban a varo-
si kornyezetben az azonos elrendezésti hazak 1ényegesen
kisebbek voltak, valészind, hogy ezekben egy-egy szii-
kebb csalad lakott.22

A fenti hazak alkotta telepiilések jelennek meg a koz-
ponti régidban. Nagy szdmu mez6gazdasagi falurdl be-
sz€liink, eddig az azonositott telepek szdma elérte a ha-
romszazat, és kérdés, hogy ez a szdm fog-e novekedni,
bar az elmult évtizedek igen intenziv terepbejdrdsai utdn
ugrasszeri emelkedésre mar nem kell szdmitani. Ezek a
telepiilések néhany esetben meglehetSsen oGtletszerlien
alakuld telepiilésszerkezetrdl drulkodnak (Ai, Kh. Rad-
dana), maskor viszont a hazakat gondosan egymas mellé
épitették, igy az épiiletek kiils6 fala egységes vonalat ké-
pezett (Tel ‘Isdar, Izbet Sartah St. III.). Nem feltétleniil
kell ebben egy kezdetleges védelmi rendszert latni, a z4rt
szerkezet egészen hétkoznapi elényokkel jart, kozponti
kozosségi tagas tér jott 1étre.23 Szamunkra igazan akkor
valnak érdekessé ezek a telepiilési adottsdgok, ha meg-
prébéljuk szinkronizdlni ezeket a régészeti adatokat a
feltételezhetd tarsadalomszerkezeti adottsdgokkal. Az el-
s jellegzetesség, hogy a telepiilések rajza alapjan az itt
€16k kozosségétdl tejes mértékben idegen volt a tarsadal-
mi hierarchia. Nem taldlunk egyetlen palotakomplexu-
mot sem, ismeretlenek voltak a luxusberuhazasok, nin-
csenek jelentls, szervezett kozosségi munkét igényld
épiiletegyiittesek. Nem épiilnek varosfalak, kapurendsze-
rek, nem alakulnak felsGvarosok, és ezektdl elkiiloniilve
az egyszerd nép lakékorzetei. A targyi leletek kozott is
igaz ugyanez: nincsen nyoma statuszjavak felhalmozasa-
nak, egyszer(, funkciondlis eszkozoket, keramidt hasz-
ndltak az itt él6k. Mindez egyébként szépen illeszkedik a
birdk korar6l alkotott képiinkhoz, ahol nincs dllandé had-
sereg, nem olvasunk a néptdl elkiiloniilé elitrél sem. Va-
16szint, hogy egy-egy ilyen falu funkciondlis, gazdasigi
egységet alkotott; és feltehetGen a rokoni szalak is egy-
bekapcsoltdk a kozosséget.

Szociologia

Az emberi kozosségek mindig a kdrnyezeti feltételek-
hez alkalmazkodva alakitottdk életiiket. A valamikori
vaddszé — gy(jtogets horddk utan elsd egyiittélési forma-
ként a szegmentdris tdrsadalmak kialakulésa figyelhetd

meg. Ezeknek a kozosségeknek az alapja a mezdgazda-
sagi tevékenység, az éllattartds €s a novénytermesztés;
gazdélkoddsi ovezeteik a telepiilések kozott helyezked-
nek el. Idegen a hierarchia ettdl a szisztématdl, aminek
szép régészeti nyomai vannak: a telepiilések maguk sem
hierarchikusak, az épiiletek kozott jelentds kiilonbség
épitési technika vagy haszndlati eszkozok tekintetében
nincs. A tarsadalom egyiittese legfeljebb néhany ezer {6t
szamlal. A vezetés alapja a tekintély, mégpedig a termé-
szetes tekintély, a személyes kvalitds, ami kiegésziil vélt
vagy valds rokoni kotelékekkel; a rokonsdg finom fona-
la a tarsadalom egész szervezetét atszovi.24 Ez a rendszer
még nem tekinthet6 dllamnak — épp a vezetés, hatalom-
gyakorlds miatt, ami, mint lattuk a birdk koranak legne-
hezebben megragadhat6 eleme.

A két vonatkoz6 bibliai konyvet (Bir, 1Sam) az allam
fejlodését értelmezd szocioldgiai modellek kategdridin
keresztiil értelmezve, kiilonleges megfigyeléseket tehe-
tiink. A modellek atvételénél mindig kulcsfontossagu,
hogy el6szor az adott tdrsadalom-tipust létfenntartdsi
szempontbodl vizsgaljuk, és csak ez utdn a vezetés szem-
pontjabol — a vallds és a kultdra kérdéskore pedig csak
mindezek utan keriilhet teritékre. A Birdk konyvében vi-
szont mindez forditva érvényesiil: az els6 a vallas, ennek
nyomadban jar a kozosség, a vezetd legitimitdsa (,,Isten
altal valasztott” vezet6k); a 1étfenntartds pedig kovetkez-
mény: ha az els6é szempontbdl helyes az tt, az ellenség
sem sanyargatja Izraelt. Ez a forditott logika a teoldgiai
torténetirds természetes velejaréja, de a torténeti rekonst-
rukcié soran nem feledhetjiik, hogy az izraelitdk eseté-
ben is érvényesiilni kell bizonyos tarsadalmi torvénysze-
riiségeknek. Esetiinkben az egyes szamu kérdés, amit az
el6z6ekben mér érintettiink is: hogyan alkalmazkodtak a
Kozponti Hegyvidéket benépesitd Izraelitdk a kdrnyeze-
ti feltételekhez? A vdlasz: csakigy, mint mds peremterii-
letek lakoi, 6k is kialakitottak egy fenntarthaté gazdalko-
dasi rendszert, mely a mez6gazdasagi termelésen alapult,
a kiilonboz6 termelési dgak (gabona, gyiimolcs, legelte-
tés) integracidjat teremtette meg.25 Ez volt a tarsadalom
bazisa.

Ha a davidi hatalomgyakorlésra tekintiink, szociol6gi-
ai szempontbodl egy jol szervezett, Un. korai dllam jelleg-
zetességeit latjuk meg.26 Itt egyértelm( jogokkal rendel-
kezik a hatalom legf6bb birtokosa, aki gyakran sajat had-
seregére, testérségére tdmaszkodva ki tudja kényszerite-
ni akaratit. Ezzel megkezd6dik a tagozddas, ha van bii-
rokricia, adott a lehetdség a k6zosségi munka megszer-
vezésére is. Ezaltal megjelenhet a varos, mint a civiliza-
ci6 egy uj szintere, kozosségi épiiletek, pl. varosfalak
épiilnek, a telepiiléseken beliil az épiiletek hierarchikus-
sd valnak — lesznek szebb, elegdnsabb, igényesebb ne-
gyedek, palotdk, kézmiives ill. kereskedd negyedek; de a
tarsadalom sz€les tomegei tovédbbra is kozvetleniil a me-
z0gazdasagbol élnek. Allandé piacok gondoskodnak az
arucikkek, termékek cseréjérSl, melyeken a termelést
végzd csalddok értékesitik feleslegiiket ill. szerzik be
mindazt, amit maguk nem tudnak elallitani (pl. szersza-
mok, edények, stb.). A hierarchia sziikségszeriien bein-
ditja a stituszjavak felhalmozasanak folyamatat, luxus-
cikkek jelennek meg — amelyeket mar a tdvolsigi keres-
kedelem révén lehet beszerezni, ezek a keresked6k kiza-
rélag ebbdl a tevékenységbdl élnek. A korai dllamok ese-
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tében a kirdly szerepe kimagaslo, 6 az elosztds legfGbb
irdnyitdja, a hadsereg feje, a legf6bb bird, gyakran a val-
lds megkeriilhetetlen szereplGje is,2? valamint a koz javat
is szolgdlé infrastrukturélis beruhdzasok legf6bb meg-
rendelje. Ez utébbit szépen mutatja az Izrael szomszéd-
sadgaban fekvé Mo6db példdja. Amikor ez az alakulat a
korai allam szintjére 1ép, az uralkodd, Mesa megorokiti
legfontosabb tetteit. Sztéléje a legitimdaciot szolgdlja, ill.
Mesa legitim uralmanak is emléket allit, és a kirdly nem
csak hadi tetteivel hivja fel magara a figyelmet. Legaldbb
ugyanilyen fontos volt, hogy elmondja, kovetkezetesen,
nyomatékosan egyes szdm els6é személyben fogalmazva:
€N épitettem utat az Arnonon”, ,.én épitettem Bét Bdmo-
tot, mert elpusztult”, ,én épitettem Bécert, mert rom
volt”, ,.én dstam vizgyijtéket Qerhonak”, stb.28 Az épit-
kez8, népe javat keresé kirdly all itt elttiink, aki tobb,
mint a kormédnyzati hatalom letéteményese. Mesa azért
lehet sikeres, mert Kemoés gy dontott, hogy nem harag-
szik tovabb népére. Mesa és Kemds viszonya sajitos: a
kirdly mélt6 kultuszhelyr6l gondoskodott az istennek —
az isten pedig megszabaditotta 6t minden ellenségétdl, és
diadalra vezette a kiizdelemben (1d. a felirat 1-4 sor). Ez-
zel megjelent a kirdly-ideol6gia. Az 4llam esetében a ha-
talom mdr eltdvolodik a kézzelfoghatd, a kozosséggel
egylitt 1étezd jellegzetességektSl, és rokoni szdlak vagy
személyes képességek helyett sokkal elvontabb pillére-
ken 4ll (pl.: istenség altal tobb generacidval kordbban ki-
véalasztott dinasztia sziilotte a legfébb tekintély). A pa-
lesztinai térségben hasonlé folyamatok mennek végbe
Cisz- és Transzjordanidban, és néhany évszazadon beliil
a modbitak, az ammonitdk, vagy épp Izrael bejarja ezt az
utat.

Korabban a szentirdstudomdany elfogadott kategdridja
szerint a ,,torzsi tarsadalom” alakult 4t ,kirdlysdgga”.
Ezzel a képpel az a baj, hogy a torzsiség onmagiban
igen nehezen értelmezhetd fogalom, nem szabad elfe-
ledkezni arrél, hogy a kozos Osre visszavezetett torzs-
tudat nem sziikségszeriien jar egyiitt a kozos gazdalko-
dassal. Ez a torzs-fogalom sokkal er6sebben ideoldgiai
tartalmu, a tdgabb ko6zosségi tudatot hatdrozza meg. A
torzsi berendezkedés a monarchikus uralkodds mellett is
parhuzamosan 1étez6 entitds, a kozel keleten gyakorlati-
lag mdig is. Rdadasul a torzsi rend helyett sokkal helye-
sebb klan-rendszerrdl besz€élni, hisz a tarsadalom szer-
kezetében a még lathatd, funkciondlis kapcsolatban 4ll6
egységeknek van jelent6sége, valahogy ugy, ahogy
1Mo6z-ben latjuk. A tdvoli rokonsdg ezekben a torténe-
tekben csak kiilonos esetekben keriil el8, pl. Jakob me-
nekiilésekor (1M6z 28-31). A gazdalkoddsi téren is mii-
kodbképes klan azonban nem léphet 4t bizonyos mére-
teket — erre j6 példa Abraham és L6t kiilonvalasi kény-
szerhelyzete (1Mé6z 13,5-9). Akérki is jegyezte le ezeket
az elbeszé€léseket, az illet6 is és kortarsai is nagyon jol
értették, vagy akdr sajat boriikon is érezték a drama va-
lodisagat; ez pedig annak lehet bizonyitéka, hogy még a
kiralysdg idején is az ilyen tipusu klan-szisztéma volt a
meghatarozé.

A tradiciondlis vdlasz szerint a kirdlysdg kialakuldsa
mogott a filiszteusok er6folénye all; az izraelitdk a rdjuk
nehezedd nyomadsra kénytelenek voltak egyre szorosabb
szervez&déssel felelni. A masik valasz mindenestiil egy
belsd szervezddést, atrendez&dést sejt a valtozasok mo-
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gott. Bibliai szovegekben mindkét megkozelités talalhat
kapaszkodot (Saul aktiv katonaként szerepel 1Sam elbe-
széléseiben, viszont 1Sdm 8,1-5 kirdlykivdndsdban hang-
sulyozottan belsé vezetési problémdk miatt kell a kira-
ly29). A filiszteus fenyegetést nem lehet negligdlni, vi-
szont a bels6 viszonyok 4talakuldsa, egy sor telep (kény-
szeri?) elhagydsa is nyilvdnvald, igy megsziilettek a
kombindlt modellek.3? A kiilsé kényszer szerepét nem
vitatva megjegyzendd: a bibliai szovegekben nincs egy-
értelmd, szoros kapcsolat a kiilsd fenyegetés és a kirdly-
sdg kialakuldsa kozott. A szoveg mai elrendezése miatt
latunk csupdn kozvetlen kapcsolatot az események ko-
zott, hisz Samuel torténetét a Lada filiszteus kézre kerii-
1ése el6zi meg, de megjegyzi 1Sam 7,2 is, hogy a rogzi-
tett események kozott évtizedek telnek el. A 13-14. vers
hozzateszi, hogy Sdmuel alatt nem kellett tartani a filisz-
teus fenyegetéstdl, sbt ,,visszakeriiltek Izraelhez azok a
vdrosok is, amelyeket elvettek a filiszteusok Izraeltdl”.
Az izraelitdk a jelek szerint nem a szoritdsbol vald kito-
résen merengve jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
kirdlysag intézményrendszerének struktirdi hoznik el
szamukra a legjobb megoldést. Egyébként pedig az a
kép, hogy az izraelitdk valamifajta kozos kittkeresésen
torték a fejiiket, és igy jutottak a kirdlysdg intézményé-
nek sziikségszerl bevezetéséhez, mar kialakult egység-
tudatot feltételez; ennek meglétét azonban ma nehezen
tudndnk meggy6z6en bizonyitani.31 A kiradlysdgnak,
mint dj politikai szisztémanak mindenesetre fontos ko-
vetkezményei lettek, pl. az dj urbanizdciés folyamat
meginduldsa a 10. szdzadban.32 A hadviselés a vonatko-
z6 szovegekben Saul fellépésével keriil el6térbe, akit
egyfajta katonakirdlynak dbrazol 1Sam (,,Mibta dtvette
Saul a kirdlyi hatalmat Izrael felett, harcban dllt minden
ellenségével koros-koriil.” 14,47). Ezen nem is kell cso-
dédlkozni, hiszen mér fellépése is a hatékonyag jegyében
keriil megfogalmazdsra, legaldbbis az ammoni Néhds fe-
nyegetése sordn 6 bizonyul a legjobb megoldasnak. De
ez a szoveg (1Sam 11,6) mintha csak egy bira-torténet
nyitinya lenne! Saul uralkodésat ezutan at is kell jarni a
folyamatos katondskoddsnak. David esetében ezutdn mar
a hatalom megragadasahoz vezetd it is vérrel, intrikak-
kal, forgand6 szerencsével és politikai szdmitdssal van
kikovezve.33

Egy kérdést azonban még mindig tisztidzni kell. Ho-
gyan lesz egy szegmentdris tdrsadalombodl korai dllam?
Barmennyire is emlékeztet a birdk kordra mindaz, ami
fentebb ismertetésre keriilt a szegmentdris tarsadalom
cimszava alatt, épp a vezetés szintjén elégtelenségekbe
titkoziink. Hisz Sdmuel biraskodasarél azt olvassuk,
hogy egy kiterjedt korzet tartozott teriiletéhez, tehat te-
kintélye sajat rokonsigén is tdl kellett, hogy mutasson
(1Sam 7,16). A haditettek, melyek a birdk nevéhez ko-
tédnek, egy tdgabb kozosség javat szolgaljak, rdadasul a
birdk kordnak torténeteiben vannak vagyonosabb és el-
esettebb szerepl6k. A szegmentdris tarsadalmakban a ha-
talom horizontélis elrendezddést, a kirdlyi hatalomnak
viszont lényegéhez tartozik, hogy az er és a javak verti-
kalisan oszlanak meg. Ez a fesziiltség pedig csak egy
koztes szint beillesztésével oldhat6 fel.

A korai allamok elgszobdja a fénokség szisztémaja. Itt
még nincsenek tdrsadalmi osztilyok, nyoma sincs a bii-
rokracidnak, tavolsigi kereskedelemnek, stituszjavak-



nak. Az emberek tdrsadalmi helyzetében azonban nyil-
vanval6 kiilonbségek vannak, a rokoni kotelékek haté-
rozzdk meg az egyén helyzetét. A f6nok nem kiiloniil el,
nincsenek alattvalok. Nem egy tdvoli palotdban lathatat-
lanul regnélé figura kezében fut 6ssze a legf6bb hatalom,
mégis presztizsben a ,,fénok”, és a hozzd kozel allok
megel&znek mésokat. Itt bukkan fel el8szor a lokalis spe-
cializdcié, mar vannak olyanok, akik kizdrélag kézm-
ves termékek elGallitasaval foglalkoznak. A f6nokség-
nek mar lehet kdzpontja is, de ez a kozpont még egy ter-
mészetes centrum, az alkalmas piac, a j6 megkozelithe-
toség alapjan keriil kialakitasra. Egy-egy ilyen j6l miiko-
d6 fénokség teriiletén akar 10-20.000 ember is élhet. Ez
az a tarsadalmi rend, ami leginkdbb megegyezik azzal a
képpel, amit a birdk korarél tudunk. Egy-egy tagabb tér-
ség fénokei ohatatlanul surlédisokba keverednek egy-
massal, és ekkor kovetkezik az dtmenet a kirdlysagba.
Igaz ez altalaban vérrel, er6szakkal, nem ritkén jeles fér-
fiak erdszakos haldlaval jar. Ugy ttinik, mindezek nélkiil
egyetlen ratermett ember sem tudott volna a tobbiek felé
kerekedni.

Hodossy-Takdcs Elod
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JEGYZETEK

1 Az 6szovetségi torténetek egyik legsotétebbike a Bir 19, ami a sz6-
veg mai formdjaban a testvér-hdbord kirobbanasianak kozvetlen
el6zménye. Egy Gj magyardzat a szakaszhoz: Reis, Pamela Tamark-
in: The Levite’s Concubine: New Light on a Dark Story. SJOT 20/1,
2006:125-146.

2 1tt bukkan fel elGszor a konyvben a polgarhaboris veszély. Olson,
D.: The Book of Judges. NIB 2., 1998:803.

3 Stager, L.E.: Forging an Identity. (in: OHBW) 1998:183.

4 A Birdk konyvének esetén von Rad teljes teolégiai eszkoztarrdl be-
szél. (Rad, G. von: Az Oszivetség teoldgidja 1, 2000:260-260). E
szerint az egyes torténetek koré szerkesztett keret az, amiben a ,,zi-
gort reflexi6” teolégidja megnyilvanul. Ennek egyik pillére, hogy
noha a birdk egységes fellépést siirgetd parancsét csak ritkan kove-
tik a szomszédsdgon tulrdl is a torzsek, mégis egy ,,Izrael egészére
kiterjedd, alegmagasabb rendlinek szamité vezet6i hatalom birtoko-
sai 6k” (kiemelés tSlem, 262.). A konyv nagy teoldgiai kérdése: hi-
séges lesz-e Izrael a szovetséghez? Ez az a konyv, ahol a legkdzvet-
lenebbiil érhet? tetten fejezetrl fejezetre, hogy a szovetség megsze-
gése kikeriilhetetleniil elhozza Isten biintetését. Az engedetlenség
tragikus kovetkezményeinek hangsilyozasa teszi ezt a konyvet pro-
fétai karaktertivé. McCann, J.C.: Judges. 2002:24-25.

5 A kirdlyok funkci6jarél és a monarchia szerkezetérdl j6 eligazitast
ad Ahlstrom, G.W.: Royal Administration and National Religion in
Ancient Palestine. 1982.

6 Stager, L.E.: Forging an Identity. (in: OHBW) 1998:187.

7 Hesbén azonositésghoz 1d. MacDonald, B.: , East of the Jordan”
Territories and Sites of the Hebrew Scriptures. 2000:92
(MacDonald szdmol annak lehetGségével, hogy a Hesbon név az
id6k folyamdn egy mdsik telepiilésre keriilt at); valamint Miller,
J.M.: Site Identification: A Problem Area in Contemporary Biblical
Scholarship. ZDPV 99, 1983:119-129.
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»With regard to an LB fortification system at Jericho, there is no

archaeological data to support the presence of a walled town.”

(,,Ami a kés6 bronzkori védelmi rendszert illeti, nincs olyan régé-

szeti adat, ami aldtdmasztand egy fallal megerdsitett varos meglét-

ét”) — mondja ki a ma dltaldnosan elfogadott véleményt Ehud

Netzer. (Jericho. ABD I11/736.) Ld. még Holland 0sszefoglaldsat:

Jericho. OEANE 3/223-224.

9 Jeriké probléméjihoz bévebben 1d. Hodossy-Takacs El6d: ,,... Az
Ur vezette egymaga ...” — Izrael letelepedése és Jozsué honfoglalds-
tradicicjanak teologiai értelmezése. 2002:132-137.

10 A_ Alt, M. Noth és mésok eredményeinek részletes kutatastorténeti
Osszefoglaldsa Geus, C.H.J. de: The Tribes of Israel. 1976:1-68.
Tankonyvi szinten legijabban 1d. Gottwald: The Hebrew Bible.
2009:150-163. Részletesen targyalja a mai letelepedési (,,honfogla-
14si”’) modelleket Karasszon Istvan: A modellek jelentSsége az izra-
eli honfoglalds kutatdsdban c. tanulmdnya. (in: Karasszon I.: Az
Oszovetség fényei, 2002:272-293.)

114 ThomasL. Thompson, Niels Peter Lemche, Keith W. Whitelam,
és mas tuddsok. Jelen irasnak nem célja a részletes kutatastorténeti
Osszefoglalds, de megjegyzendd, hogy a pozitivista / negativista vi-
ta napjainkban is dul, s6t, most mdr monografikus vitairatok sziilet-
nek. Ehhez 1d. William Dever tdvolrél sem semleges konyvét: What
Did the Biblical Writers Know and When Did They Know It?: What
Archaeology Can Tell Us About the Reality of Ancient Israel. 2001.
Sajnos a 2006-ban megjelent igen részletes The Oxford Handbook of
Biblical Studies (szerk. J.W. Rogerson és J.M. Lieu) csak az emlités
szintjén foglalkozik a vitdval.

12 Merneptah (1213-1203), a sztélé datdldsa 1209. Stager: Forging an
Identity (in OHBW) 1998:124.

13 Mendenhall, G.E.: The Hebrew Conquest of Palestine. BA 25,
1962:66-87.

14 Még két feltételt tartunk szamon: a vandorldsi ttvonal és a kiinduld-
si teriilet ismerete fontos lehet. Stager, L.E.: Forging an Identity (in:
OHBW) 1998:129.

15 Az etnikai héttér és archeoldgiai leletek Ssszefiiggésérdl komoly tudo-
manyos vitdt folytatott I. Finkelstein és W. Dever. A vita két dllom4-
sdhoz 1d. Finkelstein: Ethnicity and the Origin of the Iron I Settlers in
the Highlands of Canaan: Can the Real Israel Stand Up? BA 59/4,
1996: 198-212.; Dever, W.G.: Archaeology, Ideology, and the Quest
for an ,,Ancient” or ,,Biblical Israel”. NEA 61/1, 1998:39-52.

Dever azzal érvelt 1998-as cikkében, hogy igenis alkalmazhat6
egyes telepekre az ,,izraeli”, vagy ,,proto-izraeli” jelzd, hisz vannak
olyan kora vaskori telepek, amelyek egyértelméien kiilonboznek
anyagi kultdra tekintetében egymast6l. Dever harom példdja a kana-
ani Gézer, a proto-izraeli ‘Izbet Sartah, és a filiszteus Tel
Migne/Ekrén. (NEA 61/1, 1998:47-48).

Finkelstein érvei szerint mivel a Jorddn mindkét partjan hasonl6 fo-
lyamatok mennek végbe (hasonl6 épiiletek sziiletnek, stb.), az 4j ti-
pusu telepiilések kialakuldsa a kornyezeti feltételekhez valé alkal-
mazkodasnak koszonhetd. Szerinte Izrael kialakuldsa egy elhiz6do
folyamat volt, és az ,,igazi Izraelr6l” csak a 9-8. sz. tdjékatdl beszél-
hetiink. (BA 59/4, 1996:209).

16 Thompson és masok véleményének Gsszefoglaldsa Id. Dever: What
Did the Biblical Writers Know, 2001:116. Ez a m{i 1ényegében vita-
irat a minimalista gondolkoddsmdd kovetkezetes cafolata. Az etni-
kai 0sszefiiggések kapcsan viszont abban Devernek adhatunk igazat,
hogy valamiféle meghatdrozés, jelz6 hasznalata elkeriilhetetlen, ér-
telmetlen mereven elutasitani az izraeli jelz6 haszndlatat, emleget-
hetiink ,,korai izarelitdkat”, vagy ,,proto-izraelieket” is. (118. oldal)

17 Az telepek 4tlagos mérete 1-2 hektar; a jelentSs Tel Masos 4,5 hek-
tar, mig a jellegzetes Ai 1, Sil6 1,2, Kh. Raddana 0,8 hektdr teriile-
td. Tény, hogy a Kozponti Hegyvidéken a kora vaskorban a telepek
és ezzel parhuzamosan a lakosok szdma is ugrasszertien nott, de a
pontos demogrifiai 4talakulds felmérése nagyrészt még mindig a
becslések szintjén marad. Egy-egy kiterjedt csaldd a magas haldlo-
zasi aranyok miatt konnyen lecsokkenhetett, egy-egy falu lakossaga
200-300 6 lehetett. Furcsa paradoxon: a k6zosségek folyamatosan
népesedési gondokkal kiizdenek, gyakran nem 4&ll rendelkezésre a
fejlédéshez elengedhetetlen élet- és munkaképes populécid; a vidék
egészét nézve mégis novekedési tendencidkat latunk. Hopkins,
D.C.: Life on the Land. The Subsistence Struggles of Early Israel.
BA 50/3, 1987:181-182.

18 Nakhai tételesen ismerteti a problémét, kiemeli, hogy a kdnaani vi-

lagban kimutathaté és hangsilyos volt az 6nmeghatdrozds, ,.kdnad-
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ni ontudat” is. (Nakhai, B.A.: Archaeology and the Religions of
Canaan and Israel. 2001:5-8) Az 6nmeghatdrozds szerepe az etni-
kai jelz6knél mindig fontos, érdemes felidézni a Mesa-sztélé bemu-
tatkoz6 sordt, itt Mé4ab kirdlya ,,diboniként” hatdrozza meg magét.
A Perzsa korra vonatkozéan ld. Leith, M.J.W: Israel among the
Nations (in: OHBW) 1998:367-68.

19 Hopkins hangstlyozza, hogy egy sor jellegzetes kora vaskori tele-
pen nem hasznaltak ciszternakat — ezeken a helyeken (pl. Tel Masos,
Gil6) nyilvédn alternativ technoldgidk segitségével oldottdk meg a
viz biztositasat. Ugyand azt jelzi, hogy a teraszositas ekkor még nem
oltott jelentSs méreteket. Egyértelmi, hogy ezek a technoldgidk
egyenként és onmagukban nem adnak magyardzatot a vidék benépe-
sitésére. Hopkins: Life on the Land. The Subsistence Struggles of
Early Israel. BA 50/3, 1987:183. Finkelstein: Ethnicity and the Ori-
gin of the Iron I Settlers in the Highlands of Canaan: Can the Real
Israel Stand Up? BA 59/4, 1996:201-202.

20 Latvanyos kisérletek torténtek az emberek egy-egy napjdnak re-
konstrudlaséra. (Ld. King, P.J. — Stager, L.E.: Life in Biblical Israel.
2001:12-20). Természetesen egy ilyen probalkozas nem nélkiil6zhe-
ti az {réi képzelGerdt sem.

21 A Kr.e. 6. szdzadban tlinnek el, nem kis fejtorést okozva ezzel: ha a
vaskori parasztok szdmdra idedlis otthont jelentettek ezek a hizak,
miért nem feleltek meg perzsa kori €s kés6bbi utédaiknak? Faust —
Bunimovitz: The Four Room House. Embodying Iron Age Israelite
Society. NEA 66/1-2, 2003:25.

22 A virosi hizak 40-80 m2 alapteriiletfiek (csak a foldszint), a vidéki-
ek 120-130 m2-t is lefednek. Tovabbi kiilonbség, hogy a vidéki ha-
zakndl a foldszinten az oldalsé szobdkat gyakran tovabbi helyisé-
gekre osztjdk. Faust — Bunimovitz: The Four Room House.
Embodying Iron Age Israelite Society. NEA 66/1-2, 2003:26.

23 Fritz, V.: The City in Ancient Israel. 1995: 69. Fritz kiemeli az ilyen
elrendezés és a beduin sdtortdborok alaprajza kozti hasonlésagot,
szerinte a kozponti tér a joszdgtartds miatt elnyos.

24 Renfew — Bahn: Régészet. Elmélet, médszer, gyakorlat. 1999:168.
Meyers, Carol: Kinship and Kingship. (in OHBW) 1998:224.

25 Az integralt termelésnek szdmos el6nye van. Egyes gyiimdlesok (pl.
fiige) nem igényeltek kiilonosebb gondozast, mas részrél pedig a ju-
hok és kecskék legeltetését nagyobbacska gyerekek is végezhették,
igy ez a foglalatossdg nem vont el értékes munkaer6t a nagyobb
szakértelmet ill. fizikai erdt igénylé munkatdl (pl. egy-egy tdmfal
megerdsitése, stb). Hopkins 1987:188.

26 A korai dllamok irdnt érdeklédék szamara alapvetSk Claessen és
Skalnik mivei. Cleassen, HJ.M. — Skalnik, P.: The Early State,
1978. valamint: The Study of the State, 1981.

27 P1. D4vid fiai, akik papok voltak (2S4m 8:18), vagy Salamon éldo-
zata (1Kir 3). A David fiait papként meghatdrosz6 szakasz kiilono-
sen nehezen magyardzhaté. Jelentheti, hogy még nem szildrdult meg
az orokletes papsdg, ill. a lévita mivolt masodlagossagit is. Erthetd
moddon a Krénikds hagyomdnyban 6k mar csak vezetd tisztviselSk,
,.a legelsék voltak a kirdly mellert” (1Krén 18:17, Uf.). Birch, Bruce
C.: The First and Second Books of Samuel. NIB vol. 2., 1998:1268.

28 A felirat forditassal egyiitt: Hodossy-Takécs El6d: Mddb. Egy vas-
kori nép Izrael szomszédjdaban. 2008:123-129.

29 Ackroyd: The First Book of Samuel. 1971:71-72.

30 Faust az 4llam fejlédésében jelents tényezének tekinti a kiilsé
(filiszteus) fenyegetést (Faust: Abandonment, Urbanization,
Resettlement and the Formation of the Israelite State. NEA 66/4,
2003:156.). megjegyzendd, hogy ez a tanulmény tobb pontja miatt
is jelentSs vitdt gerjesztett; el6szor Finkelstein irt cafold cikket
([Delformation of the Israclite State, NEA 68/4, 2005:202-208),
majd a NEA hasdbjain férumot biztositottak a szerkesztSk a vita le-
zarasdhoz (A. Faust, N.A. Silberman, L.L. Grabbe, A. Joffe, és Z.
Herzog hozzészélasaval. NEA 70/1, 2007:4-25.)

31 A szakrilis kozosség elvének vallGi szerint ez a feltétel adott lenne.
Ld. Smend, R.: Yahweh, War and Tribal Confederation (1970). Von
Rad hangsiilyozza, hogy a kirdlysdg intézményének megléte nélkiil
bizonyos képzetek nem alakulhattak ki. O példanak a kiraly, mint
egyszemélyi vezetd idedjat tekinti — épp ez alapon dllitja, hogy ,.a
birdkrol rajzolt kép tehdt késdi irodalmi alkotds.” (Rad, G. von: Az
Oszovetség teoldgidja. 1. 2000:264.) Véleményem szerint ugyanezt
mondhatjuk el a teljes kord osszefogdsrol és egység tudatrol is.

32 Fritz hangsiilyozza, hogy az urbanizaciGs folyamat magatt nem tar-
sadalmi fejlédés (social development), hanem politikai véltozas (po-
litical change) all. Fritz: The City in Ancient Israel. 1995:14.

33 K@szeghy Mikl6s: Ddvid. 2001:65-83.



A 79. zsoltar magyarazata

Adalékok a bosszu fogalmanak biblika-teologiai megitéléséhez

1. Bevezetés

A Zsoltarok konyve olyan sokszini koltemények
gylijteménye, amelyben szinte valamennyi élethelyzetre
talalunk példat. Megfogalmazasuk épp oly érthetd és ak-
tudlis, mint évezredekkel ezel6tt. Segitségiikkel nem
csak kifejezhetjiik pozitiv és negativ érzéseinket, gondo-
latainkat és vagyainkat, hanem a benniik kinalt valaszok-
kal és megoldds-mintdkkal életiink megfeleld szakaszai-
ban mi, mai keresztyének is konnyen azonosulni tudunk.

Am néhany zsoltir esetében ez a lelki azonosulds na-
gyon is problematikus. Egy nép életében tobbszor vannak
ugyanis olyan id6szakok, amikor a keserfiség, a diih és a
fajdalom lesz urra tagjain valamilyen torténelmi megpro-
baltatds kovetkeztében. A Zsoltarok kdnyvében az ilyen
megindito és sorsfordit6 helyzetek 0sszefiiggésében olyan
hangvételti megfogalmazasokkal taldlkozhatunk, amelyek
ugyan nagyon is emberi érzéseket fejeznek ki, de amelyek
éppen emiatt a keresztyén embernek el6szor nagyon ide-
genek, vagy akar még felhdboritdak is lehetnek.

A zsoltaros ugyanis nem csak szembedllitja a dics6
multat a jelen szenvedésével, hanem gyakran vakmerd
hangon vonja kérdére Istent a torténtek miatt. Erthetetlen
a szamadra, Isten miért engedi, hogy ilyen borzalmak a sa-
jat népével megtorténjenek, hiszen ugy érzi, hogy 6k vét-
leniil szenvednek, mig az ellenség diadalt iil. Az ellenség-
re mindezekért iszonyud szavakat szér, s6t szenvedélyes
megtorldsért és bosszuért esedezik. Olyan bossziért,
melynek végrehajtja maga az Isten.! Tulfiitotten panasz-
kodik a fellépd erdszak miatt, mikdzben maga is az erd-
szakért kialt.2 Ezzel szemben Jézus Krisztus még a ke-
reszten is az ellenségeiért imadkozott (Lk 23,34), és tanit-
véanyait is hasonl6é magatartasra buzditotta (Mt 5,43-48).

Tl elhamarkodott lenne azonban ezeket a zsoltarokat
az Ujszovetséggel szembedllitani, és mindenestiil idejét-
mult, teoldgiailag ,.feliilirt” szovegeket latni csak benniik.

Mert egyrészt a bossziiviagyon valé feliilemelkedés
parancsit az Oszovetség is ismeri (ldsd 3Méz 19,17Kk.),
mint ahogy a bosszii utdni vagy az Ujszovetség néhany
részletétdl sem teljesen idegen (vo. Jel 6,10).3

Masrészt, ahogy Beauchamp megéllapitja: ,,sziiksé-
glink van arra is, hogy azon a szinten is ima fakadhasson
benniink, ahol aldzatunk és megbocsatisunk még nem
tokéletes.”* Azaz ezek az imadsagok ma is, benniink is
1étez6 érzéseket fogalmaznak meg, amikkel jo, ha Isten
elé jarulunk, s veliik, imadsagban, Isten szine el6tt birkd-
zunk meg.

Harmadrészt, ahogy azt ijabban Zenger hangsiilyoz-
za: a bossziért valo kidltds hatterében pozitiv hittartal-
mak is rejlenek. Amikor ugyanis az Oszovetség Isten
bosszijardl beszél, akkor egyuittal elfogadja a vilag és az
élet rendjének Isten dltali meghatdrozottsagét, a sors és a
cselekedetek Osszefiiggésének torvényszertiségét, melyet
mindent tuddsa és mindenhatésdga révén Isten garantal.
Ezért amikor Izrael dgy érzi, hogy vele szemben igazsag-
talansdg tortént, akkor teljes természetességgel feltétele-
zi, hogy Jahve, a vilag erkolcsi rendjének Oreként, ezt

hosszitavon egyszertien nem tiirheti el. Ilyen értelemben
a zsoltarok kiilonféle bosszi-kivandsai, vagy a profétak
bosszira vonatkoz6 kijelentései az Isten mindenhatdsa-
gaba és igazsidgossdgaba vetett hit megnyilvanulasai.>

Ugyanakkor a bosszii az Oszovetségben torvényes és
leszabdlyozott jogi fogalom: egy autoritds beavatkozasa
a jogrend megdvdsa érdekében, amely véget vet az igaz-
sdgtalansagnak, s az elkovet6t nem csak meggatolja
djabb biintetteiben, hanem jogosan meg is biinteti, az 4l-
dozatot ismét hozzasegiti a jogszer(i élethez (vo.: 1S4m
24,13; Zsolt 58,11kk; 94,1kk; Jer 11,20), igy 4llitva hely-
re a megtort jogrendet. A bosszi ebben az értelemben a
joggyakorlds részeként az uralkodd egyik fontos kote-
lessége.6 Népének kirdlyaként tehdt Jahve bosszddllasa
az O nyilvanos kirdlyi uralmahoz tartozik,” melynek so-
ran sajat népe korében érvényre juttatja a jogot és az
igazsagossagot (3Mo6z 26,25; Ezs 1,24; 59,17). Ugyan-
akkor az egész vildg Uraként vétkeiért sajat népén is
bosszit all (Jer 5,9.29; 9,8; Ez 24,8), de ha kell, bosszu-
allasa sordn megszabaditja azt az 6t bantalmaz6 népek
hatalmabél (SM6z 32,35.41.43; Ezs 34.8; 47,3; 63.4; Jer
50kk; Ez 25; Mi 5,14; Nah 1,2).8 Isten bosszdalldsanak a
stirgetése tehat nem mads, mint konyorgés Isten igazsa-
gossdgaért, a biin feletti itéletének végrehajtasaért.?

A bossziért valé imadkozas ugyanakkor azt is illuszt-
rlja: Izrael nem sajat maga veszi kézbe annak megval6-
sitdsat. Igaz, hogy ez elsddlegesen annak a beismerése,
hogy maga Izrael nem rendelkezik kell6 hatalommal a
bossz kivitelezéséhez. Am talan ezeknek a zsoltiroknak
is része lesz majd abban, hogy Izrael mér az Oszovetség
lapjain is meg tudja vallani: sérelmeinkért a bosszuallds
joga nem az emberé, hanem kizardlag az Istené (SMoz
32,35.41.43; 3M6z 19,17k., vo. Rém 12,19).10

S végiil az Isten bosszudllasardl szolo kijelentések
esetenként egybekapcsolédnak az O kegyelmével és
megbocsatasaval is (Zsolt 99,8; Nah 1,2kk). Isten sajat
jogos bosszijanak gatat szab, tidvtervére és a teremtett
lények torékenységére vald tekintettel nem hajtja végre
jogos itéletét — azaz szeretete, kegyelme és irgalma erd-
sebb a bosszu jogos kivitelezésénél. Ez azt mutatja, hogy
a bosszi az Oszovetség szerint is Isten tevékenységének
csupan az egyik eleme, de sohasem a réla sz6l6 kijelen-
tés 1ényegi része.11

A bosszi motivuma a 79. zsoltdrban is megjelenik. A
folytatdsban ennek a zsoltdrnak az elemzésén keresztiil
azt kivanom megvizsgalni, hogy a fentebb ismertetett te-
oldgiai értékelés erre a zsoltdrra alkalmazhaté-e, illetve
azt, hogy ez a zsoltar gazdagithatja-e Gjabb adalékkal a
bosszu Oszdvetségi értékelését.

2. Forditas
(1) Aszaf zsoltéra.
Isten, népek jottek orokségedbe,

tisztdtalannd tették szent templomodat,
romhalmazza tették Jeruzsdlemet.12
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(2) A te szolgdid holttestét odaadtik
eledeliil az ég madarainak,
kegyeseid husat a fold (vad-) dllatainak.
(3) Ugy ontottak vériiket, mint a vizet Jeruzsdlem
koriil, és nincs, aki eltemesse Gket.
(4) Gyalazattd lettiink szomszédaink eldtt,
glinnya és csufsagga a koriilottiink é16k elbtt.
(5) Meddig haragszol, Uram?
»Orokké«13 ég a te féltékenységed, mint a t(iz?
(6) Ontsd ki haragodat a népekre,!4 amelyek
nem ismernek téged, és az orszdgokrals,
amelyek nem hivjdk segitségiil a te nevedet!
(7) Mert megemésztettékl6 Jakobot,
és lakohelyét elpusztitottak.
(8) Ne rodd fel nekiink az elbttiink €ltek vétkeit,
sietve j0jjon elébiink irgalmad,
mert nagyon nyomorultak vagyunk!
(9) Segits meg benniinket, szabaditdsunk Istene,
neved dicsdségének dolgdért, 17
és18 ments meg minket, és bocsdsd meg biineinket
a te neved miatt!
(10) Miért mondhassdk!® a népek kozott:20
Hol az 6 Isteniik?
Legyen ismertté a népek kozott?! szemeink lattara
a bosszu szolgéid kiontott véréért!
(11) Jusson eléd a foglyok nyogése,
karod nagysdgihoz méltéan hagyd meg??
a halal fiait!
(12) Juttasd vissza szomszédaink 6lébe hétszeresen
gyalazkodasukat, amivel téged gyaldztak, Uram,
(13) hiszen mi a te néped és a te legel6d nydja
vagyunk!
Es mi magasztalni fogunk téged 6rokké,
nemzedékr6l nemzedékre elbeszéljiik
majd dicséretedet!

3. A zsoltar keletkezési koriilményei

3.1 Irodalomkritikai
és formakritikai megfontoldsok

A 79. zsoltarban jelentds szovegkarosodds nem élla-
pithaté meg, mondja Kraus.23 A véltoz6 és rendszertelen
versmértékbdl, a hol prézai, hol koltéi jellegli sorokbdl
azonban mégis arra kovetkeztethetiink, hogy a szoveg,
hagyomdanyozasa sordn, jelentSs dtdolgozasnak volt kité-
ve, melynek elemei és kovetkezményei, ha nem is oly
egyszerlien, de azért felismerhetéek. A szerkezeti egye-
netlenségek mellett tartalmi fesziiltségek is ezt teszik va-
16szinlivé. A zsoltdr ugyanis a bosszu irdnti konyorgés
alatdmasztasara kétféle érvet is felhoz: hol a Jeruzsdlem
elleni blinok nagysdgat hangsilyozza (79,1-4.7.10b.
11-12a), hol a pogényok Jahve elleni gyalazkodaséra hi-
vatkozik (79,6ap.bp.,10a.12b).

Az alapréteg meghatdrozdsaban és a versmérték re-
konstrudldsaban szdmomra a legmeggy6z8bb prébélko-
zas Seybold elmélete.24

Seybold egy olyan panaszéneket tart a zsoltdr alapja-
nak, amely a babiloni fogsag korai szakaszabdl szarma-
zik, és szabdlyos kolt6i formédban beszél az orszag pusz-
tulasarol. Ez a zsoltar 4 str6fabdl allt, mindegyik stréfa 3
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soros volt, s a sorok metrum-képlete szabdlyosan 3+3
volt. Seybold szerint tartalmilag erre az alaprétegre az
volt jellemzd, hogy a bosszi irdnti konyorgést még kiza-
rélag a Jeruzsilem ellen elkovetett vétkekkel indokolta:

(1a) Isten, népek jottek orokségedbe,
tisztdtalannd tették szent templomodat.
(2ac.3a) A te szolgdid «meghaltak»,
1igy ontottdk vériiket, mint a vizet.
4) Gyaldzattd lettiink szomszédaink elott,
gunnyd és csufsdggd a koriilottiink élok elott.
5) Meddig haragszol, Uram?
Orokké ég a te féltékenységed, mint a tiiz?
(6ao.ba) Ontsd ki haragodat a népekre

és az orszdgokra!
@) Mert megemésztették Jakobot,
és lakohelyét elpusztitottdk.
Ne rodd fel nekiink az eléttiink éltek vétkeit,
sietve jojjon elébiink irgalmad!
Segits meg benniinket, szabaditdsunk Istene,
neved dicséségének dolgdért!
Ments meg minket, és bocsdsd meg
biineinket, mert nagyon nyomorultak
vagyunk!
Legyen ismertté a népek kozott
a bosszii szolgdid kiontott véréért!
(11a.12a) Jusson eléd a foglyok nyogése,
Jjuttasd vissza szomszédaink olébe
gyaldzkoddsukat!
Es mi magasztalni fogunk téged orikké,
nemzedékrdl nemzedékre elbeszéljiik majd di-
cséretedet.

(8a)
(9a)

(9ba.8b)

(10b)

(13aB.b)

Seybold szerint ezt a panaszéneket kiilonféle magya-
razé betoldasokkal l4tték el az id6k folyaman. E betolda-
sok részben a Jeruzsdlem elleni vétkek konkretizdldsara
és fokozdsara szolgaltak, részben pedig 4j tartalmi elem-
ként azt hangsilyoztdk, hogy a pogdny népeket azért kell
megbiintetni, mert tetteikkel magét Jahvét ginyoltdk ki
és gyalaztdk. A betoldasok teoldgiai hatterét Seybold a
Sion-tradiciéban litja: az a nép, amely a Sion ellen mer
tdmadni, nem maradhat biintetleniil, s igy sikerei is csak
atmeneti jellegiiek lehetnek.

Seybold szerint e betoldasok a kovetkezdk:25

(1b) ,romhalmazzd tették Jeruzsdlemet”
(2aPb) »eledeliil az ég madarainak”,
L kegyeseid hisdt a fold (vad) dllatainak 26
(3b) wJeruzsdlem koriil, és nincs,
aki eltemesse dket”27
(6ap) ,»akik nem ismernek téged”
(6bP) ,»akik nem hivjdk segitségiil a te nevedet”
(9bpB) ,,a te nevedért”
(10a) »Miért mondhatjdk a népek kozott:
Hol az & Isteniik?”
(11b) »karod nagysdgdhoz méltéan hagyd meg
a haldl fiait!”
(12b) whétszer az 6 gyaldzkoddsukat,
amivel gyaldztak téged, Uram”
(13aa)  ,, hiszen mi a te néped és legeldd nydja

vagyunk”

Seybold szerint ezek a betolddsok — és néhdny egyéb,
ide be nem sorolhat6 kiegészités28 — tették tonkre az ere-



deti stréfa-szerkezetet és a szabdlyos 3+3-as metrumot.
Ugyanakkor az utdlag beillesztett motivumok kiemelték
a kolteményt a maga sajat, torténelmi hitterébdl, s igy az
altalanosabb format 6ltve magdara, végiil eszkatoldgiai
perspektivaba kertilt.29

Seybold irodalomkritikai rekonstrukcidja elfogadhat6
és meggy6z6 a szamomra; az altala rekonstrudlt alapré-
teg jo kiindulépontként fog majd szolgélni a zsoltar ke-
letkezési idejének a megéllapitasahoz.

3.2 Miifaj

A Zsoltarok konyvének jelentSs része, mintegy 25%-
a panaszénekekbdl all. Ezek egy részében az egyén for-
dul Istenhez segitségért, mig masik csoportjukban az
egész nép kozossége. Igy beszélhetiink egyéni és kollek-
tiv panaszénekekrdl.30

A kollektiv panaszénekek csoportjdba soroljdk az
alabbi zsoltarokat: Zsolt 12; 44; 58; 60; 74; 79; 80; 83;
85; 89; 94; 106; 108; 123; 137.31 Kollektiv panaszénekek
azonban nem csak a Zsoltdrok konyvében szerepelnek,
hanem az Oszovetség mds részeiben is. fgy a profétai
irodalomban (pl.: Ezs 26; 33; 63—-64; Jer 14; Hos 7; Joel
1-2) és a torténeti konyvekben egyarant (pl.: 2Moéz 32;
Jozs 7; Bir 20,21; 1Sam 7; vo. még 1Kir 8,33-40;
44-53).32

A kollektiv panaszénekek hétterében valamilyen nem-
zeti szerencsétlenség 4ll: ellenség tdmadasa, a templom
meggyalazasa, haborts vereség, vagy épp valamilyen
természeti katasztréfa (pl.: 1Kir 8,33kk; 21,9kk; Jer
36,9; Joel 1,14). A kollektiv panaszénekek eredeti Sitz
im Leben-je tehdt a veszEly miatt hirtelen és ,,spontdn”
Osszehivott, s a nép jelenlétében tartott istentisztelet. Ezt
a panaszos ,,linnepnapot” a szentélyben tartottdk (1Sam
7,6; Hos 7,14; Joel 2,13kk), s az egész népnek jelen kel-
lett lennie, tehat a férfiaknak, asszonyoknak, gyerekek-
nek, idéseknek és fiataloknak egyarant (2Krén 20,13). A
gylilekezetet felszolitottdk, hogy tartson bojtot (1Kir
21,9.12; Jer 36,9; J6el 2,16), Oltsenek gyaszruhat maguk-
ra (Ezs 22,12; Jer 4,8; 6,26), hintsék meg a fejiik porral
és hamuval (J6zs 7,6), valamint az arckifejezésiikon is
latszodni kellett a konyorgésnek és a megaldzkodds-
nak.33 Az utcdkrdl, terekrdl, tet6krdl, még a kapukbdl is
csak a panasz, a jajgatds és a konyorgés hallatszott (Ezs
24,11;33,7; Jer 9,9.17; 14,2; J6el 1,5kk), amely az isten-
tiszteleti eseményekben érte el tetGpontjat (Ezs 23,10;
Jer 22,20; 24,34; Jo6el 1,14). Az események kozéppontja-
ban a ,,Jahve el6tti siras” (Bir 20,23; Jer 14,12) allt, mert
a bojt, a panasz és a sirds Osszetartozott. SGt, ezt a szen-
vedélyes ,,hangzavart” még trombitaszdval is felerSsitet-
ték, hogy Jahve az égben val6ban meghallja (2Krén
13,14; J6el 2,1), s megkonyoriiljon rajtuk.34 Izrael meg-
gy6z6dése volt ugyanis, hogy a politikai események 0sz-
szefiiggésben vannak az Istenhez valé kapcsolatdval:
minden csapds Jahvétol jon, ezért a valtozds, a megme-
nekiilés is csak t6le szarmazhat. Ugyanakkor azt is hit-
ték, hogy Isten konydriiletes, ezért visszaemlékezik igé-
reteire, egykori tetteire, és ismét visszafordul népéhez:
meghallgatja kérésiiket, és lehet6vé teszi a szabadulast.
Barmilyen veszedelem jojjon, akdr a jelenben, akar a jo-
vendSben, mindig reménykedhetnek Isten megments

kozbeavatkozasaban. Ezdltal a panaszénekek az 6kori Iz-
rael torténelmi ontudatanak egyik legfontosabb bizonyi-
tékai: Isten cselekedetei révén a jelen, a milt és a joven-
dé kapcsolatban van egymadssal.3s

A babiloni fogsdg nem sziintette meg ezeket az alkal-

makat, csak épp az arculatukat véltoztatta meg, hiszen a
fogsag ideje alatt azok az istentiszteletek valtak rendsze-
ressé, amelyek a Templom elpusztuldsat sirattak (vo. Je-
remids siralmait), de err6l a tragédiar6l a fogsag utan is
rendszeresen megemlékeztek (Zak 7,3kk).36 A kollektiv
panaszénekek tobbsége ebben a fogsidg — fogsdg utini
id6ben keletkezett (Zsolt 12; 44; 58; 60; 74; 79; 80 stb.;
JSir 5; Ezs 63,15kk; J6el 1,19-20; Dan 9).37

Az egyéni és a kollektiv panaszénekek belsé szerkeze-

te ugyanazon elemekbdl tevédik Gssze:38

1. Isten megszo6litdsa, amely lehet akar hosszabb
imadsag is (Zsolt 44,2—4; 85,2-4).

2. Panasz: a zsoltdros Isten elé tarja szenvedéseit. Itt a
sematikus 4brdzoldsbdl a legtobb esetben nehéz a
zsoltdr iréjanak egyéni helyzetére, vagy a gyiileke-
zet konkrét torténelmi szitudcidjara kovetkeztetni.
A panaszos olykor bizonyos inditékokat sorol fel,
amelyekkel cselekvésre akarja 0sztondzni Jahvét.
Megjelenhet még az Isten szabaditdsa irdnti toretlen
bizalom kinyilvéanitdsa is, mint fakultativ elem
(Zsolt 28,7; 71,6).

3. Konyorgés Istenhez, hogy véltoztasson ezen a szor-
ny( helyzeten. Ebben a szenvedélyes hangvétel mi-
att Jahve olykor felttinéen emberi vondsokkal ren-
delkezik (pl.: Zsolt 72,2kk; 80,2; 102,20). Formai-
lag igen jellemzd&ek a ,,Miért?” és a ,,Meddig még?”’
(Zsolt 13,2; 115,2) tipusd kérdések. A kérés része
lehet még a biinvallas is, amely Isten kozbelépését
hivatott elésegiteni (Zsolt 38,19; 51,3kk). Mind-
ezek mellett feltlinik még a személyes gyengeség
abrazolasa is, amellyel a konyorgd Isten egyiittérzé-
sét kivanja kivaltani (Zsolt 22,7; 89,48).

4. Nem kotelez6en, de alkalmanként a panaszének za-
rasaként megjelenik a szabaditds iranti bizalom
megvalldsa is (Zsolt 60,14; 102,13kk). Ugyancsak
gyakori fakultativ elem a fogadalomtétel: ebben a
zsoltdros megigéri, hogy ha Isten teljesiti kérését,
akkor a gyiilekezet kozossége el6tt magasztalni
fogja 6t (Zsolt 7,18; 13,6; 80,19, vo. Hos 14,4).
Gyakori, de szintén nem kotelezd eleme a panasz-
énekeknek, hogy a zsoltar végén azonnal egy rovid
hdlaadds olvashaté a megtapasztalt szabaditasért
(Zsolt 6,9kk; 22,23kk; 28,6kk; 56,10kk). A legva-
16szinibb magyarizat erre az, hogy a zsoltdros a
mar megtapasztalt szabadulds utdn tért vissza a
templomba, hogy teljesitve fogadalmat, vagyis
nyilvdnosan Isten jésdgit és szabadité kegyelmét
magasztalja (Zsolt 66,13; 116,17kk).

A kollektiv panaszénekek tovabbi formai és tartalmi

jellegzetességei:39

5. A zsoltdros tobbes szdm elsd személyben beszél. Ez
a legalapvet6bb formai eltérés az egyéni panasz-
énekektol.

6. A politikai balsors Osszefiigg a valldsi inséggel
(Zsolt 74,3; 83,4). Mindezt még az is sulyosbitja,
hogy a szornyli eseményekben Jahve haragja lett
nyilvanvalé (Zsolt 60,3; 74,1; 80,5; 85,6; 89,47).
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7. A kornyezd népek gunyoldddsa (Zsolt 115,2, vo.
J6el 2,17).

8. Az ellenség nem csak Izraelt giinyolja és gyaldzza,
hanem magat Istent is, azonban O ezt nem tiirheti
el, és kozbe kell avatkoznia (Zsolt 74,10.23; 83,3;
94,7; 115,1, vo. Ezs 37,17). A kegyelemrdl, ame-
lyet Jahve népének igért, nem felejtkezhet el, nem
cselekedhet most sem masképp, mint kordbban, és
nem torheti 0ssze a szovetséget, valamint nem von-
hatja vissza igéreteit.

A 79. zsoltar vildgosan mutatja a kollektiv panaszének
formai és tartalmi jellegzetességeit, igy azt egyértelmiien
ebbe a miifajba kell besorolni:40

I. Megszdlitas 79,1a
II. Panasz 79, 1-4
A szomszédos népek
glinyolodésa 79,4
Vallasi inség 79,1
III. Konyorgés 79,512

Jahve haragja népe irdnt | 79,5

-Meddig még?” kérdés | 79,5
»Miért?” kérdés 79,10
biinvallas 79,8

a személyes gyengeség
hangsilyozasa 79,8

a szomszédos népek

glnyolédéasa 79,10
bosszu kérése 79,6.10.12

a népek Istent gyaldzzak

és gunyoljdk 79,12
IV. bizalom 79,13a
fogadalom 79,13b

3.3 A zsoltdr keletkezési ideje

A 79. zsoltar id6beli elhelyezése nem konnyt feladat.
Weiser példaul csak annyit 14t biztosnak, hogy ezt a pa-
naszéneket a kés6i zsidésdg a 137. zsoltarral egyiitt azon
az emléknapon imddkozta, amelyen Jeruzsdlem kettss
pusztulasara emlékeztek: a babiloniak Kr. e. 587-es, és a
réomaiak Kr. u. 72-es templom-romboldsdra. Szerinte
nyitott kérdés az, hogy ez a zsoltar kozvetleniil a Kr. e.
587-es események, egy Ezsdrds utdni ismeretlen kataszt-
réfa, vagy a szeleukiddk Jeruzsidlem elleni akci6i utdn
(vo. 1Makk 1,30kk; 3,45; 2Makk 8,2kk) keletkezett.
Mindenesetre szerinte az kiilon figyelmet érdemel, hogy
a makkabeusi id6kben ez a panaszének mdr imadsdgként
szolgélt az elnyomott nép korében (1Makk 7,17).41

Az éltala felvetett datdlasi lehet6ségeknek megvannak
a maga képviseldi a kutatds torténetében. Vegyiik sorra
ezeket a lehetdségeket!

Kraus, majd Seybold a zsoltar hatterét a fogsag alatti
panasz-istentiszteletekben latja, amelyek a Kr. e. 587-es
eseményekre reflektdlnak.42

Seybold szerint a 79. zsoltar alaprétege mar a fogsdg
korai szakaszaban elGéllhatott.43 Kraus azonban inkdbb a
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fogsdg késGbbi szakaszdra gondol.44 A zsoltarnak ezt a
datdlasat timasztja ald szerinte a 8. vers, amely szerint
Jahve itélete Jeruzsdlemen mdr régota tart, hiszen azt az
atydk biine idézte el6. A zsoltar torténeti ,,pontatlansa-
gai” szintén OsszeegyeztethetGek ezzel a datdldssal. A
szerz6 évtizedekkel Jeruzsdlem bukdsa utin mdar nem
tudja e katasztré6fanak minden egyes részletét pontosan
lefrni, ezért inkdbb csak sztereotip ,,pillanatképek” jelen-
nek meg a bukds napjairél. Ilyen lehet a Jeruzsalem ko-
riili kivégzések emlitése a 3. versben is, amit a deporta-
lds egyéb bibliai beszdmoléi nem emlitenek. Am Kraus
szerint valdszinti, hogy ez a kollektiv imadsidg mind a
fogsdg utdni id6kben, mind pedig kés6bb, példaul a
makkabeusi korban jelentSs szerepet jatszott. A panasz
és a konyorgés aktualizdldsa érdekében az éles torténel-
mi arculat fokozatosan elhalvanyodott; ezeknek az aktu-
alizalasoknak koszonhetSek a zsoltar jelenlegi formai
egyenetlenségei. Mindez azonban nem mond ellene an-
nak, hogy a 79. zsoltdr alapvetéen a Kr. e. 587-es ka-
tasztréfaval hozhat6 6sszefiiggésbe.45

Gunkel korabban kétségbe vonta azt, hogy a babiloni
fogsag lenne a zsoltdr térténelmi hattere, mert abban sem
haborurél, sem ostromrdl, sem a jeruzsalemi kiralyrdl,
sem a templom felégetésérdl, sem a lakossag deportala-
sar6l nem esik sz6.46 Az § olvasataban a tdmadok itt nem
romboltak le magét a templomot, igy az oda valé beha-
toldsuk célja nyilvan az lehetett, hogy elraboljak a temp-
lom kincseit. Am ezt az akcit is igen megszenvedte a
varos, €s sok vér kiontatott akkor, amikor annak lakoi
meg akartdk védeni a szentélyiiket. Egyes zsidokat még
foglyul is ejthettek, akik most az {téletre varnak, hiszen a
templom védelmezését az uralkodé vildgbirodalom 14za-
déasként értelmezte.4’7 Egy ehhez hasonlé esemény sze-
rinte az Ezsdrds utdni sotét évszdzadok valamelyikében
is megtorténhetett egészen Nagy Sandor kordig. O még-
is legvaldszintibbnek az egyiptomiak perzsak elleni fel-
kelésének idejét tartja, amely Kr. e. 351-ben kezdédott, s
amit csak 3 évvel késGbb tudtak leverni.48

Delitzsch, Duhm és Kittel még késébbre datéltdk a
zsoltart: szerintiik az itt felvazolt torténések a makka-
beusi korszak szorongat6 és elnyomott helyzetére illenek
a leginkabb.# Kittel a kortorténeti egybevetésen til az-
zal is érvelt, hogy a 3. vers jol illik az 1Makk 1,37-hez,
mint ahogy a 2Makk 8,24 lefrdsa is egyezik a 79.
zsoltaréval .50 Duhm szerint legfeljebb annak az eldonté-
se jelenthet nehézséget, hogy a templom itt leirt meggya-
lazasa IV. Antiochusz Epifanész (Kr.e. 175-164), vagy
az 6t néhany év mulva kovetd 1. Demetriosz (162-150)
alatt, az 1Makk 7,17-ben leirt események idejére esik-e.
Am az 5. és a 12. versek nyoman, melyek szerint Jahve
haragja mér régéta tart, Duhm végiil arra kovetkeztet,
hogy a zsoltar inkabb az 1Makk 7-ben elmondott borzal-
makkal dllhat kapcsolatban.51

Gunkel nézetének nagy gyengesége azonban az, hogy
a perzsa korszakra egy ismeretlen templomdulast kell
feltételeznie. A makkabeusi korra val6 datilds mellett
sz6lhatna a zsoltdr néhany részlete: a templom meg-
szentségtelenitése, a vdros pusztuldsa és a megtortént
vérfiirdd, illetve a ,haszid” sz6 emlitése a 2. versben.
Am a 79. zsoltarbél hidnyzik barmiféle utalds a temp-
lomban egy pogdny bélvany feldllitdsara (1asd 1Makk
1,54kk) vagy egy atfogd valldsiildozésre (lasd 1Makk



1,56). Azt is nehéz ezzel a datdldssal Osszeegyeztetni,
hogy a 79. zsoltar szavait mar az 1Makk 7,17 kanonikus
tekintély( iratként idézi.

A vélasztott nép torténelme sordn valéban tobb olyan
katasztrofat atélt, amelyek kapcsdn egy panaszénekkel
Isten szine elé dllhatott. Szdmomra azonban az a legmeg-
gy6z6bb feltételezés, hogy a zsoltar alaprétege a babilo-
ni fogsag idején keletkezett. M4s bibliai forrdsok is azt
bizonyitjak, hogy ez volt az a nemzeti katasztr6fa, amely
nem csak egzisztencidlisan, hanem a hitében is megrizta
Izraelt. A babiloniak betorése, a templom és a varos fel-
ddlasa, illetve maga a fogsag is mind-mind olyan hitbeli
kérdést vetett fel, amelyre reflektdlni kellett. A 79. zsol-
tar ennek a krizisnek az 0sszefiiggésében tarja Isten elé a
nép kollektiv érzéseit és kérdéseit. Természetesen nem
pontos torténelmi tuddsitisként, hanem az események
utdlagos és sematikus dbrdzoldsaként. A 8. vers sugallta
id&beli tavolsag és a leirds néhany részletének pontatlan-
sdga amellett szdl, hogy a keletkezés idejeként — Kraust
kovetve — a fogsag kozepére, illetve masodik felére kell
inkdbb gondolnunk.

Ahogy azonban azt fentebb — Seyboldhoz csatlakozva
— mdr lattuk, ez a zsoltar a hagyoményozasa soran tobb
atdolgozasban részesiilt. Torténhetett ez azért, mert a zsi-
dé nép a késobbiekben tovabbi idegen invazidkat élt
meg: ekkor csak egy kissé kellett dtdolgozni e régi kolte-
ményt, s maris idoszer(ivé valt, reflektilva az adott hely-
zetre, illetve helyzetekre. Emiatt azonban a zsoltar a ma-
ga végsb formdjat nyilvan csak a fogsdg utdni, esetleg a
kései fogsdg utdni korban nyerhette el.

3.4 Koriilhatdrolds és kontextus

A 79. zsoltar a Zsolt 42-83, az tun. El6hista gy(jte-
mény egyik kolteménye. Ez megnevezését onnan kapta,
hogy Isten nevének megjeldlésére az ooy sz6t 174-szer
hasznélja, mig a m = istennév minddsszesen 30 alka-
lommal fordul el benne. Ez egy olyan tudatos teoldgiai
korrekci6 eredménye, amely a harmadik parancsolat szi-
goru betartasa érdekében keriilte Isten nevének a kimon-
dasat. Am az, hogy ezt a korrekciét a Zsoltarok konyvé-
ben csak itt végezték el kovetkezetesen, azt bizonyitja,
hogy ezek a zsoltarok eredetileg egy 6néll6 gylijteményt
alkottak.52 Az Elohista zsoltarkonyv ugyanakkor maga is
tobb, kisebb gyljtemény egyesitésével dallhatott eld.
Ilyen gyijteményt alkotnak Aszif zsoltirai is (50;
73-83), amelyek k6zé a 79. zsoltar is tartozik.53

A 79. zsoltér helye a Zsoltiarok konyvében kiilon fi-
gyelmet érdemel. Az elbtte 1év6 77. és a 78. zsoltar két
olyan torténelmi koltemény (v6. Zsolt 68; 105; 106; 107;
136), amelyek visszagondolnak a hajdani id6kre, s szem-
beallitjadk azt a mostanival. A Zsolt 78 Izrael torténetét
mondja el a kivonulast6l kezd6dben a kirdlysag kezdeté-
ig. Szemlélete a deuteronomista torténeti mi alapmoti-
vumadt koveti: a torténelemben Izrael hiitlensége idézte
el6 Jahve biintetését. Ez mar az egyiptomi szabaduldskor
megmutatkozott, s a tovabbi nemzedékek életében is ott
volt, hiszen hélatlansaggal vdlaszoltak Isten szovetségé-
re. A 78. zsoltar részletesen felsorolja Isten nagy €s cso-
das tetteit, amelyeket atydik atéltek, majd megvallja,
hogy 6k mégis elpartoltak Uruktdl. Szinte erre reflektél-

nak a 79. zsoltdr szavai: ,,Ne rodd fel nekiink az elottiink
éltek vétkeit!” (8a). Igy a 79. zsoltarnak mar nem kell fel-
sorolnia az ,,atydk biineit”, 4m jelenlegi helyén abban a
meggy6z6désben beszél, hogy e blinok miatt van rajtuk
is az Isten biintetése.

A Zsolt 79 mogott a 80. zsoltdr is a kollektiv panasz-
ének stilusaban fordul Istenhez. Isten megszdlitasa
(Zsolt 80,2—4) és a panasz feltardsa (Zsolt 80,5—14) utdn
a konyorgés (Zsolt 80,15-20) valik hangsuilyossd, azaz
hogy Jahve 1épjen kozbe, s mentse meg a sajdt népét ab-
bol a katasztrofalis helyzetbdl, amelyben most van.
Ekozben a nép fogadalmat tesz, hogy amennyiben Jahve
megszabaditja, tobbé nem felejtkezik el réla, s mindig
magasztalni fogja 6t (Zsolt 80,19). A pasztor képe meg-
jelenik mind a 78., mind a 79. és a 80. zsoltdrban. A
Zsolt 78,70-72-ben még David a pasztor, akit Isten va-
lasztott ki magédnak. A Zsolt 79 és 80-ban azonban maga
Jahve az, aki pasztorként terelgeti népét, mint egy nya-
jat.54 A 79. zsoltar végén kifejez8d6 bizalom: ,,Mi a te
néped és a te legeldd nydja vagyunk!” (79,13a), kozvet-
leniil kapcsolédik a 80. zsoltdr inditdsdhoz: ,, Figyelj
rdnk, Izrael pdsztora, aki ugy terelgeted Jozsefet, mint
egy nydjat!” (1.v.). A ,Jak6bot megemészteni” kifejezés
(79,7) és a 80. zsoltarban Izraelre hasznalt sz616t6 képe
(80,9-14) szintén tovabb erdsitik e tudatos gondolati és
szerkeszt6i Osszefliggést. Tovabbi kapcsoldddsi pont a
két zsoltar kozott a 80. zsoltar kérdése is: ,,Uram, Sere-
gek Istene, meddig fiistolog haragod néped imddsdga el-
lenére?” A zsoltdros ,,Meddig?” kérdése a jelenlegi el-
rendezésben magara a 79. zsoltir egészére vonatkoztat-
haté: épp maga a 79. zsoltar egy ilyen meg nem hallga-
tott fohasz.

A 79. zsoltar elhelyezkedése tehat egy jol dtgondolt
teoldgiai koncepcid része: A mult felidézésében (Zsolt
78) a szerkeszt6k meglattdk nem csak a nép biineit, ha-
nem Isten hatalmas tetteit is. A mindenkori jelen nehéz
helyzeteiben is csak az Isten csodds kdzbelépése segithet
(Zsolt 79,9.11; 80,2-4.15-18), amiért azonban Ilehet
Ohozza konyorogni, s mar az ima-meghallgatds fényé-
ben lehet fogadalmat tenni Jahve 6rok magasztaldsara
nézve (Zsolt 79,13; 80,19).

4. A zsoltar magyarazata

79,1-4: Panasz

1. vers

Aszaf a Krénikdk konyve szerint olyan vezetd lévita
volt, akit David jelolt ki erre a feladatra (1Krén 6,24;
15,17.19; 16,5-7; 2Krén 5,12; 35,15). Utddai 6rokolték
ezt a szolgdlatot, s kiilondsen a masodik templom idejé-
ben jelent6s szerepiik volt (Ezsd 2,41; 3,10; Neh 7,44;
11,17-22). Aszaf neve a Zsolt 50; 73-83 cimfeliratdban
szerepel: mint lattuk, ezek a zsoltdrok eredetileg 6nallé
gylijteményt alkottak, majd bedolgoztik Sket az El6hista
zsoltarok kozé.

Jahve szenvedélyes megszdlitisaval kezd6dik a tulaj-
donképpeni zsoltar, amely igen rovid, minddssze egyet-
len sz6. Ezt koveti azoknak a borzalmaknak a felsorola-
sa, amelyek a panasz targyat képezik. Az idegen, pogany
népek betortek a szentélybe, és tisztatalanna tették, azaz
megszentségtelenitették azt, illetve leromboltak Jeruzsa-
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lemet.55 Ez az abrazolds nagyon hasonlit a 74. zsoltar-
hoz, hiszen mindkettd azt akarja hangsilyozni, hogy Is-
ten népével nem torténhet rosszabb dolog, mint az, ha
meggyalazzak az O templomét. Ehhez mar az is elegen-
dé lett volna, ha a pogényok beléptek volna oda (vo. JSir
1,9k.).56 Am nem csak labukkal érintették a templomot,
hanem feldiltdk azt a szent helyet, amely Isten jelenva-
16sagéanak jelképe és bizonyitéka.

A templom és a véros is Jahve tulajdona, tehat a tima-
dok az O személyes szférdjat és isteni tulajdonjogét sér-
tették meg.57 Mindezeknek az érzékeltetésére van egy-
mds mellé allitva a o+ ,,idegen, pogdny népek” és an> m
»elidegenithetetlen, 6rok tulajdon” kifejezések.58 Izrael
ebben az értelemben ,,0roksége”, azaz elidegenithetetlen,
orok tulajdona Istennek (SMoéz 4,20; 9,26.29; 32,8Kkk;
Zsolt 28,9).59 Ez a deuteronomisztikus teoldgiai koncep-
ciéban hivatkozasi alappa valik: Jahve vegye vissza a sa-
jat tulajdondt.6? Tehdt a Jahve ellen elkovetett jogtalan-
sdg a hangsulyos. Ugyanezt érzékelteti az E/2. személyti
birtokos szuffixum négyszeri szerepeltetése az 1-2. ver-
sekben is.

2-3. versek

A szentély meggyaldzdsa és a vdros eleste hatalmas
vérengzéssel parosult. Rengeteg a halott a varos koriil, és
nem lehet eltemetni Sket: szégyenteljes mdédon a halottak
teste a madarak és a vaddllatok zsdkmadnya lesz (vO.
IMakk 1,37; 7,17).61 A halottak temetetleniil hagyasa
(5Mo6z 28,26; Jer 7,33; 8,2; 16,4) egyrészt a rémtettek fo-
kozdsat jelentette, hiszen ez hullagyaldzds, a meghaltak
emberi méltésadganak semmibe vétele.62 Mésrészt ez na-
gyon nagy szerencsétlenséget jelentett a meghaltak, de a
tulélék szamara is. Hiszen a korabeli felfogés szerint ez-
zel megakaddlyoztak azt, hogy a 1élek lekeriiljon a hol-
tak birodalmadba, s igy a halott nem kertilhetett Gsei mel-
1€, azaz a meghalt el6dok kozosségébe. Emiatt aztdn a
lelkek olyan bolyongé démonokka lesznek, akik artani
akarnak az ittmaradottaknak.63

Jeruzsélem olyan, mint egy hullamezd, ahol, folytatja
a zsoltdros, a vér ugy folyt, mint a viz. Az 6kori Keleten
ltaldnosnak szdmitott a vérengzés egy véros elfoglaldsa-
kor. A foglyul ejtettek egy részét kivégezték, kivalt a ve-
zetSket és a mar munkaképtelen férfiakat, akik szolgak-
ként mar nem voltak hasznavehetk.64

A legyilkolt judeaiakat a szoveg Isten ,,szolgdi”-nak,
illetve a 9m1on széval , kegyesek”-nek nevezi.t5 Az eld-
z6 kifejezés azokat jeloli, akik részt vesznek az istentisz-
teleteken, azaz &t kultikus értelemben szolgaljak, az
utébbi pedig azokat, akik megtartjdk a Téra el6irdsait és
szokasait. Az, hogy e meggyilkoltak egyttal blindsok is
lehetnek, itt nem Keriil sz6ba.66

4. vers

Az iszonyatos pusztitds és vérontds kovetkezménye a
szomszédos népek gyaldzkodasa. Itt az imadkozé mar a
sajat nemzedékének tagjaként szélal meg. Ugy beszél
onmagukrol, mint akik tdlélték ugyan a fenti borzalma-
kat, most azonban a szomszéd népek kardrvendd gyaldz-
kodasanak és megvetésének targyava lettek (vo.: Zsolt
44,14kk; 80,7; 123,4; JSir 2,15). Seybold szerint a szom-
szédos népek glinyoldddsa toposznak szdmit a panasz-
kolteményekben (Jer 26,18; Mik 3,12), és a fogsag korai
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id6szakara vezethetd vissza.67 Igy érthetd, hogy az itteni
megfogalmazds csaknem teljesen megegyezik a Zsolt
44,4 versével.

A zsoltaros majd a 10. és a 12. versekben mondja ki
azt, amit itt még csak sejteni enged: azt ugyanis, hogy a
népek ginyoldddsanak igazi célpontja nem a tiléldk, ha-
nem maga Isten. Hiszen 6k Isten tulajdona, s ahogyan az
O tulajdonat kéhalomma tették, épp tgy gyaldzkodasuk-
kal magit Istent szidalmaztak. Ezért O, sugallja a zsolt4-
ros, nem hagyhatja biintetleniil ezeket a rémtetteket.

79,5-12: Konyorgés

5. vers

A szakasz egy ,,Meddig még?” kérdéssel kezdddik,
amely gyakori dtvezet§ elem a panaszénekekben a pa-
nasz és a konyorgés kozott (Zsolt 6,4; 13,2; 44,24-25;
80,13). E rovid kérdések szenvedélyes érzelmekkel teli-
tettek, hiszen benniik liiktet a nép reménytelenségének és
tirelmetlenségének érzése éppigy, mint az Isten felé ira-
nyul6 rejtett szemrehdnyas is. Am ott van benniik annak
a megvalldsa is, hogy a jelenlegi helyzet nem a véletlen,
a szeszélyes hadiszerencse vagy a terjeszkedd vilagbiro-
dalmak mive, hanem Isten akarata.$8 A pogdny népek
pusztan eszkozei az O itéletének, 6k az O ,haragjanak
vessz6i” (Ezs 10,5; JSir 3,1).69 Marpedig ha az invaziét
maga Jahve idézte el, akkor egyediil O lehet az is, aki
azt megsziintetheti.”0

Az 5. vers ,,Meddig még?” kérdése csaknem sz6 sze-
rint a Zsolt 89,47-ben is megismétlddik.

6. vers

Az 5. vers szemrehdny6 kérdése még Isten haragjdnak
id6tartamara vonatkozott. Itt azonban mar azért imadko-
zik a szerz8, hogy Jahvénak ez a haragja, ha nem tud le-
csillapodni, akkor legaldbb forduljon el sajat népérdl, és
szalljon annak tdmaddira: itélete ne a sajat népét és
templomat érje, hanem az idegeneket.”! Az idegen tdma-
dokat a zsoltaros ugy definidlja, mint akik ,,nem ismerik
Jahvét”, és ,,nem hivjak segitségiil az O nevét”. ,.Nem is-
merni”’ nem egyszerden azt jelenti, hogy ,,nem tudni ré-
la”, hanem azt, hogy ,,nem lenni vele kapcsolatban”,
,,nem benne bizni”, illetve ,,nem torddni vele”.72 ,,Nem
hivni segitségiil az O nevét”, vagyis nem tisztelni Jahvét
tigy, mint az O gyiilekezete a templomban.”3 Ez és a ko-
vetkez6 vers szinte sz6 szerint idézi a Jer 10,25 sza-
kaszat.74

7. vers

Ez a vers tulajdonképpen a 6. versben elhangzott ké-
résnek az indokldsa: a pogany népek ragadozé szornye-
tegként emésztették fel Jakobot és az § lakéhelyét. A
,Jakob” név itt a vdlasztott nép egészére vonatkozik.
Eredetileg az északi orszagrész, Izrael tekintette magat
Jakéb utédjanak, mig a déli orszdgrész, Juda, Abrahdm-
ra hivatkozott mint Gsatyjara. Am az északi orszagrész
bukdsa utdn a ,,Jakéb” megnevezés Izrael egészét kezdte
jelolni, vo. 4Méz 23,10; Zsolt 59,14; 73,1.75 Orszaganak
ilyen mértékd feldulasa a zsoltaros szerint Jahvét bosszu-
ra kell, hogy 6sztondzze. A tdmaddk a biintetésre tehat
nem csak azzal szolgéltak ra, hogy kultikus értelemben



tisztatalanok, hanem azzal a kegyetlenséggel is, amelyet
elkovettek Jahve és vélasztott népe ellen.76

8. vers

A zsoltdros a 8. versben nem sajat generdcidja biinei-
nek a megbocsatasaért konyordg, hanem azt kéri Isten-
t6l: ,,Ne rodd fel nekiink az elbttiink éltek vétkeit!” A
szerzd tehat Jeruzsdlem pusztuldsat nem a sajit, hanem a
korabban élt nemzedékek vétkeire vezeti vissza, és Ggy
gondolja, hogy most a fiak szenvednek az 6 hibdjukbdl.77
Tudjuk, hogy a fogsdgba hurcoltak maguk is igy értékel-
ték sajat helyzetiiket (lasd Jer 31,29; Ez 18,1-2) — dm itt
a mult eseményeinek sematikus dbrdzoldsa miatt inkabb
arr6l lehet sz6, hogy a szerzé mar a fogsagban sziiletet-
tek nemzedékéhez tartozik. gy a fogsdg okaért az &
nemzedékét valéban nem terhelheti felelgsség. Am a
zsoltdros nem 4llitja, hogy 6, illetve a sajat nemzedéke
teljesen biintelen lenne: A ,, bocsdsd meg biineinket” T/1.
sz. megfogalmazdssal a kovetkez§ versben majd sajét
nemzedékét is bekapcsolja a vétkesek sordba. Azaz ha a
fogsag bekovetkezéséért 6k nem is felelGsek, abban
azonban, hogy az még nem ért véget, igenis terheli ket
némi felelGsség.

A 2o .emlékezni” ige itt abban az értelmében jelenik
meg, hogy ,,valakire/valakikre haraggal visszagondolni”,
,valakinek valamit meg nem bocsétani, felréni”, hason-
16an a Zsolt 137,7-ben.”8

A zsoltaros tjbol megerdsiti, hogy egyediil Isten irgal-
ma mentheti ki 6ket abbél a borzalombdl, amelyben van-
nak. A omn alapjelentése ,,anyaméh”, atvitt értelemben
pedig azt jelenti, hogy ,,irgalom, egyiittérzés, szdnalom.”
Ezek tehat a héber gondolkozas szerint néies tulajdonsa-
gok, és Isten ,,nGies” vondsait jelenitik meg.

A szabaditasnak a zsoltdros szerint nagyon gyorsnak
kell lennie, mert itt mar a nép élete és sorsa a tét. A jelen-
legi nemzedék ugyanis gyenge és erbtlen, és nem képes
tovabb elhordozni a biintetést. A jelentéktelenség hangsi-
lyozésaval a szerzd Jahve szdnalmat akarja még tovabb
fokozni.” A 57 ,,szegény, nyomorult” f&név, illetve a 551
gyok az egyéni panaszénekek egyik gyakori eleme, s a
zsoltarok kultikus nyelvezetében azokat a kegyes istenfé-
16ket jeloli, akik minden hidbaval6 emberi segitségrdl le-
mondva, és attdl elszakitva, menekiilésiiket csakis maga-
nal Istennél keresik .80 fgy a gyengeség kiemelése egyben
a szabaditdsba vetett bizalom megvalldsa is.

9. vers

A zsoltaros itt Jahvét ,,A szabaditas istené”’-nek neve-
7i, azaz olyan valakinek, aki tetteivel mar szamtalanszor
bizonyitotta hatalmat és népe irdnti irgalmat.8! Tudja,
hogy senki mds nem segithet nekik, csak az, aki mér ko-
rabban is konyoriilt rajtuk.

Am ha szanalombél nem is mentené meg Jahve az O
népét, akkor is kozbe kell avatkoznia sajat dicsdségének
és ,,j6 hirnevének” védelme miatt — érvel a szerz3.82 A
zsoltaros batran emlékezteti erre Istent, hasonléan ahhoz,
amint egykoron tette azt Mézes is (2Moéz 32,11kk).83 A
,»név” itt egyrészt ,,hirnév”, ,.j6 hir” értelemben 4ll. Mds-
részt a név a korabeli felfogds szerint az illetd énjét jut-
tatja kifejezésre. Mdrpedig Isten lénye: szentség (3Moz
11,45; Zsolt 22,4; 99,3; Ezs 6,3; 43,15) és irgalmassag
(5M6z 4,31; Neh 9,17b; Zsolt 116,5; 145,8).84

A ,,bocsdsd meg biineinket” T/1. sz. megfogalmaza-
sdval a zsoltaros bekapcsolja magat és nemzedékét is a
biindsok sordba. Jeruzsdlem pusztuldsa az atydk biinei-
nek a kovetkezménye. Am az, hogy az itélet még mindig
tart, a jelen nemzedék biine is. Delitzsch véleménye sze-
rint a zsoltdros itt sajit nemzedéke nevében tgy imadko-
zik, mint aki mar megtért az atyak biineibdl, igy joggal
remélheti Jahve blinbocsaté és megvaltd kegyelmét.85

10. vers

Itt a panaszénekekben oly gyakori ,,Miért?” kérdéssel
van dolgunk. A szénoki kérdéseknek ez a tipusa egyrészt
a kétségbeesett értetlenség kifejezésére szolgdl, és tiirel-
metlen siirgetést fejez ki a kegyelmes kozbeavatkozasra
(1asd Zsolt 80,3—4; 94,2; 123,3). Ugyanakkor azzal, hogy
Istennek van nekiszegezve, azt is kifejezésre juttatja,
hogy a zsoltaros a torténelmi katasztréfaban Isten itéleté-
nek megnyilatkozasat latja: az ellenség ,,csak” annak az
itéletnek a torténelmi végrehajtdéja, amely magatol
Jahvétol szarmazik.86

Tartalméra nézve a ,,Miért?” kérdés itt most csaknem
sz0 szerint megegyezik a Zsolt 115,2 és a Jéel 2,17 ver-
sekkel: ,, Miért mondhatjdk a népek kozott: Hol az & Iste-
niitk?” Az idegen népek ginyoldddsa szinte toposz-sze-
rien djra és djra el6jon a panaszénekekben (vo. Zsolt
44,14, 80,7; 123,4; JSir 2,15).87 Ennek hétterében az 4ll,
hogy az 6kori Keleten a legyézott nép istenét is legyd-
zottnek tekintették: ,,Csak ennyi hatalma van a ti
isteneteknek?’88 A hdbord tehdt, amelyet a poganyok
Jakéb ellen vezetnek, valamint az elnyomads erdszakos-
saga, amellyel uralkodnak, Jahvét is érinti, mert a népek
kigtinyoljak az O nevét (v6. Zsolt 74,10.18). Ezért, érvel
itt a zsoltdros, ha Jahve azt akarja, hogy ne tehetetlen is-
tennek tartsdk, cselekednie kell! Ez a cselekedet pedig
nem lehet mds, mint a bosszi: egyfel6l onmagédért, mas-
feldl lemészarolt szolgdiért (vo. SM6z 32,43). Ennek a
megtorldsnak nyilvanosnak, teljesnek és egyértelmiinek
kell lennie, s az elégtételt még a zsoltdros nemzedékének
életében be kell kovetkeznie.89

11. vers

Az rox fogoly” és a nn w=n w2 ,.haldl fiai” parallel
kifejezések, s a bebortonzotteket, illetve a kivégzés elott
4ll6 halalraitélteket jelentik (vo. Zsolt 102,21). Akik a
zsoltart a fogsdg utdni idére datdljdk, a két fogalmat nem
egész Izraelre vonatkoztatjak, hanem azokra a foglyokra,
akik Jeruzsdlemben ki vannak szolgaltatva az idegenek
kegyetlenségének, s tulajdonképpen a haldl kiiszobén
dllnak, mert barmelyik percben kivégezhetik Gket.90
Fohrer és Kraus szerint azonban a szerz6 a fogalmakat itt
atvitt értelemben haszndlja, azaz magat a babiloni fog-
lyokat érti alattuk: az érintettek szemében ugyanis a
deportacio felér a haldlos itélettel (vo. Ez 37).91

A szabaditast Isten a szoveg szerint ,,erds karjaval”
cselekszi meg. A kifejezés Seybold szerint kés6bbi ki-
egészités, amely az exodus-tradiciébol szdrmazik (14sd
5Méz 5,15; 7,19; I6zs 4,24; Neh 1,10).92 A zsoltaros te-
hat nem kevesebbet két itt, mint egy 0j exodust.

12. vers

A vers a lehets legsilyosabb bossziit kivanja Jeruzsa-
lem pusztitéira, hiszen a hétszeres megtorlds nemcsak
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hosszu és tartds, hanem teljes és 4tfogo is: ezt a hetes
szam fejezi ki (vo. 1M6z 4,15.24; 3Méz 26,18.21.24).93
Ebben a vad bosszivédgyban tidlsilyos az emberi elkese-
redettség érzése.% Am a zsoltdros csak azért merészel
ilyen silyos megtorlast kérni, mert ismét Jahve gyalaza-
sat hozza fel indokként.

Az Isten bosszijaért vald kidltast tehat a zsoltdros a
10. vershez hasonldan itt is azzal indokolja, hogy az ide-
gen népek Izraelen keresztiil magét Jahvét ginyoltdk ki,
és az O tiszteletét sértették meg. Az, hogy Jahve ne en-
gedje az ellenség erejének tombolasit, illetve hogy ment-
se meg sajat népét, csak mdisodlagos a kozbeavatkozds
utdni konyorgés megindoklasaban.

A zsoltdros elvarja tehat, hogy Jahve bizonyitsa be ha-
talmat a népek vildgdban is. Mindez pedig nyilvéanos le-
gyen, azaz e foldi vilag realitdsdn beliil menjen végbe.95
A zsoltdros ugyanis ugy véli, hogy ezek az ,,istentelen”
idegen népek nem értenek mdasbdl, mint az ilyen ke-
mény, véres és kozvetlen tapasztalatbdl, hiszen a sajit
alapelveik is az erGszakon alapulnak.96

A o valakinek az ,,01ét” jeloli, s azért ide kell vissza-
adni a gyaldzkodast, mert ha valaki vasarolt valamit, ak-
kor a fizetés soran innen vette eld, s majd ide is tette vis-
sza a pénzt. Tehét ez az a hely, ahonnan el§jon valami: a
sz6 igy valhatott szimb6lumava a sziv indulatainak.97

79,13: A bizalom megvalldsa és a fogadalom

13a

Az 06si pasztor motivum hasznalata (1Mo6z 48,15;
49,24) Aszaf zsoltaraiban igen gyakori (pl.: Zsolt 74,1;
77,21; 78,52; 80,2). Itt ez a motivum az Isten és Izrael
kozotti feloldhatatlan kozosség tényét juttatja kifejezés-
re. A nyéjnak van pdsztora, aki vigyaz rd és gondoskodik
réla, s ha valamilyen vesz€ly fenyeget, akkor kbzbeavat-
kozik. A pasztor-kép tehdt itt a szabaditdsba vetett biza-
lom kifejezésére szolgdl.98 Az, hogy a 13. vers ezt a gon-
dolatot egy nomindlis mondat segitségével juttatja kife-
jezésre, tovabb fokozza a bizalom nagysagat: ez a tipusu
mondat ugyanis id6tlenséget fejez ki, illetve egy orokké
tarté viszony lefrasara szolgal: ,,Mi mindig is a te nydjad
voltunk, most is az vagyunk, és a jovSben is azok mara-
dunk.”

Az 6kori Keleten a kirdlyok magukat olyan pésztorok-
nak tekintették, akikre rabizatott a nép nydjként vald Os-
szegytijtése, terelgetése, gondozasa. Ezt a képet Izrael is
atvette: az Oszovetségben a ,,pasztor” fénév mintegy
hetvenszer jeloli Izrael vezetdit, fejedelmeit vagy a kira-
lyat (pl.: 2Sam 5,2; 1Kir 22,17; Zsolt 78,71kk; Ezs
44,28; Jer 2,8; 25,34).9% Az 6kori Keleten ez a ,,pasztor”
volt egyben a legfébb birdi hatalom is: Minden szabad
embernek joga volt ahhoz, hogy peres ligyével magahoz
az uralkodéhoz forduljon (lasd 2Sam 14; 15,2; 1Kir
3,16kk).100

Am nem csak a nép vezetGit és kiralyait tekintették a
nép pdsztorainak: Izrael hite szerint Jahve maga a jo
pasztor (vO.: Zsolt 23; 74,1; 80,2), s mint ilyen a legf&bb
uralkodé és bird is egyben (vo.: Mik 2,12; 4,6). Am amig
Jahve kiralyi mélt6sag elsésorban az O nagységit és ha-
talmat emeli ki (kiraly-zsoltarok), addig a pasztor-kép az
O jésagat, hiiségét, gondviselését, szeretetét hangsilyoz-
za (lasd Zsolt 31,4; 100,3; Ezs 40,11).
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Azaz ha a 79. zsoltar JahvérSl mint pasztorrdl beszél,
akkor rd egyben mint a nép kirdlyara és legf6bb birdjara
is gondol, s megvallja azt, hogy e kirdlyra és birdra eddig
mindig szamithatott, s igy a jelenlegi nyomoruisagban is
bizalommal gondol.

13b

A bizalom-motivum dtvezeti a zsoltart a konyorgésbdl
a panaszénekek gyakori zdradéka, a fogadalomtétel felé:
a szabadit6 Isten magasztaldsa népe korében majd soha-
sem szlinik meg, ha szabaditdsdval most is kozbea-
vatkozik.101 E fogadalomban kifejezésre jut az a meg-
gy6z6dés is, hogy Isten népének az a kiildetése, hogy
hirdesse az Ur dicsGségét nemzedékrsl nemzedékre.102
Ugyanakkor a fogadalom mindig az imddsag meghallga-
tasdnak bizonyossagat is kifejezi.103

5. Osszegzés

A 79. zsoltar alaprétege a babiloni fogsag koraban ke-
letkezett; egy olyan helyzetben, amelyre a kiegyenstlyo-
zatlansag és a rend teljes felbomldsa volt a jellemzd. A
zsoltdros azonban ebben helyzetben sem fordul el Istené-
t6l, hanem ragaszkodik ahhoz, amit &seitél 6rokolt, s
amit § is 4t akar adni utédainak: hogy tudniillik minden
baj és kiizdelem Jahve elé vihetS. Nincsenek tiltott, vagy
nem megfeleld témak.104

Igy térhatja Ura elé kérését is a népeken valé megtor-
las irant. Ebben a kérésben benne liiktet a harag, a diih, a
nemzeti sértettség és a bosszivagy hangja, amely addig
nem nyugodhat, amig tantdja nem lesz Isten megtorldsa-
nak. A zsoltdrban a bosszivagy egyre csak fokozddik,
hiszen mig a 6. és a 10b versek azt kérik, hogy Jahve ont-
se ki haragjit, és bosszija legyen nyilvanvald, addig a
12. vers a hetes szammal mar e megtorlds teljességét és
atfogé voltat koveteli.

A 79. zsoltarban tehdt, ha nem is egyediildlléan, de
mas zsoltarokhoz képest mégis nagyon hangsilyosan je-
len van a bossziért valé konyorgés oly modi indoklésa,
amely Jahve személyes érintettségén alapul: a pogany
népek nem csak Izraelt bantottak, hanem Isten tulajdon4-
ban tettek kart. Méarpedig a torvény szerint a tulajdonos-
nak joga van vagyondt akdr erészakkal is megvédenie:
igy Jahve fellépése a pogdny népek ellen nem csak tor-
vényes, hanem sziikséges is egyben.

Ugyancsak hangstlyos elemnek tekinthetd az, hogy a
bosszi Jahve dics6sége és jo hirneve védelmének, illet-
ve azok (ismételt) kinyilatkoztatdsdnak az alkalma is
egyben: A pogany népek a templom és Jahve hivei ellen
elkovetett vétkeikkel magat Jahvét sértették meg, gu-
nyoltak ki és gyaldztak. Csak ha megtorolja a népek vét-
keit, bizonyosodhat be tjra az O ereje és hatalma a népek
vilagaban is.105

Mar a bevezetben is rogzitettiik, hogy amikor a zsol-
tarok Istenhez bosszuért kialtanak, akkor ezzel azt is ki-
mondjak, hogy 6k maguknak nem tudnak igazsagot szol-
géltatni: nincs ahhoz sem erejiik, sem hatalmuk. Ez a 79.
zsoltarrdl is megallapithatd.

Azt is megallapitottuk, hogy a 79. zsoltarban a bosz-
szuiért a zsoltdros ahhoz a ,,pdsztor-kirdlyhoz” mint igaz
biréhoz fordulva konyorog, aki a jogossag Isteneként



mindent atvizsgdl, majd dont és itél, de nem biintetd
kedvtelésbdl, hanem az 6sszetort jogrend helyredllitasa-
ért és megvédelmezéséért. Isten biintetd kdzbeavatkoza-
sdnak hatterében tehdt nem valamiféle titkos bosszuallas
all, hanem egy olyan legitim jogi tekintély kozbelépése,
aki dontését mindig igazsdgos elvek alapjan hozza, s
azok végrehajtasaval a kozjot védelmezi és tdmogatja.106
A bossziért vald konyorgésben igy nem pusztin az indu-
latos és szenvedélyes megtorlds utani vagy liiktet, hanem
sokkal inkabb Jahve igazsagszolgéltatdsanak kérése, ha
sziikséges, provokdldsa.
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5 Zenger: Rache (Religion in Geschichte und Gegenwart), 11k.; us:
Rache (Lexikon fiir Theologie und Kirche), 791k.

6 1.4sd Westermann: Rache, 1546; Haag: bosszd, 184; Adorjani:
bosszi, 45; Karasszon: bosszd, 209-211, s mindenek el6tt Zenger:
Rache (Lexikon fiir Theologie und Kirche), 791.

7 Lasd Zenger: Rache (Religion in Geschichte und Gegenwart), 11k.

8 Zenger: Rache (Religion in Geschichte und Gegenwart), 11k.; ué:
Rache (Lexikon fiir Theologie und Kirche), 791k. Hasonléan Bon-
hoeffer: A Szentirds imadsagoskonyve, 64k., és Beauchamp: A
Zsoltarok vildga, 28-30.

9 Bonhoeffer: A Szentirds imddségoskonyve, 64k.

10 Zenger: Psalmen-Auslegungen 4, 134,

11 Zenger: Rache (Religion in Geschichte und Gegenwart), 11k.; ué:
Rache (Lexikon fiir Theologie und Kirche), 791k.

12 A BHK kritikai megjegyzése szerint a bu 11 sz6 el6l az -y pre-
pozicié taldn torlendd. Igaz ugyan, hogy a koltdi szovegekben a
nota accusativi gyakran elmarad, am a BHS itt nem hivatkozik
egyetlen kéziratra sem, rdaddsul ritmikailag sem indokolt a torlés,
ezért a javaslatot nem kell figyelembe venni.

13 A BHK kritikai apparétusa a ms> ,,0rokké” szondl megjegyzi, hogy
az a Pesittdban nem szerepel. A szabdlyos 343 metrumhoz a sz6 va-
16ban folosleges, mint ahogy tartalmilag sem feltétleniil sziikséges.
Ezért, s mivel a rovidebb olvasat a valésziniibb olvasat, a torlésre
tett javaslat elfogadhatd. A szoveg helyes tagoldsdt mindenesetre itt
nem a masszoréta akcentusok jelzik: az ,,6rokké” sz6 ugyanis nem
az elsd sor végén all (igy az ’atndch), hanem a masodik sor elején.

14 A népek” szo eldtt all 5y (-nak, -nek; -hoz, -hez, -hdz) prepozici-
6t néhany héber kézirat, a Septuaginta, a Pesitta és a Targum az 5y
(-on, -en, -On; -ra, -re) prepozicionak olvassa, 1dsd ugyanezt a szot
a vers masodik felében. Nyelvi és értelmi szempontbdl itt az 5y le-
het a helyes: a két prepozici6 felcserélése (a némdva valt két torok-
hang kiesése miatt) az Oszovetségben egyébként is meglehetdsen
gyakori, 14sd Gunkel: Die Psalmen, 350; Kraus: Psalmen 60-150,
714; Seybold: Die Psalmen, 314.

15 A niss nn |, kirdlysagok, orszdgok™ sz6 helyett a parallel Jer 10,25-
ben a ninz wn ,,nemzetségek” sz6 olvashatd, ami tagabb értelemben
LHtorzs”-et, illetve ,,nép”-et is jelenthet. Seybold Jeremids konyvé-
nek olvasatat részesiti elényben (Seybold: Die Psalmen, 314), am a
véltoztatds itt szovegkritikailag mégsem indokolt.

16 A BHS kritikai appardtusa az b>x ,.eszi, megemészti” igealak he-
lyett az 1558 ,eszik, megemésztik” tobbes szamu olvasatot java-
solja, amely a legtobb héber kéziratban, és valamennyi korai fordi-
tasban, illetve a Jer 10,25-ben is szerepel. Az egyes szam lehet egy-
szeri mdsoldsi hiba, de akdr tudatos teoldgiai korrekcid is, amely
egyetlen hatalmas ellenséget akar hangsilyozni. Igy gondolhatunk
Babilonra vagy barmely, azt kovet6 vildgbirodalomra is. Mivel a
legtobb héber kézirat, illetve a Jer 10,25 is a tobbes szdmu alakot
haszndlja, ezért a javitdsi javaslat elfogadhatd, ldsd ugyanigy
Gunkel: Die Psalmen, 350; Kittel: Die Psalmen, 266; Kraus:
Psalmen 60-150, 714.
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17 A v ,,ate neved” sz6 a 9. versben kétszer is szerepel. Gunkel sze-
rint az els6 sor végén a nuriaz |, kifejezés helyén eredetileg 77ia
allhatott, s tgy véli, hogy a 7nv a kovetkezd sorbél csiszott 6l er-
re a helyre (Gunkel: Die Psalmen, 350.). Ugyanigy a BHS is, ami
megjegyzi, hogy a vers els6 sordnak a végén a Septuaginta hozza a
KkOpte ,,Uram” megsz6litdst is, amivel a sor a 7125 sz6 nélkiil is a
szabalyos 3+3 metrumban olvashaté. Kraus is elfogadhaténak tar-
tana egy ilyen szoveg-rekonstrukciét, &m mégis megmarad a mass-
zoréta szoveg mellett (Kraus: Psalmen 60-150, 714.). Mivel a re-
konstrukcié szovegemlékekkel nem dokumentdlhatd, ezért azt én
sem fogadom el.

18 A Septuaginta és a Pesitta a n5gm ige elStt nem hozza a kotészot.
Bér koltSi szovegekben a parallel mdsodik sor el6tt valoban nem
szokott kotdsz6 dllni, a masszoréta szoveg els6bbséget élvez a ma-
sik két szovegemlékkel szemben.

19 A BHS szerint a vmx ,,mondjak” igealak helyett egy héber kézirat
a nwt egyes szamu format kindlja. A rovidebb olvasat elve ellené-
re, mivel csak egy kéziratra hivatkozik az appardtus, a javitdsi ja-
vaslat elvethetd.

20 A masszoréta 0¥ ,,a népek” olvasat helyén kevés héber kézirat, a
Codex Vaticanus, a Codex Sinaiticus €s a kopt verzi6 a o2 ,,a né-
pek kozott” olvasatot kindlja (vo. J6el 2,17). Tekintettel a kovetke-
z0 sorra, ahol szerepel a o¥ia2 forma, lehetséges lenne az is, hogy
ehhez igazitottdk utdlag az eredeti szoveget. A felvonultatott nagy
szamu szoveg-emlék miatt azonban a o2 olvasat elfogadhato.

21 A masszoréta szovegben ketib o3z forma téves, mert a chdlem
mater lectionisaként nem egy wdw, hanem egy jod szerepel. A
masszorétak a gré’ben javitottdk a masoldsi hibat. A BHS appara-
tusa a ¢ré’ elfogaddsit javasolja.

22 A masszoréta szoveg ezen a helyen a anin alakot hozza, ami a =m
.megmaradni”, Hifflben: ,,meghagyni” ige Hifil imperativusza. A
Pesitta és a Targum azonban ezen a helyen a an7 alakot forditja,
ami a °n ,,el/kioldozni, megszabaditani” ige Hifil imperativusza; a
Zsolt 105,20 egy hasonlé szovegosszefiiggésben szintén ezt, a =m
ige Hifiljét haszndlja. A masszoréta szoveg azonban nyelvtanilag
helyes, illetve a szovegemlékek hierarchidjaban felette 4ll a Pesit-
tanak és a Targumnak (lasd Kustar: A héber Oszovetség szovege,
124-128), ezért a javaslatot nem sziikséges figyelembe venni, lasd
igy Kraus: Psalmen 60-150, 714.

23 Kraus: Psalmen 60-150, 714.

24 Lgsd Seybold: Die Psalmen, 314k.

25 Seybold: Die Psalmen, 314k.

26 A7 1Makk 7,17 még e betoldas nélkiil idézi a verset.

27 Az 1Makk 7,17 még e betold4s nélkiil idézi a verset.

28 Seybold szerint a 11a-ban egy-két sz6 tilfesziti a szabdlyos 3+3-as
metrum-képletet, illetve a 8b is kilég a versmértékbol, valamint a
11-13. versek til hosszdak, igy itt sincs minden rendben, lasd
Seybold: Die Psalmen, 314k.

29 Seybold: Die Psalmen, 314.

30 Gunkel: Einleitung in die Psalmen, 117-121; Rézsa: Az Oszovet-
ség keletkezése II., 335k.

31 Gunkel: Einleitung in die Psalmen, 117; Rézsa: Az ()sz'dvetség
keletkezése 1I., 336.

32 Gunkel: Einleitung in die Psalmen, 117; Westermann: Aus-
gewihlte Psalmen, 24; Rézsa: Az Oszb’vetség keletkezése II., 336.

33 Westermann: Ausgewihlte Psalmen, 25.

34 Gunkel: Einleitung in die Psalmen, 119.

35 Westermann: Ausgewihlte Psalmen, 25k.

36 Westermann: Ausgewihlte Psalmen, 25.

37 Kustér: A Zsoltdrok konyve, 222.

38 Gunkel: Einleitung in die Psalmen, 125.133-135; Rézsa: Az Oszo-
vetség keletkezése II., 337.

39 Gunkel: Einleitung in die Psalmen, 123-133; Rézsa: Az Oszovet-
ség keletkezése II., 337.

40 foy pl. Gunkel: Einleitung in die Psalmen, 117-121; Westermann:
Ausgewihlte Psalmen, 24-26; Rézsa: Az Osztivetség keletkezése
II., 335k.; Seybold: Die Psalmen, 314kk.

41 Weiser: Die Psalmen II., 370. Hasonl6an Lamparter: Das Buch der
Psalmen II., 54., s6t mar Kalvin is, ldsd Calvins Auslegung der
Heiligen Schrift, 81.

42 Kraus: Psalmen 60-150, 714k.; Seybold: Die Psalmen, 314. Ezt a
korai datdldst timogatja még Karasszon: A Zsoltdrok konyvének
magyardzata, 592; Ablonczy: Zsoltdrok konyve II., 23k.; Kselman
— Barré: Zsoltarok konyve, 826.

43 Seybold: Die Psalmen, 314.

44 Kraus: Psalmen 60-150, 714k.
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45 Kraus: Psalmen 60150, 714k. Hasonl6an korabban mér Branden-
burg: Der Psalter II., 38, aki indokldsdban azt hangsilyozza, hogy
néhdny vers, mint a 6. és a 7., igen emlékeztetnek a Jer 10,25-re,
amelynek szintén a Nebukadneccar-féle pusztitds 4ll a hatterében.

46 Gunkel: Die Psalmen, 349k.

47 Gunkel: Die Psalmen, 349Kk.

48 Gunkel: Die Psalmen, 349k. Hasonléan Fohrer: Psalmen, 119k, aki
arra is utal, hogy Josephus kozlése szerint ekkoriban 10.000 zsid6t
részben Babil6nidba, részben a Kaszpi-tenger déli vidékére depor-
taltak, s nem tartja kizdrtnak, hogy erre az eseményre utalhat a 11.
versben a koltemény szerzGje. E korszak bemutatdsdhoz lasd
Jagersma: Izrael torténete 1., 160—168.

49 Delitzsch: Die Psalmen, 568k.; Duhm: Die Psalmen, 207; Kittel:
Die Psalmen, 266-268. A makkabeusi korszak bévebb leirasahoz
lasd Jagersma: Izrael torténete 1., 47-55.

50 Kittel: Die Psalmen, 267.

51 Duhm: Die Psalmen, 207.

52 Rézsa: Az Oszbvetség keletkezése 1I., 325.

53 Az Aszéf-zsoltarokhoz lasd réviden Kustar: A Zsoltdrok kényve,
216.

54 Lasd Vladar: pésztor, 361k.; Pap: pasztor, 268—-270.

55 Tbb kutaté Jeruzsdlem lerombolésat itt szenvedélyes tilzds”-
nak, illetve példdul a Jer 26,18 és Mik 3,12 alapjdn az arra vonat-
kozé kijelentéseket irodalmi toposznak tekinti, lasd Duhm: Die
Psalmen, 206; Gunkel: Die Psalmen, 348; Seybold: Die Psalmen,
314.

56 Brandenburg: Der Psalter 1I1., 36; Seybold: Die Psalmen, 314.

57 Seybold: Die Psalmen, 314.

58 Gunkel: Die Psalmen, 350.

59 Ablonczy: Zsoltérok kényve 11, 23; Czanik: A 75-100 zsoltar ma-
gyardzata, 35.

60 Fohrer: Psalmen, 120.

61 Karasszon: A Zsoltirok kényvének magyarazata, 592: beteljesedett
a szovetség megszegbinek szO16 dtok, miszerint a temetetlen holt-
testek a vaddllatok és ragadozé madarak zsdkménya lesz (SMo6z
28,26).

62 Kraus: Psalmen 60-150, 715.

63 Seybold: Die Psalmen, 314.

64 Fohrer: Psalmen, 120kk.

65 A fogalom itt még nem ugyanaz, mint az 1Makk 7,13 és a 2Makk
14,6 versekben, ahol mdr egy valldsi partot jelol, illetve az azt ta-
mogaté tarsadalmi csoportra, a Makkabeusok harcainak f6 timoga-
téira vonatkozik, lasd Gunkel: Die Psalmen, 350; Kraus: Theologie
der Psalmen, 197kk.

66 Kittel: Die Psalmen, 268.

67 Seybold: Die Psalmen, 315.

68 Czanik: A 75-100. zsoltar magyarazata, 36.

69 Lamparter: Das Buch der Psalmen II., 54k.

70 Gunkel: Die Psalmen, 349; Kraus: Psalmen 60-150, 716; Seybold:
Die Psalmen, 315.

71 Gunkel: Die Psalmen, 349; Lamparter: Das Buch der Psalmen,
55k.; Kraus: Psalmen 60-150, 716.

72 L4sd Schottroff: ym jd* erkennen, 702k.

73 Kraus: Theologie der Psalmen, 158; Fohrer: Psalmen, 122.

74 Duhm: Die Psalmen, 206; Gunkel: Die Psalmen, 350.

75 Lasd Téth: Izrael, 696-702; Nagy: Jakéb, 711-713.

76 Fohrer: Psalmen, 122.

77 Gunkel: Die Psalmen, 349; Fohrer: Psalmen, 123; Seybold: Die
Psalmen, 315.

78 Gunkel: Die Psalmen, 350.

79 Gunkel: Die Psalmen, 349; Fohrer: Psalmen, 123.

80 Kraus: Theologie der Psalmen, 164.188k.; u6: Psalmen 60-150,
716.

81 Kraus: Psalmen 60-150, 716.

82 Gunkel: Die Psalmen, 349.

83 Delitzsch: Die Psalmen, 570; Brandenburg: Der Psalter II., 37.

84 Kraus: Theologie der Psalmen, 20-22; Czanik: A 75-100. zsoltdr
magyardzata, 36.

85 Delitzsch: Die Psalmen, 570.

86 Kraus: Theologie der Psalmen, 159.

87 Gunkel: Die Psalmen, 350.

88 Tovébba lasd mar fentebb, a 4. vers magyarazatat.

89 Delitzsch: Die Psalmen, 570; Gunkel: Die Psalmen, 349; Kraus:
Psalmen 60-150, 716.

90 14sd példdul Delitzsch: Die Psalmen, 570; Gunkel: Die Psalmen,
348.



91 Eohrer: Psalmen, 124; Kraus: Psalmen 60-150, 716.

92 Seybold: Die Psalmen, 314k.

93 Fohrer: Psalmen, 124; Kraus: Psalmen 60-150, 716.

94 Kittel: Die Psalmen, 267; Lamparter: Das Buch der Psalmen I1., 57.

95 Kraus: Theologie der Psalmen, 82.

96 Seybold: Die Psalmen, 315.

97 Karasszon: A Zsoltdrok konyvének magyarazata, 593.

98 Gunkel: Die Psalmen, 348; Kraus: Psalmen 60-150, 717; Seybold:
Die Psalmen, 315.

99 Vladér: pésztor, 361k.; Pap: pdsztor, 268-270.
100 T6th: igazsagszolgiltatas, 636k.
101 Kraus: Psalmen 60-150, 717.
102 Lamparter: Das Buch der Psalmen II., 57; Fohrer: Psalmen, 126.
103 Gunkel: Die Psalmen, 348; Kraus: Psalmen 60-150, 717; Fohrer:
Psalmen, 126.
104 Bryeggemann: A hit a Zsoltarok kényvében, 43—45.
105 {gy Zenger: Psalmen-Auslegungen 4, 140k.
106 Zenger: Psalmen-Auslegungen 4, 140k.

Evoluciéelmélet és keresztyén teologia

A természet hdborujdtol a természetes kooperdcioig és a létért valo harctol
az embertdrsi elismerésig

Jiirgen Moltmann legiijabb kotetébdl a 2008/4 szdmban kozoltiink egy fontos tanulmdnyt
Theologia — Természettudomdny cimmel. Szintén ebbdl a konyvbdl az aldbbiakban a fenti
cimmel kozliink egy tanulmdnyt, s ezzel jarulunk hozzd Darwin sziiletésének 200. évfordulo-
Jjdhoz kotodo tudomdnyos munkdhoz. Ennek jegyében kozoljiik Szentpétery Péter tanulmdnydt
Bocsdnat Mr. Darwin! — a Darwin évhez cimmel, valamint Boda LdszIlo A programozott evo-
liicio cimii konyvének ismertetését szintén Szentpétery Péter tolldbol. Nem titkoljuk, hogy e
témakorben — a természettudomdnyok oldaldrol is — szivesen kozolnénk tovdbbi reflexiokat.

(a szerkesztd)

Ennél a témanal sok ember rogton az ideoldgiai kiiz-
delemre gondol, mely a darvinistdk és a keresztyén fun-
damentalistak kozott hizodik a szarmazds és a bibliai te-
remtéstan kérdésében. Ez a harc még ma is tovabb foly-
tatodik az USA-ban, de ez csak ideoldgiai jellegti. Szin-
tén ideoldgiai jellegli Teilhard de Chardin véllalkozasa,
melyben az evolucids elméletet és a torténelem keresz-
tyén teolégidjat koordindlni akarja az ,Omega pont”
perspektivdjaban. A teol6gia mindkét kisérletében, hogy
az evoliciés elmélethez kritikailag vagy tdmogatdlag
hozzanyuljon, hidnyzik az evoldcidselmélet gyakorlati
konzekvencidinak az eszmecseréje, a faj darvinizmus és
a szocidl darvinizmus Osszefiiggésében. Es hidnyzik a
kritika a szelekcidelmélet haldlos kovetkezményeirdl va-
gyis az evolicio dldozataira val6 odafigyelés, a naci dik-
tatira rasszista orvosi gyakorlatdra. A fogyatékosok, a
zsidok és ciganyok ,értéktelen élete” a ,,survival of the
fittest” tandnak a nevében megsemmisitésre keriilt. Még
akkor is ha ez a fajdriilet legy6zésre keriilt, mégis csak a
winner és a looser tarsadalmaban éliink, ,,and the winner
takes it all”. Darvin humadn kritik4jat és teoldgiai mélta-
tasat mélyebbrdl kell elinditani, és ennek hermeneutikai
referencia keretét természettudomanyilag, antropoldgiai-
lag és teoldgiailag kell kérdésessé tenni.

2 kérdés:

1. Ertelmes dolog-e Darvinnal a ,természet perma-
nens hdborudjat” és az embereknél taldlhaté dllandé
jellegii ,,1étért val6é harc” igazsdgat elfogadni vagy
még jobb a természetes evolicid esetében a vele
valé kooperdcidval, tovabbd az emberiség evolici-
6janak elve esetében vele kolcsonds elismerésben
elkezdeni a parbeszédet?

2. Ertelmes dolog-e, hogy az emberlétet, annak kezde-
ténél egy ,,sejthalmazza” vagy egy dllati élet biol6-
giai el6fokara redukaljuk, vagy még jobb, az egész

emberi 1ét kezdetét tovdbba az egész életet jovijével
egylitt latni és lehetdségeiben megragadni?

Kezdjiik Darvinnal

Darvin leszarmazastana (1859), amely minden életet e
foldon egy kozos torzsfahoz kozvetlen latja megvaldsul-
ni, és igy a természet torténetét most eldszor tudomédnyos
alapra helyezi. A jelenségek tomege, melyet Darvin a
természet birodalmabdl osszegy(ijt, meggy6z8. Varidci-
ok altal az egyszer(i életformakbdl a fajok novekvd saja-
tossdgai jonnek létre a novény és allatvildgban. Abbdl a
ténybdl, hogy nem mindig allnak eld dj fajok, ha a kor-
nyezet feltételei megvaltoznak, sét régi fajok is eltlinnek,
alakitotta ki Darvin a szelekcié elvét. Csak a legjobban
és leggyorsabban alkalmazkodé fajok jutnak tdléléshez,
és fejlodnek tovabb: Survival of the fittest.

Igy halad tovabb a jelenségek leirdsa. 1871 azonban
»Az ember szdrmazdsar6l” sz6l6 konyvben megjelenik
Darvin tervezete egy értelmez6 referenciakeretben a sze-
lekci6 elvére vonatkozdan, és ez nem a természetes je-
lenségek megfigyelésébdl szarmazik, hanem a 19. szdza-
di imperialista Nagybritdnidnak korszellemébdl.' A sza-
balytalan kapitalizmus uralta Anglia vezet6 iparositasat
befele és a novekvd gyarmatosité birodalma Kair6tél
kezdve Kapstadton 4t Kalkutta fele — amint Cecil Rhodes
mondta, hatdrozta meg Nagybritaniat kifele. A leger6-
sebb osztilyok és a gybztes ,.fehér faj” uralta a vilagot.
A természetes szelekcid elvére szolgdld alap ezért az
alapvet§ és altaldnos ,,war of nature”, vagyis mindenki
harca minden ellen a tdlélés érdekében. Nemcsak a kii-
16nb6z6 fajok, hanem egy faj individumai, nemcsak a fa-
jok, hanem az organizmusok harcolnak a ,,struggie for
life” menetében egymas ellen a tilélésért. Emberek sza-
mara nemcsak egy ,,war of natur” 1étezik, hanem egy
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,war with nature”. Aki tovdbb él tovabb szaporodik, aki
pedig veszit az el fog pusztulni. Az er6sebbnek nyerni
kell. Igy akarja ezt a Természet: evolicié és szelekci6 4l-
tal. Természetesen ismerte Darvin az organizmusok bio-
l6giai kooperacidinak a természetes jelenségeit is, a fajo-
kat és azoknak egyedeit, magat az altruista magatartast is
szamon tartotta, de ezekre, mint masodlagos jelenségek-
re tekintett, melyek a ,,struggie for existence” szolgalata-
ban fejlédhettek ki.

Mi ebben az eldaddsban a kovetkezdket akarjuk

1. A természetes szelekciénak az emberi nemzetség
mesterséges szelekcidjara valé atvitelét megkérds-
jelezni.

2. A jelenlegi neurobiolégiai tételt, mely természet
kooperdcodjardl szol tovdbba az él6lények kon-
vivencijardl elfogadni.

3. A komplex él6rendszerek felépitését a Top-down-
causation alapjan megszemlélni. Ez az embereknél
a test rendjének az integraciéja a személy rendjébe
és az emberek személyes kozosségének az integra-
ci6ja az értékek és a hit transzcendencidjanak az ér-
telmezéskeretébe.

4. Végiil mérlegelni akarjuk a vilagot az evolicié ala-
kuldsdban lehet8ségeinek az el6terében — vildg szii-
letében — jovo érkezbben-, hogy a természetes evo-
ldcidt és a teoldgiai eszkatologidt egymdsra vonat-
koztassuk.

1.1. Charles Darvin
és a ,,mesterséges kivalasztas befolyasa
a civilizalt nemzetekre”

Miutén Darvin 1871-ben ,,az ember fejlodését egy ko-
rabbi félemberi allapotbdl a most €16 vadak allapotdhoz”
megirta, kérdezi azt, hogy milyen a befolyésa ,,a mester-
séges kivalasztasnak a civilizalt nemzetekre” (147-149).
Figyelemre méltd, hogy itt harom kortars iréra hivatko-
zik; Greg-Wallace-Galton, és kritikai megjegyzéseit t6-
lik veszi.

,,Wildennél a testben-1élekben gyengék hamarosan ki-
szorulnak, és azok akik életben maradnak természetesen
jobb egészség dllapotat mutatjak. A masik oldalon mi ci-
vilizalt emberek minden lehetségest megtesziink, hogy a
kiszorulds folyamatat feltartéztassuk™ (147).

Beszél a himlboltas ellen, mert ezéltal fajunk gyen-
gébb tagjai tiléléshez jutnak, és tovabb szaporitjadk magu-
kat, mikozben utal az allattenyészt6k bolcsességére, akik
éppen nem a legrosszabb dllatokat tenyésztik tovabb.

Darvin logikatlanul ellene van az emberek kozotti ha-
bortnak, melyek az altaldnos hadkotelezettség alapjan
all6 hadseregekkel vivnak, és ezzel sajat alapallasdval
kertiil ellentétbe, melynek alapja az evoliciét tdimogatéd
»war of nature”, mivel a hdbordban a legjobbak halnak
meg a fronton, mikozben a jelentéktelenebb és gyengébb
férfiak jelentés mértékben otthon maradnak, és ennek
kovetkeztében” sokkal tobb a kilatdsuk arra, hogy haza-
sodjanak és fajukat tovabb szaporitsak™ (149).

-EBzéltal a tarsadalomnak a konnyelmd, leziillott és
gyakran bilin6z6 tagjai jutnak novekedéshez nagyobb to-
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megben, mint az eldvigydzatos, dltaldban véve erényes
tagoknak a szdma, vagy mintahogyan Mr. Greg ez esetet
bemutatja:” A gondolatlan, piszkos, magasabbra nem to-
rekvd irek szaporodnak, mint a nyulak; a mértékletes,
eldrelatd, magdra ado, becsvagyoé skotok. . .késébben ha-
zasodnak, és csak kevés utédot hagynak hétra”. , A 1étért
valé 6rok harcban az alarendelt, kevésbé kivanatos faj jut
uralomhoz €s pedig nem a jé tulajdonsdga, hanem hibai
révén (idézi Greg, Darvin utan 153).

Altaldnos osszefoglaldsaban és zaré megjegyzéseiben
(699 k.) igy fejezi ki ezt:”az ember skrupulézus gondos-
sdggal vizsgdlja lovainak, marhdinak vagy kutydinak a
karakterét vagy torzsfajat, miel6tt paroztatnd Sket. Ha
azonban sajit hizassagarol van szo, ritkdn vagy sohasem
veszi ezt a faradtsagot... Pedig a kivélasztas (selection)
altal nemcsak utédainak a testi felépitéséért és kinézeté-
ért, hanem azok erkolcsi és intellektudlis tulajdonsagai-
ért is tudna tenni valamit... Ha az okosok a hdzassagot
keriilik, mikozben a gondtalanok viszont hizasodnak,
akkor az emberi tarsadalom kevésbé értékes tagjai a job-
bakat kiszoritani torekszenek... Kell, hogy minden em-
ber szdmara nyilt konkurencia legyen biztositva, és nem
szabad a legtehetségesebbeket torvények és szokdsok al-
tal abban megakaddlyozni, hogy a legnagyobb eredmé-
nyek megsziilethessenek, és az utédok lehetd legna-
gyobb szamat felnevelhessék” (700).

Egy kordbbi helyen dicséri Spartat: ,,Spartdban mes-
terséges kivdlasztds egy fajtdjat gyakoroltdk, mert eld
volt {rva, hogy minden gyermeket sziiletése utdn meg
kell vizsgélni: a jol fejlédSket és eroseket meg kell tarta-
ni a tobbieket at kell engedni a haldlnak™ (32).

1. Azt, hogy a létért, vagy nem létért val6 harc a ,,war
of nature”-ban az élet evolucidjat a legkivalébbak
szelekcigja éltal timogatja Darvin, a modern hdbo-
ruk elutasitdsa altal maga teszi kérdésessé. A habo-
ri mindig destruktiv és nem produktiv. A habortiban
a legy6zottek és a gydztesek egyarant vesztesek.

2. Az a kovetkeztetés, hogy az eltiint fajok, mint a di-
noszauruszok az er6sebb fajok dltal, amilyen az
ember, keriiltek volna kiszoritasra, tévedés. A ter-
mészettorténet tobb mint a ,,fajok harca”.

3. Mégsem szabad azonban Darvin humanizmusa
elétt szemet hunynunk. Az idézett helyen azt is
mondja: ,,A segitség, melyet a segitségre szorulok-
nak kell, hogy nytjtsunk, és erre dsztonzést is ér-
ziink, f6képpen a szimpdtia 6sztonének a kovetkez-
ménye, és ez még ha az értelem erdsen ki is szori-
tana, nem szabad vonakodnunk kovetni, anélkiil,
hogy természetiink legnemesebb részét leértékel-
nék” (148, hasonléan 700).

1.2. Mesterséges szelekcio lehetdségei:
eugenikus projektek

1962-ben Londonban tartottak a hires Ciba-konferen-
ciat. Ennek eredményeit Robert Jungk és Hans Joseph
Mundt németiil ezen a cimen: Das umstrittene Experi-
ment Mensch (Az ember vitatott kisérlete) jelentette meg
1986-ban.” Vajon az ember a természet kisérlete vagy sa-
jat maganak a genetikai kisérlete? Taldlkoztam az euge-



netikai tervek legjelentGsebb képviselbivel, akik ezen a
konferencian keriiltek bemutatdsra, 1971-ben a nemzet-
ko6zi Hoffmann-Laroche-konferencian Baselben, ame-
lyen én magam egy el6addssal ,,Biomedical Progress and
Human Values” vettem részt. Robert Jungk a jovékuta-
t6 irt is errdl egy beszamoldt a kovetkezd cimmel: ,,The
Challenge of Live”, 1972-ban jelent meg.’

Osszefoglalom az ,.emberiség eugenikus jov&jérsl”
sz016 vitatott eszmét a Ciba-konferenciarol:

1. A természetes szelekcid fenyegeti az emberiség jo-
vojét. A butdk sokasodnak, az okosok visszafogjdk
magukat. Vagyis rosszabba vilik az emberiség
oroklési lehetsége a civilizalt allamokban, és a bi-
oldgiai termékenység alabb siillyed az ipari tdrsada-
lomban, ahogy az USA-ban mér ez kimutathat6lag
fenndll. Sziikségiink van az emberiség szerkezeté-
nek a javuldsdra (enhancement) a fejlédésben
el6ljar6 nemzetekben. Nem elégséges — mint ma
Németorszégban — a tehetségeseket és képzetteket
adokedvezménnyel tobb gyermek fogaddsara moz-
ditani, és a tehetségteleneket valamint képzetlene-
ket a gyermeknemzéstdl visszatartani. At kell térni
a mesterséges megtermékenysitésre a jobb szelek-
ci6 érdekében. Az eugenika nézSpontjabdl itt van
az (AID) artifical insemination from a donor, mert
sziikséges, hogy az egyik oldalon az 6r6kl6dé be-
tegségeket kizarjuk, és a mésik oldalon a legjobb
orokosodési kapacitdst termékennyé tegyiik.

2. Ezért vannak spermabankok értékes anyagokkal,
melyek el vannak latva a sziv, a szellem és a test ki-
emelked6 képességeivel. Ezért vannak hasonléan
kiemelkedé emberi petesejtek tarolva. A Nano-
technoldgia éltal az emberiség genetikai alloma-
nydban lehetségesek a fokozdddsok. ,,Az emberi-
ségnek és utddainak az élcsapata altaldnos egyetér-
tés révén, az egészség, intelligencia és emberség ki-
emelkedd értékéhez egy egészséges genetikai fejlo-
dést fog elinditani”, ezzel a kitekintéssel zarta Her-
rmann Miiller el6adését a Ciba-konferencian. Me-
lyik asszony nem lenne biiszke arra, hogy Darvin
vagy Einstein utédot foganjon kérdezte kordbban.
De nem asszonyokat kérdezett meg!

3. Joshua Lederberg, a Stanford egyetem Nobel-di-
jasa, sziiletést megel6z6 beavatkozdsok révén az
emberi agy nagysagat akarta befolydsolni. Meg-
igérte, hogy 50 %-kal tobb emberi zsenit lehetne
nemzeni, ha az ember a népesség kozepes 1Q-jat
1,5 %-kal emelné, és ez sziikséges lenne, mert ko-
ziiliink legtobben a vildg jelenlegi népességét nem
tartjak elég intelligensnek arra, hogy egy 4ltaldnos
vildgpusztulast elhdritani tudna” (315). Ez illuzié.
A zsenik fiai ugyanis ritkdn voltak zsenidlisak.
Geothe fia nem volt kolt6, Hegels fia nem volt filo-
z6fus. Ezek tobbségiikben apaik miatt szocidlisan
szerencsétlen emberek voltak, mivel tSliikk tobbet
vartak el, mint amit teljesiteni képesek voltak.

Az eugenikdnak ez a fajtdja, errdl voltak meggy6z6d-
ve a Ciba-konferencia résztvevdi, nem mas, mint az em-
beri nemzetség jobb mordlra val6 éltaldnos nevelésének
a bioldgiai aquivalnense, és az emberiség evuldcidjanak
lenne hasznéra.

Téargyalasra keriilt az is, hogy milyen embereknek van
joga arra, hogy gyermekiik legyen, és az adllamnak milyen
joga van arra, hogy egészséges gyermekei legyenek, ak-
kor ha sériilt gyermekekkel kell torédnie. Az ember ,,az
egészség, intelligencia, nemesség” értékeit akarja gyara-
pitani, és az orokletes betegségeket valamint az 6rokolt
sériiléseket kikiiszobolni. Tisztazatlan maradt, hogy mi is
lenne” az emberi 6rokolhetd dllomany megjavitasa”, mi-
vel a ,,j6” és a ,,jobb” a genetika fogalmaival logikusan
nem {télhet6 meg. Megjegyzésre érdemes, hogy arrdl
nem esett sz6, vajon egy apa nélkiili spermabdl és egy
anya nélkiili petesejtbdl valaha egy ember, éspedig egy
egészséges ember elbdllhatna-e? Nem szabad mindent
megcsindlni, amit meg lehet csindlni, hanem csak azt ami
értelmes ,,can does not imply ought”. Taldn egyszer lehet
embert is klénozni, de ez az egész értelmetlen.

A darvinista eugenika-eszmecserét felvaltja ma a bio-
technolégia tervezete, de az ideoldgiai alapok megma-
radtak: méhen kiviili megtermékenyités lehetséges, pre-
natalisan diagnosztizdlt, és mesterségesen fejlesztett
embridk elképzelhetSk. A hirek éppen most kozlik, hogy
az ausztraliai parlament az embridk kl6nozdsat megen-
gedte, hogy Gssejteket lehessen nyerni, melyek révén az
oregkori betegségek, mint parkinson vagy alzheimer kér
legy6zhetSk lehetnének. Az embridkat ekozben megolik,
mert csak ,sejthalmazok”-ként jonnek szadmitisba és
nem mint emberek, mintha a parlamenti képvisel6k
Ausztrdlidban nem ,,sejthalmazok” lennének, csak vala-
mivel nagyobb forméban!

Az embrié” definicidja sajndlatos médon megfelel
allanddan annak a gyakorlatnak, amit vele az ember ten-
ni akar. Ezek csak allati ,,el6fokok™ az emberi 1éthez, or-
vosilag le lehet ezeket értékelni, ezek ,,sziiletGben 1€vd
emberek”, és emberi méltésagukat respektalni kell. Mi-
ért esik a természettudésoknak ebben a korben nyilvan-
valdan neheziikre, hogy izolalt tirgyukat annak nagyobb
Osszefiiggésében szemléljék? Ha 8k csak sejthalmazok-
r6l, embridkrol és zigbtakrol (Foten) beszélnek, elveszik
targyuktdl annak sajat jovojét. Bar ilyen absztrakcidk és
izoldciok sziikségesek, hogy analitikusan pontos ered-
ményhez jussanak, de az értékitélet szamara sziikséges a
részt a maga relativ egészében €s a jelenlegi dllapotot an-
nak jovgjével szemlélni. Egy megtermékenyitett petesejt
képességében és jovojével egy ember és nem mas. Meg-
0lését igazolni kell, ha az ember ezt ,.felhasznalja”.

JelentSs probléma az, hogy a kisérletez8k és specialis-
tdk nyilvdnvaléan mindig kevesebbet ragadnak meg,
mint amilyen Osszefiiggésben és amilyen Osszefiiggésre
nézve tulajdonképpen dolgoznak.

1.3.

A Hoffmann-LaRoche-konferencidn 1971-ben Basel-
ban arra torekedtem, hogy ,,a 1étért vald harcban az érté-
keket le kell, hogy véltsa a létezésben a békének az
etosza”. Ezért ,,a biomedicinai téren valé el6rehaladas a
humanitdsnak valamely rendjébe legyen integrilva, mely
az életet életértékivé teszi”. A tudomanyos el6rehaladast
nem kell akaddlyozni, hanem ezt sokkal inkdbb szélesi-
teni kell mindig komplexebb rendszeregységekre kiter-
jesztve. A tudomdnynak a kommunikéci6 és kooperaciod
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nagyobb, szellemibb, szocidlis és politikai rendszereibe
valé integracidja is igen fontos.

Amit 1971-ben, mint ,,a béke etoszat az életben” ta-
mogattam, azt ma neurobiolégia dltal tudomanyosan be-
bizonyitottdk. Ezt az ismeretet Joachim Bauer neurobi-
olégusnak, valamint Richard Mishaelis gyermek-neu-
rologusnak koszonom.

2.1. A neurobioldgia tézise:
,»A biologia centrumaban a kolcsonos kapcsolat
és kooperacié all”4

Az élet evolucidja értelmezésére vonatkozé referen-
ciakeret nem a ,,war of natur” sem a ,,létért valo harc”
kell, hogy legyen. A biolégiai rendszerek felépitésének
az alapelve sokkal inkdbb a kooperacié. Ezt mar Darvin
idejében a szocialista és anarchista Pjotr Kropotkin is
konyvében: ,,Kolcsonos segitség az ember- és dllatvildg-
ban” bizonyitotta, és ezt Gustav Landauer a miincheni
Tanacskoztarsasag idején 1920-ban németiil megjelente-
tett.> A hires természetkutaté Jakob von Uexkiill szin-
tén a ,kapcsolatot”, mint bioldgiai alapelvet.® De csak a
jelenlegi neurobioldgia 4ll vezetd helyen a bizonyitdsban
,»hogy mi természettdl fogva kooperdlunk”, és komplex
életrendszerek felépitése csak kooperacion at sikeriil. Mi
ezt elsésorban az ember emberiségére nézve fogadjuk el,
és azutdn jutunk el az djabb funkcidkhoz, amelyet az
egész a maga integralt részeinek juttat.

2.2.

Mi emberek neurobiolégiai nézetbdl bizalomra és szoci-
alis rezonancidra, elismerésre és elfogaddsa vagyunk fel-
épitve. A szocidlis kotottség nem emberi gyengeség és
nem is csak szocialis 0szton (Darvin), hanem az az élet-
elem, melyben az emberi élet fejlodése egyediil lehetséges.

A darvini emberképet, mely szerint az életért vald
harcban a legkivalébbak érvényesiilnek, és a ,,szocidlbi-
olégidban” az evolicidt elére viszik Eduard Wilson
(1975) és Richard Dawkin (1978) tovabb fejlesztette.”
Nemcsak él61ények, hanem mar gének is valddi szerep-
161 az evoldcionak, mert valamennyi génnek a célja az,
hogy maximdlisan novekedjenek, és mds gének konku-
rencidja ellen fellépjenek. ,,The selfish gene” az evoliicié
hajtéereje. Ez megfelel a modern konkurenciatarsadalom
élet bedllitottsdganak. Bizonyitékul idézek David Brooks
cikkébdl, mely 2007. februdr 28-4n jelent meg a Harald
Tribune szdmdban: ,,From the content of our genes, the
nature of our neurons and the lessons of evolutiomary
and conflicts of interests. Humaity did not come before
status contests, status contest came before humanity and
are embedded deep in human relatons” (Géneink 6ssze-
tételébdl kovetkezden, idegsejtjeink természetébdl ko-
vetkez8en, és a bioldgia evoliicids tanitdsa szerint az mar
vilagossa valt, hogy a természet telve van versengéssel
és az érdekek harcaval. Az emberek nem a kiizdelem, a
kiizdelmi allapot megjelenése elott sziilettek, hanem a
kiizdelem mar meg volt az emberiség megjelenése elott
is, és mélyen bedgyazddott, bevésddott az emberi kap-
csolatokba.) ebbdl arra a megallapodasra jut: ,,Rousseau
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was wrong and Hobbes right” ( Rousseau tévedett, és
Hobbes-nek volt igaza). Mivel az emberi természet any-
nyira agresszivan a hatalmi harcra helyezkedik, sziiksé-
giink van — ez a konzekvencia —, erés allamra, kemény
nevelésre €s tragikus vildgképre (Tragic Vision, Steven
Pinker). Hogy cinizmusdra a koronat feltegye, hangoz-
tatta Brooks: ,,Iraq has revealed what human beings do
without a strong orderimposing state” (Irak mar megmu-
tatta mit tesz az ember, mivé valhat az ember egy erGs,
rendszeretS, rendet kovetd dllam hatasa nélkiil.) Ezzel 6
vajon Szdddm Husszein diktatdrdjat akarja igazolni,
vagy az USA amerikai intervenci6jat? Ez mindenesetre
nem kevesebb, mint a diktatiirdnak, az erdszak politika-
nak valamint az er§sebbek jogdnak az igazoldsa, melyre
a szociobioldgia ,.egoista” génjeinek haladniuk kell.

A jelenlegi neurobioldgia ramutatott arra, hogy ez az
emberkép, és ezzel egyiitt ennek 4tvitele az élet jelensé-
geinek az értelmezésére téves. Nem a 1étért €s a konku-
rencidért valé harc hajtja az emberi élet evolicidjat elbre,
hanem a kolcsonos elismerés és kooperacié”. Az a beld-
tas, hogy az elfogadds és elismerés, melyet masokndl ta-
lalunk, minden motivacié legbensébb alapja, az tarult fel
a legutébbi 5-10 évben, és ez a felhasznalt vizsgalatok so-
rozatdnak az eredménye. Emellett felfedezték: a motiva-
ci6s rendszerek kikapcsolnak, ha a szocidlis odafordulas-
nak semmi esélye nem 4ll fenn, de ezek azonnal megug-
ranak, ha az ellenkezdje az eset, ha elismerés, vagy szere-
tet jon mozgdsba”.8 Ez megfelel annak a tapasztalatnak,
melyet minden ember sajdt magan is megfigyelhet: szoci-
alis izolaltsag és megvetés megbetegit, €s apatidhoz ve-
zet, valamint minden motivacio 6sszeomlasahoz, st ext-
rém esetekben az ongyilkossdghoz. A megtapasztalt elis-
merés ezzel szemben elGsegiti az életakaratot, és nem sej-
tett teljesitményekhez vezethet. A kora gyermeki agy
csak az anya, a sziil6k és embertdrsak megtapasztalt sze-
retete altal épiil.? Az ember egy kapcsolat-1ény, mint aho-
gyan ezt a tiikoridegrendszer felfedezése bizonyitja. In-
takt szocidlis hdlézatok védik az egészséget és emelik az
élet faradalmait, az akaratlan magény megroviditi az éle-
tet”. Nem sziikséges ezt tovabb kifejteni, hanem hozz4fi-
zom: A gének kutatdsara pillantva fontos, nemcsak a gén-
lancolatot felismerni, ahogyan ezt az emberi genomnak a
kutatdsa nem régen elérte, hanem a gének funkci6i is ku-
tatandok az emberi test egészében. Ki kapcsolja a géneket
be, ki kapcsolja ket ki? A gének nem épit6kovek egy
épitédobozbol, melyeknek egymashoz val6 viszonya tet-
szés szerinti. Ezek egy €161ény vonatkozdsi hdlézatdba
vannak integralva. Ezek hatnak a kiils6 kapcsolathél6zat-
ban is, melyben az él61ény mozog, tehat érzékszerveinek
a benyomadsaira. Ha az ember a géneket izoldlja belsd és
kiils6 Osszefiiggéseitsl, akkor bar &ket jol meg lehet is-
merni, de megérteni alig.
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3. Komplex életformak elGallasa
A kiilonboz6 életrendszerek vagy orgazmusok nem
csak egymadssal kooperdlnak, hanem egymadsba is integ-
ralédnak, és még komplexebb életformdkat alkotnak.
Ilyen el6 folyamatok nélkiil az életnek nem lenne evold-
cidja. Ezeknek az integracidknak a vonulatdban jutunk el
Ujabb organizaciés formakhoz.



Azt mondjdk: ,, Az egész tobb, mint a részek summa-
ja”. Ez helyes: Az egész anndl is tobb mint a szeparalt ré-
szek egymas kozotti kooperdcidja. Az egész egy j szer-
és az egészért. llyen j organizacids formak nyilvanvald-
an ugy allnak eld a részek agregdlallapotdbdl, mint egy
Uj minéségbe val6 ugras. Mivel az egész egy j minGsé-
get mutat fel, ez nemcsak ,,tobb mint”, hanem mads, mint
a részek mindsége. Az ember a részek funkcidjat az
egészben ismeri fel a Top-down-causation alapjan. Ho-
gyan miikddnek a gének egy emberi testben és az embe-
1i test egy emberi személy életében? Nyilvdnvaléan az
idegsejtek és ideghdlé rendszerek hatdrozzdk meg az
agyban a részeknek az ember egészében val6 részesedé-
sét. A géneket ezek kapcsoljak ki és be. Az agy tartal-
mazza egy személynek mind a testi, mind a torténeti em-
l1ékezetét. Ez szabalyozza az Opamin és az Oxytoxin al-
tal kapcsolatokat, a személy kotddéseit és a bizalmat.

Ezzel érkeziink el az élet nyilt rendszereinek a rovid
megtekintéséhez. A komplex életrendszerek nyitott
rendszerek. Nyitott életrendszerek kommunikativ rend-
szerek, melyek egy mindig gazdagabb energiacserében
és anyagcserében fejlédnek. Komplex, nyitott életrend-
szerek szimbidtikus életformdk. Az életrendszerek nyi-
tottsagaval azonban lehetség- jatékteriiket is beleértjiik.
Minél komplexebb lesz egy rendszer anndl tébb lehetd-
ség nyilik ki el6tte. Kovetkezésképpen a nyitott rendsze-
rek megvaltozdsuk kiilénb6zd lehetdségeit is magukban
hordozzak. Jovendd magatartasukat eddigi magatartasuk
nem teljesen hatdrozza meg. Jovendd éllapotuk is egé-
szen mas, mint az ami volt. Ezek a rendszerek az alaku-
las folyamatdban ragadhaték meg, és csak akkor érthet-
jiik meg 6ket, ha lehetséges jovojiiket is megértjiik. A
nyitott rendszerek tulajdon jovdjiiket anticipaljak, mi-
kozben jelenlegi lehetdségeiket megvaldsitjdk vagy ki-
zarjak. A nyitott rendszerek hullimzé egyensilyban ta-
lalhatok, és asszimetrikusak mult és jovdbeli id8strukti-
rdjukra tekintettel. ,,Zart rendszerekrél” nem dllapitha-
tunk meg sokat, mivel minden informécié egy anyagi
vagy energetikus hordozét igényel. Mi azonban tudjuk:
ha egy nyitott életrendszer lezarja magat a kommunika-
ciéval szemben és a sajét jovGjével szemben, meghal 10

Ha a redukcionizmustél és a specidltudomanytél meg
akarunk szabadulni, akkor eredményeiket az integracids
tudoményokban kell elfogadni, hogy sajat életvildgunkat
az onnonmagunkat jobban megérthessiik. A specidl-
tudomdnyosan analizdlt testet antropoldgiailag integral-
juk a személy szocidlis és torténeti rendjeibe és az egyes
személyek szocioldgiailag életkdzosségeinkbe; sajatos
életkozosségeinket integraljuk az emberiség kdzosségé-
be, és dkoldgiailag az emberiség életkdzosségét a terem-
tés kozosségébe, és a teremtéskdzosséget teoldgiailag a
harom egy Isten kozosségébe. Ezzel nem valami totalis
vildgszemléletet gondolunk, bizonydra azonban a pers-
pektivak el6ttiink vannak, amelyekben megpréobaljuk
megérteni azt amit megismeriink.

4. Vilag alakuloban — Jovo elérkezdben

Az élet evolicidjanak elmélete ezen a foldon egy egy-
szeri, megismételhetetlen s le nem zart torténetet mutat.

Ez az élet sziiletSben. Torténete visszapillantva a leszér-
mazas elméletben ragadhaté meg, de természetesen en-
nek perspektivdi is vannak a jovendd fejlédésekre.
Amennyire latjuk: a természet, az ember, az emberi tar-
sadalom és az emberi kultdra el6allasaval egy Osszeha-
sonlithatéan magasan, nagyon szenzibilises jovGképes
kisérlet sikeriilt. Nafv dolog lenne mégis azt hinni, hogy
az ember lenne az élet fejlédésének a korondja és lezara-
sa. A meglévsé ember lehetne hid és d4tmenet magasabb
életformdkhoz. Mivel az emberi nemzedék csak késén
jelent meg az élet torténetében, mégis végiil el is tlinhet
mint egykor a dinoszauruszok, vagy — ami valdszintibb —
onmaga altal létrehozott katasztréfdk 4ltal, legyenek
ezek nukledrisak vagy okolégiaiak, vagy terrorista jelle-
gliek. Magasabb fejlédés vagy 6sszeomlds: a jové mind-
két lehetSséget szdmon tartja szdmunkra.

A keresztyén emberkép az embert dinamikusan az Is-
ten-torténet folyamatdban ragadja meg!l, aki egy na-
gyobb jovo tavlatdban 4ll: ,,Szeretteim most Isten gyer-
mekei vagyunk, de még nem lett nyilvanvald, hogy mivé
lesziink. Tudjuk, hogy amikor ez nyilvanvalé lesz, ha-
sonl6va lesziink hozz4, és olyannak fogjuk 6t latni, ami-
lyen valdjaban” (1Jn 3,2). Az ember jelen tapasztalata a
keresztyén hitben erre a jovore irdnyul6 reménység az Is-
ten meglitdsdban. A mostani ember ennek kovetkezté-
ben valéban hid és 4tmenet ehhez a nagyobb jovshoz. Az
embernek ez a jovGje mégis nem jelenének erdibdl és
trendjébdl all el, hanem az emberiség torténetéhez hoz-
z4 jon el, ahogy a német sz6 ,,Zukunft” mondja: ,,Ami-
kor ez nyilvanvaléva lesz...” Isten jon (Jel 1,4) és az &
jovjében ez az alakulé vilag beteljesedik, mikdzben
alapjatdl fogva megvéltozik és ,.4jja lesz” (Jel 21,5).

Tudjuk-e a kettSt egymdsra vonatkoztatni: a vilag ala-
kuléban és a jové érkezében? Ugy hiszem, hogy Izrael
profétai az sszefiiggést meglattdk: ,Kelj fej, tindokolj,
mert eljott vildgossdgod, rdd ragyogott az Ur dicsGsége
(Ezs 60,1).

Ezek a teoldgia integraciéi, amellyel mi a human és
élettudomanyoknak adésai vagyunk.

A személyes életet a 0rok élet latomdsdba bevessziik.
Az emberi torténelmet Isten kirdlysdga latomdsédba be-
vessziik.

A természet torténetét az és a fold 4j teremtésének
nagy latomdsaba: ,,Ime mindent djja teszek” bevessziik.

A személyes élet szamunkra az 6rok élet igérete.

Az emberi torténelem az {téletnek és Isten kirdlysdga-
nak teljes anticipacidja.

A természet torténete az Uj teremtés redlis igéreteivel
teljes.

A személyes életnek, az emberi torténelemnek, és a
természet torténetének a jovéje madr teljes a kibontako-
zashoz vezetd vonzé igéretekkel és attrakcidkkal, ahhoz
a tovabb haladashoz és megvaltozdshoz, amellyel a vilag
az lesz, aminek lennie kell: Isten 6rok teremtése €s dics6-
ségének birodalma.

Jiirgen Moltmann
Forditotta: Szathmdry Sdndor
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Bocsanat, Mr. Darwin! — A Darwin-évhez

A miveletlen Afrikdban,

Hol sivatag van és vadon,

E jubilaris alkalombdl
Eszmét cserél két vén majom.

— ,,Mester, ma iinnepelni illik,
Darwin baratunk napja van.

O mondta ki, hogy minden ember
Olyan majom, akar magam!”

— ,,Na hallja, elvtdrs, hogyha 6nnek
Ez hizeleg, tigy mondhatom,

Hogy szerfolott tévedni tetszik,
S6t, ami tobb, 6n nagy majom!”

Juhdsz Gyula: Pdrbeszéd (1909)
Bocsanatkérés — miért?

A szédzadik évfordulén irt humoros vers a kétszdzadi-
kon is tokéletesen kifejezi a probléma lényegét. (Bocsa-
nat a szokatlan inditasért, de mint latni fogjuk, a téma
annyira silyos és nyomasztd, hogy mint annakidején, ma
is csak bizonyos irénidval lehet vele foglalkozni.) Vagyis
hogy mi az ember és hol a helye, hogy csak fokozati
vagy mindségi-e a kiilonbség az dllatvilag (egyéb) tagja-
ihoz képest. Nincs még egy tudomdnyos vagy annak
mondott elmélet, amely kezdettdl fogva ilyen heves vitd-
kat gerjesztett volna, a vita mérséklésére, lezdrdsara tett
kisérleteket is beleértve.

Malcolm Brown, a canterburyi érsekség misszidi és
koziigyekben illetékes igazgatdja ezért is gondolta tgy,
hogy sziiletése évforduldjanak (2009. februar 12.) koze-
ledtével az anglikdn egyhdznak meg kell kovetnie a tu-
dést. Szerinte nem nehéz belatni, hogy evoliicidés gondo-
lata miért volt sért6 akkoriban, bar mar jé ideje nem sza-
mitott vildgrengetSen tjnak. Tulzott érzelmi reakcidkat
valtott ki, amikor a majmoktdl tovdbb, az emberig vezet-
te a szdrmazas vonaldt. Az ellenfelek megsejtették, nem
maganak Darwinnak, hanem 6rokségének arnyoldalait.
A szocidldarwinizmus a teljes felforgatdsa annak, amit &
maga gondolt az emberi kapcsolatokrél. A visszaélések-
bdl a rasszizmus €s a diszkrimindcié mas formdi alakul-
tak ki, amelyek azért annyira hatékonyak, mert a tudo-
manyos ,igazsag” latszatat kelthetik. — Létfontossagu,
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hogy Darwin munkéssagat megkiméljiik azoktdl a politi-
kai és ideoldgiai torekvésektSl, amelyek inkdbb a gon-
dolkod4s irdnyitasardl szélnak, semmint jé tudomdnyrol.
De legel6szor azt kell meglatnunk, hogy az egyhazak né-
mely szegletében fellelhetd antievolucionista buzgalom
valgjaban poétcselekvés és az egyhdzak kudarcanak beis-
merése, hogy a sajat torténetiiket — Jézus torténetét —
nem meggy6z&en mondjik el. Az emberi integritds és
igy a j6 keresztény élet kedvéért kivanatos a kozeledés
Darwin €s a keresztény hit kozott.

,,Charles Darwin, sziiletésed utdn 200 évvel az Angli-
kdn Egyhdz bocsanatkéréssel tartozik (owes you an
apology) azért, mert félreértett, és mivel elGszor rosszul
reagaltunk, masokat is arra biztattunk, hogy még mindig
félreértsenek. Gyakorolni prébaljuk a fides quaerens intel-
lectum régi erényeit és reméljiikk, hogy ez némi javuldst
hoz. De még nincs vége a jo hirnevedért folytatott kiizde-
lemnek, és nem csak vallasi ellenfeleid jelentenek problé-
mat, hanem azok, akik hamisan hivatkoznak rad a sajat ér-
dekiikben. A j6 valldsnak konstruktivan egyiitt kell m-
kodnie a jé tudomannyal —, és megkockaztatom, hogy a
forditottja is éppoly igaz lehet.” — igy Malcolm Brown.1

A texasi sziiletési, Londonban tanitott Donald M.
Young, (1935) az egyik legismertebb Darwin-kutatd
azonban mar 1985-ben— sok mai hozzdsz6l6hoz hasonlé-
an — mds véleményen volt. Tudl egyszerd a darwinizmus
és a vallas viszonyat gy tdlalni, hogy alland6 konfliktu-
sokbdl allt volna. A darwinizmus €s az anglikanizmus
képes és készséges volt a kiegyezésre. Aki tehat tovabb-
ra is a viktoridnus tudoményos naturalizmus és a viktori-
dnus anglikan hierarchia kozotti konfliktusok leegysze-
rlisitd nézetét képviseli, annak tdl sok nyilvanvalé ano-
malidt kell megmagyardznia. A két legfontosabb: Fred-
erick Temple, az Essays and Reviews egyik tanulmanya-
nak szerzdje (a kotet legaldbb olyan felfordulast okozott,
mint Darwin miive) kés6bb canterburyi érsek lett. A ma-
sik pedig, hogy Darwint a Westminsterben temették el.2

A bocsdnatkérés legismertebb vélelmezhetd oka az el-
hiresiilt vita Samuel Wilberforce oxfordi piispok és
,Darwin buldogja”, Thomas Henry Huxley (1825-1895)
kozott 1860. junius 30-an. Samuel Wilberforce (1805-
1873) a hires rabszolga-felszabadité, William Wilber-
force (1759-1833) harmadik fia volt. E16szor matemati-
kat végzett, és utina lett teolégus. A népszer(i leirdsok
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elavult el6itéletekkel teli klerikusnak dbrazoljak. Wilber-



force nem sokkal a vita el6tt irt egy recenziét Darwin
miivér6l, amely azonban utdna jelent meg.3 Darwin is
megéllapitotta, hogy ,,... ligyesen kiszemezgeti a leg-
problémasabb részeket”.4 Wilberforce nem vonja kétség-
be, hogy Darwin keresztényként ir. Ezért arra kéri, hogy
nyilatkozzon: az emberre is éppugy érvényes-e a termé-
szetes kivalasztddas, mint az allatokra. Az evoluciot el-
utasitok kritikdja 1ényegében azéta sem valtozott:

»-.. nyiltan meg kell mondanunk, hogy az ilyen nézet
abszolut 0sszeegyeztethetetlen nem csupan egyes kifeje-
zésekkel Isten igéjében a természettudomdnynak errdl a
targyarol, amellyel kozvetleniil nem foglalkozik, de, ami
megitélésiink szerint messze fontosabb, az ember ama
erkolesi és lelki helyzetének egész bemutatasaval, amely
tulajdonképpeni targya, anyaga. Az ember [Istenre] visz-
szavezetett szupremacidja a foldon, az ember artikulélt
beszéloképessége, az emberi ész adomdnya, az ember
szabad akarata és felelGssége, az ember bukésa és meg-
véltasa, az Orok Fiu megtestesiilése, a Szentlélek lakoza-
sa, mind egyformdn és végképp kibékithetetlenek allati
eredete lealacsonyité nézetével annak, aki Isten képére
teremtetett, és akit az Orok Fit megvltott, magéra véve
természetét.” Az isteni tervet és rendet semmiféle speku-
l4cié nem helyettesitheti valamilyen onfejleszté er6r6l.>

Wilberforce allitélag azt kérdezte Huxley-t6l, hogy a
nagyapjdn vagy a nagyanyjdn keresztiil vezeti-e le éllati
szarmazasat. Ut6bbi a sajat elbeszélése szerint egy igen
hosszu és talalé mondattal valaszolt: ,,Ha tehat azt a kér-
dést tennék fel nekem, szivesebben venném-e, hogy in-
kabb egy nyomorult majom legyen a nagyapam mint egy
tehetséges, tehetds és nagyon befolydsos ember, aki azon-
ban ezeket a képességeit és ezt a befolyasat arra haszndl-
ja, hogy a komoly tudoményos vitdt nevetségessé tegye,
akkor habozds nélkiil vallom, hogy a majmot részesite-
ném el6nyben.”¢ Frederick Farrar (1831-1903) west-
minsteri kanonok sokkal késébbi levelében azt irja, hogy
ha bevallottan nem is szé szerint, de a ,,majmos” kérdés
valahogy igy hangzott: ,,Ha valaki hajland6 lenne vissza-
vezetni a szirmazasat egy majomra, mint nagyapjara, haj-
land6 lenne-e hasonléan visszavezetni a szdrmazdsit a
nagyanyja részér6l?” Wilberforce valéjaban ellenszenvet
akart ébreszteni a hallgatésdgban azzal szemben, hogy a
ndket a négyldbuak szintjére alacsonyitsdk le. Nem volt
sértd, csak nem maradt meg a tudomény keretei kozott,
amikor az érzelmekre apellalt. Huxley nem a sajat érvelé-
se miatt érezhette magat gy6ztesnek, hanem azért, mert
ugy tlint, hogy ellenfele megfeledkezett a j6 modorr6l.”

A hires baptista igehirdeté6 Charles Haddon Spurgeon
(1834-1892) is elutasitotta Darwin tanitasat az ember al-
lati szarmazasardl a Gorilla Lectureben (1861. oktéber
1.) és késdbb is: ,,... hallottam, hogy ha ezt a gentlemant
unokatestvériinknek valljuk, akkor ott van Mr. Darwin,
aki egyszer csak kész bebizonyitani, hogy a szépapank —
egy vagy két évezreden keresztiil — a tengerimalac volt,
és hogy mi magunk az osztrigatdl szarmazunk, vagy ten-
geri moszatokt6l vagy tengeri csillagtél. Részemrdl ne-
hézségek vannak ezzel szemben. Barmely szakallas uri-
ember itt, aki ezt vdlasztja, dllithatja a rokonsdgot az
osztrigdval, masok azt képzelhetik, hogy 6k csak fejlett
gorilldk, de a magam részérdl azt hiszem, hogy nagy sza-
kadék van kozottiink, dgy, hogy akik t6liink mennének
hozzad (a ... [kitomott] gorillahoz fordulva) nem tehetik,

sem akik hozzdnk jonnének, nem kelnének at onnan.”
Majd ironizélas nélkiil is hevesen kikel az éllati szarma-
z4s tanitasa ellen: ,,Komolyan 14ssuk, milyen mélységek-
be hajlandé leszdllni az ember azért, hogy gyaldzattal il-
lesse az Isten Konyvét. Tidl nehéz dolog hinni abban,
hogy Isten a sajat képére teremtette az embert, de valo-
ban bolcs (philosophical) azt tartani, hogy az ember egy
barom képére késziilt, és «a fejlédés torvényeinek« iva-
déka.” Nem tagadja, hogy a hasonl6sdg nyilvanvald,
mar-mar megaldzd, ezért elényds. De mennyivel na-
gyobb a kiilonbség! Ha felfedeznének egy még hason-
16bb 4llatot, s6t ha az ember pontos facsimiléjét taldlndk
meg, de €16, halhatatlan lélek nélkiil, akkor is azt kellene
mondanunk, hogy mérhetetlen a tavolsag —, figyelmeztet
Spurgeon.8

A katolikus egyhaz, legaldbbis a tanitéhivatali meg-
nyilatkozdsok szintjén, nem {télte el nyiltan Darwin tani-
tasat. Ezért nem is kért és kér bocsdnatot, nem gy, mint
Galilei esetében. Az id6s IX. Pius (1846-1878, sz. 1792)
valddi, 6szinte véleményét azonban megirta Constantin
James-nek (1813-1888). A hires francia orvos, neurol6-
gus, Franciaorszag gydgyvizeinek kutatdja 1877-ben Az
ember szdrmazdsa...cdfolatdul megirta A darwinizmus-
rol avagy a majomemberrdl cimd konyvét. Darwin méa-
sodik legismertebb miivét (1871) ,tiindérmesének” ne-
vezte, amely szerinte annyira ,fantasztikus” és ,bur-
leszk”, hogy kétségteleniil csak nagy tréfa, mint Eras-
mustol A balgasdg dicsérete, vagy Montesquieutdl a
Perzsa levelek. Parizs érsekének annyira tetszett a md,
hogy biztatdsara James a papanak is kiildott beldle. IX.
Pius megkdszonte, hogy szerzdje ,,0ly jol cifolja a dar-
winizmus aberraciéit”. ,,Egy rendszernek, amely egy-
szerre mond ellent a torténelemnek, minden nép hagyo-
manyénak, az egzakt tudomdanynak, a megfigyelt tények-
nek és maganak az észnek, tgy tiinik, nem lenne sziiksé-
ge céfolatra, ha nem idegenitene el Istentdl, és a materi-
alizmus irdnti vonzalom a romlottsag (depravity) kovet-
keztében mohon keresi a tdimogatdst a meséknek ebben
az egész szovevényében. ... Es valdban, a kevélység, mi-
utdn megtagadta minden dolgok Teremtsjét, és fiigget-
lennek nyilvanitotta az embert, azt kivanva, hogy az a sa-
jat maga kirdlya, papja és istene legyen —, a kevélység
oly messzire megy, hogy az ember az esztelen barmok
szintjére alacsonyitja le magét, s6t taldn az élettelen
anyagéra, onkénteleniil is meger@sitve az isteni kijelen-
tést: Ha jon a kevélység, jon a szégyen is. [Péld 11,2] De
a kor romldsa, perverz machinécioi, az egyligyliség ve-
sz€lye azt koveteli, hogy az ilyen képzelgéseket, bar-
mennyire abszurdak legyenek is, mivel a tudoméany 4lar-
cat kolesonzik maguknak, az igazi tudomény céafolja.” A
pépa a koszonet mellé a Szent Szilveszter Rend kom-
mendatorsdgaval is kitiintette. A masodik kiadds az érsek
kivansagara mar ,,méltobb” cimmel jelent meg: Mozes és
Darwin: A Genezis embere az embermajommal osszeha-
sonlitva, avagy a valldsos oktatds szemben az ateista
oktatdssal.®

Hit és ateizmus — miért?

Darwin viszonya a hithez bonyolult, ellentmondésos.
Valahol azonban emberileg nagyon is érthetd, még ha
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nem is tartjuk kovetendd példanak. Mindenesetre e vi-
szonyrdl a vélemények széles skaldjaval taldlkozunk az
odaad¢ keresztény hit és a harcos ateizmus kozott. A leg-
valdsziniibb azonban, hogy hitét fokozatosan veszitette
el, de sohasem tudott igazdn ,,megszabadulni” t6le. Ate-
istanak semmiképpen nem nevezhetd, hanem a sajat be-
vallasa szerint agnosztikusnak. Lehet, hogy a ,tiszta”
ateizmushoz képest sokan nem is éreznek valddi kiilonb-
séget.10 Gyermek- és ifjikordban semmi kétsége nem
volt a Biblia igazsdga fel6l, és ezt tandsitotta Fold korii-
li utja sordn is (1831. december 27. — 1836. oktdber 2.).
Cambridge-i teoldgiai hallgatéként nagy hatdssal volt rd
William Paley (1743-1805) Natural Theology c. miive,
amelynek helyességében nem kételkedett.1l KésGbb
azonban egész munkdssdgdval 6t kivanta cafolni, de nem
igazan sikeriilt neki. A Beagle-r6l a szdrazfoldi utakra
csak egyetlen konyvet vihetett magdval, ez pedig Milton
Elveszett Paradicsoma volt.

Mir hazassagkotéséig (1839. janudr 29.), amikor el-
vette elsé fokd unokatestvérét, Emma Wedgwood-ot
(1807-1896), sokat gondolkodott a vallasrél, és napldja-
ban ellentmondé megjegyzéseket is taldlunk: ,,Azért,
hogy elkeriiljem annak kijelentését, hogy mennyire hi-
szek a Materializmusban, csak annyit mondok, hogy az
érzések, 0sztonok, a tehetség fokozatai, amelyek 6rokle-
tesek, azért olyanok, mert a gyermek agya a sziil6kére
hasonlit.” ,,...az ember elméje nem tokéletesebb mint az
llatok 0sztonei mindenféle koriilmény vagy test valto-
zdsdhoz. — Szdrmazasunk tehét az eredete gonosz szen-
vedélyeinknek! — Az Ordog, Pavidn formdjdban a nagy-
apank!” (1838. szeptember 30.)12 El6tte olvasott
Auguste Comte (1798-1857) miivérdl, amely dontSen
meghatdrozta kés6bbi munkdssdgat, igy a ,,materializ-
must” inkdbb pozitivizmusnak kellene mondanunk.13

Ot f6 érvét 4llapithatjuk meg a kereszténységgel
szemben:

1. Legendas, torténetietlen elbeszélések az Oszovet-

ségben.

2. Az Oszivetség bossziira éhes Istene.

3. A csoddk értelmetlensége a természeti torvények

megismerése kovetkeztében.

4. Az evangéliumok eltérései.

5. Egy bizonyos vallds viligméretd elterjedése nem

dontd, hiszen sok (ilyen) vallds van.14

Onéletrajzabdl, leveleib6l j6l ldthatd, hogy egész éle-
tében ingadozott hit és hitetlenség kozott. A keresztény-
séggel (de tavolrdl sem a hit problémdjaval) vald szaki-
tast tiz éves Annie lanydnak haldla (1851. 4prilis 23.).
pecsételte meg.

Fia, Francis két kotetben kiadta apja onéletrajzat és le-
veleit, amelyben kiilon fejezet foglalkozik valldsi nézete-
ivel. Bizonyos mondatok szdndékosan kimaradtak, ame-
lyeket Darwin unokdja, Nora Barlow pétolt 1958-ban.
Hérom példa:

,,1836-1839 kozott fokozatosan rajottem, hogy az
Oszovetség nyilvdanvaldan hamis vildgtorténetével, Bd-
bel tornydval, a szivdrvdny jelével stb. stb., és azzal,
hogy Istennek egy bossziidllo zsarnok érzéseit tulajdonit-
ja, nem érdemel tobb bizalmat, mint a hinduk szent
konyvei, vagy bdrmilyen barbdrok hite.” — ,Nagyon
nem akartam feladni a hitemet; ebben biztos vagyok, mi-
vel jol emlékszem, hogy igencsak gyakran dbrandoztam
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eldkeld romaiak egymdsnak irt régi leveleirdl és Pompe-
jiben vagy mashol felfedezett kéziratokrél, amelyek a
legmegdtbbent8bb médon megerdsitenék mindazt, amit
az evangéliumokban leirtak. De egyre nehezebbnek ta-
laltam, szabad folyast engedve képzeletemnek, hogy ele-
gendden meggy6z8 bizonyitékot taldljak ki. Ez a hitet-
lenség nagyon lassan ragadott meg, de végiil teljes lett. A
folyamat olyan lasst volt, hogy nem éreztem fajdalmat,
és azota egyetlen mdsodpercig sem kételkedtem, hogy
kovetkeztetésem helyes volt. Valoban, aligha ldtom be,
hogyan kivdnhatja valaki, hogy a kereszténység igaz le-
gyen; mert ha igy van, a szoveg nyilvdnvalé értelme, 1igy
tiinik, azt mutatja, hogy akik nem hisznek, és ezek kozé
tartozik Apdm, Testvérem és majdnem minden bardtom,
orok biintetésben részesiilnek. Ez pedig iszonyatos/kdr-
hozatos tanitds (damnable doctrine).” (Apja haldla utin
— 1848 — gondolta igy.) — ,, Egy oly hatalmas és oly toké-
letes tuddssal rendelkezd lény, mint egy Isten, aki meg
tudta teremteni a mindenséget, a mi véges értelmiink szd-
mdra mindenhaté és mindentudo, értelmiinket viszont
felforgatja az, hogy joakarata nem feltétlen, hiszen mi
elony szdarmazhat az alacsonyabb rendii dllatok szenve-
désébol csaknem végtelen idd alatt?’Ez a nagyon régi érv
a szenvedés létezése alapjan az intelligens Elsé Okkal
szemben erésnek tlinik szamomra; mik6zben (...) a sok
szenvedés jelenléte jol egyezik azzal a nézettel, hogy
minden szerves 1ény valtozds és természetes kivalaszto-
dés altal fejlédott.”15 (Onéletrajz, 1876.)

A legfontosabb talan az ifji Nyikolaj Alekszandrovics
Mengdennel (1862-1915), késébbi orosz diplomataval
folytatott rovid levelezése. Mengden tizenhét évesen,
1879. aprilis 2-an ezt kérdezte: ,,... az On elméletébe ve-
tett er8s hit OsszeegyeztethetS-e az istenhittel, vagy az
embernek vélasztania kell az On elmélete és Isten kozott;
vagy azok, akik hisznek az On elméletében, hihetnek-e
és hinniiik kell-e az Istenben is?” Megismételt levelére
Emma valaszolt: ,,Darwin ur (...) gy gondolja, hogy a
fejlodéselmélet nagyjabol Osszeegyeztethet az istenhit-
tel, de gondoljon arra, hogy kiilonb6z6 emberek mas-
mas modon definidljak az Istent.”16

A Lipcsében tanulé Mengden kapcsolatba 1épett Ernst
Haeckellel Jéndban, aki azt védlaszolta neki, hogy semmi-
lyen természetfelettiben nem hisz. A harmadik levél don-
t6 pontja: ,,Kérem, mondja meg, hihet-e az ember Krisz-
tusban gy, ahogyan a Biblia dbrdzolja 6t, vagy vélemé-
nye szerint E. Haeckellel kell-e egyetérteni, és milyen is-
ten-definici6t tart helyesnek azok szdmdra, akik elfogad-
jak az On elméletét?

Ha azonban teljesen el akar halmozni jésdgaval, le-
gyen olyan szives megmondani, hogy az ember mit gon-
doljon a halél utdni életr61? Es szabad-e reménykedniink
a viszontlatdsban? Ez a gond ismételten el6jott, mert a
legjobb baritom haldla miatt igen silyos gondolatok
gyotornek. (...) nem a kivancsisdg hajt, hanem csak tud-
ni szeretném az On véleményét, hogy teljesen ahhoz iga-
zodjam, mert ebben a dologban egyediil csak Onnek tu-
dok hinni.”17

A vélasz: ,Nagyon elfoglalt vagyok, id6s ember, rossz
egészséggel, és nem tudok id6t szakitani arra, hogy kér-
désére teljes terjedelemben feleljek. A tudomanynak
semmi koze Krisztushoz, kivéve, hogy a tudoményos ku-
tatdsban vald jartassag ovatossd teszi az embert a bizonyi-



tékok elfogaddsidban. A magam részérél nem hiszem,
hogy valaha is volt valamilyen kinyilatkoztatds. Ami a jo-
vendd életet illeti, mindenkinek magédnak kell itélnie egy-
massal szembendllé homadlyos valdszintiségek kozott.”18

Darwinnak 150 éve (1859. november 24.) megjelent
f6 miivét is 4thatjak a teoldgiai vonatkozasok. Legismer-
tebb a befejezés: ,,... a természetben folyé harcbdl, éh-
ségbdl és haldlbdl kozvetleniil az elképzelhetd legma-
gasztosabb eredmény: a magasabbrendi éllatok 1étrejot-
te kovetkezik. Felemeld elképzelés ez, amely szerint a
Teremtd az életet a maga kiilonféle erdivel egyiitt erede-
tileg csupdn néhdny, vagy csak egyetlen forméba lehelte
bele, és mialatt bolygdénk a graviticié megmadsithatatlan
torvényét kovetve keringett korbe-korbe, ebbdl az egy-
szer(i kezdetbdl kiindulva végteleniil sokféle, csoddlatos
és gyonyorid forma bontakozott ki — és teszi ma is.”19 A
Teremtére valé hivatkozds csak a mdsodik kiadast6l
kezdve szerepel. Igaz, hogy néhany évvel kés6bb ezt ir-
ta réla: ,Méar rég megbdntam, hogy megaldzkodtam a
kozvélemény el6tt, és a Pentateuchusb6l szarmazoé
«teremtés« kifejezést hasznaltam, amellyel val6jdban azt
gondoltam, hogy egy teljességgel ismeretlen folyamat
altal «megjelent«. Tiszta ostobasag jelenleg az élet ere-
detér6l gondolkodni, az anyagérél is ugyandgy
lehetne.”20 Onmagdban persze nem kell tilzott jelent&sé-
get tulajdonitani ennek a megjegyzésnek, csak életének
Osszefiiggésébdl kiragadva lehetne. Darwin ett6l még
nem lesz ateista, de bocsdnatot is felesleges kérni tdle.
Hivé unitérius felesége, akit nagyon szeretett, dllando fi-
gyelmeztetés volt szamadra.

Mindenesetre a valaha anglikdn teoldgiit végzettek
kozott a legismertebb ember, barmely mégoly jelentGs
anglikdn teolégusndl, canterburyi érseknél is sokkal hire-
sebb természetbivar életét, munkassidgat nem lehet meg-
érteni a teoldgiai vonatkozdsok nélkiil. Isten legfeljebb
valahogyan elinditotta a folyamatot, de nem torédik ve-
le, igy a végén a legfejlettebb él6lénnyel, az emberrel
sem. Ezért ha az embert az éllatvildgbdl szdrmaztatjuk,
akkor nem kell bajlédnunk az egyetemes kinyilatkozta-
tassal, a Krisztusban adott kiilonleges kinyilatkoztatdssal
pedig végképp nem.

Osszeegyeztetés — vajon miért?

Amint lathattuk, Darwin f6 miive és kés6bbi munkés-
sdga eleinte heves ellenkezést valtott ki egyhdzi korok-
ben, de mar kezdettSl fogva befolydsos hiveket is szer-
zett. A kovetkezd évtizedekben egyre tobben tartottdk el-
fogadhaténak, hogy az él6vilag, a végén az emberrel
hosszu fejlédési folyamat eredménye. Hasonl6 elképze-
Iések mar kordbban is forgalomban voltak, de Darwin
volt az, aki hihet6nek tlinG mechanizmust — Természetes
Kivalaszt(6d)as, leszarmazds altali médosulds — tudott
felvazolni. Persze, amint miivében sokszor bevallja, ma-
ga is tisztdban volt a nehézségekkel. A legnagyobb prob-
Iéma az él6lények és egyes szerveik célszertisége, amely
azzal a veszéllyel ,,fenyegetett”, hogy nélkiilozhetetlen-
né teszi Istent a megtervezésiikhoz. Kiilonosen is Asa
Gray (1810-1893), a Harvard botanikusa volt a teista
evolici6 tudos képviseldje: ,,A fontos, amit tenniink kell,

hogy helyesen fejlessziink ki evoliciés teleoldgiat, és a

nagyszerli alkalmazkodds példai alapjan gy mutassuk
be a tervezés érvét, hogy mindkét oldalnak szoéljon. Ke-
resztény embereknek Ugy, hogy meg legyenek vele elé-
gedve, és esetleg megtanuljak csodélni, hogy az isteni
miivek sziikség esetén 1€pésrdl 1épésre valdsultak meg a
természet rendszerében, €s az antiteista [ateista] embe-
reknek meg kell mutatni, hogy iranyit6 bolcsesség nélkiil
semmi sem lett, és semmi sem hihet$.”21 Darwin azon-
ban ezt nem tudta elfogadni, mivel nem akart a Teremt6-
nek az elkeriilhetetleniil sziikséges minimumndl tobbet
~megengedni”: ,,Ez a nézet, hogy minden véltozat gond-
viselésszerlien lett elrendezve, gy tlinik, teljesen feles-
legessé teszi a Természetes Kivalasztodast, és az 1j faj
megjelenésének egész iigyét kiveszi a tudomdny
szférdjabol.”22 Darwin emiatt még nevezhet$ ateistanak,
de bocsanatot sem kell kérni t6le. Az ateista darwiniz-
mus legfébb élharcosa a mdr emlitett Ernst Haeckel
(1834-1919) volt, aki fiatal feleségének korai haldla mi-
att lett harcos ateista.23

Persze mindig is voltak, akik hitbeli és/vagy tudoma-
nyos alapon kétségbe vontak a Darwin nyoman kialaki-
tott vildgmodellt. S6t egyesek azt is megkockaztatjak,
hogy ha Gregor Mendel (1822-1884) eredményeit mar
sokkal korabban ismerték volna, akkor a darwinizmus
nem diadalmaskodhat. Az 1940-es évektdl terjedt el a ge-
netika mind djabb eredményeinek felhasznéldsdval a neo-
darwinizmus, amely a muticidk szerepét hangsilyozza.

A protesténs teoldgusok korében kezdettsl fogva ter-
jedt az evoldciénak, mint Isten teremtési méodszerének
elfogadasa, bar voltak jelentés kivételek. A katolikus
egyhdz is lassanként feladta elutasité allaspontjét, kiilo-
nosen is az ember létrejottére vonatkozdan. XII. Pius pa-
pa 1950-ben a Humani generisben — nagyon vatosan —
megengedte az evolicié kutatdsat, ahhoz azonban ra-
gaszkodott, hogy a lelket kozvetleniil Isten teremti (krea-
cianizmus).24

Teol6gus korokben altaldban arra szoktak hivatkozni,
hogy az 1M6z leirdsa nem akar tudomdnyos beszdmol6
lenni a vildg és benne az ember 1étrejottérdl, hanem azt
hangsilyozza, hogy Isten minden dolgok teremtdje. Va-
gyis a ki, de nem a hogyan kérdésére akar valaszt adni.
Kiilonben is a Téra jelenlegi formdjdban a fogsdg utan
jott 1étre, és az elején két teremtéstorténetet is taldlunk A
1étrejovetel valésdagos lefolydsanak leirdsa a természettu-
doményokra tartozik. Ebben a kiilonféle irdnyzatokhoz
tartoz6 protestans és a katolikus, de az ortodox teolégu-
sok tobbsége kozott is messzemend egyetértés uralkodik.
J6 lenne ezt az 6kumené mas, vitatott teriileteire is kiter-
jeszteni. — Annyit hadd jegyezziink meg: aligha val6szi-
nd, hogy az 1Moz szerzdje/szerz6i — akarki(k) és akarmi-
kor is — a megkiilonboztetésnek ezzel a szdndékdval ir-
ta/irtdk volna az elsd fejezeteket. A teremtés problémadja
a természetfelettibdl a természetesbe valé atmenet. Miért
olyan biztos, hogy ezt az dtmenetet egy feltételezett Os-
robbanas elképzelhetetleniil rovid pillanatara korlatoz-
hatjuk? Es mitd] biztos, hogy arra viszont igen?

A hagyomdnyos kreacionizmus (teremtés 6 x 24 dra
alatt, a vilag kora 6-10 ezer éves) mellett a 90-es évek 6ta
egyre erbteljesebb az Intelligent Design (ID, értelmes
tervezettség) mozgalma. Lényege: ahogyan a mindenna-
pi életben is sziikséges a természetes és intelligens okok
megkiilonboztetése (régészet, kriminalisztika stb.), ugy
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az intelligencia megnyilvanuldsait, a tervezettség ismér-
veit az életre és él6vilagra is lehet alkalmazni. A legf6bb
ismertet6jel pedig a komplex, specifikdlt informéci
(CSI). A tervezettségnek harom f6 ismérve van: kontin-
gencia (esetlegesség), komplexitds és specifikdcio. A
kontingencia afel6l biztosit, hogy a kérdéses targy nem
automatikusan jott 1étre, mert ha igen, akkor nem intelli-
gens folyamat eredménye, hiszen nem volt vdlasztds a
létrejottével kapcesolatban. A komplexitas arrdl biztosit:
nem olyan egyszerd a targy, hogy véletlennel megma-
gyarazhat6 legyen. Végiil a specifikaci6 azt jelenti, hogy
az intelligencidra jellemz6 — a legtdgabb értelemben vett
— mintazatot (pattern) visel.25 A komplex, specifikalt in-
formaci6 jellemzdje az, hogy holisztikus. Vagyis sokkal
tobb, mint alkotérészeinek puszta 6sszege, azaz, a szin-
taxis sokkal tobb az egyes szavak jelentésénél.26

Erdekes médon a kreacionizmussal egyiitt az ID-t is
okumenikusan tdmadjak. A németorszagi protestins egy-
hazak tanulmdnyi anyaga szerint az ID nem tudoményos,
azt azonban nem mondjdk meg, hogy miért nem.??
Géanoczy Séandor pedig a harcos ateizmus képviselGivel
egyiitt, tobbek kozott az ateista, a véletlennel és sziikség-
szerliséggel magyardzé Jacques Monod nyoman érvel az
ID-vel szemben.28 Egy teologusnak nem valami mas lenne
a feladata? Nem inkdbb az, hogy minél konkrétabban ra-
mutasson: a hitetlenség nem redlis, nem épkézlab alterna-
tiva a hittel szemben? Kiilonben mire vonatkozik a R6m
1,20: ,,Ami ugyanis nem lathat6 bel6le: az 6 6rok hatalma
és istensége, az a vildg teremtésétdl fogva alkotdsainak ér-
telmes vizsgdlata révén meglathat6?” A Teremtd miért
mindig csak a ,,hézagok Istene” lehet, ha ,,tetten akarjuk ér-
ni”? Nem inkédbb a vildg, az élet és az ember mint olyan a
»hézag”, amelyeket azért szeretnének a tudomany nevében
,betomni”, hogy ,,véletleniil” se a Teremt&vel kelljen? Az
Osszeegyeztetés azt jelenti, hogy akinek (még) sziiksége
van Istenre, az az 6srobbands elé helyezheti, de azon kiviil
minden, még az ember létrejotte is immanens oksaggal
kielégitéen megmagyardzhat6? Aki masképp gondolja,
annak bocsédnatot kellene kérnie Darwint6l?

* ok ok

A jelen irds elején emlitett Malcolm Brown szerint
legel6szor azt kell felismerniink, hogy az egyhazak né-
mely szegletében fellelhetd antievolucionista buzgalom
valéjaban péteselekvés €s az egyhdzak kudarcanak beis-
merése, hogy a sajit torténetiiket — Jézus torténetét —
nem meggy6z6en mondjdk el. Az emberi integritds és
igy a jo keresztény élet kedvéért kivanatos a kozeledés
Darwin és a keresztény hit kozott —, hangsulyozza. Kér
lenne tagadni, hogy ilyesmi is el6fordul(t), arra nézve
azonban, hogy Darwin alapgondolata igaz-e vagy sem,
nem szolgdl dtmutatdssal. Akar meggy6z6en mondtak
és mondjék el az egyhazak Jézus torténetét, akar nem, a
kérdés att6l még jogos marad, hogy Darwin tanitdsa ho-
gyan viszonyul hozz4. Ugy, ahogyan & maga irta, hogy
,»A tudomanynak semmi kdze Krisztushoz...”29, és ,,Az
ember, mint minden mds 4llat, kétségteleniil a gyors
szaporoddsbodl eredd, 1étért folytatott kiizdelem utjan ér-
te el mai magas rangjat...”30? Mi van akkor, ha Jézus
torténete (is) netaldntdn arrdl gy6z meg valakit, hogy
Darwinnak és kovet6inek nem, vagy csak (erésen) kor-
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latozott mértékben lehet igazuk? Bocsénat, de ilyenkor
veszélyben van az emberi integritds és vele a j6 keresz-
tény élet is?

Szentpétery Péter
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A vallasossag probakove:
atheizmus a kereszténység jegyében

Az atheizmus az a magatartds és felfogds, amely Istent sem nem ismeri, sem elismerni
nem hajlando.” Ez az atheizmus meghatdrozdsa a Brockhaus-Enciklopédia szerint. Ebbdl
konnyen levezethetd az, hogy valakit minden tovdbbi nélkiil keresztényként szdamon lehet tar-
tani, ha Istenben hisz, de ugyanakkor az emberi méltésdgot ldbbal tiporja. A Biblia azonban
az Istenben vetett hitrol egy megkiilonboztetettebb és sokoldaliibb képet fest.

A Tizparancsolat behaté tanulmédnyozdsa arra tanit
benniinket, hogy az emberi méltésag megvetése és az
emberek elleni erszak Isten meghazudtoldsat is jelenti.
A Tizparancsolat bevezetGje ugyanis — amely névlegesen
az elsd parancsolathoz tartozik — mindegyik parancsolat-
ra vonatkozik és azok preambulumaként értelmezendd.

Igy sz6l: ,.En, az Ur, vagyok a te Istened, a ki kihoztalak
téged Egyiptomnak fo1dérdl, a szolgalat hazabol.” A sza-
badsdgnak ez a ,,megbrzése” voros fonalként vonul vé-
gig az Osszes parancsolaton, ennek a megszegése Isten
tagaddsét jelenti, aki a megszabaditds Istene. Eppen

ezért, a két kotablat szétvalaszté mindenféle ért€kels
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mérlegelés (az elso Isten tiszteletére, a masodik az ember
jogaira vonatkozik) alaptalan és félrevezets. Mindenféle
onkényesség, az ember rabszolgasidgba dontése €s az em-
ber ellen alkalmazott erészak Isten tagaddsahoz vezet.

Az atheizmus elGjelei

Ennek viszonylatdban birélta pl. Jeremids proféta or-
szdga gazdag polgdrait, akik Isten templomat haramidk
barlangjava valtoztattak azaltal, hogy szolgdikat és az or-
szag fiigg6ségben €16 szegényeit elnyomtdk, jogtalain
cselekedeteiket pedig a Templomban bemutatott gazdag
dldozatok utjan szerették volna kiegyenstlyozni. Hason-
16 szavakkal Gizte ki a Templombdl Jézus is a kereskedd-
ket. Amés proféta is élesen birdlta a divatos, istentelen
kétkulacsossdgot — egyik oldalon istentisztelet, a masi-
kon emberi méltésag —, amelynek folyaman a jémdduak
a templomban kegyes imddsigokat rebegtek, mig a
templomon kiviil megvesztegették a birdkat, hogy ezek a
szegények jogos panaszait elfojtsak.

Hasonlé irdnyba mutatnak Jézus szavai is, melyek
szerint nem mindenki, aki azt mondja ,,Uram, uram”,
megy be a mennyeknek orszdgdba, hanem csak az, aki
Istennek akaratat cselekszi is. Ezt a gondolatot ontotte
Jakab apostol konkrét formdba, amikor levelében az 6z-
vegyekr6l és az arvakrol valé gondoskodast valédi isten-
tiszteletnek nevezte. A maradand6 mérce azonban Jézus
példazata a végiddk itéletérdl, azok a silyos vadak, ame-
lyeket a kegyes kontosbe o6ltozottek irdnydban mond,
akik az éhezOnek nem adtak enni, a mezitelent fel nem
ruhaztdk, a rabsidgban szenveddket nem szabaditottak
meg, a beteget nem latogattdk meg: ,,Bizony mondom
néktek, a mennyiben nem cselekedtétek meg egygyel
eme legkisebbek koziil, én velem sem cselekedtétek
meg.” Itt cseng vissza sfiritett formdban az, amit ma ,,a
kereszténység jegyében gyakorolt atheizmusnak™ neve-
zlink, még akkor is, ha Jézus magét a kifejezést nem sz6
szerint, de értelemszertien hasznalta. Az ,,atheista” sz0,
mint ,,atheoi”, az Ujszovetségben egyediil az Efézusi le-
vélben olvashat6 (2,12), ahol az Isten és az ember vildga
kozotti szakadasra vonatkozik, a két kétabla kozotti sza-
kadds analdgidja szerint.

A kétkulacsos hit

Teljesen ennek megfelel6en kozolt Wilhelm Dantine
professzor 1964-ben egy, a fenti cimet viseld cikket
[Zweigleisiger Glaube — ford. megj.] a ,,Radius” foly6-
iratban. A ,kereszténység jegyében gyakorolt atheiz-
mus” alatt 6 is a keresztényeknek a teizmushoz valé
visszakozasat értette, amelynek kovetkeztében Jézus a
vilagtdl eltavolodott, pusztdn metafizikai Ubermensch-
sé degradélddik. Ennek a ,,vildgszemléleti istenhitnek™ a
kovetkezménye egy ,,s6tlan teljberizs” és egy ,.elkotele-
zettség nélkiili vallasos allaspont ..., amelynek egyalta-
lan nincs sziiksége a hitbdl fakadé odaadé magatar-
tasra.”

A hit ezen kétkulacsossdgédnak és a két kotabla erd-
szakos szétvalasztasdnak az 1099-es keresztes hadjarat a
legelsd szomord illusztracidja: minekutdnna a keresztes
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lovagok bevették Jeruzsdlemet, 70.000 mohamedént
mészaroltak le, a f6 zsinag6gaba menekiilt zsidokat pe-
dig elevenen megégették. Ezt kovetSen a lovagok sere-
ge bevonult a sirtemplomba, hogy Isten konyoriiletessé-
gét dicsérje. Szomord tény az is, hogy a torténelem fo-
lyamadn, a keresztények egyhdzaik segitségével szdmta-
lan kozbelépés és timado jellegti haborit emeltek valla-
sos pédiumra és stilizdltak keresztes hadjdrattd — példa
erre a kozelmilt jonéhdny eseménye is. Ez a , keresz-
ténység jegyében gyakorolt atheizmus” desztilllt, tisz-
ta formaja!

Napjainkban ezt a kétkulacsossdgot jol leplezik, de 1é-
nyegében véve tovabbra is gyakoroljik. El&szeretettel
hasznaljak a , keresztény érziilet” kifejezést, amitdl azon-
ban a vildgban tényszertien megfigyelhetd valosagért val-
lalandé felel6sség egyértelmiien kiilonbozik. Ez a kiilon-
bozés a szociologus Max Weberre vezethet$ vissza, aki
kiilonbséget tett az érziileti és a feleldsségetika kozott.
Ennek értelmében jelentették ki német politikusok, akik-
nek nekiszegez&dott a keresztények atomfegyveres fel-
szerelkezésének a kérdése, hogy a Hegyi Beszéddel nem
lehet politikdt csindlni. Ki ne emlékezne a médiak
tudositasaira, amelyek szerint az Iraki Haboru ideje alatt
a washingtoni honatydk minden reggel 4hitattal kezdték a
napjukat, rogton az ,,Amen” utdn pedig bombazasokrél és
lehetséges tdmaddsi célokrol tandcskoztak.

Keresztény herézis

Ott, ahol Isten Igéjét széban ugyan hirdetik, de ugyan-
azon id6ben a sziikséget szenvedSknek kijaré segitség
elmarad és a tarsadalmi felelsséget tagadjdk, ott magéat
Istent tagadjak meg, ott élesen korvonalazédnak a ke-
reszténység jegyében gyakorolt atheizmus kontirjai.
Irdnyadodnak szamitanak ebben a vonatkozasban az Egy-
hazak Vilagtanicsa elsé fétitkardanak, Willem Visser’t
Hooftnak a szavai: a vildg barmely tdjan éI6 sziikséget
szenveddkért vallaland6 keresztény felel6sség tagadadsa
egyenértéki a hit valamely igazsdgdnak a tagaddsaval.

Ahol az emberi méltésagot labbal tiporjak, ahol, taldn
éppen valldsi megalapozottsdggal, az ember 1éte lehetet-
lenné valik, ott magit Istent tiporjak labbal. Igy fogalma-
zott a nagy reformdtus teolégus, Barth Karoly is: ,,Az an-
tiszemitizmus b{in a Szentlélek ellen.” Az embergyilkos-
sdg és istengyilkossag kozotti osszefiiggésre mutatott ra
az auschwitzi tdborban 4téltek alapjan az iré Elie Wiesel:
Az egész tabori kozosség tantja volt a gyiilekezési téren
két tarsuk kinszenvedéseinek, akik szokési kisérletét ke-
gyetlen kivégzéssel biintették. Az egyik zsidé haléltusa-
ja fél 6randl is tovabb tartott. ,,“'Hol van Isten? Hol van
07¢, kérdezte valaki mogottem ... mire magamban egy
hang azt mondta ..., ,Ott fiigg az akaszt6fan‘““. Ha Jézus-
nak a végitéletrdl elmondott szavain elgondolkodunk,
akkor megértjilk az embergyilkossag és istengyilkossig
kozotti osszefliggést.

Sok teolégus utalt mér arra, hogy a kereszténység je-
gyében gyakorolt atheizmus az dltaldnos atheizmus tépta-
lajaként szolgélt. ,,A hitetlenség sajat vallasi kontosbe 6l-
toztetett hitetlenségiink gylimolcse is lehet* — igy irt errdl
a vildgszerte ismert prdagai protestins teolégus, Josef
Hromadka.



Egy uj és-teologia

Akkor is beszélhetiink a kereszténység jegyében gya-
korolt atheizmusrol, ha Isten Igéje mellett més forrasok
is, mint az életet meghatdroz6 tényezSk, megjelennek.
Ebben az esetben egy un. ,,és-teoldgidrdl” beszélhetiink
— tehat: Isten Igéje és mds hatalmassagok és erék. Mar a
Heidelbergi Katé 95. kérdés/vélasza is balvanyimadas-
nak nevezi, ha az ember Isten Igéje mellett ,,valami mast
képzel vagy tart istennek s az 6 bizodalmét abba helye-
71”. A szerzOk ezen a helyen szentekre és az egyhdzi ha-
gyomanyra gondoltak, amelyek a rémai katolikus teol6-
gidban, mint egykoron, igy ma is, kotelez6 er6vel bir-
nak.

Az un. ,£€s-teoldgia” f6leg a 20. szdzad huszas éveiben
népszeriivé valt nemzeti-szocialista ideoldgidval masszi-
van szimpatizal6 ,,Német Keresztények korében terjedt
el. Azt az éallaspontot képviselték, hogy az élet és a hit
alapjat Isten Igéje, a faj, a nép és a német nemzethez va-
16 tartozds képezik. De nem elégedtek meg ezzel az alap-
jaban véve két , forrassal”. A kovetkezSkben kidolgoztik
az un. ,,darja-teoldgiat”, a nem 4arjdkat kirekesztették az
egyhdzbdl, kiiktattak az Oszovetséget, minden kivetkez-
ményével egyiitt tdmagattdk a nemzeti-szocialista faji
torvényeket és a Fiihrer-elvet. Ezdltal Isten Igéjét teljes-
séggel kiiktattdk és politikailag eszkoziesitették. A né-
met Hitvallé6 Egyhdz hatdrozottan szembefordult Isten
Igejének kiilonbozd embertelenségek el6tt kaput nyitd
viszonylagositasdval. Az 1934-es Barmeni Teoldgiai Al-
lasfoglalds, mely a Heidelbergi Katé szerinti Evangéliu-
mi Egyhaz [az osztrdk reformatus egyhdzrdl van sz —
ford. megj.] egyik hitvalldsi irata, leszogezi: ,,Elvetjiik
azt a hamis tant, amely szerint az egyhaz, igehirdetése
kiindul6pontjaul ezen az egyetlen igén kiviil, vagy 6mel-
lette, mds eseményt vagy hatalmat, més kifejezést vagy
igazsagot is Isten kijelentésének tekinthet.” [Prof. Dr. Ju-
hdsz Tamds, teoldgiai tandr forditdsa alapjan — ford.
megj.]

,» Istenkomplexusok”

Ez az ,és-teoldgia” napjainkban is haszndlatos. Tala-
16an fogalmazott ezzel kapcsolatban a svijci lelkész és
kolts, Kurt Marti, az ,.isten igéjének a passidja” [az ere-
detiben is kis betlikkel — ford. megj.] c. kdlteményében:
Isten Igéje ,,szét van szurkdlva idegen kozegeket fecs-
kendezd tiikkel”. Idegen kozegnek tekinthetSk a szdmta-
lan keresztény altal is helyeselt tomegpusztito fegyverek.
Ezt a magatartast szdmos teoldgus ,,gyakorlé nihilizmus-
nak” nevezi. ,,Keresztény partok” ,keresztény politika-
ja”, szlogenek, mint a ,,védekezd kereszténység”, vagy
éppenséggel egy hitvallasi irdnyzat szoros Osszefondsa
egyetlen néppel potencidlisan keresztény mdzzal borit-
hatjak be a legkiilonboz6bb formdkban jelentkezd on-
kényt és az ehhez kapcsolédd, embert megvetd és erd-
szakos politikai tovekvéseket. Isten Igéjének egy masik
fajta viszonylagositdsa akkor kovetkezik be — a Heidel-
bergi Kété szerint —, amikor maguk a keresztények ke-
zelnek egy vilagszemléletet, egy tarsadalmi vagy gazda-
sagi rendszert Isten Igéjével egyenrangiként.

A kereszténység jegyében gyakorolt atheizmusrol be-
sz€lhetlink ott és akkor, ahol és amikor a keresztények

egy Ujabb babeli tornyot épitenek, tokéleteseknek, min-
denhatdknak €s az abszolut igazsagot birtokloknak kép-
zelik magukat. Nem ok nélkiil beszél Hans Eberhard
Richter, pszichoterapeuta egy modern ,,Istenkomplexus-
r6l”, amelyben az emberek sajit mindenhatésdguk kép-
zetétdl vannak eltelve.

A mindenhatésag-képzetek vége

Kiélvin hangsilyozottan intett az onmegtartdztatdsra
és alazatossagra, f6leg a vilag végét hirdetd jelekre vo-
natkozé allitélagos ismeretet illetGen, hiszen ebben a
vonatkozasban olyasmit tulajdonit maganak az ember,
ami kizdrélagosan Isten iigye. Figyelmeztetd szavait
napjainkra szinte teljességgel kiszoritottdk sajat tokéle-
tes ismeretiinket és magabiztossdgunkat ellentmonddst
nem tir6 moédon hirdetd képzeteink. A természettudo-
manyok, a technika és a hirkozlés fejlédésének eredmé-
nyeit haszndljuk fel egy modern babeli torony épitékoc-
kdinak a kifejlesztésére. Példdi ennek a modern atom-
erdmiivek hibatlansdgaba vetett hit, vagy a biotechnol6-
gia terén elvégzett sz&ditd kisérletsorozatok. A ,torténe-
lem végének” kikidltdsa 4ltal a mdba gyomoszoltiink
egy olyan eseményt, mely Krisztus visszajovetelének az
elgjoga.

Ezek a mindenhatdsagi képzetek rejlenek azon felfo-
gds mogott, miszerint a keresztény Nyugat a vilag ko-
zepe. Err6l a magaslatrdl indul ki mas kultirdk, népek
és valldsok irdnydba a megaldz6 pillantds, amelyeknek
mads feladatuk sincs, mint a nyugati vildghoz valé haso-
nulés.

Ebben az olvasatban az atheizmusr6l foly6 vita kap-
csdan kiilonos fontossdggal bir a keresztények és egyha-
zak szava €s tette, hiszen a keresztény mivoltra valé hi-
vatkozds altal a szavak €s tettek egy olyan sajatos, fele-
16sségteljes hangstilyt nyernek, amelyben az Isten szere-
tete és az ember szeretete kozotti felbonthatatlan 6ssze-
fliggés vilagos kifejez6dést nyer.

Németh Baldzs
Forditotta: Anca Tibor Attila

Telefon-lelkigondozas
— Budapest

D=1 201-0011
b

&

Lelki vélsag esetén, emberi, csaladi,
lelkiismereti, hitbeli kérdések megbeszélésére

mindennap 17-21 éraig
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Az ige jelei Isten iizenete

A szemiotika homiletikai alkalmazdsa

Az ige jelei dltal vezet minket Isten. O, akarcsak a sze-
relmesek, szeretetének sokféle jelét adja. Ilyen jelek pl. a
Biblia hozzank sz616 igéi, vagy a sdkramentumok is.
Szeretetének legfontosabb jelét abban latjuk, hogy az O
egysziilott Fidt nekiink, értiink adta (Jan 3, 16). Szerete-
te jelei kozé tartozik az is, hogy beszélget veliink, sz6l
hozzank.

Isten ilizenetének jelei, az igék a Szentlélek altal tiize-
sednek at (a Szentlélek jelenléte is Isten szeretetének a
jele). Az igék ,lehetetlen lehetéségek”, mert emberi
nyelven keresztiil, maga Isten sz6l hozzink. Az igék
olyan ,,csipkebokrot” alkotnak, amely ,,ég, de nem valik
hamuvd”. Ezek ,,I1lés szekereivé” is lehetnek, amelyek
minket a hétkdznapok sziirkeségébdl a magasba ropite-
nek és Istenhez vezetnek. Az ige kijelentése eliizi biine-
ink sotétségét, lelkiink kietlenségét, pusztasagit. Az ige
vetés és esd is a szomjas lelkek szdmadra. Az ige menny-
dorog és simogat, gyomldl, plantal és épit. Téveteg, bi-
nos utainkban elbizonytalanit, hitiinkben megerdsit.
Mindez nem t6liink van, hanem Isten életiinkbe jovd,
minket megigazit6 szeretete és kegyelme 4ltal. Vannak
tehdt igei iizenetek, amelyen keresztiil kidrad a Lélek a
hallgaték felé. Ezek sugdrozhatnak, melegithetnek és
izzhatnak, mint az izz6 vas. Ezeken keresztiil a hallgaték
valéban megvildgosodnak, sziviiket fény jarhatja at.
Ezek a Szavak gydgyitanak és nagy koveket hengerite-
nek el a szivekrdl. Isten felhasznélja céljaira é16 igéit, je-
leit és az embereit. De ezek a szavak , Isten sz4jabol kell
szdrmazzanak”, hogy az emberek ezek 4ltal tiplalkoz-
hassanak. Jézus Krisztus és az ige adja meg a jelek lize-
netét és értelmét. A jel kijelenti, megerdsiti szdmunkra
Isten iizenetét. Ezek megelégitik a lelket, elégedetté te-
szik az életiinket, épitik a kozosséget. Isten igéje elbtt
megnyitjdk a hallgatSk az ajtét, befogadjak Sket. fgy az
iizenet megérkezhet a hallgatékhoz.

Az evangélium iizenetének és a teoldgia targydnak
kozlése olyan feladat, amelyet szemiotikai alapokon is
lehet kutatni. A nyelvek jeleit (1Kor 14, 9 és 21-22) és a
sikeres kommunikéacids kozlésmod feltételeit a korszer(
szemiotika tudomédnydnak eredményei éltal jobban meg
lehet érteni. Viszont azt is meg kell jegyezniink, hogy az
ige kozlésének minden aspektusit nem tudjuk teljesség-
gel lefrni, mert 4ltala Isten miikodik. Teremt6 hatalma-
nak titkai az O titkai, amit teljességgel felfedni nem le-
het, de nem is kell, ha munkénkat O irdnyitja.

A jel Isten hozzank kiildott ,,kovete”, amely altal
tizenetet kapunk Istentdl. A jel minket erdsit és Isten lat-
hat6 szent jegyeire és pecsétjeire irdnyitja figyelmiinket.
Ha a jeltant krisztécentrikusan értelmezziik, akkor kije-
lenthetjiik, hogy Isten kovetének, jelének, lizenetének,
Jézusnak jo ajtét nyitni (Jel 3,20). Isten gondviselésének,
szeretetének jeleit adja szdmunkra, hogy hitiinket és ko-
z0sségeinket épitse (HK 65-68). Isten sokféle jel altal
sz6l hozzank. Jézus atszegzett kezének jelében jelentette
ki minket megvalté, megtisztité akaratat. A jel nyomaté-
kositja és aldhizza az igehirdetés szavait, amely teremt6
hatalom, 1jjasziil erd és vilagossag.

98

Az Istentdl adott jel, vagy jelszer( ige olyan kommu-
nikaciés ,.hid”, amelyet Isten ad szdmunkra, ezeken ke-
resztiil O kozeledik felénk. Az ige vezetésével a hallga-
tok megérkezhetnek, ,,atmehetnek” az 6rok élet, az erd, a
kiengesztel6dés, a kozosség és hit forrdsdhoz. Ezen a
,hidon” megérkezhetnek a hallgaték Jézus Krisztus ko-
z0sségébe. Az ige sok ilyen hidjellegii kifejezést, fogal-
mat, torténetet tartalmaz. Nem biztos, hogy ezek jelek is,
de jelfunkci6t is nyerhetnek a hallgaték szdmara. Ezek a
kifejezések kozkincs jellegli szavak. Nemcsak felkeltik
az érdekl6dést, hanem bevezetnek az igemagyardzat
»epliletébe” és a hallgatésagot az igéhez kapcsoljak.
Ilyen hid-fogalmak lehetnek azok, amelyek benne van-
nak a Bibliaban, de bennp élnek a tarsadalomban is, mint
pl. Edenkert, Addm és Eva, Bébel tornya, Noé barkija,
Kanadn, a tejjel és mézzel foly6 f6ld, a kereszt, mennyek
orszaga, Judas stb. A legtobb ember tud ,,valamit kez-
deni” ezekkel a fogalmakkal akkor is, ha nem jart hittan-
orara. De elvont fogalmak is valhatnak jellé és kommu-
niké4cids hidda. Ezeken keresztiil az lizenet megérkezik a
hallgatéhoz, beindul a parbeszéd az iizenetk6z16 Isten, és
a hallgat6 kozott. Ilyen szavak lehetnek pl.: szeretet, igaz
szerelem, igazsag, vildgossag, reménység, hit, stb. A je-
lek elmélyitik, szemléletesen foglaljak 6ssze az iizenetet,
szorgalmazzdk az iizenet megértését és befogadasat. A
jelek és igék kozosséget teremtenek. Ezek el6tt a hallga-
tok megnyilnak, befogadjak azokat. Tehat a hallgatok Is-
ten jeleihez val6 viszonyuldsa sok mindent eldrul a hall-
gatok Krisztushoz vald viszonydrdl: Jézus a kozosségte-
remtd, kiengeszteld, hozzank jovo JEL. Viszont vannak
szavak és igemagyardzatok, amelyekbdl nemcsak a tiiz,
nemcsak Isten tdvozott el, hanem amelyek sajnos nem
tudjak a hit kozosségét épiteni, mert nincs benniik krisz-
tusi, integrativ és elfogadé szeretet, hozzank j6v6, min-
ket megkeresé kozosségépité hit. Tehat a szemiotika a
homiletikdban nemcsak a jelekr6l (Isten beszédének jele-
ir6l), hanem a jelek megértésérdl és Isten jeleihez val6
viszonyunkrol is szdl.

De mirdl is szol a szemiotika, ha nem csak a beszéd
jeleit és a jelek beszédét kutatja? Egyaltalan mire lehet j6
a szemiotika a homiletikai elméletalkotasban, kérdezhet-
jik? A nagyon elvont szemiotika tudoményanak ismere-
tei koziil most néhany szamunkra fontos fogalommal és
viszonnyal foglalkozunk, mint pl. a jellel, a jel és a kom-
munikdcids kontextus viszonydval és a jel kommunikéci-
6t élénkitd szerepével.

1. A jel. A szemiotika a jelekrdl sz6l6 tudomany.
Engemann szerint! a jel, amelyet én a szemiotika alap-
egységének tekintek, mint olyan, nem létezik. Csak
olyan nyelvi jelfunkcié létezik, amely a jelzett tartalom,
ill. az iizenet (,,Signifikat”) és a jel (,,Zeichengestalt”) je-
lensége kozott 1étezik, akkor, amikor ennek az 6sszefiig-
gésnek a tartalmdt a cimzett észreveszi és jelzésként ér-
telmezi (,,Signifikant”). Ez az egyszeriinek tiné megha-
tarozas talan tul altalanosnak és zavardan nyitottnak ti-
nik, de kozelebbi elemzés és tovabbgondolas utan rend-
kiviil gazdag és az alabbi kovetkeztetésekel jar: A szemi-



otika U. Eco éltali meghatdrozdsa szerint az iizenet sike-
res kozvetitésének (kommunikacié) és hallgatok altali
megértésének kérdései irant érdeklédik2. Az iizenet jelek
altali megértését szemiotikai szaknyelven szemiozisnak
nevezik. Ez a megkozelités a jelek befogadasanak kérdé-
seit vilagithatja meg, éppen ezért a homiletika szdmadra is
érdekes eredményeket szolgéltathat a szemiotika. Igehir-
detSi felkésziilésiinket konnyitheti meg a szemiotika,
amikor a jelzésfolyamatok kommunikativ praxisit nem-
csak koncepcidk éltal egyszeriisiti le, hanem érthet6vé,
kiismerhet6vé €s vildgossa teszi. Az lizenetkozlés praxi-
sat ellendrizhetové, tobbé-kevésbé kontrollalhatova te-
heti. Az igehirdetésnek az a folyamata valik altala kutat-
hatéva, amelyben ,,valamit” ,,valamivel” jeloliink. Ez a
megkozelités pedig nem lehet mellékes akkor, amikor a
lelkipasztor arrdl tesz bizonysdgot, amit ,,szem nem la-
tott, fiil nem hallott” (1Kor 2,9), s6t amikor a ,,lathatat-
lant” (2Kor 4,18) kell a hallhatéval, ill. a 1athatéval jelol-
ni és a hallgatésdggal megismertetni. A teljesség igénye
nélkiil figyeljiink hat a szemiotika eddigi eredményeire,
amelyek sokrétli kapcsolatban 4llnak minden irott és el-
mondott szoveggel és ezek elméletével. Miutan felsorol-
tuk a szdmunkra fontos ismereteket, gyakorlatilag is
elemziink egy szemiotikailag relevans prédikaciét. Ezek
utan jobban megérthetjiik, hogy mirdl is van a szemioti-
kaban sz6.

Meghatarozas: A szemiotika homiletikai alkalmazdsa
a textus jelzésértékd iizenetének (Text Appeald) kozlés-
madjét, ill. az iizenet személyes értelemkozlésének ho-
gyanjat kutatja. A nyert ismeretek hozzdsegithetnek a
prédikacié értelmezéséhez, kritikdjahoz és kivitelezés-
éhez. Ha a prédikacioé egy megnevezéseken alapuld, az
ige vezetése és a Szentlélek indittatdsdban fogant iizenet-
kozlés, akkor annak hallhat6 és emberek altal megismer-
hetd részét a szemiotika eszkozeivel is lehet vizsgélni. A
szemiotika ugyanis az iizenet megfogalmazdsa (megne-
vezése, ,.bezeichnen”), kozlése és az iizenet jeleinek
»meghalldsa”, befogaddsa (megragaddsa), megértése
kozti kommunikécios jelzésfolyamatokat kutatja. A sze-
miotika a kozlés jelentésének a hallgatésag altali megér-
tését, befogadasat segitheti eld. Tehat a prédikalas (koz-
1és) és prédikdcidhallgatas krizisét teheti nemcsak kutat-
hatéva és érthet6vé, hanem jelent6sen hozzdjarulhat
problémdinak orvosldsdhoz.

A szemiotika tehat a hitéletet taplalo és erdsitd jeleket
és azok jelentésének megértését kutatja. A Szentiras je-
lentésének, magyardzatdnak kommunikéaciés médozatai-
val val6 eljarast is elsegitheti, noha a szemiotika nem
vildgithatja meg a prédikéaci6é minden aspektusat, titkat és
nem mindent megold6 homiletikai csodaszer.

Az igehirdetés a szemiotika szerint tehdt olyan kom-
munikativ jelzési folyamat, amely szavak jelei dltali érte-
lemkozlés. Az igehirdetés iizenethordozo jelei értelmet
hordoznak a hallgatosdg szamdra. Ezek a hallgatosdg
dltal érthetbek és értelmezhetbek kell legyenek, mert ha
nem, akkor nem beszélhetiink sikeres kozlésrol.

a) ,,A jelek a kommunikdldk kozotti és a kommuni-
kalt értelmi tartalmak kozotti viszonyt (kapcsolatot) te-
szik lehet&vé 4. Ezzel a megfogalmazassal az antik reto-
rika régi észrevételét mai szemiotikai nyelven fogal-
maztdk meg, amely gyakorlatilag azt jelenti, hogy meg-
felel6-e a targy megnevezése, vagyis a nyelvi eléadas

kell6képpen fejezi-e ki fogalmaival az ilizenet gondo-
latait5 (,,minek nevezzelek?”; 1IM6z 2,20a)?

b) A jel relaciés fogalom, ami az igehirdetésben kap-
csolatot hoz 1étre Isten, igéje és a hallgatok kozott. A jel
l4athat6, hallhatd, tapinthaté kommunikécids ,,0rids”,
amely tobb mint sz6. A jel kozlési ,,szupereszkoz”,
amely az iizenetet felduzzasztja, osszefoglalja. Ezért a
megtaldlt kommunikalé jel ,,kommunikacid lesz a négy-
zeten”, mert a jel egy olyan kozlési lehetéség, amit a
hallgatdk feltétleniil észre kell vegyenek s nyitottsdga el-
lenére értelmezniiik kell. A jel értelmi és mds Osszefiig-
gések, megfelelések altal jelzett tartalmakat, izenetet su-
gall. Charles Sanders Peirce (1839-1914) szerint ,,min-
denféle gondolkozas jelzési folyamatban torténik és va-
16sul meg”6. Mar Aurelius Augustinust is foglalkoztatta
a szemiotikai gondolkozds, amely nem 1j keletli foga-
lom. Felfogdsa szerint a teremtett dolgok lehetnek ugyan
jelek, de ugyanakkor a magasabb akarat jelzsi is7.
Augustinus ,,De magistro” (389) cimii {rdsdban kiilonb-
séget tesz a sz0, hang, jelentés és tartalom kozott. Szerin-
te nem csak a szavak lehetnek jelek. Augustinus kétdi-
menzids jelfogalommal dolgozik (jel és jelentés). Az ak-
tudlis szemiotika ma mar harom és négydimenzids jelfo-
galmakkal dolgozik (lasd kés6bb).

Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az egyhaz-
torténelem sordn a reformatorok kordban az trvacsorarél
sz616 vita esete is mutatja, hogy a jelzési, ill. megneve-
zési kommunikécios folyamatok milyen elementéris sze-
repet jatszanak a hermeneutika, az Ujszovetség, az oku-
menikus kapcsolatok, ill. az egyhdzak szimara. Gondol-
junk csak Zwingli, Luther és kés6bb a kovetdik kozott
lezajlott, drvacsorardl szo6ld, elkeserité vitira, amely
centrdlisan arrdl sz6lt, hogy a ,,hoc est corpus meum” ki-
fejezést sz6 szerint vagy metaforikusan kell érteni?

¢) Charles William Morris (1901-1979) szerint az em-
berek viselkedése is a szemiotika pragmatikus aspektusat
képezi. O a szemiotikat harom részre osztotta: szemanti-
kéra, szintaktikdra és pragmatikdra8. A jel megértése
(szemiozis) és értelmezése szerinte akkor kovetkezik be,
amikor az értelmezd egy dolgot egy madsik jelszerd dol-
gon keresztiil észrevesz, ill. megjegyez (Notiznahme).
Ebben a folyamatban fontosak a kdvetkez6 fogalmak: ,,a
kozvetit6k jelhordozdk (Zeichentriger); akik a dolgokat
észreveszik, ill. megjegyzik, azok magyardzattal 1atjak el
a jeleket (Interpretant). Ennek a folyamatnak a szerepl6i
magyarazok is egyben, mert minden megértési folyamat
egy értelmezésen is alapul (Interpreten); amit megjelol-
nek a jelek, az a jelentés (Designat)”?. A kovetkezd hét-
koznapi példdval vildgithatja meg Ch. W. Morris ezt a
sajatos szemiotikai fogalmakat haszndlé megfogalma-
zast: a kutya morgdsa jelhordoz6 (Zeichentriger). Ennek
van egy bizonyos jelentése. Ezt a viselkedést magyardz6
(Interpretant) el6vigyazatossagként értelmezi, ugyanis a
kutya morgdsa bekovetkezd ugatdsat, ill. tdmaddsat je-
lenti (Designat).

A jel nyitott az értelmezés szdmadra, ezért tobb, mint
egy szimb6lum. A szimbdélum a szemiotikai elméletalko-
tok szerint egy olyan jel, amelynek az 6nkényes értelme-
z€sét szabdlyok, ill. egyezmények zdrjak ki. Ez viszont
nem 4ll fenn a jelek esetében, mert a jelek annyira nyi-
tottak az értelmezésre, hogy tévesen is lehet Sket érteni.
Viszont azt is meg kell jegyezni, hogy ma mar bevezetd
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magyarazatok altal hozzd kell segiteni a hallgatékat az
egyhazi jelek, szimbdlumok, metafordk megértéséhez,
amelyek sokak szdmdra ismeretlenek (kereszt, barany,
galamb, sz316t6 stb.).

A szemantika észreveszi, hogy a jelek és jelrendsze-
rek (szavak, mondatok, érvelési eljarasok stb.) jelentése
kibovithetd és nem csak kizarélagos matematikai vagy
nyelvtani precizitdsd jelentés létezik. Engemann ezért
sokra értékeli a jelentéstagité igemagyardzatot, mert ez
nyitott a hallgaté igemagyardzati aktivitisa szdmdra. A
pragmatika Morris szerint meghaladja a szemiotika ko-
rét, mert az a szemiozis életre vonatkozd aspektusaival
foglalkozik, vagyis mindazokkal a 1élektani, bioldgiai és
szocioldgiai jelenségekkel, amelyek a kommunikaciés
jelzésfolyamatok soran meriilnek fell0. Ez fontos kijelen-
tés, hisz a kommunikacié sordn mélyrehaté 1élektani és
szocidlis, de pszichikai aktivitassal is van dolgunk. Ezek
sokkal jobban befolydsoljadk a kommunikaciét, mint
ahogy az eddigi kommunikéciéelméletek leirtak.

A szemiotika kutatdsi eredményeire gondolva, a ,,jé6”
igehirdetésr6l éltaldnosan és nagyon leegyszer(sitve
megfogalmazhatom, hogy olyan ,,jelek” kozlésébdl all,
amelyek a teoldgiai tudomanyos ,,sokszempontisag-
nak”1 mindségi és ,,szakszer(i” médon felelnek meg, oly
maédon, hogy nemcsak a teoldgusi elhivas és megbizatés
feladatdnak feleldsségteljes elvégzését segitik, vagyis az
evangélium lizenetét teoldgiai targyszertiséggel, érthets-
en, adekviltan fogalmazzak meg és kozlik, ,,jelzik”, ha-
nem e jelek magyardzata megfelel Istennek és az embe-
reknek (Lk 2,52). A j6 igehirdetés nemcsak a jelenben és
a jelennek kell j6 legyen, hanem a mdlt (a reformatori
hagyomany) és a jovd helyhez kotott, de idészert krisz-
tusi és egyhdzi kovetelményeinek is meg tud felelni
(gyiilekezetszertiség, kommunikacids nyelv és kontextus
stb., 1asd a ,,30 eur6 Juddsnak” cim{ prédikacié elemzé-
sét).

2. A kommunikaciés kontextus és a jel értelmezése.
Ma a jeleket nem vonatkoztathatjuk el att6l a kommuni-
kacids kozegtdl, amelyben Sket a hallgatok felé kiild;jiik.
Ha az informéci66zon és informaciééhség kordban a
korszer(i jelszeri kommunikécié is a vizsgdlatunk ko-
zéppontjdba kertil, akkor azt a komplex és sokréti folya-
matot is kell elemezniink, amely azzal a problematikaval
kiizd, hogy felgyorsult korunkban mindent nem lehet el-
mondani, nem lehet megmagyarazni és megértetni, csak
,jelolni” lehet bizonyos ismereteket. ErdeklGdést lehet
kelteni, a kommunikicié sordn irdnyt és hatart lehet
szabni. Ha tovdbbkérdeziink és elemzésiinket folytatjuk,
észrevehetjiik, hogy az utébbi évek sordn nemcsak az
elébb felsorolt jellemz8k kertiltek az érdekl6dés elSteré-
be, hanem a kommunikél6 személy testbeszéde, illetve a
metakommunikdcio kiemelt szerepe is az, ami az iizenet
megértésének, megragaddsdnak lehetdségét éppiigy hor-
dozza, mint az iizenet tartalma. Erre azért van sziikség,
mert korunkban a tdrsadalmi kapcsolatok sordn alkalma-
zott indirekt kommunikacié jelentésége példatlanul meg-
nétt. S6t, a konfliktus elkeriilésének egyik lehetséges
kommunikéciés médjava vilt. Ezzel egy id6ben viszont
az lizenet megértése és értelmezése valt fontossdl2.
Ugyanis a kommunik4cids méd ,,jeleinek” megértése és
megfejtése nélkiil nem beszélhetiink a hallgaték szimara
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sikeres lizenetkozlésrél és kommunikdciérdl. Az értel-
mezett és befogadott prédikacié mindig tobb mint a leirt
vagy elmondott prédikicid, mert a Szentlélek kijelenti
Krisztust és elvezet minket az igazsagra. Az értelmezési
folyamatot tehdt csak a Szentlélek altal képzelhetjiik el,
masként téves kovetkeztetésekre jutunk. Vagyis a pneu-
matolégiai megalapozas nélkiil nem beszélhetiink a sze-
miotika homiletikai alkalmzasarol.

Sokak szamadra ezek a folyamatok kontrollalhatatlan-
nak, kiismerhetetlennek és irdnyithatatlannak tlinnek,
félreértést és zavart okozhatnak. Mert az id6 teltével
nemcsak a tarsadalom szokincse valtozik, hanem a kom-
munikdcids kozlésméd és igény is, amikor jogosan kér-
dezhetjiilk: ma mar masként beszélnek, kommunikalnak
az emberek, mint kordbban. Ezért fel kell tegyiik a kér-
dést, ha érdekel a gyiilekezettel val6 sikeres kommunika-
ci6: mit jelentnek hat korunk djszert, sokféle és sokértel-
mi kommunikéciés jelei? A kommunikaciés kozlésmod
sokértelmiivé valt az egyhdzon beliil is. Ez pedig ra-
nyomja bélyegét a prédikéaciéra, mint Isten igéjének a
kozlésére is. A kommunikdci6 jeleinek értelmezése igé-
nyes folyamattd vélt. Ezt a kérdést kozelebbrdl vizsgalva
észrevehetjiik, hogy az igehirdetés a nyelvek, kultdrak,
régiok, tirsadalmak és népek kontextusdban igen kiilon-
boz6 lehet.

A kommunikacié teljes megjelenése viszont olyan
komplex folyamat, amelynek az elemzése, kutatasa és le-
irdsa leegyszertisités nélkiill nem lehetséges (mint pl.
ahogy a szemiotikdban a kommunikacié legegyszertibb
iizenethordoz6 egységét a jelt vizsgaltak, mig a tobb jel,
vagyis a jelzésfolyamat mar bonyolult jelenség). A kom-
munikdacids folyamat leegyszerisitésének egyik médjat a
szemiotika dolgozta ki: az ilizenet hordozdéit elvont, tudo-
manyos megnevezés szerint ,.jeleknek” tekinti, amelyek
jelentést hordoznak. Itt kiilonbséget kell tenniink a jel és
jelentés kozott. A jeleket egy kommunikdciés médium,
kontextus kozegében kiildik az ,,ad6k” a ,,vevéknek”,
akik a jeleket értelmezik. Vagyis a bibliai igék jeleit oly
modon kell hirdetniink, hogy a hallgaték sajat maguk ér-
telmezhessék azokat. Engemann frdsainak olvasédsa so-
ran valt szamomra vildgossd, hogy a hallgatésagot meg-
szolité és a prédikacidhallgatdk ilizenetfelvevs lehetSsé-
geit figyelembe vevé bibliamagyarazatrél és k6zlésmod-
rél van itt sz6 (,,aki én hozzdm jon, semmiképpen ki nem
vetem”, Jn 6,37).

A hallgatésag ismereteit, kommunikécids stilusit,
nyelvét, igényét, érdeklddését figyelembe kell venni, ha
fontos szdmunkra, hogy a prédikicié iizenetét a hallga-
tok megértsék, meghallgassdk és elfogadjak. A hallgato-
sdg az ige lizenetét személyesen fogadja be, ha az igehir-
det6 az iizenet hallgatdk altali tovabbgondoldsat és alkal-
mazasat serkenti. Masként fogalmazva: ha a hallgatdsa-
got bevonjuk az ige és az igehirdetés torténéseibe, annak
magdval sodré erejébe, akkor az ige lizenete, ereje, Lel-
ke csoddkat tehet a hallgatésag korében €s szivében. Ez
a megkozelités a prédikalds krizisének orvoslasit segit-
heti el6.

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy mit is mondott az
igehirdetd és az mit jelent, vagy pl. mit értett és mit gon-
dolt az igehirdet6 a szavaival, vagy ha azt kérdezziik,
hogy mit értett a hallgatésdg a hallottakbél, akkor mér a
szemiotika alapkérdéseinél vagyunk. Itt arra gondolha-



tunk még, hogy nemcsak a kozolt lizenet tartalma hor-
dozza a jelentést, hanem a kommunikacids méd, illetve a
kommunikicié teljes megjelenése, ami Isten igéjének
megértését és befogadasat szolgélja. Ez pl. a kommuni-
kélo személyt, motivacidjat, megjelenését, céljat, stilu-
sat, nyelvét, kommunikdcids eljardsat, s6t a kozolt tize-
net hallgat6ihoz valé kapcsolatat is magaba foglalja.

Engemann felfogdsa szerint a szemiotika fordité és
kozvetitd szerepet jatszik13. Erre elsGsorban a megvalto-
zott szocidlis viszonyok, masodsorban az tdjszer(i nyelvi-
szemantikai struktirak vildgédban van sziikség. Ugyanis a
médidk 4ltal irdnyitott, divatos vitalitdssal pergd képes
informdcié6zontdl, a neologizmusoktdl és szlengtdl
(zsargontdl) befolyédsolt mai embereket a teoldgiai jelle-
gli székincs és iizenet nem koti le, ha az nem olyan szem-
életes ,,E16 beszéd”, amely 1j €letet ad (viva vox), amely
6ket megszolitja, megujitja. Masként annak ,,jelei” sza-
mukra nem mondanak sokat.

Michael Meyer-Blanck szerint a gyakorlati teoldgia-
nak nemcsak azon kell faradoznia, hogy az Isten és a vi-
lag kozotti viszonyt, valamint az emberek hitre vezet6
utjat kifejezésre juttassa, hanem azon is, hogy ezek a
hallgatosdg dltal megismerhetdek legyenek, ezek recep-
cidja, ill. elsajdtitdsdnak folyamata megvaldsulhassonl4.
Ha e gondolatot a homiletikdban szeretnénk alkalmazni,
a kovetkezdket kell elmondanunk: ha Isten orszdgarél
sz6l az igehirdetés, akkor értelmezésem szerint ez a meg-
kozelités az Isten orszdganak a hallgatdsdg 4ltali felisme-
résére és megismerésére helyezi a hangsulyt. A befoga-
dds-esztétika koncepcidja szerint a hallgatok aktivan fo-
gadjdk, ill. hallgatjdk az iizenetet. Viszont a gyakorlatbdl
tudjuk, hogy az is megtorténhet, hogy a hallgatésag csak
passzivan ,.tliri”, ami veliik az lizenetkdzlés sordn torté-
nik, mert figyelme elkalandozott. Ezt elkeriilhetjiik a
szemiotika altal nydjtott ismeretek és ,.eszk6zok beveté-
sével”. Tehat, ha Isten Fidrdl prédikalunk, akkor a szemi-
otika djabb kutatasi teriilete, a befogadas-esztétika sze-
rint a hallgatésdg szdmdra olyan ,,jelekkel jelezziink”,
hogy magdnak a hallgatésdgnak legyen alkalma felis-
merni és megismerni Isten Fidt, a Jézus Krisztust. Hozza
kell még fliznom, hogy ez a fajta jelzésértelmezés és jel-
z€s (jegy, v. 6. H. K. 66. kérdés és felelet) meghaladja a
nyelvi szférat, mert az Ige és a tett, ill. az Ige és a sakra-
mentum egymadsra van utalva. Ez a fajta jelzésértelmezés
és jelzés a csoddval hatdros fogalom: csakis Isten gon-
doskodé hatalma és vezet6 Lelke altal lesz lehetséges,
amikor az 6szovetségi nix €s az Ujszovetségi ,,shmei/a”
jelekrSl és csodakrdlls szolé bibliai torténetek jutnak
esziinkbelS. Ez az igazi jelentést hordozo jel a hallgato-
sdg szdmdra hozzdférhetd, nyitott és az Isten iizenete vd-
lik dltala nyomatékossd, megismerhetévé, megragadha-
tovd, sot annak vonzdskorébe vezet be. Ez a felfogds a
prédikaciét egy nyitott tanulasi folyamatként értelmezi,
amely lehet, hogy el6bb fejtorést okoz, dm a jelzésértékii
iizenet mégis magyardz, értelmet sugall, ihlet, vigasztal,
kisér és irdnyt mutat (hogy a hallgat6sag milyen igébdl
nyer Uj életet, milyen iizenettdl gydgyul meg, vagy ,.esik
teherbe”, az a Szentlélek titka és csoddja). E felfogds sze-
rint a ,,jelzés” talan nem is olyan hirtelen fejthet6 meg,
mert ,,szeget it a hallgatésag fejében”, ezért sokdig fog-
lalkoztatja azokat, akik Isten jeleit észreveszik és megér-
tik (mint pl. Méria, aki az igéket megtartja és szivében

forgatja, Lk 2,19), ez a jel személyesen jut a tudomasra,
amikor az {iizenet jelzésértékének megérthet6ségében
nemcsak az iizenettovabbitd, hanem a hallgaté is bizik,
mert ezeket a kommunikativ jelzéseket Isten kiilonos mo-
don jelentéssel jeleniti és tolti meg. Ennek a torténésnek
az ellentétére utal Umberto Eco regénye nyoman (A r6-
zsa neve) Karl-Heinrich Bieritz, amikor mar csak ,,a fo-
galmak, a dogmdk, rendszerek maradtak szdmunkra,
amelyek viszont mar nem izlenek, nem érzékelhet6ek,
nincs illatuk... Isten eltavozott bel6liik.”17 Sajnos, Bieritz
nem veszi komolyan a prédikéci6 spiritudlis és pneuma-
tologiai aspektusait, mert a Szentlélek ihletése, vezetése
és ereje nélkiil nem lehet prédikélni, nem lehet a hallga-
tokat bekapcsolni az ige erejébe.

Barth kritizalja a szép, de a gyiilekezet szdmara ,.ha-
szontalan monoldg” jellegli prédikaciot8. A dialdgikus
kozlés, mint megbeszéEls, dialogizalé (Spiicw) igehirde-
tés bekapcsolja a hallgatésigot a kozlés torténéseibe.
Ezért ez a kommunikacioés forma elSsegiti a jelek iizene-
tének megértését, az tin. szemiozist.

Ha a prédikaci6 dialégikus elemeire kérdeziink ra,
azért tessziik, mert a dialégus prédikdcidbefogadast és
kommunikéciot serkent6 tényezs. A prédikacié mint di-
al6gus fontos lehet korunk embere szdmadra, mert igy
mindenki 6ndlléan kapcsol6dhat be a prédikacié torténé-
seibe. Ebbdl kovetkezden a dialégust akaddlyoz6 kom-
munikacids feltételeket is elemezni fogjuk!®. Ezek is
megvildgosithatjdk a hallgatéhoz érkezd prédikacio fel-
tételeit.

Az igehirdetés maga Isten iizenete, igéje. Az igehirde-
tés kozlési folyamaton keresztiil valésul meg. Ez nem azt
jelenti, hogy az igehirdetés csak egy kozlési folyamat
lenne, mert vildgos, hogy az igehirdetés kifejezhetetleniil
tobb, mint kommunikécios jelzési folyamat.

A Karl Barth szerinti szisztematika teoldgiai-elveket
homiletikailag dtgondolva elmondhatjuk, hogy a kijelen-
tés kommunikaciés lehetéségeit is kutatnunk kell, ami-
kor a kijelentés fogalma kommunikaciés médozatok 4l-
tal jut el a Bibliabol az igehirdetSig és az igehirdet6tsl a
hallgatésdgig, amikor a prédikéci6 torténésében maga Is-
ten cselekszik, ha az Igehirdet6t a textus fonala (Schnur
des Textes)20 és a Szentlélek vezeti (1Jn 5,6-9).

A kutatdk kiilonbséget tesznek a konkrét szocidlis ko-
zegben kozolt jelekrdl alkotott naiv és tudoméanyos jelfo-
galom kozott, amelyek szerintiik 6ssze nem egyeztethe-
téek. Ferdinand de Saussure szerint a kommunikéci6
szocidlis és nyelvi feltételei kell az elemzések elSterébe
keriiljenek (az igehirdetd a jel és jelzésfolyamat onké-
nyes volta és a nyelv kozott van, amely benne van a tar-
sadalomban)2l. Ehhez a gondolathoz kapcsolddik
Umberto Eco jeltana. O a jeleket nem a jelzett dolgokra,
az lizenet értelmére vonatkozé viszony alapjan értelme-
zi, hanem a tarsadalmi konvencidk és egyezségek alap-
jan, amelyeket az emberek tanulds és tarsadalmi kapcso-
latok révén sajatitottak el?2. A kommunikdcids adottsa-
gok és lehetségek alapjdban véve tarsadalmi egyezsé-
gek sordn jonnek 1étre, amelyek a jelek értelmezését és
magyarazatat is szolgdljak, allitja a szerzd. Eco tehat a
nyelv és a szocio-kulturdlis tarsadalmi kontextus szere-
pét latolgatja, amelyek a kommunikativ jelzésfolyama-
tok esetében kiemelt rangra tesznek szert23. A homileti-
ka keretében ez a gondolat azért érdekes szdmunkra,
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mert minden prédikacié kozlésre utal és a hallgatdsag
felé iranyul, ezért a kommunikdcio torvényeinek ald van
vetve. A prédikaciot tehdt egy adott és konkrét kommu-
nikdcids, szocidlis és nyelvi kozegben kell koz6lni, oly
moédon, hogy annak a hallgaték kozott tovabb folytatod-
jon az ,élete”. Ez a gondolat gyakorlatilag azt jelenti,
hogy az igehirdetés nem elvont személyeknek, ill. gytile-
kezetnek sz6l, hanem mindig konkrét személyeknek:
Marika néninek, Jancsi bacsinak, Kovacs drnak, Anna-
mdridnak és Csabdnak, akik egy nyelvi és kommunikéci-
0s kultdra részei, akiknek az értelmezik a prédikaciot és
akik életében az ige megvaldsul és az istentisztelet végén
elhangz6 dmen utén is tovabb él.

3. A jel kommunikaciderdsito szerepe az igehirde-
téshben. A szemiotika tulajdonképpeni témdja nem elmé-
leti kérdés, hanem operaciondlis gyakorlatra mutat: a
szemiotika témdajat az a kommunikativ eljardsmaéd képe-
zi, amelyet a jelzésértéki kommunikdciés események
metszetszerl kiragaddsa és ezen részletek elemzése ré-
vén kozelithetiink meg. Wilfried Engemann ezt a gondo-
latsort az igehirdetésre alkalmazza és észreveszi, hogy az
igehirdetés hatdsanak szegénysége (Wirkungsarmut der
Predigt) nemcsak a szekularizicids folyamatokra vagy a
lelkipasztor kevésbé pregndns spiritualitdsara vezethetd
vissza, hanem tobbek kozott arra a bizonyos retorikai tra-
dicidra is, amely legtobbszor bizonyos jolbevalt és ezért
mar elkoptatott stiluseszkozt alkalmaz24. Ez a megfigye-
1és szerintem alapveten arra irdnyitja a figyelmet, hogy
a prédikaciét olyan médon kell k6zolni, hirdetni, hogy az
tizenet hallgatékhoz valé megérkezését ne gatoljuk, ha-
nem serkentsiik. A jel kommunikativ szerepének alkal-
mazdsa az igehirdetésben jelentdsen élénkitheti a hallga-
tosaggal valé kommunikaciét (14sd pl. a 30 eurd Judas-
nak cimii prédikaciot). Eppen ezért a prédikacié nemcsak
lefrhat6 vagy leirt szoveg, hanem anndl tbb. A megirt
prédikécid is prédikaciova valhat pl. az olvasas sordn, de
valéjaban akkor lesz prédikacidva, ha azt elmondjuk (az
elmondott prédikacié pedig tobb, mint az irott prédika-
cid). Miel6tt ezt a kérdést szemiigyre vennénk, hangsu-
lyozni kell, hogy a prédikéci6 a Szentirdsra mint a Szent-
1élek 4ltal ihletett €s ma is ihletS forrdsra alapul és annak
tizenetét tolmdcsolja Ez a prédikdcio elsé aspektusa. A
textus fonala (K. Barth) viszont tobb értelmezdn és ige-
hirdetén keresztiil jut(ott) el hozzink, amikor egyha-
zunkban az ,.értelmezd kozosség” dltali, Istentdl kapott
konszenzust is figyelembe kell venniink a prédikacidirds
sordn. PL. itt a hitvalldsokra gondolok, és az ezzel kap-
csolatos zsinati hatdrozatokat is bizonyos fokig ide sorol-
hatjuk. Ez a kérdés is a Szentirds recepcidjanak torténe-
térdl és befogadadsardl szol.

A prédikacio tehat tobb mint egy irott szoveg: a
prédikacio é16 beszéd (viva vox?25). Ez a gondolat a pré-
dikdciét mint kommunikativ torténést helyezi a kozép-
pontba, amit én a prédikdcio mdsodik aspektusdnak te-
kintek. Ez a meghatdrozas a prédikacio é16 megjelenésé-
nek retorikai jellemzgire is kitér. Peter Bukowsky is a
konkrét prédikaciot elsdsorban beszédnek tekinti. A pré-
dikdcié ennek az aspektusit retorikus aspektusnak
nevezi26. Ez a megnevezés természetesen tobb kérdést
vet fel. Tobbek kozott, hogy mi a retorika és milyen vi-
szonyban van a retorika az igehirdetés elméletével?7.
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Engemann fent idézett gondolatdval egyaltalin nem
,hatdsvaddsz” szerepében tetszeleg, hanem az egyértel-
miiségnek gyakorlatdra gondol, amely ,,lekerekitett” (la-
pos) beszédekkel kizardlagos, ill. olyan elutasité redun-
dancidhoz vezet, amelynek az lizenete nem kellGen nyi-
tott a hallgatésdg felé, ill. amelyben a hallgaték nem is-
merhetnek fel tizenetet a maguk szamadra, igy hat ez a faj-
ta eljaras ,,prédikaciobénitéan” hat. Gondoljunk csak ar-
ra, hogy egy lelkipasztor nem alkalmi igehirdetd kell le-
gyen, hanem folyamatosan hirdeti Isten igéjét. Ezért jo,
ha eléaddsmodja eleven és nem rutinszeril klisészeriien
unalmas.

Ezzel kapcsolatban ismerniink kell a ,nyitott
iizenet” koncepciét, amely serkenti a hallgatdk igeértel-
mezését €s alkalmazdsat, de tiszteletben tartja személyes
akaratat. Ez kétirdnyd nyitottsag révén val6sulhat meg: a
hallgaté szdmdra az iizenet oly médon ,,mondhat sokat”, ha
az igemagyarazat egyrészt sarkallja a személyes érdekld-
dést és tiszteletben tartja a hallgatok dontési szabadsigat.
Maisrészt mert hit altal nyitott marad az igemagyarazat Is-
ten akarata és Isten ige 4ltali miikodése felé is, amikor hisz-
sziik, hogy Isten Lelke és az imadsag altal kiilonds médon
Htolti fel” az igehirdetést iizenettel. Ez az eljardsi méd
Engemannal az U. Eco 4ltal megfogalmazott ,,nyitott m{i”
elképzelésén alapul?8. Ezzel a gondolattal a prédikéci har-
madik aspektusdra mutattunk ra: a prédikacié hallgatésag
altali meghalldsdra és elfogaddsara (befogadas-esztétikai
megkozelités), mert a prédikdcié Szentlélek altali nyitott
miivét a hallgaté kell értelmezze, ,,belakja” és megvaldsit-
sa. Engemann nyomén azt a kommunikécids torténést,
amely az egyértelmiiség leple alatt az iizenetet jelentésszi-
kit6 médon hatdrolja be, jelentésvesztésnek, iizenetsze-
génységnek is nevezhetnénk, amikor az iizenet nem éI,
nem miikodik tovabb, hanem a hallgaték szdmara meghal.

Persze, a jelentésnyité kommunikdciés eljardsnak is
1étezik tdlzott formdja. Pl. arra a zavard és érthetetlennek
tind ,,nyitottsdgra” és ,Jizenetgazdagsigra” gondolha-
tunk, amely megtéveszts, megterhel6 és kaotikus inger-
0z0nhoz vezet, nem szolva a zavart kelt§ altalanositas-
r6l, vagy a gondolati dttekinthetetlenség kedvezo6tlen ha-
tasarél. Ezeknek a kommunikaciés folyamatoknak a
vizsgalatdval is foglalkozik a szemiotika, amely ebben az
Osszefiiggésben tobbek kozott arra mutat ra, hogy a nyel-
vi kommunik4ciés kontextus a hallgaté személyek altal
nemcsak adott, hanem hatdrokat szabhat az {izenet jelei
kozlési és értelmezési folyamatdnak. Tehat nem lehet a
hallgatékkal felkészitd nélkiil jelekkel kommunikalni.

A posztmodern igehirdetés hitvallasos kritikaja:
»30 eurd Judasnak” (Mt 26,14-16)2°

(A lelkipédsztor olvasds kozben minden mondat utdn
jelképesen egy eurdt fizet, amikor pénzt tesz az asztalon
levd erszénybe.)

1 eur6 Juddsnak, a megbizhaténak. A munkdjat jol vé-
gezte, minden akadalyt kikeriilt, ami utjaba allt, csak-
hogy elérje céljat. Aki ilyen pontosan elvégzi munkdjat,
arra épiteni lehet.

2 eur6 Juddsnak, a vasott leselkedének. Tudta, hogy
Jézust mikor lehet a legbiztosabban elkapni: imadsdg
kozben.



3 eur6 Judasnak, a becsapottnak. A félreértéseket ki
akarta zarni, hogy ki is az dldozat, odament Jézushoz és
megcsokolta 6t.

4 eurd Judasnak, a batornak. Tetszés szerint valtoztat-
ta a frontokat és mindenkinek szemrebbenés nélkiil j6
képet vagott.

5 eur6 Judasnak, a szinésznek, aki a gyorsan pergd
események sordn sem mutatta senkinek a valds arcit.

6 euré Judasnak, a tettek emberének. O tudta, hogy
valaminek torténnie kell. Nem merevedett bele a varako-
zasba, mint a tobbi tanitvany.

7 eurd Judasnak, a titkos fénoknek. Mikdzben csele-
kedett, ugy tlint, hogy 6 szab meg sok mindent a f6ldon
és a mennyben. Az Isten Fia életének és a fépapok tigyé-
nek fonalai az 6 kezében futottak Gssze.

8 eurd Judasnak, az iizletembernek. Neki sikeriilt ott is
pénzt keresni, ahol mindenki vesztett. Az ilyen emberek
atverekszik magukat az eseményeken.

9 eurd Juiddsnak, a szegény pdridnak. Ilyen teljesit-
ménynek nagy dra van, ami eszét vette.

10 eurd Judasnak, a meghasonlottnak. Tele volt olyan
ellentétekkel, ami végiil tudathasaddsos médon szétszag-
gatta Ot.

11 eurd Jidasnak, az Ur megbizottjanak. Egyik tanitvany
sem taldlta meg a sotét kertben az utat Jézushoz, csak 6.

12 eur6 Judasnak, az alszent tudatlannak. Ha ismerte
is Jézust, igazdn mégsem értett meg semmit 1ényébdl és
szavaibdl.

13 euré Juddsnak, aki szerette Urat. Olyan balvany-
szer(ien tisztelte 6t, hogy még az arulé Jézusra mutatés
sordn sem tudta masként csindlni: még egyszer €s utolja-
ra megesokolta Ot.

14 eur6 Juddsnak, aki nem birta ki Urat. A gy(lolet-
szeretet kettGsségétdl annyira szenvedett, hogy megen-
gedte maganak a szeretet jelével valo jatékot, csakhogy
megfoghassdk és megverhessék Urit.

15 euré Judasnak, a pacifistinak. Lehet, azt akarta tet-
tével elérni, hogy Jézus bizonyitsa be dics6ségét és meg-
torje a fegyverek hatalmat (v. 6. Mt 26,53).

16 eurd Jiddsnak, a cinikusnak. Jatszott a fegyverek
hatalmaval, még ha ezeket a fegyvereket Jézusra is fog-
jak (v. 6. Mt 26,55).

17 eurd Judasnak, a normdlis embernek. Valdjaban 6t
semmi sem kiilonboztette meg mdsoktdl. Senki sem
mondhatta, hogy & sziiletésétdl fogva arul6 lett volna.

18 eurd Jidasnak, a jé csaladbdl szarmazoénak. Sziilei
altal tudta, hogy a szeretet mindig fontos szerepet jatszik
és a nem feltling, illedelmes viselkedés fontos a nehéz
id6kben is.

19 eurd Judasnak, a kivalasztottnak. Jézus valasztotta
6t ki, és a megbizhaté tanitvanyok kozé szdmitott.

20 euré Jadasnak, a baratnak. Osztozott az elsé tizen-
két tanitvany hitében és laitomdsaiban.

21 eur6 Judéasnak, az érzékenynek. Valészin(i, hogy
nem tudott kiilonbséget tenni az elvaras és a valosag ko-
z0tt, Isten orszagdnak 0szovetségi elképzelései és a van-
dorlasokkal tele sziirke hétkoznapok kozott. Lehet, hogy
Jézus beszédét ebbdl a szempontbdl jobban megvizsgal-
ta, mint a tobbiek.

22 eur6 Judasnak, a csendesnek. Valamikor megszaki-
totta a kapcsolatat Jézussal és a tobbiekkel, és tobbé mar
senkivel se beszélt.

23 eur6 Judasnak, a bukottnak. Amint a katonak félre-
lokték, észrevette, hogy 6 csak egy kis kerék volt a hatal-
masok gépezetében.

24 eur6 Judasnak, a cs6dot hozénak. 30 pénzt kapott
csak azért, hogy életben maradjon és ne iildozzék. Koz-
ben testvéreit és Onbecsiilését is elveszitette: végiil is
rossz lizletet kotott (v. 6. Mt 27,3).

25 eurd Jidésnak, az eltlintnek. Miutdn 6 a f6papok
laba elé dobta a tSliik kapott pénzt, még egyszer lattak 6t.
Ezek szerint kotelet keresett maganak.

26 eur6 Jidasnak, a sokat érdemld egyhdztagnak. Le-
het, hogy ma presbiterként itt il kozottiink.

27 eurd Judasnak, a szomszédnak. Itt il veliink a
templomban.

28 eurd Juddsnak, a te és az én drnyékomnak. Nem
szabadulhatunk t6le. Hozzéank tartozik.

29 eur6 Judéasnak, helyettesiinknek. Azt tette, amit mi
sem tettiink volna masként. Megtette, amit mi most mar
nem kell megtegyiink. K6szonjiik.

30 eur6 Judasnak, az atkozottnak. O ma nincs a
mennyben.

Rajta méar a pénz nem segit. Vajon mire gondolhat
most? Lehet, azt szeretné, hogy most az a Valaki men-
jen be hozza, aki a sotétben is tudja az utat, aki azon az
éjszakan is vigyazva virrasztott, amelyen elarultak. Sze-
retné, hogy az Isten Fia hozz4 menjen az Atya dics6sé-
gével és az angyalokkal. Szeretné, hogy megcsdkoljak
és azt mondjdk neki: fogjatok meg és vigyétek. Mert ne-
ki is adtam a kelyhet, az 6 1dbat is megmostam. Mert 6
az enyém. Amen.

Elemzés

A hallgaték belesétdlnak a torténetbe és az igehirde-
tésbe, amely dialégusszeri fordulataival magdval ragad.
A péarbeszédre figyelve kideriil, hogy mi is benne va-
gyunk a torténetben.

Ez a prédikacié mai esemény: Jézust pénzre cserélik,
mert fontosabb Jiddsnak a pénz, mint Jézus. Hanyszor
adddik ma is ilyen helyzet, hogy valami vagy valaki fon-
tosabb lesz, mint Jézus. Es Jézust elcserélik. Egy ilyen
kiilonleges csereberét figyelhetiink meg az alapigénk
szerint is, amely tragikus kimenetelii lesz: aki Jézust el-
taszitja magatdl, az sajat életének art, az 6rok életet uta-
sitja el magatdl. A felbecsiilhetetlen értéket, Jézus Krisz-
tust 30 eziistpénzre, egy rabszolga értékére becsiilik. Pe-
dig Jézus pénzben kifejezhetetlen driga érték, megvehe-
tetlen és eladhatatlan, ezért tlinik groteszk tizérkedésnek
Judas torténete.

Egy olyan gyiilekezetben, ahol megszoktdk a direkt,
egyenes igehirdetési médot, ott ez a szemiotikus prédika-
ciés forma szokatlan, s6t érthetetlen lenne. Provokativ,
dontésre és allasfoglaldsra kotelez6 igehirdetés ez, amely
sokértelmd.

Irénidt alkalmazva, provokativ médon szdlit az ige-
hirdetés dontésre: elhatdrolddnak-e a hallgaték Judastdl,
a félelmetes negativ ,,h8std1”? Taszitd 1ényétdl viszoly-
gunk, és mégis észre kell venniink emberi vonasait. Sét,
Jud4sban magunkra ismeriink. Taldn sehol sem jon el6
ilyen radikdlis és latvanyos médon a pénz mammoni tu-
lajdonsaga, mint ebben az igehirdetésben, amikor Juidas
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Jézust, a mesterét eladja. KésGbb ebbdl a torténetbdl is
kideriil: ezen a pénzen nincs aldés.

Az igehirdet§ az iizenetet korkordsen jarja koriil, hogy
mi, a hallgaték mondjuk ki azt. Végiil is rd akar dobben-
teni: noha Jud4s mi vagyunk, azért Jézus minket is sze-
ret, ne tegyiik azt, amit Judas tett. S6t, a 29. euréndl biin-
vallasra is kotelez, amit hallunk. Késébb az deriil ki,
hogy mi fizetjiik meg Juidast, mi delegéljuk &t, hogy aru-
16 legyen. A szocidlis gépezetben mi is egy jol fizetd ju-
dési ldncszem vagyunk.

Az igehirdetés alkalmazdsa az alapigének, noha els6
halldsra dgy tinhet, hogy az igehirdet6 dicséri €s elisme-
ri azt a Judast, aki elarulta Jézust, aki az I:Tj szovetségben
egyértelmien negativ személyiségként van szimon tart-
va (pl. Lk 22,48). E két pozicio, ill. koordinéta k6zott in-
gazik az igehirdetd. Ezért multilogikus az igehirdetés.
De az igehirdetésnek ez a sokértelmiisége veszélyeket is
vonhat maga utdn. Félreérthetik a hallgaték a multi-
logikus érvelést, mint azt az tjsagcikket, amelyben Judas
,evangéliumdrdl” van sz630. Pedig az evangélium egyér-
telmtien kijelenti, hogy Jidas eldrulta Jézust. Azért is
kell az alapige felolvasdsa el6tt, a bibliaolvasds sordn
egy olyan igeszakaszt felolvasni, hogy az igét, az igehir-
detést és a lelkipdsztort ne érthessék félre. Vannak ugyan
mondatok, amelyek vildgosan utalnak a prédikdciéban
arra, hogy az igehirdetd nem dicséri Judast és nem az §
partjan all. Ilyenek példaul: ,,30 euré Judasnak, az 4tko-
zottnak. O ma nincs a mennyben. Rajta mar a pénz nem
segit”. De ez a par mondat kevés, ha azokhoz a monda-
tokhoz viszonyitjuk, amelyekben gy tiinik, hogy az ige-
hirdets ,,dicséri Judast”.

Péarbeszédes, posztmodern kollazstechnikat alkalmaz
az igehirdetS. A bibliai igéket dialégikus és paradox moé-
don alkalmazza: leleplezd, ironikus ,.elismeréssel” mutat
rd az igehirdetd Jud4s hibdira, akik mi vagyunk, akik ma-
gyardzkodunk, érveliink, tigyeskediink.

Els6 hallasra felttinGen jol megszerkesztett, jelszeri
prédikdcioval van dolgunk. A prédikacidt at- meg atszo-
vi a pénz jele, ami a mai juddasi druldsokra utal. Ha a Bar-
meni Hitvallas iizenetének mértékéhez nem is mérjiik az
igehirdetést, azt is mondhatnank, hogy jél megkompo-
nalt, kreativ prédikdcidval van dolgunk. Ez a nem direkt
maédon megfogalmazott prédikacié a hallgaték onélldsa-
gdra épit: a hallgatok kell alkalmazzdk azt. Korkorosen
jérja koriil az igehirdetd a bibliai torténetet (maga Jézus
is idézi a cirkuldrisan fogalmaz6 Zakarids profétat, v. o.
Mt 26,31; Zak 11,12-13), mikozben jatszik a hallgatok
figyelmével €s a hallgaték pozicidival.

Elgondolkoztatd, bizarr, ropk6dé gondolatok vezet-
nek a mélybe, a sotétbe, amikor nem Jézus, hanem para-
dox moédon Judds keriil a prédikacié elSterébe. Ezt a
tényt méltan kritizdlhatjuk a Barmeni Hitvallds alapjn,
mert nincs Istennek mds igéje Jézuson kiviil. O kell a
prédikacié kozpontjaba keriiljon. Jézus soha nem volt az
iidvtorténet ,,mellékszerepldje”. Ne legyen Jézus mellék-
szerepld a prédikdcidban, de a mi személyes élettorténe-
tiinkben sem. A prédikacié hallgatok felé valé dialégikus
nyitdsa nem lehet lirligy arra, hogy Jézus a prédikacid
,hatterébe” szoruljon.

A Jézushoz vald hitviszonyt és a Szentiras értelmezé-
sét vildgosan fel tarhatja a hitvallasok szentirdsértelme-
zése. Ebben a prédikicidban viszont hidba keresiink hit-
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valldsos elemet. A hallgatok biblidhoz és Jézushoz vald
hitviszonya nem allhat hitvallismentes, biblicista alapon,
mert a posztmodern id6kben is a reformatori 6rokségiink
dpolasa és recepcidja a kérdés (Kortner).

Rovid elemzés utdn észrevehetjiik: két részbdl all a
prédikacié. Els6 része a 30 eurd fizetése soran elmondott
kifejtése a torténetnek. Ez lenne a posztmodern igemag-
yardzat?- kérdezhetjiik. Az elsd rész inkdbb dialégusra
alapuld ,,sztorizds”, mint igemagyarazat. Azért is kriti-
zéalhatjuk ezt a prédikacids eljardst, mert a magyarazatot
olyan nyitott médon bizza a hallgatdkra, hogy a hallga-
tok hitvalldsi vonatkoztatdsi rendszer nélkiil az alapigé-
bdl téves kovetkeztetéseket is levonhatnak, ha nem isme-
rik a bibliai torténetet.

A masodik, befejezd rész a felvetett problematika
megoldasanak irdnydba mutat: Jézus mint Megmentd je-
lenik meg a torténetben. Viszont ez a prédikacios fordu-
lat nem kotédik az alapigéhez, sem Judas torténetéhez.

Ha a befejezd részt olvassuk, az lehet az érzésiink,
hogy tilkomponalt prédikdcidval van dolgunk, amelyet
csak olyan ismerds gyiilekezetben mondhatunk el, ahol
van mit kezdjenek egy ilyen formaban megfogalmazott
igehirdetéssel. A komplex, tilkompondlt elemre akkor
figyelhetiink fel igazdn, amikor észrevessziik: fiktiv,
vagyszert, parbeszédes mddon adja az igehirdet a tud-
tunkra, hogy Jézus hozzank jon, mert szeret minket, hisz
vérével megvaltott és megmosott a kereszten. Ezért nem
kell nekiink, mint Jid4snak, a sdtétségben iilniink. A s6-
tétség, ahova Judas keriilt, egy picit ,,horror” elem is. Az
igehirdetd megforditja az eredeti torténet végét. Jon Jé-
zus, aki nem eldrulja, hanem kihozza a Gecsemané-kerti
sOtétségbdl az 6véit, akik mi vagyunk. Ez a mozzanat uj-
bél bevonja a hallgatdkat a torténésbe, akik tovabb kell
gondolkodjanak a torténeten.

Az igehirdetés sordn torténd, eurénkénti fizetést meg
is sokallhatjak a hallgaték. De el is gondolkodhatnak: ér-
demes eladni Jézust? A fizetés tobb mint szimbolikus
tette végiil is egy dltalanos, mindenkit érintd jellé novi ki
magat. E profétai jel altal mutat az igehirdetés a jovGbe.

Tul is lehet magyardzni ezt a torténetet: minket is ki
kellene mentsen Jézus a pokolbdl, ahol mi most iiliink?
Nem csak err6l sz6l az igehirdetés. Jézusrdl is sz van az
igehirdetés utolsé soraiban, aki megment, hogy ne le-
gyiink jidasok.

Sajnos, nincs utalds az igehirdetésben a bibliaolvasas-
ra, nem lehet tudni, hogy az igehirdetés mdasodik része
honnan ihletédik. Nem mérhet6 az igehirdetés Szentlé-
lek altali ihletettsége, spiritudlis ereje, csak textusszert-
sége. Viszont az a tény, hogy Jézus csak az utolsé sorok-
ban fordul eld, kritikdra adhat okot, hisz nem mondhaté
el az igehirdetésrdl, hogy krisztcentrikus.

A befejezés szerint jon Jézus és nem lesz mindig so-
tétség, ahol most az van, mert Jézus a hozzank hajol6 jo
Pésztor, aki megmenti szeretteit. Noha Jézus igy megval-
toként 1ép szinre, rd kell mutatnom: ha ez a dramai for-
dulat kreativ elem is, a prédikacié masodik részével az a
baj, hogy nem kotdédik az alapigéhez. Noha a prédikacié
dramai elemekkel prébalja bevonni a hallgatésdgot a tor-
ténésbe, innen nyeri posztmodern ténusét, de textussze-
riisége és az evangéliumokban kijelentett, Jézussal és Ju-
déssal kapcsolatos vildgos és egyértelmi iizenet toméac-
soldsa vitathato.



A prédikacié
szemiotikai elmélet szerinti elemzése

A prédikdciéban nincs sok mellébeszélés, bevezetd
stb. Az igehirdetd egybdl a lényegre tér: parbeszéd for-
mdjadban vonja be a hallgatékat az alapige torténetébe,
torténéseibe és eseményeibe.

A prédikéacionak egyik implicit alapelve kapcsolatos a
hallgatékkal: a hallgaték benne vannak az alapigében és
a bibliai torténetben. Az igehirdetS egyik célja az, hogy
kideritse, hol is vagyunk a judasi druldsok torténetében?
Ebbdl a poziciébdl inditja a hallgatokkal valé cirkuléris
parbeszédet. Az irénidt alkalmazo, djszerd eljards egy-
részt probalja gyorsitani a kommunikaciés eseményeket
az ige, igehirdetd és a hallgatok kozott, masrészt segiti az
ige befogadasat.

Szemiotikailag relevans egyrészt a szavak és monda-
tok jatéka az tizenet jelentésével. Pl. Judas tobbértelmt
megnevezést nyer az igehirdetés sordn: egyarant megbiz-
hatd, és becsapott, f6nok és kiszolgaltatott kis kerék, jo
tizletember és mindenét elveszt6 bukott tanitvany. Ra-
mutat az igehirdetd arra is, hogy ez a kett§sség mennyi-
re szétfesziti az embert. Nem mondja ki, de kézenfekvd
a hallgatéknak a kovetkeztetés: nem érdemes Jidasként
kovetni Jézust.

Misrészt relevans a hallgatok szdmdra a jel, a pénz és
a fizetés. Relevans a prédikacié iizenete és a jel viszo-
nya, ezek egyiittes kommunikdciéja és kozérthetsége.
Teoldgiailag relevans ezek Osszecsengése az alapigével.
A jel, a pénz utal az iizenetre, a ,,jelzett dologra”, hogy
mi Jézust Judasként pénzért druljuk el. Ez a jelentés kel-
16en kidomborodik az igehirdetésben. Ez fokozott for-
madban is el6fordul, pl. akkor, amikor az igehirdetd azt
ecseteli, hogy mi f6papokként is fizetiink és megdicsér-
jiik Judast, aki veliink il a templomban, ,,veliink méart a
talban”. Ha a prédikacié nagycsiitortokon vagy nagypén-
teken hangzik el, akkor illik az alkalomhoz, az emberek
is figyelnek ra. Ekkor tényleg stimmelhetnek a kommu-
nikdacids feltételek. A hallgatdk egy ilyen alkalommal ra-
hangolhaték az drulds tematikdjara, felkésziilve ,,vételez-
hetik” az iizenetet.

Szemiotikailag fontos a jel és a jelentés jitéka, és a
szociokulturalis kommunikacids jelek prédikaciéban va-
16 haszndlata, azok hallgatdk éltali érthetSsége. Veszé-
lyes is lehet viszont a szemantikai nyitottsdg, mert a
krisztusi és a satani tobbértelmiség kozott kiilonbség
van. A multilogikusan érvel6 evangéliumi torténetben
Krisztus felfedi identitdsat. Nem csapja be az embereket,
nem igdzza le akaratdval Sket. A sitdni tobbértelmiiség
viszont abban all, hogy becsapja az embereket, mert em-
bergyilkos identitdsit nem fedi fel (Jn 8,44), hanem ha-
zug médon kelepcébe és 6rdogi ,,korokbe” csalja kove-
t6it, akiket aztan vadolhat és akiken hatalmaskodhat.

A pénz személytelen balvidnya at- meg atszovi az
alapige torténetét és a tarsadalmunkat. A pénz szerepe és
haszndlata a prédikdciéban mint kommunikécids jel ért-
hetd a hallgaték szamadra, hisz ismer8s a ,,mammon” fi-
nanciélis képessége €s ,,jatszmdja”. Ha ez a jel az alapige
intenciéjdhoz és az igehirdetési alkalomhoz illik, akkor
ki kell mondjuk, ha a pénz jele harmonizal az alapigével,
akkor annak iizenetét kifejezheti, magyarazhatja és kozel
viheti a hallgatékhoz. Viszont egyértelmien veszélyes
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lehet a pénz (,,aranyborji”) koriili szemantikai ,,tdnc”,
még akkor is, ha ,,alapige alapjan” (?), vagy annak a mar-
gbjara az aranyborju kortiil csak egy picit is ,,tdncolunk™
a prédikacidban, mert ezzel visszaéliink az ige valddi in-
tencidjaval. Ez a szempont fontos, hisz itt most az alap-
ige lizenetének kifejezésérdl, nemcsak dltalaban kommu-
nikécids sikerességrdl beszEliink, mint a szemiotikai el-
méletalkotasban.

Végiil teol6giailag fontos az, hogy nem maga a jel
kommunikdl, és nem az igehirdetd, hanem az alapigén és
a jelen keresztiil hozzank sz6l6 Szentlélek, aki ,,megta-
nit” minket mindenre (Jn 14,26). Az igehirdetd hallga-
tokkal valé kommunikiciéja pneumatikus kérdés is:
mennyire vezetheti a Szentlélek a hallgat6kat? Indithat-
ja-e a Szentlélek a hallgatékat, hogy keressék és megta-
laljak a szadmukra sz616 tizenetet?

Metakommunikécié is adott az igehirdetésben, pl. a
cs6k motivuma, amely itt most tipikus, tobbértelm je-
lenség. Ezt a tobbértelmiiséget leleplezi Jézus, aki mas-
hol azt kérdezi, hogy csokkal drulod el az embernek fiat?
(pl. Luk 22,48). A prédikécié olvasdsa sordn el tudjuk
képzelni az eseményeket, hisz a mondottak érzelmeket
keltenek. Tehetetlenségiinkben figyeljiik a kidomborodé
konfliktust. Egyrészt sajndljuk Jézusunkat, de rokon-
szenveziink is azzal, aki ilyen méltatlan, igazsdgtalan
helyzetbe keriilt értiink, hogy Ot elaruljak és kiszolgal-
tassdk a csufonddros katondknak. Tudjuk, hogy ennek a
dramai druldsnak tovabb fokoz6do, nem akdrmilyen ko-
vetkezménye van: meg kell haljon Jézus a kereszten. A
hitvallasok kijelentései kellene segitsenek az ige €s bib-
liamagyardzat hallgatdk éltali értelmezésében (akdr iras-
magyarazat, a hit szabalyaval tegye, mondja Pl apostol).
Viszont erre semmilyen utaldst nem tartalmaz ez az ige-
hirdetés.

Végiil pedig kijelenthetjiik: minden kritika ellenére
pozitivumként konyvelhetjiik el, hogy a posztmodern
igehirdetés mddszereivel segithet bevonni a hallgatokat
az ige torténéseibe. De ez egy tanuldsi folyamatot jelent
a hallgaték szdmara, amit kell6képpen el6 kell késziteni.

Dr. Jakab Sdndor, Sdrkeresztes
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Search of the Present: The Bible through Cultural Studies. The Soci-
ety of Biblical Literature, Houston Mill Road, Atlanta (A. E. A),
1998, 63, k.

4 Dirk Roller: ,.Definitionsversuche zu einer Semiotischen Didaktik
des Religionsunterrichts” in Linguistica Biblica. 49/ 1981, 27-36,
29.

5 K.-H. Géttert: Einfiihrung in die Rhetorik. Grundbegriffe —
Geschichte- Rezeption, Miinchen, (UTB, 2. kiadds), 25, k.

6 ,,All thought is in signs” in Klaus Oehler: Idee und Grundrifi der
Peirceschen Semiotik in Die Welt als Zeichen. Klassiker der moder-
nen Semiotik. Martin Krampen, u. a. (Hg.), Berlin, 1981 (Collected
Papers. Bd. V, S. 253, = C.P.5.253), 20.
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7 Raffaele Simone: Die Semiotik Augustins, in Zeichen. Semiotik in
Theologie und Gottesdienst. Rainer Volp (Hg.). Miinchen/ Mainz,
1982, 88

8 M. Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, Hannover, 1995, 64,
k.

9 Ch. W. Morris: Grundlagen der Zeichentheorie, Frankfurt am Main,
1988, Grundlagen der Zeichentheorie, 21, Michael M.-Blanck nyo-
man, v. 8. 0., 65, k.

105, Engemann, u o., 52

11 §ziikség van nemcsak a sokszemponti teolégiai tudomanyok koré-
nek pontos ismeretére, hanem bizonyos hatirtudomanyok ismereté-
re is. Tehdt sziikségiink van enciklopédikus szemléletre, hogy észre-
vehessiik azt, amire Karl Barth hivta fel a figyelmet: a teol6gia egy-
hazi tudomédny (Nagy Barna idézi Karl Barthot, v. 6. Nagy Barna: A
teologiai mdédszer problémdja az dgynevezett dialektika teologia-
ban, Bp., 1999, 23, valamint Karl Barth, KD I/1, 9 és ,,Theologie als
kirchliche Wissenschaft” in Grundlagen der Theologie- Ein Diskurs.
W. Pannenberg/G. Sauter, S. M. Daecke/H. N. Janowski, Kohlham-
mer, 1974, 10, f.). De a teoldgia az Istenrdl val6 beszéd tudomanya
is (G. Sauter in Grundlagen der Theologie, 1974, 42), ami alapjaban
véve ,szellemi”, ill. lelki tudomany (,,Geisteswissenschaft”, sub
rationae Dei, v. 6. Wolfhart Pannenberg: Wissenschaftstheorie und
Theologie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1987, 18; 74, 299). A te-
ologiai tudomdnyossdgra azért is sziikség van tehdt, hogy a krisztu-
si, bibliai és hitvalldsos kijelentések, dllitdsok tételeit és iizenetét,
annak ellentétével dssze ne lehessen téveszteni. Ezzel kapcsolatban
észrevétel formdjaban most még csak annyit jegyezhetek meg, hogy
a teoldgiai tudomanyossag a krisztusi tizenet hittartalmainak ,,tar-
gyszerii” (v. 6. Nagy Barna, u 0., 10 és Reformatus Szemle, 2001, 1,
81), diferenciélt (1Kor 14,7-9), vildgos (értelmes: Péld 2,2-12; 1Kor
14,19-20), ellendrzott levezetésében dll. Vagyis a tudomanyossag
kérdése a teoldgia targydnak az elismert teoldgiai tudomdnyok
egyezségei szerinti elGtarasdban, kozlésében 4ll. Viszont ha a teol-
giai elméletalkotds korszakaira tekintiink, bétran kijelenthetjiik,
hogy nincs egységes és mindenki 4ltal elfogadott tudomanyelmélet,
teoldgiai tudomdnyelmélet. Itt viszont a teoldgiai tudomdny komp-
lex egységét mégis észre kell venniink, amelyet teolégiai kiképzé-
siink sordn részekre bontva ismerhettiink meg, amikor a teoldgiai
tudomdnyok egymdsra utalva kapcsolodtak egymdshoz és egészitet-
ték ki egymdst. Valamennyi teoldgiai résztudomdny viszont céjainak
megfeleld; Krisztustdl kapott kiildetésének (Mk 16,15-16) perspek-
tivajabol szemléli a komplex teoldgiai kérdéskoroket, ugyanis saja-
tos szemlélettel, szokinccsel, érvrendszerrel rendelkeznek és sajatos
eljarasokat, eszkoztdrat, médszereket alkalmaznak. A gyakorlati te-
oldgia tudomdnya arra hivja fel a figyelmet, hogy a teol6giai tudo-
manyossdg nem oncéli elméleti absztrakciokbdl all, hanem az az
egyhaz gyakorlati praxisat kell timogassa és épitse, ugyanis a teold-
giai hitigazsdagok megvaldsuldsukban és gyakorlattd vdldsukban
nyerik el értelmiiket, f61di kiildetésiik céljat (mit haszndl keresztyén-
ségem €s tudomdnyom, ,,ha nem aszerint élek”?).

12 Jézus a j6 ,pasztor” és az O ,juhai” halljik az O szavét és kovetik
6t (23. Zsoltar és IJn 10). Tehét szemiotikailag valamit valamivel je-
I6liink. Ez azt is jelenti, hogy a jelek magukon til utalnak, mert va-
lamirdl beszéliink, de valami vagy valaki mdsra utalunk, mert a je-
lek, amivel a jelentést kozoljiik (példdzat, torténet, szimbSlum, me-
tafora, hasonlat stb.), tobbet jelentenek, mint amik valéjaban. Min-
den jel értelmezésre szorul és egy bevett sz6haszndlat szerinti jelen-
tése is van.

13 W. Engemann, Semiotische Homiletik, Tiibingen, 1993, 6

14vom Symbol zum Zeichen. Symboldidaktik und Semiotik.
Lutherisches Verlagshaus Hannover, 1995, 36

15v. 5. M. Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, 102, k., kk.

16 Gen 1,14; Gen 9,12; Ex 4,30; Zsolt 74,9; Lk 2,12; Joh 2,11; Joh 6,2;
stb.

17 Karl-Heinrich Bieritz: Umberto Eco. Umrisse einer atheistischen
Theologie. In: Gib mir ein Zeichen (63-71), 71.

I8 . Barth, u. 0., 92.

19 V. 5. a kommunikéciézavar6 és a kommunikaciétamogat6 beszélge-
tésvezetés elemeit, amelyeket a megszolit, megbeszélo, dialogiza-
16 (SpiAtéw) igehirdetésre is alkalmazni lehet. V. 6. Christian-Rainer
Weisbach, Professionelle Gesprichsfiihrung. Ein praxisnahes Lese-
und Ubungsbuch, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1994, (2. Kiad4s),
113, f. Ezt a megkozelitést alkalmaztam a 8.5. felyezetben.

20y, 5. Karl Barth, Homiletik, Zollikon, Ziirich, 1966, 33 és 62, 64

21 Saussure, Ferdinand de: Cours de linguistique générale, éd. Critique
préparée par T. de Mauro, Paris, 1985, 33; ugyan az német nyelven:
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Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, de Gruyter,
Berlin/ w., 1967 (2. kiadds), 17. 19-21.87, k. ; 91, k.

22 4. Eco, Einfiihrung in die Semiotik, 72 és Entwurf einer Theorie,
15. Szerinte a jelek értelmezését és jelentését a kod és a szignifika-
ci6 elmélete alapjan a referenstdl el kell valasztani. Eco a referenst
absztrakt egységként hatdrozza meg, ami szerinte mindenekelStt
kulturélis konvencié. V. 6. u o., 99, valamint M. Meyer-Blanck,
Vom Symbol zum Zeichen, Hannover, 1995, 75.

23 Eco, 1985, 13-17.

24 W, Engemann: Semiotische Homiletik, Tiibingen, 1993, 5

25 Luther M.: Nihil nisi Christus praedicandus (1528): ,,Dies aber ist
nicht eingeldst, wenn man das Leben Christi nur >>oben hynn und
nur als ein histori und Cronicken geschicht predigt<<”. Idézet Gert
Otto alapjan (G. Otto: Rhetorische Predigtlehre: ein Grundriss,
Mainz-Leipzig, 1999, 69. 0.). V. 6. ezt Bohren ,,viva vox evangelii”
tételeivel, Bohren u 0., 463. Tovédbbi miivek, amelyek az igehirdetés
€16 beszéd jellegét veszik figyelembe: Uwe Schnell: Die homiletis-
che Theoerie Philipp Melanchtons, Berlin 1968, ezenkiviil v. 6.
Joachim Knape: Philipp Melanchtons Rhetorik, Tiibingen 1993.
Erasmus retorikdjarél lasd: Peter Walter: Theologie aus dem Geist
der Rhetorik, Mainz 1991.

26 peter Bukowsky, Predigt wahrnehmen. Homiletische Perspektiven,
Neukirchen, 1990, 2

27 A hetvenes és nyolcvanas években szinte éttekinthetetlen lett a reto-

rika irodalma, még a gyakorlati teolégidn beliil is. A retorika djkori
szinre 1épése ellenére mégis hagyomdnyra tekinthetett vissza.
Chaim Perelman belgiumi, francia nyelven ir6 retorikai elméletalko-
té szerint a retorika mint kommunikécids technika az érvelés tudo-
manya (nem a rabeszélés tudomanya, Chaim Perelman: Das Reich
der Rhetorik. Retorik und Argumentation, Miinchen; C. H. Beck,
1980, 4 és 8). Mint ilyen tudomdny, segithetne a prédikdcioban meg-
jelend érvelési eljardsok alkalmazdsdban. Ugyanis a szavak ,,izének,
zamatdnak és hatalmanak” kihaszndléi ellen mar Arisztotelész fellé-
pett, aki a szofistak hamis és félrevezetd logikai eljarasat, techniké-
it, kovetkeztetéseit vizsgdlva megkiilonboztette az analitikus és a di-
alektikus érvelési eljarast. Ennek az egyszeriinek ttind megkiilon-
boztetésnek mdig haté hagyomdnya lett, 1asd pl. a dialektikus teol6-
giat (Nagy Barna, u o., 66, k., 179, k.). Chaim Perelman felsorolja
az érvelés valamennyi eljardsat, eszkozét, technikdjat, formdit, de le
is szdgezi, hogy a besz€l6 ,,tézisei” a hallgatésdg dltal akkor nyer-
nek elfogadast, ha egy ,.lelki kapcsolat” (geistigen Kontakt) johet
1étre kozottiik (Ch. Perelman, u o, 18). Homiletikailag ezt az észre-
vételt tovabbgondolva kijelenthetjiik, hogy egy prédikaci6 elmonda-
sa és befogaddsa valdjdban a Szentirds igéiben €s a kegyelem éltal
miikodS Szentlélek dltal lehetséges, aki a ,,lelki kapcsolatok™ 1étre-
hozdja.
Gert Otto munkdssaga révén vélt szimomra nyilvdnvaléva, hogy mi-
lyen kiilonbségek vannak a retorikai hagyomdny, a retorikai koncep-
ciok kozott és mennyire kiilonboz6 felfogdsok és iranyzatok 1étez-
nek a retorika homiletikai alkalmazdsanak teriiletén. Szerinte ha hi-
potetikusan abbdl indulunk ki, hogy a ,.targy” (res) és a ,kifejezés”
(verba) kozott kiilonbségek vannak, amennyiben a ,targy” ,kife-
jezése” nélkiil szamunkra hozzaférhetetlen marad, akkor a retorika
arra irdnyul, hogy ezt a kiilonbséget feloldja, azért, hogy a ,targy”
elvéltoztatds, megrovidités nélkiil juthasson kifejezésre (Gert Otto,
Rhetorische Predigtlehre, 12). Ebb6l a megfogalmazasbdl is kitfinik,
hogy a ,,teoldgiai tdrgyszeriiség”, amire a dialektikus teologusok
olyan nagy hangstilyt fektettek, mennyire sziviigye a retorikat alkal-
maz6 homiletikdnak is. Gert Otto tovabba megjegyzi: az dltala meg-
fogalmazott mondatokbdl is vildgosan lathatd, hogy a gondolkozds
elvdlaszthatatlan belsd osszefiiggésben dll a nyelvvel.

28y, 5. M. Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen, Hannover,
1995, 38

29 A prédikacié Bielefelden (Sennestadt, D) hangzott el. Szerzsje
Manuel Schilling lutherdnus lelkipédsztor, akinek a hozzdjaruldsdval
nyomtattuk ki. Forditotta Jakab Sdndor

30 Egyik egyhaztagunk a Népujsagra hivatkozva azt 4llitotta, hogy Jd-
déds nem volt druld, utalva egyik nagyszombaton megjelent cikkre.
V. 6. Judds mégse volt arul6? Népujsdg, 2006.4prilis 15, szombat, 6.
0. A Népijsag hasdbjain arrdl a kopt Jidds evangéliumar6l cikkezik
egy anonim szerz6 (?), amelyet 2006. dprilis 13-an mutattak be Wa-
shingtonban, a National Geographic székhelyén. A Judas evangéli-
uma azt llitja Jiddsrdl, hogy nem drulta el Jézust, hanem hiiséges
tanitvanyként az § parancsat teljesitette. Jézus Judastol azt kérte,
hogy tegyen szivességet neki és dldozza fel 6t: Isten vilagmegvaltd
akaratdnak megfelelGen szolgaltassa ki 6t a rémaiaknak. A bemuta-



tasra keriilt ,,evangélium” valdszintileg a 3-4. szdzadban keletkezett
és annak a gorog frasnak a kopt forditdsa, amely egy évszazaddal fi-
atalabb volt. A Népujsdg szerint ezt az {rast Kr. u. 180-ban a lyoni
Ireneus piispok emliti és el is marasztalja. Elismert evangéliumnak
tartja az abban az id6ben madr j6l ismert Mark, Maté, Lukdcs és Ja-
nos evangéliumait. Ezeknek az evangéliumoknak mond ellent a
tobbértelm érveket 4llité Judas evangéliuma. Mi nem ,,rehabilital-

hatjuk” az evangéliumok 4ltal drulénak nevezett személyt, hanem
fogadjuk el az evangélista allaspontjat. Ellenkezd esetben a Judas
evangélimdban leirt tévedésekhez hasonld, teoldgiailag problemati-
kus feltételezéseket és kovetkeztetéseket fogunk éllitani. Sajnalatos,
hogy bizonyos rockzenészek és a popkultira bizonyos dramlatai is
Judast tekintik példaképiiknek (pl. Judas Priest, az okkult és fekete
hulldm stb.)

Vezet6i stilusok és attitiidok a lelkipasztor
vallastanari munkdjaban

»Minden ember, ha beszélnek roluk, és foleg a fejedelmek valamilyen tulajdonsdgaik
miatt nevezetesek, amelyek vagy elmarasztaldst, vagy dicséretet jelentenek szdmukra; ezért
van az, hogy az egyikrdl azt mondjdk, nemes lelkii, a mdsikrol, hogy kapzsi; az egyik kegyet-
len, a mdsik szenvedélyes; az hiitlen, a mdsik ragaszkodo,; az egyik elpuhult és gydva, a md-
sik merész és bdtor; az egyik kellemes modoru, a mdsik gégos;az egyik kéjvdgyo, a mdsik szii-
zies; az egyik szinte, a mdsik ravasz; de (ezeket a tulajdonsdgokat) sem birtokolni, sem meg-
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figyelni nem lehet teljes mértékben, mert az ember koriilményei ezt nem teszik lehetové.

Bevezetés

Az eredményes vallastanari munkédhoz elengedhetetle-
niil sziikséges sajat magunk ismerete is. Sok diszciplina
foglalkozik a helyes és eredményes pedagdgiai munkdas-
sdg kifejtéséhez sziikséges eszkoztar megjelenitésével,
azonban igen nagy szerepe van a pedagdgusnak az eszko-
z0k megfelel alkalmazdsaban. De ahogy igaz az, hogy
egy sportolénak fel kell késziilnie egy sportteljesitmény-
hez, Ggy igaz az is, hogy a pedagdgusnak is felkésziiltnek
kell lennie. A felkésziiltségbe pedig mind a sportoléndl,
mind a pedagdgusndl (és barmely teljesitménynél) sziik-
séges, hogy onmagunkat megismerjiik, mert ezéltal is-
merjiilk meg a hatdrokat is, hogy meddig mehetiink el,
mennyi a terhelhetdségiink, egyszertien: mi az, amit meg
tudunk tenni és mit nem? ,,Onismerete voltaképpen annak
van, aki ltja sajat j6 tulajdonsdgait és gyenge oldalait, és
ismeri kornyezetét s abban val6 helyzetét.”2

Vannak olyan cselekmények, amelyre egy-egy sze-
mély kitlin6en alkalmas, mig mas dolgokkal kapcsolat-
ban kevésbé jok az adottsdgaik. Nemcsak kiils6 jegyek-
ben kiilonbozhetiink, hanem belsé adottsdgainkban is.
Mas és mas lehet az érdeklédési koriink, a mentalitdsunk,
a stratégidnk, a reakcionk, a vérmérsékletiink. Mig sok te-
kintetben minden ember egyforma (bioldgiai-kémiai re-
akcidk stb.), addig més tekintetben minden ember kiilon-
bozik a masiktél. Ha megvizsgaljuk dnmagunkat, akkor a
személyiségjegyek olyan specidlis egyiittesét kapjuk,
amelyek bizonyitjak egyediségiinket.3 Kiilonbozd tesztek
sordn sikeriilt a kutatéknak olyan egységes kategdridkat
felallitani, amely alapjan be lehet sorolni minden embert
valamely személyiségtipusba. Igy alakultak ki a tipolgi-
ak. Ezekben rendszerint hdrom fontos tényez6t vizsgal-
tak: a személyiséget, a jellemet, és a temperamentumot.
Személyiség alatt az egyedi emberre jellemz$ pszichés
struktira egészét értjiikk. Ettdl eltérden a jellem az, ahol
osszefoglaldsra keriilnek azok a lényeges irdnyuldsok,
tendencidk, amelyekben az ember magatartdsformdinak
és viszonyainak sajitossdga jut kifejezésre. A tempera-
mentum széval az ember vérmérsékletét, természetét fog-

laljuk Ossze. Az egyik elsd konkrét tudoményos Ossze-
foglalast Hippokratész végezte, aki szerint négy alapvetd
személyiségtipust kiilonboztetiink meg: szangvinikust,
kolerikust, melankolikust, és flegmatikust. Noha Hippok-
ratész az uralkodé testnedvek alapjan csoportositotta az
embereket, felfogdsa nagyon taldlénak bizonyult. Alap-
vetden a tobbi tipoldgia is Hippokratészén alapul.4

1. A vezetdi stilusok meghatdrozdsa
és a személyiségjellemzok

A személyiségtipusok alapjan lehet meghatdrozni a
vezetdi stilusokat is. A legtobb kutaté rendszerint négy
kategoriat szokott alkalmazni, hasonléan egy koordinata
rendszer négy irdnydhoz. Ebben dbrdzolhaté minden sze-
mélyiségtipus, attdl fiiggden, hogy melyik jellemzd vo-
nasbol milyen mértékkel talalhaté meg benne. Vegytisz-
ta személyiségtipus nincs, vagy nagyon ritka. Ahogyan a
személyiségtipusok is keverednek, de van egy meghata-
rozban jellemzd, éppen igy a vezetdi stilusokndl is van
egy alapvet6 bedllitottsdg, melyre hat a tobbi stilus.

Vezetdi stilus alatt azt a magatartast értik, amit a veze-
t6 egy-egy vezetési szitudcidban tanusit, de lehet a vezets-
nek a munkatarsaival valé kapcsolattartasat is értelmezni
alatta. AlapvetSen kétféle vezetési stilusrdl szoktak be-
sz€Ini: a kemény és a lagy vezetési stilusrdl. A kemény ve-
zetési stilus a hatalomra épiil, a 14gy vezetési stilus a mo-
tivaciot, meggydzést, segitségnyujtast részesiti elényben.>

Lewin volt az, aki felallitotta a klasszikus vezet6i mo-
delleket. Ez alapjan megkiilonboztetiink autokratikus,
demokratikus és laissez faire stilusokat.

Az autokratikus vezetési stilus jellemzgje, hogy a ve-
zet6 a hatalmat rdkényszeriti a munkatarsakra, ,,az van,
amit a fénok mond”. Elénye, hogy a dontés gyors, a koz-
vetlen feladatkiosztds van, és magas a hatékonysdga.
Hatranya, hogy ellenérzésre, kiigazitisra szorul, 6nall6t-
lann4 tesz, és a beosztottaknak nincs felelsségvallaldsa.

A demokratikus modellben a vezetd bevonja a csoport
minden tagjat a dontéshozatalba, és a csoport tagjai egy-
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mds kozott is kommunikdlnak, jellemzd a csoportos fel-
adatmegoldas, és az objektiv értékelés.

A laissez faire stilusban a vezet6 nagyfoku teret enged
a csoport tagjainak, mintegy dtadja a vezetést a csoport
tagjainak, ,rdhagyja a dontéseket” a csoportra. Ennek
meg van az az elénye, hogy nagyfoku kreativitast tesz le-
het&vé, nagy motivaciot eredményez, és magas a bizalmi
szint. Ugyanakkor hatrdnya, hogy alacsonnyé vélik a ha-
tékonysag, s olykor szervezetlenség, kdosz érzése ural-
kodhat el. Hozz4 kell tenni, hogy csak alkalmas csoport-
nél lehet jol kamatoztatni ezt a vezet6i stilust.6

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy van-e valamilyen
Osszefiiggés a személyiségtipusok és a vezetdi stilus ko-
zo6tt? Magyarul: meghatarozza-e a személyiségtipusom a
vezetési stilusomat? Ha meg nem is hatdrozza, de min-
denképpen befolyasolja. Segit, ha 6sszehasonlitisképpen
felidézziik a személyiségtipusok jellemzd vondsait Hip-
pokratész alapjan.

A szangvinikus tipusd személyekre jellemz6 a gyenge
fogékonysdg, és a nagyfoku impulzivitas. EbbSl adédo-
an lobbanékonyak, gyors érzelmi reakci6ik vannak, ame-
lyek azonban nem tartanak soka.

A kolerikusok er6sen fogékonyak és nagyon impulzi-
vak, tehat erds és hosszantartd érzelmeik vannak, cselek-
vésre 0sztonoznek.

A melankolikusok nagyon fogékonyak, de kicsi az im-
pulzivitdas. Kovetkezésképpen erds érzelmeik vannak,
azonban nem nagyon 0sztonzottek és dsztonzdk.

A flegmatikus tipusra a gyenge fogékonysag, és ala-
csony impulzivitds jellemzd. Tehat az érzelmeik lassan
keletkeznek és nem nagyon befolydsoljak a viselkedé-
stikben Gket.

Horvéth Kinga tanulmdnya szerint, melyben iskola-
igazgatdkat vizsgaltak, a legtobb vezet6 a szangvinikus
tipusba tartozott. Egyértelmiien megéllapitja, hogy ,,Ar-
ra a kérdésiinkre, hogy létezik-e dsszefliggés a személyi-
ségjellemzbk és a vezetdi stilus kozott, igennel valaszol-
hatunk™.”

Ha kiilonbséget tesziink feladat-centrikus és beosz-
tott-centrikus vezet$ kozott, akkor az alabbi elosztast le-
het megfigyelni:

A feladat-centrikusok megoszldsa és a beosztott-cen-
trikusok.8

Ez tehdt a pedagégusokra jellemzd vezetdi stilus és
személyiségtipus kozotti osszefiiggés. A kérdés azonban
az, hogy van-e, lehet-e kiilonbséget tenni pedagdégusok
és lelkipdsztorok kozott? Erdemes lenne egy hasonld jel-
legli felmérést elvégezni lelkipdsztorok kozott is, azon-
ban jelen dolgozat keretei erre nem adnak lehet&séget.

A mélypszicholdgia szempontjai alapjdn azonban F.
Riemann mélyrehat6 kutatdsokat végzett, melyben kiilo-
nosen a lelkész-prédikator és a személyiségtipusok ko-
z0otti 6sszefiiggéseket vizsgalta.?

Riemann négy személyiségtipust hatiroz meg: ski-
zoid, depressziv, kényszeres, és hisztérikus formdkat.
Fontos hangstlyozni, hogy alapvetSen minden megjele-
nési forma normalis és édltaldnos, melyek valamelyikébe
mindenki beletartozik. Probléma akkor 1ép fel, ha valaki-
nél tilmiikodés észlelhets. Ekkor az eddigi rugalmassag
és a kategoridk kozotti atjarhatésdg megsziinik, s igy va-
lik fixaciva, patologikussa az allapot.10 Az idedlis per-
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sze az lenne, ha mind a négy kategéridba ugyanolyan
mértékben beletartoznank, azonban ez az egyedi adott-
sdgtdl fiiggben valtozik. Nyilvan torekszik az egyén a
tilmiikodések csokkentésére és a hidnyok potlasara,
azonban adottsdgainkon nehéz véltoztatni, s6t ez nem is
mindig sziikséges. Szornyi lenne, ha mindny4jan unifor-
mizalt egyéniséggel rendelkeznénk, mert az mar nem is
egyéni-ség lenne. Isten nem véletleniil teremtett benniin-
ket olyannak, amilyennek — az O képére, és teremtésének
nagysagat tiikrozi valtozatossagunk.

A skizoid tipus

Befolyasoltsagat alapvetSen az érzékeld korszaki ha-
tasok hatdrozzak meg. Tehit a sziiletés utdni elsé harom
hénap eseményei dontdek. Az én és a masok kozotti dif-
ferencidld képesség kialakuldsdnak ideje ez. Ha a
Szenczi Arpad!l iltal adott 6nismereti definiciéra gon-
dolunk, akkor egyértelmii fontossdggal bir ez a korszak.
Személyiségének normdlis megjelenési formdja a tartdz-
kodas, tavolsdgtartds, az érzékenység, akdr a magdnak
valdsag, eredetiség, a fokozatos torzuldst az onfejliség,
kiiloncség, asszocialitds jelzi, patologikus formdja ha va-
lakibdl blindz6, vagy pszichotikus vdlik. Jellemzd ra,
hogy nehezen tudja magét beleélni masok helyzetébe,
nem mérlegeli szavainak a hatdsat, ezért sokakat meg-
botrankoztat. Ugyanakkor feltdrja a problémékat, de nem
ad megolddasi lehet&séget. Maga is kritikus €s masoktol is
ezt véarja el. Nem hagyomanytiszteld, inkabb nytignek ér-
zi a kotott formdkat. Pozitivamként konyvelendd el,
hogy nagy bels6 szabadsdggal rendelkeznek, akkor sem
esnek kétségbe, ha egyediil kell nézetiiket képviselnitik,
s6t ha eretneknek bélyegzik Sket. Nem hajlanddak sze-
met hunyni az igazsagtalansdgok felett. AlapvetSen re-
mete tipusok. Véleményem szerint roszszabb esetben au-
tokratikus, jobb esetben laissez faire vezet6 lehet.

A depressziv tipus

Személyiségfejlddésiik meghatdroz6 szakasza az ord-
lis. Ennek hatésaitdl fiigg, hogy a kés6ébbiek soran elha-
nyagoltnak, vagy szeretettnek érzi magidt az ember.
Szemlél6édésre hajlamos, akar befelé forduld, szerény,
vagy gétldsos, de ez fordulhat kényelmességbe, pesszi-
mizmusba, vagy akdr reménytelenségbe, depresszidba,
s6t suiciddlis allapotra. Az ilyen emberek hajlamosak a
gyermeki hitre, a konfliktusok keriilésére, vigasztalo ti-
pusok, nem véltoztatni akarnak, hanem megtanulni elvi-
selni a rosszat. Ok azok, akik inkdbb elvégeznek dolgo-
kat masok helyett, a konfliktusok elkeriilése végett. Po-
zitivumuk, hogy kit{ing lelkigondozdk, nagyon j6 beleér-
75 képességiik van, és segitdkészek. Megértés és segités
jellemzi szinte minden bedllitottsigukat. Eppen ezért
hajlamosak magukat tdlterhelni. Elgondoldsom szerint
6k nem vezet6 tipusok. Ha mégis hozzajuk kellene ren-
delni egy vezetési stilust, akkor bizonydra a laissez
faire-t valasztandm.

A kényszeres személyiség

A 2-5 éves kor kozotti élmények meghatdrozéak fej-
16déstikben, ez a korai 6nallésodés kora, a tekintélyhez



valé viszony kialakul4dsanak ideje. Ha 6nall6sodésa rosz-
szasdgnak mindsiil, akkor arra kényszeriil, hogy elnyom-
ja torekvéseit. Attdl fiiggben, hogy erds, vagy gyenge
személyiségrdl van sz, beszélhetiink targyilagos, kote-
lességtud6, megbizhatd, vagy alkalmazkodd, kételkedd,
haboz¢ alkatrdl. Torzuldst mutat, ha tortetévé, onfejiivé,
despotava, vagy akadékoskoddéva, aszketikussa valik va-
laki. Patologikus, ha hipochondria, vagy kényszeres
szimptémak 1épnek fel. Negativuma, hogy az ilyen lelki-
pésztorok olykor 6nkényesek, és intoleransak, pedig ezt
,csak” onvédelembdl teszik. Ezek azok a megkeseredet-
tek, akik f6 témdja a gonosz, a kisértés, akik itéletet pré-
dikdlnak. A hagyomdanyokat vakon kovetik, és ragasz-
kodnak a ritusokhoz, az alkalmakon val6 megjelenés
fontosabb a komoly hitnél. Ugyanakkor erésségiik, hogy
az Isten dltal adott rendre épitenek mindent, belSliik val-
nak a jo rendszeres teologusok. Ok azok, akik szamara a
legfontosabb a missziondlds. Demokratikus, vagy autok-
ratikus egyéneknek képzelem Oket.

A hiszteroid tipus

Leginkabb befolyédsol6 tényezd gyermekkorukban az
oOnidentitds kialakuldsa, melyhez példaképre van sziiksé-
ge a gyermeknek. Ha nincsenek sziikségesen hatdrozott
példaképek elbtte, akkor gyermekdedek maradnak, cso-
davildgban hajlamosak éIni. Eppen ezért kialakulhat ké-
s6bb a kisebbrendiiségi érzés, a hatdrtalansdg, a masok-
nak val6 megfelelni vdgyas. Normadlis esetben élénk ter-
mészetliek, akik szeretnének érvényesiilni, a kozéppont-
ban 4llni, akdr elkdprdztatni. Tdlzott mértékben mar a
szé€lhdmossag jelentkezik, melyhez parosulhat a szexua-
lis identitds tagaddsa, vagy a mdsik nem gytlolete, ké-
s6bb fobidk, s akkor valik patologikussa, amikor a hisz-
térids korképekhez szomatikus tiinetek is kapcsolédnak.
Szeretnek nagy hatést kelteni, akar patosszal, imponalds-
sal, 6k azok, akik csabitanak, rajongdk, a tartalom csak
kellék, barmit meggydzéen tudnak tovdbbmondani.
Ugyanakkor letagadhatatlan pozitivumuk, hogy tomege-
ket tudnak mozgdsitani, nagyon j6 homilétak, a szertar-
tasok a kisujjukban vannak. Az autokratikus vezetési sti-
lus illik hozzajuk.

Osszegzésiil a pedagégusok és a lelkipdsztorok sze-
mélyiségjegyeinek van hatdsa a vezetdi stilusukra is.
Mert igaz az a feltevés is, hogy a vezetdi stilus, a vezetd
masok altal érzékelt viselkedésmintdja, amely szavakban
és tettekben nyilvanul meg. Fontos, hogy a vezetd nem
olyan, amilyennek maga létja, vagy szeretné latni magat,
hanem olyan, amilyennek beosztottjai 1atjak. Ehhez kap-
csoldédik a vezetési méd, tehat az, ahogyan vezeti az em-
bereket, amilyen szabélyokat kovet.12

2. A vezetdi attitiidok meghatdrozdsa

Ahhoz, hogy vezetdi attitidokrdl beszélhessiink, fon-
tosnak tartom a fogalom tisztdzasat.

Az attitid francia sz0, jelentése: ,,magatartds, viselke-
dés, modor, szellemi bedllitottsdg, szerepjdtszds, poz7” 13
Témank szempontjabdl azonban, sokkal arnyaltabb je-
lentést kapunk: ,,A bedllitédas (attittid) tehat targyakrol,
személyekrdl vagy eseményekrdl alkotott értékel meg-

allapitasok Osszessége, amelyek azonban annyiban kii-
lonboznek az értékekben megtestesiild értékelésektdl,
hogy kideriil a hozz4juk kapcsol6dé érzelmeink irdnyult-
sdga. Az attitidok olyan személyiségjellemzdk, amely-
eke meghatdrozzdk, hogy a benniinket koriilvevd vilag
kiilonféle dolgaira kedvezden, vagy elutasitéan, ellensé-
gesen reagalunk-e.”14 Az attitiid megnyilvanuldsa példa-
ul a ,,szeretem a munkdmat”, vagy a ,,nem szeretem a f6-
nokomet” mondatok. Fontos hangsulyozni, hogy az atti-
tidok mindig egyetlen személyre, torténésre, vagy do-
logra irdnyulnak, ezért nem lehet beldliik altaldnos érvé-
nyl értékrendet megallapitani. Persze egy-egy attitlid is-
métlédése kovetkeztetni enged az dltalanosabb érvényl
értékekre is.15

Az attitlidoket alapvet6en harom csoportba szokas so-
rolni: értelmi (kognitiv), érzelmi (affektiv), és magatar-
tasbeli. Az attitlidoket tobbnyire az érzelmek hatarozzak
meg. A vélemények, gondolatok, otletek, kovetkezteté-
sek és hiedelmek altaldban az értelmi attitidokhoz kap-
csolddnak. Az attitidok magatartdsi oldala szinte 6rdogi
kort ir le: amit tesziink, amit valasztottunk, ahogy tesz-
sziik, az hatdrozza meg a magatartasi attittidot. Ugyanak-
kor a kognitiv pszicholdgia szerint az embert mindig az
vonzza leginkdbb, amit védlasztott. Tehat amit szeretek —
feltehetGen — egyre jobban fogom szeretni, amit pedig
nem szeretek, egyre kevésbé fogom elényben
részesiteni.16

Mindezekbdl egyiittesen adddik, hogy vezet6i attitti-
dokon azokat a bedllitéddsokat, reakcidkat értjiik, aho-
gyan egy vezetd vélaszol az 6t ér6 ingerekre. Tekintettel
az ingerek sokféleségére, a szitudciok szines palettdjara,
és a vezet6k kiilonbozd egyéni jellemzdire, elég nehéz
lenne teljes képet adni.

3. Mi a kiilonbség
a vezetoi stilus és attitiid kozott?

Dolgozatomban megprébaltam a nagyobb egységt6l a
kisebbek felé haladni. E16szor sz6 volt a személyiségjel-
lemz8krdl, tipoldgidkrdl és ezek szerepérdl a vezet6i sti-
lus kialakitdsdban. Ugyanakkor 14thattuk, hogy a vezetdi
stilus nem csak a személyiségjellemzSktdl fiigg és az
ember személyiségének csak egy részét képezni. Az atti-
tlid pedig, megmutatja, hogy a konkrét helyzetekben mi-
lyen reakcidja van a vezetének az adott szitucidra. Te-
hét az attitid 4ltaldban egyszeri, esetleges, szitudcid-fiig-
g6. A vezetési stilus egy nagyobb egységet olel fel, egy
egész folyamatot akdr, ami szintén valtozhat, de nincs ki-
téve olyan hirtelen és gyors valtozasoknak, vagy véltako-
zasoknak, mint az attitlid. Az ember személyiségtipusa a
leginkédbb fix, de nem valtozhatatlan tényez6 — bar két-
ségtelen, hogy ezen csak dnmagunk ,,megerdszakoldsa-
val” lehet valtoztatni, legjobb esetben is csak finomitani
tudunk.

Tehat elképzelhetd, hogy valaki személyiségtipusatol
fliggben képvisel, vagy vélaszt egy neki megfeleld veze-
tési stilust, egy-egy adott szitudcidban azonban pontosan
ellentétesen viselkedik attdl, mint amit feltételeznénk ro-
la. Mégis azt kell, hogy mondjuk, hogy egy-egy szemé-
lyiségtipus feltételez (nem predestindl) egy vezetési sti-
lust és a hozza kapcsolddo attitidoket.
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4. Milyen jelentiésége van ennek
a lelkipdsztor vallastandri munkdjdban?

Els6sorban az onismeret fontossdgat szeretném ki-
emelni. Aki nem ismeri, vagy nem akarja ismerni 6nma-
gét, az sajat dolgat neheziti meg. Legyen az élet barmely
teriiletérdl szo, a helytelen onkép helytelen reakcidkat
fog maga utdn hozni. Nem véletleniil figyelmezet ben-
niinket Pal: , Senki meg ne csalja onmagdt! Ha valaki
bolcsnek gondolja magdt kozottetek ebben a vildgban,
legyen bolonddd, hogy bolccsé lehessen.” (1Kor 3,18) és
Janos is: ,,Ha azt mondjuk, hogy nincsen biiniink, onma-
gunkat csaljuk meg, és nincs meg benniink az igazsdg.”
Jn 1,8. Aki tudatlansdgbdl, vagy hitsagbdl helytelen
képet fest onmagar6l, nem hajlandé 6nmagét tudomasul
venni, az miképpen tolti be a torvénynek azt a felét, hogy
»szeresd felebardtodat, mint magadat”? Aki Onmagat
nem szereti — mert még el sem fogadta magat, az vajon
képes-e szeretni a masik embert? Ugy bizonyéra nem,
ahogyan Isten elvarja t6liink. Ezért van kiemelt jelents-
sége az Onismeretnek nemcsak a lelkipasztor, vallasta-
ndr, hanem minden ember életében. A lelkipdsztor azon-
ban, mint minden vezetd, aki embereket és nem gépjar-
mivet vezet, fokozottan is ki van téve az Onismeret ko-
vetelményének, mert helytelen viselkedésével masokat
is rossz irdnyba sodorhat, helyes viselkedésével pedig,
egy egész kozosség életét teheti jobba.

A lelkipdsztor, mint tandr a hittanéran az iskola és az
egyhaz vilagat is megjeleniti személyes sikon. Egy jo6 ta-
ndr emlékét az emberek egy életen at magukkal vihetik,
és er6sen meghatarozhatja életszemléletiiket, értékrend-
szeriiket az, amit a tandr képvisel. ,,A jo tandri tevékeny-
ség 1ényege bizonyos mértékben megfoghatatlan, forma-
lis leirasa aligha lehetséges, mint ahogyan visszatérg és
megoldhatatlan kérdés a tandri alkalmassdg kérdése is.
[...] aj6 pedagégusok egész személyiségiikkel, nem va-
lamiféle magukra erdltetett szerep segitségével vesznek
részt a helyzetek megolddséban.”17

A tanarnak hatalma van, azonban van a hatalomnak
pozitiv értelmezése is, hiszen tove a ,hat” ige, amely
er6t, hatni tudast tartalmaz. A tanar €s a didkok kozott
vertikdlis hatalom van. Birmennyire is tekintse egyen-
rangtnak a tandr a didkot, a formdlis kotottségek miatt
mindig megmarad az ala-folérendeltségi viszony. Ezt az
aszimmetrikus hatalmi helyzetet inkdbb csak abban lehet
befolydsolni, hogy mekkora a tdvolsag a tandr és a didk
kozott. Ezt a tdvolsagot pedig, nagyban befolyésolja a ta-
nar 4ltal képviselt vezet6i stilus. Igy lehet a tandr kiviil-
allo, aki ezt hangsilyozza is; lehet egy kozosség elfoga-
dott vezetdje; vagy tars, egy kozds tevékenység
részese.18

A tandri attitidok csoportositasara is torténtek kisérle-
tek. Példdul a tarsadalmi normék alapjan beszélnek neve-
161, személyiségformald; tanar-szakemberi; vagy koz-
tisztviselSi funkciénak megfeleld attitlidokrdl. Adelson
mégis kozelebb jar véleményem szerint az igazsighoz,
amikor a tandrokat hiarom tipusba sorolja: a sdmdntipu-
su, aki narcisztikus és elkotelezett, de feliilemelkedik di-
dkjain és elmeriil énjében. A lelkésztipusii, aki egy tisz-
teletre mélto testiilet képviseljének érzi magéat, hatdro-
zott hierarchikus elképzeléssel. Elénye, hogy kiildetéstu-
data van, és a didkok egy hatarozott értékrenddel talaljak
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szembe magukat. Veszélye, hogy a didkok veszithetnek
sajat onallo itéletiikbdl. Végiil a misztikus gyogyito tipu-
sa, aki személyiségiik megvéltoztatisara igyekszik ser-
kenteni a didkokat. Ok a legkevésbé sikeresek, mert em-
patidra és dldozatkézségre van sziikségiik, valamint fi-
nom alkalmazkoddsra. Kétségteleniil ez a legnehezebb,
mert a tettetettség elriasztja a didkokat.1?

Felmertil a kérdés, hogy a lelkipasztoroknak nem ez
utébbi kategéridba kéne tartozniuk anélkiil, hogy barmit
is tettetnének? ,Nyilvdnvalo, hogy a pedagégusoknak
bizonyos fokig mind a hdrom tipus, attitlid sajitossagai-
val rendelkezniiik kell, 4m attdl fiigg6en, hogy milyen a
személyiségiik, tapasztalataik, az egyikkel inkabb azono-
sulnak, mint a mésik kettével, melyekkel inkdbb »egyiitt
élnek«.”

Tehat a személyiségtipusom, a lelki alkatom meghata-
rozza vezet6i stilusomat, s igy tandri hozzaalldsomat is,
mely befolyasolja reakcidimat az egyes helyzetekben. A
lelkipdsztor vallastandri munkdjaban az lehet segitségiil,
ha igazan ismeri magat és az 6t koriilvevd vilagot. A leg-
nagyobb segitség pedig, Jézus Krisztus maga, aki ezt
igérte: ,,ime, én veletek vagyok minden napon a vildg vé-
gezetéig” (Mt 28,20) — még az osztilyteremben is.

Benke Andrds
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KITEKINTES

A Halotti beszéd nyelve és a Biblia*

A Halotti beszéd és konyorgés, a Halotti beszéd (a ro-
videbb elnevezés eltekint a beszéd végén, utdn all6 ko-
nyorgés kiilon emlitésétdl) a magyar nyelv és egyben a
finnugor nyelvek legkorabbi szovegemléke. Az 1192 és
1195 kozott valdszintileg a boldvai bencés monostorban
mdsolt, latin nyelvli egyhazi szovegeket tartalmaz6 Pray-
kédex 136r lapjan taldlhaté. A Pray kédexet Pray Gyorgy
jeles torténetirérdl nevezték el, aki elészor ismertette a
kédexet. Mint ismeretes, mar a Halotti beszédben is van
tobb bibliai kifejezés, és maga a szoveg is a teremtés és
az elsé emberpar biinbeesésének a torténetét mondja el,
valamint az elhunyt lelki iidvéért val6 imddkozasra szolit
fel. A Halotti beszéd és konyorgés (HBK.), a Halotti be-
széd (HB.) bibliai kifejezései az egyhazi nyelvhasznélat-

* Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar 81. Késziilt az OTKA (K
69093) tamogatasaval. Ue.-re rovidebben vesd 6ssze még: http://bib-
lia.drk.hu.

Zo 2

ban Eur6pa-szerte ismertek voltak, a HB.-ben 1évok is bi-
zonydra elsGsorban a latin nyelvli egyhazi szovegek, koz-
tiikk a HB. egyfajta mintdjanak tekinthetd, a Pray-kédexbe
is bemadsolt temetési beszéd (Sermo) és konyorgés, ko-
nyorgésre valo felszolitas (monitio) hatdsara keriiltek be
aszovegbe. A HB. ir6ja azonban gyakorlottan, a szoveget
szabadon formdlva hasznélta fel Sket, ami e kifejezések-
nek, a hozzdjuk kapcsol6dé bibliai szovegeknek az egy-
hazi gyakorlatban val6 j6 magyarorszagi ismeretére mu-
tat. Az aldbbiakban azokra a szészerkezetekre, kifejezé-
sekre hivnam fel a figyelmet, amelyek szovegszeriien is a
Bibliara mennek vissza. EI6szor a HB.-nak (a HBK.-nak)
az eredeti leirast sorbeosztasban is kovet6 betiihii leirasat
kozlom. Ezutan ennek az értelmezd atirasa kovetkezik,
amelyben a szorosabb értelemben vett bibliai szoveg- és
kifejezés-egyezéseket, kapcsolédasokat dlt betiivel jelo-
lom. Ezeket (zar6jelben) meg is szimozom, és magyara-
zatot, kommentart fizok hozzajuk.

A Halotti beszéd betiihii szovege!

Latiatuc feleym gumtuchel

mic vogmuc. yfa pur e[ chomuv uogmuc. Menyi miloftben
terumteve eleve miv ifemucut adamut. e[ odutta vola neki
paradifumut haz6a. E[ mend paradifumben uolov gimilcictul
munda neki elnie. Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl. Ge
mundoa neki meret nu eneyc. y[a ki nopun emdul 03 gimil[
twl. halalnec halalaal hol3. Hadlaua choltat terumteve iften
tvl. ge feledeve. Engede urdung intetvinec. ef evec o3 tiluvt
gimilftwl. e[ 03 gimil{ben halalut evec. E[ 03 gimilnec wl
keferuv uola vize. hug turchucat mige 30co3tia vola.

Num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evec.
Horoguvec iften. ef veteve wt e3 munca/ vilagbele. e levn
halalnec ¢ puculnec feze. e[ mend w nemenec. Kic o3vc.
miv vogmuc. Hug e[ tiv latiatuc [umtuchel. ifa ¢ num

igg ember mulchotia e3 vermut. yfa mend o3chuz iarov
vogmuc. Wimagguc uromc iften kegilmet e3 lelic ert. hug
iorgo[fun w neki. ef kegiggen. e[ bulfcaffa mend w bunet.

E[ vimagguc [3en’ ach/cin mariat. e[ bovdug michael archangelt.
e/ mend angelcut. hug uimaggonoc erette. E[ uimagguc
[3ent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia. ef ketnie.
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hug ovga mend w bunet. E[ vimagguc mend [3entucut.
hug legenec neki [eged uromc [cine eleut. hug iften iv ui-
mad[agucmia bulfaffa w bunet. E[ 3oboducha wt urdung
ildetuitvl. [ pucul kinzotviatwl. e[ vezef[e wt paradifu
nugulmabeli. e[ oggun neki munhi uruzagbele utot. ef
mend iovben rezet. E[ keaffatuc uromchuz charmul. Kir}.
Scerelme/ bratym uimagguc (javitas folotte: omuc) e3 [cegin ember lilki ert.
kit vr e3 nopun e3 homu/ vilag timnucebelevl mente.
kinec e3 nopun teftet tumetive. hug ur uvt kegilmehel
abraam. y[aac. iacob. kebeleben helhezie. hug birfagnop
ivtua® mend w [zentii e[ unuttei cuzicun iov

felevl iochtotnia ilezie wt. E[ tiv bennetuc. Clamate III. K.

s 2

A Halotti beszéd értelmezé atirasban
(a bibliai kifejezések, szovegek jelolésével
és kommentalasaval)

Latjatok feleim (felebardtaim) szemetekkel mik va-
gyunk. Isa (Bizony), por és hamu vagyunk. (1) Mennyi
malasztban (kegyelemben) teremtette [Isten] el6szor a
mi &siinket, Addmot, és adta neki a Paradicsomot hazul
(lakéhelyiil). Es minden a Paradicsomban 1évé gyii-
molccsel mondta neki, hogy éljen. Heon (Csupdn) egy fa
gylimolcsétdl tiltotta 6t. De mondta neki, hogy miért ne
egyék. Isa (Bizony), amely napon eszel abbdl a gyii-
molesbdl, haldlnak haldldval halsz. (2) Hallotta holtat a
teremtd Istentdl, de elfeledte. Engedett az 6rdog intésé-
nek (késztetésének), €s evett abbdl a tiltott gyﬁmélcsb(’él,
és abban a gylimolcsben haldlt (halandésagot) evett. Es
annak a gyiimolcsnek oly keser(i volt a vize (leve), hogy
a torkukat megszakasztgatta (felmarta). Nem heon (csu-
pan) maganak, de az 6 egész fajanak halalt evett. Megha-
ragudott az Isten, és ebbe a gyotrelmes vildgba vetette 6t.
Es lett a haldlnak és a pokolnak (az alvildgba jutéknak;
3) a feje (kezdete)d, és az 6 egész nemének. Kik azok?
Mi vagyunk. Ahogy ti is latjatok szemetekkel, isa (bi-
zony), és nem egy ember (egy ember sem) keriilheti el
ezt a sirgddrot, isa (bizony), mind ahhoz jarék vagyunk.
Imédkozzunk Urunk Isten kegyelméért ennek a 1éleknek
a szdmdra, hogy irgalmazzon 6 neki, és kegyelmezzen,
és bocsdssa meg minden & biinét. Es imadkozzunk a
szent Urnéhoz, Maridhoz, és Boldog (Szent) Mihaly ark-
angyalhoz, Es minden angyalhoz, hogy imadkozzanak
érette. Es imadkozzunk Szent Péter urhoz, akinek ada-
tott hatalom oldania és kotnie (a blinoket megbocsatani
és megtartani; 4), Hogy oldja minden & biinét (oldja fel
minden biine aldl). Es imddkozzunk minden szenthez,
Hogy legyenek neki segitségiil Urunk szine el6tt. Hogy
Isten az & imadsaguk 4ltal bocsdssa meg az & biinét. Es
szabaditsa meg 6t az 6rdog 1ildozésétdl és a pokol kinza-
satol, és vezesse 6t a Paradicsom nyugalmaba, és adjon
neki a mennyei orszdgba utat, és minden jéban részt. Es
kialtsatok Urunkhoz haromszor: Kiirie eleiszon! [Uram,
irgalmazz!] Szeretett bardtaim (felebardtaim), imadkoz-
zunk ennek a szegény embernek a lelkéért, akit az Ur
ezen a napon ennek a hamis vildgnak a tomlocébdl ki-
mentett, akinek ezen a napon a testét temetjiik, hogy az
Ur 6t kegyelmével Abrahdm, 1zsék, Jakob kebelébe (az 6
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meghitt koriikbe, a mennybe; 5) helyezze, hogy az itélet-
nap eljéve minden & szentjei (kivalasztottjai, sajatjai) és
onnoneis (0véi) kozott jobb feldli odaiktatasra élessze fel
6t. Es ti bennetek. Clamate ter: [Kialtsatok haromszor]:
Kiirie eleiszon!

[Uram, irgalmazz!]

(1) A por és hamu (vagyunk) szinonimakbol all6 meta-
forikus szépar, amely az ember mulandésagat fejezi ki, s
egyben a magyarban a legel&szor lejegyzett s ma is €16
szalloige. A hamu jelentése itt *por; az ember hamvai’. Ez
a jelentés kodexekbdl és vilagi szovegekbdl is, késébbrol
is adatolhatd, példaul: Weszprémi-kodex (16. szdzad elsé
negyede): ,,Tovdbbd gondold meg hovd mégy: mert meg
romlanddsdgra, senvedésre, hamvd lételre: mert por vagy
és porrd 18sz.” (143; Itt és a tovdbbiakban a régi nyelvi
adatokat altaldban a mai betiikkel és helyesirassal koz-
16m, de igy hogy a /foltehetd/ eredeti hangalakot, kiejtést
megtartom); Zrinyi: Adriai tengernek sziréndja (1651):
,,De hiremet nem csak keresem penndmmal, | Hanem ret-
tenetes bajvivo szablydmmal; | Mig élek harcolok az otto-
mdn héddal [holddal] | Vigan burittatom hazdm hamujd-
val” (Peroratio); Arany Janos: Toldi (1846): ,,Nem is
nem is azt a forgdszelet nézi, | Mely a hamvas ttat véges-
végig méri: | Tdl az tornyon, melyet porbul rakott a sz¢€l |
Biiszke fegyver csillog, biiszke hadsereg kél. | Es amint
sereg kél sziirke por kodébsl, | Ugy kel a séhajtds a fia
szivébdl” (1. ének, 5. versszak). A por és hamu (vagyok)
kifejezés, mint ismeretes, a Biblidban az 1M6z 18,27-ben
fordul el3, amikor Abrahdm kérleli Istent, hogy ha né-
hény igazat taldl Sodomdban, ne pusztitsa el. (Szamukat
fokozatosan otvenrdl tizre alkudja le.) ,,Es felele Abra-
ham, és monda: Immar merészkedtem szolani az én
Uramnak, noha én por és hamu vagyok.” (revidedlt Kér-
olyi-féle forditas; itt €s a tovdbbiakban, ha a forrast kiilon
nem jelolom, dltaldban ezt idézem). Ennek a helynek az
idézése, az erre val6é utalds kdodexeinkben is el6fordul:
Cornides-kédex (1510): ,,Ugy olvastatik Abraham patri-
archarél, hogy mikoron szélna Ur Istennek, igy monda:
Sz6lok én Uramhoz, mikoron legyek hamu és por”: Unde
Abraam dixit ad Dominum: Gen. XVIIL. Loquar ad
Dominum meum cum sim cinis et pulvis (65v); Ersekuj-
vari kédex (1529-1531): ,,és Abrahdm meg igy monda:
sz6ljak én Uramhoz, ebben jelentetik szerelmes djtatossa-
ga. Jollehet por legyek, ebben jelentetik malasztnak kéré-



se, és hamu, ebben jelenik onen fogyatkozasanak bizony
meg esmereti” (540). S lisd még ErsK. 210; Az szent
apostoloknak méltésagokrol (1521) 35. Maga a por (fold)
és hamu szerkezet is igen sokszor eléfordul kédexeink-
ben, példaul: Debreceni kédex (1519): ,,Mert tigymond
Mojzes elsé konyvének harmad részében: emlékozjél
meg embor, mert por vagy és hamu vagy” (365-6);
Czech-kédex (1513): ,,€s lassad az 6 dlnoksagokat, és az
én gyarlésdgomat, mert porés hamu vagyok” (85); ErsK.
174-5: ,,Emlékezjél meg, mert feld vagyok. Emlékezjél
meg, mert hamu és por vagyok. Adj urvossagot, kivel
gyogyuljak meg... |l fold legyen tinéktek hajloktok, fold
legyen tinektek agyatok, por vagy, és porba ilj, hamu
vagy, €s hamuban €élj”. S lasd még Lobkowitz-kddex
(1514) 130; DebrK. 258; Tihanyi kodex (1530-1532)
359; stb. A por és hamu a latin eredeti pulvis *por’ helyé-
re is beléphet, mint példaul a Teleki kodex (1525-1531)
246-on: ,,mindeneknek pordt, hamujdt” (vo. latin: pul-
verem omnium), illetve hasonlét mutat a DebrK. 365-6
idézett adata is, ahol is az 1M6z 3,19-re van utalas. I:Tjabb
id6kben hasonl6 ,.hibat” kovetett el Brody Janos, az Ist-
vén, a kirdly cimi rockopera szovegirdja: ,,Porbdl s ha-
mubol vétettiink, s azz4 lesziink. | Megholt hiviinkért, Gé-
zaért konyorogjiink”. Kiilonben az, hogy egy (latin) sz6t
a népnyelvi atiiltetésekben széparral adnak vissza, gyako-
ri. S figyelemre méltd, hogy a HB. latin mintdjaban, a
Serméban is egy, a HB. pur és chomuv uogmuc-jdhoz ha-
sonl6 kifejezés a Sermdnak a kozepén van, s csak a pul-
vis ‘por’ sz6t tartalmazza: ,,Tandem misericors Dominus
recordatus est, quoniam pulvis sumus”. *Végiil a konyo-
rilletes Ur megemlékezett arrél, hogy por vagyunk’. Ez
viszont a 103. zsoltar 14. versébdl valo idézet, lasd
Vulgata: ,,Dominus... Il recordatus est quoniam pulvis
sumus”’; magyarul, tigabb szovegkornyezettel: ,,Nem bi-
neink szerint cselekszik veliink, és nem fizet nékiink a mi
alnoksagunk szerint. (10. vers) ... A milyen konyoriils az
atya a fiakhoz, olyan konyoriil§ az Ur az 6t félok irant |
Mert tudja a mi formaltatdsunkat; megemlékezik rodla,
hogy por vagyunk” (13., 14. vers). Megvan ez a hely pél-
ddul a Dobrentei-kédex (1508) 108-on is: ,,Meg
emlékezék, hogy por vagyonk”. S ugyanerre utal Michael
Bock hagenaui prédikator is Wiirtzgértlin fiir die
Krancken Seelen cimd, el6szor 1562-ben megjelent mun-
kdjdban, amelyet Balassi Balint 1572-ben Fiives kertecs-
ke cimmel forditott le: ,,és esmét 103. psalm. Nem mind-
étig visszavond 1észen veliink, sem pedig 6rokké fog
haragunni rednk. Miképpen, hogy az atya konyoriil a
gyermekin, azonképpen az Ur is kénydriil mindazokon,
azkik Gtet félik, mert j6l esméri minémii csindlmédnyok le-
gylink mi, és eszébe jut, hogy por vagyunk (az eredetiben:
... das wir staub sind). S e textusra alludal egyik istenes
versének bevezet§jében Rimay Janos is: [III] Mas: ,,...
amely szeretetbdl bizvan az 6 [az Isten] biztaté atyai kész
kegyelméhez is folyamodjunk, ki az mi vétkeink szerint
nem is cselekedik veliink, megemlékezvén, hogy romlott
porbol valok vagyunk”. Egyébként a Rimay-vers harma-
dik versszakanak els6 két sora pedig a kovetkezd: ,,Por
hamubol én eredtem, | sok szennyt ezekbdl rdm vettem”.

Az emlitett kifejezésekkel rokon tobbek kozott a ,,mert
por vagy te s ismét porrd leszesz [leszel]” (1Mé6z 3,19); a
»Miért kevélykedik az fold és az hamu” (Sir 10,9, a Vi-
zsolyi Biblidban: 10,12), s lasd még: Zsolt 90,3; Préd

12,9; Job 30,19; Sir 17,32 is. S e kifejezések olykor tar-
sulnak, keverednek is. A HB. és a Sermo viszonya a por
és hamu vagyunk, illetve a pulvis sumus szerkezetek ese-
tében kiilonosen jol mutatja, hogy a HB. szerzbje kotetle-
niil, szabadon (is) haszndl bibliai kifejezéseket, tehat a
por és hamu (vagyunk) az egyhézi nyelvhaszndlatban mar
a HB. el6tt elterjedt lehetett. A nagyszamu késébbi példa
és a varidlodasok ugyancsak erre mutatnak.

(2) A HB. megjelolt mondatat ezittal — mai helyes-
frasra 4tirva — a Vizsolyi Biblidbdl idézem, ahol a szdveg
szinte ugyanaz: ,,.De az jénak és gonosznak tuddsanak fa-
janak gylimolcsében ne egyél, tudni illik imez fdnak gyii-
molcsében. Mert valamely napon abban ejéndel, haldl-
nak haldldval halsz” (1M6z 2,17). A haldlnak haldldval
hal(sz) harmas figura etymologica sajatos magyar fejle-
mény (a héber és a latin megfelel§ is csak kéttagi),
amely a kiilon is adatolhat haldlnak haldla és a haldllal
halsz keveredésével keletkezhetett. A teremtéstorténet-
ben mir megvan a Jorddnszky-kédexben (1519) és
Heltaiék bibliaforditasdaban (1551), de ugyanezekben
vagy egy tucatszor szerepel a 2Mdz 21-ben, illetve a
3Moz 20-ban, s néhdany mads helyen is. A Maté 15,4-ben
a JordK mellett Pesti Gabor evangélium-forditisaban
(1536) szintén megvan. Kevéssé ismert, hogy az 1Sdm
14,39. 44-ben szintén megtaldlhaté a Vizsolyi Biblidban.
De el6fordul e kifejezés nemcsak bibliaforditdsban, ha-
nem mdas egyhazi, valamint vilagi szovegekben is. Né-
hany példa: JordK. (2Méz 21,16): ,,Vala ki embert
urzand, és el adandja haldlnak haldldval haljon”; Heltai-
Biblia 1M6z 2,17: ,,De a J6énak és gonosznak tuddsdnak
fajarél semmiképpen ne egyél: mert valamely nap arrdl
eszel Haldlnak haldldval halsz”; 3Méz 20,9: ,,Valaki az
6 atyjanak avagy anyjidnak gonoszt mondand, haldlnak
haldldval haljon”; Erdy-kédex (1527) 136-7: ,,és ne en-
nének az megtiltot fanak gyimelcsében, mert vala mely
napon ennének ottan, haldlnak haldldval halndnak
meg”; 365: ,,ha ki nem engedend az fejedelemnek, haldl-
nak haldldval haljon”; 1592: ,,mely dolog, ha bizonyos
lett volna, haldlnak haldldval kellett volna meg halnom”
(Erdélyi magyar szotorténeti tdr). A szdmos kés6bbi adat
— visszavetitéssel — szintén arra vall, hogy a haldlnak ha-
ldldval hal kifejezés nem a HB. ujitdsa, hanem méar ab-
ban a korban is szélesebb korben élt. A kifejezés preszti-
zsét mutatja, hogy bar az 1908-as revizidkor kivették a
Vizsolyi Biblidban meglévé helyekrdl, az Ezékiel 3,18-
ba és 33,8-ba — noha ott kordbban csak a haldllal halsz
meg allt —, bekertilt, 1dsd példaul Ez 3,18: ,,Ha ezt mon-
dom a hitetlennek: Haldlnak haldldval halsz meg...”. —
Arra, hogy ez a szerkezet egyeseknek mennyire megszo-
kotta valt, érdekes példat idézhetiink Kolozsvari
Grandpierre Emil 1977-ben a Kortarsban publikélt
,Herder drnyéka” cimd, a magyar nyelvhasznélat (4ltala
vélt) romlasat széva tevs cikkébdl, ami annak idején
nagy vitat valtott ki: ,,Némely »tudds« szinte tervszertien
szegényiti nyelviinket; Karoli Gaspar forditasdban ezt ol-
vashatjuk: — »mert valamely napon abban ejéndesz, ha-
ldlnak haldldval halsz meg«. Egy 1ézeng6 szakbarbar ezt
igy helyesbitette: — »bizony« meghalsz”. A régiesnek
tartott harmas figura etymologicédval torténd nyomatéko-
sitdst az 1908-as Karolyi-revizié mdédositotta a Grand-
pierre altal kifogdsolt médon, de érdekes, hogy a Vizso-
lyi Biblia 1661-es kiaddsa, az ugynevezett Varadi Biblia
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szintén hasonléan véltoztatott: bizonydra meghalsz. Az
Uj katolikus atiiltetésben (1973) itt meghalsz, az Gj pro-
testansban (1975) meg kell halnod all.

(3) A haldl és a pokol szavak a Biblidban tobbszor all-
nak egymads mellett vagy egymadssal parhuzamos szerke-
zetben. Lasd példaul: DobrK. (Zsolt 6,6): ,,Mert nincsen
ki rilad haldlban emlékezjék, pokolban kedeg ki vall ne-
ked”; Huszéar Gal Krisztus feltimadasardl szol6 prédika-
ci6ja (1558): ,,a mennyei atya Isten az 6 fidt , a Krisztust
ki szabaditotta a haldlnak és pokolnak rettegésébdl. ... &
[Krisztus] hatalmasképpen megrontotta a haldlnak tor-
kat, megdulta a pokolnak gyomrat és a haldlbol hatalma-
son fel timadott. Mert a Krisztus miért hogy teljességgel
biin néliil val6 tiszta és artatlan vala, a haldl és a pokol
6tet meg nem birdk. ... Azért a Krisztusnak 4rtatlansdga
volt annak oka, hogy a haldl és a pokol... Stet meg nem
tarthattdk és el nem nyelhették (Incze Gabor 1945-6s ki-
adasa; 35); Hos 13,14 (a VB széljegyzete); Pal 1Kor
15,55; Jel 20,13. Ez ut6bbi helyet idézem: LEs a tenger
kiada a halottakat, a kik 6 benne voltak; és a haldl és a
pokol is kiadd a halottakat, a kik 6 ndlok voltak; és
megitéltetének mindnydjan az 6 cselekedeteik szerint.”.
A pokol sz6 itt — és tobb mds példdban — nem ’a karho-
zottak helye, gyehenna’ jelentés(, hanem ’alvildg, holtak
hazdja’ az értelme (héberiil Seol, gorogiil Hddész); a ha-
ldl és pokol szbészerkezetben a pokol tulajdonképpen a
haldl sz6 jelentését nyomatékositja.

(4) A Maté 16,18.19-ben Krisztus mondja Péternek:
,De én is mondom néked, hogy te Péter vagy, és ezen a
k&sziklan épitem fel az én anyaszentegyhdzamat. ... Es
néked adom a mennyek orszdganak kulcsait; és a mit
megkotsz a foldon, a mennyekben is kotve lészen; és a
mit megoldasz a f6ldon, a mennyekben is oldva lészen.
Az ,,oldasnak és kotésnek” ez, illetve a HB.-ben 1év3 ki-
fejezése ennek a bibliai helynek a forditasaiban dltalaban
ugyanezekkel a szavakkal szerepel. Lasd példaul: Pesti:
NTest: ,,Enis mondom teneked, mert te vagy a Péter, és
ez k&sziklan épitem meg az én egyhdzamat. ... Es neked
adom a mennyorszagnak kulcsait, valakit megkotesz e
folden kotezve leszen mennyorszagba is, és valakit meg
6dozsz e folden, 6dozva leszen mennyorszagbais”.
Mindehhez vesd 0ssze még Maté 18,18.

(5) A Lukécs evangéliuma 16,19-31 a gazdag és Léz-
ar torténetét-példazatiat mondja el. A 22. és 23. vers sze-
rint: ,,L.6n pedig, hogy meghala a koldus, és viteték az
angyaloktdl az Abrahdm kebelébe; meghala pedig a gaz-

dag is és eltemetteték. Es a pokolban felemelé az & sze-
meit, kinokban 1évén, és ldtd Abrahdmot tavol, és Ldzdrt
annak kebelében.”. A haldl utan Abrahim &satya kebe-
1én, azaz kozelében, meghitt tarsasdgaban lenni, azt je-
lenti, hogy a mennyekben, az idvoziiltek, az tidvoziilen-
dék kozt lenni. A sz6lasba Abrahdm neve mellé olykor
bekeriil még fidnak és unokdjanak, Izsdk és Jakob &s-
atyanak a neve is. Erre a latinban szintén van példa, a ki-
fejezés értelme pedig ugyanaz. Révai Miklds a niirnber-
gi Szent Katalin kolostor Agend4jaban taldlt erre adatot
(,,in sinu Abrahae, Isaac, et Jacob”), s van egy hasonl6
kifejezés példaul a finn evangélikus Michael Agricola
egyhdzi kézikonyvének a temetésrdl sz6l6 részében is
(Kisikirja, 1547). Ugyhogy az a feltételezés, miszerint a
harom Gsatya egyiittes emlitése ortodox liturgidra valla-
na, alaptalan, megvolt/megvan ez a rémai katolikusban
(és masutt) is, s a Pray-kddex egész anyaga is a nyugati
liturgidhoz kotodik.

A. Molndr Ferenc
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JEGYZETEK

1 Réviden az egész nyelvemléket is nevezik Halotti beszédnek, a szi-
kebben vett Beszéd a Kir3. roviditéssel, a liturgidban haszndlatos go-
rog nyelvli Kyrie (Kiirie eleiszon ’Uram, irgalmazz!’) felkidltdssal
zarul. S utdna kovetkezik a Konyorgés, pontosabban egy konyorgés-
re valo felhivas.

2 A 576 végsb t betlije a masoldsndl tévedésbsl lemaradt.

3Av (u) feletti vessz8, ékezet valdszintileg elcsiszott, az el6tte 4ll6 i-
re lehetett szdnva.

4A feze (feze) sz6ban a mésoldskor elkovetett irdshiba van feye (feje)
helyett.

5 A unuttei széban (r6vid szért r-vel irtdk) foltehetdleg frashiba van
iiniinei (> onnonei) helyett.

,, Keresztyénség avagy Europa”

A protestantizmus szerepe Novalis egységkoncepciojdaban

1. Bevezet6 gondolatok
A jelen szdzadforduld egyik feltlind tendencidja a ke-
resztyénség rohamos 0sszezsugoroddsa Eurépédban, vala-
mint a hagyomanyos keresztyén felekezetek teljes tarsa-
dalmi sulyvesztése. Svédorszdgban megsziint a luthera-
nus Svéd Egyhaz allamegyhazi jellege, napjainkban pe-
dig egyre tobben kovetelik, hogy az anglikdanok se ma-
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radjanak sokdig kivételezett helyzetben Nagy-Britannia-
ban. A tagsidg fogyasa mellett egyre nagyobb mértéket
Olt a protestans reformdtori egyhazak szekularizacidja,
azaz a teoldgiai tartalom kiiiresedése is. Valamilyen
szinten hasonl6é a mostani helyzet a 18. szdzadi Eurépa
vallasi térképéhez, amikor a protestantizmus megprébalt
alkalmazkodni a korszellemhez. Kutatdsaim sordn ra-
bukkantam Friedrich von Hardenberg, azaz Novalis



egyik munkdjira, amelynek cime ,,Christenheit oder
Europa”, amelyet fordithatunk tigy is, mint ,,Keresztyén-
ség vagy Eurdpa”, de véleményem szerint a mi szelle-
mének jobban megfelel a ,,Keresztyénség avagy Eur6pa”
forditas. A mi szamos érdekes felvetést tartalmaz, mint
példaul a protestans és a katolikus egyhdzak egyesiilése,
vagy az eurépai egység gondolata. A fogalmazvany ala-
posabb tanulmdnyozdsa azonban megmutatja, hogy
Novalis semmiképpen sem a régi katolikus egyhaz fel-
élesztésére gondolt munkdja papirra vetése kdzben, ha-
nem egy romantikus szinkretista valldsban gondolkodott.
Nem tudok arrdl, hogy a Keresztyénség avagy Eurdpa
magyar forditdsban elérhetd lenne, ezért a miibdl idézett
gondolatokat sajat forditisomban kozlom.

2. A mii keletkezési koriilményei

A mii 1799 8szén sziiletett. A véleményem szerint
legstilyosabb mondata az értekezés végén taldlhato:
»Das alte Papsttum liegt im Grabe”. Ez annyit tesz, hogy
,»a 1égi papasdg a sirban fekszik”. Tény, hogy 1799-ben
ugy tlint, hogy a papasdg Osszeomlott, és nem lesz tobb
pépa a rdmai katolikus egyhdz élén. Rendkiviil vészter-
hes id6szak volt ez a katolikus egyhdz életében. VI.Pius
pépa csak tétleniil nézte, ahogy a francia forradalmi kor-
manyzat ,,bedardlja” a francia katolikus egyhdzat. A kor-
mdany mér 1791 m4jusdban megszakitotta a diplomdaciai
kapcsolatokat a Szentszékkel, és ezt kovetSen a pdpa
nyiltan fellépett a forradalmi Franciaorszag ellen. 1792-
ben VI.Pius elkiildte Maury abbét, a személyes kovetét
Németorszagba, hogy meggy6zze az eurdpai dllamféket:
Ossze kell fogniuk, és tdmogatniuk kell a francia kirdly-
parti ellenforradalmat. Habar Franciaorszdg annektélta
Avignont, mégsem volt abban a helyzetben, hogy megta-
madja Rémaét, mert azt az angol és ndpolyi flotta, vala-
mint a Lombardidban dllomasoz6 osztrak hadsereg véd-
te. Piemont, a hegyi kirdlysag szintén a Papai Allam szo-
vetségese volt.! Franciaorszagban a jakobinus diktatdra
idején iildozték a keresztyénséget, és gyakorlatilag be is
tiltottdk, de azok bukdsa utdn, a polgdri kormany alatt
sem volt r6zsds a francia katolicizmus helyzete. Ebben
csak 1799, Napéleon dllamcsinye utdn allt be véltozds. A
tdbornok ugyan valldsilag kozombos volt, de mégis ke-
reste a megegyezést a katolikus egyhdzzal.2 Mds volt a
helyzet a Pépai Allammal. A fiatal Bonaparte Nap6leon
tdbornok 1796-ban elfoglalta Lombardia f6varosat, Mi-
lanét, majd kemény hadisarcot vetett ki a papa allamara,
és kovetelte, hogy vonjon vissza minden, a francia forra-
dalmi kormdny ellen 1790 6ta kiadott nyilatkozatot. Pius
erre nem volt hajland6, igy még 1796 tavaszdn megszall-
ta a Papai Allam északi részét. Mivel a papa félt alattva-
161 lazaddsatol, 1796. junius 20-an aldirt egy fegyverszii-
neti okmdnyt a francidkkal. Parizsban kezd6dtek meg a
béketargyalasok. A pédpa elkészitett egy brévét, amely-
ben azt javasolta a francia katolikusoknak, hogy engedel-
meskedjenek a kormanyuknak, de arra nem volt hajlan-
do, hogy a kormdnyzattal egyiitt mi{ikodd ,,alkotmanyos
egyhdz” elitélését visszavonja. A béketargyaldsok meg-
szakadtak, és a pdpa Ndpoly, Spanyolorszag, valamint
Ausztria katonai segitségét kérte. A francia gy6zelem
utdn az 1797-es tolentinoi békében a Papai Allam kény-

telen volt lemondani északi tartoményairdl a francidk ja-
véra. 1797 decemberében meg6lték Rémédban Duphot ta-
bornokot, erre a francidk megszélltdk a maradék Papai
Allamot is. 1798. februdr 15-én a jakobinusok kikidltot-
tdk a Romai Koztdrsasigot, a 81 éves pdpa pedig a
Toszkan Hercegségbe menekiilt. Itt mar nem tudott tény-
leges egyhazféként funkciondlni. Még rendelkezett a
konklavé megtartdsardl halédla esetére, valamint kérte a
kiilfold segitségét. Miutdn Franciaorszdg Toscana élla-
mot is megszéllta, VI.Pius francia fogsagba keriilt.1799
marciusdban Franciaorszdgba hurcoltdk, ahol augusztus
29-én el is hunyt. A Papai Allam megsziint, a konklavé
megtartasdra kevés esély latszott, a katolicizmus alapjai-
ban rendiilt meg.3 Joggal gondolta Novalis, hogy elérke-
zett a papasag vége.

Novalis természetesen meg akarta jelentetni az {rasat,
és ehhez egy folydiratra volt sziiksége. Ebben mutatko-
zott partnernek a Schlegel-fivérek Athendum cimi lapja,
amely 1798 decemberében kapta meg az engedélyt az
ismételt megjelenésre. Ebben az id6ben Novalis egy
»rend” alapitdsat tervezgette, amely irodalmi és koztar-
sasdgi irdnyultsdgd lett volna. Egy ilyen kozmopolita
paholy viszont joggal szamithatott cenzirara, igy aztan
egy konyvkiadét is akartak alapitani pl. svéjci székhely-
lyel, hogy a kiadvanyaikat ne érintse a cenzorok szigo-
ra.4 Ebben az idGben zajlott az un. ,ateizmusper”,
amelynek fészerepldje, a filozéfus Fichte professzor jé-
nai egyetemi tandrként 1798 6szén egy cikkében azt ir-
ta, hogy Isten az é&rzékszervek folotti vildggal
(,,iibersinnliche Welt”) azonos. A Philosophisches
Journal ezen példanyait a szdsz vélasztéfejedelemségi
kormany el is kobozta, és azzal fenyeget6zott, hogy
amennyiben nem 1ép fel a weimari herceg az egyetemén
tanitd Fichte ellen, akkor arra szoélitjdk fel alattvaléikat,
hogy ne tanuljanak Jena egyetemén. Novalis is megszo-
lalt az iigyben, és azt mondta, hogy nem lat semmi ki-
vetnival6t abban, hogy Fichte kidlljon valldsi nézetei
mellett. Karl August herceg, és minisztere, Goethe meg-
konnyebbiilten vették tudomasul, hogy a professzor le-
mondott dlldsardl. 1805-ben Erlangenben kapott filoz6-
fiai tandri allast.5 Ez az eset is példazza Novalis akkori
szabadelvli gondolkoddsat.

A Keresztyénség avagy Eurdpa (tovabbiakban: Euré-
pa-beszéd) 1799 oktdber eleje és november 9. kozott
sziiletett. Munkdja sordn szdmos jegyzetet készitett,
amelyek ma is olvashaték. Ugy gondolta, hogy a torté-
nelmet ,,evangéliumként”, tidvtorténetként kell felfogni.
A keresztyén gondolkodds a torténelmet linedris folya-
matként fogja fel, amely nem mds, mint a multat és a jo-
vét egyesitd fejlédés. A histéria azonban novalisi érte-
lemben nem csupdn evangélium, hanem ,,koltészet” is.
Hangstilyozza, hogy az egész és a részek, a vildgtorténe-
lem és az egyes események elvilaszthatatlanok egymas-
tol, és az egyes anyagot mindig az egész torténetre vo-
natkoztatva kell szemlélni.6 Munkaja el6tt alapos torté-
nelmi kutatast is végzett. Filozdfiai és torténelmi munka-
kat olvasott kortérsaitél, igy Fichte, Kant, Herder, Schil-
ler, Edward Gibbon, Johannes von Miiller és Ignaz
Schmidt {rasait tanulmédnyozta kiilonos alapossaggal. El-
s6sorban Schleiermacher ,,Uber die Religion. Reden an
die Gebildeten unter ihren Verdchtern” (A vallasrol. Be-
szédek a miiveltekhez az Sket megvetdk korében) cimfi
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konyvét kell megemliteni, amely — mint 14tni fogjuk —
nagy hatdst gyakorolt a kolt6re.”

Novalis 1799. november 13-14-én olvasta fel az Eur6-
pa-beszédet a jénai barati tarsasdgban, ahol a korai ro-
mantika szdmos nagy alakjét taldljuk. Tudl nagy szeren-
cséje nem volt vele, nem aratott a miivel nagy tetszést.8
A barati kor tagja, Schelling egy szatirikus verset irt,
amelyben boven taldlunk utaldst Novalis és Schleierma-
cher idézett munkaira.® Kezdetben gy gondoltdk, hogy
Novalis és Schelling {rdsét is megjelentetik az Atheneum
hasdbjain, de aztdn ez nem tortént meg. Tieck gy gon-
dolta, hogy az Eurdpa-beszéd torténelmileg tdl gyenge, a
kovetkeztetések pedig til onkényesek.10 Természetesen
nem mindenki utasitotta el a beszédet, de pl. Schleierma-
cher kifejezetten kritikusan fogadta a miivet, elsGsorban
annak katolizal6 karaktere miatt. A teol6gus ugyanis ugy
gondolta, hogy éppen a pédpasdg felels a katolicizmus
megromldsa €s hanyatldsa miatt.!!

Erdekes az egész mii utéélete is: Novalis haldla utdn a
mivet toredékesen jelentették meg a ,,Novalis Schriften”
(Novalis irasai) cim{ kotetben. A 1ényeges mondatok ki-
maradtak: ,,A régi pdpasdg a sirban fekszik, és Roma md-
sodik alkalommal lett rommd. Nem kellene megsziinnie a
protestantizmusnak, és egy Uj, tartos egyhdznak helyet
adni?’12 Tieck és Schlegel, a Novalis-hagyaték kezelGi
1803-ban és 1815-ben is csak kivonatosan kozolték a be-
széd szovegét a Novalis-kotetekben. Csupdn 1826-ban
jelent meg a teljes, csonkitatlan verzig.13

Végiil sz6ljunk néhany gondolatot arrél, hogy mi is a
Keresztyénség avagy Europa miifaja. Ludwig Stockinger
kutaté egyértelmien azt a nézetet képviseli, hogy itt be-
sz€drdl vagy prédikaciérdl van szd, amelyben kortarsai
figyelmét bizonyos jelenkori kérdésekre akarja irdnyita-
ni, és tettekre akarja Sket felhivni.14 Mihl szerint a md-
vet kifejezetten beszédként irta meg, és azt akarta, hogy
a retorikai szempontok alapjan értékeljék.15 Barbara
Steinhduser-Carvill az Eurépa-beszéd és a protestans
sz6széki prédikacio kozotti rokonsagra irdnyitja a figyel-
met: Novalis a prédikaciét dtalakitva akarja ,hallgat6it”
az 4j evangélium igazsagardl meggy6zni.l6 A német kol-
tore nagy hatdssal volt két masik ,,beszéd” is: Kant: Zum
ewigen Frieden, valamint Schleiermacher: Reden an die
Gebildeten cimi irasa.l”7 Novalis irasa véleményem sze-
rint egy olyan (fiktiv) beszéd kivant lenni, amely ,.hall-
gatdit” az ,,0rok béke” megvaldsitisdra hivja fel. Ebben
a beszédben a kozépkor abrazoldsa nem mads, mint uté-
pia.

3. Az Eurdpa-beszéd kozépkor-képe

A beszéd hiarmas tagolast kovet: a szerzd el6szor a ko-
zépkorrdl, mint ,,aranykorrdél” beszél, aztan kovetkezik a
reformacio és a felvildgosodas, mint a hanyatlas kora, vé-
giil pedig a jelenkorrdl €s a kiiszobon all6 djabb aranykor-
6l sz6l Novalis. A Keresztyénség avagy Eurdpa egy fi-
gyelemfelkeltd beszéd, és ugyan torténeti vizsgalatnak is
alavethetnénk, de ez véleményem szerint nem szerencsés,
igy jorészt tartdzkodok t6le. A kozépkorral kapcsolatban
ezt teljes mértékben mell6zni kivdnom, csupdn a protes-
tantizmus szerepét kivanom alaposabban megvizsgalni.

A mi a kovetkezd, idilli dbrazolassal kezdodik: ,,Szép
és fényes idok voltak, amikor Europa még egy keresztyén
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orszdg volt, ahol az egyetlen keresztyénség lakta ezt az
emberek dltal formdlt vildgrészt, ahol egy kozos érdek
kototte Ossze ennek a nagy kiterjedésii szellemi biroda-
lomnak az egymdstol legtdvolabb fekvd tartomdnyait.”
(Eurépa-beszéd: 67.0.) Mindez természetesen fikcio, hi-
szem sosem volt olyan, hogy Eurépa egyetlen keresztyén
birodalomban egyesiilt volna, ez nem sikeriilt sem Nagy
Kérolynak, sem a Német-Romai Birodalomnak, sot, a
népvandorlas kordnak lezarulta utdn egyre nagyobb lett a
keleti és a latin keresztyénség kozotti teoldgiai szakadék,
amely 1054-ben a teljes szakitdshoz vezetett. Novalis
azonban azt mondja, hogy az egységet nem politikai, ha-
nem valldsi értelemben kell venni: a pdpa volt az, aki
minden politikai er6t vezetett, habar 6 maga nem rendel-
kezett komolyabb vagyonnal (67.0.). Volt egy nagylét-
szamu ,,céh” (,,zahlreiche Zunft”), amely mindenki sza-
madra nyitott volt, és amelynek tagjait mindenhol tisztel-
ték: ez volt a papok rendje. A papok tanicsot, vigaszt,
védelmet adtak az embereknek. Az emberek ,,gyermeki
bizalommal” fordultak ezekhez a ,,szent emberekhez”
(67.0.). A papokbdl béke dradt, és a ,,csodaszép nShoz, a
keresztyénséghez f(iz6d6 szerelemrSl” prédikdltak
(68.0.). Beszél Novalis a szentek és az ereklyék tisztele-
térdl is, amelyek az emberek szdmdra vigaszt és tdmaszt
nydjtottak. A katolikus egyhdz mar a kozépkorban is
missziés egyhdz volt, amely a vildg minden részébe
missziondriusokat kiildott ki, hogy az evangéliumot hir-
dessék, €s ,,a mennyet a fold egyetlen birodalm4iva te-
gyék” (69-70.0.).

A papa Novalis szerint az egyhaz bolcs feje volt, aki-
nek udvaraba dramlottak a tuddsok, és az allamfok is szi-
vesen keresték fel a papdkat, hogy vitds tigyeiket a kato-
likus egyhdzf6 dontse el. Roma igy ,,Jeruzsdlem, az iste-
ni kormdnyzat foldi szent rezidencidja” volt. A kdzépkor
egy virdgkor volt, de az emberek nem voltak elég éret-
tek, hogy ezt értékelni tudjak. A papak ugy gondoltik,
hogy akkor, ha az ember tobbre tartja a tuddst, mint a hi-
tet, akkor mar minden nagy dolgot le fognak becsiilni
(69-70.0.). Valéban, a hanyatlas akkor kezd6dott el, ami-
kor a tisztelet és bizalom oszlopai meginogtak, és a pa-
pok is kezdték elhanyagolni teenddiket. Az emberek utat
nyitottak a tudds és birtoklds ,.karos gylimolcseinek”
(70.0.). Roma els6bbsége mar a reformdcid el6tt meg-
semmisiilt (72.0.).

4. A reformacio biralata

Habar Novalis herrnhuti hittérrel rendelkezett, és ap-
ja komoly hivé ember volt, a protestans kolté meglehe-
tésen szkeptikus a protestantizmussal szemben. Ugy
gondolja, hogy a protestdnsok a kézépkori egyhaz (,,das
Untrennbare” — a szétvdlaszthatatlan) egységének szét-
romboléi. Megdllapitja, hogy ugyan a protestansok egy
sor ,dicséretes dolgot” bevezettek, de hibdjuk, hogy
,megfeledkeztek a folyamat sziikséges végeredményé-
rol”, és ezaltal | elvdlasztottdk a szétvdlaszthatatlant,
megosztottdk az oszthatatlan egyhdzat, és biinds modon
kiszakadtak a keresztyén egységbdl, amely dltal és
amelyben az igazi, tartds wjjdsziiletés lehetséges volt” 18
Ennek megfeleléen a reformacié az oka az ,,aranykor”
bukasanak, és neki koszonhet6en lehetetlenné vélt az tj-



jasziiletés. Novalis célja annak a keresztyén egységnek a
helyredllitdsa, amely a kozépkorban még megvolt. A re-
formacionak kdszonhetd, hogy a kiilonbozé felekezetek
harcban élltak egymadssal, és nagyobb tavolsag alakult ki
kozottiik, mint a keresztyének €s az iszlam vagy a hindu-
izmus kovet6i kozott.19

Novalis a kovetkezd megjegyzéseket teszi a protestan-
sokkal 0sszefiiggésben az Eurdpa-beszédben:

1. A protestansok tiltakoztak a lelkiismeret mindenne-
mii olyan korldtozasa ellen, amely kényelmetlennek
vagy jogtalannak latszott (72.0.).20

2. Visszavették magukhoz a valldsi kérdésekben azokat
a jogokat, amelyekr6l az emberek kordbban lemond-
tak. Ezen jogok kozott taldljuk a valldsi kérdések
vizsgdlatat, a szabad vallasvalasztast, a hittartalmak
meghatdrozdsanak jogat (72.0.).

3. A protestdnsok sok helyes dolgot is bevezettek, de
ezzel a kozépkori katolikus egyhdz szétesését, az
egyhdzszakadast idézték el6 (72.0.).

4. Novalis szerint helytelen volt a papi rend szétrombo-
lasa. Nem jelenthet semmiféle pétlékot az, hogy be-
vezették a konzisztériumok rendszerét, valamint
egyfajta lelkészi kar” megmaradt (72.0.).

5. A tartomdnyurak is beavatkoztak az egyhdzszakadas
menetébe, és kihasznaltdk a lehet&séget, hogy hatal-
mukat és vagyonukat kibdvitsék. A protestans tarto-
manyi egyhdzak a konzisztériumok feldllitdsa révén
az ellendrzésiik ald kertiltek, és igy a fejedelmeknek
egyaltalan nem 4allt érdekében, hogy egyesitsék az
egyes tartomanyi egyhazakat. A vallas igy ,,a vallas-
tél idegen mdédon” dllamhatédrok kozé lett zarva (72-
73.0.).

6. A szétdarabolédas egyik kovetkezménye az volt,
hogy a keresztyénség elveszitette a tulajdonképpeni
szerepét, hogy egységet teremtsen, és politikai
tigyekben béketeremtd eréként 1épjen fel (73.0.).

7. Az augsburgi vallasbékét olyan elvek alapjan kotot-
ték, amelyek teljes mértékben valldsellenesnek és hi-
basnak bizonyultak. A , forradalom kormanyzata” al-
landésult (73.0.).

8. Novalis azt vetette Luther szemére, hogy a keresz-
tyénség teljesen onkényesen kezelte, félreértette an-
nak szellemiségét, és ,,egy masik vallast vezetett be”.
Ez a vallds pedig nem mds, mint ,,a Biblia dltaldnos
érvénye”. Mindez egy , kiilonosen idegen foldi tudo-
many, a filolégia” bevezetésében csicsosodott ki. A
betli pedig mindent tonkretett, véli Novalis, és igy a
kinyilatkoztatas, az érzékiség, a vallas szabad meg-
élése ellehetetleniilt. Emellett pedig Luthert evangé-
listdva emelték a protestansok, és bibliaforditdsat a
tartomdnyi egyhdzak is bevezették (73-74.0.).

9. A reformaci6 kordnak elején figyelhet6 meg egy at-
meneti tliz, de ezt felvaltja a hanyatlas: ,,...bald
nachher ist schon die Vertrocknung des heiligen
Sinns bemerklich” (hamarosan ezutan a szent érzék
kiszaradésa figyelhet6 meg). Az egyhdzban a ,,vila-
gi” uralkodik. A reformacié kovetkezménye, hogy
egy id6 milva megérkezett a hitetlenség kora (74,
79.0.).

10. Az egyhdzszakadds utdn egy sor katolikus dllam ve-
getélt tovabb, de 6k sem tudtdk kivonni magukat a
protestansok ,.karos befolydsa” aldl (79.0.).

11. Novalis kiilonosen nagyra értékeli a jezsuitdk tény-
kedését, akiknek a tarsasdga ,,minden tarsasdg minta-
ja” lehet minden idSkre nézve. A jezsuitdk mas kon-
tinenseken keresték azt, ami Eurdpdban elveszett.
Vildgmissziét folytattak, és foként az oktatds terén
voltak aktivak (76.0.).

5. A reformacio utani korszak a miiben

A ,legizgalmasabb” korszak természetesen a kolts sa-
jat korszaka, valamint a reform4ci6 utdn oda vezet6 ut. A
kolts a reforméciot az ,,id6k jelének” (,,Zeichen der Ze-
it”) nevezi, amely a ,,val6ban szabad” Németorszag kiin-
dulépontja, amikor a nemzetek is ,,nagykordak” lesznek
(76-77.0.). Ebben a korszakban a filozoéfia, nevesiil a fel-
vildgosodds a vallds ellenségévé vilik, bar Novalis meg-
jegyzi, hogy a tanult ember ,,0sztondsen a régi rend sze-
rinti lelkészek” ellensége. Most viszont valsdgos vallds-
gytilolet bontakozik ki (77.0.). Ez a vallasgyiilolet tildoz-
ni kezdte az érzelmeket, a miivészetek és a korabbi ko-
rok iranti rajongdst. Ennek az ,,d4j hitnek” volt a sziil6ha-
zaja Franciaorszag. A korszak alkotéinak biine, hogy az
emberi lelkeket és a tudomdnyokat megtisztitottdk a kol-
tészettdl (77.0.). A fény jegyében alkoto filoz6fusok Is-
tent is tehetetlen nézévé fokoztdk le, és megprébdltak a
valldsnak is 4j értelmet keresni. Ezzel a korszakkal Os-
szefliggésben két fogalmat emlit meg a szerzd: a toleran-
ciat és a hitetlenséget (78-79.0.). Felteszi Novalis a kér-
dést: ,,A forradalomnak francidnak kell maradnia, aho-
gyvan a reformdcio lutheri?2l volt?” A békével j vallasi
élet fog kezdddni, s6t Novalisnak az a véleménye, hogy
Németorszdgban mar lathat6k az 4j vilag elsé jelei. Ez az
»aranykorszak” egy megbékélési korszak
(,, Versohnungszeit”) lesz. A ,béketeremt6 paholy22”
mindenkit egymdshoz vezet és egyesit. Fontos a vallds
is: ,,Ahol nincsenek istenek, ott a kisértetek uralkodnak™
(84.0.).

A teljesen Ujra azért van sziikség, mert a vilagi és fol-
dontidli er6k kiizdelmét csak egy harmadik erd zarhatja
le, ami nem mds, mint a vallds, pontosabban annak egy
Uj formdja. Nevesiil a keresztyénség fogja Eurdpat tjra
életre kelteni, amelynek harmas alakja van: a vallds, a
kozvetités képessége, valamint a hit Krisztusban, a
Szentben (87.0.). A papasdg ,,sirban nyugszik”, de a pro-
testantizmusnak is meg kell szfinnie, és egy ,,ij egyhaz-
nak” kell helyet készitenie (88.0.). Ez az egyhdz egy zsi-
nat utdn alakulna meg, és 1ényege a ,,valédi szabadsig”
lenne (88.0.).

6. A 17-18. szazadi
protestans teolégia, mint a m megértésének
egyik kulcsa

Novalis maga protestdns volt, mint mir mondottuk,
s6t, a herrnhuti Zinzendorf-féle Evangelische Briider-
Unitdt szellemisége hatdrozta meg gyermekkorat. Miivé-
ben a kovetkezSképpen fogalmaz: ,,... csak ritkdn, itt-ott
pattan ki egy orok élo szikra és egy kis gyiilekezetet gyiijt
magdnak. Aztdn kialszik, és a gyiilekezet ismét szétfolyik,
és tovdbb halad az dramlattal. Ilyen Zinzendorf, Jakob
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Bohme és tobbek. ”23 Heinrich Ulrich von Hardenberg, a
késdbbi koltd apja Gottingen egyetemén hallgatott jogot,
majd részt vett a hétéves hdbortiban. Azutin atvette a
csaladi birtok igazgatdsat, és feleségiil vette Friederike
van Oldershausent (1764). Miutan 6 1769-ben elhunyt,
Hardenberg ebben Isten biintetését latta a vildgias élet-
moédja miatt. Vallasi krizisbe keriilt, és a herrnhuti
kozosséghez24 csatlakozott.25 Ez a csalddi hdttér nagy
hatédssal volt Novalisra is. 1800-ban egy levélben irta ta-
mogatdjanak, Julius Wilhelm von Oppelnak, hogy apja
mindig arra biztatta a gyermekeit, hogy dolgozzanak
szorgalmasan, kovessék a sziviiket, és ne hallgassanak a
vilagra.26 Az apa Novalis szdmdra a szigort, az aszkéti-
kus valldsossagot, és a lelkiismeretes kotelesség-teljesi-
tést jelentette, aki tobb miivére hatdssal volt. Ennek elle-
nére apjanak alig volt fogalma a fia tehetségérdl. A Hein-
rich von Ofterdingen apa-figurdi mindig dolgoznak.
Edesanyjaval a kapcsolata j6 volt, sok kélteményét neki
dedikalta.2? Habdar szerz&nk kezdetben buzgd protestins
volt, késébb elfordult a hagyomdnyos keresztyén-
ségtol.28

Novalis elsdsorban azért kritizalta a protestantizmust,
mert a reformacié kovetkezménye a keresztyénség szét-
szakadozottsaga, a filoldgia tilhangsilyozasa, valamint a
»Vertrocknung des heiligen Sinns”, azaz a ,,szent érzék
kiszaradédsa” volt. Az tény, hogy a reforméaciét kbvetéen
kialakult a protestidns ortodoxia rendszere. Kiilonb6z6
hitvallasi iratok sziilettek, amelyeket a német lutheranu-
sok Formula Concordiae-ben (1577) foglaltak 6ssze. A
reformatusoknak is megvoltak a sajét hitvallasi dokumen-
tumai, igy mint a Heidelbergi Katé vagy a Westminsteri
Hitvallas. Luther Pdl teologidjara és a megigazuldstanra
(Rechtfertigunglehre) helyezett nagy hangsilyt. Nézeteit
az evangélikus-lutherdnus felekezet valtoztatds nélkiil
atvette.2? Amig a reformatusokndl a tan és az életvezetés
szorosan Osszetartoztak, a lutherdnusoknal a tan domi-
ndlt. A teolégiét rendszeres tudomanyként kezdték el (iz-
ni. A lényeg az volt, hogy megmaradjon a tan tisztasiga,
innen az ortodoxia neve. Az dllamegyhdzi rendszerben a
fejedelmek feladata volt ennek védelme.30 A harmincéves
habord (1818-1648) borzalmainak hatdsira Georg Calixt
(1586-1656) a protestans felekezetek ujraegyesitésének
tervével allt eld, amelynek alapjat az 6egyhazi hitvallas-
ok képezték volna. Az apostoli hitvalldsban benne foglal-
tatik minden, ami a keresztyén hithez sziikséges. A tervet
a lutherdnusok elvetették.

A megmerevedett és kih{ilt kegyességre volt valasz a
pietizmus és a miszticizmus. Ez utébbi irdnyzat gyokerei
a kozépkori misztikusokndl keresendSk. Kozottik meg
kell emliteniink a rézsakereszteseket.3! Az 1690-1730
kozotti idészakban a német protestantizmus meghataro-
z6 irdnyzata volt a pietizmus,32 amelyet a lutheri ortodo-
xia cs6dje és a hdboru hivott eld. Jellemz6i a belsé ke-
gyesség, a praxis pietatis, a vilagtdl és az dllamegyhaz-
t6l val6 elfordulds és az aszkézis voltak. Az irdnyzat
mind a reformdtus, mind a lutherdnus egyhazban jelent-
kezett. Els6 jelents alakja Philipp Jakob Spener (1635-
1705), a Pia desideria cimi konyv szerzgje volt. A pie-
tistdk fontos centruma volt Halle, ahol August Hermann
Francke tevékenykedett. Habdr 6k nem alakitottak kiilon
egyhdzat, de az volt Spener véleménye, hogy a megtér-
teknek a tartomanyi egyhdzon (Landeskirche) belil kii-
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lon kozosségeket kell alakitani (,.ecclesiola in ecclesi-
a”). Zinzendorf kozosségénél azonban valéban megtor-
tént az egyhazalakitds33.

A felvildgosodds volt az a szellemtorténeti korszak,
amely a protestans egyhazakat is er6sen megvaltoztatta.
A katolicizmus keményen ellendllt az ostromnak.
Novalis véleménye az volt, hogy a protestinsok maguk
idézték eld a fejleményeket. Richarda Huch torténész 4l-
laspontja: ,,Ahogyan azt sem lehet mondani, hogy a pro-
testantizmus a katolicizmussal szemben a tolerancia mel-
lett volt, tigy a tudomdnyossdg szellemének felnétté vdld-
sdt sem lehet egyik felekezet szdmldjdra irni. A 17.szdzad
elejének Pdrizsdban 50.000 ateista volt, és ardnyait te-
kintve koriilbeliil ugyanennyi volt Hollandidban is. A ka-
tolikus Franciaorszdgban és a kdlvinista Hollandidban
is elterjedt egy a valldstol fiiggetlen, filozofidn és a tudo-
mdnyon alapulo miiveltség. Mdsrészrol pedig a lutherd-
nus és a jezsuita egyetemeken is ugyanaz a szigorusdg
uralkodott.”3% A tudomdnyos gondolkodas kezdett6l
fogva jelen volt a lutherdnusokndl. Habér Luther az értel-
met szajhanak tartotta, és nem engedte, hogy a kétségek-
kel teli értelem behatoljon az frdsmagyarazat teriiletére, a
lutheri ortodoxia a keresztyén hitet az értelem szdmadra is
elfogadhat6va akarta tenni. Amint viszont a tudomanyos
szellem behatolt a teol6gidba, megkezddott a hanyatlas.
A kifejl6d6 bibliakritika darabjaira szedte a Szentirést, és
igy ezzel egyiitt a dogmatika erdditménye is kezdett
Osszeomlani.35 A modern gondolkoddsmadd eredményét
filozofidnak nevezték el, és mindent ide szamoltak, ami a
Régi ellensége volt, foként azokat a dolgokat, amelyek a
vallds ellen voltak. A katolikus hit elleni kezdeti gyiilolet
fokozatosan dtment a Biblia, a keresztyén vallds, majd
pedig maga a vallds elleni gyiiloletbe.” — irja Novalis.36
A novalisi ,,vallasgytilolet” (Religionshaf3) a fantdzia és
az érzelem ellensége is volt, azoké az dolgoké, amelyek
késdbb Schleiermacher, Novalis baratja és példaképe ka-
rolt fel, és teoldgidja alapjaul vélasztott. A felvildgoso-
dast persze nem egységes irdnyzatként kell elképzelni,
hiszen nem mindenki lett a hive az egyhdzakon beliil
sem. Parhuzamosan egymads mellett 1étezett a luheri orto-
doxia, a pietizmus, a deizmus, valamint a felvildgosodas
tobb irdnyzata. Mindenesetre a klasszikusnak nevezhetd
felvildgosodds korszaka a 18.szdzad volt. Nem tekinthe-
t6 4j jelenségnek: gydkerei a humanizmusban, unitariz-
musban, deizmusban keresendék. A tudomdanyok, igy a
filozéfia is 6ndllésodtak a teoldgiatdl. Az Gj természettu-
domadnyos ismereteknek kdszonhetben egy megvaltozott
vilagkép alakult ki.37 A felvilagosodds egyik meghataro-
70 irdnyzata a deizmus, amely eredetileg angol gondol-
koddék mozgalma volt. Egyik filoz6fusuk, Herbert von
Cherbury fogalmazta meg a ,,természetes vallds” gondo-
latat, amely a keresztyénség iizenetét az egy, 1étez6 Isten
létezésére redukdlta, és amelyben az embernek nincs
sziiksége megvaltasra.38 Megemlithetjiik René Descartes
(1596-1650), Voltaire (1694-1778), Jean-Jacques Rous-
seau (1712-1778) és Paul Thiry d’Holbach (1723-1789)
filoz6fusokat, akik egyhazellenes allaspontot képvisel-
tek, és kritizaltdk a keresztyénséget. Azt se felejtsiik el,
hogy éppen ekkor sziiletett meg a komoly hitli methodiz-
mus Anglidban (John Wesley).3?

Németorszdgban is jelentkezett a felvildgosodas.
Christian Wolff (1679-1754), a matematika és filozo6fia



professzora példaul azt mondta, hogy a teoldgia egy
rendszer, amelyben helye van a raciondlis érvelésnek.
Mas tudoményok bevondsa révén a teoldgidt ténylegesen
szétdaraboltdk.40 Szamunkra a neoldgia irdnyzata a leg-
fontosabb, amely a német felvilagosult teoldgia legtisz-
tabb kifejezési formdja. A torténet-kritikai médszerek
Biblidra torténd alkalmazasa er6s dogmakritikat hozott
magéval. A Biblidt az emberi szellemtorténet sordba il-
lesztették, az O- és az Ujszovetséget egymast] fiiggetle-
niil kezdték el vizsgélni. Az erkdlcs és kedély keriilt az
el6térbe. KépviselSi ugyan fontosnak tartottdk a kijelen-
tést (Offenbarung), de a dogmakat kifejezetten kdrosnak
tartottak, {gy redukaltak és atértelmezték Sket. Az ember
szerintiik alapvetSen jo, igy az eredendd biint és a biin-
esetet tagadtdk. Jézus sem Isten Fia, csupdn egy ember.
A Szentlelket is csupén isteni erének tekintették. A leg-
ismertebb neolég tudés Johann Salamo Semler (1726-
1791), hallei professzor, a dogmatorténet diszciplindja-
nak megalapitdja. Kiilonbséget tett a Szentirds és az iste-
ni kijelentés kozott.41

Kant és Lessing uj fejezetet jelent a felvilagosodas
torténetében, akiket Higglund a rationalizmushoz és
szupranaturalizmushoz sorol. Heussi ezzel szemben gy
vélekedik, hogy 6k a német idealizmus képviselGiként
teljesen Uj korszakot nyitnak. Lessing mind az ortodoxia,
mint a neoldgia ellenfele volt, mert tigy gondolta, hogy a
kinyilatkoztatds mar meghaladott gondolat.4? Leghire-
sebb miive a ,,Nathan der Weise”, azaz a Bolcs Nathan,
amelyben azt mutatja be, hogy egyik kinyilatkoztatdson
alapul6 vallasnak sincs elsbbsége a masikkal szemben.
Fontosnak tartotta a tolerancidt, mert az volt a vélemé-
nye, hogy az emberi értelem a vallds dolgaban csak kor-
latozottan képes a felismerésre (,,nur beschrinkt erken-
ntnismdf3ig hinsichtlich der Religion”).43 Immanuel
Kant (1724-1804) magat az értelmet is kritika tdrgydva
tette. Ugy vélte, hogy az értelmet csak a véges vilagon
beliil lehet vizsgalni, és azon kiviil csak taldlgatni lehet.
Maga Isten, a szabadsag és a halhatatlansag is ki vannak
vonva az értelem vizsgdldédasa alél. Nem tudjuk Istent
igazdn megismerni. Mindemellett a ,,dogmahitet”, az
egyhazi vallast (Kirchenreligion) rossznak tartotta, az er-
kolcsvallast azonban elfogadta. A ,,vallds a puszta ész
hatdrain beliil” (,,Religion innerhalb der Grenzen der
bloflen Vernunft”) cimi munkdjaban (1793) taglalja teo-
16gidjat. Szdmara fontos az erkolcsi alapu észvallds. Az
embernek le kell gy6znie a benne levd gonoszt, és a jot
el6 kell hoznia. Ez a ,,megvaltas”, és ehhez adhat impul-
zusokat a keresztyénség és az egyhdz.44 Kant szdmara a
keresztyénség egy ,természetes vallds”, amelyet az is-
tenfogalomra, az erkolcsre és a halhatatlansdgra
redukdl.45 Kant egyik miive, ,,Az orik békéhez” (Zum
ewigen Frieden) nagy hatdssal volt Novalisra, hiszen
nem sokkal az Eurépa-beszéd megirasa el6tt jelent meg.
Ennek témdja a jovo és a béke. A konigsbergi filozéfus
ugy gondolta, hogy a haborukat egy eurdpai szovetség
(;,Volkerbund’) tudja megakadélyozni. A tétlen hadsere-
gek id6vel feloszlandnak, és az egyes allamok kozotti el-
lenségeskedés lassan véget érne.46

1800 utdn az egyhdzi felvilagosodas két irdnyzatra
valt szét Németorszagban: a racionalizmusra és a szupra-
nataralizmusra. Ez utébbi vallja a kijelentés fontossagat,
és a Biblidnak is tulajdonit valamilyen autoritast. Az

irdnyzat képvisel6i meg akarjak védeni a keresztyénség-
ben a természetfolottit (innen a neviik).47

A német teoldgiatorténetben teljesen 4j lapot nyitott
Schleiermacher, aki Kanttal egyiitt nagy hatast gyako-
rolt Novalisra. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher
(1778-1834) egy reformatus lelkész fia volt, aki 1783-
ban a herrnhutiak Niesky varosdban lev§ iskoldjaban ta-
nult. 19 évesen szakitott a Testvérkozosséggel, mivel
dogmatikdjukkal mar nem tudott egyetérteni. Halléban
teoldgidt hallgatott, majd 1796-ban Berlinbe keriilt lel-
késznek. Itt ismerte meg a Schlegel-fivéreket. Berlinben
irta meg elsd hires miivét, a ,,Reden iiber die Religion an
die Gebildeten unter ihren Verdchtern” cimi munkat,
amely a miivelt koroknek {rt valldsi targytd beszédeket
tartalmazott. Ez Novalis Eurépa-beszédének az egyik
forrasa. ,Beszédeivel” Schleiermacher a romantikus
mozgalomhoz csatlakozott, és felfedezte a valldsos ér-
z€s (,religioses Gefiihl”) jelentdségét. Schleiermacher
jelentGsége ebben 4ll a teoldgiatorténetben.48 A vallds
szerinte az ember szellemi életének funkcidja, amely
nem meriil ki a racionalizmus moralitdsiaban, a tudasban
és a cselekedetekben, hanem a szellemi élet egy kiilon
szeletének része. Ez egy érzés, hogy a véges része a vég-
telennek, az idGleges az orokkévaldnak.49 A vallds a lel-
kész szerint az az érziilet, amely a vildg végtelenségével
valé taldlkozaskor sziiletik benniink. Isten szerinte csak
a vilag révén valik megtapasztalhatéva, igy aztdn min-
den emberi megismerés kapcsolatban 4ll a valldssal is.
A keresztyénség lényege az, hogy elvezet benniinket az
isteni er6 megismeréséhez, amely szembe tud széllni a
romldssal.50 Heussi gy értékeli a ,,Reden”-t, hogy ez
fordul6pontot jelent a teoldgiatorténetben: a felvilago-
sodason sikeriilt tillépni. Schleiermacher hangsilyozza,
hogy Jézus Krisztus sosem allitotta, hogy 6 az egyetlen
kozvetitd Isten és ember kozott.51 A Beszédek ,hallga-
t6i” a kortdrsak, akik Schleiermacher valldsos felfogdsat
ismerhetik meg. A vallast dgy definidlja, mint ,érziilet
és 1zlés a végtelen irdnt,”52 amely a subjektum (a valla-
sos ember) és az objektum (az isteni végtelenség) Ossze-
olvaddsdnak eredményeként jon 1étre. A teoldgus kriti-
zalta az édllam és az egyhdz szoros egybefonddasat, mi-
vel a fejedelem beavatkozdsa az egyhdz dolgaiba az
egyhdz megromlasat okozza.53 A vallds sziikséges,
mondja Schleiermacher azoknak a miivelteknek
(,,Gebildete”), akik ugy vélik a 18.szdzad végén, hogy
nekik nincs sziikségiik mdr a vallasra.54 Ugyanigy sziik-
ség van az egyhdzra is, ahol az emberek valldsos érzése-
iket mdsokkal is meg tudjak osztani.55 1820-22-ben je-
lent meg a ,,Der christliche Glaube” cimli konyve,
amelyben a valldst mint , fiigg&ségi érzést” definidlta a
teologus. A valldsos ember onmagét fiiggének érzi a
Végtelentdl, és a legmagasabb Emberi (,,das hochste
Menschliche”) 6sszekapcsolddik az Istenivel és a Vég-
telennel. A valldsos érzés legmagasabb foku kifejezési
formdja a keresztyénség.56

Ebben a fejezetben lattuk, hogy a német protesténs te-
olégia 200 év alatt nagy utat tett meg, amely nagyjabdl a
reformdtori teoldgia teljes tagaddsit jelentette, és
Novalis kordban a protestantizmus gondolkoddsa keve-
set hasonlitott a reformatori nemzedék teolégidjara. Mint
lattuk, Novalis meglehetésen elitéld mdédon gondolko-
dott errdl.
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7. Az ,,ij egyhaz” fogalmanak értelmezése

Az eurdpai egységgondolat mar nagyon régi. Paul
Michael Liitzeler az egyik konyvében egy rovid Ossze-
foglaldsat adja ennek. 1851-ben az egyik francia parla-
menti képviseld, az iré6 Victor Hugo Amerikai Egyesiilt
Allamokrdl irt.57 Dante Aligheri is jatszott mr egy glo-
balis nagyhatalom gondolatival, amely szdmdira a
Sacrum Imprerium Romanum volt, élén a csdszarral.
Sully hercege, IV.Henrik francia kirdly pénziigyminisz-
tere €s a tiizérség nagymestere a 16. szdzad végén egy
olyan eurdpai keresztyén koztdrsasdgrél almodozott,
amely 15 éllambdl éllna, és igy megakaddlyoznd az
egyes dinasztidk tdlsdlyat. Elén egy 40 tagi tandcs 4llna,
amelynek tagjai a kontinens legtekintélyesebb férfijai
lennének. Ebben a Grande Alliance-ban a felekezeteket
egyenrangi médon kezelnék.58 Ez a gondolat a vallasha-
borudk kordban forradalmi volt. Szaz évvel késGbb, 1713-
ban Saint-Pierre abbéja tolldbdl napvildgot litott a
~Projet de paix perpetuelle entre les souverains chré-
tiens”. Ez a jelent6s munka egy 24 tagillambdl 4ll6 Eu-
rOpa vizidjat vazolta fol. Ez egy olyan szabadkereskedel-
mi Ovezet lenne, amely a haborikat is megakadalyozna.
Roviddel haléla el6tt azt mondta az abbé, hogy ennek a
szovetségnek a megvaldsuldsa még kb. 200 évet vdrat
magara.>? Igaza lett.

Gottfried Wilhelm Leibnitz koncepcidjanak lényege
egy olyan keresztyén Eurépa, amelynek vildgi feje a csa-
szar, szellemi vezetSje a papa lenne. William Penn egy
olyan Eurdpa-tandcs feldllitdsardl értekezett, amelyben a
tagillamok kiildotteinek kellene minden vitds kérdést
rendezni — békés tton. Novalis miivének értelmezése el-
képzelhetetlen a kortarsak {rdsainak figyelmen kiviil ha-
gyasaval. Johann Gottfried Herder, Christoph Matrin
Wieland, Immanuel Kant az abszolutizmus kordban glo-
balis szovetségekrdl, eurdpai egységrél almodoztak.
Rousseau is kidllt az eurdpai egység mellett, Voltaire pe-
dig a nagyhatalmak k6z6s parlamentjének feldllitasat és
a nemzetkozi kereskedelem szabadsagat kovetelte.60

Napoleon kora teljesen tj kérdéseket tett aktudlissd. Ha
alaposan tanulmanyozzuk az Eurépa-beszédet, akkor 14t-
juk, hogy ,,annak kozpontjdban nem a kozépkori miilt fel-
magasztaldsa, hanem a torténelmi jelen pillanatdnak meg-
ragaddsa dll, irja Hans-Joachim Mihl.6! Novalis sajit kora
és a felvildgosodds bomldsi jeleit (,,Auflosungssyptome’)
ugy értelmezte, hogy azok egy olyan 1j egységet készitenek
el6, mint ami mér a kézépkorban is megvolt. Novalis sze-
rint sajat korszaka a bukds kora, amelyet egy ,,masodik re-
formaci6” (Zweite Reformation) zar le. Ez a masodik refor-
madcié atfogébb lesz, mint az els6.62 Az (j tarsadalom Gsz-
szetarté ereje a vallds lett volna.

A romantika vallasos felfogdsanak egyik kifejez6 esz-
koze a koltészet, amely egy ujfajta iidvosségtudat médi-
umava valt. Ez a vallasos felfogés dj, mert nem keresi a
hagyoményos felekezetekkel a kapcsolédasi pontot, ha-
nem a sajat belsénkbe meriilést teszi meg a hit alapjanak.
Ez els6sorban a korai romantikusokra jellemz8, mert az
érett romantika a kozépkor nagyra értékelése sordn felfe-
dezte a katolicizmust, mint kovetendd példaképet.63 Ro-
viden Hans-Joachim Mihlre szeretnék utalni, aki azt
mondja, hogy a korai romantikusok egy olyan funkciét
vettek magukra, amely a kézépkori katolikus papok sa-
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jatja volt: a valldst, mlivészetet és tudomdnyt akartdk
egyesiteni. A ,természet szentsége” és a ,,miivészet vég-
telensége” a valldsossag egyiitt jutott volna érvényre.64
Adolf Koberle ezzel szemben azt mondja, hogy azok
szdma, akik alkotéként a hagyomanyosnak mondhat6
keresztyénséget kovették, sokkal nagyobb volt az ,,iji-
tokndl”. Habar a sok konzervativ teolégus lekicsinylen
sz0l a romantikusok valldsarél, a felvildgosodds szdraz
hite utn tavaszi szell6ként 1épett fel a romantika.%5 Hans
Kiing, a 20. szdzad hires katolikus teolégusa nem 14t
olyan éles kiilonbséget a felvildgosodds és a romantika
kozott, mert mindketten az abszolutista fejedelmi hata-
lom, a képmutatds, a babona, elnyomads, iildoztetés és
elbitéletek ellen 1éptek fel. Mindketten amellett voltak,
hogy az ember szabaditsa fel onmagat.66 Ez a szabadsag
a vallasra is érvényes. A Schlegel-testvérek és Novalis
elfordultak a ,,Vissza az d6korba” gondolatitél, és az
,Elére az extrém modern koltészethez!” jelszét tlizték
zészlajukra. A megujitott keresztyénség és a moderniz-
mus szintézise 6lt alakot Novalis Eurépa-beszédében.67

Az ,ij egyhaz” kérdésének egyik lehetséges megolda-
sa az ,,ij mitolégia” (,,Neue Mythologie”) gondolata. A
,régi mitolégia” az 6kori népek mitikus torténeteinek
Osszessége, az Uj mitoldgia viszont tobb korai romanti-
kus alkot6 poetikus kisérlete, amely a végén megbukott.
Az 1j mitolégia azonban nem a korai romantikusok talal-
manya, mert mar a 18. szdzad esztétika-vitdiban is jelen
volt. A felvilagosodas markansan elutasitotta a mitolégi-
at, mint babonét. Herder volt az egyik felvilagosult alko-
t0, aki felvetette a mitoldgia Gjbdli felélesztésének Gtle-
tét. Ugy gondolta, hogy a mitolgiat annak koltészeti
megoldasai €s ,,érzéki szemlélete” miatt legitimnek kell
tekinteni. A mitikus képek hasznélata {gy aztin teljesen
elfogadhat6. A mitolégia 6rokérvényd, és tjjasziiletését
az északi mitoldgia alapjain kell elérni. A régi mitoszok
vilagképe, a sokistenhit azonban végleg eltiint.%8 Barot-
iné Gaal Marta szintén alahizza cikkében (,,Die , Neue
Mytholige” als Ergriindung des "unendlichen Gedichts’
der Friihromantik”), hogy Herder az 4j mitolégia meg-
teremtdje, aki a mitologidt egyenldnek tartotta a kolté-
szettel, és kevés jelent6séget tulajdonit annak valldsos
karakterének.8? Schlegel szerint’ a koltészet lesz min-
den miivészet és tudomany kozott az elsd. Egyik irdsa-
ban ,,nem mitolégiat kovetel felvildgosodas helyett, ha-
nem felvildgosodast a mitoldgia éltal és segitségével”. A
»Gesprich iiber die Poesie” és a ,,Die Rede iiber die
Mythologie” cimii frdsaiban hangsilyozza, hogy a kolté-
szet és a mitoldgia ,.egy és elvédlaszthatatlan”. Minden
ember magdban kordozza a koltészetet, és ezek egy cent-
rumban futnak Ossze. Ez a ,végtelen koltemény”
(,,unendliches Gedichf’) az az 4j mitoldgia, amely min-
den ember mitolégidja lesz.7! Novalis maga is az 4j mi-
tolégia jegyében alkotott, ennek legkifejez6bb példaja a
»Lehrlinge zu Sais”.

Amint mar mondottuk, Novalis elfordult a hagyoma-
nyos protestantizmustdl, azt viszont nem tudjuk, hogy
hitt-e a személyes Istenben. A vallds személyes dolog, de
— egyetértve Fichte dllaspontjdval — azt mondta, hogy jo-
ga van az embernek valldsos meggy6z6dését nyilvano-
san is képviselni.’? Tudjuk Novalis levelezésébdl, hogy
baratja, Schlegel egy Biblia-projekten dolgozott. Ez
azonban nem a Biblia feldolgozasat jelentette, hanem



egy Uj ,,Bibliat” akart irni, és igy ,,Mohamed és Luther
labnyomain jarni”.73 1798.december 12-én Novalis leve-
let irt egy ismer8sének, amelybdl jobban megismerhet-
jiik vallasos vilagképét. A bolcs Nathanra utalva azt {rta,
hogy nem lehet eldonteni, hogy melyik valldsnak van
igaza, valamint azt, hogy a hitet nem lehet csupan a Bib-
lidbdl és a dogmakbdl megalapozni, hanem az egyén On-
megtapasztaldsdbol és a fantdziabol is lehet meriteni. Az
Uj, a fantazian alapulé vilagvallasnak a keresztyénségen
kell alapulnia. A keresztyénséget az ,.,emberiség valldsos
fejlédése legmagasabb fokanak™ nevezte, amelybdl a ke-
resztyének dtmennének az univerzalis 4j vallasba.’4 Ez a
vallds azonos az Uj mitolégiaval.’s Az ,,ij evangélium”
egyik el6futara Novalis szdméara Lessing, aki az
Athendum folydirat egyik szdmdban a kovetkez6t irta:
lgen, jonni fog az uj, orok evangélium”. (,Ja es wird
kommen das neue ewige Evangelium”.) Az ennek meg-
felel6 mondat az Eurdpa-beszédben is visszakdszon76:
»Csak tiirelem, el fog jonni, el kell jonnie az orok béke
szent iddszaka, ahol az uj Jeruzsdlem a vildg févdrosa
lesz.” Novalis szdmdra a vallds egyfajta kozvetitd, a ko-
zépkorban a keresztyénség rendelkezett ezzel a funkcid-
val.77 Ezt a szerepet veszi at a koltészet, amely egyesiti a
teoretikus megismerést és a gyakorlati cselekvést, a vé-
gest és a végtelent, a ,,belsd teljességet” és a ,,vilagcsala-
dot”.78 A vallas tulajdonképpen ,halott” lett a felvildgo-
sodds kordban, de a francia forradalom megteremti a le-
»~masodik reformdciénak™”, és hangsilyozza, hogy az
anarchia sziikséges ahhoz, hogy a vallas jjasziilessen. A
bekovetkezd dj korszakban a vallds visszanyerheti régi
jogait.”

Az ,,ij mitoldgia”, a koltészet, végtelen kdltemény fo-
galmainak megismerése fontos volt ahhoz, hogy fogal-
mat alkothassunk magunknak Novalis 4j egyhdzardl, va-
lamint 4j keresztyénségér6l. A jovGben tehdt nem lesz-
nek egyhdzak, azaz ,,a protestantizmus és a katolicizmus
az uj keresztyénségben nem fognak iigy létezni, mint egy-
madssal vetélkedd felekezetek, hanem feloldodnak egy uj
harmadikban.” Liitzeler azért tartja Novalist eredetinek,
mert békeprojektjét valldsos mdédon alapozza meg. A bé-
ke alapja pedig nem a republikanizmus, hanem az ,,dj
egyhaz” lesz.80

A romantika alkotdit is foglalkoztatta a valldsi meg-
osztottsdg kérdése. Schelling a katolikus egyhézat ,,pé-
teri”, a protestansokat ,,pali” egyhdzaknak nevezte. A 16.
szazadi szakadast ugyan ,,az emberiség szellemi érettsé-
ge miatt nélkiilozhetetlennek” nevezte, de ugy vélte, nem
a protestansoknak kellene visszatérni a katolikus egyhaz-
ba, hanem a két félnek egyesiilnie kellene, 1étrehozva a
»janosi” egyhdzat. A két egyhdz fizidja egy ,,magasabb
egységet” eredményezne.81

Novalis azt irta, hogy az 4j egyhaz ,,igazi szabadsig”
(,,achte Freiheit”) lesz. Amit Novalis itt kovetel, arrdl ki-
fejezetten mint , keresztyénségr6l” beszél. Ennek a ke-
resztyénségnek azonban sokkal szabadabban, koltéibb
médon kell bannia a Biblidval, pontosan ugy, ahogy —
Novalis szerint — a kozépkori katolicizmus. Véget kell
vetni a keresztyénség mads valldsokt6l valé megkiilon-
boztetésének, a transcendens és az immanens megkiilon-
boztetésének. Az emberiség nagykort lett, és mar nem
tud meglenni a ,,valédi szabadsag” nélkiil. Mikdzben a

kozépkor nem tudta teljesen megoldani a hit és tudas
Osszeegyeztetését, most ez is megvalsul.82 Az Eurdpa-
beszéd tulajdonképpen egy felhivds a ,,gyiilekezetnek”,
hogy ezt az 1ij egyhdzat megteremtsék. A ,hallgatéinak”
be kell avatkozni az események alakitdsdba, és megte-
remteni azt az 4j vallast, amely Eurdpat egyesitené, és a
vallds, valamint politika egységét ismét megteremti.83
A keresztyénségnek ismét élové és hatovd kell vdlnia, és
ismét olyan ldthato egyhdzzd kell vdlnia, amely nincs te-
kintettel az orszdghatdrokra, amely kebelére dleli a Fol-
dontiili irdnt fogékony lelkeket, és szivesen a régi és uj
vildg kozvetitdje lesz. Ismét ki kell toltenie az dldds régi
bdségszarujdt a népek folé. Egy tiszteletremélto europai
zsinat szent 6lébdl fog a keresztyénség elddllni, majd eld-
mozditja a valldsi ébresztést, amely a mindent dtfogo, is-
teni tervnek felel meg. Senki sem fog tiltakozni akkor a
keresztyén és a vildgi kényszer ellen, mert az egyhdz
lénye(ge) az igazi szabadsdg lesz, és minden reformot az
egyhdz vezetése alatt békés és formdlis dllami iigyként
fognak végrehajtani.8% Novalis miive zarasaként Gssze-
foglalja gondolatait:85 ,, Mikor és mikor tehdt? Ezt ne is
kérdezziik. Csak tiirelem, el fog jonni, el kell, hogy jojjon
az orok béke, ahol Jeruzsdlem lesz a vildg fovdrosa; ad-
dig is legyetek deriisek és bdtrak az idok veszélyei koze-
pette, legyetek a hitemben tdrsaim, hirdessétek szoval és
tettel az isteni evangéliumot és maradjatok hilek az igaz,
végtelen hithez egészen a haldlig”.

Osszegzés

Friedrich von Hardenberg (Novalis) 1799 &6szén irta
meg a ,, Keresztyénség avagy Eurdpa” cimi esszéjét,
amelyet azéta sokan, tobb kontextusban idéztek. Mun-
kamban tobb kérdésre is valaszt kerestem. Miért gondol-
ta Novalis, hogy elérkezett a papasdg vége? Mit értett 6
egyaltalan a , keresztyénség” fogalma alatt? Mit jelentett
szdmara az ,,ij egyhdz”? A szdmomra legfontosabb kér-
dés pedig a protestantizmusnak a kereszténység 1j for-
mdjanak kialakitdsdban jatszott szerepére vonatkozik.

Mindenek el6tt azt kell eldonteni, hogy mi az irds mi-
de a tobbség azt a véleményt képviseli, hogy az ,,Eurd-
pa” egy nyilvdnos beszéd, amellyel Novalis vagy a sz6-
nok (nem biztos, hogy Novalis azonos a szénokkal) arra
akarja felhivni ,hallgat6it”, hogy valésitsik meg az
,,0rok békét” és az ,,4j egyhdzat”. A jovGben bekovetke-
76 ,;aranykor” nem uj keletli: mar a kozépkor egységes
egyhdza, a pdpasdg, a poétika, a miivészet és a vallds
egysége szolgiltatott példit ennek lehetdségére. Ennek
aldtdmasztdsdnak rendelte ald Novalis a munka torténel-
mi hiiségét, igy a beszédet nem szabad szigordan torté-
nelmi szempontok szerint értékelni. Az eredeti kézirat
nem jelenhetett meg 1799-ben, amikor Novalis megirta
azt, mert a kiadast tobben megakadalyoztik. A teljes
szoveg 1826-ban jelent meg nyomtatdsban.

Miért gondolta Novalis, hogy vége a papasdgnak? Ki-
szdmithatatlan id6szakban élt Hardenberg, és 1799 még
hanyatottabb éve volt a korszaknak. Napdleon megerd-
s0d6 Franciaorszdga hdbortiban 4llt a tobbi eurdpai hata-
lom koalicidjaval. Napéleonnak sikeriilt, ami kordbban
még senkinek: megsziintette a Pdpai Allamot, és a papa
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francia fogsdgban halt meg. A biborosok szétszérddtak,
és nem is volt redlis esély egy konklavé 0sszehivisara.
Tulajdonképpen arra volt esély ekkor a szerz$ szerint,
hogy a katolicizmus és a protestantizmus 6sszeolvadjon,
és atadja a helyét a kereszténység Uj formdjanak, az ,,4j
egyhdznak”. Az 4j vallds se nem katolikus, se nem ke-
resztyén, hanem valami egészen uj: a vallas és a kolté-
szet otvozete, szintetikus ,,vallds”, amelyben nagy szere-
pet jatszik az ,,ij mitoldgia”. Az 1j ,.keresztyénség” tu-
lajdonképpen képes lenne arra, amire sokan vagytak ko-
rabban: Eurdpa egysége helyreédllna. Ennek az dj kor-
szaknak a jele a francia forradalom, a ,,médsodik reforma-
ci6”, amely a keresztyénséghez teljesen tj formdban vi-
szonyult. Novalis az ,,aranykor”, az 6rok békekorszak el-
jovetelét redlis eseménynek latja, mert az egység mar
egyszer megvalosult a kozépkorban.

Végiil néhany sz6t szélunk a protestantizmus szerepé-
r6l. A reformicié nyoman felekezetekre szakadt Eurdpa,
de maga a protestans tabor is, amelyben a hit magyaraza-
tdnak alapja a Biblia volt. Miutdn a bibliai tudoméanyok
»izekre szedték a Szentirast, a felvildgosodas kikezdte a
protestans hitrendszert, tdptalajt nydjtva a kiilonb6zd,
sokszor a keresztyénségtdl idegen filozdfiai rendszerek-
nek. Kant és Schleiermacher mar messze jart a ,,klasszi-
kus” protestans tanokt6l. A , kiligozott” protestantizmus
konnyen felold6dhatott egy dj valldsban. Masrészt pedig
természetes volt 4j utak keresése, amelyre példat nyujtot-
tak a korai romantikusok is, mint pl. Novalis. A protes-
tantizmus szerepe tehdt nem mads, mint hogy az uj vallds
1étrejottét eldsegiti azaltal, hogy atadja a helyét az ,,4j
egyhdznak”.

Mucsi Andrds
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OKUMENIKUS SZEMLE

Elhunyt I1. Alekszij ortodox patriarka

(Moszkva) — Elhunyt II. Alekszij Moszkva és egész
Oroszorsz4g patriarchdja. II. Alekszij patriarcha 1990
6ta allt az Orosz Orthodox Egyhdz élén. 79 éves volt.
Holnap rendkiviili iilést tart az Orosz Orthodox Egyhiz
Szent Szinddusa. — A hirt Vlagyimir Vigiljanszkij pro-
toijerej, a Moszkvai Patriarchétus sajtészolgalatdnak ve-
zetdje kozolte: ,,Alekszij patriarcha elhunyt. Ez ma reg-
gel tortént.” Ma, péntek reggel a Moszkva kérnyéki Per-
egyelkinoban 1év§ patriarchai rezidencian hosszi beteg-
ség utdn hunyt el Oszentsége II. Alekszij, Moszkva és
egész Oroszorszag patrirachdja. A patriarcha haldlanak
oka szivelégtelenség volt. II. Alekszij patriarcha 79 éves
volt. Az utébbi hénapokban tobbszor volt gydgykezelé-
sen Németorszdgban. December 2-dn visszatért Moszk-
véba, és tegnap december 4-én, az Istensziil6 Bevezeté-
se a templomba ilinnepen Szent Liturgidt vezetett a
moszkvai Kreml Nagyboldogasszony székesegyhdza-
ban. II. Alekszij patriarcha 1994-ben latogatott Magyar-
orszdgra és a budapesti Pet6fi téri Nagyboldogasszony
székesegyhdzban Szent Liturgidt mutatott be. Az Or-
szdghdzban elmondott beszédében az orosz nép nevében
bocsdnatot kért az 1956-os magyarorszigi eseménye-
kért. Rendkiviili iilést tart december 6-dn az Orosz
Orthodox Egyhdz Szent Szinodusa 11. Alekszij patriar-
cha elhunytdval kapcsolatban rendkiviili iilést tart hol-
nap az Orosz Orthodox Egyhdz Szent Szinddusa. Az
ilésen a Szinddus jelenleg Moszkvéaban tart6zkodé tag-
jai vesznek részt. Az egyhdzi szabdlyzat szerint a patri-
archa elhunytat hivatalosan a Szent Szinédusnak kell
bejelentenie. Az Orosz Orthodox Egyhdz szabilyzata
szerint az Uj patriarchat a Helyi Zsinatnak kell megva-
lasztania, amelynek egy éven beliil kell dsszeiilnie. A
patriarcha elhunyta és az Uj patriarcha megvalasztdsa
kozott az Egyhdzat a helytarté irdnyitja, altaldban a
Szent Szinddus felszentelése szerint rangidds f6papja. A
Szinddus hatdroz a patriarcha temetésének rendjérdl és
idejérol is. II. Alekszijt végrendelete alapjan valdszini-
leg a moszkvai Urjelenése székesegyhdzban temetik el.
Ez a templom volt a 30-as évektdl a Megvalté Krisztus
székesegyhdz leromboldsa utdn a moszkvai fépasztorok
szé€kesegyhdza a szovjet id6k végéig. A moszkvai temp-
lomokban megkongattdk a gydszharangokat, hiriil adva
a hiveknek f6pdsztoruk elhunytdt. Moszkva tobb mint
600 templomi harangja bucsuztatja II. Alekszij patriar-
chat. A Szinddus tagjai jelenleg a Moszkva kornyéki
patriarchai rezidencidn gy(ltek Ossze, ahol halotti em-
1ékszertartdst tartanak az elhunyt patriarchaért.
Panichidét tartanak a moszkvai Megvalté Krisztus szé-
kesegyhédzban is, és az Orosz Orthodox Egyhdz tobbi
templomdban is. II. Alekszij patriarcha 1990 6ta allt az
Orosz Orthodox Egyhdz élén. 79 éves volt. Moszkva
kornyéki rezidencidjan hunyt el. — Eletrajza. 11. Aleksz-
ij (vilagi nevén Alekszej Mihajlovics Riidiger) 1929.
februdr 23-4n sziiletett papi csalddban. Gyermek- és if-
jukorét Tallinban toltotte, ahova apja az oktéberi fordu-
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lat utdn emigrélt. A 30-as évek végén sziileivel két za-
randoklatot tett a Ladoga-t6 kornyéki Valaam monos-
torba. Ezek a zardndoklatok meghatdroztdk kés6bbi
szellemi utjat. Kisgyermekkoritél fogva ministralt a
templomban. Lelkiatyja, Ioann Bogojavlenszkij protoi-
jerej volt, aki késébb Izidor néven Tallin és egész Eszt-
orszdg plispoke lett. 1949-ben elvégezte a Leningradi
Teol6giai Szeminariumot, 1953-ban pedig a Teoldgiai
Akadémiat. 1950 éprilisdban pappa szentelték, Esztor-
szdgban szolgalt, majd Jihvi varos Urjelenése templo-
mdnak eloljar6java nevezték ki. 1957 — 1959 kozott a
tartu-i Nagyboldogasszony székesegyhaz eloljaréja és a
tartu-i jards esperese. 1958-ban protoijerej rangot kap.
1959 — 1961 kozott a tallini egyhazmegye Tartu-
Viljandiai keriiletének esperese. 1961 marciusdban a
moszkvai Szent Haromsdg Lavrdban szerzetessé nyir-
jak. 1961. szeptemberében Tallin és egész Esztorszdg
piispokének nevezik ki. 1961 — 1964 kozott a Moszkvai
Patriarchatus Kiilsé Egyhdzi Kapcsoltok Osztialydnak
helyettes vezetSje. 1964. juniusdban érseki rangra eme-
lik és a Szent Szinddus allandd tagjavd valik. 1964 —
1986 kozott a Moszkvai Patriarchatus Hivataldnak veze-
téje, 1965-t61 a Szent Szinédus Oktatdsi Bizottsdgdnak
elnoke. 1968. februdrjaban metropolita cimet kap. 1986
— 1990 kozott leningradi és novgorodi metropolita,
egyuttal tovdbbra is irdnyitja az észtorszigi egyhdzme-
gyét. 1990. junius 7-én Pimen patriarcha utédaként a
Helyi Zsinat Moszkva és egész Oroszorszdg patriarcha-
java vélasztja. II. Alekszij a 15. orosz patriarcha volt a
moszkvai patriarchdtus megalapitdsa 6ta (1589). 1994-
ben Magyarorszagra litogatott. 2004. marciusa ota a
FAK Vallaskozi Tandcsanak tarselnoke. Szdmos tudo-
manyos és tdrsadalmi cimet kapott. Egyhaztorténész
volt. Tobb mit 450 teoldgiai és egyhdztorténeti miivet,
cikket irt. December 6-dn iil dssze a Szent Szinddus. Az
iilésen dontenek Alekszij patriarcha temetésének rendjé-
r6l, valamint elére lathat6lag megvalasztjdk a patriar-
chai trén helytartdjat. Varhat6éan a patriarcha temetése a
Moszkvai Megviélté Krisztus székesegyhdzban lesz. Je-
lenleg a Szinddus tagjai a peregyelkindi patriarchai rezi-
dencidban gytltek Ossze, ahol halotti emlékszertartdst
végeztek az elhunyt patriarchdért. (interfax_religion.ru
— szimandron.hu — 2008-12-06 — dr. békefy- dr. békefy-
rohrig klaudia)

XVI. Benedek papa részvéttavirata,
az orosz allamfé megnyilatkozasa

(Vatikdn) — XVI. Benedek pidpa mély fdjdalommal
értesiilt I1. Alekszij, Moszkva és egész Oroszorszag pat-
ridrkdjanak haldlardl. Testvéri szeretettel fordult a szent
szinddushoz intézett iizenetében az orosz ortodox egy-
hiz minden egyes tagjdhoz ebben a rendkiviil szomort
pillanatban. Azért imadkozik az Urhoz, hogy fogadja be



az 0rom és a béke 6rokos birodalmaba faradhatatlan
szolgdjat. Nydjtson vigaszt mindazok szdmadra, akik si-
ratjak a patridrka halélat. A katolikus egyhazf6 tizeneté-
ben felidézi a kozos elkotelezettséget, amellyel az orto-
doxok és a katolikusok kozotti kdlcsonds megértésen és
egylittm{ikodésen faradoztak, majd emlékeztet az el-
hunyt patriarka er6feszitéseire, amelyeket az egyhdaz tj-
jasziiletésére tett a kemény ideoldgiai elnyomds utdn,
amely oly sok keresztény hitvallé vértantisagat okozta.
A patridrka kiizdott tovabba az emberi és evangéliumi
értékek védelméért, f6leg az eurdpai foldrészen. A papa
annak a kivansdgdnak adott hangot, hogy er6feszitései
hozzdk meg a béke, a val6édi emberi, tirsadalmi és spiri-
tudlis fejlédés gytimoleseit. Mikdzben haland6 testét a
feltimadasra varakozva az anyafoldbe helyezik, emléke
legyen tdmasz a gydszoldk szdmdra, valamint batoritds
mindazoknak, akik a tiszteletremélté orosz ortodox egy-
haz élén folytatjdk majd II. Alekszij 6rokségét — olvas-
suk XVI. Benedek az orosz szent szinédushoz irt leve-
1ében. Tarcisio Bertone biboros a szent szindédushoz in-
tézett részvéttavirataban testvéri egyiittérzésérdl biztosi-
totta az egész orosz ortodox egyhazat. A vatikéani 4llam-
titkar imadkozik Istenhez, hogy II. Alekszij az 6rok sze-
retet vildgossdgaban taldlkozhasson a Feltdmadt Krisz-
tussal, akit egész életében szolgalt. Walter Kasper bibo-
ros, a Keresztény Egységtorekvés Papai Tandcsdnak el-
noke gyasztaviratiban szintén mély fajdalmanak adott
hangot. Emlékeztetett rd, hogy a patridrka nagy torténel-
mi valtozdsok idején vezette az orosz ortodox egyhézat,
szembe nézve a szovjet érat kovetd valtozasokkal. Nagy
érdeme volt abban, hogy a sokdig elnyomott egyhaz uj
életre éledt, az egyhdzmegyék, plébanidk, kolostorok és

oktatdsi intézmények 6ridsi fejlédése kovetkezett be. A
biboros felidézte, hogy személyes taldlkozdsaik sordn a
patriarka mindig kinyilvanitotta a Szentatya irdnti j6in-
dulatat és azt a kivansagit, hogy novekedjen a katolikus
egyhdzzal val6 egyiittm{ikodés. Személyesen elkotelez-
te magat, hogy javitsa a katolikus egyhdzhoz f{tiz6d6
kapcsolatokat, az olykor felmeriils nehézségek és fe-
sziiltségek ellenére. — Medvegyed orosz elndk ,,hiteles
spiritudlis vezetdnek és Oroszorszag nagy dllampolgéra-
nak” nevezte a patridrkat. (RV.de — hu — 2008-12-06 —
dr. békefy)

Az Egyhazak Vilagtanacsa is
kondoleal

(Genf) — Az Egyhdzak Vildgtanicsa vezet6i és tagjai
mély szomorusdggal fogadtak a hirt az 142.5 milli6 orto-
dox hivét szamlal6 orosz egyhdz fejének halalar6l. Ben-
ne olyan okumenikus személyiséget ismertek meg és
tiszteltek — olvashatjuk az EVT honlapjan —, akit er6tel-
jesen hang, konstruktiv, de kritikus magatartds jellem-
zett. ,,Az EVT és az ckumenikus mozgalom ma jelentds
személyiséget veszitett el” — hangsilyozza a levél. Alek-
szij a 60-as évektdl vett részt az Skumenikus mozgalom-
ban. Fontos szerepe volt a német és a finn protestans
egyhazak, valamint az ortodoxia fellendiil parbeszéd-
ében. Az Eurdpai Egyhdzak Konferencidja induldsanal,
1964-ben § is jelen volt, ennek elndkségi tagja, majd
1987-1992 kozott elnoke volt. (oikoumene.org — 2008-
12-06 — dr. békefy)

Békefi Lajos

SZEMLE

Az ido nem teremto

Boda Ldszlo: A programozott evoliicié. 1. Az ember megjelenéséig

ldén tavasszal jelent meg a Pdazmdny Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Kara nyu-
galmazott professzordnak, 1955—1973 kozott filozofiatandrdnak fenti cimii konyve. Az aldbbi
irds az ismertetésen tiil a konyvben foglaltak rovid tovabbgondoldsa kivdn lenni.

A szerz8 mar az elGszdéban és a bevezetésben utal ar-
ra, hogy konkretizdlni szeretné az evolicié folyamatat,
mégpedig a genetika legdjabb eredményei alapjdn.
Nem elégszik meg annyival, hogy az élet és az él6vildg
Iétrejottével a szaktudésoknak kell foglalkozniuk, a hi-
v6 ember pedig a hit szemével Isten munkdjat latja ben-
ne. A genetika forradalmat a tengeri vulkdn robbanasa-
hoz hasonlitja, amely szok&art okozva ledonti a hagyo-
manyos szemlélet épiileteit. A természetben végbeme-
nd valtozasokra és az évmilliok fajalkot6 szerepére vo-
natkoz6 elképzelések tarthatatlannak bizonyultak:
»Mert az id6 nem «teremtS«, hanem csupan «kibontd«
kategéria.” Vagyis ami egyébként nem lehetséges, az

akdrmennyi id§ alatt sem vélhat valéra. (11 kk.) Az ele-
mi logika megkeriilhetetlenségére nyomatékosan és
tobbszor is felhivja a figyelmet, hiszen az evolici6
egyetlen magyardzéja sem térhet ki elle: ,,Senki és
semmi nem adhatja azt, amije nincs.” Tovabba: ,,Senki
és semmi nem adhat tobbet anndl, mint amije van.”
Korszerti értelmezés ma mar csak a bioinformatika
révén lehetséges. A foldtorténeti valtozdsok nem adnak
magyardzatot, kiilonosen nem a katasztréfak. (14., vo.
29.,163. és 173.) A kérdés, amelyre Erwin Schrodinger
1940-ben megjelent Mi az élet? cimid konyve nyoman
igennel felel, igy hangzik: ,Elfér-e egyetlen &ssejt-
ben az evolicié genetikai programja?”’! Christoph
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Schonborn biboros, bécsi érsek nagy port felvert nyilat-
kozatira, és XVI. Benedek pdpa Schiilerkreisének
2006. évi konferencidjara utalva megéllapitja: ,,... az
ember megjelenésére nem ad kielégité6 magyardzatot a
véletlen kozmikus rulettje vagy a gének szeszélyes lot-
téjatéka. A véletlennek lehet is, van is szerepe a fejls-
désben, de az nem magat az evoliciét kibontakoztatd
kreativ vezérszerep, hanem asszisztensi szerepkor.” (26
k., 28.)2 Az ontogenezis programozottsiga a filogenezis
programozottsdgat foglalja dssze. Lényeges fogddzo pl.
a Pax-6 gén, amely a szem kialakuldsat vezérli, az
egész evolicids folyamatban a kb. 40 szemtipusét. (55.,
vo. 84., 100. és 141.) Az ateista felfogdssal szemben a
sz0 eredeti jelentésével hangsilyozza: ,,Az evolici6 ki-
bontakozdsi folyamat, nem pedig 1étrehozé ok, mint va-
lami immanens istenség.” Emellett némileg kovetkezet-
lennek tlinhet a harcosan ateista evolucionista Csdnyi
Vilmosra val6 tobbszori hivatkozas, aki szerint ,,az evo-
Idciot «beliilrdl« kell értelmezni”. (Mottd, 23. és 161.)
— Hadd jegyezziik meg: a beliilr6l valé megértés a
konyvben nyomatékosan hangsilyozott elemi logika
alapjan csak kiviilrdl valé megértés 4ltal lehetséges. Er-
re pedig j6 példa ,.egerek és emberek” szellemes Ossze-
hasonlitdsa. Minkett6(nk)nek ugyanannyi (mas géneket
irdnyit6) in. Hox-génje van. A kiilonbség viszont a ha-
toképességben igencsak megmutatkozik. Az oksag elve
szerint a hat6 ok a hatasaibodl ismerhet6 fel: ,,S mit ha-
gyott az evolicidban az egyik és mit a masik? Az egér
az egérlyukat meg az iiriilékét.” (84., vo. 46. és 140.)
Vagyis a kiilonbségnek egéren és emberen kiviili oka-
nak kell lennie! Nem lehet elégszer hivatkozni a jelen
iras ciméiil valasztott gondolatra: ,,Sem a tér, sem az idé
nem kreativ ok a fejlodésben. A sokmillios id6keret sem
adhat tobbet (...) mint (...) a kilenc hénap az emberi
embri6 kibontakozdsindl. Azt pedig nagyon jol tudjuk,
hogy nem a kilenc hénap hozza a kisbabat.” (101.)

Ami tehat az embert, nemcsak mint 4j egyedet, hanem
mint fajt illeti: sajit DNS-e van, amely altal minden mds
€161énytSl, még a legkozelebb 4ll6 neandervolgyiektdl is
kiilonbozik, aki/amely nem sapiens. (139., vo. 81.) Ez
azonban nagyon is vitathat6 megallapitas. A neandervol-
gyiek minden bizonnyal képesek voltak miivészi tevé-
kenységre, eltemették halottaikat, és nagy valdszintiség-
gel keveredtek is mds emberfajtdkkal.3 Az ember szar-
mazasaval a 2. kotet foglalkozik (196. o.), amely termé-
szetesen kiilon tanulmanyt érdemel.

Konyvének végén a filozéfia tudésa megsemmisitd
biralattal illeti az ateista evolucionistakat: ,,Az evolucid
értelmezése szempontjabdl nem Lamarck vagy Darwin
nézeteit kell kirakni a filozofiai kritika boncasztalara, ha-
nem azoknak az utédoknak értelmetlen hagyomanytisz-
teletét, akik még a harmadik évezred kiiszobén is ugyan-
azt hajtogatjak, mint a 19. szdzad végének pozitivizmu-
sa. Ebbdl taplalkozott Darwin, és ebbdl taplalkoznak a
jelenben €16 darwinista utédok is. Elég (...) Ernst Mayrt
vagy Richard Dawkinst emliteni.” Dont6 tévedésiik: az
eszkoz-ok sohasem elegendd, ez olyan, mintha megelé-
gednénk azzal, hogy a Mona Lisét ecset festette. (173 k.,
vo. 67. és 74 kk.)

Nagyszeri, konnyen érthet6 és szellemes a probléma
felvazoldsa, az ateizmus ideoldgidjahoz felhaszndlt dar-
wini elmélet kritikdjaval egyiitt. Nagymértékben emlé-
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keztet a konyvben is emlitett Jaki Szaniszl6éra, (28.)
utébbi azonban ide vonatkozé legismertebb miiveiben
nem fogalmaz meg lehetséges alternativat.4 Boda Ldszl6
ugyanazt vazolja, mint Michael Behe, az Intelligent
Design (ID) mozgalmanak egyik vezéralakja.>

¥ % %

Gondoljuk tovéabb a konyvben foglaltakat az ID apro-
péjan. Ha elfogadjuk az elején leszogezett és késGbb
megismételt alapelveket (,,Senki és semmi nem...”), ak-
kor teljesen felesleges az é161ények tervezettségére vald
tudoményos kovetkeztetés hiveit ,,csip6bdl” dltudoma-
nyosnak cimkézni és kirekeszteni pl. a Darwin-évfordu-
16 alkalmébdl rendezendd vatikani konferencidrél.6 A
programozottsdg programozét, ha dgy tetszik, tervezét
feltételez. A program kibontakoz(tat)asardl, ha dgy tet-
szik, evolicidjardl azonban persze az ID hivei kozott is
eltérd véleményekkel taldlkozunk.

A Boda Laszl6 éltal is képviselt alternativa szintén
felvet bizonyos elvi problémékat. Ugy tiinik, hogy a pa-
leontolégia mar nem igazan fontos. (80 k., 139 k.) Pe-
dig csak a koviiletek szolgalhatnak — igaz, tobbfélekép-
pen értelmezhetd — informdacidval az élet valésagos tor-
ténetérSl. Ha — tegyiik fel — elvileg el is képzelhetd az
élovilag kialakuldsa egyetlen, mindenre beprogramo-
zott sejtbdl, semmi garancia nincs rd, hogy a valdsag-
ban is végbement. Hihet8en fel kellene vazolni a prog-
enitorban tarolt DNS szétoszldsdnak folyamatat, az el-
len6rzés azonban mindig is kétséges lenne. Egyetlen
eset kivételével: ha magat a progenitort megtaldlnank —,
akkor viszont sem mi magunk, sem (4llati) elédeink
maradvdnyai nem lennének megtaldlhaték ezen a
foldon... Nem lehet eléggé helyeselni az id6 szerepé-
nek helyretételét, annak nyomatékositasit, hogy az id6
nem kreativ ok, vagyis hogy nem adhatja magét a prog-
ramot. Ennek dtgondoldsabél viszont az is kovetkezik,
hogy egyéltaldn nem sziikséges tényként elfogadni a
ma uralkodé vildgmodell idSkeretét és -kerekét. Ha az
id6 nytjtdsa onmagdban nem visz kozelebb az élet és az
életrdl gondolkodo élet, vagyis az ember titkdnak meg-
értéséhez, akkor csak Isten a megmondhatéja, hogy mi-
ért éppen annyi, amennyi az élethez dnmagaban soha-
sem elegendd 1d6. Ezért nem helyénval6 ,,csipébdl” al-
tudomanyosnak cimkézni és kirekeszteni pl. a Darwin-
évfordulé alkalmabdl rendezendd vatikani konferencia-
rél azokat sem, akik szerint az €élet, kiilondsen is az élet-
r6] gondolkodé élet, vagyis az ember torténete rovidebb
a ma uralkodé modell szerint feltételezettnél. Lehet ré6-
la vitatkozni, de akkor is csak Isten a megmondhatdja,
hogy val6éjaban mennyi.

Végiil, de egyaltalan nem utolsésorban utalnunk kell
arra, hogy minden evoliicids elképzelés két alapvet§ te-
olégiai problémait vet fel. Boda Laszldval teljesen egyet-
érthetiink abban, hogy Darwin elmélete ma mar jécskan
tilhaladottnak tekinthet8. Azt azonban sohasem szabad
elfelejtentink, hogy a hamarosan vildgnézetté alakitott
elméletet a természetben el6forduld sok rossz, szenve-
dés, kegyetlenség dontden meghatdrozta. A jésdgos Is-
ten nem teremthetett ilyen keserves vilagot, vagy ha
mégis, akkor nagyon tdvol van a vilagtél. Egy vagy leg-
feljebb néhany progenitorba lehelhette az életet, az élet



pedig az6ta is megy a maga Utjan. A maga Utjan egyszer
csak eljutott a mésik teoldgiai problémadig, az ember 1é-
tezéséig. Ha az embert odatessziik a fejlédési sor végé-
re, akkor nem kell kérdezniink, hogy az & életében is mi-
ért van annyi rossz, szenvedés, kegyetlenség. Mivel
ezek az ember esetében is a fejlédés velejaréi, végképp
nem kell foglalkoznunk azzal, hogy 6 valéban Isten kép-
mésa-e. Bizony, az evolicié mai ismereteinkhez igazi-
tott — programozott — feltételezésével sem sziinik meg a
theodicea és az emberlét probléméja. Ugy is mondhat-
juk: igazi kérdésiink az, hogy emberi létiink mire van
programozva. Es miért éppen tugy?

Szentpétery Péter

JEGYZETEK

1 E6 miivének végén Darwin (a méasodik kiad4st6l kezdve) kénytelen-
kelletlen igy hivatkozik a Teremtdre: ,,Felemels elképzelés ez, amely
szerint a TeremtG az életet a maga kiilonféle erdivel egyiitt eredetileg
csupan néhéany, vagy csak egyetlen formdba lehelte bele, és mialatt
bolygénk a graviticié megmasithatatlan torvényét kovetve keringett
korbe-korbe, ebbdl az egyszerii kezdetbdl kiindulva végteleniil sok-
féle, csoddlatos és gyonyorii forma bontakozott ki — és teszi ma is.”
Darwin, Charles: A fajok eredete természetes kivdlasztds titjdn (ford.:
Kampis Gyorgy). Typotex, Bp., 2000. 431. Boda Ldszl6 figyelmét
Kellermayer Mikl6s hivta fel Darwin progenitorara. (12.)

2 Schénborn, Christoph: Finding Design in Nature. The New York
Times July 7, 2005.
www.millerandlevine.com/km/evol/catholic/schonborn-NY Times.html
A 2006. szeptember 1-2-4n tartott tandcskozdsrél megjelent:
Schopfung und Evolution. Eine Tagung mit Papst BENEDIKT XVI.
in Castel Gandolfo. Sankt Ulrich, Augsburg, 2007.

3L. pl. Junker, Reinhard — Scherer, Siegfried (Hg.): Evolution — ein
kritisches Lehrbuch. Weyel, Gieen, 20066 279 kk.

4 J4ki Szaniszl6: A tudomdny Megvdltdja (ford.: Scholtz Kinga). Eccle-
sia, Bp., 1990. Darwinnal és a darwinizmussal kiilonosen: Jaki
Szaniszl6: Mi az Egész értelme? (ford.: Sdghy Marianne). Ecclesia,
Bp., 1993.

5 V6. Behe, Michael: Darwin fekete doboza (ford. Székacs Andras).
Harmat, Bp., 2002. Az eredeti 1996-ban jelent meg, legijabban pedig
2006-ban, a 10. évforduldra, a kritikakra is valaszolva.

6 A 2009. marcius 3-9. kozott tervezett konferencidra kiilonféle hitii és
nem hivé természettuddsokat, filozéfusokat és a katolikusok mellett
protestdns teolégusokat is meghivnak. Nem hivjak meg viszont sem
a kreacionistdk, sem a ,,tudomdnyosabb kontdsbe” oltoztetett ID
.szakembereit”. L. pl. Pesthy Gdbor: Tudomdnyos konferencia az
evoliciordl — a katolikus egyhdz rendezésében. [Origo] 2008. no-
vember 17., hétf6, 9:40. www.origo.hu/tudomany/20081116-tudo-
manyos-konferencia-az-evoluciorol-a-vatikanban-a-katolikus-egyh-
az-rendezeseben.html Az I. Vatikdni Zsinat 2.1. kdnonja szerint ,,Aki
azt dllitja, hogy az egy, igaz Istent, a mi teremtGnket és Urunkat az
emberi ész természetes vildgdval az 6 miiveibdl bizonyossdggal felis-
merni nem lehet, legyen kikozositve.” DS 3026, Denzinger, Heinrich
— Hiinermann, Peter: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitohivataldnak
megnyilatkozdsai. Fila Béla és Jug Lész16 forditasdnak felhasznaldsa-
val sszedllitotta Romhanyi Beatrix és Sarbak Gabor. Orokmécs Ki-
ado, Batonyterenye — Szent Istvdn Térsulat, Bp., 2004. — A résztve-
vOk kivélasztdsdban nyilvdn nem a tényszeri igazsdg miel6bbi meg-
taldldsa volt az egyetlen szempont. A Vatikdn valdszinileg keriilni
akarja konfliktust az evolucionista tudoményos establishmenttel,
amely f6leg az USA-ban jelentSs részben ateista. A gyakorl6 katoli-
kus Behe azért csak ,,tudomédnyosabb kontosbe” oltoztetett ,,szakem-
ber”, mert a nem csokkenthetd komplexitds megdllapitdsdval az
establisment szdméra bantéan konkretizalja a fenti kanont. Ugy l4t-
szik, hogy még a nem hivé tuddsok is sokkal kevesebb problémat
okoznak, mint a tervezés e vilagi kritériumait a természetfeletti terve-
z€s megallapitdsara is alkalmazni kivané ,,szakemberek”. De ha egy-
szer Isten a tervezd, akkor — ,,az emberi ész természetes vilagaval” —
ki a ,,szakember”?

A Szent Job konyve

A tavaly megrendezésre keriilt Biblia Eve nyilvdnvaléan az azt kévetd évek szdmdra is
ismeretanyagot, érdeklddés-felkeltést és hosszan tarto szép élményeket jelent. Folyoiratunk is
bizonydra még iijra és vjra visszatér a Biblia Evében gyokerezd eseményekre, alkotdsokra.
Az alabbiakban Mélius Juhdsz Péter Job konyve forditdsdnak hasonmds kiaddsdrol nyeriink
ismeretet Otvis Ldszlo bibliatorténész tolldbdl, aki a szoveget sajté ald rendezte. A kiadé a
Kirdlyhdgomelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet s a kiaddst a Hajdii-Bihar megyei Onkormdny-
zat tdmogatta. E helyen fontos megjegyezni, hogy a megyei konyvtdr Mélius Juhdsz Péter ne-

vét vette fel. (a szerkesztd)

,»Bizony a Heltai Gaspar munkdja és a Mélius Péteré
bizonysagot tészen arrdl, hogy taldltattak volna ollyak
ezel6tt is, kik a munkat nem restellették volna, ha a feje-
delmek arra gondot viseltek volna, a tanitékat felébresz-
tették volna és az § tdrhdzokat Isten tisztességére meg-
nyitottdk volna. Azért kétség nélkiil, ha vagyon is ebben
valami blinok a tanitéknak, hogy ennyi ideig egészlen a
Biblia nem volt magyar nyelven, de a fejedelmeknek na-
gyobb bilinok vagyon.” Karoli Gaspar idézett szavai két
személyt neveznek meg, akik alkalmasak lettek volna a
teljes Szentirds leforditdsdra. Mi most az utébbira kon-
centrdlunk, akinek a Szent J6b konyve forditasat tessziik
le a bibliaszeretSk asztaldra. Ki a neves bibliakutat6?

Melius Juhdsz Péter (1536-1572) reformétor, plispok,
bibliafordit6 &, aki a Somogy-varmegyei Horhiban szii-
letett, hazai tanulmanyai utdn az eurdpai hirli Szegedi
Kis Istvan tanitvanyaként 1556. oktéber 25-t61 a witten-
bergi egyetem studense, ahol héber, gorog nyelv és a
szent tudomdnyok tanulmanyozdsiban mélyedt el. Ott
keriil lelki-szellemi kapcsolatba Karoli Gésparral, akivel
egész életében egyiitt faradozik — isten kegyelme 4ltal —
az Ujszovetségi magyar nép épitésén, a Biblia magyar
nyelvre torténd leforditdsan, kiaddsan, a megreformalt
egyhdz szervezeti kiépitésén. Kozos €és egyéni munkdja
egyarant egyhdztorténeti jelentdségli. Magisteri fokozat-
tal tér haza, 1558-t61 debreceni lelkipasztor, 1561-t81 pe-
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dig tiszantdli piispok. Hitvallasi polémidi a katolikusok-
kal, evangélikusokkal, unitariusokkal egyardnt a bibliai
hit védelmében folyt. Az eurdpai hirl és hatdsi munkds-
sdgabdl kiemelhetd — az alapul szolgél6 — bibliakutatasa.
Egy évtized alatt, 1561 és 1570 kozott a kovetkezé mi-
veket publikélta: Kolosséi Levél forditasa (1561), Prédi-
kaciok Janos Evangéliumardl (1562), és a Romai Levél-
16l (1563). Bibliaforditdsok: Ezsaids (1563), Sdamuel és
Kiralyok, J6b (1565) konyvei. A két utébbi bibliafordita-
sat Nagyvédradon adta ki. Ujtestamentum forditdsa
(1567), Prédikacidk a Jelenések Konyvérdl (1568) és Az
Egész Szentirdsbol Valé Igaz Tudomdany (1570), vala-
mint az Enekek Eneke (1570).

Mindezek alapjdn bizonyosan feltételezhetjiik, hogy
kéziratban is maradtak bibliaforditdsai Meliusnak, igy
attanulmanyozdsa, forditdsa és magyardzdsa az egész
Biblidra kiterjedt. Méltan adunk halat Istennek a hatal-
mas bibliakutatdsért, és legyen megbecsiilésiinknek bi-
zonysiga a Biblia Evében (2008) a reformétor egyik bib-
liaforditdsdnak, a Szent J6b konyvének hasonmds ki-
adésa.

R4 kell mutatnunk arra az 6sszefiiggésre, hogy Mélius
bibliaforditasai segitették Karoli Gaspart abban a tobb
évtizedes el6késziileti munkdjdban, aminek az eredmé-
nye a Vizsolyi Biblia forditdsa és megjelentetése lett. Az
a szellemi-lelki Osszetartozas, amit Debrecen, Gonc és
Nagyvdrad jelentett a 16. szdzadban, ma is példaértéki,
s6t valosagos erdforras a 21. szazad bibliakutatéi és ha-
sonmds kiad6i szdmadra.

Mélius, a héber, gorog és magyar nyelvészet tuddsa
érzi, és le is irja a forditds nehézségeit, a J6b Konyve
(RMK. I. 58.) Bevezetésében ezt olvassuk: ,,A sz. Job
konyve felette hasznos, de igen nehéz. Soha az egész
Biblidba sem taldlsz nehezebb textust, értelmet, mint a
sz. J6b. En amint a zsid6 nyelvbdl, a Vatablus, Miinster
és Genevaiak forditdsabol hozza t/fértem, azon igyekez-
tem, s igy forditottam, hogy sem a zsid6 textus betijét,
sem az értelmét el nem hagytam.”

Egykori bibliaforditéknak — Melius Juhdsz Péternek,
Karoli Gasparnak és Szenci Molnar Albertnek — az em-
litett nehézségek legy6zése altal adatott meg, hogy torté-
neti jelent6ségli életmiiveiket megvaldsithassdk. Igazat
adhatunk annak a megéllapitdsnak, amit a koltdk, irok,
elkotelezett tudosok megerdsitenek, hogy Isten a 16. sza-
zadi bibliaforditdsok és kiaddsok dltal megmentette a
magyar keresztyénséget, s6t az egész nemzetet. A bibli-
ai reménység szerint a J6b konyve forditdsdnak hason-
mas kiaddsa altal hasonlé megtarté erd arad a hazai és
eurdpai, Bibliat szeretd atyankfiaira.

Istennek adunk halat a Szentirds magyar nyelvi fordi-
tasdért, az erdélyi torvényekért és az 6 sokféle ajandéka-
ért. Illesse koszonet a Szent J6b konyve hasonmas kiado-
it! Halas szivvel mondunk koszonetet a terv kigondold-
janak, a szoveg biztositdjanak, a koltségek felvallal6ja-
nak, minden technikai és tudomdnyos tdmogaténak. A
szerkesztd azt kéri IstentSl, hogy legyen az 6 dlddsa a
Szent J6b konyve hasonmds kiaddsdnak minden olvasé-
jan.

Dr. Otvés Ldszlo
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Megjelenik negyedévenként

A foszerkesztd jegyzete

Alkotmanyozé Zsinat

tette emlékezetessé €s torténelmileg jelessé 2009. mdjus 22-ét, amikor
Debrecenben a ,,magyarorszdgi, kdrpdtaljai, délvidéki, erdélyi és partiu-
mi részegyhdzak aldirtak a Magyar Reformdtus Egyhdz Alkotmdnydt”.

Az linnepi istentisztelet igehirdetésében Bolcskei Gusztav piispok, a
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinatdnak lelkészi elnoke a testvérke-
resés tetteként foglalta Ossze a karpat-medencei reformatus egyhdztestek
Magyar Reformatus Egyhazza torténd integracidjat. A tradicid, a szellem
és a szolidaritds — Trianont, a 2004-es politikai manipulédcidt, majd az ez-
zel Osszefiiggd népszavazasi kudarcot és sok egyéb probat kidlld — egysé-
gét immadron az Alkotmanyoz6 Zsinat egyfajta szervezeti egységgé formal-
ta. Bolcskei Gusztav piispok igehirdetését a kovetkezd oldalon olvashatjuk.

»A Szlovdkiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz sajdtos, etnikailag kevert
osszetétele miatt egyeldre nem csatlakozhatott a Magyar Reformdtus Egy-
hdz Alkotmdnydhoz, egyhdzkeriiletiinkben torténelmi okokbol a confessio
egyetemes és a natio — a nyelv, a lingua — partikuldris elve titkozik, és most
a kisebb, 19. szdzadi elv gyozott az egyetemesség gondolatdn...” — szavak-
kal jellemezte Koncsol Laszl6 a felvidéki reformatusok kapcsolatat, kap-
csolddasat. Helyzetértékeld €s eléremutatd koszontdjét, amely egyszerre
realista és bizakoddan igéretes, a 190. oldalon olvashatjuk.

A kérpat-medencei reformdtus egyhdzi integracié egyben nagy torté-
nelmi 6kumenikus esemény is, hiszen minden egyhazi kozeledés onmaga-
ban hordoz egyfajta 6kumenikus karaktert. Arrdl, hogy ez a ,.felekezeti
beliigynek” semmiféleképpen nem tekinthetd tett hogyan simul Krisztus
egyetlen Anyaszentegyhdzanak testébe és torténetébe, a Zsinat lizenete ezt
mondja: Hissziik és valljuk, hogy Krisztus igazsdga szabadit meg minden
igazsdgtalansdgbol és nyomorisdgbol. Hissziik, hogy gyogyité hatalma
megteremti Benne vald egységiinket is. Hissziik, hogyha Ot kovetjiik, a
megbékélés eszkozei lehetiink minden koriilmények kozott. Hissziik, hogy a
magyar reformdtussdg osszefogdsa Jézus Krisztus egyetemes egyhdzdnak
egységét és hiteles bizonysdgtételét szolgdlja, amelynek mindnydjan tag-
jai vagyunk. Krisztus a jové, kivessiik egyiitt Ot!

Mijus 22. nemcsak a magyar reformatusoknak és keresztyéneknek, ha-
nem minden magyarnak {innepe lehet. Valami olyan tortént, ami kozel ki-
lenc évtizedes sebek gydgyuldsat segitheti eld. Ugyanakkor példat is ad az
eurdpai integraci6 folyamatdban, amely szintén csak akkor hozza meg iga-
zi gylimolesét, ha nemcsak érdekeket tart szem el6tt, hanem értékek men-
tén keresi a testvért. S6t, példdjaval inspirdléan tdl is mutat Eur6pan, hi-
szen az idevezet§ utnak és az elért eredménynek bizonyara fontos iizene-
te van két nagy reformdtus vildgszervezet jovOre tervezett egyesiilése sza-
mara is.

Bona Zoltdn

A Theoldgiai Szemle egyes szamainak megjelenési ideje:

1. szdm februdr 28.
3. szdm augusztus 31.

KEZIRAT NYOMDABA ADASANAK IDEJE:

2. szam mdjus 31.
4. szam november 30.

2009. 07. 31.

A szerkesztGség kozleménye

Kérjiik kedves munkatdrsainkat, hogy kézirataikat egy példanyban, irégép bettikkel
(erre minden szovegszerkeszts atéllithatd; oldalanként 30 sor, soronként 60 leiités) a Ma-
gyar tuddsok koritja cimre kiildjék. Megnyilt annak a lehet&sége, hogy a szerzok irdsai-
kat ezentul E-mail-ben, vagy floppyn is elkiildhessék a szerkesztGségbe. E-mail cimiink:
oikumene @meot.hu. Internet: www.oikumene.meot.hu. Ha a dokumentum tartalmaz
gorog vagy héber irast is, ugy csatoljak ezeket a betitipus file-okat is az anyaghoz.
Kériink mindenkit, akinek lehetGsége van erre, ezzel is konnyitse meg a szerkesztoség
munkdjat.

Az irds kozlése nem jelenti azt, hogy a szerkesztGség a szerz6vel mindenben egyetért.
Az aldirt kéziratok tartalmaért minden szerz6 maga vdllalja a felelGsséget. Kéziratok
megdlrzését, visszakiildését mi sem tudjuk véllalni.



SZOLJ, URAM!

,, Testvéreimet keresem”

A magyarorszdgi, kdrpdtaljai, délvidéki, erdélyi és partiumi reformdtus egyhdztestek
2009. mdjus 22-én, Debrecenben Alkotmdnyozo Zsinaton életre hivtdk a Magyar Reformdtus
Egyhdzat. E felemeld iinnepség keretében délutdn 5 orakor a Nagytemplom el6tti téren tartott
irvacsords istentiszteleten — mintegy 15 ezer ember imddsdgos jelenlétében — hangzott el
Bolcskei Gusztdv piispok igehirdetése. (a szerkesztd)

Ha megkérdez majd benniinket a gyermekiink vagy
az unokdnk, mi is tortént 2009. majus 22-én Debrecen-
ben, miért gyiltek Ossze ennyien a Karpat-medence
minden szegletébdl, mit kerestek ott, én azt vélaszol-
ndm, amit ez a mezén bolyongé

Bibliaolvasds: 1Moz 37,12-17

Ezért tobb nekiink Eurépa anndl, hogy megeléged-
jiink azzal: piacot keresiink. Nagyobb terjeszkedési lehe-
téségeket, tobb fogyasztot, egységes jogrendet, nagyobb
biztonsagot. Ha nem testvéreinket keressiik, vagy elvi-
tatjuk egymadstél multunk, nyel-

fiatalember felelt arra a kérdés-
re, hogy mit keres ott: a testvé-
reimet. Ezért vagyunk egyiitt,
mert rajottiink, hogy egymas
nélkiil nem kicsik vagy nagyok
vagyunk, hanem csonkdk.
Azért jottiink, hogy elhirdes-
siik: Nem akarunk csonka csa-
ladban élni. A magyar reforma-
tusok csalddjanak egyiitt kell
kovetnie Krisztust, mert O a
jOvo.

A bibliai torténetben Jozse-
fet, az egyediil jaré dlmodozot
latjuk, akit apja kiild legeltetd
testvérei utdn. Nem sejti még az
dlmodozd, hogy mi vér r4, ha
meg is taldlja 6ket. A realista,
sértddott testvérek kegyetlentil
megleckéztetik. Kitaszitjak ma-
guk koziil. A kat mélyére, majd
rabszolgasorba keriil. Ugy td-
nik, 6k az er6sebbek, 6k vannak
feliil, J6zsef pedig alulra keriil.
Majd sok év utdn, amikor na-
gyot véltozik a csillagok allésa,
djra taldlkoznak. 6k, a testvé-
rek. Csakhogy ekkor mar Jo-
zsef magasodik foléjiik. Mar-

»Egyszer a testvérek elmentek Sikembe
apjuk nydjdt legeltetni.

Izrdel ezt mondta Jozsefnek:
Testvéreid Sikemben legeltetnek.
Gyere csak, elkiildelek hozzdjuk!

Jozsef azt mondta neki: Kész vagyok rd.
Apja azt mondta neki: Menj és nézd meg,
hogy jol vannak-e testvéreid és a nydj.
Azutdn szdmolj be nekem!
Elkiildte tehdt Hebron volgyébdl,
és 0 elment Sikembe.

Amikor a mezén bolyongott,

taldlkozott egy emberrel,

aki megkérdezte téle: Mit keresel?
Jozsef azt felelte: Testvéreimet keresem.

Mondd meg nekem, hol legeltetnek?
Az az ember igy felelt: Elmentek innen,

és hallottam is, amikor ezt mondtdk:
Menjiink Détdnba! Elment tehdt Jozsef

a testvérei utdn, és megtaldlta Gket

Dotdnban.”

viink, kultdrank, hitiink jogat,
akkor semmi djat nem tudunk
kitalalni, akkor csak a régi nétat
fajjuk tovabb — legfeljebb mas
hangszerelésben. A hit emberei
nem lehetnek masok, mint al-
modozé realistak, akik szent
makacssdggal hiszik, hogy ér-
demes keresniiik testvéreiket.
Mert ebben az értelemben is
igaz, hogy nem jo az embernek
egyediil lenni.

Testvéreimet keresem — ennél
tobbet nem mondhatunk, de en-
nél kevesebbel sem elégedhe-
tiink meg. Még akkor sem, ha
tudjuk, hogy a legszentebb, leg-
igazabb, legemberibb szavakkal
is vissza lehetett és vissza lehet
élni. Hanyszor tortént meg, hogy
testvért mondtunk, de val6jdban
ellenséget, idegent, vetélytarsat
gondoltunk. K6z6s jovonk akkor
lesz emberséges, ha nagyon vi-
gyazunk ezekre a hatarszavakra,
hogy hitiink, emberségiink hati-
rain beliil maradjunk.

Annak a Krisztusnak a kovet-
ségében jarhatunk, aki maga is

mér emberfeletti hatalommal
nézhet le rajuk, az éhezd, szegény kiszolgaltatottakra. A
novekeds ember, Jozsef, eléri a novekedés hatdrait. Fe-
lette mar csak az istenként rettegett farad 4ll egész
Egyiptom birodalmdban. S ekkor Jézsef djra ki tudja
mondani az emberi egyiivé-tartozds elemi szavait: a
testvéretek vagyok. Ha nem ezt mondand, sajit ember-
ségét tagadna meg, s elvitatna az emberség jogat testvé-
reitdl is.

Testvéreimet keresem — ez a legelemibb, legemberibb
motivacidja annak, ami ma koztiink torténik. Eurépanak
ebben a szegletében, ahol oly sokszor csufoltatott meg
emberek, nemzedékek, népek és nemzetiségek embersé-
ge. Ahol oly sokszor hitették el, hogy jobb lesz egyi-
kiinknek a masik kérdra.

testvéreit kereste ebben a vildg-
ban. S amikor az keresztre szegezve kivetette ebbdl a vi-
lagbo6l, mint aki szdmadra nincs itt hely, akkor tgy véla-
szolt, hogy feltdmaddsa utdn mellénk szeg6dott az dton.
Ez a mi reménységiink, ez marad a vildg reménysége is.

Mi tortént majus 22-én Debrecenben? A magyar refor-
métussagot dbrazol6 kép, amelyet kozel kilenc évtizede ki-
szakitottak a keretébdl, tjra keretet kapott. A keret nélkiili
kép mindig sériilékenyebb, a szélei foszladoznak, toredez-
nek. A keret nem deth(/S/ tartozéka a képnek, hanem védi,
Ovja, s tartdst ad neki. Aldjuk Istent elfogadott alkotma-
nyunk keretéért, amelyik segit Osszetartani és kidbrazolni
Krisztusban megnyert egységiinket. Amen

Bolcskei Gusztdav
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TANITS MINKET, URUNK!

Az ayvaoty Bew kérdése Pal apostol teoldgidjaban

Ujszovetségi exegézis és hermeneutika a filozdfia segitségével

1. Bevezetés

Rovid dolgozatom célja, hogy a gorog filozéfia kor-
torténetébe helyezve utdnajrjak, Pal apostol, mint filo-
z6fus és teoldgus Athénben az areopigoszi véddbeszéd-
ében milyen gondolatvildgban, kulturalis hattérben hasz-
nalta az ,,isten” fogalmat, valamint mit értett az ,,ismeret-
len isten” kifejezés alatt.

Vizsgélt kérdésiink az Apostolok Cselekedetei 17,16-
34, kultdrtorténeti hatterének megvildgitasat jelenti f6-
ként, de a szovegrész tartalmat figyelembe véve f6ként
filoz6fiai munka, amely természet szerint rdmutat arra,
hogy sziikséges a Biblia magyardzatdhoz a filozdfiai
irdnyzatok ismerete is.

Ebben a rovid feltiré6 munkédban sokat jelent a hely és
az id6 vizsgélata, amelyben és amikor Pal beszéde el-
hangzott. Mindez elengedhetetlen fontossdgi az egyes
filozofiai iskoldk tanitdsainak megismeréséhez. Kiilono-
sen, ha figyelembe vessziik, hogy P4l leveleiben, egyes
esetekben emlitést tesz ,,partokrdl” is, ezzel arra utal,
hogy a keresztyénséget is kiilonboz6 nézetek osztottdk
meg. Egyes partok éppen olyan filozéfiai tanitdsok révén
jottek 1étre, mint a gnoszticizmus, vagy a judaizmus.! E
kortorténeti vizsgdlédasndl igyekeztem rdmutatni arra,
hogy az Apostolok Cselekedeteiben elhangzott beszéd
helye és ideje egyaltalan nem volt kozombos, éppen tgy,
mint Pal személye és el6képzettsége sem. A kor és a hely
egy rendkiviil nyitott helyzetet teremtett az apostolnak,
hogy rendkiviili médon és kiemelked6 hatékonysiggal
tolmacsolja az evangélium iizenetét.2 De egyaltalan nem
kizart, hogy ez csakis az 6 szdmdra volt jarhatd t, taldn
éppen csak akkor, és késGbb nem.3

Mivel ez nem egy exegetikai, vagy bevezetéstani
munka, igyekeztem az igemagyarazas eszkozeit a mini-
malis mértékre csokkenteni. A kulcskifejezéseket nem
mondattani, vagy egyéb biblidn beliili 6sszefiiggésekbe
helyezni és azon keresztiil vizsgalni. [gy azokat a kizaré-
lagosan el6forduld szavakat vizsgaltam, amik kapcsolat-
ban 4llnak elemzett kifejezésiink jelentésével valamilyen
médon és a hermeneutika szempontjabdl is fontosak.
Ezen szavak jelentésének tisztdzdsa egyébként is inkabb
filozofiai, kultdrtorténeti Osszefliggésben lenne lehetsé-
ges az emlitett szakaszunkon beliil. Mindegyike egyszer
fordul el6 a Biblia széhaszndlatdban és kapcsolatban all
az areopagoszi beszéd sajatossdgaival, valamint a profan
gorog nyelvvel. A szavak haszndlata elengedhetetleniil
igényli a filozéfiai iskoldk tanitdsainak ismeretét, vala-
mint azt, hogy Pal apostol abban az értelemben haszndl-
ta-e ezeket, vagy mads jelentéssel toltotte meg.

Epp a fent emlitett okok miatt kiilon egy fejezetet
szantam annak, hogy P4l apostol logikdjat 6sszevessem
az epikureus és sztoikus logikédval, hogy lehet-e azonos-
sdgokat, vagy eltéréseket fellelni a szovegben, és jellem-
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z6en Pal apostol ebben az esetben filozofus, vagy inkdbb
teolégus volt — vagy mindkett6?
Végkovetkeztetéseimben igyekeztem arra ramutatni,
hogy az itt kimutathaté logikai, retorikai elemeket is fi-
gyelembe véve Pal apostol mondanival6ja €16 és haté
volt, de a mai kor emberének is djszerl lizenete: Isten,
akit 4llitélag ismeriink, éppoly ismeretlen lehet sza-
munkra, mint azok az idegen istenek, akiknek névteleniil
dldoztak a gorog-romai vildgban.4 Nem tudtam id6t és
faradsagot szentelni dolgozatom terjedelme miatt viszont
annak, hogy a mai vildgban a keresztyénség altal kozve-
titett iizenet milyen hatdssal van a szekuldris gondolko-
dasra. Ami egy egészen Uj jelenség, de tobb azonossdgot
mutat az 6kori gondolkoddssal. Feltételezem, hogy az
»ismeretlen isten” hasonlé médon kisérti a posztmodern
embert is.5 Lehet, hogy a keresztyénség ,,istene” azonos
a gorogok ayvwoty Oew-jadval a mai kor azon embere
szdmdra, akinek maganiigye a vallds, aki a vallds kérdé-
sét kirekeszti az élete egy megkozelithetetlen teriiletére —
habar nem mondja magét ateistdnak, inkdbb valldstalan-
nak?6 Mindezek vizsgalatat érdekes teriiletnek tartom.

2. Az &yvdotw Bew fogalma a Biblidban

A vizsgilt kifejezésiink kizar6lagosan egyszer fordul
el az Ujszovetségben, ezért sszehasonlité vizsgélata
nem lehetséges. Pal apostol egyes szdmban haszndlja
areopagoszi beszédében: , Ismeretlen Istennek”. Ez rend-
hagy6 volt az 6kor mitoldgiai vildgaban. A gorogok fel-
tételezhetSen babonasdgbdl hasznaltak, nehogy véletle-
niil valamilyen isten tisztelete kimaradjon a kultuszi vi-
lagbol, aki meg nem nevezhetd, de 1étezhet. Erre a babo-
nasdgra negativ elgjellel utalhat a deLoldatpwr? sz6 hasz-
nalata is a 22. versben:

ApCsel 17,22

Elddllvan pedig Pdl az Areopdgusnak kdzepette, mon-
da: Athéni férfiak, minden tekintetben nagyon istenfé-
l6knek (deLoldaipovestépouc—> Setoldaipwr—> pluralis
comparative forma) ldtlak titeket.

Eredeti jelentésében valldsost jelent, de a profidn gorog
nyelvben babonést is jelenthet.8 Ha Pal apostol egyéb kife-
jezéseket (is) haszndlt ebben a parbeszédben, amit a profan
gorog nyelvbdl kolesonzott, akar kettds jelentéssel (pozitiv
és negativ egyszerre) is hasznalhatta a Seodalpwy-t. fgy
feltételezhetd, hogy a 23. versben hasznalt vizsgalt kifeje-
zésiink is hasonlé vonatkozasban szerepelhet:

ApCsel 17,23

Mert mikor bejdrdm és szemlélém a ti szentélyeiteket,
taldlkozdm egy oltdrral is, melyre ez vala rdirva: Isme-
retlen Istennek CAvyvioty Bew—> mindkét sz6 singularis
dativus). A kit azért ti nem ismerve tiszteltek, azt hirde-
tem én néktek.



A régészek 4sdja tobb hasonld feliratd oltart hozott eld
Athénbdl, de Pergamumbdl is, ahol Zeusznak is kultusz-
kozpontja volt. Ez utébbi egészen érdekes tanulsdgokkal
szolgdl. A Jelenések konyve utal rd negativ eljellel:
, Tudom a te dolgaidat, és hogy hol lakol, a hol a Sdtdn
kirdlyiszéke van...” Jel 2,13.9 Ezeket a pergamumi lele-
teket a berlini miizeumban 6rzik, j61 demonstraljak, hogy
a politeista viladgban, a gorog-romai valldsban az oltarok-
kal is emléket 4llitottak annak a gondolkoddsmdédnak,
ami nem tiirte a masképp vélekedést. Azonos isteneknek
azonos kultuszhely kellett. A szinkretizmus a gorog-ré-
mai mitolégidra volt jellemzd. Ebbe a vildgba a mono-
teista valldsossdg barmilyen formdja nem volt beilleszt-
hetd. A kultuszhelyeket feliratokkal cimezték a gorogok
Zeusznak a romaiak Jupiternek, valamint Aszklépiosz-
nak, vagy az ismeretlen isteneknek, akiket egyforman
tiszteletek.19 A mai Libanon teriiletén taldlhat6 Baalbek-
ben is ez volt megfigyelhet6: Bacchusnak és Jupiternek
templomot épitettek. Mindkettd szinkretizmusa bele il-
leszthet6 volt abba a hellén valldsossdgba, amit még
Nagy Sandor idejében alapitottak a sziro-foniciai Badl-
kultusz fennmaradt hagyomanydn. A védros nevét Nagy
Sandor véltoztatta meg Héliopoliszra.ll

E vérosokban taldlhat6 oltarok felirata — minden eset-
ben — tobbes szdmban szerepel, f6ként latin nyelven:
ignotibus deis (és nem ignoto deo): ismeretlen istenek-
nek.12

A Roémai Katolikus Egyhdz gyakorlatdban is elterjedt
a Mindenszentek tisztelete hasonlé célzattal, mint a g6-
rog politeizmusban: Ha valamilyen szent kimaradna a
tiszteletbdl, ez legyen az ,,ismeretlen” szentek tiszteleté-
nek a napja. Ebben a valldsi gyakorlatban is tobbes
szdmban haszndljdk a kifejezést. Tehat az egyik kérdés
az lehet, hogy Pal apostol miért hasznalta egyes szamban
az ignotibus deis-t ‘ayviioty Bew formédban? Teoldgiai,
vagy filozofiai jelent6sége volt?

Tyanai Apollonius tobbszor is hasznélja az ,,ismeret-
len isteneknek™ kifejezést, mindig tobbes szamban.13 E.
Norden 1913-ban azt allitotta, hogy Pal atstilizalta Apol-
lonius tanitdsat belehelyezve az ignotibus deis motivum-
ba az ’ayvddotw Bew-t, ami erésen valdsziniisithets.14

Az GyvwotoV &yvwotol dyvwotoué dyvaotou Kifeje-
zések el6fordulnak (a fent hasznalatos nyelvtani alakok-
ban) a LXX-ban 2Makk1,19-ben és a Bolcsesség kony-
ve 11,18-ban, de kizdrdlag az apokrif irodalomban, és
nem Istenre vonatkozé kozvetlen jelentéssel. Az Oszo-
vetség és a LXX kanonikus konyveinek széhaszndlatatol
teljesen idegen,!5 mivel Izrael egész torténelmében fo-
lyamatos a kinyilatkoztatds. Esetleg beszélhetnénk Deus
absconditus-rél, de inkabb Deus revelationis-rl. E két
fogalom mer&ben mas Istent mutat be, mint amit Tyanai
Apollonius iratdban taldlhatunk: A kinyilatkoztatott Isten
nem lehet ,,ismeretlen”. Minden egyéb ,,isten” pedig nem
fejezi ki a valds Isten fogalmét az O- és az Ujszovetség
gondolatviligdban.16 [gy viltozik a kifejezés filozéfiai
fogalommad, egyértelmiivé téve azt, hogy az ApCsel
17,23-ban P4l apostol kizar6lagosan az epikureus és
sztoikus parbeszéd kontextusdban haszndlja, bizonyitha-
téan céliranyosan.l7 A kérdés, azonban megmarad: Mi-
lyen tartalommal tolt6tte meg ezt a fogalmat az apostol,
ha a ,kinyilatkoztatott Istent” mutatja be, mint ,,ismeret-
len istent”?

Tovébb bonyolitja a kérdést, hogy rdaddsul a teremtd,
gondvisel§ Istenrdl beszélt, aki fel is tdmadt; mert 0 J¢-
zus Krisztus. Mindez egyszeriben tovabbi teoldgiai és fi-
loz6fiai kérdések sorat vetheti fel.

Ugyanakkor érdekes, hogy a filozéfusok nagy része
sem haszndlta a fogalmat abban a korban, tehat specidlis
jelentésre kell gondolnunk. Tényszertien Philo és Jose-
phus széhaszndlatdtél idegen, de bizonyos vonatkozds-
ban, mint ,,isten természetes ismerete” megjelenik a fo-
galom néhdny személynél, pl. Xenophonndl.18 Nem ki-
zart, hogy igy lett fontos a sztoicizmus szamara is, taldn
olyan fogalomként, amit a késSbbiekben analdgidkkal
helyettesit, bar a sztoicizmusban és az epikureizmusban
ez nehezen elképzelhetd.

Meg kell viszont emliteni feltétleniil Senecat, ha mar
a kés6i sztoikusokrdl szélunk. Ir ugyanis traktatusaiban
gyakorlati erkolesi kérdésekrdl, ezek nagyon kozel all-
nak a keresztyén etikdhoz. Annyira, hogy Tertullianus a
,mi Senecank”-nak nevezve Ot azonosulva ezekkel.
Seneca Kr.u.1-65-ig képviselte a sztoicizmust. Igy a filo-
z6fia kortorténetét tekintve ez az a néhany évtized, ami
legkozelebb 4ll P4l apostol kordhoz, és ahhoz a sztoikus
filoz6fidhoz, ami az akkori areopagoszi filozéfusokat be-
folyasolta, vagy amit akar teljes egészében képviseltek.1?

Szintén fontos még megemliteni a gnosztikusokat.
Naluk Isten irracionalitdsdnak fogalmdva valtozik a kife-
jezés, nem kizart, hogy a gorog filozéfia hatdsara, mivel
viszonylag késén kezdik haszndlni, de haszndlata néhdny
alkalommal mégis el6fordul.20 Valdszint, hogy a zsid6
gnézis hatdsa ebben az esetben kizarhat6, igy mint az
Oszovetségi haszndlat is. Ennek oka a kortorténet, de a
kordbbi 6szovetségi hattér is.21 Ha csak a gnoszticizmust
0ssze nem mossuk egy gorog-zsidé-poginy filozéfiai,
vallasi irdnyzattd, amit nehéz szétvéalasztani a sok-sok
azonossdg miatt, de azon beliil mégis kiilon lehet emlite-
ni a zsid6, pogany, gorog elemeket.22

Tehat ha gnosztikus széhaszndlatrél beszEliink, az valo-
szinfileg inkdbb hellén nyelvi és filozdfiai hatds lehetett,
nem mint altaldnosan elterjedt terminus technicus, hanem
olyan, amit egyesek vettek 4t a gorog filozofidk valame-
lyikébdl. Nem kizéarva azt a feltételezést, hogy a sztoiciz-
mus 400 éves torténetének?3 az utolsé szdzadaban jelent
meg. Mikozben Pél leveleiben harcol a gnosztikus tanok
ellen, teljességgel kizartnak tartom, hogy egy vitdban
olyan elGjellel haszndlta volna az ‘ayvdiotw Bew fogalmat,
ami pozitiv lett volna és annak a latszatat keltette volna,
hogy a gnosztikus istenképet pdrtolja, ha a gnosztikusok
sz6hasznalatabdl kolcsonozte volna. Pedig azt meg kell 4l-
lapitani, hogy az ApCsel szoveg kontextusdban kimondot-
tan pozitiv eldjelii kifejezésrél van sz6. Igy a rendelkezés-
re 4116 adatok alapjan inkabb P4l apostol hellén miiveltsé-
ge, filozofiai ismerete vélik fontossd, és amellett voksol-
hatunk, hogy innen vette a fogalmat. Marad tehat a ,,Mi-
ért?” kérdése, ami szintén megvalaszolhaté némelyest.

Kortorténet szempontjabdl az sem elvetendd, hogy
Pal torténelmi fontossdgd idSben jart Athénben. A varos
ekkor iinnepelte (valamikor)24 az 1000 éves fenndlldsat.
Biiszke volt arra, hogy egyediiliként tudta megvaldsitani
a demokratikus dllamformat. Nagy filozéfusok befolya-
soltdk a varos politikai és vallasi gondolkodasat: Aisz-
khiilosz, Szophoklész, Euripidész, Thukiididész, Platon,
Székratész. Itt voltak a legnagyobb és leghiresebb egye-
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temek, az irodalom és a miivészetek kdzpontja.25 Nem
volt mindegy, hogy P4l a tarszuszi zsid6 iskola képvise-
16jeként mutatkozott-e be az 4ltala haszndlt nyelven (go-
rogiil), vagy olyan személyként, aki ismerte az Athénben
ismert filozofiai iskoldk (gorog) nyelvezetét, a szakkife-
jezések haszndlatat. Athén egyébként is nehezen
wevangélizdlhaté” varos lehetett. Err6l gy6z meg ben-
niinket az areopdgoszi beszéd sikertelen kimenetele
szembe allitva Bérea hitével, amit az ApCsel ki is élez.
Ebben a kdzegben nehezen lett volna elképzelhets, hogy
Pal j6 stratéga, ha tanitdsait a zsid6 vallasi felfogds ter-
mékeként adja tovabb, gy, hogy felmeriil a gnoszticiz-
mus gyanija, vagy egyszeriien csak annyi hellén isme-
rettel rendelkezett volna, mint amit Gamalielt6l tanult.26
Ez nem lehetett volna alapjdban véve kevés tudomany,
de teljességgel kizarhatd, hogy az ismeretlen isten fogal-
mat magdban foglalta volna, mint ott hasznalatos kifeje-
zést. Ugyanakkor az nem zdrhat6 ki, hogy a hellenizmus-
nak a zsid6 gondolkodashoz kozelebb 4ll6 formajat kép-
viselte volna.2” Ha szégyellni valé lett volna a zsidok
el6tt PAl gamalieli miiveltsége, nem hivatkozott volna ra
éppen a zsidoknak.28 Athénben viszont nem tartom vald-
szintinek tekintélyét még egy ilyen jelentds zsid6 iskola-
nak sem az areopagoszi vitidban a biiszke és ,,bolcs” go-
rogséggel szemben.

Ugyanakkor teljes mértékig az sem zarhat6 ki, hogy a
zsid6 filozofiat elkeriilte volna az epikureus és sztoikus
gondolkodas. Az epikureus hedonista filozéfia rokon vo-
nisokat mutat a sadduceus felfogéssal: ,,Egyiink igyunk,
holnap tgy is meghalunk.” A farizeusok életfelfogdsa
pedig a sztoikusokkal mutatott rokon vonasokat: onfe-
gyelem, onmegtartoztatas.2?

Az ApCsel 17-ben olvasottak tartalmat tekintve fontos
tanulsag, hogy az athéni biiszkeség letdrése volt P4l apos-
tol célja, mint ahogyan ez emlitett véd6beszédébdl kitii-
nik. Ez volt ugyanis az akadalya — a béreaiakkal szemben
— az evangélium szabad utjanak: Krisztus a kinyilatkozta-
tas Istene és nem az ismeretlenség, vagy névtelenség iste-
ne kellett, hogy legyen. Ennek volt sziikséges utat nyitni,
aminek kivalé helyként kindlkozott elészor az Agora,
majd az Arész-hegye. Ehhez P4l apostolnak ismernie kel-
lett a helyi filozéfiat alaposan. A filoz6fusokkal valé vi-
tajaban altaluk hasznalt szavakat toltott meg Uj jelentés-
sel, ezért az Agordn torténd tanitdsat — ezekkel ellentét-
ben — més filozéfusok szellemi hulladékdnak tituldltdk a
bolcsek. fgy volt.3 Leginkdbb az valSszinisithetd, hogy
Pal azért valtoztatott meg egy (vagy tobb), fogalmat,
hogy a szkeptikus epikureus és sztoikus filoz6fusok sza-
madra az €16 Isten természetét fejezze ki olyan kifejezések-
kel, amik altalanosan hasznéltak voltak masként, és mas
vonatkozdsban, akdr a profin gorog nyelvben is.31

Mindezeket Osszegezve filozdfiai rendszerben kell
megvizsgalnunk a vizsgalt fogalmunkat, és megkeresni a
vélaszt korabbi kérdéseinkre.

3. Az istenfogalom a sztoikus és az epikureus
filozofiaban

Fontos fogalom a gorog filozéfidban, de a mitoldgia-

ban is a Adyoc. Ha azt akarjuk megérteni, hogy egyes fi-
lozéfidkban mit jelentett Isten, vagy az istenek, ennek ér-
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telmezését kell 4ttekinteniink a tovdbbiakban a targyunk
vizsgdlatdnak erejéig, de kiilonosen az epikureus és a
sztoikus vonatkozdsokat.

Ezt a Adyoc-t semmilyen vonatokozédsban sem lehet
azonositani azzal, amit a Biblidban =27 jelent, vagy az-
zal, ami az Ujszévetségben aJn 1,1 Adyoc-a. Bibliai sz6-
hasznélatban a Adyog a =27 forditdsa. A =27 Olt testet Jé-
zus Krisztusban. A filoz6fidban egészen masrol van szo6.
A gorog vilagban az istenfogalmak rendszerében minden
kapcsolatban van a Adyoc-szal. Err6l a kapcsolatr6l gon-
dolkodtak kiilonb6z6 médon a filoz6fusok. Néha ez egé-
szen kozel allt ahhoz, amit a bibliai szohasznalatban ta-
lalunk, sokszor viszont annak éppen az ellentétje volt. E
két szE€lsség kozott nagyon sokféle viszonyuldst lehet
talalni.

Altalban a kiindulGpont, hogy a Adyoc a vildgegye-
tem kozpontja, ami és (nem aki!) megvolt, mieldtt Isten
a vildgot megteremtette, de maga is Isten teremtménye.32
A teremtményi viszony kifejezését jelentette az irdnyza-
tokban taldlhaté kiilonbségek sokasdga, valamint azt,
hogy mi emberek hogyan fiiggiink a 'Aoyoc’-tél. De a
Aoyo¢ mint onmagéban 1étez8, nem volt ismert, kiilonos-
képpen nem, mint Isten, aki testet 6lt. Ezért Pal igehirde-
tésében Isten, mint Jézus Krisztus, mar akkor is ,Isme-
retlen Isten”, ha csak ezt a vonatkozast vessziik figye-
lembe.

Vizsgalédasunk szempontjabol fontos, hogy a sztoi-
kus és epikureus gondolkodds hogyan kapcsolédik ehhez
a Adyoc fogalomhoz, és mit jelent a szdmukra, hogyan
gondolkodtak isteneikrdl akkor, amikor P4l apostol az
,Ismeretlen Istennek”-re bukkant oltarfelirataikon.

3.1. A Abyos fogalma a sztoikus filozdfidban

A sztoikus filozéfia istenfogalma egyféleképp elég
konkrét volt: ismerte a Vildglogoszt, Vildgtorvényt, a
Tiizet és a Szellemet, mint isten(ek)et. Ezeket le kellett
viszont ,.képezni”, hogy érthetd legyen a valdsig és ma-
sok szdmdra is, ne csak elvont fogalomként éljenek a
koztudatban, hanem valamelyest kézzel foghat6 lehes-
sen. Igy sziiletett meg a Adyoc analégidja sztoikus mé-
don: a Adyoc kibontakoztatdsa az ember java, nem mds,
mint az erkolcsi j6 és a boldogsdg.33 Ezen beliil filoz6fi-
djukat felosztottak harom alapvet6 teriiletre:

1. fizika — az ontoldgiai és kozmologiai kérdéseket is

beleértve,

2. logika — episztemoldgiaval egyiitt,

3. etika.34

Ebbe a harom témakorbe belefért az egész vilag, Is-
tennel és a A0yoc-szal egyiitt. Valéjaban ebben a szemlé-
letben, az egész vildgot a Adyoc hatja 4t, ami egyetemes
vilagszellemként rendez mindent. Nem ,,0k”-rd1 beszél-
tek, hanem vildgrendezd er6rdl, elvrdl, ami megtestesiil
a jo és a rossz definidlhat6 vildgdban. Az ember szabad-
saga attdl fiigg, hogy ezzel a mindenhat6 vildger6vel ho-
gyan tudja magat 6sszhangba hozni.35 Ez tehat a sztoikus
istenfogalom rovid Osszefoglaldsa.

3.2. A Abyog fogalma az epikureus filozdfidban

Az epikureus életkép a sztoicizmus szoges ellentéte
volt: a hedonizmus, a gyonyor keresése, a szép és kelle-
mes élet. Az istenfogalom meghatdrozdsat is ennek ala-
vetve taldljuk meg az epikureusokndl. Mivel az élet élve-



zete a fontos, az evildgi élet eszméje a mindenek felett
vald. A szabadsag akkor adatik meg, ha isten nem sz6l
bele az emberi életbe: szétvalik a megélt valdsig az iste-
nek vildgat6l.36 Isten 1€tét nem tagadja ugyan, de kizarja,
hogy barmi koze is lenne az emberi sorshoz. Ennek
egyenes kovetkezményeként Epikurosz filoz6fidjanak
egyik legmarkansabb jellemzéje volt, hogy lemondott az
,,0k’-r0l. Ezt eredetileg a sztoikusok vadként Démokri-
toszra mondtdk, de valdjaban Epikurosz taldlmanya
volt.37 Ez megvaltoztatja a logikdhoz valé hozzdalldsu-
kat is. Ndla tehdt a Adyoc eredetileg az &s ,,0k”-kal 4ll va-
lamilyen viszonyban. Nem isten, de istentdl ered, aki az
,08 0k(0z6)”. A Teremtd és egyben Gondviseld Isten,
aki maga a Adyog, ebbe tehét nem fér bele: szemben 4ll a
Jn 1,1 testet 61tott Adyoc-dval.

Mig a sztoikusoknadl a Adyoc korményoz, uralja az éle-
tet, addig az epikureusokndl a mordlis erény mindenek
felett vald, a Adyoc-tdl fiiggetlen az erkolcs. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy isten nem lehet egy hagyomanyokba
zart ,,antropomorf” 1ény.3¥ Az antropomorfizmus szerin-
tiik szikiti a Aoyoc és az isten fogalmat.

Ezzel a tanitdsdval Epikurosz a kordbbiaktdl er8sen
eltéré istenfogalmat vezetett be. Az ,,0k”’-nak ugyanis
szerepe volt a nagy filozéfidkban. Altaldban négy okot,
vagy oksdgot kiilonboztetiink meg:

a) formai okot,

b) 1étesits okot,

¢) cél okot

d) abszoliit okot.3?

Ha ezekt6l elszakadunk, az istenfogalom meghataroz-
hatatlan lesz; istent nem lehet analégidkkal egykdnnyen
kifejezni. Ha Isten nem vezethetd vissza valamilyen for-
mdra, vagy okra, akkor meghatdrozhatatlannd és meg-
foghatatlannd valik. Ez tehat egy 4j vonatkozésa volt a
gorog filozoéfidnak, ami a nagy és pompds hellén templo-
mok vildgdban, a cimzetes oltarok kozott szinte elképzel-
hetetlen volt, de ennek ellenére mégis 1étezett. Ez az 1j-
szerliség ismét arrdl arulkodik, hogy Pl apostol tudta,
hogyan kell egy hitvédd beszédet felépiteni, mikor és hol
kell azt kezdeményezni.

3.3. A filozéfiai irdnyzatok dsszevetése

A sztoicizmus is bizonyos értelemben uj dolgot jelen-
tett a gorog gondolkoddsban. Szdokratész és Hérakleitosz
filozdfidjanak kozponti elemeit fejlesztette tovabb. A
haldoklé gorog erkolesiség kell6s kozepén egy igazan
magasztos eszmével 4llt el§, aminek &llhatatossdga az
egész Nyugat filoz6fidgjat a késébbiekben alaposan
befolydsolta.40 Ez a magasztossdg azonban nem bizo-
nyos, hogy a péli kontextusban pozitiv elgjeld lehetett.
Szokratész mélyen valldsos volt, tudta, hogy nem érhetd
el a tokéletesség csupdn a jora vald torekvéssel, és hitt
abban, hogy 1étezik abszolit értelemben vett j6.41 Ezzel
a véleményével Szokratész mar bevezetett egy Uj isten-
fogalmat, isteneszmét. Mivel azonban préobalkozasa ku-
darcba fulladt, gyands volt minden dj istenrdl val6 be-
széd. Ez lehetett az oka annak, hogy Palt amepuaidyoc-
nak nevezik, mintha Szdkratészt6l vette volna az 4j esz-
ménykép istenét. Ezt az allitast persze nem konny( bizo-
nyitani, de nem zarhatd ki.

Emlitésre mélté6 még Hérakleitosz filozéfidja is. Az §
valtozé vildgdban egyetlen dllandé dolog volt: maga a

véaltozds. Ebben a vonatkozdsban interpretdlta dllandé-
ként a Adyoc-t. Sajdt dtvesztGje volt viszont, hogy ebben
az éllanddan véltoz6 rendszerben nem lehetett meghaté-
rozni egyértelmten a jo, és a rossz fogalmat.42 A sztoi-
kus életidedl tobb vonatkozasban ett6l eltért; tovabbfej-
lesztése volt két dolognak:

(1) a Adyog vildgot 4tjar6 ereje a valtozo,

(2) az erkolcs, ehhez képest viszonyitva dllando.

Egyetlen igazan negativ vonatkozdsa volt azonban en-
nek is, hogy az istenfogalom gyakorlatilag nem volt
meghatdrozhat6, kiilonésen nem definidlhat6, mint Te-
remt6 és Gondvisel§. Nem csak az antropomorf istenfo-
galomtdl szakadt el tehat, hanem ennél tobbrdl volt sz6:
a Adyoc-ra is azt dllitotta, hogy véltoz6. Bizonyos érte-
lemben ezek a tények arra mutatnak, hogy gorog filozo-
fia egyfajta ,tulkapdsa” volt az epikureus és a sztoikus
filozofia erkolcsi felfogdsa az istennel valé viszony 0sz-
szefiiggésében.

Mindezeket figyelembe véve nem kizart, hogy Pl
apostol filozéfidjaban az ,Ismeretlen Isten” hirdetése er-
re a hidnyra is akart valaszolni: P4l definialta azt, amit a
filoz6fia eszkozei mar nem tudtak meghatarozni. Uj tar-
talommal toltdtte meg az ‘ayvdoty Gew fogalmdt, amit
az apostol védbeszédében haszndlt: Teremtd, Gondvi-
seld, antropomorf feltimad Isten (Jézus Krisztus). Ezek
a fogalmak egyszerfien ,szétfeszitették” az ’ayvoot
Bew-t, kiilonosen igy egyes szdmban. Ezért egyesek azt
mondtdk; ,,majd még meghallgatjuk”, masok kinevették,
megint masok pedig kivancsisagbdl kovették.43

Tanulsagos lehet, hogy milyen retorikai és nyelvi, va-
lamint filozofiai eszkozokkel tette ezt Pal apostol? Ezt
megvizsgalva a ,,Hogyan?” kérdésére is valaszt kapha-
tunk. Ennek egyik nyomon kovethetd dtja, ha megvizs-
galjuk Pal érvelési technikdjat a kovetkezSkben.

4. Pal apostol
és az areopagoszi hellenista logika

Tekintsiik 4t P4l apostol érvelési technik4jét. Ez kiilo-
nosen a sztoikus filozéfia miatt fontos, amelynek egyik
teriilete a logika volt. Hogyan miik6dott ez a logika? Epi-
kureus vonatkozdsban pedig azt érdemes megvizsgalni,
hogy az etikai tanitdsokkal mennyire volt dsszhangban
P4l filozdfidja, illetve mennyivel adott hozz4 tobbet an-
nal, amit képviseltek?

4.1. A sztoikus logika szillogizmusa

A sztoikus logika a szillogizmusra épiil, aminek két
formdjat hasznaltdk; a tranzitiv és az intranzitiv format.
A tranzitiv logika egyszer( képlete, amikor egyik dolog
logikusan kapcsolddik a mdsikhoz, vagy egy dolog ko-
vetkezménye egy masik dolognak.

Az egyszerii tranzitiv szillogizmus a kovetkezd:

A) Ha Istvan id6sebb, mint Janos, akkor

B) Janos fiatalabb, mint Istvan.

C) Tehat, (ha testvérek), akkor Istvan, Janos bdtyja,

Janos pedig Istvdn Gccse.44
Képletben:
A->B->C—->B->A
Az intranzitiv szillogizmus a kovetkezd:
A) Ruth Bettinek az anyja,
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B) Betti Klaudidnak az anyja
C) Ruth nem anyja Klaudidnak (és ebbdl feltétleniil az
sem kovetkezik, hogy a nagyanyja.)45
Képletben:
A+B=CdeAnem=C

4.2. Pdl apostol szillogizmusa

Pal areopagoszi beszédében nagyon vildgos logikét ta-
lalunk, ami bemutatja, hogy j6l ismerte a szillogizmust,
a sztoikusoknak ezen a nyelven iizent. Nem is egy logi-
kai kapcsolatot taldlhatunk beszédében, hanem legalabb
kettot:

A) ,,Athéni férfiak, minden tekintetben nagyon valla-

sos embereknek latlak titeket.”

B) ,,Mert mikor bejartam szentélyeiteket... Az Isme-
retlen Istennek.”

C) ,,Akit ti ismeretleniil tiszteltek azt hirdetem nek-
tek...”

Felépitését tekintve ez egy A - B — C — A képletii
tranzitiv szillogizmus: A) Az athéniak minden tekintet-
ben valldsosak...— C) Pal err6l beszél; ,,azt hirdetem
nektek...”

A folytatas is hasonl6 logikai szerkezetben torténik:

A) ,.Isten aki teremtette a vildgot” (ami benne van =
utalds a Adyoc-ra, ami mindeniitt jelen volt)

B) ,,nem lakik ember kéz alkotta templomban” (ha a
Adyo¢ mindeniitt jelen van, hogyan lehetne bezarni
egy templomba?)

C) ,,nem szorul emberi kéz szolgélatira”

Ennek képlete szintén: A - B — C — A, tehat tran-

zitiv szillogizmus.

Erdekes tovabba, hogy Pal apostol itt nem fejezi be ezt
az érvelés sorozatot. Osszefoglaljaakét A > B — C —
A képletii logikai szillogizmust és egy intranzitiv szillo-
gizmussd kapcsolja 6ssze:

D) Az egész emberi nemzetséget egy vérbdl teremtet-
te... 6benne éliink (a Adyoc-ban vagyunk, mert O a Adyoc.
Utalds egy koltére: ,Bizony, az o) nemzetsége va-
gyunk...” Ha megfigyeljiik ezt, észre vehetjiik, hogy az
itt ,,D” résznek jelolt szakaszban 4ll6 érvek egyike sem
kovetkezik logikusan az ,,A B C” koréabbi allitasokbdl.

Pal apostol tehit ezzel az eszkdzzel akarta elmondani
a mashol mar sikeresen hirdetett evangéliumot. A beszéd
felépitése, tanulsdga annyira hatdsos volt, hogy az Apos-
tolok Cselekedete szerzségét illetéen a radikalis kritiku-
sok felvetik, hogy nem Lukacs, hanem a kordbban mar
emlitett Tyanabeli Apollonis, a néphit szerint csodatevd
filoz6fus beszédét épitették be késébb a 2. szazadban egy
redaktor segitségével. Ezen dllaspont szerint nem Pal
vette kolcson az &yvwoty Bew kifejezést.46 Ezt a beveze-
téstani kérdést most nem targyaljuk, de az eddigiek alap-
jan nem valészindsithetd, inkdbb azt kell elfogadhaténak
tekinteni, ami szdmos kommentéator véleménye: Pal itt
taldlkozott igazdn a poganysdggal, itt kellett szembe néz-
nie azzal a kihivassal, hogy a korabbi érvelési technikdk
nem alkalmazhaték.47 Ijj eszkozre volt sziiksége, és ezt
az areopdgoszi hellenista filozéfia szillogista érvelésé-
ben taldlta meg.

Jogos lehet az utolsé kérdés, hogy ha P4l apostol a lo-
gikai szillogizmust hasznélja eszkozként a sztoikusok
meggybdzésére, hogyan érvel az epikureus filozéfia esz-
kozeit felhasznalva?
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5. Pal apostol érvelése az epikureusoknak

Az epikureus hedonizmus egyik velejaréja az util-
itarius vildgszemlélet.# Ennek kovetkezményei vannak
a jelenben eltoltott id6 nem csak mennyiségére, de mind-
ségére, miértjére is, vagyis a dolgok haszndra. Ezeket a
kovetkezményeket fel is lehet sorolni:

1. A személyes fiiggetlenség és a szabadsidg nem kor-

latozhat6. Igy az istenkép is ennek van aldrendelve.

2. A torvényekkel val6 viszony meghatdrozza a moré-
lis j6 kérdését. Viszont ez a személyes szabadsag
fliggvényében egyénként értelmezhets, szabad, vagy
szabados kell, hogy legyen. Ezért nem lehet megha-
tarozni, hogy mi az egyértelmiien jo, vagy rossz.

3. Az altaldnos j6 és a személyi felel6sség kérdése. E
szerint publikélni kell, hogy mi a j6, és a rossz, ami
altalanosan igaz, de meg kell hagyni a lehet6ségét
annak, hogy egyénileg hogyan valésitom meg a
jot.¥

Ha megfigyeljiikk-e hdrom kovetkezményt, ezek is
egyféle logikus kapcsolatban allnak egymadssal. Ezért
fontos megfigyelni, hogy az el6bb targyalt tranzitiv szil-
logizmusba dgyazva etikai megallapitasokat kozvetit Pal
apostol az epikureus hallgatésdgnak:

1. El6szor a személyes fiiggetlenség ellen: ,,...6 ad
mindenkinek életet, leheletet és mindent.” Ha min-
den vonatkozdsba istenfélének tituldlta Sket az
apostol, akkor felhivja a figyelmet arra, hogy ez a
gyakorlatban ezekkel a kovetkezményekkel jar. Az
altala hirdetett Isten azért ismeretlen az epikureu-
soknak, mert 6k egyben képzelték el a Adyoc jelen-
1étét a vildgban, ami mindent fenntart és az istenek-
t6l valo teljes fliggetlenséget. Pal apostol szerint ez
a kettd egyiitt nem lehetséges.

2. A mordlis j6 kérdése és a személyes fliggetlenség
ehhez képest: ,,...Az egész emberi nemzettséget
egy vérbdl teremtette.” ... ,hogy keressék az
Istent...” ... ,,6benne éliink” Nincs kiilonbség em-
ber és ember kozott, tehat keresni kell a kozos jo ér-
dekében Istent, akitdl kordnt sem vagyunk fiigget-
lenek; ,,...benne éliink.”

3. Az éltaldnos j6 és a személyi felel§sség kérdése:
»Mivel tehdt az Isten nemzetsége vagyunk, nem
szabad azt hinniink, hogy....a tudatlansag idejét Is-
ten elnézi....igazsdgos itéletet tart...” Ha a kordb-
ban emlitett vonatkozdsban igaz, hogy egy nemzett-
ség vagyunk, kolcsonosen feleliink egymasért, ko-
z0s {télet ald lesziink vetve.

Ha tehat az epikureus logika és etika kérdéseit is igy
osszefoglalva latjuk, azt mondhatjuk, hogy Pal leginkdbb
ez ellen a hedonista filozéfia ellen 1épett fel, és ez segit a
végkovetkeztetések kialakitdsaban is benniinket.

6. Végkovetkeztetések

Az egész areopigoszi véddbeszéd eredménye a legiz-
galmasabb: kik lehettek akik elutasitottdk és kik akik el-
fogadtak az apostol tizenetét?

Ezzel kapcsolatosan Brinke hdrom csoportrdl beszél:
egyesek hittek, némelyek haboztak, némelyek giinyol6d-
tak.50 Ellen G. White magyardzatidban igy taldlhatjuk:



voltak néhdnyan, akik nem akartak megaldzkodni az
apostol szavaira, pedig az elmondott igazsdgok meg-
gy6zték Gket.51 Konkrétan azonban nem taldlunk erre
vonatkozé utaldsokat.

Egyéni vizsgdléddsaim alapjan, tigy gondolom, hogy
a sztoikusok koziil lehettek néhdnyan, akik kovették Pal
apostolt. Ennek oka, hogy felismerték P4l nem
omeppordyoc-ként mds filozofidk szellemi hulladékdbol
épitkezve filozofélgatott az agordn. Teljesen 4j istenké-
pet mutatott be, az €16 Isten képét egy utaldssal a felta-
madt Jézus Krisztusra, mindezt a szillogizmus nyelvén.
Erre utal6 érv lehet esetleg az areopdgoszi Dioniiszosz
személye is, akir6l az ApCsel 17,34 tajékoztat benniin-
ket. Megtért Pél apostol beszédére. Azt nem tudjuk, hogy
O sztoikus volt-e, de ha hihetiink Euszebiosznak az egy-
hézatyénak, O volt Athén késGbbi piispoke, és arisztok-
rata szarmazdsu volt. Az egyhdzatya hitelesitette, taldn
azért, mert ismert filozofiai tanitdsait is elfogadta, mint
Tertullianus Senecdét.52 Vizsgalédasaim eredményeként
valészintisiteném, hogy Dioniiszosz sztoikus lehetett in-
kabb, tehat areopagoszi filozéfus ezen adatok alapjan.
Ennek oka a kovetkezd:

Az epikureusok nem valészin, hogy elfogadtdk Pal
tanitdsat. Az egész athéni torténet Ugy kezdddik, hogy
Pal , lelke hdborgott” latva hogy tele van balvanyokkal.53
Felhdborodasa ellenére mégis nagyon pozitiv volt are-
opagoszi beszédének 6sszbenyomadsa. Keresett egy kap-
csolédasi pontot, amibdl kiindulva evangéliumot hirdet-
hetett. Ez volt az ismeretlen isteneknek szentelt oltar.
Nem jellemz6 Pélra viszont, hogy elhallgassa a panaszt,
ne szoljon az elmarasztaldsokrol is.54 Kiket marasztalt el,
ha védo beszédét ugy kezdte: ,,Minden tekintetben isten-
félének taldltalak benneteket...” Nehéz lenne egyértel-
miien bizonyitékot szolgaltatni arra, hogy kiilonbséget
tett az epikureus és a sztoikus filozéfusok csoportjai ko-
zott. A szoveg logikai elemzése azonban erre enged ko-
vetkeztetni. Ebben az esetben az epikureusokat megfed-
di, a sztoikusoknak pedig a logik4jukhoz kapcsolddva ki-
szélesiti az istenfogalmat; bemutatja Az él6 Istent, Aki
az édllanddség ura.

Személyes véleményem, hogy P4l apostol teoldgidja-
nak egy nagyon fontos vonatkozasat taldljuk az &yvoote
Bew kifejezés hasznélatdban:

,»Mi pedig Krisztust prédikdljuk, mint megfeszitettet, a
zsidoknak ugyan botrdnkozdst, a gorogoknek pedig bo-
londsdgot; Amde magoknak a hivatalosoknak, iigy zsi-
doknak, mint gorogoknek Krisztust, Istennek hatalmdt és
Istennek bolcseségét.”

1Kor 1,23 -24

Erre a feladtra pedig csak O volt alkalmas és eléggé
miivelt, hogy egyarant mindenkinek tudja azt bemutatni,
ami leveleiben taldlunk: Jézus Krisztus mindenkié, és
ezért 6 Pl is mindenkié tudott lenni szolgalatdban.

Kormos Erik

IRODALOM JEGYZEK

Arno Anzenbacher: Bevezetés a Filozofidba. Herder Kiad6é Kft, Buda-
pest, 1996.

Austin Fagothey: Right and Reason. Ethics in Theory and Practice. The
c. V. Mosby Company, Sant Louis, 1972.

Balazs Karoly: Ujszovetségi Szémutaté Szétar. Logosz Kiad6, Buda-
pest, 1998.

Bible Works 7.0. DVD.

Biblia Téka CD. Archum Kiadé.

Brinke G. R.: Elmélkedések az Apostolok cselekedeteirdl. (Forditotta:
Szabadi Gusztdv) Szabadegyhdzak Tanacsa, Budapest, 1970.

D. W. Hamlyn: A nyugati filozéfia torténete. Miivel6dési és Kozokta-
tasi Minisztérium kiddsa. Holnap Kiad6, 1998.

Dr. Stéckl Albert: A bolcselet torténete. Ersek-Liceumi Kényvnyomda,
Eger, 1882.

Dr. Szigeti Jend: Letiint korok régi titkok. Esély Mozaik Kiadé Kft.
Budapest, 1999.

Dr. Varga Zsigmond J.: Ujszovetségi gorog-magyar sz6tar. Magyaror-
szdgi Reformdtus Egyhdz Kélvin Janos Kiadéja. Budapest, 1996.

Dr. Varga Zsigmond: Ujszovetségi bevezetés. Reformatus Zsinati Iro-
da Doktorok Kollégiumdnak Fétitkdri Hivatala, Budapest, 2000.

Ellen G. White: Apostolok torténete. Heted-Nap-Adventista Reform-
mozgalom, Mogyordd, Szilasi tt. 1.

Frank Sawyer: Filozéfiai perspektivak Pél apostoltél Aquinéi Tamasig.
Hernad Kiadé. 2006.

Frank Sawyer: Filozofiai perspektivak. Gorog és romai. A Sarospataki
Reformatus Teolégiai Akadémia kiadvanya. 1999.

Hajos Jozsef: A bolcselet torténete. Vorosmarty Nyomda, Székesfehér-
var, 1941.

Janosi Jozsef: A szellem. A szellemi 1ét f6bb jelenségei €s metafizika-
ja. Pazmany Péter Irodalmi Tarsasdg kiaddsa, Budapest, 1935.

Jubileumi Kommentdr. A Szentirds magyardzata. III. kotet. Magyaror-
szagi Reformdtus Egyhdz Kdlvin Janos Kiaddja. Budapest, 1995.

Karner Kéroly: Apokalipszis. Evangélikus Sajt6osztaly, Budapest, 1990.

Kenneth F. Rogerson: Introdustion to Ethical Theory. Edited by Ken-
neth F. Rogerson. 1991.

Keresztyén Bibliai Lexikon. I-II. kotet. Kélvin Kiad6, Budapest, 1993.

Kézikonyv a Biblidhoz. Lion Publishing plc, England. 1986.

Kormos Erik: Siker, pénz, hatalom. .. vagy valami mas? Advent Irodal-
mi Mihely, Budapest, 2007.

Magyarazatos Kdroli Biblia. Veritas Kiad6.

Merrilee H. Salmon: Introdustion to Logic and Critical Thinking. HBJ
Pubpisher, 1989.

Ministry 2002. Janius. General Conference of Sevent-Day Adventists,
1350 N. Kings Road, Nampa, ID 83687-3193.

Nestle-Aland: The Greek New Testament. United Bible Societies.
Third Edition. 1983.

Nyiri Tamas: A filozéfiai gondolkodds fejlédése. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 1973.

P. Békés Gellért és Dalos Patrik: Ujszovetségi Szentirds, Szent Gellért
Kiadé, Szeged, 1990.

P. Békés Gellért-P. Dalos Patrik: Ujszovetségi Szentirds. Tizedik ki-
adds. Szent Gellért Egyhazi Kiado, Szeged. 1990.

Peter Kunzmann-Franz-Peter Burkard-Franz Wiedmann: SH atlasz. Fi-
lozéfia. Springer, 1996.

Peter Wick: Pal a keresztyénség tanitdja. Kélvin Kiad, Budapest, 2007.

Richard Tarnas: A nyugati gondolat sticidi. AduPrint, Budapest, 1995.

Rudolf Bultmann: Az Ujszovetség teolégidja. Osiris Kiad6, Budapest,
1998.

Samuel Enoch Stumpf: Philosophy: History and Problems. McGraw-
Hill Book Company, 1977.

Schiitz Antal: A Bolcselet elemei. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1940.

Theological Dictionary of the New Testament. Edited by Gerhard
Friedrich. WM. B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids,
Michigan. 1998.

JEGYZETEK

1 Dr. Szigeti Jend: Letiint korok régi titkok. Esély Mozaik Kiadé Kft.
Budapest, 1999. 63. oldal.

2 Dr. Varga Zsigmond: Ujszovetségi bevezetés. Reformétus Zsinati
Iroda Doktorok Kollégiumanak Fétitkdri Hivatala, Budapest, 2000.
200. oldal.

3 A dolgozatnak nem célja a bevezetéstani vizsgilat, de fontos kiegé-
szités, hogy ilyen stilust és tartalmu rész nem talalhat6 az Ujszovet-
ségben mashol.

4 Ellen G. White: Apostolok torténete. Heted-Nap-Adventista Re-
formmozgalom, Mogyordd, Szilasi tt. 1. 166-167. oldal.

5 Korabbi vizsgalédasaim eredményét lasd: Kormos Erik: Siker, pénz,
hatalom... vagy valami mds? Advent Irodalmi Miihely, Budapest,
2007. 100. oldal.

6 Russel Burill: The unchurched: A rich source for Adventist out-
reach. In: Ministry 2002. Jinius. General Conference of Sevent-Day

137



Adventists, 1350 N. Kings Road, Nampa, ID 83687-3193. — Ameri-
kai koriilmények kozott késziilt felmérés eredményét tiikrozi.

7 Ez a 526 is kizdr6lagosan az areopagoszi péli beszédben hasznalatos,
feltételezhetGen a profan gorogbdl jon. Lasd Dr. Varga Zsigmond:
Ujszovetségi gorog-magyar szotar 195. oldal.

8 Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Klara: Az apostolok cselekedeteir6l frott
konyv magyardzata. In: Jubileumi Kommentdr III. kotet. 208. oldal.
9 P. Békés Gellért és Dalos Patrik: Ujszovetségi Szentirds, Szent Gel-
Iért Kiado, Szeged, 1990. 587. oldal, 1dbjegyzet magyardzatai.

10 Karner Karoly: Apokalipszis. Evangélikus Sajtéosztily, Budapest,
1990. 62. oldal.

11 4sd: http://en.wikipedia.org/wiki/Baalbek — 2008. éprilis 28.

12 1 4sd: http://www krisztus.ro/index/biblia4/ —2008. 4prilis 23.

13 Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Kléra: Az Apostolok cselekedeteirdl irott
konyv. In: Jubileumi Kommentdr III. kotet. 208. oldal.

14 Dr. Varga Zsigmond: Ujszovetségi gorog-magyar szotdr. Kalvin Ki-
adé, Budapest, 1996. 10. oldal.

15 Rudolf Bultmann. In: Theological Dictionary of the New Testamen-
t. Edited by Gerhard Friedrich. WM. B. Eerdmans Publishing Com-
pany Grand Rapids, Michigan. 1998.

16 4sd: 2 Sdm. 7,22; 1 Kir. 8,23; 1 Kir. 8,60; 2 Kir. 5,15; 1 Krén.
17,20; Esa. 44,6; Esa. 45,14; Esa. 45,22. Az stzévetségben: Mark.
12,32; 1 Kor. 8,4; etc.

17 Lsd az egész Ap. Csel. 17-¢t.

18 Xenophon, Mem., IV, 3, 13 f. In: Theological Dictionary of the New
Testament. Edited by Gerhard Friedrich. WM. B. Eerdmans Pub-
lishing Company Grand Rapids, Michigan. 1998. 121. oldal.

19 Frank Sawyer: Filozéfiai perspektivak Pl apostoltél Aquini Tama-
sig. Herndd Kiadé. 2006. 17. oldal.

20 Theological Dictionary of the New Testament. Edited by Gerhard
Friedrich. WM. B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids,
Michigan. 1998. 121. oldal.

21 Keresztyén Bibliai Lexikon. I. kotet. Kalvin Kiad6, Budapest, 1993.
522-525. oldal, a gndzis cimszd.

22 Frank Sawyer: Filozéfiai perspektivak Pil apostoltél Aquinéi Tamé-
sig. Herndd Kiadé. 2006. 25. oldal.

23 7¢én6n Kr.e. 300 utén alapitotta a Sztodt és Seneca Kr.u. 65- ig élet. Sz4-
molhatunk még haldla utdn azzal, hogy képvisleték filozofiai iskoldjat,
mig be nem épiilt, fel nem oldédott masok bolcseletében. In: Frank
Sawyer: Filozéfiai perspektivdk Pél apostoltél Aquinéi Tamdsig.

24 Kr.e. 1000 koriil alapitottdk a vérost. 460-430 koriil érte el a virdg-
korat. A romaiak Kr.e. 146-ban csatoltdk Athént Akhdja rémai tar-
tomanyhoz, de mint szabad vdrost, tovabbra is az Areopdgoszrol
kormanyoztak. Lasd: Keresztyén Bibliai Lexikon. Athén cimszé.
135. oldal.

25 Kézikonyv a Biblidban. Lion Publishing plc, England. 1982. 564.
oldal.

26 peter Wick: Pil a keresztyénség tanitGja. Kalvin Kiad6, Budapest,
2007. 153-174. oldal.

27 Keresztyén Bibliai Lexikon. II. kotet. Kalvin Kiad6, Budapest,
1993. Pal cimsz6.

28 Lasd: Ap. Csel. 22,2-3. Ttt éppen a zsidok el6tt hitelesiti magat. Nem
a hellenista mtiveltségre volt el6ttiik biiszke.

29 Brinke G. R.: EImélkedések az Apostolok cselekedeteirsl. Szabad-
egyhdzak Tanédcsa, Budapest, 1970. 164. oldal.

30 Az Ap.Csel. 17,18-ban omeppordyoc-nak mondott Pél azt jelentette:
Maisok szellemi hulladékdval téplalkoz6. Ez a kifejezés szintén ki-
zar6lagosan itt fordul el§, az areopagoszi beszéd bevezetGjeként.

31 Theological Dictionary of the New Testament. Edited by Gerhard
Friedrich. WM. B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids,
Michigan. 1998. 121. oldal.

32 Keresztyén Bibliai Lexikon. II. kotet. Kalvin Kiad6, Budapest,
1993. Philon, Alexandriai cimszo.

33 Nyiri Tamds: A filozéfiai gondolkodds fejlédése. Szent Istvan Ki-
ado, Budapest, 1973. 105-106. oldal.

34 Prank Sawyer: Filozéfiai perspektivak Pél apostolté] Aquinéi Tama-
sig. Herndd Kiadd, Debrecen, 2002.18. oldal.

35 Richard Tarnas: A nyugati gondolat sticiéi. AduPrint, Budapest,
1995. 95. oldal.

36 Ez a szemlélet egyaltalan nem volt ritka az 6korban egyik politeista
nézetben sem. Sajit megjegyzés.

37 U.0. 108-109. oldal.

38 Richard Tarnas: A nyugati gondolat stici6i. AduPrint, Budapest,
1995. 96. oldal.

39 Schiitz Antal: A bolcselet elemei. Szent Istvén Térsulat, Budapest,
1940. 309-333. oldal.

40 Richard Tarnas: A nyugati gondolat stici6i. AduPrint, Budapest,
1995. 97. oldal.

41 Frank Sawyer: Filozéfiai perspektivak. Gorog és rémai. Sarospatak,
1999. 66. oldal.

42 Uo.: 30-31. oldal.

43 Brinke G. R.: Elmélkedések az Apostolok cselekedeteirsl. Szabad-
egyhazak Tandcsa, Budapest, 1970. 166. oldal.

44 Merrilee H. Salamon and Robert J. Fogelin: Introdustion to Logic
and Critical Thinking. HBJ Publishers, USA, 1989. 306-307. oldal.

45 Uo. 307. oldal.

46 Jubileumi Komentar III. kétet. Magyarorszagi Reformatus Egyhdz
Kadlvin Janos Kiaddja. Budapest, 1995. 207. oldal.

47 Lisd: U.o. 207. oldal.

48 Kenneth F. Rogerson: Ethical Theory. Kiadta Kenneth F. Rogerson.
USA, 1991. 53-58. oldal.

49 Kenneth F. Rogerson: Ethical Theory. Kiadta Kenneth F. Rogerson.
USA, 1991. 53-58. oldal.

50 Brinke G. R.: Elmélkedések az Apostolok cselekedeteirdl. (Forditot-
ta: Szabadi Gusztiv) Szabadegyhdzak Tandcsa, Budapest, 1970.
166. oldal.

51 Nem sz6 szerinti idézet. Ellen G. White: Apostolok tdrténete.
Heted-Nap-Adventista Reformmozgalom, Mogyordéd, Szilasi tt. 1.

52 Keresztyén Bibliai Lexikon. I. kotet. Dioniziosz Areopagita cimszo.

53 Ldsd: 17,16-ot.

54 Lasd: Gal 5,12

Szektassag és okkultizmus
pasztoralpszichologiai megkozelitésben

1. Szektassag és a biztonsag iranti vagy

1.1 A szekta természete

A szekta fogalma az elmult szdz esztend6ben nagy je-
lentésvéltozason ment 4t. Ernst Troeltsch 1912-ben még a
kovetkez6 meghatarozast adta: ,,A szekta szigort és ontu-
datos keresztyének szabad tarsuldsa, akik magukat igazin
Ujjasziiletetteknek tartva lépnek egymadssal szovetségre, a
vilagtdl elszakadnak, kisk6zosségi életformara toreksze-
nek, a kegyelem helyett a torvényt hangsulyozzak és ko-
riikben kisebb-nagyobb radikalizmussal a szeretet keresz-
tyén életrendjét valdsitjadk meg, s mindezt az eljovendd
Isten orszaga elSkészitéseként és vardsa kozben teszik.”!
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Ma a szekta kifejezés mar nemcsak a keresztyén egy-
hazakrol leszakadt keresztyén kozosségeket jelolheti, ha-
nem mds valldsi meggy6z6dést képviseld csoportokat,
sot vallastol teljesen fiiggetlen politikai, életvezetési,
vagy kulturdlis célokat fanatikusan kévetd csoportosuld-
sokat is. De a keresztyénség is drnyaltabban gondolkodik
a ,,maga szektdirdl”. Mig kordbban pusztin az elszaka-
das ténye alapjan fogalmazta meg itéletét, addig ma mar
azt kell mondanunk, hogy csak az a keresztyén kozosség
szamit szektanak,

—amely a bibliai kijelentés, vagy a keresztyén élet-

gyakorlat valamely periférikus mozzanatat kozpon-
tiva teszi és az idvosség kritériumava avatja,



— tovdbbd ha minden mds felfogédst karhozatosnak, s

ezért veszedelmesnek bélyegez.

A szekta sz6 maga valdszintileg nem a secare, ,,levig-
ni” latin sz6bdl, hanem a sequi, azaz ,kovetni” igébdl
ered. A hangsily nem az elkiiloniilésen, hanem egy bizo-
nyos tanitds kovetésén van.

Altaldnos meghatérozassal (tehdt szoritkozva a ke-
resztény szektdkra) a szekta olyan valldsi vagy ideoldgi-
ai kozosség, amely tobbnyire egy vezéregyéniség irdnyi-
tdsa mellett, az élet legalapvet&bb kérdéseinek megolda-
sat igérve, szélsGséges tanitdsok elfogadasara és prakti-
kék kovetésére fanatizdl, tagjait kivonja kordbbi szocia-
lis kozosséglikbdl és egy zart hatalmi struktira részévé
teszi. A tagok rendithetetlen magabiztossaggal valljak és
hirdetik, hogy megtaldltdk az egyetlen helyes utat, és
megvetéssel vagy sajndlattal tekintenek mindenkire, aki
az 6 kozosségiikon kiviil van, valamint ellenségesnek
tartanak minden vilag- és életfelfogast, amely az 6véktol
kiilonbozik.

A fenti véltozdsokat jol érzékeltetheti egy rovid torté-
neti visszapillantds. A 19. szdzad azoknak a kisegyhazak-
nak a sziiletési idészaka volt, amelyeket az hivott életre,
hogy bizonyos vallasi sziikségletek sem a katolikus, sem
a protestans egyhdzakban nem elégiilhettek ki, vagy pe-
dig valamely bibliai igazsagot egyik torténelmi felekezet
sem vett elég komolyan. E kozosségeknek nagy részét ma
mar nem tekintjiik szektdnak, de nem a modern szabadel-
viiségnek engedve véltozott meg a véleményiink roluk,
hanem azért, mert sem a sajatos tanitdsuk abszolutizélésa,
sem a kizarélagossag nem jellemzd rajuk.2

A nyugati vildgban a 20. szdzad hatvanas éveiben
iitotte fel a fejét ismét nagy méretekben a szektdsodas je-
lensége. Ekkorra esett a nyugati vildgban a vietnami hé-
bord, ami sok fiatalt kiabranditott a felnGttek értékrend-
jébdl, robbandsszeriien terjedni kezdtek a drogok, a sze-
xudlis forradalom ekkorra dontétte le a mordlis bastydk
jO részét, és — nem utolsé sorban — 6sszeomlott a hagyo-
madnyos polgéri csaldidmodell. Ezzel egyidében fellan-
golt az érdekl6dés a keleti vallasok bolcsessége és misz-
tikuma irdnt.

Kitiresedettségében és hontalansdgaban sok fiatal kere-
sett magdnak a megszokottdl eltérd élményeket, a csalad-
hoz képest alternativ kozosséget, hatarozott célokat, vala-
miféle életrendet — s taldlta meg mindezeket egy szektas
kozosségben. Ezek részben politikai, részben keleti valla-
si szinezetli (meditacids-misztikus) szektdk voltak.

A nyolcvanas években jelentek meg azutdn az un. ,,tu-
dattagité” szektak. Ezek azt igérték, hogy az éltaluk ki-
ndlt mdédszerek segitségével az egyén megsokszorozhat-
ja lehetségeit. Koncentraloképességet, érzelmi érzé-
kenységet, onbizalmat javité pszicholdgiai tréningek se-
gitségével probaltdk meggy6zni az érdekléddket arrdl,
hogy mindenki megvalésithatja az élete nagy almait, de
ehhez ki kell akndznia és be kell vetnie minden, addig
szunnyaddsra kéarhoztatott képességét. Az ember nem is
csak az anyagi vildg folott nyerhet uralmat, hanem beha-
tolhat a szellemi vilagba is, s az ottani er6ket is a maga
javéra fordithatja.

A mai palettdn megtaldlhaték mindazok a csoportosu-
lasok, amelyek az elmult 30-40 év folyaman jottek 1étre.
Az utébbi évtizedek fejleményei azt mutatjak, hogy egy-
re nagyobb teret hdditanak a szektas jellegli nem vallasi

kozosségek. Bar ezekrdl is elmondhatd, hogy kiilonféle
pszichikus sziikségletek mellett spiritudlis igényeket is
kielégitenek.

Milyen 4altaldnos jellemzd8i vannak a szektdknak?

Rainer Preul3 harom alapelv érvényesiilését véli felfe-
dezni minden szektds jellegli kozosség életében:

a) A szektas kozosségek €lén mindig taldlunk egy fel-
tétlen tekintélyt élvezd vezéregyéniséget és vezéreszmét.
E ketté ugy kapcsolédik ossze, hogy a vezéregyéniség
szuggesztiv erdvel képviseli az eszmét, amit a tagok el-
fogadnak, meggy6z6 erejli hirdetdjét pedig azonosuldsi
személyként, kovetendd példaként tisztelik. A vezetd
egy hierarchikus hatalmi rendszer csicsan helyezkedik
el. Misztikus képzetekre alkalmat ad6 tdvolsagban van
az egyszer(l szektatagoktdl. ,,Aldszéllasai” mindig kii-
lonleges alkalmak. Szénoklatai, tanitisai az isteni kinyi-
latkoztatds igényével 1épnek fel, és ilyen hatést is gyako-
rolnak a hallgatékra. Mivel a magéanélete a tagok szeme
eldl el van zérva, bolcsességéhez, életszentségéhez, to-
kéletességéhez nem férhet kétség, s mindenki kész elfo-
gadni rdla azt is, hogy korabbi életében csodilatos ese-
mények atélgje volt. Igy idealizdlédik a vezér személye
és az 6 életpéldajanak megvalositdsa lesz minden tag
szamara a legfébb elérendd cél.

A szektavezér tehat onjelolt személy, aki abban a tu-
datban €l (vagy azt akarja elhitetni magardl), hogy kiilo-
nos kiildetése van, és kiilonos tudast birtokol. Ez a maga-
biztossdg batoritja fel arra, hogy teljhatalommal uralkod-
jon a tagok folott. Személyes vardzsa eltereli a figyelmet
az altala miikodtetett hatalmi manipuldcidkrol, totélis
kontrollrél és a fiiggd helyzetbe hozas triikkjeirdl. A ve-
zetd hatalmi poziciéja két dolgot elképzelhetetlenné tesz:
a demokratikus szervez8dést és azt, hogy személyét ne
Ovezze a tagok részérdl feltétlen tisztelet (pl. hogy kriti-
zaljak 6t). A szektavezér haldlat kovetSen a kozosséget
csak az mentheti meg a szétdarabol6dastdl, ha a vezér
elére megnevezi utédjat, vagy a személyét azonnal
»szentté” avatjak, és hozza képest mindenki tovdbbra is
egyszer( tag marad.

b) A szektdk tovabbi jellemzdje az, hogy identitdsvdl-
tdst kovetelnek tagjaikt6l. Szakitaniuk kell korabbi 6n-
magukkal, és egészen oda kell szanniuk magukat a ko-
z0sség céljaira. Nincs méd a kordbbi baréti kapcsolatok
fenntartasara, sokszor még a hivatds felad4sat is megko-
vetelik, valamint elvarjdk, hogy mindenki szakitson,
vagy legalabb lazitsa meg a kapcsolatat a csalddjaval. A
véltozdsnak megtérésszerlinek kell lennie. Utdna az élet
egészen mds szabdlyszertiségek szerint folytatddik.

Ennek érdekében a szektavezér és a régebbi tagok a
meggy6zEés minden eszkozét hajlandok bevetni. Nem ri-
adnak vissza a legradikalisabb moddszerekt6l sem (pl.
agymosas).

¢) A harmadik 6 jellemz6 a kivdlasztottsdg-tudat. A
szekta tagjai masféle vildgba érkeztek, ami alapjaiban
kiilonbozik addigi vilaguktdl. Ez az igazan szent, a val6-
ban sz€p és j6 vildg. Minden, ami kiviil van rajta, gonosz,
karhozatra méltd, romlott és szamtalan baj forrdsa. Meg
kell sziintetni vele minden kapcsolatot. A szekta tigyel
arra, hogy folyamatosan elevenen tartsa ezt az ellenség-
képet. A vilagtol torténd elfordulds masik oldala a befe-
1é fordulds, a misztikumban, meditdciéban val6 boldog-
sdgkeresés. A szekta belsd vilaga és a kiilvilag kozott at-
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hidalhatatlan a szakadék. Ez nemcsak a sajitos gondol-
kodasmoédban, hanem az eltérd életgyakorlatban, sét
még kiilonds nyelvezetben is kifejezésre jut. A kovetkez-
mény nyilvanvaldan a fiigg6ség teljessé valasa. Miutan
mindenki hasonl6 atalakuldsi folyamaton esik 4t, igen
erds a csoportkohézid. A tagok egyénileg is felelGsséget
éreznek egymadsért, nem kertilhet sor elmaganyosodasra.
Az 0néllésag foladdsdnak a jutalma az elfogadottsag, a
biztonsag és a kiszdmithat6sag érzése a csoporton beliil.

Ezeknek az alapvetd jellemz8knek tovébbi részletezé-

sét taldljuk Hansjorg Hemminger4 felsorolasdban:

—igény az igazsidg egyediili birtokldsidra szemben
ugyanazon tradicié mds kozosségeivel,

— a megmentés, megvaltds vagy idvosség monopoli-
zaldsa,

— mindenhat6sagi képzetek, irredlis elképzelések a le-
hetdségekrdl, ontilértékelési gondolatok,

—a gondolkodés fekete-fehér szerkezete, amely ab-
szolut helyes és abszoliit hamis kategéridkba oszt4-
lyoz minden megéallapitést,

— vilagnézeti megalapozasi magikus gondolkodas,

— szigord bezarko6zas kifelé, szokatlanul erds csoport-

kohézio,
— totalitarius belsd csoportstruktira merev hierarchia-
val,

— a vezetés erds ellendrzési rendszert tart fenn, szigo-
rd parancs-engedelmességi viszony érvényesiil fent-
16l lefelé,

—a vezetés belesz6ldsa a tagok hétkoznapi életének
alakitasaba,

—személyi kultusz a csoport kozponti személyisége
koriil, egyszersmind a tagok elszemélytelenitése,

— bels6 megfigyelési- és besigdérendszer, titkosszol-
galati jellegli médszerek alkalmazasa a kiils6 ellen-
séggel szemben,

—erds elit-, ill. kivalasztottsdg-tudat a csoporttagok-
ban, Onidealizalas és masok démonizalasa.

1.2. A szekta miikodése

a) A tagok toborzdsa

A tagtoborzasnak ot fokozata van: 1. kontaktus-felvé-
tel a reménység szerinti szektataggal, 2. meghivds egy
sz€p helyre, kiilonos eseményre, sokat igéré taldlkozas-
ra, 3. elsd taldlkozds a kozosséggel (szeretetbombizas),
4. tovabbi taldlkozdsok biztositdsa (az elérhetdség meg-
beszélése, a folytatds konkretizdldsa a kozeli jovGben).

A legtobb szekta tagjai az ismerdseik korében tobo-
roznak (ritkdbban fordul el8, hogy idegenekhez csonget-
nek be, vagy idegeneket szélitanak meg, mint pl. a Jeho-
va Tanui). F6leg maganyos, sériilékeny, vagy atmeneti
krizisid8szakot megéld embereket szdlitanak meg. A to-
borzé személy figyel arra, hogy a megszdlitott j6 benyo-
mast szerezzen rdla, érezze kedvességét, felelgsségtuda-
tat, tor6dését.

Ha sikeres az els6 kontaktus és tovabbi taldlkozasok-
ra is remény van, akkor a toborz6 személy (beszervezs)
olyan informécidkat gytjt a potencidlis tagrél, melyek
segitségével azt a benyomadst keltheti, mintha azonos len-
ne az érdekl6désiik, hasonl6an gondolkodnanak, ugyan-
olyan szokasaik és tulajdonsdgaik lennének.5 Ezzel
igyekszik szimpdtidt ébreszteni és érdeklddést kelteni a
sajat személye irdnt. J6llehet a beszervezd az djabb talal-
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kozaskor csak tiikrozi a megnyerendd személy felé
mindazt, amit sikeriilt megtudnia beallitottsagarol, ked-
venc 1d6toltésérol, érdeklddési korérdl, €s csak azt a lat-
szatot kelti, mintha ezek a sajét jellemz6i lennének, még-
is azonnal megteremtddik a bizalmi alap a tovabblépés-
hez, nevezetesen a meghivashoz egy kozosségi rendez-
vényre, el6adasra vagy tanfolyamra.

Vannak olyan szektdk, amelyek fed8szervezeteket
mikodtetnek: civil szervezddéseket, egyesiileteket, klu-
bokat, hobby- vagy életmddcentrumokat, vendéglatd
egységeket, szdllashelyeket, stb. Ezeknél nem tiintetik
fel a hittérben 1€v6 kozosség nevét, hanem arra csak 1d6-
vel dertiil fény, amikor mdr az illetdt sikeriilt lekotelezet-
té tenni. A legtobb emberben ugyanis a tartozds érzését
és a torlesztés igényét kelti, ha ,,0nzetleniil” kapott
valamit.6 A toborz6 szektatag részérl az elsd kérések is
még felajanldsszertien hangoznak, pl. hogy 6 szivesen el-
viszi az illet6t a szekta valamely alkalmara. A meghivés
altalaban egy kozeli idSpontra (esetleg mindjart aznapra)
sz6l, hogy a meghivottnak ne legyen ideje mérlegelni,
hogy elfogadja azt, vagy sem.

Az els6 taldlkozés a szektdval igen kellemesen szokott
telni. Gyakran tartozik hozza kozos étkezés, amelyen az
djonnan jové meghivottként vehet részt. Ennél még fon-
tosabb, hogy a jelenlev6k valésdggal bombézzak 6t a sze-
retetiikkel. Minden megnyilatkozdsit érdeklddéssel fi-
gyelik, igyekeznek kitaldlni és teljesiteni a kivansagait,
éreztetik vele, hogy 6 nagyon fontos a szdmukra. Vissza-
jelzéseik bévelkednek a megerdsitésben. A szeretet-bom-
bazas szinte kivétel nélkiil nagyon hatdsos. A legtobb em-
ber — de a szektatagnak kiszemelt személy mindenképpen
— vagyik elfogadasra, timogatasra, megbecsiilésre, figye-
lemre, fészek-melegre. Abban nincs is semmi kivetniva-
16, ha mindezt egy kozosség nyujtani képes a betéronek.
Problémas viszont, ha az illetd ezutdn nem dontheti el
szabadon, hogy milyen gyakran és milyen intenzitdssal
kivan élni a szamadra felkinalt szeretettel.

Az tjonnan jottekkel kapcsolatban alkalmazott tech-
nikdkhoz tartozik még, hogy a tagok a koziiliik valékat
és a vezetOt dicsérik, kiillonods személyeknek tiintetik fel,
akikkel érdemes taldlkozni, akiket feltétleniil kozelebb-
r8l meg kell ismerni. A pozitivumok hangoztatdsa mel-
lett teljesen hidnyzik a negativumok kimondédsa. Az 4j
személyt is igyekeznek megakaddlyozni ebben. Ha kriti-
kdjanak vagy kételyeinek akar hangot adni, azt azonnal
bagatellizaljak, vagy egyontetfien a maguk pozitiv ta-
pasztalatait 4llitjak szembe vele. Altaldnos érvényi sza-
baly, hogy nem tudja sokdig fenntartani a véleményét az,
aki dgy érzi, hogy mindenki mds egyetért valamiben
6vele szemben. Kiilonosen hatékony az elsé taldlkozis,
ha egy tobbnapos konferencidn, szemindriumon, vagy
hitmélyité alkalmon torténik, ami valamely tavoli helyen
van megrendezve. Idegenben mindenki kénnyebben en-
ged az alkalmazkoddst elvar6 kozosségi nyomdsnak.

Az ilyen rendezvények programjit, amint a szekta
egyébkénti életrendjét is, nagyon siriire tervezik, hogy
ne legyen méd az elgondolkodasra, az élmények feldol-
gozdsdra, esetleges ellenvélemény kialakitdsara.

b) Agymosds
A szektdba valé sikeres betagolds utdn keriil sor a
gondolkodas és bedllitodas atprogramozasara és egy Uj



identitas felépitésére.” Ennek az igen radikalis beavatko-
zasnak a legfébb célja, hogy az érintett személy vilag- és
életszemléletét ugy véltoztassdk meg, hogy azt maga se
vegye észre. Ezért a hatalmaskodas eszkozéiil nem szi-
gort vagy kiilonféle fenyegetéseket hasznalnak (az
ugyanis védekezésre késztetné az egyént), hanem a veze-
t6 szuggesztiv erejét, melynek segitségével a tagok fana-
tizdlhat6k meghatérozott, ugyanakkor idealisztikus célok
elérésére, tovabba a csoportnyomadst, amivel szemben az
egyén nem tud sokdig védekezni.

Az atalakitdsi folyamat elsé fazisdban a meglevd iden-
titds elbizonytalanitdsa torténik. Erre szolgdl mindenek
elott a kezdS szektatag addigi életének démonizdldsa.
Gonosz, blinds és karhozatos volt minden, amit addig
tett, és ahogy addig gondolkozott, s boldog lehet, hogy
mindezt maga mogott hagyhatja. A kozosségben, ahol
mindenki &szintén elStarja élete sokféle szennyét, neki is
meg kell nyilnia, fel kell fednie minden sebét, minden
titkos gondolatat, rejtett vagyat, s nem utolsé sorban a
biineit, amelyeket maga el6tt is szégyell. Ehhez biztosit-
ja ugyan a csoport az elrejtettséget, egytttal azonban
védtelenné, sebezhetdvé, tehetetlenné és szorongdva is
teszi az 6szintén megnyilatkoz6t. Fokozatosan elmos6d-
nak az illet§ én-hatérai, elveszti 6nallésagat, és befolya-
solhatévd, formdlhatéva vélik. Vagyis 6rommel fogad
mindent, amiben valamiféle kapaszkodot taldl.

A kiszolgdltatottsdg-érzést tovdbb erdsiti, hogy a
szekta igyekszik az uj tagot a régi kornyezetétdl teljesen
elvdlasztani. Sziilei, testvérei, régi baritai mind a vesze-
delem fiai. Kordbbi hivatdsa, kedvelt olvasményai, szo-
kasai a régi életének félelmetes kisértetei. Fel kell tehat
szdmolnia a kapcsolatat a kordbban fontosnak tartott sze-
mélyekkel, esetleg fel kell hagynia kordbbi hivatidsdval
is, igy elvesziti identitdsa Osszes szocidlis tdmpontjat.
Egyénisége megsziinésével azutin kész lesz magét egé-
szen atadni az Uj kozosségnek és mindenét az 6 rendel-
kezésiikre bocsdtani.

Ezt koveti az dtformdlodds fazisa. Tajékozodasi pon-
tok hijan, totdlis tandcstalansdgban rendkiviil fogékony-
nya vélik az illetd a mindenki ltal példaképként tisztelt
vezetd tanitdsaira és ttbaigazitdsaira. Szigord €s szoros
napirend gondoskodik arrél, hogy ne legyen a tagoknak
idejiik 6nallé gondolkodasra. Egyre nyilvanvalobb, hogy
erre nincs is sziikség, hiszen gondolkoznak helyettiik,
meghoznak minden dontést, nekik csak engedelmesked-
niiik kell. Szent és sérthetetlen a tanrendszer és az élet-
rend csakigy, mint az, ahogyan a vezetd aktualizalja, ér-
telmezi, vagy éppen mddositja azt. Mindenkinek halas
szivvel kell fogadnia, és szivébe kell zarnia a hallottakat,
hiszen ez az egyetlen igaz ut, és egyediil ez vezet az élet-
re. Minden mads tanitds, gondolat és életgyakorlat a halal-
ba visz. Kritikdnak, vagy valtoztatdsi javaslatnak nincs
helye. Elmenni sem lenne értelmes, mivel a kifelé veze-
t6 Ut a semmibe vész.

A csoport altal gyakorolt lelki nyomasnak rendkiviil
nagy jelent6sége van ebben a fizisban. A csoporttagok
viselkedésiikkel bemutatjdk az djonnan érkezének, hogy
a vezetd altal képviselt ut jarhatd, 6k mindnydjan ezen
haladnak. Az ebben tantsitott egységességiik csdbit az
utdnzasra. Az Gjonc hamar megtanulja a szekta nyelveze-
tét, s ezzel egyiitt a gondolkoddsmodot is elsajatitja.
Mindenki ellenérzi, figyeli a fejlodését, szurkol neki, és

megdicsérik minden uj 1épésért. Ha nem haladna megfe-
lel6 tempdban elére, akkor a szdmara egyetlen szeretet-
forrast, a tobbiek elfogadd viszonyuldsat veszélyeztetné.

Segit az azonosuldsban és a fejlédésben a kivalasztott-
sdg-tudat. Ezt kezdetben kollektiven éli 4t az djonnan
csatlakozd, individudlis vonasokat csak akkor vesz fel,
amikor mar az illet6 6nall6 feladatokat, kiemelt szerepet,
vagy missziéi megbizast kap a kozosség vezet§jétol.

E torténések nyoman jon létre és fixalodik a harmadik
fazisban az iij identitds. Mivel a szekta teljesen zart vi-
lag, a maraddknak nincs mds lehet6ségiik, minthogy ma-
radéktalanul felvegyék a szekta-identitast, s megprobal-
jék azt egyénileg a lehets legtokéletesebb szintre fejlesz-
teni. A szektdban az emberek éltaldban biztonsagot, el-
rejtettséget keresnek. Ezt meg is taldljak, bar olyan dron,
hogy 6nmagukat kdzben elveszitik.

Az agymosds folyamatdnak ismertetése utdn a teljes-
ség kedvéért meg kell még emliteniink, hogy jelentds ku-
tatok nem osztjak, vagy legaldbbis er&sen kritizdljak azt
az elméletet, mi szerint a szektdkhoz valod csatlakozas és
késbbi ragaszkodas mindig er6szakos (de tigyesen alca-
zott) gondolkodds-atalakitas és identitasatépités eredmé-
nye. Bar mindenki elismeri, hogy a szektdk a fent felso-
rolt technikdk tobbségét ilyen-olyan ardnyban alkalmaz-
zak, és mindent elkdvetnek, hogy a potencidlis tagokban
fligg8séget alakitsanak ki, nehezen bizonyithatd, hogy a
beszervezés eredményessége kizdrdlag az agymosdsra
lenne visszavezethet, és ne mennének végbe esetenként
valédi ,,megtérések”. Tény, hogy a ,,meggyurtak” és a
maradand6an betagolodék ardnya a legtobb szektanal
igen ,,rossz”. Vagyis az agymosds feltehetSleg azoknal
igazan eredményes, akik pszichikus adottsdgaiknal, vagy
egyéb koriilményeknél fogva nagyon raszorulnak a szek-
ta altal kindlt ,,javakra”.8

¢) Pszichologiai meggydzési technikdk

A szektak vezetSi 6sztondsen értenek ahhoz, hogy mi-
ként lehet a hallgatokat igy befolydsolni a sajat céljaik-
nak megfelelGen, hogy azok azt ne vegyék észre.

A neves hipnoterapeuta, Milton H. Erickson vildgossa
tette, hogy a szuggesztié nem akkor a leghatékonyabb,
ha egy erls akarati személy kozvetlen utasitdsokat adva
kényszeriti rd a szdndékit médsokra, hanem ha az utasitas
rejtett, s azt a benyomadst kelti, mintha az illetd6 minden
meggydzéssel szemben a sajat akaratdt érvényesitené.
,»A valédi meggy6z6 hatast az onmeggy6zéEs ttjan érhet-
juk el.”

Egy ilyen manipulacidhoz érdemes a hallgaték ambi-
valens érzéseit igénybe venni. Ha péld4ul a gyermekkor
félelmeit, elhagyatottsag-érzéseit emlékezetbe idézzik,
akkor konnyen elérhet8, hogy a sziil6kkel kapcsolatban
negativ érzelmek ébredjenek, s kivdnatossd véljon az ,,4j
csalddba” valé betagolddas. Ott minden rossz volt, itt
minden j6 — az ambivalencia feloldédik, s az érzelmek
egyértelmiien pozitiv és negativ részekre hasadnak szét.

Szintén a fekete-fehér gondolkodds jegyében alkal-
mazzdk a szektdk az élettorténet-elmondds gyakorlatat.
A régebbi tagok gy mesélik el az életiiket, hogy a ko-
z0sségre taldlds elotti id6szakot kizardlag sotét szinekkel
ecsetelik, amiben semmi 6rom, semmi szeretet, semmi jo
nem volt, csak szenvedés, nyomortsig, onadmitds és biin.
Szoges ellentétben 4ll ezzel a mostani életiik, amelyben
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megtaldltdk a boldogsdgot. Az Uj tagok hamar elsajatit-
jak az élettorténet-elmondasnak ezt a sémdjat. ,,Minél
szorny{ibbnek mutatjdk be a multjukat, anndl tobb dicsé-
retet kapnak a vezet6t6l.”10

R.B. Cialdini a befolyésolas 1élektanardl irt nagysike-
rii konyvében!l felsorolja azokat a lélektani elveket,
amelyeket a reklamipar képvisel6i és természetesen a
szektak elészeretettel alkalmaznak a meggydzés szolga-
lataban. Ezek a kovetkezok:

1. Elkotelezettség és kovetkezetesség-elv: Igényiink
van arra, hogy a kiilonb6z8 id6pontokban tanusitott vi-
selkedésiink Osszehangolt legyen. Ezért ha valaki egy
csoportnak elkotelezte magét, és ezt megszegi, akkor
biintudatot fog érezni. A szektdk kiilonos hangsilyt he-
lyeznek arra, hogy a tagok lekotelezetteknek érezzék ma-
gukat. A kozosséggel torténd szakitas esetére pedig a le-
hetd legnagyobb borzalmakat helyezik kildt4sba (szeren-
csétlenségek az életben és az tidvosség elvesztése).

2. Kolcsondsség-elv: Ha valamit kaptunk, akkor meg-
prébaljuk azt ugyanolyan mértékben viszonozni. Akit ét-
kezésre meghivtak, és aki a meghivok figyelmességét el-
fogadta, annak az az érzése tdmad, hogy viszont-jotettek-
kel tartozik a meghivéknak. Val6jdban erre nem is kell
figyelmeztetni az embereket, csupdn az ajandékozds
,wonzetlenségét” kell egyértelmiivé tenni.

3. Tdarsadalmi bizonyossdg elve: A kornyezetiinkben
akaratlanul is megprébaljuk megfejteni, hogy mésok mit
tartanak helyesnek, milyen meggy6z6dés alapjan jarnak
el a dolgaikban és mit varnak el a tobbiektdl. E tajékozo-
das kovetkezménye az lesz, hogy mintegy magatol elin-
dul az alkalmazkodds folyamata. Minél elfogadébb a
kornyezet, anndl észrevétlenebbiil torténik meg a beil-
leszkedés. A szektds kozosségben az tjonnan érkezd
olyan kornyezetben taldlja magat, ahol az emberek a szo-
kasostol eltéréen, meghatdrozott szabalyok szerint visel-
kednek. Abbdl kell tehat kiindulnia, hogy csak akkor vi-
selkedik korrektiil €s helyesen, ha megfelel az elvarasok-
nak.

4. Tekintély-elv: Szamtalan vizsgédlat bizonyitotta
mdr, hogy lelkiink mélyén mindannyian elkotelezettek-
nek érezziikk magunkat a tekintélyszemélyek irdnt. Te-
kintélyi alapon olyan tettekre lehet rdvenni valakit, ami-
lyeneket sajat felelsségre €s a maga erkolcsi meggy6z6-
dése alapjan soha nem vinne véghez. A tekintély segitsé-
gével tehdt rendkiviili mértékben lehet befolydsolni az
emberek gondolkodésat és cselekvését. A szektavezér al-
taldban magasabb rendd tudast, emberfeletti erSt és kii-
lonleges kiildetést tulajdonit maganak, s ezzel olyan te-
kintélyre tart igényt, ami feltétlen engedelmességet ko-
vetel.

5. Szeretet-elv: Szivesen jarunk a kedvébe annak, aki
érdekl6dik irdntunk, aki jot akar nekiink, és akiben ha-
sonl6 tulajdonsagokat fedeziink fel, mint amik benniink
is megvannak. Ha szeretetbombdzds és mas taktikak
nyoman az djonnan csatlakozéban az az érzés tdmad,
hogy 6t elfogadjdk és szeretik, és a maga részérdl is von-
zalmat érez a csoport tagjai irdnt, akkor meger&sodik
benne a készség az alkalmazkoddsra és az engedelmes-
ségre.

6. Hidny-elv: Ha vonzéva valt valami a szdmunkra,
akkor ugy érezziink, hogy nem szabad késlekedniink a
megszerzésével, mert konnyen lemaradhatunk rdla, el-
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szalaszthatjuk a nagy alkalmat. ,,Akinek azt mondjdk,
hogy a csoport nélkiil nem lesz stressz-mentes az élete,
sem nem juthat kozmikus tudatra vagy boldogsigra, de
elszalaszthatja az alkalmat arra is, hogy szdmdara minden
megviltozzék és bizonyos képességek birtokosdva val-
jon, az Osztonzést érez a csoporthoz valé csatlakozds-
ra.”12

1.3. Kik a veszélyeztetettek?

— Mindenki vagyik arra, hogy egy folyton véltozé vi-
lagban, a kiszdmithatatlansdg, a dontéskényszerek, a
kapcsolatvesztés, és az elmaganyosodds fenyegetettségé-
ben biztonsdgot adé kozosségre taldljon.

— Mindenki keresi dnmagét, szeretne tisztiban lenni
egyszeri voltdval, kiildetésével, személye értékeivel.
Olyan élethelyzetekben kiilonosen is feler6sodik ez az
igény, amikor valamely sikertelenség, megaldztatis,
vagy szerepvaltds alddssa az identitasérzetet.

— Minden ember ki akar igazodni a vildg eseményei
kozott, és szivesen beletekintene a jovbe, hogy megtud-
jon valamit a végkifejletrdl.

— Es mindenkinek van olyan vagya, hogy legyen vala-
miféle mordlis rend a vildgban és az emberi kapcsolatok-
ban. F6leg akkor erésodik ez meg, ha az embert igazsag-
talansagok érik, vagy madsokkal kapcsolatban latja
ugyanezt és tehetetlen ellene.

A szekta valamennyi felsorolt igényre hatdrozott és
megfellebbezhetetlen magabiztossdggal kindl vdlaszt.
Ezért az életben elbizonytalanod6k mindig alkalmas cél-
pontok a szektdba toborzok szdmara.

Van olyan szakember, aki 6vva int mindennem ha-
mis Onbizalomtél, mondvan: mindnydjan keriilhetiink
olyan helyzetbe, amikor hirtelen kapaszkodéra van sziik-
ségiink, s ha ilyenkor belekeriiliink egy szekta hal6jaba,
utdna esetleg mér nem sikeriil kiszabadulni bel6le.

Azok, akik maguk nem képesek megtaldlni a fenti igé-
nyeikre a kielégit6 megoldast, tobbnyire héldsak, ha
olyan kindlatokat kapnak, amelyek felmentik 6ket a ke-
resés nehéz feladata aldl. Ezért konnyen fellelkesithetok,
s6t fanatizdlhatok egy-egy szekta részér6l. Noveli a ve-
sz€élyhelyzetet, ha bizonyos pszichikus diszpozicidk
alapjan kiilonosen is vonzok a szélséséges, vagy leg-
alabbis egyoldald, arnyalatok nélkiili, fekete-fehér szi-
nekben megjelend megoldasok.

A szektdssag érzelmi-indulati oldala a kutatdk tobbsé-
ge szerint a fanatizmus jelenségével irhaté le. Minden
szektds ember — néhany haszonélvezbt leszamitva — fa-
natikus, és minden fanatizmusra hajl6é ember ki van téve
annak a veszélynek, hogy egyszercsak valamely szektds
csoportosuldsban taldlja magat. A fanatikus emberek lel-
kivilagit nagyon nehéz feltarni, mert heves indulatokkal
dllnak ellen minden olyan kisérletnek, amely a lelkiik
mélyén meghtiz6dd szorongdst és agresszivitdst szeretné
felszinre hozni. Sokkal megnyugtatobb szdmukra ezek-
nek az érzelmeknek a teljes elrejtése olymddon, hogy a
gonoszsdgok és a szorongdsok ,,valddi” okait kiviil, a hi-
tetlen vildgban vélik felfedezni.

A pszichoanalitikus targykapcsolat-elmélet, M.
Klein!3 nyomdn a fanatikus reakciomoédok hatterében a
szeretet és a gyilolet érzései kozotti archaikus ,,hasitas”
lelki mechanizmusét sejti. Mar az elsd életév masodik fe-
1ében szerez a csecsemd, a kellemes élményeken til, ne-



gativ tapasztalatokat is az anydval kapcsolatban. Ezeket
még nem tudja Osszeegyeztetni a pozitiv, oromteli élmé-
nyekkel, ezért egymadstol elkiiloniilve 4ll el benne egy
,rossz” és egy ,,j0” anya képe (paranoid-skizoid pozi-
cid). Az egyik irdnt a diih és gy(lolet érzéseit taplélja, a
madsik irdnt pedig szeretetet érez. A mésodik életév kez-
detétSl kapcsolddik Ossze a két kép, ami nyomban biin-
tudat forrdsa is lesz a szeretett személy irdnti gyiloletér-
z€s miatt (depressziv pozicid). A pozitiv és negativ élmé-
nyek integrdldsa drnyaltabb, érettebb viszonyuldsi médot
eredményezne, ugyanakkor sokkal nehezebben viselhet6
el, ezért folyamatosan kisért a visszanytlds az egysze-
riibb, hasitdsos megoldashoz. Az élet késébbi szakaszai-
ban is minden vegyes érzelmektdl terhelt, kritikus élet-
helyzet el6hozza az érzelem-megosztds lehet&ségét,
amely — ha latszélagosan is — médot ad a biintudattél és
a szorongastol vald ,,szabaduldsra”.

A szektds fanatizmusban a vilag j6 és rossz, vilagos és
sOtét, szent és blings, tiszta és tisztatalan, szeretetre mél-
t6 és gytiloletes régidkra esik szét. A jelenség egyik ku-
tatdja, P. Conzen szerint az ilyen leegyszer(sit6 fekete-
fehér felosztdsokban az ambivalencia elviselésének a
képtelensége mutatkozik meg. Valdjdban visszacsiszas
ez egy gyermeteg valosagészlelési és problémakezelési
poziciéba. S itt nem a ,Jlelkek megitélésének”, a j6zan
kiilonbségtételnek és a vildgos latdsnak a bolcsességérol
van sz6, hanem egy ,harcias szellemd attitidr6l, amely
minden dron védelmezni és erdsiteni akarja a j6 megtes-
tesit6jét és szorong attdl, hogy a gonosz a jot iildozni
fogja, atjarja, megmérgezi. Ez végiil ahhoz a folyton
visszatérd Oriilt képzethez vezet, hogy a gonosz megsem-
misitésével egyszerre megteremthetd egy igazsagos, ide-
alis, tiszta vildg, melyben szeretet és harmodnia
uralkodik.”14 Valahdnyszor ez a szellem jutott uralomra
a vilagban, istent kezdett el jatszani az ember és a legsa-
tanibb tettekre ragadtatta magat.

A szektak tagjainak fanatizmusaban kozépponti szere-
pet jatszik az elébb vazolt kettds szemlélet: hibatlanul j6
az a tanitas és életmodell, amit a szekta képvisel, feddhe-
tetlenek az eszme z4szlovivdi €s mindazok, akik mogé-
jik sorakoznak, gonosz viszont mindenki és artalmas
minden, aki és ami a koron kiviil taldlhat6. Az egyébként
nagyon bonyolult vildg, amelyben éliink, igy egyszerd-
vé, atlathatéva vélik. A szorongd, biintudattdl terhelt,
belsé Osszevisszasdgoktdl szenvedd, elbizonytalanodott
egyén lelkében ,,letisztul” minden, s még abban az 6rom-
ben is része lehet, hogy 6 maga a szentek vildgdhoz tar-
tozhat, és biztonsagot élvezhet mindennel szemben, ami
veszélyt jelentene a szdmdra. A fanatizmust tehat ugy
kell felfognunk, mint ,,a psziché vészreakcidjat’15 olyan
esetekben, amikor az ember identitdsa veszélyben forog.
Komolyabb veszélyeztetettség esetén az én mar nem tud-
ja ellatni szintetizalé funkciéjat. Képtelen a kornyezeti
elvarasok, csabitasok és kinalatok, masfeldl a belsd in-
dittatasok, a mar kialakult lelki struktirdk és tapasztala-
tok kozott egyensilyt teremteni, vagy egyaltalan kiiga-
zodni. A teljes szétesés ellen egyik leghatdsosabb véde-
kezés az elhatdroldédds, bizonyos hatdsok kizdrdsa az
életbSl. Minél nyomasztébb az egyén lelkében a belsd
bizonytalansig, s minél inkabb eltér a normalistdl a bel-
sé késztetése identitasa stabilizalasara, annal valdszi-
niibb, hogy a kittkeresése fanatikus szinezetet olt. P.

Conzen igy fogalmaz: ,,Mindeniitt, ahol az embereket el-
boritja a félelem, a szégyenérzet vagy a harag, fennall
annak a veszélye, hogy az egyén és a vildg kapcsolata és
Osszetartozdsa felbomlik, és az emberek hajlamosakka
valnak arra, hogy totalisztikusan rendezzék tjra a valé-
sagrol alkotott képiiket. A mélységesen felzaklatott én
egyszertibb képletek szerint épiti fel djra a valdsagot, és
a vilagot egészen dnkényes alapon a jo és a rossz kateg6-
ridival irja le.”16 Neki maganak természetesen a legna-
gyobb hatdrozottsdggal a j6 oldalara kell dllnia, a rosszal
pedig meg kell sziintetnie minden kapcsolatat. Az 1j ko-
z0sség életében és tanitdsaiban felfedezett és egyoldali-
an pozitivnak {télt tartalmak és értékek, valamint az azo-
kat képvisel6 személyek irant azutdn erkolcsi kotelessé-
gének érzi, hogy feltétlen lojalitast tandsitson, és veliik a
lehet6 legteljesebben azonosuljon. Az elkotelezddés sta-
biliz4l6 hatdssal lesz az identitdsra. A fanatizmus tobble-
tével azonban elszakithatatlanul a szektdhoz lancol. Ezt
tetézi egy ,.teoldgiai” valésdgértelmezés, mely szerint az
elvetett valosdgrégidt ordoginek, a gonosz hatalmi terii-
letének kell tartani, és minden eszkozzel kiizdeni kell el-
lene. Dialégusrél, de még tolerancidrdl sem lehet sz6. A
fanatikusan szektas attitid kialakuldsa tehat 6rvényszer(
folyamat, amelyben egyaltalan nem objektiv kritériumok
alapjan dél el, hogy mi keriil a szent, igaz, jo, €s mi a go-
nosz, hamis és rossz oldalara.

Létezik egy mérsékeltebb formdja is ennek a hasadt,
dualista vildgszemléletnek. Az, amikor valaki csendes
megvetéssel tartdzkodik a vildgtdl, és makacs 6nuralom-
mal igyekszik tokéletesedni az életszentségben. Nala a
hangsily nem egy meggy6z6dés altalanos érvényre jut-
tatdsdn van, mint a fanatikusokndl, hanem az igazsig
tisztasdgdn és a hozz4 valé feltétlen ragaszkodason. Ezt
szoktuk valldsi fundamentalizmusnak nevezni. A funda-
mentalista kozosségek, ha el is kiiloniilnek a tobbiektdl,
legtobbszor nem valnak szektdkkd, mert nem hajlandék
emberi példaképeket til magasra emelni. Az altaluk ab-
szolutizalt igazsdgokat ugyanis Isten és nem valamely
vezérszemély tekintélyével timasztjdk ala.l” Ha mégis
fanatikus vondsok jelennek meg a fundamentalista ko-
z0sség gondolkodasaban és életvitelében, az tobbnyire a
kételkedésre €s a kisérthet6ségre vezethetd vissza. A ké-
telkedés, valamint az engedelmesség fogyatékossigai
erds szorongdst keltenek, minthogy ezeket a fundamen-
talista személy felfogdsa szerint Isten nem hagyhatja
biintetés nélkiil. Bizonytalanna valik a kegyelem, elve-
szithet6vé az lidvosség, megerdsodik tehat a félelem, s
kovetkezésképpen szigorubbd kell védlnia mind a vilag
elitélésének, mind pedig a sajat hit tokéletesitésének. Ez
elvezethet a masképp gondolkodék démonizédldasdhoz és
hamis, onigazult perfekcionizmushoz. Fokozatosan itt is
kialakul a fentebb emlitett 6rvény. Vagyis kételyek kel-
tésével mindig fanatizdlhaték a fundamentalista bealli-
tottsdgi emberek. Ezért nagyon rossz vitapartnerek, ha
hitigazsagokkal kapcsolatban felvet6dd kérdésekrsl van
sz6. Ha ugyanis védekezniiik kell és kifogynak az érvek-
bél, fanatikusan tiirelmetlenekké és tamadokka valnak.

Altaldnos érvénnyel is megéllapithat, hogy széls6sé-
ges nézeteket nagy buzgalommal képvisel személyeket
igen nehéz a felfogasuk helytelen, vagy tilegyszer(isitett
voltarél meggydzni, mert a meggy6z6désiikhoz vald ra-
gaszkodasuknak pszichikus én-véd6 funkcidja van, és
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nem pusztan (ill. elsésorban nem) a tartalma miatt olyan
jelentSs a szamukra. A szektdk és a szektds jellegii cso-
portosuldsok igazsdgért folytatott 4d4z kiizdelmeiben a
tartalmaknak val6jdban aldrendelt szerepiik van ahhoz az
én-er6sit6 funkcidhoz képest, amit maga a harc, a kidllds,
és az ellenség legy6zése jelent.

Identitasstabilizal6 funkciéja miatt van nagy vonzere-
je a totalitarius megolddsoknak az ifjikori identitasbi-
zonytalansag idején is. A serdiils eltdvolodik (néha na-
gyon radikdlisan) attdl az 4tvett identitdstol, amit a szii-
161 haz épitett ki benne. Egyidejtileg elkezdi kiprobalni
magét Uj szerepekben, hogy megtaldlja igazi rendelteté-
sét, igazi onmagat. Ezért konnyen fellelkesithetd minden
olyan ligy érdekében, amelyben kiilondsnek, nagyszeri-
nek, vagy eredetinek érezheti magat. Keresi az azonosu-
lasi mintdkat is, olyan személyeket és kozosségeket, akik
én-idedlként szolgdlhatnak a szdmdra. Az identit4staldlds
élményét adja, ha a fiatal egy kivalasztott, szent elithez
tartozonak tudhatja magat, maskor meg ezzel ellenkezd-
leg, egy destruktiv, masoktél megvetett, vagy félelme-
tesnek tartott kozdsséghez tartozas nyujtja neki ugyanezt
az élményt. Ilyen okok miatt ebben az életid6szakban na-
gyon nagy a szektdsodas veszélye.

Az elmondottak utdn tegyiik fel a kérdést, hogy lehet-
e besz€lni fanatikus személyiségrdl, vagy pedig csupan
bizonyos életszakaszokra, illetve meghatdrozott krizis-
helyzetekre jellemz6, hogy az ember a szektak éltal meg-
kornyékezhet6vé vilik. ,,Csak akkor beszélhetiink fana-
tikus személyiségrél — mondja Conzen —, ha az élet értel-
me és az onérték-érzet teljesen egy fanatikus meggy6z6-
dés megvaldsuldsatdl vélik fiiggdvé, és ennek mentén az
identitds radikdlisan atstrukturdlddik és djja alakul.”18 A
fanatiz4l6 tartalmak az én-miikodés rendezd elvévé val-
nak, s igy az élet minden teriiletét meghatarozzdk. Ez az
allapot egy hosszabb folyamat eredménye. Az élettorté-
net sordn kialakult személyiségvondsok, érzékenységek,
sajatos élmény-feldolgozasi és viselkedésszabalyozasi
moédok hozzak 1étre azt a diszpoziciét, amely alapjan va-
laki ebben a tekintetben kiilonosen is fogékonnya valik.
Ilyen értelemben beszél Conzen ,,origindlis fanatizmus-
rél” azok esetében, akik barmihez latnak az életiikben,
azt fanatikus médon viszik véghez. Vagy tgy, hogy be-
lilrél fakado lelkesedéssel torekszenek az ,.elGirasok-
nak” (amelyek sokszor egyediil az § el6irdsaik), a hagyo-
manynak, és az elvardsoknak a legkisebb valtoztatds nél-
kiil, sz6 szerint megfelelni. Azon az dron is, hogy kdzben
miattuk masok igazsdgtalansdgokat, vagy sérelmeket
szenvednek. Vagy pedig ugy, hogy érzelemmentesen,
gépiesen és teljes elszdntsdggal végrehajtjdk mindazt,
amit feliilrdl rajuk biztak. S mindig akadnak megbizdk
(ha mds nem, akkor Isten), akiknek lehet vakon engedel-
meskedni. A két eset kozott az a kiilonbség, hogy mig a
lelkesiilt fanatikus mély érzelmi elkotelezettséget érez a
lelkesiiltsége targya irdnt, addig az engedelmeskedd fa-
natikus valakinek a feltétlen fiiggésében cselekszik anél-
kiil, hogy magéval a feladattal valamiféle kapcsolata len-
ne. Az el6bbiek inkabb a szektavezérek szerepébe taldl-
nak bele, az utébbiakbdl pedig a tantorithatatlan hiiségi
szektatagok valnak.

Az ,origindlis fanatikusoktdl” megkiilonboztetheték
az un. ,,indukdlt fanatikusok19. Naluk csak akkor jelen-
nek meg a fanatikus viselkedési modok, ha erds kiilsé
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befolyds éri ket. Altaldban kritikus élethelyzetekben
valnak fogékonnya: nagy veszteség esetén, az onérték-
érzet sulyos elbizonytalanoddsakor, a maginyérzés, vagy
tarsas kapcsolati problémdk elhatalmasodasakor. Szemé-
lyiségiik bizonyos egyoldalisigai ilyenkor hajlamossé
teszik Oket arra, hogy entiiziasztikus vagy torvényeskedd
szektds jellegli kozosségekben keressenek (szandékuk
szerint dtmeneti id6re) tdmpontokat, segitséget az élet-
problémaik megolddsdban.20

1.4. A szektabél valo kivalas lehetosége

A szektdk hdlojaba keriilt embereknek nem segit, ha
akdr a leglogikusabb észérvekkel probalnank is jobb be-
latasra birni 6ket, még kevésbé vezet eredményre, ha a
megfélemlités eszkozét haszndljuk, vagy szidalmazzuk,
agresszivan kritizaljuk a kozosséget. Ilyen viszonyuldsi
moédokkal inkdbb az ellenkezd hatast lehet elérni. Hason-
16képpen csupan olaj a tlizre mindenféle gunyolddas
(kozvetleniil vagy kozvetetten), de még egy-egy elejtett
ironikus megjegyzés is.21 Minden ilyen megnyilvanulds
csak megerGsiti a szektatagot abban, hogy 6t nem fogad-
jék el mashol, egyediil a k6zosségben, s nem szamithat
szeretetre senki rész€rdl a hittestvérein kiviil.

Aki szektds embereken segiteni akar, annak mindenek
el6tt meg kell prébalnia megérteni az illetét. ElsGsorban
nem gondolati szempontb6122. Inkabb a dontése hatteré-
ben rejlé motivacidt, sziikségleteket kell tisztdn latni, to-
vabba fel kell tarni és el kell ismerni azokat a nyeresége-
ket, amelyeket az illet6 a szektatdl vart és kapott meg.
Szamba kell venni a pozitivamokat, minden olyan mo-
mentumot, amiben az érintett személy meggazdagodast
élt at. Csak ezutan lehet Gszintén besz€lni arrdl, ami fé-
lelmet keltett, vagy csal6dést okozott, illetve amiben az
illet6 a szabadsdga korlatozasat tapasztalta. Barmily dra-
mainak {téljiik is a helyzetet, nem szabad gyorsitani a
megmentés litemét. A szektat elhagyni késziil6 személy
1épései ugyanis nagyon tétovak, erds szorongas kapcso-
16dik hozz4juk, hiszen szadmtalanszor hallotta, hogy a ki-
1épé a pusztulds, a halal dtjat valasztja.

Odaforduldsunkban éreznie kell, hogy valéban érde-
kelnek benniinket a kozosségben szerzett tapasztalatai, s
az érdeklddésiink egészen Onzetlen (e tekintetben na-
gyon gyanakvé minden szekta-tigyben érintett személy).
A gyanujat is tavol kell tartanunk annak, hogy mi pedig
a keresztyén gyiilekezetbe szeretnénk 6t beszervezni.

Hala Istennek, ardnylag kevesen vannak azok, akik
egész életiik folyaman egy szekta tagjai maradnak. A
tobbség esetében atmeneti segitségkeresésrdl van sz, il-
letve a szektdban szerzett tapasztalatok juttatjak el Sket
egy érettebb, megfontoltabb szemléletmdd kialakitasara.
Ezek azok, akik tigymond , kindvik” a szektatagsdgukat.
A mesterséges infantilizdlds erdsitette meg benniik a va-
gyat arra, hogy ondlléan gondolkodd, ontudatos hivé
emberekké vidljanak. A személyiségnek ez a ,.felndni”
akar6, egészséges hanyada sajnos gyakran eltorpiil a ka-
rosodott rész mellett. A kivédlni kivan6 személy érték-
rendje id6kozben alaposan 4tépiilt. A hivatassal kapcso-
latos, az életitra vonatkozé kordbbi tervei és a benniik
megvalositasra szant értékek devalvalddtak. Jelentésen
lecsokkent a ,,gondolkodésbeli és az alkalmazkodasi fle-
xibilitdsa”. Gondolkoddsabdl kiveszett az eredetiség, a
kreativitds, s el6re kész sémak uraljak a terepet. Erzelmei



is egészen eltompultak, hidnyzik bel6liik az impulzivitds,
a spontaneitds. Viselkedése kiviilr6l jov6 elvardsokon,
vagy onnan szabott el6irdsokon tdjékozodik. Néha még
az illetd kiilsé kinézete is drulkodik megvaltozott gon-
dolkoddsmdd;jardl és érzelemvilagardl.

Singer felhivja a figyelmet arra, hogy az eltéré techni-
kakat alkalmaz6 szektdk mas-mds médon karositjak a
személyiséget.23 A meditativ gyakorlatokat elényben ré-
szesitd, vagy transzallapotokat gyakran el6idézé, fan-
tasztikus képekkel operdl6 szektak tagjaindl kognitiv za-
varok, szétszortsag, realitdsidegen képzetek tapasztalha-
tok. Mig azon kozosségek tagjaindl, amelyek negativ ér-
zelmek keltésével, megfélemlitéssel, a j6 és rossz ellen-
tétbe allitasaval igyekeznek hatni, sokkal gyakoribb a
biintudat, onértékelési zavar, a szorongisos, paranoids
tiinetek vagy a szégyenérzet el6fordulasa. Ezeket a kii-
lonbségeket szem el6tt kell tartani a segitségnyjtasnal.

Mely teriileteken kindlhatjuk fel segitségiinket?

a) El8szor a személyes kapcsolatok terén kell 4j pers-
pektivat nyitni.

A szektdban leszoktatjdk a tagokat arrél, hogy a ko-
zosségen kiviil kapcsolatokat dpoljanak. A segitd sze-
mélynek szdmolnia kell a szektatag erds bizalmatlansa-
gaval, érzelmi hidegségével. Emberi kapcsolataiban ugy
viselkedik, mint a mozgasképesség tekintetében egy
hosszi id6n at 4gyhoz kotott beteg, akinek djra meg kell
tanulnia jarni. Zarkézottsdgit csak fokozza, hogy egy
ideig nem tud szabadulni attdl a képzett6l, hogy figyelik
minden 1€pését, és hogy aki kapcsolatot keres vele, az ezt
nem érdekteleniil, hanem a magahoz lancolés szandéka-
val teszi. A segit6 csak akkor nem ébreszti fel ezeket a
félelmeket, ha mindig iigyel arra, hogy védencének a
szabadsagat tiszteletben tartsa. A tdlzott megmenteni
akards, vagy a lelkendezés a szabadulds felett dltaldban a
lekotelezés érzését kelti és tiltakozast valt ki. Ugyanak-
kor tehetetlenségében, ligyefogyottsagdban provokalja a
szabadulni vagy6 a tilgondoskoddst. Tudnunk kell, hogy
a gyamoltalansdgnak ambivalens iizenete van: gondos-
kodjatok rélam (mint a szektdban), de ugyanakkor hagy-
jatok békén (szeretnék szabad lenni). A kapcsolatdpolas-
nak, a gondoskoddsnak minden megnyilvanuldsa egyet-
len célt kell, hogy szolgéljon: az 6ndll6 kapcsolatépités-
re €s az 6ndllo életvezetésre vald képesség kialakitisat.
A segitdnek ezért mindig készen kell lennie a visszahu-
z6dasra és a hattérben maradasra.

Kozben erdsiteni kell az Isten irdnti bizalmat. A szek-
tdban megszilint a szektatag személyes kapcsolata Isten-
nel. Koz¢€ és Isten kozé beékelddott a vezetd személye,
valamint a tan, aki és ami mindig megszabta, hogy ho-
gyan kell érteni Istent, miként kell értelmezni az O sza-
vat és hogyan kell engedelmeskedni neki. Egyénileg sen-
ki sem juthatott felismerésekre, ij belatasokra, a megsza-
bottdl eltérd latdsmodra. Akkor segitiink jol, ha bétori-
tunk az 6néllé6 megértésre, a kételkedések, kérdések tt-
jan torténd igazsigtaldlasokra. A segitdnek ebben nem a
vezetd, hanem a kisérd, illetve a beszélgetStars szerepét
kell betoltenie.

A kapcsolatok helyredllitasanak egyik részfeladata,
hogy a rokoni, baréti kapcsolatokat is rendezni kell. Eh-
hez el8szor az élettorténeti kontinuitdst kell helyreallita-
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ni, felelevenitve a szektdba kertilést megel6z6 élménye-

ket, a kellemeseket éppugy, mint a fijdalmasakat. Redli-
san fel kell mérni, hogy ki mit jelentett az illet6 szdmara,
mit kapott t6le, milyen vdrakozdsai nem teljesiiltek vele
kapcsolatban. Ugyanilyen elemzésnek kell aldvetni a
szektdban eltoltott id6t is. A jézan mérlegelés végiil fel-
szabadit a kapcsolatok ujrafelvételére. Természetesen
szamitani kell arra, hogy az életét wijra rendezni kivané
személy itélkezésekkel, az ,,ugye megmondtam”-hoz ha-
sonl6 dnigazolasokkal, vagy éppen tilzott lelkendezéssel
taldlkozik. Mindegyik fogadtatdsra fel kell késziilnie,
hogy ne veszitse el a kedvét a kdzeledéshez.

b) A segitségnytijtds masodik teriilete az érzelmi zava-
rok enyhitése.

A szekta elhagydsa a biztonsdgérzet elveszitésével jar
egylitt. Pontosan kiszamithat6 vildgot hagy ott az ember
és a bizonytalansiagba érkezik meg. Ott nem kellett don-
téseket hozni, felel6sséget vallalni, kovetkezményeket
hordozni. Csak engedelmeskedni kellett. Mindennem
onallésag engedetlenségnek szamitott. Ezért a szektdn
kiviil a bizonytalansdgot biintudat tetézi. Némelyek még
attdl is félnek, hogy a szekta utdnuk jon, és hiitlenségii-
ket valamilyen médon megtorolja.

Kétiranyu segitséget kell nyujtani: egyrészt erdsiteni
kell az 6nbecsiilést, masrészt enyhiteni a biintudatot.

Mair a kozosséghez csatlakozdsnak is lehetett olyan
motivuma, hogy az illet§ Onbecsiilése nem miikodott
megfeleléen. Hajlamos volt magat leértékelni, masokat
meg érdemeikhez képest tilbecsiilni. Kudarcait 4ltalano-
sitotta, s bel6liik egész 1ényére nézve vont le kdvetkezte-
téseket. A szekta a maga szigoru életrendjével, valamint
a kivalasztottsag-tudat allandé erGsitésével latszolag
megoldotta ezt a problémat. A kilépés ezt a ,,megoldast”
egy csapdsra érvénytelenné teszi, s az onértékelési zava-
rok djra el6bukkannak. Fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a szektas kozosségbdl valo kivalas, az 6nallé és fe-
lel8sségteljes életfolytatds vdlasztdsa onmagdaban is ha-
talmas belsd tartasrdl tandskodik. R4 kell mutatni tovab-
b4 arra, hogy az Isten gyermekei életének nem az ad ér-
téket, hogy mennyire tudnak megtartani bizonyos eléira-
sokat, sem nem az, hogy milyen k6zosséghez tartoznak,
hanem az, hogy Isten sajét tulajdondnak tekinti Sket.

A biintudat megolddsdhoz elemezni kell annak tartal-
mét. Milyen felettes-én-kovetelmények, vagy milyen én-
idedl-tartalmak allnak a héttérben. Meg kell erSsiteni az
Isten irdnyitdsa alatt 4116 lelkiismeretet, ami nem a szo-
rongds erejével, hanem Istenre és emberekre tekintettel
hozott szabad dontések alapjan mikodik.

¢) Harmadik teriilet, ahol segiteni tudunk, a gondolko-
ddsi zavarok megoldésa.

A szektés vilag- és életszemlélet, valamint értékrend
fontos jellemzgje, hogy a kozéppontjaban olyan valdsag-
elem (személy, eszme, részigazsdg, esetleg targy) all,
ami egyébként nem kozponti jelent6ségli. Ennek a vald-
jaban torz szemléletmddnak a fenntartisa érdekében a ta-
gokat le kell szoktatni az 6nall6 itéletalkotasrol, az el-
lentmonddasok érzékelésérdl és megfogalmazasarol, vala-
mint a kritikai értékelésrdl. El kell torolni a képzelet és a
realitds kozotti hatdrt, hogy a szuggeralt képek az emlé-
kezetben dgy raktdrozddjanak, mint a valdsag részei.
Mindezek kovetkeztében a szektatagok elvesztik kon-
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centrdlé képességiiket, nem tudnak végiggondolni dol-
gokat, és alkalmatlanok lesznek a dontéshozasra. Ellen-
ben minden olyan gondolatra, ami az 6véktdl eltér, azon-
nal (sokszor agressziv) elutasitdssal vdlaszolnak. Tana-
csos tehdt lemondani a vitatkozdsrdl, a gy6zkddésrdl.
Egyetlen lehet8ség az, ha az altaluk képviselt nézet rész-
leges igazat (vagy legaldbb szubjektiv jelent6ségét) elis-
merjik, és idével megprébaljuk relativizalni azt. A kon-
centralé-képességet és a gondolati kovetkezetességet
nem a hittételekrdl beszélgetve, hanem az élet mas terii-
letein jelentkez problémak megoldasanal kell gyakorol-
ni. Ha mér valaki a leghétkdznapibb életfeladatokat nor-
malisan meg tudja tervezni és véghez tudja vinni, amikor
mar napi kérdésekben véleményt tud alkotni, akkor ké-
pes lesz arra is, hogy a vildgszemléletének egyes aspek-
tusait végiggondolja, az eddigi felfogasat atértékelje, s
végiil 4j dontéseket hozzon.

A szekta egyik szabdlya az, hogy egyetlen dontéssel
(a belépésnél hozottal) minden més dontés elintézettnek
szamit. A hit szabdlya pedig igy hangzik: az Isten fels-
liink hozott megmentd dontésének a fényében, teljes fe-
lelésséggel hozzuk meg az életiink megannyi kisebb-na-
gyobb dontését. Ezekben akkor lesz békességiink, ha
Osszhangban 4llnak Isten gondolatdval.

2. OKkkultizmus és a kontrolligény

2.1. Az okkultizmus vonzereje

Mig a szektassag azokat az embereket veszélyezteti,
akikben adottsagszertien fokozott, vagy valamely élet-
esemény kovetkeztében felfokozodik az elrejtettség iran-
ti vdgy, addig az okkultizmus azokat a személyeket
vonzza leginkdbb, akik ellendrzésiik ald szeretnék vonni
az életiik egyébként kiszdmithatatlan és befolyadsolhatat-
lan folyamatait is. Az okkultizmus hatterében mindig
igen er6s kontrolligény hiizodik.

Az okkultizmus olyan jelenségekkel valé elméleti és
gyakorlati foglalkozast jelent, amelyek a teremtett vilag
és az emberi 16t titokzatos és a tudomdny altal megkoze-
lithetetlen oldaldhoz tartoznak, s mint ilyenek természet-
folottieknek tlinnek, mivel a természet eddig ismert tor-
vényei alapjan nem értelmezhetSk. Az okkultizmus azzal
az igénnyel 1ép fel, hogy a valdsdgnak errdl a régidjarol
biztos ismeretei vannak, kapcsolatot tart fenn vele és be-
folyasolni tudja.

Az okkultizmus kifejezés egyfeldl titkos tuddst jelol,
amely betekintést enged a vilag és az élet legmélyebb
Osszefiiggéseibe, kolcsonhatdsaiba. Az a vilagkép, amit
felvazol, alapvetden eltér a természettudomanyos vilag-
képtdl, és egy valldsi jellegli totdlis vildgértelmezési
rendszer alapjaul szolgal (alkimia, asztroldgia, teozéfia
stb.). Masfel6l kiilonb6z6 praktikdkat jelent, amelyek se-
gitségével a tdlvilagrdl informacidk nyerhetdk (pl. szel-
lemidézés), a jové megtudhaté (pl. horoszkép, kartyave-
tés), titkos er6-megnyilvanulasok érzékelhetdk (pl. asz-
taltancoltatds, ingalengetés), valamint a természeti torté-
nések befolydsolhatok (pl. magia).24 Az okkultizmusnak
a nem atfogé vildgszemléletet tiikr6zd, hanem alkalmi
véltozatat szoktdk babonasidgnak nevezni (pl. talizman a
szerencsétlenség elharitdsara, amulett a szerencse el6idé-
zésére, 13-as szam, lekopogas stb.). A babona nem az
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egész élet szdmdra jelent tdjékozddasi alapot, hanem
egy-egy hétkoznapi sziikséglet kielégitésére, vagy egyes
szitudciok értelmezésére haszndljadk. A babonds ember
tudni vél valamit, amirdl senkinek nincs ismerete, és be-
folyasolni vél valamit, amire senki sem lehet hatassal.
Az ilyen valésagkezelési médokban nem nehéz felismer-
ni a korai gyermekkor narcisztikus mindenhatdséagi fan-
tdzidinak és a mdagikus gondolkoddsnak a marad-
véanyait.25

a) Tarsadalmi-kulturdlis motivumok:

Ha e jelenségnek a tarsadalmi-kulturdlis hatterét vizs-
géljuk, akkor meg kell dllapitanunk, hogy a modern kor
raciondlis vilagértelmezései nem hoztak el a kivant bizo-
nyossigot a dolgok kiszdmithatdsagaval, el6re jelezhetd-
ségével és megérthetéségével kapcsolatban. Ezért a
posztmodern ember djabb és érzelmileg is megragadd
(élményszerti) bizonyossagok utdn kutat. Kozben szive-
sen visszanydl a modern kort megel6z$ vildglatas és
problémamegoldds elemeihez (vo. U. Eco ,4j kozép-
kor”’-fogalmdval). Abban a reményben teszi ezt, hogy a
vildg uralhatésdganak az érzését visszanyerheti. Az ok-
kultizmus divatja tiltakozds az agyon-racionalizalt és
egészen mitologidtlanitott vildgszemlélet ellen oly moé-
don, hogy az emberi értelem szamadra felfoghatatlant fog-
lalja racionélis rendszerbe. Formailag valdjdban a mate-
rialista pozitivizmus szabdlyai szerint jar el, azzal a kii-
lonbséggel, hogy vizsgdléddsa nem az anyagi, hanem a
szellemi valdsag teriiletére irdnyul. Ilyen értelemben az
okkultizmus és a babonasig altudomény, nem pedig al-
vallds. Ugyandgy a racié mindenhatésagdba vetett hit
mozgatja, mint az empirikus tudomanyokat, csak a ter-
mészettudomanyok altal eddig feltaratlanul hagyott val6-
sg titkait, erémozgésait és Osszefiiggéseit boncolgatja.
A hagyomdnyos tudomédny megfosztotta a vildgot a va-
razslatatdl, mindent szekularizélt, profanizalt. Az okkul-
tizmusban az a szandék fejezddik ki, hogy vissza kell ad-
ni a valsag vardzsat, és meg kell tanulni a varazslas tu-
domanyat.

Wolf-Dietrich Bukow26 szocialpszicholégiai szem-
pontbdl vizsgdlja az okkultizmus jelenségét, s azt taldlja,
hogy valamit helyettesit, ami kiveszett a tdrsadalombdl.
Ez pedig a szimbolikus kommunikacid, més széval a tar-
sadalmi metakommunikdcié. Erre mindig akkor van
sziikségiink, amikor a hétkoznapokban nehézségekbe,
hatarokba, megoldhatatlan problémékba, vagy akada-
lyokba iitkoziink. Ilyen esetekben az emberek hagyoma-
nyosan a hétkoznapi élethelyzetet vallasi ritudlék vagy
értelmezések segitségével emelték szimbolikus szintre,
mintegy dtemelve azt az akadalyokon, hogy a torténések
azutan ismét problémamentesen folyhassanak tovdbb. A
szimbolizdlds pillanataiban atrendez6dés, 4j viszony-
rendszerbe allitds megy végbe (pl. egy rovid fohasz Is-
tenhez, a probléma prébatételként vald értelmezése, ra-
hagyatkozds Isten segitségére, gondviselésére, blinbanat-
tartds stb.), amely az adott életeseménynek Uj jelentést
kolcsonoz, és betagolhatéva teszi azt az élettorténet érte-
lem-6sszefiiggésébe. A gondolati szimbolizdldsndl sok-
kalta egyszer(ibb szerkezetli, ugyanakkor lélektanilag
hatékonyabb a ritudlis szimbolizélés. Itt ugyanis atél az
ember valamit, s ennek mar 6Snmagdban is hatéereje van.
A valldsos embernek mind a gondolatok, mind pedig a
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cselekvd atélés szintjén igen gazdag probléma-megolda-
si repertodr 4ll a rendelkezésére.

A vallasi szimbolumok kozosségileg hagyomanyozott
probléma-megoldasi sémdk, amelyekben nemzedékek
sokasdganak értelemtaldlasa fejez6dik ki. Mai vilagunk-
ban ezek vesztek ki a tarsadalmi kommunikaciébdl, s a
helytiket toltik be a kiilonféle okkult praktikak. Latszélag
ugyanazt a funkciot 14tjak el, ugyanigy atsegitenek val-
sdgos élethelyzeteken, mint az egyhazi ritusok és szim-
bolikus-hitvalldsos megfogalmazdsok. Hogy a valdsdg-
ban ez miért nincs mégsem igy, annak megértése érdeké-
ben Bukow hdrom kiilonbségre hivja fel a figyelmet.2?
Az egyik az, hogy az okkult ritus a gyakorlatban széls6-
ségesen individualizalddik, igy a problémamegoldast ki-
emeli a tdrsas élet kontextusidbodl, az egyént izoldlja, a
problémakezelést maganakciova teszi. Masodszor, az in-
dividualizaldddssal egyiitt jar az 6nkényesség, vagyis az
egyén arra haszndlja a ritust, amire akarja. S végiil
ugyanezen okok miatt ki is vonddik a ritus a vitathat6sag
korébdl. Nem kritizdlhatd, nem kérddjelezhetd meg, igy
élettelen sémava valik. Bukow fejtegetéséhez hozza kell
tenniink, hogy a keresztyén szimbdlumokkal és ritusok-
kal ugyanez torténik, ha privatizdlédnak, azaz ha a ma-
ganspiritualitds, nem pedig a kozosségi hitélet tartozékai
lesznek.28 Sajnos a keresztyén hit is megélheté okkult
modon.

Egyes szocioldgiai vizsgélati eredmények azt mutat-
jék, hogy a magukat nem valldsosaknak tartdk jelentSs
része hisz bizonyos paranormadlis jelenségekben (pl. tele-
patidban a 35 év alatti magyar nem valldsos fiatalok
41,5%-a), illetve van kabaldja (ugyanazok 20,4 %-anak).
Ennél még feltinébbek azok az adatok, amelyek a magu-
kat valldsosaknak tartok hasonl6 vonzddéasairdl szélnak.
Ezek még erésebben hisznek a kabaldkban, és nagyobb
szdmban birtokolnak ilyen tdrgyakat (28%), kétharma-
duk hisz a reinkarndciéban (j6llehet a megkérdezettek
tilnyomoé része keresztyén) és jelentSs résziik hisz a te-
lepétidban is.22 Barmennyire szomort, tényként kell ke-
zelniink, hogy az egyhdazias valldsossdg sem tartja tavol
az embereket az okkult hiedelmektd] és praktikaktdl. Sok
esetben ugy tlinik, hogy az okkultizmus a keresztyén hit
kiegészitéséiil szolgdl, és fel sem vetddik az emberek-
ben, hogy a kettd kizdrja egymdst. A vizsgalatok egy-
részt azt bizonyitjak, hogy a szekularizicié nem valldsta-
lanodast, hanem egyhdziatlanodést okozott a tarsadalom-
ban, masrészt viszont nem szabad bel6liik arra kovetkez-
tetni, hogy az egyhdz utdn maradt {irt toltik ki az alterna-
tiv vallési, illetve pszeudo-vallasi hiedelmek és gyakor-
latok, hiszen ez utébbi jelenségek mind az egyhdzzal
kapcsolatot tartd, mind a kiviilre kertilt tdrsadalmi cso-
portok korében fellelhetSk. Meger&sodésiiknek csak az
egyik (bar nem lényegtelen) oka, hogy a keresztyénség
nem tud eléggé meggy6z6 valaszokat adni az emberek-
nek az életiiket leginkdbb elbizonytalanité kérdésekre.
Az altaldnosabb és hatdsosabb ok valdszintileg az, hogy
megrendiilt a modern ember Onbizalma és megingott a
technikai-tudoményos lehetdségek korlatlansagaba, illet-
ve toretlen fejl6désébe vetett hite. A vildg nem bizonyult
maradéktalanul uralhaténak az ember altal. Mivel azon-
ban az ember e kényszer( beldtds ellenére sem képes le-
mondani teljes kontrolldldsi és befolydsolasi igényérdl,
nem marad mas valasztdsa, minthogy megprobal ember-

feletti és természetfeletti er6ket és hatalmakat mozgdsi-
tani a maga céljai érdekében, vagy legalabb ezeknek az
er6knek és hatalmaknak a megismerése révén reméli,
hogy biztonsaggal tdjékozdédhat atlathatatlanna valt élet-
helyzeteiben.

b) Egyéni inditékok:

— Ha azokat az egyéni motivumokat vizsgaljuk, ame-
lyek valakit az okkultizmus valamely forméja felé hajta-
nak, akkor azt taldljuk, hogy a kutaték egybehangzéan a
kivdncsisdgot emlitik az els6 helyen. Fiataloknal elsGsor-
ban a titokzatossag izgalmanak az 4télése jatszik szere-
pet abban, hogy okkult szednszokon vesznek részt, a kii-
16nb6z6 praktikak elsé kiprobalasanal pedig azt szeret-
nék megtudni, hogy vajon ,,van-e benne valami”. Ezért
nézik meg az aktudlis horoszkodpot, ez 6sztonzi Sket kar-
tyavetésre, vagy inga haszndlatdra. Gyakran hozzdjarul
az érdeklddés felébredéséhez az unalom, az értelmetlen-
ség-érzés ellizésének a vagya. Az okkult praktikdk izgal-
mas szérakozast, a hétkdznapitdl gyokeresen eltérd, kii-
16n6s élményt igérnek. Mind a tartalmak, mind az élmé-
nyek intenzitdsa eliit a megszokottdl. Idésebbeknél a ki-
vancsisag a tilnani, vagy a jovébeni dolgokba val6 bete-
kintés vagyat jelenti. Tudni akarjdk, mi van elhunyt hoz-
zatartozéjukkal, mi var rdjuk a jovSben, mire kell felké-
sziilnilik, mi lenne a kdvetkezménye egy-egy dontésnek
az életiikben.

— Az inditékok kozoétt a mésodik helyen szerepel az
ltbaigazitds, erd, vagy elhdritdsi lehetdség keresése
megoldhatatlannak 14tsz6 életfeladatokban, dontési hely-
zetekben, veszélyekkel kapcsolatos szorongdsok vagy
bekovetkezett sorscsapasok idején. Az ilyen problémak
megolddsara, illetve az ilyen nehézségekkel valé meg-
birk6zasra nézve nagy reményeket taplalnak az emberek
az okkult kindlattal kapcsolatban. Részint azért, mert ez
a konnyebben jarhaté ut (hiszékenynek lenni mindig
egyszeribbnek tlinik, mint hinni és vallalni a kiizdel-
met), részint pedig azért, mert mar a hagyomanyos valla-
si lehet6ségeket kiprobaltik, de azok nem hoztak ered-
ményt.

— A harmadik fontos inditék a vallasi, vagy a materia-
lista vildgszemlélettel szemben alternativ gondolkoddsi
és cselekvésirdnyito rendszer keresése. Ennek az alterna-
tivanak sajitos vardzst ad, hogy kiélheti benne az ember
a kutatasi vagyat, elindulhat a valésdg ismeretlen régidi-
nak felfedezésére. Onalléan kell felépitenie egy komplett
vilagképet, az okkult szemlélet mogiil ugyanis hidnyzik
a toretlen hagyomanyozdsi lancolat, a mindenki altal
hozzaférhetd és nemzedékrdl-nemzedékre tovabbadott
atfogé ismeretanyag (mint az a valldsok és tudomanyok
esetében természetes). Vonzo tovabba azért, mert erds
identitasérzetet kolcsonoz, hiszen teljesen egyedi, a nagy
tobbségétdl eltérd az a latdsmod €s az az életgyakorlat,
amit az okkultista ember a magaénak mondhat.

Az inditékok kiilonbozbsége szempontjabodl figyelem-
re mélté az a vizsgdlati eredmény, miszerint az okkult
praktikdkban két-hdromszor annyi né vesz részt, mint
amennyi férfi.30 Heinz Streib ezt is motivaciés okokkal
magyarazza. Szerinte a férfiaknak (illetve fidknak) az ér-
deklédése inkabb a rendkiviili dolgokra irdnyul, mig a
nbk (illetve lanyok) els6sorban kivancsisdgbdl, vagy
dontéseikben val6 segitségiil vesznek részt ilyen cselek-
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ményekben, vagy gyakorolnak okkult ritudlékat. Az ok-
kult jelenetek tobbségében nem torténik semmi rendki-
viili. Valészintinek latszik, hogy a férfiakndl a fentiek
koziil els6sorban a harmadik, mig a n6knél az els6 és a
masodik inditék jatszik fészerepet.

Albrecht Scholl és Heinz Streib szertedgazé el6tanul-
manyok 0sszegzéseképpen az okkultizmus irdnti vonzo-
das harom tipusat kiilonboztetik meg.31 Ezek ismerteté-
sével az imént felvazolt szempontokat tovabb részletez-
hetjiik. A két kutaté — mint az okkultizmus-kutatas 4lta-
laban — az ifjusdgra koncentral, de kutatédsi eredményeik
nyugodtan altaldnosithatdk és érvényesnek tekinthetSk
id6sebb korosztalyokra is.

Az 1. tipus szdmdra az okkult gyakorlat jdtékos-kisér-
letezd tesztelést jelent.

Mint fentebb madr utaltunk rd, ennél a tipusndl fontos
motivacids tényezd a kivancsisag. Akkor aktivizalédik,
amikor az élet 4j feladataihoz, vagy az addigiaktdl eltérd
kihivasaihoz mér alkalmatlannak latszanak a kordbban
hasznalt probléma-megoldasi technikdk. Ha a tét nem tul
nagy, ha els6sorban nem szorongdsok, hanem inkébb va-
gyak hatdrozzdk meg a helyzethez kapcsolodo lelkialla-
potot, akkor megnd a kisérletezd kedv. Vonzéva vilik
valami ismeretlennek a kiprobdlasa, a foldi mellett tdlvi-
lagi erdk és Osszefiiggések bevondsa a folyamatokba.
Nem puszta jatékrdl van sz6, hanem a valdsag rejtett tar-
talékainak a kiprobaldsardl (kozel 1/3-a a kisérletezdk-
nek kozben szorongdst €l at, tobb mint a fele viszont él-
vezi az ilyen spiritudlis kalandokat32). Az okkultizmussal
valé kapcsolatfelvétel ezen mddjanak sajatossaga, hogy
az élet kozponti témdi nem keriilnek benne komolyan
szoba — legaldbbis nem nagyobb sillyal, mint barati,
vagy egyéb beszélgetésekben, illetve mds cselekmé-
nyekben. Ehhez a tipushoz olyan személyek tartoznak,
akiknek vagy nincsenek feldolgozasra var6 megterheld,
illetve traumatikus élettémaik, vagy sikeriilt nekik azo-
kat megnyugtaté médon rendezni. A kiprébalé nem ki-
van tobbet, minthogy megtudja: miikddik-e a dolgok
ilyen befolydsoldsa, van-e tdlvildg, 1étezik-e Satan, valo-
sdgos erékrol van-e sz6, stb. Alig jelent tobbet a szama-
ra ez egyszeri fizikai vagy kémiai kisérletnél.

Ha a multb6l hozott problémak nem is, de a jov6 meg-
tudakoldsa lényeges elemként szerepel. Mint minden ok-
kult dolgokkal foglalkozd személy, ez a tipus is szeretné
ellendrzése ald vonni az élet kiszamithatatlan vonatkoza-
sait, igy a jovot is, hogy a kockdzatokat a lehetd legki-
sebbre csokkenthesse. Ez a tipus azonban nem hagyja
magét az elbrejelzésektdl egészen megbabondzni, maga
vélasztja ki azokat a szempontokat, amelyeket figyelem-
be kivdn venni, a tobbit elhanyagolja. Szabadsdga na-
gyobb részét igyekszik megdrizni a jovSje alakitdsdban.
Erdekl&désének inkabb biztonsagi, Gvatossagi jelentdsé-
ge van. Az ok nyilvanvalé: hidnyzik vagy igen gyenge a
bizalma Isten irdnt, nincs vele eleven, imadkozé kapcso-
lata, sem nem nyitott az O jovére vonatkozé tervei irdnt.
Egyaltalan nem személyes az Isten-képzete, ezért keres
maganak megszemélyesitett szellemi 1ényeket kommu-
nikdciés partneriil. Ezek altaldban segitd lelkek (mar
meghalt sziil6, nagysziild) vagy OGrangyalok, sohasem
gonosz szellemek. Rédjuk gyakran lehet sziikség az élet-
ben, tarsasdguk a gyermekkor onfeledtségét idézi. Koz-
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tes 1ényekkel mindig konnyebb kapcsolatot teremteni,
mint a mindenhat6 Istennel. Azoknak nem tartozik az
ember feleldsséggel, sem nem kell irdntuk elkotelezdd-
nie. Ebbe a tdborba olyan emberek tartoznak, akik az Is-
ten irdnti hit — eredendéen véres — komolysdgiat nem
akarjak vallalni.

A 2. tipus életében folyamatos az okkult gyakorlat, és
dllando élettémdkkal kapcsolatosan tolt be megolddst se-
gitd, vagy veszélyt elhdrito funkciét.

Az el6bbivel ellentétben ennél a tipusnél nem kisérle-
tezés torténik. Itt az okkult praxist folytaté személyt va-
lamilyen egzisztencidlis sziikségérzet hajtja, s okkult ta-
pasztalataib6l merit életet meghatarozé impulzusokat.
Vagy ellenkez6leg, éppen egzisztencidlis fenyegetettség-
ben érzi magat, ezért — védelmet keresve — az okkult vi-
laggal elszakithatatlanul 6sszekapcsolja az életét. Ilyen
esetekben mar nem beszélhetiink csupan okkult vonza-
lomrdl, hanem megkotdzottségrdl van sz6. Az okkult
képzetek és praktikdk valamely szlinni nem akar6 élet-
probléma orvoslasara szolgdlnak: a haldllal valé kény-
szeres foglalkozds (komplikalt gydsz, vagy szuicid gon-
dolatok miatt), ildozéses félelmek, depresszid, megalaz-
tatdsi vagy tehetetlenségi félelmek, sotétségtdl vald féle-
lem, stb. Ezek a szorongasok gyermekkori traumatizal6
élmények maradvényai, vagy azokkal dllnak 6sszefiig-
gésben. Maga az eredeti élmény, de még a hozz4 kapcso-
16d6 szorongds érzése is igen gyakran tudattalan marad,
s csak rémdlmokban és -fantdzidkban jelenik meg, vagy
egy-egy megrdzé életesemény hozza felszinre. Féltuda-
tos érzés- és képfoszlanyai szolgaltatjdk az ,,alapanya-
got” az okkult szellemjelenésekhez, képzetekhez és at-
élésekhez. A természetfolottinek vélt er6-megnyilvanu-
lasokban, szellemi 1ények megjelenéseiben ezek a rejtett
szorongdsok, a lélek mélyén él6 borzalmak szimboliza-
l6dnak. Ilyenkor latszélag kiviilre keriil, ami addig beliil
okozott elviselhetetlen fesziiltséget, s az érintett személy
hatarozott megkonnyebbiilést €l at. Ez a lelki mechaniz-
mus teszi érthet6vé, hogy a titkon amigy is szorongé
emberek miért vonzédnak az okkultizmus sotét és félel-
metes vildga irdnt. A kiils§ jelenségekben megtestesiils
(eredetileg belsd) rémiilet megfeleld ritusok és praktikdk
segitségével mar uralhatd, irdnyithatd, s ha sziikséges, ta-
vol is tarthatd. Szé€lsGséges esetekben e ,,s6tét 1€lekkel”
valé mdsodlagos (mar akaratlagos) azonosulds (pl. a sa-
tdnizmusban) azzal a tovabbi ,,nyereséggel” is jar, hogy
mikozben az ilyen személyek rémiiletet keltenek mds
emberekben, er6seknek, hatalmasoknak érezhetik magu-
kat, és atélhetik, hogy uralkodnak masok folott. Ilyen
visszds médon erdsitik onbecsiilésiiket, ami persze nor-
madlis koriilmények kozott igencsak alacsony szinten all.

Az okkultizmus irdnt egzisztencidlis indittatasbol
vonz6dok vildgképe monista szerkezetli: kizardlag sotét
er6k és hatalmak uraljak. Megszabaditdsukban ezért al-
taldban a dualista szemléletet képviselé fundamental-
isztikus keresztyén kozosségek a legeredményesebbek.
A okkult monizmusbdl — barmily furcsan hangzik — a ke-
resztyén dualizmuson 4t vezet az 1t az Isten-hit irdnydba.
A dualista szemléletli ember valdsadgosnak tudja elfogad-
ni mindazt, amit az okkultista személy tapasztalt és vall.
Ezért képes megérteni a gondolkozdsit és megnyitni a
szemét az Isten valdsdgdanak meglatasara. A fundamenta-



lista (dualista szemléletli) kegyességre és hitbeli felfo-
gasra megtérok relativizaltak, de nem hagytak el korabbi
szemléletmddjukat. Teljes gydgyuldsukhoz tdl kell ndni-

iik a fundamentalista dualizmuson is.

A 3. tipus okkult gyakorlata ambivalens, drmeneti
élettorténeti elbizonytalanoddsok és krizisek tiilélésére
szolgél.

Olyan esetek sorolhaték ehhez a tipushoz, amelyeknél
az élet természetes fordulatai nagymértékd identitds-elbi-
zonytalanodast véltanak ki és feldolgozatlan élettémakat
vetnek a felszinre. Ilyenkor az érintett személy szdmara
csabitd, hogy problémdjét ,,az okkult gyakorlat segitségé-
vel, kiviilr6l haté automatizmus (...) tGtjan oldja meg”33.
Val6jdban gyermekkori magikus-misztikus probléma-
megoldasi sémdk elevenednek meg, amelyeknek egyik f6
jellemzgje az volt, hogy benniik a fantdziavildg és a valé-
sdg egybemosddott. Sajatossaguk még a bénult, de érzel-
mileg felfokozott vdrakozds. Ugyanezek a vondsok fi-
gyelhetSk meg az okkult problémakezelésben is. Minél
erGsebb a tehetetlenség, anndl nagyobb hatalom, aktivitds
és dontési potencidl ruhdzédik a segitségiil hivott ,,szelle-
mekre”, akik tobbnyire valamilyen kézzelfoghat6 jel, il-
letve megnyilvanulds altal kozlik tandcsukat. Maga az
érintett sem tudja biztosan, hogy csaldsrdl, vagy valdsa-
gos jelenségekrdl van sz6. Az ehhez a tipushoz tartozé
személyek valdsagérzéke ugyanis a feln6ttkornak megfe-
lelden fejlett, de azt egy atlathatatlan, érthetetlen, kdvet-
kezményeiben kiszdmithatatlan esemény elbizonytalani-
totta. Ez taptalaja lett ugyan a hiszékenységnek, de a va-
16sdgérzék sem kapesolddott ki egészen. Igy az illetd vi-
szonyuldsa az okkult megolddshoz ambivalens marad.

A szerzett élmények altaldban erésebbek anndl, mint-
hogy az érintett személy egyszertien csaldsnak mindsit-
hesse a torténteket. Szdmdra a kidt nem annyira a sz6
szorosabb értelmében vett realitisérzék erlsitése lesz,
hanem az, ha a hiszékenysége helyére valddi hit keriil. A
hit mindenféle hiedelemmel szemben azt jelenti, hogy az
ember az élete alapkérdéseiben egyediil Istennek ad iga-
zat, amibdl az kovetkezik, hogy egyediil t6le var és fo-
gad el végs6 segitséget, egyediil az O tandcsdra hallgat,
egyediil az O gondolatit és akaratat kivdnja megérteni,
egyediil Ora hagyatkozik, s egyediil Neki adézik hdlaval.

2.2. Magikus gondolkodas

Emlitettiik mar, hogy az okkultizmus nem a valléssal,
hanem a tudoménnyal all 6sszefiiggésben. Olyan sajitos
moédja a valésdg megismerésének és befolydsoldsanak,
melynek a célja — akdr a tudomédnyé — az, hogy édltala az
ember a szorongést okoz6 bizonytalansagokat, kiszolgal-
tatottsdgot a lehetd legteljesebb mértékben kikiiszobolje,
egyszéval, hogy urrd legyen a valésdgon. A donté kii-
I6nbség az, hogy mig a tudomény az okok és kovetkez-
mények sokoldalu feltarasara torekszik, csak mérhet6 és
ellendrizhetd hatdsokkal szamol és szigorian kiszamit-
haté és kiszdmitott médon probél beavatkozni a folya-
matokba, addig az okkultizmus nem tart igényt a (vélt)
kozvetlen kolcsonhatdsok ellenSrzésére. A tudomdny a
kauzalis gondolkodds szabdlyai szerint jar el, az okkul-
tizmusban magikus gondolkodds miikodik.

P. Tillich a magia fogalmat szokatlanul tdgan értelme-
zi, de nem mulasztja el hangsilyozni, hogy a ,,vallas nem

madgia, és a migia nem vallds”. A mégiat gyakorlé ember
ugyanis nem Istenben hisz, hanem abban, hogy ,,az uni-
verzum egyes részei kozott szimpatikus kolcsonhatds
van”34. Tillich szerint a mégia olyan véges hatalmak ko-
zotti feltételezett kolcsonhatést jelent, amelyek sem fizi-
kélis dton nincsenek kapcsolatban, sem nem valamely
kolcsonos raciondlis megértés révén hatnak egymadsra. A
vallds ezzel szemben mindig a végtelenre és a transzcen-
densre vonatkozik. ,,A mégia immanens hatalomgyakor-
lds, a vallds egy transzcendens hatalomnak valé
Onaldvetés”.35 Mindebbdl az kovetkezik, hogy a valla-
sokban el6fordulé magikus jellegzetességek nem tartoz-
nak az adott vallds 1ényegéhez. Ez a zsid6 és a keresz-
tyén vallasra kivaltképpen igaz.

A Kkatolikus teol6gusok valamelyest megengedbben
fogalmaznak. B. Grom szerint példaul, ha valaki egy
megszentelt keresztet hord a nyakdban, nem biztos, hogy
annak automatikusan hatd, magikus erdt tulajdonit, kife-
jezheti vele Isten irdnti bizalmat, tekintheti a Krisztussal
valé kapcsolata, vagy a keresztyénekhez tartozdsa jelé-
nek. Tovabba szerinte imadsagnak szdmit, ha valaki ha-
lalos betegen az Istentdl jové gydgyulds reményében
nagy Osszegii adomanyt ajanl fel valamely nemes célra.36
Pedig az imddsag, a sdkramentumok, vagy az aldas ere-
jébe vetett hit abban az esetben, ha a hivé ember a cse-
lekménnyel automatikusan egyiitt jar6 hatést feltételez,
veszélyesen kozel keriil a magidhoz. E veszélyt csak ak-
kor keriilheti el a keresztyénség, ha tudatositja, hogy Is-
tennek épplgy hatalmdban 4ll nem beavatkozni, mint
cselekedni.3?

Honnan ered az ember magikus gondolkodédsa?

Minden sziil§, vagy gyermekekkel foglalkozé sze-
mély tapasztalhatja, amit pszicholdgiai vizsgalatok soka-
sdga is igazol, hogy a gyermek gondolkoddsaban egé-
szen az iskolds korig, egyre csokkend mértékben jelen
vannak magikus elemek. A gyermek meg van gy6zédve
bizonyos cselekvések, ritudlék, mozdulatok, szavak, il-
letve bnmagénak a kivansagnak a hatéerejében. A pszi-
choanalizis ezt igy magyardzta, hogy ekkor a gondolko-
dast még erésen meghatdrozzak a mindenhatdsagi fanta-
zidk, s a vigyteljesiilési képzeteknek nem szab még ha-
tart a realitds. Amig a realitdsérzék fejletlen, a kivansa-
gok viszont erdsek, addig az a hit él a gyermekben, hogy
a teljesiilés 6tole fiigg. Elég csak gondolni valamire, és
az megvaldsul. A gyermek hisz a gondolatok mindenha-
tésdgaban. E gondolkoddsi méd felnbttkori megjelenési
form4jat Freud ,intellektudlis narcizmusnak™ nevezi,
amely fenntartja a vildg uralhatésdgdnak a képzetét az
emberben.38

J. Piaget szerint a migikus gondolkodds gyokerei ab-
ba az életkorba nytlnak vissza, amikor a kisgyermek
még nem tudott vilagos kiilonbséget tenni 6nmaga (és
gondolatai) és a kiilsé targyi vilag kozott. A kiilonbség-
tétel hidnya miatt Ugy tapasztalja a gyermek a vildgot,
mintha minden mindennel a kolcsonos részesedés (par-
ticipatio) médjan kapcsolédna 6ssze. Ezért minden ké-
pes mindenre hatni.3 Akkor is, ha kozvetlen kapcsolat
nincs a dolgok kozott, és térben is el vannak valasztva
egymastél. Ugy tekinti az egész mindenséget, ,,mintha az
kozosségben dllna az énnel, és engedelmeskedne ne-
ki”’40. Tehat ha & akar valamit, vagy valamit tesz egy ki-
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vansaga teljesiilése érdekében, akkor egyszersmind ha-
tast gyakorol mindarra, ami a megval6suldsban szerepet
jatszhat. En-kozponti szemléletében még nem tud elkép-
zelni egy tble fliggetlen valésdgot. Ennek a gondolkodds-
moddnak a kialakuldsa persze nem fiiggetlen azoktol a ta-
pasztalatoktdl, amiket a gyermek csecsemdkora 6ta szer-
zett. Alapvetd sziikségleteivel kapcsolatban ugyanis fo-
lyamatosan azt élte at, hogy a kivansagai teljesiilnek. Mi-
vel kezdetben még a sziil§ és 6nmaga kozott sem tudott
kiilonbséget tenni, Ugy tlint a szdmdra, hogy a sziild 4ltal
is 6 cselekszik. Vagyis minden vele kapcsolatos torténés-
ben sajat magat érzékelte okoz6 tényezbnek.

Mindkét elmélet megegyezik abban, hogy a magikus
gondolatok és cselekmények megvaldsulhatatlannak 14t-
sz6 kivansagokat fejeznek ki, amelyekkel kapcsolatosan
az egyén nem szamol sajat korlatozottsagaval és fiiggs-
ségével, sem a vildgban érvényesiild torvényszeriiségek-
kel. Helyette abbdl a meggy6z6désbdl indul ki, hogy a
valésdg valamennyi eleme ,,szimpdtia-szeri” Osszefiig-
gésben all egymadssal, melynek kovetkeztében emberi
eszkozokkel emberfeletti, st természetfeletti er6k moz-
g6sithatdk, tovabba ilyen médon természetes folyamatok
kozvetleniil médosithatdk, illetve olyan informacidk sze-
rezhetSk réluk, melyek birtokdban az ember 4ltal befo-
lyasolhatdk lesznek.

A felnéttkori médgikus gondolatok és cselekmények H.
Streib szerint hatféle ,,stilusban” érvényesiilnek4!:

— Ocednikus participdcié, amelyben a magikus gon-
dolatok és cselekmények a ,,jésors”, az ,,6rangyalok”, a
pozitiv energidk, a meghalt szeretetteljes hozzatartozok
biztonsagot adé jelenlétére emlékeztetnek, illetve azt ga-
rantéljak.

— Defenziv-védekezd stilus, amelyben a magikus meg-
nyilvanuldsok art6 és fenyeget6 erdk, vagy események
tadvol tartdsdra szolgdlnak. Leginkdbb olyan helyzetek-
ben, amikor az egyén védtelennek érzi magat veliik
szemben.

— Komplementer-integrativ stilus, amelyben a magi-
kus gondolatok és cselekmények nagyrészt raciondlis
kontroll alatt allnak. Azért maradhatnak csak fenn, mert
az egyén szép szokasként, vagy hagyomanyként &rzi
Oket. Titokzatos Osszefiiggéseket és kolcsonhatdsokat
csak emociondlis szinten feltételez, kognitiv szinten
minden ilyesmit képtelenségnek tart. Az 4télés kiegészi-
ti a szdraz racionalitdst.

E hérom stilus a magikus gondolkodas sporadikus, al-
kalomszer(i megjelenésére, illetve miikodésére jellemzd.
Nem 4ll mogotte kidolgozott okkult vildgszemlélet,
nincs jelen az élet mindennapjaiban, hanem az er8s
stresszel jar6 helyzetekre korlatozodik, és ilyenkor az
akadélyokkal valé megbirk6zas eszkoze. Ide sorolhatdk
még olyan szokdsok is (pl. a lekopogds), amelyeket bar
nem tartanak értelmesnek, mégis kovetnek az emberek.
A szokdsokkal kapcsolatos magikus gondolatokhoz meg
kell jegyezniink, hogy az egyhdzi tinnepeink szokasrend-
szere sem mentes olyan elemekt6l, amelyek nyilvanval6
magikus jellegiik miatt idegenek a keresztyén hit tartal-
maitdl és gyakorlatatol.

— Reciprok-eszkozszerii alkalmazési stilus, melyben a
magikus gondolkodds €s cselekvés meghatarozott célok
eléréséhez stratégiai jelentséggel bir. Egy-egy életsza-
kaszra vagy az egész életre vonatkozé programok meg-
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valésitdsdhoz magikus szovetség jon létre ember-, illetve
természetfeletti er6kkel, melynek fennmaradésat kiilon-
féle ritusok biztositjdk. Az egyén mintegy lekotelezi a
maga szamadra ezeket az erdket.

— Kolesonds participdcio. Amennyiben a keresztyén
ember Isten-kapcsolata mdgikus jellegl, akkor ebbe a
kategoériaba tartozik. A viszony mindkét oldalrél a ,,do ut
des” (adok, hogy adj) szabdlyai szerint alakul. Jocseleke-
deteire viszonzasul joggal vérhat 4dldast az ember, s fel-
tételezi, hogy Isten masképpen nem is valaszolhat, a biin
ugyanakkor el kell, hogy nyerje mélté biintetését. Hason-
16képpen az Istentdl jov6 dlddsok dldozathozatalra kote-
leznek, és jaj annak, aki ezt vonakodik megtenni; az iste-
ni segitség elmaradésa viszont az Istentdl vald eltavolo-
désra, a csapasok pedig az elforduldsra ,,jogositanak” fel.
Természetesen ,,idegen istenekkel”, mas szellemi hatal-
makkal is 1étrejohet ilyen kolcsonos kapesolat.

— Szisztémikus-kontrolldlo stilus. Ebben az esetben az
egyén olyan zart Osszefliggésrendszerbe tartozonak véli
az életét, amelyben szigord magikus ,.kauzalitds” érvé-
nyesiil. A magikus gondolatok €s cselekedetek egyrészt
az osszefiiggésrendszerbe val6 beilleszkedést szolgaljak,
masrészt és ebbdl kovetkezben lehetové teszik az élet
eseményeinek, folyamatainak abszoliit kontrolljat, azt az
érzést kolcsondzve, hogy minden kiszamithatd, semmi
sem torténhet meglepetésszeriien.

A keresztyénség korében az isteni eleve elrendelés
hittételéhez, helyesebben annak félreértéséhez kapcsolo-
déan taldlhat6 meg egy ehhez hasonld fatalista gondol-
kodasmod. Legtobbszor persze inkdbb a torténtek utdla-
gos elfogaddsaban jut érvényre, mintsem az eldre kisza-
mithat6sag hitében, vagy a jové megtudakozasanak gya-
korlatdban (mint amilyen pl.: a ,,napi parancs”-szeri bib-
liaolvasas).

Ez utébbi hdrom stilus abban kiilonbozik az elézdek-
t6l, hogy ezeknél a magikus gondolkodds az okkult jelle-
gli élet- és vildgszemlélet szolgdlatdban 4ll, amely a gya-
korlati életvitel részleteit is meg akarja hatdrozni. Ezért
elég kicsi a valészinlisége, hogy egyszert raciondlis be-
l4t4s tjan megvaltozzék. Mindennemd racionalizalas hi-
dbavald, ha a kontrolligény kielégitetlen marad. Szemlé-
letvaltozast csak attol remélhetiink, ha a mindent betolté
kontrolligény helyét legalabb részben a bizalom foglalja
el. Az ellendrzési torekvés pedig megmarad a valéban
kiszamithatésag, tervezhet6ség, befolyasolhatsag kere-
tei kozott. Amint F. Ch. Oetinger (1702-1782) hires
imadsaga megfogalmazza:

,Istenem,
adj tiirelmet, hogy elfogadjam mindazt,
amit nem tudok megvaltoztatni,
adj batorsagot, hogy megvaltoztassam,
ami megvéltoztathato,
Adj bolcsességet, hogy meg tudjam
kiilonboztetni az egyiket a masiktdl”.

2.3. A gonosz pszichologiaja

A kontroll iranti belsé kényszer nemcsak azt eredmé-
nyezi, hogy az ember mindent elkovet az életét befolya-
sol6 tényezOk atlatasa és kiszamitdsa érdekében, hanem
azt is, hogy minden erdt igyekszik mozgésitani azért,
hogy a koriilmények és az események tgy alakuljanak,
amint az az 6 érdekeinek leginkdbb megfelel. Az artat-



lannak tind (bar folyamatosan ,,istenkedésre” csabito)
kontrolligénybdl igy lesz sotét er6kkel torténd szovet-
ségkotés, hatalmaskodds és er6szak. Nem véletlen, hogy
az okkultizmus tobbnyire 6sszekapcsolodik a gonoszsig
erdivel és azok megnyilvdnuldsaival.

Ez az oka, hogy az okkultizmus jelenségkorét vizsgal-
va el6térbe keriil a gonosz, vagy megszemélyesitve a Sa-
tan, illetve az 6rdog valésaganak a kérdése.

A pszicholégia altaldban nem gonoszrdl, hanem ag-
ressziordl, destruktivitdsrol, vagy erdszakrdl beszél.
Egyediil a mélylélektan foglalkozik azzal, hogy honnan
ered és milyen szerepet jatszik az ember életében az or-
doghit és mindaz, amit a kozfelfogdsban 6rdogi, vagy
szellemi értelemben negativ megnyilvanuldsnak tartunk.
Az okkultizmusnak csak a sz€ls6séges megnyilvanuldsai
kifejezetten agresszivak, vagy kozvetleniil destruktivak,
ennél sokkal altaldnosabb az okkult gyakorlat 6n-sors-
ront6 hatdsa annak a sajatos szemléletmédnak a kovet-
keztében, amelynek a lényegéhez tartozik az 6ndmitas.

Freud még ugy képzelte, hogy a kisgyermekkor ambi-
valens érzései az apa irdnt Ugy dolgozédnak fel, hogy a
gyermek a szeretetre méltd apdval egy gyf(iloletes apafi-
gurat allit szembe. Ez teszi lehet6vé, hogy ne kelljen a
valésdgos apa irdnt érzett negativ indulataival szembe-
stilnie. Az apa megmaradhat rossz tulajdonsagai és hibéi
ellenére is jonak, mig egy hasonlé hatalmd és tekintély(
figurdra ruhazédik a gonosz, a tdmado és arté szerepek
Osszessége. Kés6bb mind a szerethetd, mind pedig a fé-
lelmetes apa képe folébe nd a realitdsnak és végiil az is-
teni, valamint a satani hatalom megtestesitGivé valnak.42
E nézet szerint, ahogy az istenképzet, ugy az 6rdogkép-
zet is kora gyermekkori apaélmények projekcidja révén
4ll el6. Igy raktarozédnak el és egyben keriilnek is az in-
dividuumon kiviilre az emberi élet legmeghatarozébb, de
feldolgozatlanul maradt élményei.

Sokan kimutattdk mar a klasszikus pszichoanalizis
tulzé egyszertisitéseiben, igy a projekcié-elméleti vallas-
magyardzatban is benne rejl tévedési lehetGségeket.43
Felfogasanak bizonyos elemei azonban maradandé érvé-
nylieknek bizonyultak. Ilyen példdul az a feltételezés,
hogy a gyermekkor élménymintazatai jelentSs struktura-
16 szerepet jatszanak a transzcendenssel kapcsolatos kép-
zetek és atélések beépiilésénél az élettorténetbe. A go-
nosz pszicholdgidja szempontjabol pedig tovabbgondo-
lasra érdemesnek taldltdk a gyermeki viszonyuldsi mo-
dokban és atélésekben megfigyelt bipolaritist. A go-
nosznak, mint személyes hatalomnak a képzetében en-
nek alapvetd szerepe van. A lelki miikodést kiilonféle
ambivalencidk, ellentmonddsok jellemzik, amelyeknek a
sz€1s6 pontjai a konkrét élethelyzetekben gyakran a j6 és
a rossz, az igaz és a hamis, a kellemes és a kellemetlen,
a csabitd és a taszitd, a szEép és a csinya kategéridihoz
kapcsolddva jelennek meg.44 Ha mindig ugyanazok az
indulatok, érzelmek, gondolati tartalmak és viselkedési
mdédok mindsiilnek pozitivaknak, akkor az ellentétes po-
luson elhelyezkedd értékek konnyen démonizalédnak és
lassan kirekeszt6dnek az életbdl.

A mai pszichoanalitikus felfogds mar nem az apa-
gyermek-, hanem az anya-gyermek-kapcsolatban keresi
a dualista hitstruktdra eredetét. Mar a csecsemd kényte-
len tapasztalni, hogy az anya nem elégiti ki azonnal a
sziikségleteit, nem all minden pillanatban a rendelkezé-

sére. A kielégitd egyiittlétek pozitiv tapasztalataibol ki-
alakul benne egy bels6 kép az anyar6l, ami azonban eré-
sen idealisztikus vondsokat hordoz. A negativ tapasztala-
tokhoz tartoz6 anyakép levélik az ideélis anyar6l és onal-
16 ,életet” kezd élni. A gyermek csak késébb és megle-
het8s ,,szomorusidggal” veszi tudomdsul, hogy a redlis
anya személye mindkét képet 6tvozi magaban. Sziikség-
helyzetekben azonban még nagyon sokdig (esetenként
egész életen at — pl. az anya elvesztése miatt) visszatér
ehhez a hasitott anyaképhez, mert teljes biztonsagot csak
a makulatlanul j6 anyanal taldlhat.

Ezek a hasitdsos atélési sémdk az Istennel val6 kap-
csolatban ugy elevenednek meg, hogy az az Isten, akihez
az ember az élete nyomorusagaival menekiil, nem lehet a
fajdalmak, szenvedések és katasztrofak okozdja is egy-
ben. Minden, ami ellentmondasos, érthetetlen, értelmet-
len és minden, ami szenvedésekkel és pusztuldssal jdr,
egy masik hatalomtél, a gonosztdl kell, hogy szdrmaz-
zEk.45 Manapséag szdmos teolégus hangoztatja, hogy en-
nél a funkciémegosztisndl differencidltabb és bibliku-
sabb éllaspont az, ha a moralis-etikai gonosz esetében az
emberre ruhdzzuk a teljes feleldsséget, mig a természetes
rossz (betegség, természeti csapasok, halal stb.) mogott
Isten személyének az Osszetettségét, kiismerhetetlensé-
gét latjuk, akit az ,,ember tisztelni tud, és aki ellen pana-
sza lehet, akit szerethet, és akire haragudhat™6. Isten
szeretete elég erds irdntunk ahhoz — s ezt éppen Krisztus
kereszthaldldban mutatta meg —, hogy az ellene érzett ha-
ragunkat, vagy akdr elutasitasunkat elviselje, és a ja-
vunkra forditsa. Ugyanennek a szeretetnek a megtapasz-
taldsa pedig elég bizakodéva tehet minket Isten irdnt ah-
hoz, hogy a szdmunkra érthetetlen, s6t értelmetlennek tii-
né életeseményeket az O ,atyai kezébdl jovknek™ fo-
gadjuk el. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy sem Istent, sem magunkat nem kell ,,tehermentesi-
teniink” azéltal, hogy egy harmadik 1étez6t neveziink ki
a gonosz forrdsdnak. Minden, ami rosszként és gonosz-
sagként jelenik meg ebben a vildgban, elhelyezhet6 az
Isten és az ember 1étében, valamint az ember Isten iranti
kapcsolatdnak a zavaraiban — akdr az okokat, akar a cé-
lokat, akar pedig a felelésséget kutatjuk a negativ tények
hatterében. Csak a felel6sség aldli felmentés szandéka
vezethet egy harmadik, ezektdl fiiggetlen 1étez6 bevona-
séra az értelmezésbe. Isten nem kivdnja magdnak ezt a
felmentést, nekiink meg nincs jogunk hozza, hogy ily
médon magunkat igazoljuk szdndékosan tervezett és
véghezvitt, vagy akaratlanul elkovetett gonoszsdgaink-
kal kapcsolatban.47 A Biblia besz€l ugyan a gonoszrol,
mint az embernél erGsebb hatalomrol, de tavol all t6le az
a dualista gondolat, hogy 1étezne egy, az Isten hatalma-
val Gsszevethets ellenhatalom a vildgban.48

Jung hasonl6 logika szerint jar el, mint a pszichoanal-
itikusok. Az istenképzet szerinte is pszichikus tartalmak
kivetiilése. Csak 6 ezeknek a tartalmaknak eleve isteni
(numindzus) természetet tulajdonit, s nem az élet kezde-
tének kapcsolati tapasztalataira vezeti Oket vissza. A
psziché Jung szerint mér akkor kétpSlusian mikodik,
amikor még semmilyen egyéni tapasztalatot nem szerez-
hettiink a vildgrél. Ez az eredend$ polaritds indokolja,
hogy az istenképzet is — ami az isten-emberi természeti
(krisztusi) mélyvalonk szimbolizdldsa — kifejezze ezt a
kett&sséget. Nem hidnyozhat Istenbdl az arnyék, a sotét-
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ség, a gonosz, mert ezek nélkiil nem beszélhetiink teljes-
ségrol. Az a tanitds, mely szerint Krisztus a j6, az 6rdog
a gonosz megtestesit§je, Jung szerint nem felel meg a
lelki valésdg természetes paradoxidjanak, tehét kiigazi-
tasra szorul. Csak a gonosszal egyiitt j6 a jo, és a kettd al-
kotja a teljességet.4? Jung a gonosz €s a jo principiuma-
nak egyiittes megjelenését fedezi fel a teljesség szimbo-
lumdban, a négyes osztdsi mandaldban. Ennek értelmé-
ben hidnyolja a Szenthdromsidgbdl a negyedik elemet.
Felismeri, hogy az Oszovetségben még tartalmazza az is-
tenképzet a j6 és a gonosz ellentétét (1d. pl. 1Sam 2,41 és
1Krén 21,1). ,,A monoteizmusban ugyanis mindaz, ami
istenellenes nem vezethetd masra vissza, mint magéra Is-
tenre. Ez mindenképpen megiitk6zést kelt és szégyenle-
tes. Itt van az alapja annak, hogy az 6rdog, ez a kiilono-
sen befolydsos hatalom, miért nem kap igazan helyet a
Szenthdromsdg rendjében”.50 A keresztyénségnek fel
kellene oldania a jé Isten és a gonosz Satan kozotti dua-
lizmust azdltal, hogy integrdlja a gonoszt a teljességbe —
véli Jung. A kiteljesedés ttja az ellentétek egyesitése.5!

Latszolag teoldgiai kérdésekrdl van itt sz6, Jung azon-
ban szigordan antropolégidrél beszél. Szerinte az embe-
ri 1élek természetes torekvése, hogy kiegyenstlyozza, ki-
békitse az ellentétes pélusokat egymassal, s igy valdsitsa
meg a tokéletességet, a tokéletesség pedig az emberben
az isteni valésdgdimenzid érvényesiilése.

Az emlitett pszicholdgiai magyardzatoknak nincs je-
lent6sége a gonosz 1éte és nem 1éte kortil felvet6ds kér-
dések megvalaszoldsdban — mégha ugy tlinne is —, csu-
pan az emberi atélések és valdsdgértelmezések megérté-
séhez nyujtanak némi segitséget.

Az okkultizmus jelenségének a tisztazasdhoz tdl kell
1épniink a pszicholdgiai vizsgdlédas korén €s keresniink
kell a valaszt arra a kérdésre, hogy vajon az okkult gya-
korlatban az emberi 1éleknek azok az energidi aktiviza-
l6dnak-e, amelyek az adott kulturdlis és szocidlis koriil-
mények kozott alantasoknak, nemkivanatosaknak, soté-
teknek és félelmeteseknek mindsiilnek, vagy pedig az
embert6l fiiggetleniil 1étezd er6kkel és hatalmakkal kell
szamolnunk, amelyekkel kapcsolatba lépve az ember
fliggd helyzetbe kertil, kiszolgaltatottd vélik, s nemhogy
§ tartja biztosabban uralma alatt az élete kiilonboz6 hely-
zeteit, hanem teljesen elveszti onallésagét, dontéshozasi
képességét, igy kontrolljat is a torténések felett. Egysze-
riibben fogalmazva a kérdést: ,,A gonoszt sajit szubsz-
tancidval és sajat léttel bird kiilsé valosagként kell-e fel-
fognunk, vagy elhelyezhetd kizdr6lag az emberen
beliil?’52 Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy a go-
nosz nem tapasztalhatd, nem érhet6 tetten az ember rész-
vétele nélkiil. A gonosz az ember nélkiil tehetetlen. Még
az az 4llitas is megkockdztathatd, hogy az ember kolcso-
noz neki életet. Az emberben személyesiil meg, az embe-
ri kapcsolatokban valik lathatova azéltal, hogy hazugsag
és pusztito gyilolet kezdi jellemezni az ember kapcsola-
tat sajat magdaval, az embertarsaival és Istennel (Jn 8,44).
A gonosz a pervertalodott kapcsolatokban 6lt testet: a
szandékos artani akardsban és a vélt joért folytatott meg-
szallott (mdsok érdekeit figyelmen kiviil hagyo és az esz-
kozokben nem valogatd) kiizdelemben. Léte alapja az el-
lentétbe forditas, a lehetetlen lehetségesként valo feltiin-
tetése, a hamissag igazsidgként val6 bedllitasa. K. Barth
ezért nevezi a gonoszt ,,semmisnek” (das Nichtige).53 Ez
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ald a fogalom ald nem tartozik az Isten ,,j6” teremtésének
az ,arnyoldala”: a természeti csapdsok, a szenvedés és a
haldl (illetve ezek csak akkor, ha az a hazugsdg kapcso-
16dik hozzdjuk, hogy Isten az embert nem hordozza, és
nem menti meg az élete végességére utalé nyomordsagai
kozepette). A gonosz egyik sajatossdga éppen az, hogy
Osszetéveszthetd a teremtés ,,arnyoldalaval”, s {gy sors-
szertinek és végsd soron drtatlannak latszik.54

A gonosz valéjaban a hazugsag, amely el akarja hitet-
ni az emberrel, hogy van jobb lehet8sége, mint az Isten
irdnti bizalom és a neki val6 engedelmesség; amely ugy
tiinteti fel Istent, mint az ember ellenségét; amely azt
sugja, hogy el6szor jobba kell védlnia az embernek, hogy
kedves lehessen Isten el6tt; amely elhiteti az emberrel,
hogy reménytelen a helyzete, vagy éppen azt, hogy mar
nincs is sziiksége Istenre. Amikor az ember hitelt ad a su-
galmazott hazugsagnak, akkor sziiletik a gonosz; amikor
az Isten adta lehet&séget valami mdsra véli felcserélhets-
nek, abban a pillanatban maga is kiérdemelte a S4tdn ne-
vet (amint Jézus Péternek mondja: ,,Tavozz télem Sa-
tan”, Mk 8,33). Eszerint a gonosz az emberben ,,0bjek-
tivaloédik”, mégpedig egyéni, szubjektiv viszonyulds,
vagy dontés alapjan. ,,De ez az objektivitds csak "alulrél’
(az ember fel6l nézve) érvényes, 'feliilrdl’, a teremtd Is-
ten fel6l nem, kovetkezésképpen nem a vilag 1ényegéhez
tartozd objektivitds, tehat nem is jelent tragikus kittta-
lansagot”.55

,»A gonosz abbdl él, hogy azt jeleniti meg, amit Isten
nem akar. Abbdl azonban él: mert nemcsak az Isten aka-
ratdnak, hanem a nem-akardsanak is ereje van”.56 A go-
nosz léte tehdt anti-1ét, 1étellenességében ragadhatd
meg.57 A ,semmis” kifejezés nem értendS félre dgy,
mintha a gonosz valdsdgit ne kellene komolyan ven-
niink, de 1éte alapvetSen kiilonbozik az Isten és a teremt-
mények 16tét61.

Az okkultizmus szempontjabdl fontos még kiilon is
sz6lni a gonosz személy-voltar6l. A bibliai széhasznalat
azt mutatja, hogy a démonok személytelen szellemi ha-
talmak (megfelel6en az O6kori ember vilagképének),
amelyeknek az az ember kolcsonoz személyi jelleget,
akihez kapcsolédnak. Ugyanakkor a démoni er6k miko-
désének eredménye éppen az ember személy voltdval
Osszefiiggd legsajatosabb jellegzetességek szétrombola-
sa: az embertdrsi kapcsolatok, a kornyezettel, az 6nma-
géaval, és mindenek folott az Istennel vald kapcsolat 6sz-
szezavarasa. A démoni hatdsok 1ényege a személyesség
megszilinése és valami haldlos személytelenség megval6-
suldsa. Az 6rdog és a Satan bibliai fogalmaihoz mar ko-
zelebb 4llnak bizonyos személyi képzetek. Miikodésiik
az ember személyvoltdnak Gsalapja ellen irdnyul, vagyis
az Isten és az ember személyes kapcsolatdnak felszdmo-
lasdra. Ordogi hatdsra az ember magéba fordul, sajt ma-
gat abszolutizalja, és tagadni kezdi az Istent6l valé fiig-
gését.58

K. Berger, az Ujszovetség elemzése alapjan azt alla-
pitja meg, hogy az 6rdog, illetve a gonosz képzetéhez
nem jarul a személyesség gondolata, ha az emberben
végbemend belsd, féleg etikai jellegli konfliktusokkal
kapcsolatban fordul el6. 