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A fszerkesztd jegyzete

Tél utan tavasz jon,

mert ez a vildg rendje ott, ahol négy évszak koveti egymast. Igy volt, igy tapasztaltuk
és igy is mondtuk néhdny évtizeddel ezel6tt. Sajnos mdra mér ez sem ilyen egyszerti,
ha az évszakok nevei mogé nemcsak egy hdrom hénapos id6szakot gondolunk, ha-
nem egy bizonyos elvdrhaté idgjdrdst is. Nem a klimavdltozds tényérdl, okairdl, a
természetérdl és féleg nem az ember idevonatkozé felelSsségérdl kivanok szdlni.
Sokkal inkdbb a generdciom dltal hagyomanyosnak, st ,,normdlisnak™ tartott téli
idgjaras megszinése kapcsdn fogalmazddik bennem egy retorikai és sok val6sagos
kérdés. A retorikai igy hangzik: johet-e valds tavaszi id6jards valos téli idGjards nél-
kiil. A vélasz természetesen az, hogy ,.igen”, és a geolégusok, meteorolégusok meg
is tudjak magyardzni. Példdul azzal, hogy az egyes évszakok idGjardsa nem dllando,
hanem sokkal inkdbb dllandéan valtozd, csak éppen ez a véltozds nem szokott ilyen
gyorsan torténni.

A val6sagos kérdéseim sokkal inkdbb elvontak, és a valaszok, a dolgok természe-
tes vagy természetfeletti 6sszefiiggései okdn, tobbnyire ,,nemlegesek”. Taldn az evi-
dencia kategdridjdba tartoznak, de mégsem haszontalan, ha az idGjardsi anomalidk
aprop6jdn megévjuk magunkat mordlis vagy spiritudlis deviancidktol.

Az elsé ilyen evidencia az, hogy megsziiletés utdn lehet csak tjjdsziiletni. Egy
létszdmdban fogyd, spiritualitdsdban pedig megiiresedd Eurépdban és Magyarorsza-
gon a furcsa évszakforduld kapcsdn is érdemes magunkra venni az élet demogréfiai
és misszioldgiai 0sszefiiggésének kérdését. Kiilondsen is aktudlis ez, amikor a joléti
tdrsadalom jolétében nemcsak onmaga reprodukciéjarél mondott le, hanem spiritud-
lis/kulturdlis értékeinek megdrzésérdl is. Most pedig szinte bénult riadalommal vagy
feleldtlen cinizmussal kell tudomdsul vennie, hogy vannak olyan idevagyé olyan ko-
zosségek, melyeknek a demografidjuk folfelé ivel, spiritualitdsuk stabil, s ha devian-
cidba is fordul, az nem a szekularizacid, hanem a fanatizmus felé hajlik. Sokfajta po-
litikai diskurzus zajlik e jelenség kapcsén, de a megolddst bizonyara megkonnyitené,
ha az eurépai keresztyén népesség demografidja megfordulna, s Gjraevangelizacidja
valésdggd lenne.

A madsodik szintén evidencia, de sajnos emlitésre mélt6 a tél és tavasz forduld-
jan. Ez a biinbdnat és blinbocsdnat konszekutiv rendje. Nyilvadn szivesen iinnepel-
jiik a hasvétot, de mi abban a rendkiviili, hogy vessziik a hust hisvétkor, ha el6tte
nem tartézkodtunk t6le? Nyilvdn metaforikusan értem. Hogyan reménykedhetiink a
blinbocsdnatban, ha azt nem elézi meg biinbdnat, és bocsanatkérés? Hogyan remélhe-
tiink feltdmadast, ha a haldl elkeriilése vagy legaldbbis eloddzdsa valik legfontosabb
életcélunkkd? A haldl a mi biinlink zsoldja, amelybdl valé szabaduldshoz, feltdma-
ddshoz a Feltdmadottnak is meg kellett halnia. Keresztségiink titka és csoddja folyta-
tédik az drvacsordban, amelyben mintegy részesiiliink az engeszteld haldlban, és igy
a feltdmadds reménységében is. A nagybojt napjai és a feltdmadds hajnaldnak fordu-
16ja, a kegyelem nagy, Istent6l rendelt fordulatdt hozza, de csak a fenti rendben.

Teliink a Karpat-medencei hagyomanyos karaktere nélkiil fordul az idén tavaszba.
Bizonyos szempontbdl tél nélkiil jon a tavasz. A mi gyarlé és reménytelen életiink
azonban nem a természet, hanem a természetfeletti rend szerint remélhet dtvaltozdst
egyediil Krisztus érdeméért. A kegyelem rendje az, amely mdr id6ben és térben sza-
munkra nemcsak a mulandé tavasznak a jo hirét hozza el, hanem az 6rok élet Evan-
géliumdt is. Igazodjunk ehhez a rendhez erénk szerint minden dontésiinkben, minden
tettiinkben és minden reménységiinkben.

Bona Zoltdn

A Theologiai Szemle egyes szamainak megjelenési ideje:
1. szdm mdrcius 15. ® 2. szdm jlnius 15. ¢ 3. szdm szeptember 15. ¢ 4. szdm december 15.
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SZOLJ, URAM!

Nem kiskapu - szoros kapu

Réges-rég, bolcs principdlisom latogatdt fogadott, aki vala-
mi fontos ligyet szeretett volna megoldani. Lazas beszél-
getésiikbdl csak azt vettem ki, hogy mindegyre ezt mondta:
tiszteletes ur, biztosan van valami kiskapu... Az én principali-
som hallgatta egy darabig a ndgatast, majd megszolalt: kiska-
put nem tudok mutatni, csak szoros kaput! Igen, ha megszoru-
lunk, kiskaput kerestink. Am Jézus nem kiskapurdl beszél,
hanem szoros kapurdl és keskeny titrél. Es éppen akkor, ami-
kor az életiink alapvetésére irdnyitja figyelmiinket, arra, ami
szamit. Hidba szervezziik meg jol az életiinket, s tudunk
kiilonbséget tenni igaz és hamis kozott, az adakozds, az imad-
kozés, a bojtolés vezet el oda, hogy végsd életkérdéseinket
Isten akarata szerint rendezziik. Egyszdval: Jézus mindenrdl
sz0l, ami szamit az €letben. S milyen egyszerl dolgok ezek: a
ruhdzatunk, az egészségiink (hajunk szdla), az eledeliink, a
pénziink, a hazunk. Micsoda tdgassdga van az életnek, mond-
hatni, nagy kapu kell hozza, sok mindennek kell bejonnie az
életiinkbe és sok minden dramlik benne. Mégis! Szoros a kapu
és keskeny az tt, amely az életre elvezet. Nagy ellentétet van
itt, a minGségek ellentéte. Jézus mindent széba hoz, de sum-
maként azt mondja: szoros a kapu, keskeny az tt... Hogy van
ez? Hat még nem vagyunk ott az életnél? Ennyi intelem, élet-
tandcs utdn kell ralépni a keskeny, vagyis a gyotrelmes ttra?

Talan akkor értjiik meg Jézus szavait, ha leszogezziik, hogy
az élet nem olyan bonyolult, mint amilyenné tessziik. Az élet
igen egyszeri. Hirom alapvetd viszonyuldsa van. S ezekben
ott van minden egyiitt, mert az egész életiinknek, elemi szin-
ten és végsd soron egyardnt, Istennel van dolga. Az egyik
dimenzi6 a bizalomé, itt tarul fel a sziikség és a betoltetés, s
egyduttal a jovo, a kovetkezd ora és a rdkdvetkezd nap. Az
életiinket itt szent és egyszer( gyermekiséggel szervezziik. A
mésik dimenzi6 a megtisztulds. Osi gyakorlat a bojt. Es régi
tudds, hogy tisztasdg nélkiil nincsen élet. Es a tapasztalat,
hogy sokkal egyszeriibb az életet tisztdn tartani, mint ahogy
tilszervezziik. A harmadik dimenzié a boség vildga, amit
els6soron halankkal fejeziink ki, de mindig konkrétan, mert a
bdség mindig a mdsok €letére is vonatkozik, ahogy a hdlank
is. Es ahogyan a magunk életére nézve mindig konkrét kéré-
seink vannak, olyan konkrét az adakozds gyakorlata is. Ima,
bojt, adakozds — ilyen egyszer( az élet. Taldn, nem is j6l mon-
dom, hogy egyszeri; jobb lenne azt mondani: egyértelm.

Jézus sorra az eleveniinkbe vdg. Azt mondja: az adakozds
nem latvanyossdg. Ne tudja a jobb, hogy mit tesz a bal. Ne
kiirtoltessetek magatok el6tt, amikor adakoztok, mint a farizeu-
sok teszik, ne legyen ez latvanyossdg. Oeclopal — ez a gorog ige
all itt, ebbdl szarmazik a tedtrum szd, a szinhdz, a ldtvanyossa-
gok hdza, ahovd nézni jr az ember. A szinhdzban l4tvany kell!
De az adakozasbdl ne csindlj latvanyossagot; ne tudja a jobb
kezed, hogy mit tesz a bal. Tedd ezt titkon. Ez itt a bokkend. Ez
a szoros kapu: tedd ezt titkon. Keskeny ut ez: tgy tedd, hogy
észre se vegy€k. A mennyei Atydd elStt te nyilvdn vagy, még
titkon létedben is — O majd megfizet nyilvan.

Imadkozas. Azt mondja Jézus, ha imadkozol, menj be belsé
szobddba, és ajtddat bezarva imddkozzal. Nem tudom, a régi
vildg hdzaiban hogy volt, de sokat ldttam faluhelyen, hogy a
legtobb hazon egy vdszondarab volt az ajt6. Epp csak hogy a
legyek be ne menjenek, kiilonben azon éjjel-nappal be lehetett
menni. De a kamrdhoz kulcs is volt. Menj be a kamraba. Zard

Mt 6,1-18; 7,13-14

be. Es ne tedd azt, amit a képmutatok tesznek. Fennhéjazva
szeretnek imdadkozni, hogy lassdk ket az emberek. Itt egy
masik sz6 4ll, itt nem a latvanyossdgrol beszél, hanem a
feltinésrél — paivo. Tudom, ma nem 4ltalénos magatartésfor-
ma az imadkozas. De voltak a vildgnak imadkozo korszakai €s
lesznek is majd, ha hihetiink a szociolégusoknak. Eurépaban
is késziil6dik egy nagy valldsos reneszdnsz. Hogy ez keresz-
tyén lesz-e, nem tudom, de az emberek egyre valldsosabbak
lesznek. S vallasos id6kben sokan szeretnek ezzel az alapvetd
formaval Kit{inni, s ma mar rendelkezésre all hozza a média is.
Olykor irigyeltiik a muszlimoktdl a latvanyt, a mekkai zardn-
doklat milliés tomegét. Jézus meg azt mondja: zarkézz be!
Web-kamerét se vigyél magaddal. Mennyei Atyad, aki 14t
téged ebben a titkos maganyodban is, 14t az imadsag csendjé-
ben és kizdrélagossdgdban (vagy bezar6lagossdgdban), lat
Istennél-1étedben, s megfizet neked nyilvan.

Es a bojt. Az igazi. Ha bojtolsz, ne torzitsd el az abrdzato-
dat: GpoaviCo — éppen az ellentéte az elébbinek, ahol az
elSragyogast tiltja Jézus, itt meg a ragyogds sotétre forditasat.
Tehat, ragyogj: ne lassdk az emberek, hogy a megtisztulds
nehéz és szent munkdjdban vagy. A bojt drdma — nem a java-
ink Onkéntes 4ataddsa (adakozds) —, hanem megfosztatds.
Mégis, végezd dgy, mintha lakodalomba késziilnél. Ne 1assdk
az emberek a bojtod, mert az igazi bojtold védtelen — mint
ahogy az igazi imadkozd is és a titkon adakozd is. A te Atyad,
aki titkon néz téged, majd megfizet néked nyilvan.

Mintha Jézus szavaiban az a kérdés fesziilne, tennéd-¢, ha
nem ldtna senki, adndl-e, ha nem lenne valahova felirva?
Imédkozndl-e Ggy magadban? — s6t, nem Ugy magadban,
hanem kizdrdlag magadban, hogy még a hitvesed sem latja?
Es bojtolnél-e, ha semmi kis sajndlat és egyiittérzés, szimpatia
nem gyulladna irdntad?

De ennél mélyebb kérdése is van Jézusnak: tennéd-e, ha
rajtad kiviil nem tenné senki? Hiszen, amikor azt mondja,
hogy szoros a kapu €s keskeny az tt..., azt is jelzi, hogy vala-
mi okndl fogva nem konny( adakozni (taldn mert fukarok és
irigyek vagyunk), valami okndl fogva nem konnyt imadkozni
(taldn mert nincsen tele a sziviink mondandéval Isten szdma-
ra), s valami okndl fogva nem konnyl a bojt (f6leg ma, a
szerzés civilizacidjdban).

Jézus tehdt nem azért hozza széba az élet alapvetd, Istenre
irdnyulé gyakorlatait, hogy kiskaput mutasson — mivel nem
konny( sem adni, sem kérni, sem dnmagunkat teljesen dtadni
(kiszolgdltatni), ott vannak a kiskapuk: benyitni az imadsag-
gal a feltétlen bizalom titkos rekeszeibe — van Isten; benyitni
a bojtoléssel a feltétlen megaddsba, s lemondani minden
onvédelemrdl — 1dm, ott van az isteni kegyelem; s benyitni a
hédldval a feltétlen szabadsidg nagyvonalisidgdba — ott van
mogotte Istennek minden josdga. Kiskapuk ahhoz, amihez
masképp nem jutok hozzd?! Hiszen vitatkozhatnank.
Megrenditd dolgokkal szembesit az embervildg: aggodalmas-
kodnunk kell €életiink miatt, ki kell torni a lehetetlen korb6l.
De Jézus azt mondja: miért aggodalmaskodtok? Hiszen Isten-
nél minden eleve nyitva van: miért kerestek hozza kiskaput?
Menjetek egyenest — 4t a szoros kapun, ott kezdddik az élet; s
végig a keskeny dton — azon jutsz el a teljességig.

Bogdrdi Szabo Istvdn
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()sziivetségi ,,szentharomsag-textusok”
a 20. szazadi reformatus dogmatikai alapmiivekben

Tanulmanyom arra a kérdésre kivan valaszt adni, mely 0szovetségi igéket értékelik valogatott 20. sza-
zadi reformatus dogmatikai alapmiivek ,szentharomsag-textusokként”. Ehhez magyar nyelvteriiletrél Kocsis
Elemér, Torok Istvan, valamint Sebestyén Jend dogmatikai, német nyelvteriiletrél Karl Barth Egyhazi dogma-
tikaja, angol nyelvteriiletr6l pedig Thomas F. Torrance, skot teologus The Christian Doctrine of God, One Being
Three Persons cimd konyve szolgalt forrasként.

A témahoz tartozo szovegek elemzésén és rendszeres 0sszefoglalasan tul az emlitett teologusok néze-
teinek az 6sszehasonlitasat is elvégzem, mely altal irasértelmezésiik, és a mogottiik allo sajatos alaptételeik
is vilagossa valnak. Végkovetkeztetésként megallapitasra keriil, hogy a kutatott teologusok az eltérések elle-
nére hasonlo megkozelitést alkalmaznak, és lehetGvé valik a keresett 0szovetségi ,szentharomsag-textusok”
pontos meghatarozasa.

The study examines which Old Testament passages are considered as proof texts for the Holy Trinity
by selecting 20th century Reformed systematic theologies. Among the investigated works are the dogmatics
by Elemér Kocsis, Istvan Torok, and Jend Sebestyén that shaped the dogmatic views of generations of
Hungarian theological students, the Kirchliche Dogmatik by Karl Barth that had decisive significance in 20th
century theological thinking and The Christian Doctrine of God, One Being Three Persons by Thomas F.
Torrance who is widely regarded as the most significant theologian of his time in the Anglo-Saxon world.
Beside the investigation and systematic summarizing of the texts, comparison of the theologians’ views are
performed whereby their particular exegesis and principles are unfolded. The conclusion states that despite
their differences a common approach characterizes each of the investigated theologians and as a result of
the research a list of Old Testament passages is listed.

Bevezetés

Tanulmdnyomban arra a kérdésre keresem a valaszt,
mely 6szovetségi igéket értékelik vélogatott 20. szdzadi
reformdtus dogmatikai alapmiivek ,,szenthdromsig-tex-
tusokként”. ()szévetségi »szenthdromsag-textusnak™ azt
tekintem, melyben valamilyen médon megjelenik a Szent-
haromsdg egy, kettd, vagy mindhdrom személye. A fo-
galom pontos jelentése tulajdonképpen adott dogmatikus
megkozelitésétol fliggben véltozhat, annak fiiggvényé-
ben, hogyan értékeli az Oszovetség bizonysagtételét mint
egészet, vagy bizonyos Oszovetségi igehelyeket a szent-
haromségtan Osszefiiggésében. Erre, amint latni fogjuk,
kiilonbozd példakat taldlhatunk a vizsgélt teolégusok ko-
zott. A 20. szdzadi reformatus dogmatikai alapmiivek ko-
ziil magyar nyelvteriiletr6l Kocsis Elemér, Torok Istvan,
valamint Sebestyén Jend dogmatikdit védlasztottam, mivel
azok a magyar teoldgiai oktatdsban betoltott szerepiiknél
fogva hivatdsukra késziil6 lelkészek és vallastandrok tobb
nemzedékének a latdsmaédjat hatdroztdk meg, és formal-
jék a mai napig a dogmatika kiilonbozd teriiletein, igy a
szenthdromsdgtan témdjaban is. Német nyelvteriiletrdl
Karl Barth Egyhdzi dogmatikdjdra esett a valasztisom,
mely vizvalaszté jelentSséggel bir a 20. szdzadi teoldgiai

gondolkodasban.! Angol nyelvteriiletr6l pedig Thomas F.
Torrance, skét teoldgus The Christian Doctrine of God,
One Being Three Persons cimii konyvét elemzem, akit
tobben a 20. szdzad egyik legmeghatarozobb angol nyelvi
teoldgusanak tartanak.2 Ezeknek a dogmatikai munkaknak
a szenthdromsagtannal foglalkozé fejezeteire szoritkozva
(Torrance teljes munkdja ennek a t¢émdnak van szentelve),
azokat a részeit ismertetem, melyekben valamilyen médon
hivatkozds torténik az Oszovetségre. A kutatSk nézeteinek
rendszerezett dsszefoglaldsan til azok Osszehasonlitdsara
is torekszem. Tanulmdnyomban mindegyik teol6gusnak
kiilon foglalkozom dogmatikai miivével, minden elem-
z¢€s utdn Osszegezve {6 tételeiket, hogy vildgosan elttiink
allhasson, mely 6szovetségi igehelyeket és milyen médon
értékelik ,,szenthdromsag-textusokként”.

1. Kocsis Elemér: Dogmatika
Bér Kocsis Elemér dogmatikdjdban az Istenr6l sz6l6

tanitas kifejtésében a szentharomsdgtan mellett csak az
Atya személyével foglalkozik, illetve majd csak a kozmo-

* Ebben a rovatban csak lektordlt tanulmanyok jelennek meg.



l6gia és az antropoldgia tdrgyaldsa utdn tér a krisztologia
és a pneumatoldgia targyaldsara, miivének ez a felépitése
nem jelenti, hogy a szenthdromsdgtan mellékes szerepet
toltene be gondolati rendszerében. Annak az oka, hogy a
kozmolégia és az antropoldgia munkdjaban megel6zi a
krisztoldgia és a pneumatoldgia targyaldsat, és mintegy
beékelddik a Szenthdromsdg személyeinek a targyala-
sai kozé, az, hogy miivében a kijelentéstorténeti rendet
koveti. E modszertani sajatossaggal egyiitt azonban ugy
véli, hogy ,,a dogmatikanak f6 aspektusa a [...] a trinitas-
tan, amelynek minden részében érvényesiilnie kell.”3
A szenthdromségtan tehat kozponti jelent6ségli Kocsis
Elemér dogmatikdjiban.

Kocsis Elemér dogmatikajaban Az Istenrdl szolo tani-
tds cimi alfejezetben foglalkozik a szenthdromséagtannal
és az Atya Isten személyével. A dogma bevezetésekép-
pen a kovetkezd bibliai alapvetéseket fogalmazza meg. A
bibliai alapigék koziil négy djszovetségi textust nevesit
Mt 28,19; 1Kor 12,3-6; 2Kor 13,13 és Ef 4,4-6 verseit.
Kozvetleniil ez utan megallapitja: ,,A Rm 11:36 triadikus
formuldja, valamint az 6szovetségi helyek, mint pl. Gen
1:1kk; 18:2; Es 6:2-3 csak feltételezetten és kozvetetten,
s6t olykor merész allegorizaldssal szamithaték bizonyi-
té helyekiil.”4 Kijelentése alapjan, gy tlinik, egyetlen
Oszbvetségi textust sem fogad el a szenthdromsagtant
bizonyit6 igeként, vagy legjobb esetben is csupan ,,koz-
vetett bizonyité helyként” tekint azokra. Ennek megalla-
pitdsa utdn igy folytatja: ,,Ezek a helyek kevés bizonyité
erével szolgdlndnak a keresztyén trinitdstan bibliai meg-
alapozdsihoz, ha nem taldlndnk az Oszovetségben egy
sereg tartalmi kijelentést a Léleknek €s az Isten igéjének
a munkajardl, az Ujszovetségben pedig Jézus Krisztus-
r6l mint Isten Fidrdl és a Szentlélekr6l.”5 Megallapitasa
nem teljesen egyértelmd, mivel vonatkozhat a négy j-
szovetségi textusra és az 6szovetségi igékre is. Az el6bbi
esetben a mondat azt fejezi ki, hogy a fent emlitett négy
Ujszovetségi alapige is csak bizonyos ,.tartalmi kijelen-
tések” alapjan bir bizonyit6é erével. Az ut6bbi esetben
azonban megmarad az 6szovetségi igehelyek szentha-
romsagtant bizonyitd jellegének lehetdsége, mivel a
kijelentés igy értendd: az szovetségi igék is bizonyos
tartalmi kijelentések alapjan bizonyité erdvel birnak a
szenthdromsagtant illeten. Tartalmi szempontbdl és a
szovegosszefiiggést szem elbtt tartva az elsé értelmezési
lehet6ség tlinik valdszintibbnek. Ez alapjan az észovet-
ségi igék bizonyitd jellege hittérbe szorul Kocsis Elemér
munkdjanak a témat érint6 részében, esetleg csupan ,fel-
tételezetten és kozvetetten” tekint azokra mint a szentha-
romsdagtan alapjara.

Az 6szovetségi igékkel kapcsolatban megallapitja to-
vabbd, hogy nem beszélnek hdrom személyérdl, hanem
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Isten lelkérdl és igéjérol, akik szoros kapcsolatban dllnak
az egyetlen Isten személyével. Csak a késéi iratokban je-
lenik meg Isten igéje mint hiiposztaszisz® (személy), azaz
bizonyos mértékig megszemélyesitve (Ezs 55,10-11).7 A
Szentharomsag 1étét bizonyité igék koziil a tovabbiakban
csupan ujszovetségiekre hivatkozik és a kovetkezd cso-

portokba sorolja azokat. El6szor, igék, melyek Krisztust
Isten Fidnak nevezik (Mt 16,16). Masodszor, igék, me-
lyek arrdl szdélnak, hogy Isten Krisztusban jelentette ki
magat és végezte el a megvaltast (Mt 11,27; 2Kor 5,19).
Harmadszor, igék, melyek a Kiiriosz (Ur) nevet a Szentlé-
lekre alkalmazzak (2Kor 5,17). Negyedszer, janosi igék,
melyekben Krisztus az Atydval azonositja magit (Jn
1,1.14; 3,35; 5,26; 10,31.38; 14,10-11.21; 14,9; 17,11).
Tovéabbd megemliti még azokat a textusok, melyek va-
lamilyen médon a (Szentlélek szarmazdsdra vonatkozo)
.pneumatolégiai problémat” tartalmazzak (Lk 24,49; Jn
1,31; 4,24, 8,36; 14,6.26; 15,26; 2Kor 3,6.17).8

Ezek alapjan megdllapithatjuk, hogy Kocsis Elemér
szinte teljesen kizdrja az Oszovetségi igéket a ,,szent-
haromsag-textusok” csoportjabdl. A szenthdromsagtan
alappilléreinek elsGsorban, ha nem kizdrélagosan, az uj-
szovetségi helyeket tekinti. Két kivétel alapjan adott még-
is a téma vizsgdlata szimunkra, melyek jelolhetik ugyan-
azon igék csoportjat is. Egyfeldl valamelyest meghagyja
annak a lehet6ségét, hogy bizonyos észovetségi igékre
kozvetett bizonyité helyekként tekintsiink, mésfelSl bi-
zonyos mértékig fontosnak tekinti azokat az dszovetségi
kijelentéseket, melyek Isten igéjérol és lelkérdl tesznek
vallast az Oszévetségben, mivel azok aldtdmasztjak a tan
bibliai alapjaiként szolgdlé djszovetségi helyeket. A ha-
gyomany eldrehaladtaval egyfajta fejlodést is felfedezni
vél ezek kozott az igék kozott, mely fejlédés a szentha-
romsdgtan egyik alaptétele (hdarom személy valdsiga)
felé mutathat. Osszegezve tehat, elméleti szinten olyan
Isten igéjére és lelkére vonatkozd kozvetett bizonyitd
igék johetnek szdéba a téma targyaldsindl, melyek az j-
szovetségi kijelentés felé mutatnak. A tovabbiakban azt
vizsgaljuk, megvaldsul-e ez az elméleti alaptétel a szent-
haromségtanra vonatkoz6 altémdék targyaldsanal.

Az AtyaIsten személyére vonatkozo6 részben az atyasdg
témajat jarja koril tobb megkozelitésben. Kiilon kitér az
Oszovetségi nép hitére, mely Isten atyai gondviselésérdl
tesz bizonysdgot SMéz 32,6; Ezs 63,16-17; 64.,7; Jer 3,4:
31,9 verse alapjan. Az ezekben megjelend atya-jelleg
azonban csak el6képe annak, amit Krisztus elhozott sz4-
munkra. Ebbe a gondolatmenetbe helyezi el a ,,messidsi
préféciak igéreteit”, mint a 2Sam 7,14; Zsolt 2,7; 89,27
igehelyeket, melyekben ,,a »fiusag«, Isten [sic!] fidva fo-
gaddsanak a gondolata [...] éri el csicspontjat.”® Nagyon
6vatosan fogalmaz itt Kocsis Elemér. Nem mondja ki,
hogy a fent emlitett 6szovetségi igék Krisztusra vonat-
koznak, ,,csupan” messidsi profécidknak tekinti azokat,
melyekben megjelenik a fiivd fogadtatds gondolata. Az
Ujszovetséggel csak oly médon kapcsolja azokat dssze,
hogy megallapitja, az Ujszovetség Hos 11,1 versét Jézus-
ra vonatkoztatja. Az atyasdg djszovetségi gondolatko-
rének targyaldsdndl értelemszerlien Gjszovetségi igékre
hivatkozik, azonban egy helyen Jézusra vonatkoztatja
Jahve szenvedd szolgdja negyedik énekének egy részét
(Ezs 53).19 Els6 pillantdsra tgy tiinhet, hogy tjszovetségi
igék alapjan teszi ezt, mivel el6szor Mt 12,8 és ApCsel
8,26 verseire utal, majd ,,vo.” megjegyzéssel Ezs 53 feje-



zetére. A két Ujszovetségi hivatkozds azonban nem illik
a szovegkornyezetbe.! Kérdéses, hogy elirds tortént-e,
és Kocsis Elemér az Ujszovetség értelmezése alapjan
tekinti valamilyen médon Krisztusra vonatkozénak az
Ezs 53 fejezetét, vagy attdl fiiggetleniil, kozvetleniil r4
vonatkoztatja. A kordbban attekintett szovegmagyardzati
tételei alapjan az elsd lehetdség tlinik valészintibbnek.

A Kirisztus személyére vonatkozé tanitds targyaldsa-
ndl Kocsis Elemér Jézus Krisztusnak mind emberségére,
mind isteni voltdra vonatkozdan csakis Gjszovetségi ige-
részekre utal. Emberségét targyalva hivatkozik Mt 1,11;
4;10,23;26,36-46; Mk 9,1; Lk 3,52; 4,13; Fil 2,6-7; Zsid
2,13-48; 4,15; 5,8; 12,12 verseire. Isteni volta kifejtése-
kor Mt 7,29; 11,6.27.31; 21,42-44; 22,1-14.26-29.33—
46; 24; 25,31-46; Mk 1,22; 2,10; 10,45; 13 igerészekre
utal. Meg kell itt jegyezniink, ahogy l4tszik a felsorolds-
bdl is, hogy jelentSs tobbséget képviselnek a Maté evan-
géliumdban taldlhat6 igék, Janos evangéliuma azonban
hidnyzik a listdbol. Krisztus valtsdgmiivének targyaldsara
térve kevesebb bibliai helyre torténik hivatkozas, azon-
ban véltozatosabb a bibliai konyvek ardnya. Mt 15,27;
Mk 10,45;Jn 1,29; Rém 8,23; 1Kor 1,18; 2,2; 2Kor 5,18;
Gal 6,14; Ef 4,30; 2Pét 1,4 versét emliti. Ezeken tal két
helyen 6szovetségi textusokra is hivatkozik, melyek ko-
ziil legalabb az egyiket érdemes kdzelebbrdl megvizsgal-
nunk. Ezs 55 fejezetére utal ,,v6.” megjegyzéssel, mikor
Krisztus preexisztencidjanak a megvaltdsban betoltott
szerepét vizsgdlja. Az ortodox teoldgia jellegzetessé-
gére hivja fel a figyelmet, azt helyes megkozelitésként
értékelve: ,,A keleti teologidban Osszehasonlithatatlanul
nagyobb szerepet jatszik az isteni Logosz, Isten €16 €s
haté igéje, aki altal mar az dszovetségi kijelentésben
munkdlkodott az Atya és a valtsigmunkajat el6készitette,
kidbrdzolta és meghirdette.”!> Ezen a ponton torténik hi-
vatkozds a fent emlitett igére, majd igy folytatja: ,,Isten
Fia Isten 0rok tanacsaban, emberrélétele el6tt vallalta a
valtsdgmunkdjat.”13 Kocsis Elemér tehdt az 6szovetségi
Isten igéjére itt, mint ahogy fentebb is lathattuk, megsze-
mélyesitett 1étez6ként tekint, aki olyan szoros kapcsolat-
ban all Istennel, hogy éltala munkdlkodott az Atya Isten
a valtsagmunka 6szovetségi el6készitésében. Itt azonban
nem all meg Kocsis Elemér, hanem azonositja ennek
az Oszovetségi személyes létezdnek az alakjat Krisztus
személyével, mégpedig oly mddon, hogy azt Krisztus
preexisztens, testet Gltés elStti formdjanak tekinti. Tgy
tehdt bizonyos feltételek mellett Ezs 55 fejezetében a
Fiu Istent véli felfedezni. A masik helyen Krisztust Isten
Bardnydnak nevezi és igy hivatkozik Jn 1,29 verse mel-
lett a mér kordbban emlitett Jahve szenvedd szolgdjanak
énekére (Ezs 53).14 Mivel ehhez semmilyen megjegyzést
nem fiiz, ezért itt sajnos nem 4ll lehetdségiinkben elemez-
ni, mi médon alkalmazza ezt az igét Krisztus személyére.
Kézenfekvonek tlinik a kozvetett alkalmazas médszeré-
nek feltételezése, kiilonosen, ahogy Ezs 55 fejezetében
lathattunk erre példat, mégis a szentharomsdgtan elején
lefektetett alaptételei Gvatossdgra intenek benniinket en-
nek kijelentésénél.

Mégis, taldn ebbe az irdnyba mozdul el az 6szdvet-
ségi igékre val6 hivatkozasok teriiletén Kocsis Elemér,
mivel a Szentlélek munkdjanak tdargyaldsdandl minden
fenntartds nélkiil alkalmazza az 6szdvetségi textusok so-
rat, érdekes modon, kozottiik olyat is, melyet kordbban
bizonytalannak taldlt a témat illetGen. Igy azonositja Is-
ten Lelkét a Szentlélekkel, mikor megallapitja: ,,Amikor
a teremtett vilag Isten »legyen« szavdra, igéjére eldallt,
mar ott volt a teremté Szentlélek is. (Gen 1:1-3.)"15 A
Szentlélek teremtd- és életet add erejére példdnak hozza
fel 1M6z 2,7; Zsolt 33,6; 104,29-30 verseit, a Szentlélek
,,udvozités torténetét 1€trehivo €s eldre vivs hatalmara™ a
4Mo6z 4,2; 11,17-25; 12,6; Bir 6,34; 11,29; 13,25; 1Sam
11,6-13; 2Kir 2,9-15; 2Krén 20,14; 24,2; Zsolt 51,13;
139,7; Ezs 11,2; 40,1.13; 42,1; 44,3-5; 63,11; Jer 31,31;
Ez 11,4-5; 36,26-27; 37; Joel 2,28-32; Hagg 2,4-5 ige-
helyeket, a Szentlélek vildgtorténelem folotti hatalmaéra
pedig 2Kir 19,7 versét.16

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Kocsis Ele-
mér elsé pillantdsra szinte teljesen kizdrja az 6szovetségi
»szenthdaromsag-textusok™ lehetdségét. Elméletben, az
Oszovetségi igéket — koziiliik is elsdsorban azokat, me-
lyek Isten igéjére és lelkére vonatkoznak — csupan mint
kozvetett utaldsokat fogadja el a szentharomsédgtan téma-
jaban. Gyakorlatban azonban ett6l az alapvetéstdl eltd-
volodni latszik a Szenthdromsag személyeire vonatkozé
tanitds kifejtésénél, mivel egyfelsl az Ezs 53 fejezeté-
ben megjelend Isten igéjének megszemélyesitett alakjat
Krisztus preexisztens formdjanak tekinti, masfel6l tob-
bek kozott az 1Moz 1,1-3 verseiben Isten lelkét a Szent-
1élek Istennel azonositja.

2. Torok Istvan: Dogmatika

Torok Istvan dogmatikdjanak szinte egészét a Szent-
haromsag személyeinek és munkainak a targyaldsa fog-
lalja keretbe. Ezt megel6z6en az igetant, ezt kovetden a
sakramentumtant és az eszkatologiat fejti ki. Az igetan
els6bbsége nem fontossdgi rendet jelent szdmdara, inkabb
tapasztalati szempontb6l helyezi miive elejére, hiszen
a hirdetett és frott ige altal jutunk el annak ismeretére,
ami, pontosabban, aki az ige lényege, maga Isten.17 A
Szentharomsag személyeit nemcsak egyenként targyal-
ja, hanem azt megel6z6en kitér a szenthdromsagtannak a
kifejtésére, melynek bevezet§jében hangsilyozza, hogy
az ige hirdetett és frott formdja mogott egy konkrét ki-
jelentés 4ll, mely a Biblidt kdnonnd, a prédikaciét pedig
igehirdetéssé teszi, a Szenthdromsag egy 6rok Isten on-
kijelentése. Magérdl a szentharomsdgtanrél megallapit-
ja, hogy azt nem lehet masodlagos jelentdségli tanként
kezelni, s6t mindenekel6tt arra a kérdésre kell valaszt
taldlnunk, kicsoda Isten, mely mir magdban foglalja a
trinitastant, és ebbdl kifolyolag ,.Eppen a trinitistan adja
a teoldgia keresztyén jellegét.”18 EbbGl lathatjuk, hogy
Torok Istvan szamadra is alapvetd jelentSségii a szentha-
romsagtan.



Torok Istvan dogmatikdjdnak szenthdromsdgtannal
foglalkozé részében megallapitja, hogy a tan, mint bar-
mely mds dogma, nem taldlhaté meg tételesen kifejtve a
Biblidban, de ,,vannak kifejezett utalasok, melyek a Bibli-
dban is benne rejld trinitdstanra mutatnak.”'® A fontosabb
helyek koz¢é négyet sorol, melyek koziil az elsé 6szovet-
ségi hivatkozds, igy nevesiti Ezs 61,1-2; Mt 28,19; Rom
1,1-4 (valamint Rém 11,362%); 2Thessz 2,13—-14 verseit.
Emellett meghataroz kevésbé fontos textusokat is, azok
kozott azonban csupdn djszovetségi helyeket emlit Mk
1,9-14; ApCsel 1,4; 1Kor 12,2-6; 2Kor 13,13; Ef 4,4-6;
1Pét 1,2; Jud 20-21 verseit. Szamol késGbbi betoldassal
is (1Jn 5,7), melynek ebbdl kifolySlag kevés bizonyité
er6t tulajdonit. Mind a fontos, mind a kevésbé fontos
szenthdromsédgtanra vonatkozd bibliai utaldsokat, és igy
Ezs 61,1-2 verseit is, ,,nyilvdnvald” vagy ,kifejezett ra-
utaldsoknak™ tekinti, melyek mellett ,hallgatélagos”,
illetve ,,részleges” utaldsokat is megkiilonboztet. Részle-
ges utaldsnak azt tekinti, melyben a hdrom isteni személy
koziil csupén kettd jelenik meg.2! Az igéknek erre a cso-
portjara azonban sajnos nem hoz példdkat, bar jelentSs
szamu igehelyet tekint ide tartozénak.??

A Fiu Isten személyének targyaldsandl a Kiiriosz
(Ur) név Krisztusra vonatkoztatdsa alkalmaval meg-
jegyzi, hogy a palesztinai sgyiilekezetben Jézust mar
Istenként tisztelték, ,,az Istenre vonatkozd Oszovetségi
felségjelzdket, kivalt pedig a 110. kirdlyzsoltart Jézusra
alkalmaztdk (pl. Mk 12,35-37 par.).”? Itt tehat csupdn a
korai keresztyénség gyakorlatira és az abban megjelend
szovegmagyarazati elképzelésre utal, azonban azt nem
feltétleniil azonositja sajat véleményével. Ezen az utala-
son kiviil, ebben a fejezetben, csakis djszovetségi igékre
torténik hivatkozds.?

Sokkal egyértelmiibb utaldsokat taldlhatunk Dogmati-
kdjanak kovetkezd, a Fid Isten munkdjara vonatkoz6 fe-
jezetében. Mikor Krisztusrél mint biin nélkiili emberrdl
besz€l, megéallapitja, hogy az emberi természet belsd el-
lentmondasait magdra vette és azoktdl nem akart mente-
stilni, az emberi sors aldl , kimenekiilni”. Ennek kifejté-
seként a kovetkezd kijelentést intézi, melyben halmozva
taldlhatunk igehelyrészleteket, parafrazisokat és utaldso-
kat mesteri médon egy mondatba szerkesztve: ,,»Nem te-
kintette zsdkmanynak, hogy Istennel egyenld« (Fil 2,6),
hanem mint a blindsok és vamszeddk baratja (Mt 11,19),
a gonosztev6khoz szamittatott (Ezs 53,12), s6t 6 maga is
»blinné tétetett« (2Kor 5,21), a blinbdnat keresztségét vet-
te fel (Mt 3,15), és a vilag blinét hordozta (Jn 1,19).”25 Eb-
ben a megallapitdsban egyszerre van elénk festve Krisz-
tusnak az isteni dics6ségében €s az emberi sors mélysé-
gében val6 osztozdsa, oly médon, hogy aldzatara és enge-
delmességére esik a hangsily. Az Gjszovetségi textusok
sordba tokéletesen beleillik az dszovetségi utalds, mely
Jahve szenvedd szolgdjanak egyik énekébdl szarmazik,
ugyanabbdl, melyre Kocsis Elemér is, ahogy fentebb lat-
hattuk, két alkalommal is utal. Ez alapjan Torok Istvdn
Jahve szenvedd szolgdjat, vagy legaldbbis a negyedik
Ebed-Jahve-ének egyik versét Krisztusra vonatkoztatja.

Masik helyen, mikor megallapitja, hogy egyfel6l Krisz-
tus életesemény-sorozatanak a kiils6 kotelékét a szenve-
dés alkotja, mdsfeldl életének belsé koteléke és egyben a
szenvedés lényege, hogy ez a szenvedés értiink tortént,
szintén a negyedik Ebed-Jahve-énekre hivatkozik: ,,»Be-
tegségeinket 6 viselte és fajdalmainkat hordoza... Meg-
sebesittetett blineinkért, megrontatott a mi vétkeinkért...
az § sebeivel gyégyulank meg.« (Es 53,4 k.)”26 Itt nem
csupan Jahve szenvedd szolgdjat kapcsolja 6ssze Krisz-
tus személyével, de azt is érdemes megjegyezni, hogy a
szolga szenvedése okat, szenvedésének értelmét illeszti
itt Krisztus szenvedésének a gondolatkorébe, s6t annak
egyenesen mozgatdjaként hatdrozza meg azt.

Az itt ismertetett két egyértelm utalds alapjan meg-
allapithatjuk, hogy Torok Istvan az Ezs 53 fejezetét
Krisztusban beteljesedd 6szovetségi jovendolésként ér-
telmezi, az énekben megjelend Jahve szenvedd szolga-
janak alakjat Krisztus személyével azonositja, valamint
Osszekapcsolja a szolga szenvedésének okdt és értelmét
Krisztuséval. Erdekes, hogy csakis Ezs 53 fejezetére tor-
ténik itt utalds, ahogy az eddigiekben is, a tobbi Ebed-
Jahve-énekre azonban nem.

A Szentlélek Istenre vonatkozdé részben Torok Ist-
van két alkalommal is utal az 1Moéz 2,7 versére. ElsG
alkalommal ezt frja: ,,A Lélekrdl valé minden beszéd-
nek bibliai 6sképe az »életnek lehellete«, melyet Isten
a foldnek pordbdl formalt ember arcdba lehellt, midltal
az ember megelevenedett, »é16 1élekké« lett. (1M6z 2,7)
A Szentlélek ezt a lelket formadlja tovabb benniink azal-
tal, hogy hitet ébreszt benniink.”?” Ennek értelmezésénél
két lehet6ség nyilik szdmunkra. El8szor, Torok Istvan
itt nem mondja ki, hogy az 1M6z 2,7 versében a Szent-
1élek Isten jelenne meg, mint ,életnek lehelete”, csupédn
az akkori teremtd isteni cselekményt allitja parhuzamba
a mostani hitébresztd isteni cselekménnyel. Masodszor,
itt a Szentlelket azonositja az ,,életnek leheletével” és ez
alapjan tekinti az ember teremtésekor végbemend iste-
ni cselekményt a jelenlegi isteni cselekmény 6sképének.
Akkor a Szentlélek €16 1élekké tett minket, most pedig
formdlja benniink ezt az €16 lelket. A két értelmezési
lehetség kozotti valasztasban nytjt segitséget szamunk-
ra a masik hely, ahol Torok Istvan az 1Méz 2,7 versére
utal. A Nicea—konstantindpolyi Hitvallds Szentlélek Is-
tenre vonatkozé részének targyaldsakor idézve a hitval-
last, ,,hiszek Szentlélekben, a megelevenitében”, megal-
lapitja: ,,Ez a tétel kettSs jelentésd. El6szor (egyetemes
értelemben) azt jelenti, hogy a Szentlélek az Atyaval és
Fidval egyiitt részese a teremtésnek. (1M6z 2,7) Munkdja
tehdt kihat minden él6lényre, s az egész vildgra, »mert
6 az, ki mindenové kidradva, mindent fenntart, taplal és
éltet foldon és égen«. (Inst 1.13.14)28 Ebben az esetben
még az is felmeriilhet lehet§ségként, hogy itt nem csu-
pan a Szentlélekre, hanem mindhdrom isteni személyre
megfeleld 6szovetségi hivatkozasként tekint 1Moz 2,7
versére. Az igehely azonban ennek feltételezésére nem
tinik megfelelének, mivel nem szerepel benne olyan
elem vagy alak, amellyel a Fiu Istent azonositani lehet-



ne. Az viszont egyértelmii, hogy a textust itt a Szentlé-
lek teremtd cselekményére vonatkoztatta. Ez alapjan
megéllapithatjuk, hogy Torok Istvdn 1M6z 2,7 versében
megjelend nismat chajjim (életnek leheletét) azonositja a
Szentlélek Istennel.

Torok Istvan Kocsis Elemérrel szemben joval elfoga-
doébb allaspontot képvisel az dszovetségi ,,szenthdrom-
sag-textusok™ tekintetében. Mdr a szenthdromsagtant
bizonyit6 nyilvdnvalé textusok kozé is sorol 6szdvetségi
helyet (Ezs 61,1-2). A kozvetett és részleges utaldsok
nagy szdmdra valé hivatkozdsa ellenére Dogmatikdjdban
csekély szamu 6szovetségi hivatkozas taldlhat6. El6szor
az Ezs 53 fejezetében megjelend Jahve szenvedd szolga-
jat azonositja Krisztussal, valamint szenvedésének okat
és értelmét Krisztuséval, majd 1Méz 2,7 versében taldl-
hatd ,,életnek leheletét” a Szentlélek Istennel.

3. Sebestyén Jeno:
Reformatus Dogmatika

Sebestyén Jend szamara is kulcsfontossdgu Isten meg-
ismerésének a kérdése, ahogy azt lattuk Torok Istvan
esetében is. Ebbdl kifolydlag Reformatus Dogmatik4ja-
ban a bevezetd témdk utdn szintén Isten megismerésé-
vel foglalkozik, azonban ezt mas megkozelitésben teszi.
Baér a szenthdromsagtant is ehhez a témakorhoz sorolja,
ahhoz majd csak Isten 1ényege, természete, 1étezésének,
megismerhetéségének, megfoghatatlansdgénak kérdései,
nevei és tulajdonsagai utdn jut el. Ez nem jar azzal egyiitt,
hogy Istent ne az 6 onkijelentése fel6l kozelitené meg,
mindenesetre a szenthdromsédgtannal Istennek mintegy
»altalanos bemutatdsa” utdn foglalkozik. A szentharom-
sdgtan 1igy szdmdra nem kiinduldsi pont, inkdbb pontosi-
tasa és elmélyitése annak, amit dltaldnosan Istenr6l kije-
lentése alapjan megéllapithatunk.29

Sebestyén Jend vildgosan megéllapitja azokat a téte-
leket, melyek alapjan a szenthdromsdgtan bibliai gyo-
kereire tekint. Harom ilyen tételre hivatkozik. El&szor,
ahogy a tobbi dogma, ez sincs ,,készen” a Szentirdsban.
Maisodszor, a Szenthdromsag kijelentése nem egyszer-
re tortént, hanem fokozatosan Isten gondviselése altal
vezetve. Harmadszor, a tanitds nem textusokra van fel-
épitve, hanem a Biblia teljes bizonysdgtételére. Ennek a
harom tételnek a vezérgondolatat, a Szentharomsag gon-
dolatdnak fokozatos kibontakoz4sat alkalmazza a Szent-
irds vizsgalatdra, és igy allapitja meg: ,,Az Otestamen-
tumban [...] még csak felvillandsai vannak ennek; tavoli
korvonalak, mint kodos idGben a tavoli hegycsicsok.”30
A ,régi teolégusokra” vonatkozdan megdllapitja, hogy
6k még ezt nem vették figyelembe, és az Oszovetség-
re ugy tekintettek, mint amelyben mar készen volt a
Szenthdromsdg dogmdja. Elzarkézik azonban a masik
véglettdl is, tudniillik, mely szerint az Oszovetségben
még nincs sz6 a Szentharomsagrol. A kettd kozott egy-
fajta kozéputat jeldl ki, a fent emlitett vezérvonal alap-
jan. Az Oszovetségre tgy tekint, mint amelyben a szent-

haromsédgtant ,,homdlyosan”, kibontakozasi dllapotban
fedezhetjiik fel.

Konkrét példaként hozza fel ennek szemléltetésére Is-
ten egyik 0szovetségi megnevezését, az ’elohim szot. Két
véglet uralkodik a név magyardzatara vonatkozéan. Egyik
részrdl, a szenthdromsdgtan igazolasaként értelmezziink
(ahogy tették ,régen”), vagy madsik részrol, ,,politeista
reminiscentiaként” tekintiink ra.3! Sebestyén véleménye
azonban, hogy az ’elohim, olyan 6szovetségi helyekkel
egyetemben, ahol Isten onmagérdl tobbes szdmban be-
sz€l, Isten teljességét és életgazdagsigat, ,,az Istenben
1év6 személyes disztinkciokat” jeloli. Ezt tekinthetjiik a
tan bibliai fejlodés els6 1épésének. Megjelenik ez mér a
teremtésben, mikor Isten Igéje és Lelke altal teremt. Ez-
zel kapcsolatban a Zsolt 3,3; 147,18 és 148,8 igehelyekre
hivatkozik.3? A tanfejl6dés mdasodik foka, hogy az Ige
és/vagy Bolcsesség, valamint a Lélek személyes jelleget
kap, Isten mellett jelennek meg, t6le szarmaznak (,,men-
nek ki) és segitenek neki. Ehhez példdnak 1Méz 1,2; J6b
26,13; 27,3; 28,23-27; 33,4; Zsolt 51,13; 104,33; 139,7;
Péld 8,12-31; Ezs 40,7; 50,13 és 63,18 igehelyeket hozza
fel. Ezen a tanfejl6dési 1épcs6fokon maradva Isten Igéjé-
nek és Lelkének a munkdjat igy kiilonbozteti meg: Isten
Igéje altal lett minden, a Lélek 4ltal pedig ,,Isten imma-
nens mindenben”. A késGbbiekben, de még mindig ezen a
szinten maradva, megallapitja: ,,Jahve egyfeldl a szolgai,
madsfeldl az 6 Lelke 4ltal dolgozik,”3 erre vonatkoztatja
1Mé6z 1,26-27; 3,22; 11,6; 19,24; J6zs 5,14; Zsolt 45,8;
Ezs 6,3; 33,22; Jer 16,713 [sic!]; 18,1-21; 19,1-22; Déan
9,15; Hés 1,7; Zak 1,3; 3; 2Kor 13,13 igehelyeket, vala-
mint a Lélek és a Messids kapcsolatéval vonatkozéan Ezs
61 fejezetére utal. Végiil, ugy tlinik, még egy 1€pést tesz
és a szenthdromsagtan 6szovetségi fejlédésének harma-
dik fokdra utalva megallapitja, ,,vannak olyan textusok,
amelyekben ezek a harmas felvillandsok egyiitt is meg-
vannak és nemcsak harmas disztinkciora, hanem kiilon
principiumra mutatnak.”3 Itt 4AM6z 6,24-26 (4roni 4l1d4s);
Zsolt 33.6; Ezs 61,1; 68,8-10:; Hagg 2,4-6 igehelyekre
hivatkozik. Mintegy ennek a téménak az 6sszefoglaldsa-
ként végiil megallapitja, az Oszovetség nagy hangsilyt
fektet Isten egységére (SModz 6,4), mégis beszél Atyardl,
Bolcsességrdl, Igérdl, Lélekrdl (Ezs 6,3). ,,Ami azonban,
mint a Confessio Belgica mondja, nagyon homdlyos az
O.T.-ban, az egész viligos az Ujban.”3

Sebestyén Jend tehat egyfajta bibliai dogmatorténeti
fejlodés dllomdsaiba rangsorolja az 6szovetségi ,,szentha-
romsag-textusokat”. Az elsd csoportba tartozénak tekin-
ti azokat az igéket, melyekben még csak ,Istenben 1év6
személyes disztinkciok” jelennek meg, igy a Zsolt 3,3;
147,18 és 148,8 verseit. A masodik csoportot alkotjdk
azokat a textusok, melyekben az Ige, a Bolcsesség vagy
a Lélek személyes jelleget kap, de még csak egyenként
jelennek meg, igy 1Moz 1,2; J6b 26,13; 27,3; 28,23-27;
33,4; Zsolt 51,13; 104,33; 139,7; Péld 8,12-31; Ezs 40,7;
50,13; 63,18, illetve feltehetéen 1Méz 1,26-27; 3,22;
11,6; 19,24; J6zs 5,14: Zsolt 45,8; Ezs 6,3; 33,22; 61;
Jer 16,7-13; 18,1-21; 19,1-22; Dan 9,15; Hés 1,7; Zak



1,3; 3; 2Kor 13,13 igehelyeken. A harmadik csoportba
pedig azok az igék sorolhaték, melyekben harom ,.kiilon
principium” jelenik meg, mégpedig egyiitt. Erre példa
4M6z 6,24-26; Zsolt 33,6; Ezs 6,3; 61,1; 68,8-10; Hagg
2,4-6 versei. Mindezek a Szentirdson beliili tanfejlédési
1épcsdfokok azonban nem vezettek el oddig, hogy be-
szélhessiink kialakult szenthdromsagtanrol, és igy ,,val6-
di” ,,szenthdromsag-textusokrol” az Oszb’vetség tekinte-
tében. [gy taldn ezeket az igéket olyanoknak tekinthetjiik,
Sebestyén Jend gondolatmenete alapjan, melyek sem
tobbet, sem kevesebbet nem tesznek, mint eldremutatnak
a Szenthdromség személyeire, akiket majd az Ujszovet-
ségben pillanthatunk meg a maguk hirmas egységében,
mikor a szenthdromsédgtan bibliai fejlédése magasabb
szintre emelkedik, mely azonban még mindig csak a tan
egyhdzi dogmatorténeti fejlodésének elSkészitéseként
értékelhetd.

Sebestyén Jen$ nézetei bizonyos szempontbdl Kocsis
Elemér elméleti alapvetéseihez dllnak kozelebb. Dogma-
torténeti fejlédésrdl alkotott elképzelései Kocsis Elemér
kozvetett bizonyit6 igékrol és azok fejlédésérdl kifejtett
véleményével mutatnak rokonsdgot. Mégis Kocsis Ele-
mérnek a ,,szenthdromsag-textusokat™ illetd negativ al-
talanos megkozelitése alapjan helyesebb annak feltétele-
zése, hogy Sebestyén Jend egyfajta kozéputat képvisel
Kocsis Elemér és Torok Istvan alapvetéséhez képest.
Esetében ,,Szenthdromsigra mutaté”, vagy ,,Szentha-
romsdg jellegli” Oszovetségi textusokrdl beszélhetiink,
melyek egyfajta bibliai dogmafejlédés részei.

Az elméleti attekintés utdn forditsuk figyelmiinket
arra, mi médon és milyen 6szdvetségi igékre hivatko-
zik a szentharomségtanra vonatkoz6 témak kifejtésénél.
Krisztus preegzisztencidjanak a kérdéskorénél Kuyperre
hivatkozva megéllapitja, hogy Krisztus mar testté 1étele
el6tt, a Paradicsomtol kezdve munkélkodott idvozits
médon. Oroktsl fogva fel volt kenve mint Messids, és
munkdlkodott, ,.&s pedig vagy ugy, hogy a profétikat
inspirdlta, vagy ugy, hogy mint Malak Jahve vezet-
te népét.”’3¢ Sajnos igehelyre itt nem utal, és késébb el
is zarkozik ettdl, arra hivatkozva, hogy ,,mir maga az
istensége hozza magdval prae-existentidjat is”3’, még-
is idesorolhatjuk, mikor a megvaltds el6készitésének
targyaldsandl az 1Mo6z 3,15 versére hivatkozik, mint
,»az els6 direkt messidsi préfécidra”.3® Ezt ,paradicso-
mi anyaigéretnek” tekinti, melynek gylimolcsei lettek
kés6bb a messidsi profécidk, melyeket ,,az incarnatio
elotti christologia legcsodalatosabb jelenéseinek™ ne-
vez.* Ahogy Kocsis Elemérnél, itt is megjelenik Krisz-
tus preegzisztencidjanak a témadja, azonban joval tdgabb
igei hivatkozdssal, még annak ellenére is, hogy csupan
egyet nevesit koziilik. Az 1Méz 3,15 verse ebben az
esetben a messidsi profécidk sordnak elején dll, melyet
taldn tilzas lenne a krisztoldgiai dogmatorténeti fejlédés
alapjanak nevezni, mégis megallapithatjuk, hogy itt is
megjelenik a fejlédés, a kibontakozds gondolata a profé-
cidkra vonatkozéan, mely az Ujszovetségben és azon til
az egyhdzi tanfejlédésben teljesedik ki.

Mais alkalommal is utal 1Méz 3,15 versére mint az
elsé messidsi profécidra. Az inkarnaci szentirdsbeli
alapjainak vizsgalatindl megéllapitja, hogy odasorol-
ja ,.az Otestdmentomi kijelentés mindamaz anyagat is,
amely a megvaltast elokészitette, tehdt a paradicsomi
anyaigérettdl (I. Mdz, 3:15) kezdve minden igéretet.”4°
Ezutdn még tovabb tagitja ezt a kort, mikor felsorolja
azokat az 6szovetségi személyeket, eseményeket, ren-
deléseket és teofdnidkat, melyek kozelebb hoztdk Isten
idvvégzésének megvaldsuldsat, és igy azokat Krisz-
tus el6képének tekinti, mintegy az egész Oszovetséget
Krisztusra mutaténak véli felfedezni. Erdekes médon
azonban nem 6szovetségi igékre utal ezek megallapitdsa-
ndl, hanem tujszdvetségi textusokra (Jn 3,15; Rém 8,32;
Zsid 8,5; 10,1), tehat az Ujszovetség értelmezését veszi
alapul annak megéllapitdsdndl, hogy mely 6szovetségi
textusok vonatkoznak Krisztusra.#! Mindenesetre azt
lathatjuk, hogy 1Mo6z 3,15 verse egyfajta kezd6pontot
jelol a krisztoldgia teriiletén, melytdl kezdve a Krisztus
személyére torténd 6szovetségi utalasok sora bontako-
zott ki.

Bar ezekben az esetekben azt lithatjuk, hogy Sebes-
tyén Jend elzarkézik az 6szovetségi igehelyek felsorola-
satol, ez a benyomds hamisnak bizonyul, ha attekintjiik a
Krisztus személyére és munkdjara vonatkozo tanitdsanak
egészét. Itt az igehelyeknek csupdn a szambavételére va-
gyunk kénytelenek szoritkozni, mivel magyarazat nélkiil
hivatkozik ezekre az aldbbi igékre egy-egy megallapi-
tdsa utan. Krisztusra mutaté préféciakért értékeli Hagg
2,7 versét.#2 TeremtSi kozbenjaré voltdra vonatkoztatja
1Méz 1,1-20; J6b 28,20; Péld 8,22-26; Zsolt 33,6 igehe-
lyeket.#3 Az ,Ur” név Krisztus személyére torténd alkal-
mazdsdnak tekinti a Zsolt 45,7; 110; Ezs 9,5-6; Mik 5,1;
Mal 3,1 verseit.# Krisztus sziiletésére vonatkoztatja Ezs
7,14 versét.45 Ugy véli, az 6szovetségi ,,isteni Messids”
képe Krisztus istenségére mutat Zsolt 2,6—12; 45,6-8;
110,1; Ezs 9,5-6; 63,9-10; Jer 23,6; Dan 7,13; Mik 5,2;
Zak 13,7; Mal 3,1 igehelyeken.4¢ Krisztusra mint pro-
fétara vonatkoztatja 2Moéz 7,1; SMéz 18,13-22; Zsolt
110,4; Ezs 32,1; 42; 53,10b; Zak 9,9 verseit.4” Krisztus
szenved engedelmességét latja megmutatkozni Ezs 53,6
versében.® A Krisztus dltal megszerzett kiengesztel6dés
témdjahoz sorolja Ezs 56,6; Ez 18,23; 33,11 igeverseit.4?
Krisztus szellemi uralkoddsara vonatkoztatja Ezs 9,6-7:
53,1; Jer 23,5-6 verseit.5 Krisztus uralkoddi védelmére
vonatkozdan emliti a Zsolt 2,8-9; 72,8; 110,1-2 igehe-
lyeket.5t

Mindezek utdn azt varnank, hogy Sebestyén Jend a
Szentlélekkel kapcsolatban is hasonlé mdédon jar el, és
6szovetségi utaldsok sordt taldljuk ravonatkozoéan, azon-
ban érdekes médon, nem foglalkozik oly médon tételesen
a Szentlélek személyével, mint azt tette a Fid Istennel. A
krisztolégia kifejtése utdn a szétérioldgia és ekléziologia
tantételére tér. Itt az tidvosség kozvetitése all a kozép-
pontban, ,,amelynek munkdjat a Szentlélek végzi”, mégis
a fentihez hasonl6 éttekintést nem tesz lehetévé Refor-
matus Dogmatikdjanak ez a kotete.5



Osszességében megdllapithatjuk, hogy Sebestyén Jend
jelentSs bibliai anyagra tekint ugy, mint a Szenthdrom-
sdgra mutatd 6szovetségi textusok csoportjdra. Az elsé
igehelyet bizonyos értelemben 1M6z 3,15 versében je-
161hetjiik meg, mely véleménye szerint a messidsi profé-
cidk élén 4ll mint ,,anyaigéret”, majd a hivatkozasok kore
olyannyira kib&viil, hogy kovetkez6 kijelentése vélik
irdnymutatéva szdimunkra: ,,Nem egyes textusokban van
tehat az Otestdmentomban Krisztus bejelentve, hanem
az Irds telve van Vele.”s* Megkozelitésére alapvetGen a
krisztocentrikussag és az Ujszovetség feldli értelmezés
a jellemzd6. Bar elméleti alapvetéseit nem igazan lehet
a gyakorlatban, a szenthdromséagtan témadinak kifejté-
sénél nyomon kovetni, mégis azokat is irdnymutaténak
tekintjiik témdnk tekintetében. Szamdra az Oszovetségi
»szentharomsag-textusok” eléremutatnak az Ijjszévet-
ségre, melyben a szenthdromsdgtan bibliai fejl6dése a
kovetkezd szintre emelkedik, alapként szolgdlva a tan
tovabbi dogmatorténeti kibontakozdsihoz.

4. Karl Barth: Egyhazi dogmatika

Karl Barth teoldgidjaban kozponti szerepet tolt be a
szentharomségtan, amint az Kirchliche Dogmatik cimi
munkdjabol is kideriil, melynek egészét arra a kérdésre
adott vdlaszra alapozza, ,,Ki Isten?”’5* Barthot széles kor-
ben érte az a kritika, mely szerint egy patrisztika korabeli
tévtanitds, a modalizmus fedezhet6 fel szenthdromsagta-
naban.* Ennek azonban az isteni haromsag targyaldsanak
helye, médja és jelentésége ellentmond f6 miivében.56 A
masik vad, mellyel szenthdromsagtanat illették, hogy mi-
vel a Fiud Isten személyét aldrendeli az Atya Isten szemé-
lyének, egyenldtlenséget feltételez az isteni személyek
kozott.5” Ez azonban nem tarthatd, ha figyelembe vesz-
sziik, milyen meghatdrozé szerepet tolt be Barth gondo-
latmenetében az isteni egység, Krisztus teljes istensége,
illetve a szubordindcié minden fajtdjanak nyilvdnval6
elutasitdsa.’8 Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a tan ki-
fejtésekor Isten egységére és haromsagara azonos hang-
sulyt fektet, Isten egysége még logikai els6bbséget sem
élvez tanitdsdban, amint az a nyugati teoldgia altalanos
megkozelitésébdl fakadhatna.® A teoldgidja értelmezé-
sei kozotti kiilonbségek dialektikus gondolkodasmad;a-
bol fakadhatnak.% Barth szenthdromsdgtana nem mentes
bizonyos hibdkto6l, mely alapot adhat a kritikdnak, mégis
tanitasat oly modon fejtette ki, hogy mind a modalizmust,
mind a szubordinacionizmust elutasitva ragaszkodott az
els6 szazadokban lefektetett alaptételekhez a Szentha-
romsag témdajaban.6!

Karl Barth Egyhdzi dogmatikdjanak els§ kotetében
foglalkozik tételesen Isten harmas egységével, valamint
az isteni személyekkel.®2 Az Isten onkijelentésérdl szol6
fejezetben a szentharomséagtan forrasanak a targyaldsanal
nagy hangsulyt fektet a Szentirds és a tanitds viszonyara.
Egyfelsl megéllapitja, hogy a tan szovege nem azonos
bibliai textusok szovegével. Bar minden tétele a Biblia
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bizonysagtételén nyugszik, és kdlcsondz bizonyos fogal-
makat a Szentirdsbol, alapvetSen nem egyezik meg azzal,
mivel annak kijelentéseit nem csupan megismétli, hanem
magyardzza.®® Masfeldl azonban a tan kozvetetten mégis
azonos a bibliai kijelentéssel, azonos okbdl kifolyélag,
mint az el6z6 esetben, azaz, hogy annak magyarazata,
mégpedig helyes magyardzata.®* Ebben az értelemben
forrasa a szenthdromsagtannak a Biblia. Ennek a megkii-
lonboztetésnek és azonositasnak pedig az a szerepe, hogy
tisztan l4ssuk, a tan nem keverhetd Ossze vagy azonosit-
haté a Szentirdssal, azonban a kett6 kozott hiteles és jol
megalapozott kapcsolat 41l fenn. Ez maga utdn vonja azt
is, hogy a szenthdromsédgtan mint megfelelé magyardzata
a Szentirdsnak, maga is a Szentiras hiteles és sziikséges
magyardzé kulcsdva viélik.%s Barthnak a Szentirds és a
szenthdromsdgtan kapcsolatdra vonatkoz6 alaptételeihez
kozel édllnak mind Torok Istvan, mind Sebestyén Jend
megallapitasai, akik szintén megjegyzik, hogy a tan nem
taldlhaté meg tételesen kifejtve a Biblidban, viszont an-
nak bizonyséagtételén alapul.

Ezutin a gondolatmenet utin Barth megallapitja,
hogy csakis azokat az igéket tartja szem eldtt, melyek
a Szenthdromsdgra vonatkozé nyilvanvalé utaldsok,
azaz egyértelmlien rdmutatnak az onkinyilatkoztatd Is-
ten egységére hdromsdgaban és haromsdgara egységé-
ben.® Ennek keretében az tjszovetségi textusok mellett
(Mt 28,19; Mk 1,9-11; Rém 1,1-4; 11,36; 1Kor 12,4-6;
2Kor 13,13; Ef 4,4-5; 2Thessz 2,13; 1Pét 1,2; Jud 20-
21; Jel 1,4) az Oszévetségbfil, bar nem kizarélagosan,
Ezs 61,1 versére hivatkozik, melyrdl megéllapitja, hogy
benne egyszerre jelenik meg Jahve az Ur, a megvaltas
tizenetének hordozdja, akit felkent az Ur, valamint a Lé-
lek, aki az 6romhirt hozén nyugszik (és az Urt6l szdrma-
zik).%” Egyszerre hatdrozott és dvatos itt Barth magyara-
zata. Egyik oldalrdl, nem tesz utalast az 6szovetségi tex-
tus Ujszovetségi alkalmazdsdra és értelmezésére, hanem
mintegy azt hittérben hagyva mutat r4 az Isten egységé-
re s haromsagdra val6 utaldsra mint a szentharomsagtan
alapjdra, masik oldalrél, nem alkalmazza kozvetleniil
Jézus Krisztusra és a Szentlélekre az igehelyet, hanem
oly médon magyarazza, hogy megmarad eredeti kontex-
tusdnak a szintjén. Csak utaldsként értelmezi a textust.
Egyfel6l Torok Istvan all kdzel megkozelitéséhez, mivel
6 is ugyanerre az igehelyre hivatkozik mint nyilvanvald,
kifejezett 6szovetségi utaldsra, melyben mind a harom
isteni személy megjelenik, méasfeldl az ige utaldsjellege
Kocsis Elemér ,.kozvetett bizonyitd igéit” és Sebestyén
Jend ,.Szenthdromsdgra mutaté Oszovetségi textusait”
juttathatja esziinkbe.

A tovéabbiakban is nagyon évatosan fogalmaz Barth
az Oszovetségre vonatkozéan, mikor megjegyzi, hogy
a 2Kor 13,13 verse szerinti sorrendet koveti, azaz a Fiu
Isten személyével kezdi vizsgalddasat, és kozvetleniil
ezutan Isten onkijelentését taglalja, mely alapjan megal-
lapitja, hogy Istent megkiilonboztethetjilk magatél mint
Istent, akit titok 6vez, és mint Istent, aki kinyilatkoztat-
ja magdt, akit igy nevez: ,Isten masként, még egyszer”



(anders noch einmal Gott).%8 A tovabbiakban ez a fo-
galom 4ll a gondolatmenetének kozéppontjdban, amely
valGjaban a Fid Istent jeloli.® Ot azonban név szerint
Isten Oszovetségi Onkijelentésében nem, majd csak az
Ujszovetségi isteni onkijelentés targyaldsa sordn emliti.
Istenrdl ,,masként, még egyszer” a kovetkezoket allapit-
ja meg az Oszovetség kontextusiban. A fogalom abban
érhetd nyomon, amikor Isten egy-egy tulajdonsdga, mint
példaul igazsdgossdga, josdga, hiisége, dicsOsége, vala-
mint Igéje, Lelke és bolcsessége, mely magdval Istennel
vagy karjaval, kezével, jobb kezével all 6sszefiiggésben,
néha oly mddon jelenik meg, mintha nem csak Jahve bir-
tokdban lenne, hanem maga Jahve lenne, Jahve ,,mésként,
még egyszer”.® A valldstudomany nyelvén, mely meg-
jelolést Barth is elfogadja, ezek Isten hiiposztasziszai,
melyek egyfeld]l megkiilonboztethetSk Istentdl, masteldl
azonban nem. Ezek koziil a hiiposztasziszok koziil Barth
kiemeli Isten nevét, mely leginkdbb kifejezi, mit is jelent
,Isten masként, még egyszer”. Isten neve folyamatosan,
mintegy parhuzamosan van jelen Jahve mellett az Osz6-
vetségben oly modon, hogy minden, ami vele 6sszefiig-
gésbe keriil, magdval Jahvéval is kapcsolatban all. Nevé-
ben Osszpontosul minden, ami Jahve az 6 népével valé
kapcsolatdban, és bizonyos mddon a nevétdl szarmazik
minden, amit népe Jahvétdl elvarhat a vele val6 kapcso-
latban. Hogyan is lehet mindezt megérteni? Isten tobbi
tulajdonsdgaval vagy tulajdondval szemben a névnek van
egy egyedi tulajdonsdga: a név sajitos médon azonos an-
nak viseljével, mégis kiilonbozik téle. Az Oszovetség-
ben ez azt jelenti, hogy Isten meg van kiilonboztetve mint
Jahve, aki a Sinai-hegyen vagy a mennyben lakik, és mint
Jahve, aki Kdnadnban, Siléban, majd késébb Jeruzsalem-
ben székel, mint Jahve az 6 titokzatossdgaban, és mint
Jahve az § torténelmi formédjdban, akit ismer Izrael, és
akinek iigye van Izraellel. Az Oszovetség azonban nem
ismer két Istent, csakis egyet. Igy van a titokzatos Jahve
jelen az 6 nevében, és igy igaz minden nevérdl valé alli-
tds magardl a titokzatos Jahvérél. Igy ismeri az Oszovet-
ség Istent elsd alkalommal, és ,,masként, még egyszer”.
Izrael szamara azonban minden Isten nevén mulik, mert
ez a mddja annak, hogy Isten megismerteti magat népé-
vel, és segitségiikre jon. Ezen a ponton Isten neve és a
szovetség gondolata elvélaszthatatlan egymastdl (2M6z
3,13-14). Végiil az Ujszovetségre térve megéllapitja,
hogy abban Isten neve helyébe az ember Nazareti Jézus
1ép. Ez a helyébe 1épés, bizonyos értelemben, mindségi
kiilonbséget is magdban foglal, mert Isten nevével szem-
ben Jézus emberi természetén at Isten teljes mértékben
egyedi mddon jelentette ki magét. Ez viszont nem torli
el, vagy vonja kétségbe az 6szovetségi kijelentés valdsa-
gat, mivel mindkét esetben Isten nyilatkoztatta ki magat
,.masként, még egyszer’. A kettd kapcsolata a betelje-
sedés fogalmaval {rhaté koriil, mivel Krisztus teljesen
vildgossa tette azt a kijelentést, amit az Oszovetség még
homalyosan ko6zolt.”! Ez alapjdn az 6szovetségi Jahve
neve mintegy eléremutat Krisztusra. Barth nem azono-
sitja kozvetleniil Krisztussal, értelmezése szerint mégis

ugyanazt a szerepet tolti be az dszovetségi kinyilatkozta-
tasban, mint Krisztus az Ujszovetségben. A kettd kozott
az 4thidal6é fogalom ,Isten mdsként még egyszer”. Bar
a Krisztus 4ltal adott isteni Onkinyilatkoztatds min&ségi
véltozast hozott Isten onkijelentésében, ahogy a fogalom
lényege az Oszovetség idejében Isten nevének ,funk-
cijaban” érheté nyomon, az Ujszovetségben Krisztus
kozvetité munkdjaban.

Barth a kovetkezd fejezetben Isten harmas egységé-
nek a trgyaldsandl egyértelmien utal az Oszovetségre,
az Ujszovetséggel egyetemben, mint ahogy kordbban
megallapitotta a szenthdromsdgtan forrasaként, azonban
konkrét igehelyekre nem hivatkozik. Kevés djszovetségi
textus mellett (Mt 28,19; Rém 11,36; 1Kor 12,4; Ef 4,4,
Zsid 1,3) tobbnyire teolégusokat idéz az egyhaztorténet
szinte minden korszakabdl (tobbek kozott Dioniiszioszt,
Tertullianust, Nazianzoszi Gergelyt, Athanaszioszt, Amb-
rosiust, Hilariust, Fulgentiust, Anselmust, Aquinéi Ta-
madst, Bonaventurat, Kélvint, Quenstedtet, Diekampot).7
Barth munkamédszere a kovetkez6képpen all el6ttiink,
mely a két fejezet (8. § Isten kinyilatkoztatdsaban és 9.
§ Isten hdrmas egysége) kapcsolatdban figyelhetd meg.
Miutéan részletesen targyalta a tan bibliai alapjait (8. §), a
tanitds bels6 dinamikdjanak kifejtésére tér (9. §). Ennek
sordn a bibliai alapokat nem hagyja maga mogétt, ugyan-
is azokra épit. Teszi ezt azonban oly médon, hogy mar
nem az alapokra, hanem tobbnyire mar csak az alapokbdl
kovetkeztetett tételekre hivatkozik. Erre lathatunk példat,
mikor a fejezet elején, Isten egységére téve a hangsulyt,
megallapitja, hogy nem lehet semmilyen médon elva-
lasztani egymdstdl a Sinai-hegyen székel$ Jahvét a Je-
ruzsdlemben laké Jahvét6l.”? Az 6szovetségi szal mint a
szenthdromsagtan alapja tehat a tobbi fejezetben sem sza-
kad meg — bér egyértelmiien az tjszovetségi domindl™ —,
azonban konkrét utaldsok hidnyaban nem all médunkban
Osszedllitani a lehivatkozott igehelyek listdjat.”s

Ennek a keretébe illik, mikor az Atya Istennel foglal-
koz6 részben Krisztus és az Atya kozotti kiilonbséget
hangsilyozza 6szovetségi alapon. Krisztus személyét
neve (Khrisztosz — felkent) alapjdn parhuzamba allit-
ja az 6szovetségi profétakkal, papokkal és kirdlyokkal,
akik Jahve felhatalmazott és felszentel emberei voltak,
azonban akik mogott és folott ott 4llt az, aki elsGsorban
és egyediili m6édon hatalmas és szent. Még az Isten fia
(paisz — fid) megnevezést is az Isten és Krisztus kozotti
kiilonbségtétel alditdmasztasara hozza fel példanak, abbdl
kifoly6lag, hogy az Dévidnak és az Ezs 53 fejezetében
szerepld Ur szolgdjanak is a megnevezéseként szolgalt.”s
Ez a kiilonbségtétel azonban kiegésziil késébb a Fiu Is-
tennel foglalkozé részben az Atya és a Fid egységének
hangsilyozasaval, melyet a kovetkezd gondolatmenettel
kapcsol a bibliai kijelentéshez. A Kiiriosz (Ur) megne-
vezés jelent6ségébdl indul ki, melynek jelentését sokfé-
leképpen lehet magyardzni, mégis alapvetden arra utal,
hogy a cim visel6jét kiragadja a tobbi ember korébdl
és az ,,istenség” oldaldra helyezi. Ennek a kdvetkezmé-
nye lesz, hogy olyan poziciéba keriil, ahol megilleti az
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a térdhajtds, melyre Pal is utal a Fil 2,10 versében. Ezt
teszi egyértelmiivé, hogy a korai egyhdzban ezzel a foga-
lommal forditottdk Isten 6szovetségi nevét, és igy alkal-
maztdk Jézusra. Barth tovabba Jézus nevét parhuzamba
allitja Jahve nevével, abban az értelemben, ahogy fen-
tebb lathattuk: roviden megfogalmazva, Krisztus nevé-
ben széltak €s tettek mindent a tanitvdnyai, ahogy Jahve
nevére jellemzo volt az 6szovetségi nép életében. Mind-
ezek Jézus istenségére és az Atya Istennel val6 egységére
mutatnak.”” Barth, ahogy fentebb l4thattuk, itt sem vetiti
Krisztus személyét az Oszovetségbe, azonban ramutat
azokra az 6szovetségi parhuzamokra és utaldsokra, me-
lyek az Atya és a Fiu kapcsolatdnak helyes megértésében
nyujtanak segitséget szdmunkra. Bar torténnek 6szo-
vetségi hivatkozdsok, mégsem kozvetleniil nyugszanak
azokon megdllapitisai, hanem 6szovetségi eredetli fogal-
mak 4llnak gondolatmenetének kézéppontjdban, melyek
Oszovetségi jelentésébdl jut el a krisztoldgiai €s szentha-
romsdgtani tételek megfogalmazasara.

A Szentlélekre vonatkoz6an Karl Barth kozvetlenebb
Oszovetségi utaldsokat tesz, azonban az eddigiekkel
megegyez6 Ovatossdggal. A Szentlélek személyével fog-
lalkoz6 fejezet elején megallapitja, ahogy Torok Istvan
is, hogy az isteni pneiimdra (1élekre) vald bibliai utaldsok
modelljének tekinthetd 1Moz 2,7 verse, melyben azt ol-
vashatjuk, hogy Isten az életnek leheletét lehelte az em-
ber orrdba, aki ilyen médon €16 1élek lett. A textus mon-
danival6jat vezeti tovdbb, mikor kijelenti, hogy mind
az O-, mind az Ujszévetségben Isten lelke, a Szentlélek
ugy jelenik meg, mint maga Isten, aki felfoghatatlanul
val6sdgos modon, mégis anélkiil, hogy istenségébdl bar-
mit feladna, képes jelen lenni teremtményének, jelenléte
alapjan kapcsolatba hozni teremtményét 6nmagaval, és
az onmagdval val6 kapcsolat alapjin életet adoméanyoz-
ni neki. Istennek Lelke tehdt Isten az 6 szabadsdgédban,
mely arra irdnyul, hogy jelen legyen teremtményének,
és igy kapcsolatot teremtsen vele és igy életet adjon te-
remtményének. Isten Lelke, a Szentlélek tovabba maga
Isten, aki nem csupdn arra képes, hogy az emberhez joj-
jon, hanem hogy az emberben legyen, és igy késszé tegye
onmagara és igy véghezvigye benne a kinyilatkoztatdst.”
Lathatjuk itt a fokozatokat, hogy a konkrét bibliai ige-
hely mondanival6ja hogyan vdlik tétellé a szenthdrom-
sagtan keretében, és hogyan boviil annak jelentéstartama.
Nagyon érdekes, hogy bar a gondolatmenetben minden
jel arra utal, hogy 1Moz 2,7 verse a Szentlélek munk4ja-
ol tesz bizonysagot, tehat dszovetségi ,,szentharomsag-
textussal” van dolgunk, Barth ezt nem mondja ki, ahogy
Torok sem teszi az egyik esetben, mikor az igevers je-
lentését taglalja. Csak akkor emliti a Szentlelket, mikor
dltalanossagban beszél az O- és Ujszovetségrdl, de nem
1Moz 2,7 verséhez flizott magyarazatdban, és ezen még
az sem valtoztat, hogy kovetkezetes széhaszndlataban
az uUjszovetségi Szentlélek és az dszovetségi Isten Lelke
megnevezéseket azonositja, mivel ez is csak altaldnos-
sagban értelmezhetd, de nem konkrétan a széban forgd
igehely esetében.
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Barth mashol is hivatkozik 1Méz 2,7 versére, azon-
ban ott sem azonositja Isten Lelkét kozvetleniil a Szent-
Iélekkel. A Szentlélek teremtésben vald részvételének
targyaldsanadl véli felfedezni Jn 6,63 és 2Kor 3,6 igehe-
lyeinek hétterében. Ennek alkalmaval csupan annyit je-
gyez meg, hogy 1M6z 2,7 versében, Ad4m, aki bar nem
pneiima dzoopoioun (€18 1€élek), mint Krisztus, a mdso-
dik Adam a 1Kor 15,45 verse szerint, mégis €16 1élek
lett Isten €16 leheletének koszonhetSen. A tovdbbiakban
mesteri médon veszi sorra az Isten Lelkére vonatkoz6
oszovetségi helyeket egyetlen mondatba Osszeszerkeszt-
ve. Egyértelmd, hogy a Szentlélekre vonatkozik mindaz,
amit megdllapit, hiszen a Szentlélek teremtésben val6
munkdjanak a tirgyaldsa keretében torténik mindez.
Ugy vélem azonban, ez is példdja Barth Gvatossaganak
az Oszovetségi ,,szenthdromsdg-textusok™ értelmezése
teriiletén, mivel a kontextus ismerete nélkiil a felso-
rolas nem lenne mas, mint az Isten Lelkére vonatkozd
Oszovetségi kijelentés bibliai teoldgiai Osszefoglaldsa.
Kozvetleniil a fentebb ismertetett 1Moz 2,7 versére vo-
natkozé magyardzat utén ezt irja: ,,Es innen érkeziink
rogton ahhoz a »Lélekhez«, aki az 1Mo6z 1,2 szerint le-
begett (»koltott«) a teremtés »Ocednja« felett, mely még
formétlan volt, hijaval az életnek, aki dltal a Zsolt 33,6
szerint »az ég serege« lett, aki az IMd6z 7,15 szerint min-
den testben benne van, aki a Zsolt 139,7 szerint egyetlen
helyrdl sem hidnyzik, ahova az ember eljuthat, ahhoz a
minden teremtményben 1év6 »lélegzethez«, aki a Zsolt
150,6 szerint Isten dicséretére kotelezi Gket, mivel az a
Zsolt 104,29-30 szerint az Ur 1élegzete, amely éltal azok
teremtettek és amely nélkiil azoknak azonnal semmivé
kellene lenniiik.”7

Barthnak a Szentirds és a szenthdromsagtan kapcsola-
tdra vonatkoz6 nézeteihez, melynek kozponti gondolata,
hogy a tanitas a Biblia bizonysagtételének helyes magya-
rdzata, Torok Istvan és Sebestyén Jend megdllapitdsai
dllnak kozel. Ezs 61,1 versét nyilvanvalé Szenthdrom-
sagra vonatkoz6 6szovetségi igének tekinti, ahogy To-
rok Istvén is, azonban azt csupdn utalasként értelmezi, az
eredeti szovegkornyezetnek megfelelGen. Ezzel a meg-
kozelitéssel Kocsis Elemérnek a ,.kozvetett bizonyitd
igékre” és Sebestyén Jendnek a ,,Szenthdromsdgra muta-
t6 Oszovetségi textusokra” vonatkozoé elképzelései allnak
parhuzamban. Ez a kontextushd, 6vatos igemagyarazat
mindvégig jellemzé Barthra a szenthdromsdgtan témai-
nak a kifejtése sordn. Tobb esetben egyértelmi, hogy a
Fiu Isten és kiilonosen a Szentlélek Isten személyeinek
a jelenlétét és munk4jdt elismeri az 6szovetségi kinyi-
latkoztatds idejében, azonban tartézkodik attdl, hogy
oszovetségi alakokkal kozvetleniil azonositsa a szentha-
romsdgtanban meghatdrozott isteni személyeket. A ma-
sik jellemz&je Barth médszerének egyfajta kozvetettség,
mely abban fedezhet6 fel, hogy konkrét 6szovetségi tex-
tusokra ritkdn hivatkozik, inkdbb a bibliai igék alapjdn
kordbban meghatérozott tételekre épiti gondolatmenetét,
vagy bizonyos 6szovetségi eredetli fogalmak jelentésébol
jut el szenthdromsagtani tételek megfogalmazdsara. Ez



alapjan Karl Barth metodikailag Kocsis Elemér 14tsz6-
lagos elzark6z6 és Sebestyén Jend koztes megkozelitése
kozott helyezkedik el.

5. Thomas F. Torrance:
The Christian Doctrine of God,
One Being Three Persons

Thomas F. Torrance-ra jelentds hatassal volt Barth teo-
16gidja, kiilonosen szenthdromsagtana. Teoldgidjaban Is-
ten ismeretének témajat a Barth altal megfogalmazott téte-
lekre alapozta.3® Barthon til két teol6gus hatdsa mutathaté
ki egyértelmiien teoldgidja és kiilondsen szenthdromsag-
tana megalkotdsaban: a patrisztikus korbdl Athanasziosz
és a modern korbél Hugh Ross Mackintosh.’! Mindket-
ten f6leg a homoousziosz (egylényegii) fogalom kapcsan,
és a Krisztusban adott isteni onkinyilatkoztatds teriiletén
jarultak hozzd Torrance Szenthdromsdgrol alkotott tani-
tasa fejl6déséhez.52

Altalanossdgban elmondhat6, hogy Torrance teolégi-
dja kettSs iranyultsdggal bir. Egyfeldl krisztocentrikus,
Jézus Krisztus kozbenjaré személye és megvaltdéi mun-
kdja all figyelmének kozéppontjdban. Masfeldl a szent-
haromségtan alkotja tanitdsdnak gerincét, oly modon,
hogy az teljes gondolkoddsat 4thatja és meghatdrozza,
mivel a Szenthdromsagrél sz4ol6 tanitdst tekinti tidvos-
ségiink és istenismeretiink alapjanak és egyben annak
a rendszernek, melyben keresztyén teologidnk egészét
megfelelGen kifejthetjiik.83 Az 1979. évi nyugdijba vonu-
lasa utdni id6szakban Szenthdromsdgrdl alkotott nézetei
alkotjadk munkdssdganak meghatdroz6 részét, melynek
legatfogdbb Osszefoglaldsat The Christian Doctrine of
God cimi miivében olvashatjuk.34

Thomas F. Torrance konyvének elsé fejezetében az-
zal az irenaeusi alaptétellel inditja gondolatmentét, mely
szerint Isten csak Isten éltal ismerhet6 meg, mely alapjan
Isten ismeretének a kérdését kizardlagosan Jézus Krisz-
tus személyéhez koti. Ennek sordn hivatkozik a 2Moéz
3,14 versében szerepld isteni onmegnevezésre (,,Vagyok,
aki vagyok.”), azonban itt még nem 1ép tdl azon a meg-
allapitason, hogy ezt az isteni nevet csakis maga Isten je-
lentheti ki szdmunkra, mert ember arra képtelen. Ezutan
tér 4t Isten Onkinyilatkoztatdsdnak vizsgalatdra kiilon az
O-, majd az Ujszovetség keretében, melyrdl igy ir: Az
Oszovetségben Isten tgy jelenik meg szdmunkra, mint a
mindenhat6 é16 Isten, aki Igéjének parancsdval teremtet-
te az eget és a foldet, és aki kijelentette magat mint Isten
és Megvaltd szolgdi és profétdi éltal az Izrael népével
kozott kiilonleges szovetségben. Kijelentette Isten magat
nekik Igéje és Lelke altal, kozvetleniil megszdlitva 6ket,
mint egyik mas nemzetet sem, azonban nem ismertette
meg magat veliik olyan személyesen, mint Jézusban,
testté lett Fidban lényegével megegyezé médon. Az Uj-
szovetségben azonban Isten gy jelenik meg, mint aki az
idok teljességében elkozelitett az & népéhez, mint Imma-
nuel (veliink az Isten), mint Isten, aki eggyé lett veliik és

egy lett koziiliik, hogy megmentse 6ket bineikbdl. Eljott,
hogy kinyilatkoztassa magét teljesen sajatos modon testté
lett Fidban, hogy nemcsak Izrael, de az egész emberiség
Ura és Megvaltéja legyen, és Lelke jelenléte és ereje altal
megismerjék 6t a vele valé személyes kozosségben. 85

Egyfel6l lathatjuk, hogy Torrance feltételezi bizo-
nyos értelemben Isten hiromsigat az Oszovetség sz6-
vegkornyezetében is, olyan médon, hogy Isten Igéjének
és Lelkének a munkdjat parhuzamban latja Krisztus és
a Szentlélek ujszovetségi munkdjaval. Akdr feltételez-
hetnénk is az ujszovetségi személyek azonositdsat ez
alapjan az 6szovetségi ,,személyekkel”, de Torrance ezt
itt nem teszi meg. Ami viszont vildgosan kifejez6dik
itt, mivel gondolatmenetének kozéppontjaban all, hogy
az 6szovetségi kijelentés még nem olyan ,,személyes”,
Isten természetével megegyezd, mint az djszovetségi. A
két szovetség kijelentése kozotti mindségi valaszvonal
pedig valamilyen médon Krisztus személyéhez kotddik.
Fakadhat ez abbdl, ha feltételezziik, hogy az 6szovetsé-
gi kijelentés Isten Fia nélkiil valésult meg, szemben az
Ujszovetségivel. Ett6l a szélsGséges nézettdl azonban
sokkal valdszintibb, hogy Torrance szdmara a kiilonbség
Krisztus testté 1ételébdl fakad, amely nyitva hagyja sza-
madra annak lehetdségét, hogy Krisztus személyét vala-
milyen médon meglassa az Oszovetség kontextusdban.
Masfeldl azonban olyan szintii mindségi kiilonbségrol
beszélhetiink a kijelentés két formdjanak esetében, hogy
Isten harmas egységének kijelentését is Krisztus jszo-
vetségi munkdjdhoz koti Torrance.3¢ Ez azonban felveti a
kérdést, hogy van-e 1étjogosultsdga ,,szentharomsag-tex-
tusokra” torténd utaldst keresni Torrance istentandban.
Az O- és Ujszovetség kinyilatkoztatdsa kozotti minGségi
kiilonbség gondolata, ahogy lathattuk, Barth szentha-
romsdgtandban is megjelenik, ott azonban ez nem vonja
kétségbe az Isten harmassdgara irdnyuld vizsgalat 1étjo-
gosultsagat az Oszovetségben.

Hogy hogyan tekint Torrance Isten hdrmas onkijelen-
tésére az Oszovetség kontextusdban, azt megérthetjiik
abbol, ahogy az O- és az Ujszovetségben adott dnkije-
lentését viszonyitja egymdshoz. Gondolatmenetét igy in-
ditja: Az 6szovetségi iratokat Jézus szent és sérthetetlen
iratoknak tekintette. Nem habozott Isten M6zesnek adott
onkijelentésére utalni, miszerint ,En vagyok [...] Abra-
ham Istene, Izsdk Istene és Jakob Istene.” (2Moz 3,6),
illetve a Somd Jiszrdélt ajkara venni: ,,Halld meg, Izréel:
Az Ur a mi Isteniink, egyediil az Ur!” (SM6z 6,4 v6. Mk
12,28-29) O azonban azt is mondhatta, hogy ,,miel6tt
Abraham lett volna, én vagyok,” (Jn 8,58) és szemben
az 6szovetségi isteni kijelentéssel: ,,En pedig azt mon-
dom nektek, [...]” (Mt 6,22). Elfogadhatta a Kiiriosz (Ur)
megnevezést (Mt 6,21) és nevezhette Isten Atyjanak (Jn
6,17-18) anélkiil, hogy istenkdromlast kovetett volna el,
vagy Isten egységét vonta volna kétségbe.8” Ezekkel a
megallapitasokkal Torrance arra kivan ramutatni, hogy
Isten 4j Onkijelentése Fia, Jézus Krisztus és a Szentlélek
altal nem all Isten Izraelnek adott onkijelentésén kiviil.
Ezt nyomatékositja azzal is, mikor kijelenti, Jézus zsid6
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volt, és ragaszkodott hozzd, hogy az tidvosség a zsidok
koziil timad, és hogy a zsidok azt imadjék, akit ismernek,
mig a poganyok azt, akit nem (Jn 4,22).88

Ezutdn P4l apostol nézeteit foglalja 0ssze a témarol,
aki élesen elkiilonitette Isten valasztott népét a poga-
nyokt6l abbdl a szempontbdl, hogy csakis az el6bbinek
adatott Isten igaz ismerete. A zsid6 néppel kozott szo-
vetség Oket kiilonleges helyzetbe dllitotta, mely ab-
ban is megmutatkozik, hogy ez dltal a szovetség altal
készitett el6 Isten egy olyan kiilonleges értelmezési
rendszert — az Oszovetség irataiban hagyoményozva —,
melyben Isten Krisztusban adott onkijelentése kizardla-
gosan értelmezhet6.8* Ezen a ponton Torrance két do-
logra hivja fel a figyelmet. Egyfel6l, a zsid6k szamara
Istennek természetével megegyezd ismeretére, mivel az
csakis Krisztus és a Szentlélek altal lehetséges. Mdsfelsl
azonban, ahogy megallapitést nyert, az Ujszovetség nem
értelmezhetd, csakis az Oszovetség fel6l. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a zsid6 és keresztyén isten-
ismeretnek ez az egymadsrautaltsiga nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil sem zsidok, sem keresztyének szdmara.
A 7zsidOk szdmadra ugyanis csakis a Krisztusban adott
isteni onkijelentés fényében értheték meg az Oszovet-
ségben adott istenismeret sajatossdgainak a jelentésége.
Ez mindenekeldtt az €16 Isten Igéjére és Lelkére vonat-
kozik, amelyek nem teremtett kozvetiték Isten és az
emberiség kozott, hanem kozvetlen kisugdrzdsai szemé-
lyes jelenlétének és erejének, és mint olyanok, az Isten
oszthatatlan egységében és teljességében 1évé kiilonb-
ségekre utalnak. Itt Torrance Isten egyik Oszovetségi
megnevezésére, az ’elohim fogalmdra is utal.®® A ke-
resztyéneknek, amennyiben helyesen akarjak megérteni
Isten harmas egységét, komolyan kell venniiik, amit az
Oszovetség mond Isten Igéjérdl és Lelkérsl, melyek tigy
jelennek meg az egy Uristen mellett, mint jelenlétének
és tevékenységének személyes kiterjedései (hypostatic),
melyek azonban vildgosan hozzatartoznak ahhoz, aki Is-
ten 6nmagdban, és néha, mint Isten ,,neve” vagy ,.arca”,
Isten ,,megkett6z6désének” (doubling) a szerepét oltik
magukra. Ez a Bolcsesség teremtésben betoltdtt meg-
személyesitett szerepére is igaz, amely Isten hatalmas
Igéjének masik megnevezése.”!

Torrance kiilonds figyelmet szentel a teofdnidknak és
azokon beliil is Isten angyala alakjanak, aki bizonyos
esetekben még magaval Jahvéval is azonosithatd, és ugy
jelenik meg, mint az § mennyei alakja, melyben Izrael
torténetének meghatdrozé pontjain mennyei iizenetet
hirdet, vagy el6re bejelenti az isteni szabaditast (1Mdz
16,17; 17,1; 22,11.15; 31,11; 2Méz 3,2.14; Bir 2,1). A
Krisztusban adott kijelentés fel6l ezek a teofanidk Isten
Iényegérdl tlinnek bizonysdgot tenni, mely nem teljes-
séggel homogén egység. Torrance megjegyzi tovabba,
hogy Ezsaids préféta a megigért Messidsrél tudott gy
beszélni, mint Isten Fiardl és Erds Istenrdl (Ezs 9,5 vo.
Zsolt 2,7; 89,26-38). Itt Torrance nem mond tobbet, mint
azt fentebb tette, nem vezeti tovabb a gondolatmenetet,
pusztdn tGjabb példdkat hoz fel az Oszovetségbdl Isten

14

differencidlt egységére. A Messidsrdl adott kijelentései
vezethetnék tovabb ezt a gondolati szdlat, azonban & ezt
nem teszi meg, hanem visszatér Pal értelmezéséhez.??

Isten Ujszovetségben adott kijelentése tehat nem 4ll az
Oszovetségben adott dnkinyilatkoztatdsan kiviil. A kettd
kozotti mindségi kiilonbséget némiképp feloldja, hogy az
O- és Ujszovetség egymadst értelmezik, egymas értelme-
z¢€si kulcsai. Egyértelmtivé vélik az is, hogy megvan a
Iétjogosultsaga az 6szovetségi ,,szentharomsag-textusok”™
keresésének Torrance szenthdromsigtandban, azonban
azoknak olyan sajatos megkozelitésével taldlkozhatunk
itt, mely taldn Kocsis Elemérnek a ,.kozvetett bizonyitd
igékre” és Sebestyén Jendnek a ,,Szenthdromsdgra mu-
tat 6szovetségi textusokra” vonatkoz6 elképzeléseihez,
valamint Karl Barth kontextushii, 6vatos igemagyariza-
tdhoz all kozel.

Torrance nem vetiti az Ujszovetségi szentharomsagtant
annak teljességében az Oszovetségre és Isten Igéjét nem
azonositja kdzvetleniil a Fid Istennel, sem Isten Lelkét a
Szentlélekkel. Tulajdonképpen csak oddig jut el a harmas
egység gondolatanak Oszovetségre valé alkalmazasdval,
hogy Isten Igéjét és Lelkét az Uristennel azonos és még-
is kiilonbozd, személyes jelleggel bird kiterjedéseinek
nevezi. A Szenthiromsdg személyeit meglitja az Oszo-
vetségben, azonban csak annyit mond réluk, amennyit a
kontextus megenged. Tovabbhaladva a szenthdromsag-
tant feldolgozé konyvében, erre a megkozelitésre latha-
tunk példakat.

Torrance 2M6z 3,14 versében 1év6 isteni onmegne-
vezéssel kapcsolatban azt irja, a héber szoveget nem
csupdn ugy lehet forditani, hogy ,,vagyok, aki vagyok”,
hanem tgy is, hogy ,,leszek, aki leszek”, mivel a héber
1étezést kifejezd hdjd! ige dinamikus jelentéssel bir,
ahogy az vildgosabban kifejezésre jut a kordbbi versben,
ahol az Ur ezt mondta Mézesnek: ,.En veled leszek”
(2M6z 3,12). Itt Torrance Gerhard von Radra is hivatko-
zik.?3 Az isteni onmegnevezésnek ez a dinamikus jelen-
tése 0sszhangban 4ll Isten szabaditasaval, melyet népe
megmentésére hajtott végre, amely pedig beleillik az
egész Oszovetség kontextusiba, ahol Isten tgy jelenik
meg népe szamadra, mint Szabadité és Megvalté. Hogy
kicsoda Isten, elsGsorban nem teremtése fel6l érthets
meg, hanem tervébsl, melyet népének életében bonta-
koztat ki. Ez alapjan Torrance megallapitja, hogy Isten
lényege és cselekménye olyannyira elvdlaszthatatla-
nok egymdstél, hogy azok csakis egymads feldl érthet6k
meg. Ebb6l kiindulva tobb meghatarozé tételt alkot Is-
ten 1ényegérdl: Isten lényege dinamikus, személyes és
kozosségteremtd jelleggel bir, melyek koziil az utolsé
meghatdarozé jelentdségli témank tekintetében. Isten
lényege kozosségteremtd 1ényeg, mely nem csupédn on-
magdnak az alapja, de mdsokért val6 lényeg is, akikkel
kozosséget keres €s teremt. Bar a masokkal valé kap-
csolatai nem alkoté elemei 1ényegének, mégis lényegé-
nek kegyelmes szeretetbdl valé szabad kidraddsa mdsok
irdnyaba megmutat szdmunkra valamit Isten 1ényegének
legbelsé mélységeibdl, mely egyszerre transzcendens és



immanens, Isten a magassagban, valamint veliink és ér-
tink. Ha azonban Isten 1ényegére gy tekintiink, mint
kozosségteremts 1ényegre, az azt is jelenti, hogy Isten
lényege Onmagdban is kozosség (koinonia). Isten, 1é-
nyegét tekintve, 6nmagdban is k6zosség, amely alapjaul
szolgdl Isten 1ényegében a népével teremtett kozossé-
gének. Itt Torrance George A. F. Knightra hivatkozik,
és utal az Oszovetségben taldlhaté tobbes szdmban 4116
isteni nevekre, mint ’eléhim és *?dondj.** Végiil meg-
allapitja, hogy ez lényeges eleme Isten 0szovetségi On-
kijelentésének és onmegnevezésének, mely jelentése
Krisztus 4ltal vélik nyilvanvaléva, aki kijelentette, hogy
»en az Atydban vagyok, és az Atya énbennem van”, és
akinek személyén keresztiil belathatunk az isteni életben
jelenlévd kozosségbe (Jn 14,10).°5 Annak gondolata,
hogy Isten Iényege nem mds, mint kozdsség onmagdban,
mely alapjaul szolgdl a rajta kiviil allé 1étezékkel vald
kozosség megteremtésének, nem csupdn az Ujszovetség
idejére vonatkozik itt — bar annak teljességébe csakis a
testté lett Krisztus altal tekinthetiink bele —, hanem az
Oszovetségre is. [gy ez is Isten tobbséget magdban fog-
lal6 lényegének a gondolatat erdsiti az Oszovetség kon-
textusdaban, mely Isten haromsagdra mutat.

Ahogy Barth, tigy Torrance is kitér olyan dszdvetségi
fogalmakra, mint Isten neve, jelenléte, arca, dicsdsége,
melyekrdl hozza hasonléan vélekedik. Megallapitja, kis-
sé atfogalmazott formdban, mint ahogy fentebb lathattuk,
hogy a bibliai hagyoményban, ideértve mind az O-, mind
az Ujszovetséget, nem taldljuk a ,személy” fogalom
kialakult formdjat, bar hangsilyosan megjelenik Isten
neve, jelenléte, arca és dics6sége Istennek Igéje és Lelke
altal adott kinyilatkoztatdsaval 6sszefiiggésben, oly mo-
don, hogy azok mintegy Isten dinamikus és személyes
-megkettdz6déseiként” (doubling) jelennek meg. Ezek
megfeleltethetdk Istennek a kinyilatkoztatds és szabadi-
tds sordn népével teremtett kozosségben adott személyes
jelenlétének és onkijelentésének.?® Torrance nem emeli
ki Isten nevét a tobbi felsorolt 6szovetségi fogalom ko-
ziil, mint tette azt Barth, de hozza hasonldan azokat Isten
megkett6z6désének (vo. ,Isten masként, még egyszer”)
tekinti, és egyszersmind Isten személyes jelenlétét tulaj-
donitja nekik. Torrance fentebb ismertetetett gondolat-
menetével szemben itt hidnyzik az a gondolat, hogy Isten
Igéje és Lelke oltenék magukra ezeket a megnevezése-
ket, de ahogy ott, itt is nagy hangstly esik a személyes
jellegiikre, illetve hasonlé médon az 6szovetségi istenfo-
galom differencidltsdgara mutatnak ra.

Torrance masik konyvében (The Trinitarian Faith) ko-
z0lt nézetei a Szentlélek Isten személyérdl beleillenek az
eddigiekben ismertetett elképzeléseinek rendszerébe. A
héber rii“ch (1élek) kifejezésrdl megjegyzi, hogy a gorog
pneuma (1élek) széval szemben aktiv és konkrét jelentés-
sel bir, igy a gddos (szent) €s a ri“ch (1élek) 6sszekap-
csolasdval az Oszovetség egyértelmiien a magassigos
€16 Istent akarta jeloli, aki lelkének a jelenlétét egyszerre
személyes valdsagként és dinamikus eseményként kell
értelmezni. Isten Lelke nem valamiféle isteni erd ki-

draddsa csupdn, mely Istentdl kiilonvélasztatd, hanem
jelenlétében az emberi teremtmények magaval Istennel
szembesiilnek, oly médon, hogy életiiket kdzvetleniil és
személyes modon isteni erejének és szentségének a hata-
sa ald vonja, torténjen ez akar itélet, akar szabaditas for-
mdjaban. Isten Lelkének a fogalma jelent6s mértékben
hangsulyossa vélt, egyrészrdl Isten Igéjének (ddbdr) és
Lelkének (ri“ch) a szoros dsszekapcsoldsaval kijelent6
és megmentd munkdja sordn, masrészrol a Messids alak-
jéban, aki Isten Lelkét és Igéjét birja (Ezs 11; 42; 44,3,
48,16; 59,21; 61; 63). Végiil Torrance megjegyezi, ez az
6szovetségi megkozelités volt, ami meghatdrozta az Uj-
szovetség tanitasat a Szentlélekrsl.”

Taldn itt Torrance kozelebb keriil az 6szovetségi ,,Isten
Lelke” és az ujszovetségi ,,Szentlélek™ személyének azo-
nositdsdhoz, ami tulajdonképpen mindvégig megbujik
gondolatmente hatterében, azonban ezt mégsem mond-
ja ki, ugyanis egészen mas itt a célja. Itt nem az Ujszo-
vetség fel6l kozeliti meg az Oszovetséget, hanem éppen
forditva, az Ujszovetség fogalomhasznalaténak az 6sz6-
vetségi alapjaira vilagit rd, az Ujszdvetségben megjelend
Szentlélek Isten személynek a sajdtossigaira mutat rd
6szovetségi alapon. Az Oszovetségre vonatkozéan meg-
maradunk az isteni ,,differencidlt egység” gondolatanal.
Isten Lelke Isten val6sdgos és személyes jelenléte, aki 4l-
tal isteni cselekményét végrehajtja népe életében. Ahogy
kordbban is megjegyeztiik, itt is esetleg a Messids alakja
vezethetné tovdbb a gondolatmentet a Szenthdromsdg
személyeinek az 6szovetségi ,,alakokkal” valé 6sszekap-
csoldsa irdnydba, ez azonban itt is elmarad.

Amint lathattuk, Torrance olyan szint mindségi kii-
Ionbséget feltételez az 6- és Gjszovetségi isteni Onkinyi-
latkoztatds kozott, hogy az 6szovetségi ,,szentharomsag-
textusok” létjogosultsdga is megkérddjelezddik szenthd-
romsdgtananak vizsgalatakor. Ezt a min8ségi kiilonbsé-
get azonban 4thidalja, hogy nézete szerint a két szovetség
irdsai egymast értelmezik, igy mutatnak az Ujszovetség-
ben kijelentett isteni harmas egységre az Isten oszthatat-
lan egységében megjelend kiilonbségek, ahogyan arrdl
az Oszovetség tantiskodik (és forditva). Megkozelitésé-
ben Kocsis Eleméréhez és Sebestyén Jen6éhez, de talan
leginkabb Karl Barth kontextushii, 6vatos igemagyara-
zatdhoz 4ll kozel. Rdmutat a Szenthdromsdg személye-
ire az Oszbvetségben, azonban csak annyit mond réluk,
amennyit a kontextus megenged. gy a legtobb, amit
megillapit Isten Oszovetségben megjelend Igéjérél és
Lelkérdl, hogy azok az egy Uristennel azonos és mégis
kiilonboz6, személyes jelleggel bird kiterjedései. Emel-
lett a legmeghatdrozébb tételei: az Oszovetségi isteni
differencidlt egység, az isteni lényegben rejlé kozosség
és az isteni megkett6z6dés gondolata, melyek ugyanarra
a jelenségre utalnak, az isteni egységben megjelend kii-
16nbségekre az Oszovetségben. Tobb helyen megjelenik
ez szenthdromsagtana kifejtésénél, kiilonosen 2Moz 3,14
versében taldlhato isteni 6nmegnevezés targyaldsandl és
utaldsszertien az 6szovetségi tobbes szamban 4ll6 isteni
nevekre (‘eléhim és '%dondj) vonatkozéan. A Messids
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alakja tobbszor is megjelenik gondolatmenetében, azon-
ban érdekes médon nem bontja ki annak jelent6ségét a
szenthdromsdgtanra vonatkozdan.

Végkovetkeztetés

A fenti elemzések alapjan lehet6ségiink nyilik a ta-
nulmdny alapkérdésére vélaszt adni, mely igy hangzott:
Mely 6szovetségi igéket értékelik a vizsgdlt 20. szdzadi
reformatus dogmatikai alapmiivek ,,szentharomsag-tex-
tusokként”? Ezek sorra vételénél hangsilyoznunk kell,
sok esetben nem adott bibliai igehelyre torténik utalds a
dogmatikusok részérdl. Mégis, a kovetkezd listdban fog-
lalhatjuk Ossze azokat az 6szovetségi igéket, melyeket
valamilyen mddon ,,szenthdromsag-textusként” fogad-
nak el: 1Moz 1,1-3; 2,7; 3,15; Ezs 53;55,10-11; 61,12
versei. Ezek mellett a kovetkezé fogalmakat kell még
szem elGtt tartanunk, ha teljes képet akarunk nyerni arrdl,
hogy az Oszovetség bizonysagtételének mely elemeit te-
kintik valamilyen médon a szenthdromsagtan alapjanak.
Ezek a kovetkez6ek: Isten tobbes szdmu Oszovetségi
megnevezései ("eléhim és *?dondj); a Messids és Jahve
angyaldnak személyei; Isten Igéjének és Lelkének 6sz6-
vetségi alakjai; Isten neve, mint Isten mellett megjelend
oszovetségi elem; a Khrisztosz név, valamint a paisz és
Kiiriosz fogalmak 6szovetségi eredete.

Amint megéllapitasra keriilt a tanulméany bevezet6jé-
ben, az 6szovetségi ,,szenthdromsdg-textus” mint foga-
lom pontos jelentése tulajdonképpen az adott teolégus
megkozelitésétdl fiiggden véltozhat, annak filiggvényé-
ben, hogyan értékeli az Oszovetség bizonysagtételét
mint egészet, vagy bizonyos észovetségi igehelyeket a
szenthdromsagtan Osszefiiggésében. Erre vonatkozdan
kiilonboz6 példakat lathattunk.

Kocsis Elemér els6 pillantdsra szinte teljesen kizarja
az Oszovetségi ,,szenthdromsag-textusok” lehetdségét.
Ez aldl elméletben az Isten igéjére és Lelkére vonatkozo
Oszovetségi igék szamitanak kivételnek, azonban azokat
is csupan kozvetett utaldsokként fogadja el. Gyakorlatban
azonban ettSl az alapvetéstdl eltavolodni latszik, mivel
egyfeldl az Ezs 53 fejezetében megjelend Isten igéjének
megszemélyesitett alakjat Krisztus preexisztens forma-
janak tekinti, masfelSl tobbek kozott Isten Lelkét 1Moz
1,1-3 igeverseiben a Szentlélek Istennel azonositja.

Torok Istvdn Kocsis Elemér elméleti alapvetéseivel
szemben jéval elfogadobb allaspontot képvisel az 6sz6-
vetségi ,,szentharomsag-textusok™ tekintetében. Mar a
szenthdromségtant bizonyité nyilvdnvalé textusok kozé
is besorol egy Gszovetségi igehelyet (Ezs 61,1-2). A
kozvetett és részleges utaldsok nagy szdmadra vald hivat-
kozasa ellenére azonban szentharomsagtanaban csekély
szamu 6szovetségi igehely taldlhaté. El6szor Ezs 53 fe-
jezetében megjelend Jahve szenved$ szolgdjat azonosit-
ja Krisztussal, valamint szenvedésének okat és értelmét
Krisztuséval, majd 1Mo6z 2,7 versében taldlhato ,.életnek
leheletét” a Szentlélek Istennel.
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Sebestyén Jend jelent6s bibliai anyagra tekint ugy,
mint a Szenthdromsidgra mutatd 6szovetségi textusok
csoportjara. Az elsé ilyen igehelyet 1Moz 3,15 igeversé-
ben jelolhetjiik meg, mely véleménye szerint a messidsi
profécidk élén 4ll, mint ,,anyaigéret”. Egyfajta kozéputat
képvisel Kocsis Elemér és Torok Istvan alapvetéséhez ké-
pest. Esetében ,,Szenthdromsdgra mutat6”, vagy ,,Szent-
haromsag jellegli” 6szovetségi textusokrol beszélhetiink,
melyek egyfajta bibliai dogmafejlédés részei. Szdmdra
az 6szovetségi ,,szenthdromsag-textusok™ eldremutatnak
az Ujszovetségre, melyben a szenthiaromségtan bibliai
fejlédése a kovetkezd szintre emelkedik, alapként szol-
gdlva a tan tovabbi dogmatorténeti kibontakozdsahoz.

Barthnak a Szentirds és a szenthdromsagtan kapcso-
latdra vonatkozé nézeteihez Torok Istvan és Sebestyén
Jend megéllapitasai allnak kozel. Ezs 61,1 versét nyil-
vanvaléan a Szenthdromsdgra vonatkozd 6szovetségi
igének tekinti, ahogy Torok Istvén is, azonban azt csu-
pan mint utaldst értelmezi, az eredeti szovegkornye-
zetnek megfeleléen. Ezzel a megkozelitéssel Kocsis
Elemérnek a ,.kozvetett bizonyitd igékre” €s Sebestyén
Jendnek a ,,Szenthdromsdgra mutaté 6szovetségi textu-
sokra” vonatkozé elképzelései dllnak parhuzamban. Ez a
kontextushii, ovatos igemagyardzat mindvégig jellemzd
Barthra a szenthdromsdgtan témdinak a kifejtése sordn. A
masik jellemz6je Barth médszerének egyfajta kozvetett-
ség, mely abban fedezhetd fel, hogy konkrét 6szovetségi
textusokra ritkdn hivatkozik, inkdbb a bibliai igék alapjan
kordabban meghatarozott tételekre épiti gondolatmenetét,
vagy bizonyos 6szovetségi eredetli fogalmak jelentésébdl
jut el szenthdromségtani tételek megfogalmazasara.

Torrance megkozelitésében Kocsis Eleméréhez és
Sebestyén Jen6éhez, de taldan leginkdbb Karl Barth
kontextushli, 6vatos igemagyardzatdhoz all kozel. Ré-
mutat a Szenthiaromsdg személyeire az Oszovetségben,
azonban csak annyit mond réluk, amennyit a kontextus
megenged. igy a legtobb, amit megallapit Isten Oszo-
vetségben megjelend Igéjérdl és Lelkérdl, hogy azok az
egy Uristennel azonos és mégis kiilonbdzs, személyes
jelleggel bir6 kiterjedései. Emellett a legmeghatéro-
z6bb tételei az dszovetségi isteni egységben megjelend
kiilonbségekre mutatnak. Tobb helyen megjelenik ez
szenthdromsdgtana kifejtésénél, kiilonosen a 2Moz 3,14
versében taldlhat6 isteni onmegnevezés targyaldsandl és
utalasszertien az 6szovetségi tobbes szdmban 4all6 isteni
nevekre (‘eléhim és 'dondj) vonatkozéan. A Messids
alakja tobbszor is feltinik gondolatmenetében, azonban
nem bontja ki annak jelent§ségét a szenthdromsagtanra
vonatkozdan.

Ahogy lathatjuk, mindegyik dogmatikus sajatos meg-
kozelitést alkalmaz. Osszehasonlitdsuk csak bizonyos
pontokon lehetséges, ahogy arra a tanulmanyban folya-
matosan utalds is tortént, melynek itt az 6sszefoglalasban
a legfontosabb elemeire voltunk kénytelenek szoritkozni.
Altalanossdgban azonban elmondhaté, hogy mindany-
nyian egyfajta koztes dllaspontot képviselnek az 6szo-
vetségi ,,szenthdromsdg-textusok™ tekintetében. Egyik



részrdl ugyanis egyikiik sem utasitja el teljességében an-
nak lehetSségét, hogy az Oszovetségben megtalalhatok
a Szenthdromsdgra utal6 kijelentések. Kocsis Elemérnél
vetddik fel egyediil ennek lehetdsége, de még 6 is meg-
engedi elméleti szinten a kdzvetett utaldsok lehetdségét,
gyakorlatban pedig még elfogad6bb allaspontot képvisel.
Misik részrdl, egyikiik sem fogad el minden kritika nélkiil
Oszovetségi igéket mint ,,szenthdromsag-textusokat™. Ta-
lan Torok Istvant tekinthetjiik elméleti szinten a legelfo-
gaddébbnak koziiliik, azonban esetében is tulajdonképpen
csekély szamu ige az, melyben azonositja az szovetség
alakjait a Szenthdromsdg személyeivel. Mindegyikiikre
tehat egyfajta koztes allaspont jellemzé az 6szovetségi
,,szentharomsag-textusok™ megitélése tekintetében, mely
koztes allasponton beliil eredeti, sajitos megkdzelitést
alkalmaznak.

A koztes adllaspont abban az esetben vélik vildgossd,
amennyiben az altaluk hivatkozott észovetségi igehe-
lyeket Osszevetjiik olyan 16-17. szdzadi protestdns hit-
vallasok ,,szenthdromsdg-textusaival”’, mint példaul a
Heidelbergi Katé, a Mdasodik Helvét Hitvallds, a Skot
Hitvallas, a Westminsteri Hitvallas. Ezekben a hitvallasi
iratokban joval nagyobb szdmban taldlhatunk olyan 6szo-
vetségi igehelyeket, melyekben a Szenthdromsig egy,
kettd, vagy mindhdrom személyét vélték felfedezni. Ezek
felsoroldsa jelen esetben nem sziikséges, mégis érdemes
legaldbb azokat az Oszovetségi igehelyeket megemli-
teniink, melyekben legalabb két hitvallas szerint a Fid
Isten személye ismerhet6 fel. Ezek 1Moz 3,15;% 22,18;
49,10; 5Moz 18,15;% Zsolt 2,6.8; 22,17-18.31; 40,8-9;
110,1.4;19 Ezs 7,14;1919,6; 53 2-6.8—12102 s Mal 4,2 ige-
verse.103 Mint lathatjuk, ettdl joval csekélyebb szamui ige-
helyre torténik hivatkozas a 20. szdzadi reformatus dog-
matikai m@ivekben, mivel sokkal évatosabban azonositjak
az Oszovetség alakjait a Szentharomsag személyeivel.

A dogmatikusok 4ltal hivatkozott 6szovetségi isteni
tobbességre utalé fogalmak koziil taldn a legérdekesebb
az ’elohim.1 A kutaték eltérnek ugyan bizonyos pon-
tokon az ’elohim fogalmat illet6en, elsGsorban példdul
abban a kérdésben, hogy az ’elohim tekinthetS-e az *¢él
tobbes szamu alakjanak, mégis egyetértés figyelhet6
meg abban, hogy a fogalom nem rejti magédban az isten-
ség tobbes voltanak gondolatit. A tanulmanyban vizsgélt
20. szazadi reformatus dogmatikusok tehat, bar kovetik
a modern kori exegézis dvatossdgat a ,,szenthdromsag-
textusok” tekintetében, vannak kozottiik (Sebestyén,
Torrance), akik az ’elohim fogalomra vonatkozdan eltéré
allaspontot képviselnek a ma altalanosan elfogadott iras-
magyardazati felfogastol.
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Tanulmédnyomban a gorog és héber szavak egyszertsitett dtirdsban
szerepelnek az olvasds megkonnyitése érdekében.

Kocsis: Dogmatika (1987), 132.

i m., 133.

i m., 145.

i.m., 147.

Mt 12,8: Mert az Emberfia ura a szombatnak. ApCsel 8,26: Az
Ur angyala pedig igy szolt Fiilsphoz: Kelj fel, és menj Dél felé a
Jeruzsalembo! Gazaba vezetd utra, amely néptelen.

Kocsis: Dogmatika (1987), 203.

uo.

i. m., 206.

i. m., 231, ellentétben all ezzel a 132. oldal, 1d. fentebb.

i. m., 231-233.

TOROK: Dogmatika (1985), 73.90-91.

i. m., 138-141.

i. m., 147.

Ahogy lattuk, ezt az utaldst teljes mértékben elutasitotta Kocsis.
uo. Erdekes médon nem veti fel annak a lehetSségét, hogy vannak
igehelyek, melyek csak egy személyre utalnak.

Ld. vo.

i. m., 287.

Krisztus tiszteinek a vizsgdlatandl Déan 7 fejezetére is torténik hi-
vatkozds, az alapjan, hogy Jézus a ,,ddnieli értelm(i” emberfia cimet
haszndlta onmagdra, azonban ez a gondolatmenet szempontjabdl
masodlagos fontossdagu megallapités a szovegkornyezetben. Ld. uo.
i. m., 335-336.

i. m., 340. Ezs 53,4-5.

i. m., 373.

i. m., 380.

SEBESTYEN: Reformatus Dogmatika I. (1940), 69.90.

i. m., 92.

uo.

A Zsolt 3,3 és Zsolt 148,8 igeversekre torténd hivatkozds mds sza-
mozds alapjdn torténhetett, vagy elirdsok lehetnek, mivel nem ille-
nek a szovegkornyezetbe.

i.m., 93.

uo.

uo.

SEBESTYEN: Reformatus Dogmatika II. (1940), 8.

i.m., 9.

im., 11.

i.m., 12.

i. m., 16.

Ld. uo.

i. m., 20.

i.m., 22.

i. m., 28.

i. m., 33.

i. m., 45. Itt is tobb alkalommal az djszovetségi ige feldl értelmezi
az 6szovetségit. Kiilosndsen a Zsidokhoz irt levél Oszovetség-értel-
mezésére tamaszkodik, 1d. Zsid 1,5.8-9.13.

m., 94.

m., 103.

m., 120.

m., 128

m., 129.

Ld. SEBESTYEN: Reformétus Dogmatika III. (1940).

SEBESTYEN: Reformatus Dogmatika II. (1940), 16.

Jowers: Reproach of Modalism (2003), 231; Ld. BARTH: Church
Dogmatics 1.1 (1975), 311. A szenthdromsagtan kozponti szerepét
hangsiilyozza Barth teoldgidjaban, tovabbd HUNSINGER: Karl Barth
(1991), 7.173 és GILEs: Barth and Subordinationism (2011), 332.
fgy Catherine Lacugna, Jiirgen Moltmann, és Wolfhart Pannenberg,
1d. Jowers: Reproach of Modalism (2003), 231. A modalizmus
kozponti tanitdsa, hogy az ,,Atya”, ,Fii” és ,Szentlélek” az egy
isteni létez6nek csupdn ideiglenes cselekvési mddjai, melyekben
kijelentette magat, és nem az istenségen beliili 6rok entitdsok. Ld.
PAszTorRI-KUPAN: Kovetvén a szent atydkat (2009), 39.
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JowErs: Reproach of Modalism (2003), 233. 235-236.239-240.
Tobbek kozott igy vélekedik Berkouwer, Powell, Stephenson, Alan
Torrance és Oh. Ld. GILES: Barth and Subordinationism (2011),
329-331.

i. m., 332.334.335.

JoweRrs: Reproach of Modalism (2003), 241. Ezzel szemben all
GILES: Barth and Subordinationism (2011), 345.

Ld. GiLEs: Barth and Subordinationism (2011), 341.344. Ugy tlinik,
ezt maga Giles is figyelmen kiviil hagyja, mikor megallapitja, hogy
Barth Isten egységét tilhangsilyozza haromsdgaval szemben, a
nyugati teolégiai hatterébdl fakadéan. Ld. i. m., 345.

Ld. i. m., 246.

Ld. BARTH: Church Dogmatics 1.1 (1975), 295-489.

i. m., 308.

m., 310.

m., 310-311.

m., 312.

m., 313.

m., 316; BARTH: Die kirchliche Dogmatik 1.1 (1980), 334.
BARTH: Church Dogmatics 1.1 (1975), 318.

i. m., 316.

i. m., 317-319.

i. m., 348-383.

Ld. i. m., 348.

Ez mar pusztdn az djszovetségi megnevezések (Atya, Fid, Szentlé-
lek) haszndlatabdl is fakad. Ld. i. m., 363-364.

Valamelyest kivételt képeznek ez alél 5Moéz 10,17; Zsolt 2,7;
139,5 igehelyei, melyek margindlis hivatkozdsok. Ld. i. m.,
424.427.445.

i. m., 385-386.

i. m., 400.

i. m., 450-451.

BArTH: Die kirchliche Dogmatik 1.1 (1980), 495. Sajat forditas.
,,Und von da aus kommen wir sofort zu jenem »Geist«, der nach
Gen. 1, 2 iiber dem »Ozean« der noch nicht gestalteten, noch
von keinem Leben erfiillten und gestalteten Schopfung schwebte
(»briitete«), durch den nach Ps. 33, 6 das »Heer des Himmels«
gemacht ist, der nach Gen. 7, 15 in allem Fleisch ist, der nach Ps.
139, 7 an keinem Ort, wo der Mensch hingehen konnte, nicht ist,
zu jenem »Odem« in aller Kreatur, der sie nach Ps. 150, 6 zum Lob
des Herrn verpflichtet, weil es nach Ps. 104, 29 f. sein, des Herrn
Odem ist, durch den sie geschaffen ist und ohne den sie sofort
vergehen miifite.*

CoLYER: Torrance (2001), 23. Részletesebben 1d. MCGRATH:
Torrance (1999), 165.

MCcGRATH: Torrance (1999), 159.

i. m., 160-164.

CoLYER: Torrance (2001), 23-25.287. Ld. TORRANCE: Ground and
Grammar (1980), xi.158-159; MOLNAR: Torrance (2009), 31-36.
CoLYER: Torrance (2001), 285. Ld. MCGRATH: Torrance (1999),
166.

TORRANCE: Doctrine of God (1996), 13-14.

Ld.i.m., 15.

i. m., 67.

Ld. vo.

i. m., 63.

Itt nem tesz konkrét hivatkozast, de mashol utal 1Moéz 1,20; 3,22;
11,7 és Ezs 6,8 versére. Ld. i. m., 70.

i. m., 69.

i. m., 69-70.

i.m., 119.

i. m., 124.

i. m., 119-124. Ugyanezt a gondolatmentet koveti Torrance tobb
helyen is konyvében. Ld. i. m.,131-132.163.

i. m., 155.

TORRANCE: Trinitarian Faith (1988), 192—-193.

A Heidelbergi Katé, a Méasodik Helvét Hitvallds és a Westminsteri
Hitvallds vonatkoztatja Krisztusra.

A Heidelbergi Katé, és a Masodik Helvét Hitvallds vonatkoztatja
Krisztusra.

A Heidelbergi Katé és a Westminsteri Hitvallds vonatkoztatja
Krisztusra.
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101 A Heidelbergi Katé, és a Sk6t Hitvallds vonatkoztatja Krisztusra.
102 Mind a négy felsorolt hitvallds Krisztusra vonatkoztatja.
103 A M4sodik Helvét Hitvallas, és a Westminsteri Hitvallds vonatkoz-

tobbes szdmdnak tekintik. Ilyen bdvitések mind a héberben, mind
az ardmban el&fordulnak. Ebben az esetben az eloah az Elohimbol
levezetett mdsodlagos egyes szamu alak lenne. Mindazondltal ez

tatja Krisztusra.

104 Schmidt szerint, bar a fogalom eredete kérdéses, mivel egyes szé-

mii alakja ( °/6%h) ritka kivételektdl eltekintve csak a fogsag uténi
szovegekben taldlhaté meg, arra lehet kovetkeztetni, hogy a tob-
bes szamu alak el6feltétele volt az egyes szdmunak. Nem tartja
val6szintinek, hogy az Elohim fogalom az ’¢él (isten) tobbes szdma
lenne, mivel ez csak a héberben tlinik kézenfekvének. Val6sziniibb,
hogy a sz6 az arabban és ardmban korén jelentkezd 'ilah sz6 szar-
mazéka. Schmidt tovabba a sz6 tobbes szdmként valé értelmezé-
sét problematikusnak és ebbdl kifolyélag valdszintitlennek tartja,
és hangsiilyozza, egyes szdmu jelentése olyannyira vitathatatlan
az Oszovetség szamara, hogy azt mindennemii fenntartas nélkiil
alkalmazza. Ld. Schmidt: Elohim (1971), 153. Ringgren szintén
megéllapitja, mostandig nem kapott kielégité magyardzatot, hogy
Isten megnevezésére miért alkalmaztak tobbes szdmu alakot.
FeltehetSen a tobbes szdm mdr eredetileg sem tobbséget, hanem
egyfajta fokozdst vagy méltdsagot fejezett ki, igy jelolte az Elohim
fogalom magat Istent, akdrcsak a ,,magassdgos”, ,leghatalmasabb”
és végeredményben az ,egyetlen” megnevezések is. Etimold-
giailag altalaban az Elohim fogalmat az el (isten) széval hozzdk
Osszefiiggésbe oly mddon, hogy az el6bbit az el ,,h”-val bovitett

a feltevés sem problémamentes. A ,,i”-val bdvitett tobbes szdm
képzése ugyanis rendszerint eredetileg két massalhangzds torzsbol
torténik, amit nem lehetne Osszehangolni az el "wl gyokbol
valé szdrmazasdaval. A két sz6 tehat feltehetGen két kiilonbozo
gyokbdl szarmazik, melyek kozott osszefiiggés dllhat fent, még-
is ami egyértelmiinek ldtszik, hogy az Elohim nem az el tobbes
szdmu alakja. Ld. Ringgren: Elohim (1973), 291-292. Bar Preuss
elképzelhet6nek tartja, hogy az Elohim alakjat tekintve az el vagy
az eloah ,,h”-val képzett tobbes szdma, Jahvéra vonatkoztatott je-
lentését egyértelmtiien egyes szdmunak tekinti. A tobbes szdmu
alak Isten erejének, vagy dicsGségének a ,,sokasdgat” jelolheti. Ld.
Preuss: Old Testament (1995), 147. Eichrodt gy véli, az Elohim-
fogalmat eredetileg un. absztrakt tobbes szdmként hasznaltdk an-
nak érdekében, hogy az dltala jelolt személyt osztdlya altalanos
képviselGjének a szintjére emeljék. Ez azonban nem a sokistenhit
megerdsitését szolgalta, hanem éppen ellenkez6leg, Isten egyediili
voltdnak a kifejezését. Isten ugyanis nem csupdn egy isten (el), ha-
nem minden isten Osszessége, az Istenség, akinek létezése kizdrja
minden mds isten létezését. Igy keriil alkalmazdsra a fogalom a
teremtéstorténetben is, mely elutasit mindennemd politeista gon-
dolatot. Ld. Eichrodt: Old Testament (1975), 185-186.

A Biblia mint kanon!

A bibliai kanon kialakulasar6l hagyomanyosan az Gn. jamniai zsinat ,,dontéseinek” és a Szentiras tekin-
télyének fényében gondolkozunk. Tanulmanyaban Sanders felhivja a figyelmet a kanon jelentdségére, amely
altalaban nem jatszik szerepet, ha bibliai szakaszok értelmezésére keriil sor. A Sanders altal képviselt kanon-
kritika Ujraértelmezi a tekintély kérdését, amikor az ipsissima verba keresése helyett a Bibliat az okori hitvallok
tobbnemzedéknyi kdzosségi termékének tekinti. A kanonkritika szemiivegével a bibliai pluralizmusra is mas-
ként tekinthetlink. Az nem negativ, hanem olyasvalami, ami meggazdagit.

Conventionally, we are wont to think of the emergence of biblical canon in terms of the ,decrees” of
Jamnia and the authority of Scripture. In this study, Sanders draws attention to the significance of the canon
which does not normally play a role in interpreting biblical passages. Canonical criticism as done by Sanders
redresses the issue of authority by abandoning a quest for the ipsissima verba and viewing the Bible as the
product of subsequent generations of the ancient believing community. Canonical criticism also helps us see
biblical pluralism not as something negative but rather as enriching.

A kanonkritika sziikségességének kérdésével mashol 3. A modern 6kumenikus mozgalom, mely miatt nem
maér foglalkoztam (pl. Horizons in Biblical Theology 2 engedhetjiilk meg, hogy a mai szamtalan teolégiat és
[1980] 173-197). Az 4j mdédszer részint a biblikus teold- irdnyzatot, valamint eltér6 kdnonjaikat ne vegyiik
gusoknak szdmos kihivasra adott vdlaszaként jelentkezett: figyelembe.

1. Tobb hivatdsos és laikus teolégus egyre gyakoribb
vadjaira, miszerint a bibliakritika a Bibliat a multba
zarja, illetve olyan régészeti feltardssa teszi, me-
lyen csak szakemberek vehetnek részt. Ezt nevezte
James Smart a Biblia egyhdzban tapasztalt furcsa
csendjének.

2. A korai judaizmusban és az Gsegyhdzban létezett
szamtalan teol6giardl €s irdnyzatrél, valamint eltérd
kanonjaikrdl hihetetlen mértékben megnovekedett
ismeretiink.

4. Novekvo ismeretiink bibliai szerz6k hermeneutika-

jaro6l, ahogy a megoroklott hagyomédnyokat hasz-
naltdk mind az O-, mind az Ujszovetségben.

5. Az 6kori bibliai hangok és irék (,,hagyoméanyozdk™)

teoldgiai mélysége iranti uj tisztelet.

6. Annak novekvd felismerése a Biblidt komolyan

tanulmdnyozdk kozott, hogy a bibliai pluralizmus
nem egyszerlien divatjelenség, hanem a Biblia 4ltal
nyUyjtott barmely mas szempont mellett elismerendé
aldas.
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7. Tudatosabb véllaldsa annak, hogy csakis a keletke-
z€sében szerepet jatszott és identitdsukat tovabbra
is abban megtaldl6 hitvallé kozosségekkel folyta-
tott folyamatos parbeszédben kaphatja meg a Biblia
megfeleld Sitz im Leben-jét és igy életado erejét.

8. A Biblia tekintélyének azon Biblidt tanulméanyozé
szdmdra jelentkezd kérdése, aki nem hajlandé le-
mondani az intellektudlis 8szinteségrol.

A modern bibliakritika korszakdnak elején a Biblia
kanonjellegét Ovatosan keriilni kellett, vagy kés&bbi
megvitatasra halasztani, hogy a szakemberek minden fi-
gyelmiiket a kdnon kialakuldsa torténetének szentelhes-
sék. A 18. szdzadban a kdnon elsdrenden a tekintéllyel
volt egyenld, és ez a tekintély az egyhdzak hataskorébe
tartozott. A 18. szdzad végére a német egyhdztorténész
és biblika-teoldgus, Johann Salomo Semler és masok a
kanon fogalmat a Biblia keletkezéstorténete utolsé feje-
zetére redukaltak. A 19. szdzad végére a biblikusok altal
eleinte J-ként, E-ként, D-ként és P-ként roviditett forra-
sokat a Kr. u. 100 kortil tartott jamniai rabbinusi zsinat-
nak tulajdonitottdk. A nyugati gondolkoddknak sziiksé-
giik volt egy tekintélyt parancsol zsinatra a kanonizalds
lezarasdhoz, amit meg is taldltak, vagy megtaldlni véltek
Jamnidban. A kanonizdlds szolgdltatta tehdt a torténel-
mi hajtéerdt, melynek révén a nagy irodalmi egységek,
a konyvek a kdnonba keriiltek, mig masok kimaradtak.
A rabbinusi irdstudok — magukhoz hasonldéan — kozos-
sége rderdltette tekintélyét az igy 1étrejott gyljteményre.
Ilyeténképpen az irodalmi €s torténeti kritika eszkozei
segitségével a kdnon fogalma mostandig megszeliditve
és békésen szendergett. Az Ujszdvetségi kdnonrdl és ki-
alakuldsarol alkotott vélemények hasonldak voltak.

Ezt a folyamatot kritikusan kell értékelniink. A leg-
Ujabb kutatds bizonyitotta, hogy Jamnidban abban az ér-
telemben egyaltaldn nem iilésezett normativ dontéseket
hozé zsinat, ahogy a nyugati ember gondolkodik errdl.
Es a kdnon fogalma a Biblia természetéhez olyannyira
hozzatartozik, hogy lehetetlen megszeliditeni.

Az utébbi idSben teolégusok raébredtek arra, hogy a
bibliakritika mindeddig a Szentiras tekintélyérdl alkotott
nézet rabsagdban volt, még amikor a Biblia ihletése és
tekintélye kérdésének targyaldsat mint a kritikai gon-
dolkodéds szamdra nem megfelel6t keriilte is. A biblia-
kritika egyik meghatirozé jellegzetessége az frds ere-
deti szereplGihez, fréihoz és szerkeszt6ihez kapcsolhatd
ipsissima verba (vagy vox) — maguknak a szavaknak vagy
a hangnak — keresése volt. Torténeti kutatasként ez a val-
lalkozas teljesen jogos volt. Azaz jogos, ha a torténész
megprobalja megdllapitani — amennyiben ez lehetséges
—, a bibliai szerepl6k valdjaban mit mondtak és tettek. A
torténész célja annak megéllapitdsa, egy adott szakasz-
ban mi szarmazik a szerz6tdl, €s mi tlinik késGbbi kezek
munkdjanak. Igy a kutaténak rendelkezésére allnak az
adatok a vizsgélt torténelmi pillanat rekonstrudldsdhoz,
hogy Osszefiiggd és lehetdség szerint pontos beszamolot
nyujtson arrdl, ami akkor és ott tortént. Sajnos a vallal-
kozas atlépte jogosultsagi korét, és a tekintély kérdésével
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Osszegabalyodott. Amikor egy kézikonyv vagy tandr azt
allitja, ez vagy az a szakasz ,,mdsodlagos” vagy ,,nem
eredeti”, ennek a megjelolésnek csak a torténeti kutatds
terliletére van érvénye. A didk azonban szinte 6hatatlanul
mindig ugy érti ezt, hogy a szakasz ,,nem eredeti” a hit-
vallé kozosség liturgiai és hitgyakorlatdnak tekintélyére
nézve is. Kivancsi vagyok, el6addsra vagy igehirdetés-
re késziilve hany torténelmi egyhdzi teoldgidt végzett
lelkész hagyja ki a ,,masodlagos”-nak mindsitett szaka-
szokat. A hallgatélagos feltételezés szerint, ha a szakasz
szavai nem az eredeti beszé16t6l vagy irétdl szarmaznak,
akkor azok hijaval vannak annak a tekintélynek, mely az
igehirdetés ,,anyagdhoz” sziikséges.

Ez a feltételezés olyan tekintélyrdl vallott felfogast
sugall, melyet fundamentalistik és liberdlisok oszta-
nak, tudniillik hogy a Szentirds ihletése Istentdl vagy a
Szentlélektsl az Okori szerzd felé vertikalisan tortént,
akinek a szavait aztan tanitvanyai, igehirdet6k és frnokok
tobbé-kevésbé pontosan megdrizték. A fundamentalistak
és a Biblia tévedhetetlenségét vallok, illetve az ,,idegaba-
lyodott” biblikusok kozti kiilonbség csupan mennyiségi.
Biblikusok szerint a szakasznak vagy bibliai konyvnek
csak bizonyos szdzaléka szarmazhat az 6kori személytdl,
akinek nevét viseli, mig a bibliai tévedhetetlenség hivei
szerint az egész t6le szarmazik. Ahogy sok mas teriile-
ten, liberélisok és fundamentalistdk valdjaban ugyanazon
elofeltevéseket valljak, és a koztiik lev kiilonbség gyak-
ran felszines, bér latsz6lag kibékithetetlen.

A princetoni — olykor gondolkod6 fundamentalistak-
nak nevezett — teoldgusok, Archibald Alexander Hodge
és Benjamin Breckinridge Warfield vildgosan kifejtették
allaspontjukat egy cikkiikben, melynek cime ,Ihletés”
(megjelent 1881-ben a Presbyterian Review 2. szama-
ban):

Ne feledjiik, nem azt éllitjuk, hogy a Szentirds vagy
szerz6ik mindentuddk... A Biblidt emberi nyelven irtak,
annak szavai, ragozdsai, nyelvi szerkezetei és kifejezései
mindenhol magukon hordjdk az emberi tévedés nyoma-
it... Az egyhdz torténeti hite mégis végig az volt, hogy a
Szentirds mindennemi kijelentése, akar lelki tanitdsra
vagy kotelességre, akdr fizikai vagy torténelmi tényre,
akdr lélektani vagy filozdfiai elvre vonatkozik, tévedés
nélkiili, ha az eredeti kéziratok ipsissima verbd-it termé-
szetes €s szandékolt értelmiikben vizsgaljuk vagy értel-
mezziik.

Egy ilyen megallapitdsnak az értéke nyilvan nem egy-
haztorténeti jellegli, hanem a bibliai tekintély kérdésében
a racionalista fundamentalistdk 4ltal képviselt jelentds
nézet a modernista—fundamentalista vitak stirtijében.

A kénonkritika olyan médon szolgdl kiigazitasul e za-
varos helyzetben, hogy a tekintély kérdését a biblikusok
korein beliil igyekszik megvalaszolni, és a torténeti kriti-
kat haszndlja: a Biblia az azt megalkot6 €s formalé dkori
hitvall6 kozosségek liturgiai és hitéletébdl szarmazik.
Ami a szovegben van, nemcsak azért van ott, mert az
6korban valaki ihletett médon hirdette a sziikséges mon-
danival6t kozosségének, hanem azért is, mert az adott
kozosség megfeleld tiszteletben tartotta a mondaniva-



l6t: ismételte és ajdnlotta a kovetkezd nemzedéknek és
a szomszédos kozosségnek. Az tgynevezett masodlagos
szakaszok a kozosség ezen tiszteletét fejezik ki: igy al-
kalmazta a k6zosség a sziikségeinek megfelelen; ezek a
szakaszok az alkalmazas mddjat is megmutatjak nekiink
— amennyiben a sziikséges kritikai eszkozoket haszndl-
juk. A Biblia mint kdnon ebben az értelemben ,,k0z0s-
ségi termék”. Egyszerien nem rendelkeznénk az dkori
irok szavaival, ha hallgatosdguk és szomszédaik nem
Orizték volna meg. Az itéletprofécidk és mds irodalmi
miivek esetében minden bizonnyal telt el némi id6, mely
id6 alatt csak kevesek értékelték az elhangzottakat. Am
mindig eljott az id6, amikor a k6zosség vagy kozosségek
eljutottak a szavak megbecsiiléséig azdltal, hogy e szava-
kat prébdra bocsatottdk a kdnon felé vezetd dton. A ré-
gészet szokas szerint felleli 6kori langelmék irasmveit,
akiknek szavait nem becsiilték ennyire. Ami a kdnonban
van, az az, aminek sikeriilt bekeriilnie, hogy igy fogal-
mazzak, azzal ellentétben, ami a kozelmultban keriilt el
a fold aldl a Foldkozi-tenger keleti medencéjében.

A kanon és kozosség tehat mind az 6korban, mind ma
egymadshoz tartozik. Az 6kori hagyomédnyozok orokose-
iként a Biblia tanitéi és magyardz6i folyamatos pérbe-
szédben vannak a Biblidban megorokitett hagyomanyok-
kal. A hitvall6 kozosség mindig is a kdnon megfeleld
Sitz im Leben-je volt és lesz, és e kozosséghez mindig is
hozza tartoztak a langelmék és a tanuldk, a vezetdk és a
kovetdk. Mindkettdnek mindig sziiksége volt a masikra.
Nem sokat szamit, egy 6kori szerzd mekkora langelme
volt, vagy mennyire volt ihletett, ha nem &llt mogotte
olyan k6z6sség, mely egy bizonyos ponton felismerte ér-
tékét annak, amit a szerzd tett, mondott vagy leirt. A ka-
non tekintélyének kérdése a hitvallé kozosség és kanona
kozti folyamatos parbeszédben gyokerezik. Es a kdnon
mind az eredeti szavakat, mind az 6kori kozosség véla-
szait tartalmazza. Ahogy a kozosség megbecsiili és al-
kalmazza az eredeti besz€l6 szavait, hasonlithaté ahhoz,
ahogy a beszé16 megbecsiilte és haszndlta az ,,eredeti” be-
szédében vagy frasdban 4ltala idézett hagyomdnyokat. A
Biblia — O- és Ujszovetség egyarant — teli van &si, tekin-
téllyel rendelkezé kozosségi hagyomanyokkal, melyekre
a késdbbi kozosség hivatkozik, és amelyeket a kozosségi
sziikségek djabb torténeti helyzetére alkalmaz.

Gyakran elhangzik, hogy az Oszovetség az Ujszovet-
ség legnagyobb Osszetevdje, amikor az utébbi idézi a
Szentirdst és a hagyomédnyt. Am maga az Oszovetség is
teli van 6si kozosségi hagyomanyok ismétlésével €s idé-
zésével, valamint kiprébdlt és igaz nemzetkozi bolcses-
séggel. A proféta vagy a zsoltdros ritkdn birja ki sokdig
a Téra torténetének médositdsa nélkiil. Es még az olyan
bolcsességirodalom is, mint J6b és Kohelet (Ecclesiastes),
jollehet soha nem idézik a Toéra torténetét, kdzvetve Uj-
bdl és ujbol reflektdlnak az Gsi Izrdel és Juda teoldgiai
hagyomdanyaira. Az dgynevezett késébbi szerkesztdk jo-
gos 0rokosei a mestereknek e tekintetben, hisz hasonléan
jartak el. Ahogy az 6szovetséges Brevard Childs a német
oszovetséges Walther Zimmerli Ezékielr6l irt mévérsl

megjegyzi: Ezékiel konyve a kanonikus, nem Ezékiel
proféta. Valéban, a hitvalld kozosségek hiiséges tagjai
ma hasonléan tesznek, amikor a kanonikus 6rokségbdl
meritve azt alkalmazzdk a jelen sziikségeire. Azt is
mondhatndnk hagyomanyos kifejezéseket haszndlva,
hogy a Szentlélek végigkisérte a Szentirds formalddasat,
€s kiséri a hitvall6 kozosségeket ttjukon azéta is.

Az 4j megkozelités hét ismérve az ismétlés, tjraér-
telmezés (resignification), a szovegek tobbrétl értel-
mezhetdsége, a Biblidban egészében megfigyelhetd
pluralizmus, a kdnon alkalmazhat6sagi-véltozatlansagi
hanyadosa, a Biblidval val6 visszaélés ellen védelmet ki-
ndlo szovegkorldtok és a hermeneutika. Az aldbbiakban
mindegyiket kifejtem, majd a kanonikus pluralizmus té-
madjara térek.

1. A kanonikus Szentirds els§ ismérve az ismétlés.
Ami a kanonban van, azért keriilt bele, mert valaki
megismételt valamit, s ezzel a recitdlds soha véget
nem érd miivelete kezdddott el. Semmi nem jutha-
tott a kdnonba, amit valaki mondott vagy énekelt,
hacsak mdsvalaki meg nem ismételte vagy le nem
madsolta, majd djbol és 4jbol egy tjabb valaki meg
nem ismételte ugyanezt.

2. A tény kozismert: valahdnyszor egy szoveget elis-
mételtek, az ijraértelmezddott vagy finoman mo-
dosult az ismétlés és recitdlds dj kontextusdnak
megfeleléen. Csoddlkozva mondjuk: ,,Valahdny-
szor olvasom ezt a szakaszt, valami djat fedezek
fel benne.” Miért is van ez? Azért, mert minden 4j
helyzetben, melyben olvassuk, kicsit mas fiilekkel
hallgatjuk, és kicsit mds szemekkel nézziik, mit is
mondhat a szakasz. Barmire gondolt is a szerz6 ere-
detileg, amit mondott/irt, elszakadt t6le, 6nallo élet-
re kelt. Vagy — hogy hagyomadnyos kifejezéseket
hasznaljak — 6nall6 életre kelt, hogy a Szentlélek
tetszése szerint haszndlja, vagy — hogy teoldgiai ki-
fejezéseket haszndljak — annak a hermeneutikdnak
lett aldrendelve, amellyel az 1j kontextusban fel-
hasznaldsra kertilt.

3. Akanonikus irodalom tobbféleképpen értelmezhetd;
azaz tobbféle jelentéssel és értékkel rendelkezhet.
A puszta tény, hogy a kdnon részévé lett, erre utal.
A szavak szinte barmely értelmes, mondattanilag
szabdalyos csoportja tobbértelmd, és ez kiilondsen is
all a kdnonra. Gondoljunk csak a bibliaolvas6 kala-
uz alapjan elhangzott mult vasdrnapi igehirdetések-
re. Ha van két hasonld, valdszintileg kozos munka
eredménye. Egy szakasz jelentése az alkalmazott
hermeneutikatdl fiigg. Vegyiik csak szemiigyre, a
Habakuk 2.4-et hogyan érti a Szentirds, barhol is
bukkan fel. Es a példdkat a végtelenségig lehetne
folytatni.

4. A pluralizmus a negyedik ismérv. Am mivel ezzel
kés6bb behatobban akarok foglalkozni, most ugor-
juk at.

5. Az 6todik jellegzetesség a kanon kett6ssége: alkal-
mazhaté és valtozatlan egyszersmind. Ez az alkal-
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mazhatésdgi-vdltozatlansdgi hinyados. A kéanon-
kritika megjelenése el6tt a bibliatudomany szinte
kizardlag a valtozatlansagi tényezot vizsgélta a Bib-
lidr6l mint kdnonrdl gondolkodva: mely kdnyvek
kaptak helyet egy bizonyos kdnonban, és melyek
maradtak ki? Példanak okaért miért tagja a kdnon-
nak a héber Eszter, mely egyszer sem emliti Istent,
mig a meglehetSsen ortodox Judit kimaradt? Att6l
fligg, mely 6kori vagy mai irdnyzatot vizsgaljuk. Az
Okori esszénusok kdnonja nyitott volt, és tobb kony-
vet tartalmazott, mint a farizeusoké, és még tobbet,
mint a szadduceusoké. Am a modern kdnon attél is
fiigg, mely irdnyzatot/felekezetet vizsgéljuk. A pro-
testansoknak rovid a kanonuk, a rémai katolikusok
kanondban helyet kaptak még a deuterokanonikus
vagy apokrif iratok, a gbrog ortodoxok kdnona még
tagabb, az &si etidp egyhaznak pedig 81 konyv ka-
pott helyet a kdnondban. A kdnon alkalmazkodik.

6. Ennek ellenére a bibliai szoveg rendelkezik bizo-
nyos hermeneutikai korldtokkal, s ezek komolyan
veenddk. Noha az igaz, hogy némely hermeneutikai
technika, mint példdul a numeroldgia, allegéria és
tropoldgia haszndlatdval egy szakasz gyakorlatilag
barmit jelenthet, a kdnonkritika felhivja a figyelmet
az értelmezésnek szoveg dltal tdmasztott hatdraira.
Mai TV-apokaliptikusok ugy csavargatjdk a bibli-
ai szakaszok értelmét, hogy azok az dltaluk kivant
érdeklddést keltsék. De még jo szandéku, kritikus
és képzett lelkészek is olykor egy-egy szakaszt
nyilvdnval6 értelmezési korldtait athagva magya-
raznak. Az 6kori hagyoméanyozok és frastudok 6ro-
koseiként elvarhat6 toliink, hogy munkajukat és az
altaluk rank hagyomanyozott szoveget tiszteljiik.

7. A Biblia teli van jeldletlen hermeneutikdval: ez
a hetedik s taldn legfontosabb jellegzetessége a
Biblidnak mint kdnonnak. Jéformdn minden bib-
liai szerepld vagy iré ismétel vagy idéz régibb
hagyomédnyokat, vagy az Ujszovetség esetében
a Szentirdst. Es természetesen 6k mind hasznal-
tak hermeneutikdt. Mi lesztrhetjiik a f&bb elveket
(1d. ,,Hermeneutics of True and False Prophecy”,
Canon and Authority, Fortress, 1977, 21-41). A
hermeneutikdn elvileg nem hermeneutikai tech-
nikdkat és szabdlyokat értiink, noha ezeket is is-
merniink kell. Ehelyett a hermeneutikai axiomak-
ra gondolunk, amiket az ir6k haszndltak; azaz a
teoldgidjukra. A német teolégus, Gerhard Ebeling
mondta, hogy a hermeneutika teoldgia, és a teoldgia
hermeneutika. A kanonikus hermeneutika esetében
a szerzd vagy a hagyomdnyozo istenképe az, amely
szamit egy-egy szakasz értelmezésében és alkalma-
zéséban.

A Biblidban két f6 hermeneutikai axiéma taldlhaté: az
egyik az igéretek hiiséges Istenének kegyelmét hangsu-
lyozza; a mésik a teremt$ Isten szabadsdgat: Isten meg-
itélheti, s6t atformdlhatja népét. Lukacs egyértelmiivé
teszi, hogy a dont6 ok, amiért Jézus kora szamos valldsi
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intézményét megsértette, az volt, hogy régi, ismert sza-
kaszokat azzal a hangsullyal olvasott, hogy Isten min-
den nép istene. Lukdcs ezt a motivumot mar a ndzareti
zsinagdgai igehirdetés torténetében (Lukdcs 4,16-30)
megalapozza, majd az evangélium kozponti egységében
kidolgozza. Mi tobb, Lukécs Isten kegyelemét Isten sza-
badsaganak fényébe éllitja annak szemléltetésére, hogy
a kegyelem a hiiségeseken kiviil is hat. A keresztény
ontudat birdléi kiilonbségiiket bizonyitand6 prébaljak
korldtozni Isten szabadsdgat a tekintetben, hogy & mit
vitt véghez Krisztusban az els6 szdzadban. Az dko-
ri gondolkodok és szerzdk dltal hasznalt hermeneutika
lesziirésének feladata talan a legfontosabb feladat a ka-
nonkritika szdmadra.

A tényt, hogy a Biblia tobbféleképpen beszél a dol-
gokrdl, ugyanazon eseményrdl eltéré beszamolodkat, il-
letve egészséges mennyiségl ellentmondast tartalmaz,
felesleges ismételni. A bibliai pluralizmus elismerésének
megtagaddsa nem Gszinte. Az egyik ok, amiért a funda-
mentalizmustdl sok keresztény irtézik, annak dogmatikus
becstelensége. Semmi, aminek koze van a kereszténység-
hez, nem szdrmazhat meggy6z8déses becstelenségbdl.

Szamos keresztény értelmiségi kritikatlanul ragasz-
kodik meggy6z6déséhez, hogy bizonyos bibliai témdk a
Bibliabdrmely lapjdn felbukkanhatnak. Gyakran mondom
didkjaimnak, hogy ha tgy érzik, rdakadtak egy ,,bibliai”
témadra vagy gondolatra, keressék meg a kontrapozitivjat;
valészintleg ott lesz.2 Az evangélium, melyben Jézus ki-
jelenti magardl, hogy békét hozni jott (Janos 14,27kk),
szintén a szdjdba adja (Janos 9,39): ,,ftélkezni jottem erre
a vilagra...” Minden kijelentést a maga szovegosszefiig-
gésében kell olvasni, de harmonizalasi kisérleteink csak
tompitjak az Ige élét.

A Biblia 6t 6kori korszak kultdrdinak sziilotte: a
bronzkoré, a vaskoré, a perzsa koré, a hellén koré és a r6-
mai koré. Harom nyelven {rédott, melyek mind magukon
hordjék e korok és nyelvek kiilonbdzd nyelvi és kultura-
lis sajatossagait. Az Ezsaids 2 szerint eljon az id6, amikor
Jida a kardjait ekékké, dardait metszokésekké kovacsol-
ja. A J6el 4 azonban azt mondja, az Ur azt parancsolja
Jidanak, hogy ekéit kardokka, metszdkéseit dardakka
kovacsolja. Minden kijelentés a szovegosszefiiggésében
olvasand6. A bibliai gazdagsdgot nem tiintethetjiik el
harmonizéldsi torekvéseinkkel. Ahogy a Prédikator 3
mondja, megvan az ideje a kovek felszedésének és le-
rakdsanak. Ismerjiik ezeket, és ha elég 8szinték vagyunk
a bibliai pluralizmus elismeréséhez, meg kell taldlnunk
tinneplésének és formalizdlasanak modjat.

A kénonkritika szerint a bibliai pluralizmus magabdl
fakadé kiigazitasi eszkozrendszert kindl, amelyet hasz-
ndlva egyetlen bibliai elvet sem fogunk kizarélagosnak
tekinteni, sem azt gondolni, Istent sikeriilt teoldgiai té-
teleinkkel megkotozni. Ha didkjaim Jeremidst tanulma-
nyozva lelkesedni kezdenek a préféta hermeneutikdja és
radikdlis teoldgidja irdnt, azt tandcsolom, olvassdk el a
Prédikatort. A Prédikatorrdl ugyanis elmondhatd, hogy
olyan radikalis, amilyen radikélis Jeremids a konyvé-



ben. A préfétai retorika olykor tilzd, és egyszerlien nem
varhat6 el Jeremids konyvétSl, hogy a teljes kanonikus
igazsdgot tartalmazza. Minél élesebb a profétai kihivas,
anndl kisebb teoldgiai sulyt képes elhordozni. A Prédika-
tor tehat a Biblidban azért szerepel, hogy helyreigazitsa
Jeremidst tilhangstilyoz6 minden prébédlkozasunkat.

Ahelyett, hogy végiggondolndnk, mit jelent a kanoni-
kus igazsag teljes sulyat raterhelniink az olyan kedvelt
konyvekre, mint Ezsaids vagy Jeremids vagy a Rémai
levél, az olyan konyvekre, mint Ndhum, gyanakodva pil-
lantunk, esetleg teljesen figyelmen kiviil hagyjuk — vagy
csak sajndljuk. De mérlegeljiik csak, milyen dlddsai van-
nak, hogy mind Ndhumot, mind J6ndst egyazon profé-
tai korpusz tartalmazza: az egyik Istennek Ninive elleni
itéletérdl beszél, a masik Isten feléjiik megnyilvanulé
kegyelmérdl. Kanonikus médon fogalmazva ez csaknem
ugyanazt jelenti, mint amikor Amész kemény hangon
hirdeti Isten itéletét sajat népe, valamint a szomszéd né-
pek ellen, illetve az Amészt kovets Abdids kemény han-
gon hirdeti Isten Edom elleni {téletét. Isten teremtSje és
birdja minden népnek, beleértve sajit népét is, és Isten
minden nép megvaltdja, még Assziridé és Egyiptomé is
(Ezs 19,24-25 és J6nds konyve). Deutero-Ezsaids za-
varba ejt6 modon pluralista, amit aldtdmasztanak azon
tanulmédnyok, melyek szerint univerzalista volt, illetve
azon tanulmanyok is, melyek szerint nacionalista. Hdla
Istennek, hogy nemcsak a Rémai levél jutott el hozzank
Paltdl, hanem a Galata levél is.

A négyféle evangélium-hagyomdny kanonikus kincs,
és itt az ideje, hogy iinnepeljiik az evangéliumok kozti
lényeges eltéréseket. Az Ur és az Gsegyhdz négy evan-
géliumot hagyott rank. Miért ne hangsulyozhatnink a
kiilonbségeket, ahol valddi kiilonbségek vannak, hogy
azok 4lddsaibol részesiilhessiink? Altaldban vagy eltiin-
tetjiik harmonizélasi torekvéseinkkel a kiilonbségeket, az
egyik evangéliumot a tobbinél jobban kedveljik, vagy
valamiféle redukcionizmusba fogva egyezd témadkat
keresiink. Maté a szegénységet lelki erénynek tekinti,
Lukécs viszont olyan gazdasdgi adottsdgnak, ami ellen
a keresztényeknek fel kell emelniiik szavukat a tarsada-
lomban. Mindkét hangsilyra sziikségiink van, talan nem
egyazon napon vagy egyazon torténelmi helyzetben, de
a két evangélium végig veliink volt, amikor a gyiileke-
zeteknek az évszazadok soran hol az egyik, hol a masik
nézbpontra volt sziikségiik. Vajon azt mondta a romai
szazados, hogy Jézus az Isten Fia (M4té), vagy pusztin
annyit, hogy artatlan (Lukdacs)? Kanonikus szempontb6l
mindkét kijelentés gazdagsdgara sziikséglink van; meg
kell erSsiteniink az &si hitvalld kozosségek bolcsessé-
gét, akik mindkét nézetet rank hagyomanyoztik. A 2.
szdzadi szir apologéta, Tatianosz Diatesszaronja, mely
a négy evangéliumot harmonizdlja, nem keriilt bele a
kénonba. Sem nem keriiltek bele Alexandriai Origenész
redukcionista torekvései.

Nincs egyetlen helyes bibliaértelmezés. Eppen
ellenkez6leg, a kanonikus pluralizmus megerdsiti, hogy
nincs az Irdsra épitett olyan teoldgiai rendszer, melyet

valami mas a Biblidban ne {télne és — igy reméljiik — val-
tana meg.

Isten az Isten, nem pedig a Biblia vagy a kdnon a kdnon-
ban, amelyet barmely teoldgiai allaspont épit a Bibliara,
akdrmilyen heves vagy bamulatos értelmi teljesitmény
eredménye is. Isten egy, és mi sokan vagyunk. Es kanoni-
kusan a Biblidt tekinthetjiik el nem halkulé préfétai hang-
nak, mely visszatarthat benniinket attél, hogy egyetlen
bibliai szempontot abszolutizaljunk, vagy hogy a ,,teol6-
giai dllatkereskedésbol” cuki biblikus témaval tdvozzunk.
A Biblia legnagyobb kihivdsa mindannyiunk szdmara az
egyistenhit gyakorldsdnak (monotheize) kihivésa: elis-
merni Isten feddhetetlenségét mind ontologikusan, mind
etikusan. Es ez taldn a legnagyobb kihivas, amivel az em-
beri elme valaha is taldlkozott. Hogy részint mit jelent
az emberi romlottsag (ez olyan fogalom, amit a liberali-
sok nem mindig hallanak tisztdn), az lathat6 természetes
tobbistenhit-gyakorlasi (polytheize) hajlamunkon. Beér-
nénk inkdbb egy rossz istennel, aki megteszi mindazt,
amit nem szeretiink, és a j6 Istennel (aki természetesen a
mienk), aki megteszi mindazt a jot, ami nekiink tetszik,
mindezt azzal a megerGsitéssel, hogy a végén akaratunk
érvényesiil. A keresztény antiszemitizmus jorészt az egy-
istenhit gyakorldsdnak elmulasztdasabdl fakad.

Am ezen kanonikus hagyomanyok azt {gérik, hogy ha
megtesziink mindent az egyistenhit gyakorldsdra, a te-
remtett viligban semmi sem tarthat rank igényt: nincse-
nek tobbé balvanyok; ellenkezbleg, a tobbistenhit puszta
pluralizmussa redukdlédik, amely Isten itélete alatt al-
ddssé lehet. Az egyistenhit viszont nem konny(: Jahve
,,SOtét oldala” visszataszitova valik a liberalisoknak és
konzervativoknak egyardnt, és a valésdghoz valé gor-
csos ragaszkoddsunk is lazul. (A konzervativok hédldsak
az 6rdognek mindenért, amit nem szeretnek; dm az 6rdog
soha nem intéz kihivast legféltettebb elveik ellen.)

A becsiiletesség kérdését fentebb tdrgyaltam a bib-
liai pluralizmus kapcsan. A becsiiletesség azonban
azt is jelenti, hogy a Biblia barmely szakaszat olvasva
megtesziink minden t&liink telhetSt azért, hogy el6szor
teologizaljuk a szakaszt, ne pedig moralizdljuk. Els6ként
nem azt kell a szakasztél kérdezniink, mit tegyiink, ha-
nem hogy Isten mire képes egy ilyen helyzettel. Ezutan
radobbentink, hogy Isten képes a mi helyzetiinket is meg-
véltani — ez a szabaditas elsé jele. Ha a farad szive nem
lett volna kemény, és szabadon engedte volna a héber
rabszolgdkat, a régészek taldltak volna egy hélaoszlopot
vagy -emlékmiivet Gésen kozelében, &m nem sziiletett
volna meg a Téra. El6szor teologizdlnunk kell az ilyen
reflexiok eredményeit, s csak azutdn moralizalni. Ez fel-
szabadithatja az olvasét abbol, hogy a bronzkori, vaskori,
perzsa kori vagy hellén-romai kori szokdsokat abszoluti-
zalja, és segitheti arra figyelni, hogy mit tehet Isten jelen-
legi terroruralmunkkal, és mit tehetiink mi ebben.

A becsiiletesség mellett az aldzat is nélkiilozhetetlen:
annak képessége, hogy azonosulni tudjunk a bibliai tor-
ténetben Ramszesszel, Nebukadneccarral és Herddessel,
vagy a j6 szdndékud hamis préfétakkal, a kritikatlan tobb-
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istenhit-gyakorlokkal és istenfélé farizeusokkal, hogy
meghalljuk a Szentiras kihivasat.

Végiil pedig elengedhetetlen a humor. Ez azt jelenti,
hogy valahdnyszor keziinkbe vessziik a Bibliat, Istent
kicsit komolyabban vessziik, magunkat pedig kevésbé.
A Biblia, az O- és Ujszovetség mint kanon egyistenhit-
gyakorld irodalom, ahogy a keresztény trinitdrius hit-
vallas megvallja és megerdsiti. A Biblia egyszersmind
teocentrikus irodalom. Célja, hogy iinnepelje, amire Isten
képes barmely elrontott helyzettel, amit csak kiotliink,
mert semmi sem lehet rosszabb, mint amit a kdnon vég-
telen realizmusdval az &si harcokrdél megfest. A Biblia e
realizmus egy paradigmdjat kindlja nekiink, amikor 15
Okori évszazadot feldlel. Nem elég ez szimunkra, hogy
megértsiik végre, mir6l van sz6?

Azon hit erejében, hogy Isten tovabbra is kreativ
megvéltassal fog ma vélaszolni arra, amit felajanlunk,
menjiink tovabb a bibliai hagyomédnyozok orokoseiként,
és torekedjlink ma a valdsdg feddhetetlenségére, Isten
egységére sajit helyzetiinkben. fgéretiink van ré, hogy e
feddhetetlenségbdl valami rank ragadhat.

James A. Sanders
Forditotta: Czovek Tamds

JEGYZETEK

1 Megjelent eredetileg: Christian Century, December 2, 1981, 1250—
55.

2 Kontrapozitivrél a kovetkezé képlet alapjan beszéliink: Ha A-bol
kovetkezik B, nem B-bdl kovetkezik nem A (ford. megjegyzése).

A ,triplex usus legis” alkalmazasanak lehetosége
a parokialis jog szabalyozasaban'

Nincs a magyar reformatus egyhazjognak az a része, amelyhez annyi félreértés és visszaélés kapcso-
lodik, mint éppen a parokialis joghoz. Jelen tanulmany egy 0j megkozelitésben targyalja a klasszikus torvény
harmas hasznarol sz610 reformatori tanitast. A dogmatika és az egyhazjog 6sszekapcsolasara teszek kisérle-
tet. A tanulmany els( részeében attekinten bemutatom a triplex usus legisrél sz6l6 teologiai tanitast. A maso-
dik f6 részben azt mutatom be, hogyan kapcsolodhat dssze a triplex usus legis a parokialis jog szabalyoza-
saval. Ezen a fejezeten belll bemutatom a parokialis jog szabalyozasanak a torténetét a Magyarorszagi
Reformatus Egyhazban. Végiil pedig kérdéseket fogalmazok meg a jogalkotas szamara a parokialis jog pon-
tosabb, részletesebb szabalyozasa érdekében.

There is no such part of the reformed church law which has so much abuse and misunderstanding as
the parish law regulation. This study deals with the classical theological topic of “triplex usus legis” in a
special way. | will try to find a connection between Dogmatic and Church Law. In the first part of my paper |
will introduce the theological teaching of the “triplex usus legis”. In the second part | will attempt to
demonstrate how the “triplex usus legis” can be connected with the parish law regulation. In this part | will
summarize the brief history of the parish law regulation in the Hungarian Reformed Church. Finally | will
formulate questions for law makers in order to do a better job in the field of parish law regulation to make it

more exact and detailed.

Jelen tanulmdnyommal a dogmatika és az egyhdzjog
Osszekapcsoldsara teszek kisérletet. Nem akarom 6ssze-
keverni a két tudomdanyt, mert akkor dgy jarnék, ahogy
Luther fogalmaz a térvény €s az evangélium Osszeke-
verésével kapcsolatosan: ,,...ez egy olyan vdllalkozds,
mintha egy pasztor az istalloéba hajtana farkasokat, orosz-
lanokat, sasokat, juhokat, s mindegyiket szabadon hagy-
nd a tobbi kozott jarni... Itt a juhok békében lennének
ugyan s békésen legelnének, de nem sokdig élnének, s
egy dllat sem maradna meg a masiktdl.”2 Megadatott
az a kivaltsdg a szdmomra, hogy egyetemi oktatdként,
rendszeresen szolgdld lelkészként egyfajta interdiszcip-
lindris néz8pontbdl — amely egyre inkdbb el6térbe keriil
manapsdg — kozelithetem meg ezt a jol ismert témdt, a
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pardkidlis jog kérdéskorét. Tanulmdnyom elsd részében
tisztdzom a triplex usus legis teoldgiai fogalmat, majd az
itt felismert igazsagok tanulsagait vonom le a pardkidlis
jog szabdlyozdsara vonatkozéan, majd kérdéseket fogal-
mazok meg a jogalkotds szdmadra.

I. A triplex usus legis a protestans
teologiaban

A reformdtorok szdmdra kiilonosen is fontos volt az
evangélium és a torvény egymashoz valé viszonyanak a
tisztazasa. Ezen a viszonyon beliil kiilonos jelentéséggel
bir a torvény hdrmas haszndrdl sz6lé teoldgiai tani-



tds. Melanchthon foglalkozott el6szor a témdval, Ot
kovette Luther, Kalvin, Christoph Strom és Mathias
Schmoeckel.3

1. Luther ,,duplex usus legisrél” szolo tanitdsa.

Luthernél, ha eltekintiink az 1522-es prédikacios
konyvének annak a részétdl, ahol a torvény harmas hasz-
ndrdl tanit, akkor csak egy helyet taldlunk, ahol a torvény
harmas haszndrdl beszél, az 1538-as torvényellenes dis-
putdcidja végén. Ez a hely nyilvdnvaléan nem Luther
nyilatkozata, hanem egy jegyz&konyvirdé bejegyzése a
melanchthoni tanok alapjdn a torvény harmas hasznara
vonatkozéan. Amig Melanchthon a 16. szadzad 30-as évei
6ta a torvény harmas hasznardl sz616 tant megfogalmaz-
ta és kiilonosen didaktikai szempontbdl bizonyos sema-
tizdlast hajtott végre, addig Luther a torvény hdrmas
haszndt sem terminoldgiailag, sem targyilagosan nem
képviselte.4 Ezzel a felfogdssal szemben azonban az
evangélikus teolégusok tobbsége szerint nyilvanvaldéan
Luthernek a duplex usus legisrdl sz616 tanitasaban kris-
talyosodott ki.

A torvény elsd haszna, az usus politicus abban 4ll,
hogy a gonoszt és a gonoszokat legalabb olyan mérték-
ben korddban tartja, hogy foldi életiink feltételei teljesen
el ne pusztuljanak.5

A torvény madsodik haszna, az usus proprius,
theologicus, spiritualis, abban 4ll, hogy a torvény, mint a
lelkiismeret torvénye felfedi a biindket. Ez folyton a
torvény vadlo funkcidja alapjn torténik.6 A f6 hangsilyt
Luther a torvény teoldgiai funkcidjara helyezi. A tor-
vénynek dllandéan emlékeztetni kell az Onigazultakat
arra, hogy az isteni kovetelményeknek nem tudnak ele-
get tenni, csak a Krisztusban valé hit dltal szabadok a
torvény irdnyité hatalmatdl. A térvénynek van egy okta-
t6 feladata, amelynek sordn jobb, ha inkdbb parancsolat-
rél és nem torvényrdl beszéliink. Luther a torvényre,
kiilonosen is a prédikdcidiban, a parainesis értelmében
hivatkozik. A torvény Luther szimara a Krisztus helyet-
tes dldozata alapjan mint tidvozitd 1t adatott. De nem
szlint meg, mint az Isten parancsolata, intelme, hirdetése,
a torvény vadlo funkcidja mellett, ami tovabbra is fenn-
all. Luther ismeri a torvény érvényének folyamatossdgat
egészen az orokkévaldsagig.”

2. Kdlvin ,triplex usus legisrdl” szolo tanitdsa

Kalvin 1536-ban felvdzolja a torvény harmas haszna-
rél sz6l6 tanitdsat — Melanchthon Loci Communensére
tamaszkodva. Ebben Kalvin Lutherhez kozelebb all,
mint Melanchthonhoz — hangsilyozza a torvény atvezetd
feladatat, amelynek & kiilonosen nagy jelentdséget tulaj-
donit.

Ez pedig az usus legis theologicus, a torvény maso-
dik haszna. Isten a torvényt szamunkra tiikorként adja,
amelyben nekiink az O itéletét, ami tehetetlenségiinket és
elveszett voltunkat fel kell ismerni.

A torvénynek a civil vagy politikai (els6) hasznat a
»f€k”, vagy ,kantdr” (fraenum) kulcssz6 alatt foglal-

ja Ossze az istentelenek szdmdra. Itt utal Lutherrel és
Melanchthonnal egyiitt az ember bels6 szembeszegiilésé-
re. A torvény megsértésétdl visszatartja, a torvényaddval
szembeni gyiiloletben fellobban az 6 haragjuk. gy valik
felismerhet6vé a krisztusi idegen igazsag tiikorképszerti
megfelelésében a torvény idegen igazsiga; az akaratdval
szemben az ember kényszeritve van és az engedelmes-
séget kikényszeriti.8 Ezdltal a Teremt$ egy kiils§ ren-
det alkot az emberek szdmdra. Hasonl6an Lutherhez és
Melanchthonhoz, Kélvin 1539 6ta az usus legis civilis
pozitivabb felfogdsara utal. Az Isten gyermekei szdmara
is lidvozitd a torvény nevelése, meg kell szokniuk azt,
hogy hordjdk az igazsag igdjat, s ez éltal a belatasuk mér-
tékének megfeleléen a helyesebb istenfélelemre eljussa-
nak. A torvénynek ezt a feladatat Kdlvin azon emberekre
korlatozza, akiket gyermekként megkereszteltek, akiket
az Isten Lelkének az dtvaltoztaté hivasa még nem ért el.?

Kalvinnal 1543 6ta a torvénynek e két feladata 6ssze-
kapcsolddott a pali, ,, Krisztusra vezérlé mester” fogal-
mdval (Gal 3, 24). Ez egyben a térvény harmadik haszna
Kalvinndl. A torvény éatvezet6 funkciéjanak a magabiz-
tosakat az 6nigazsdgokbol ki kell zokkentenie és a krisz-
tusi idegen kegyelem utdni vagyakozdsra kell 6sztonoz-
nie. A torvény politikai funkcidjdnak az ellenszegiilket
kell hatarok kozott tartania és igaz istenfélelemben a
Szentlélek altali belsé megujuldsra elvezetni. Az usus
elenchticus legis maradand6 funkciéja az 6nmegtagadds
gondolataiban bontakozik ki, egy igaz keresztyén élet
Osszegzéseként, valamint a krisztusi kereszthordozas al-
tal.10 Ez a feladat az 6ember megolését jelenti mint valo-
di evangéliumi biinbdnatot, amit nem a térvény, hanem
az evangélium eredményez. Udvozits biinbanatként,
,-ami életiink valédi Isten felé val6 forduldsa, amely a mi
komoly istenfélelmiinkbdl adddik, és ezért mindkettSt
egyidejiileg atfogja, az 6ember naponkénti megolését és
az Gjember naponkénti Szent Lélek dltali fel6ltozését.”11

II. A triplex usus legis alkalmazasa
a parokialis jog szabalyozasaban

Hogyan kapcsolhaté 0ssze a rendszeres teoldgia az
egyhdzjoggal a pardkidlis jog szabdlyozdsira vonatko-
z6an?

1. Az usus politicus alkalmazdsa a parokidlis jog

szabdlyozdsdban. A szabdlyozds torténete

A torvény politikai haszna a rend fenntartdsat szolgal-
ja. Isten vildgdban rend uralkodik, ez megjelenik a ter-
mészeti vilagban, de meg kell jelennie a jog vildgaban is.
Azaz megfelelen szabdlyozni kell a pardkidlis jog kér-
dését. Ez a megallapitas evidencidnak tlinik, azonban a
torténeti visszatekintésbol latni fogjuk, hogy egyaltalan
nem az. Mit értiink egyaltaldn pardkidlis jog fogalméan?

Els6ként az 1567-es debreceni zsinat szabdlyozta ezt
a kérdést: ,,A lelkipasztorok magukhoz ill§ terhet val-
laljanak az egyhdzakban és az dltaluk el nem birhat6t
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keriiljék. Ha egy véarosbdl vagy falubdl megélhetnek,
ne kotelezzék el magukat tobb helyiségeknek a fizetés
vagy rut nyereség kedvéért. Azonban a lelkészek hid-
nya miatt megenged;jiik, ha egy harom falunak az élén
all, hogy siirgés sziikségben mdasoknak is szolgaljon,
nem azért, hogy kalmarkodjék az Isten igéjével, hanem
hogy gyiimélcsoztesse azt az Urnak, épitve az egyhazat,
mint Isten igéje kivanja. Egy lelkipdsztor se hatoljon be
vaktdban a szomszédok, vagy mads hivatalkorébe, hanem
tartsa magat sajit hivatala hatdrai kozott. Ne is tanitson,
avagy ne eskessen valahol a torvényesen bedllitott lelki-
pasztor tudta nélkiil, hanem csak azon hely lelkipaszto-
rdnak engedélyével, vagy akaratdval. Hacsak a sziikség
nem kényszeriti a rendes lelkész tavolléte miatt, amikor
jogosan szolgalhat.”’12

Majd az 1576-0s hercegsz616si zsinat a kovetkez8kép-
pen fogalmaz: ,Minden prédikator az 6 tisztiben hiven
eljarjon, de azonkdzben megldssa mas tanitéknak me-
gyéjében ne hdgjon annak hire és akarata nélkiil se ne
prédikaljon se ne kereszteljen, se ne eskessen, hanemha
az beteg volna €s a kozség az § szolgélatat kivanja, akkor
meglehet az szolgdlat, de igy hogy az, amit szolgdlatdért
adnak, el ne vegye, hanem az ott valé tanitéknak hagy-
ja. Akarjuk ezt is, hogy senki mas prédikator helyiben
ne menjen, mig az eldbbit a kdzség meg nem elégiti.
Minden prédikator csak annyi terhet vegyen fel, ameny-
nyit elviselhet: Ez okaért, ha 6ket egy varos, avagy egy
falu eltarthatja, tobbhoz magukat ne kotelezzék, nagyobb
jutalomnak okdért. Mind az éltal, ahol a tanitdk sztikon
vannak, ott szabad kettd vagy hdarom falunak szolgélni,
csakhogy az Isten igéjével ne kereskedjék a tanitd, ha-
nem a Krisztus Anyaszentegyhazat épitse, hogy folyjon
az Istennek igéje és az keresztyének mindeniitt épiiljenek
a hitben.”13 E jogok az utébbi évtizedekben, mint hagyo-
manyosan ismert, de térvényben nem szabélyozott jogok
éltek az egyhdzban.

Szentpéteri Kun Béla a kovetkez6képpen fogalmazza
meg e jog tartalmat: ,,A lelkipasztor a rabizott egyhaz-
kozségekben elltja az istentiszteletet, dltaldban végzi az
egyhdzi szertartdsokat és azok pontos, az egyhdz szaba-
lyainak mindenben megfelel§ teljesitéséért felelds. Ilyen
szolgdlatot az egyhdzkozség teriiletén barki is csak a
lelkipdsztortdl nyert engedelem alapjan végezhet, kivé-
ve, ha az egyhdzkozség, vagy tagjai békéje érdekében az
esperes ad erre utasitdst, amelyet a lelkipdsztorral a szol-
gélat megkezdése el6tt kozolni kell.”14

Ahogyan latjuk, itt sincs pontosan meghatarozva ezen
jog tartalma, gyakorldsdnak feltételei, kivételek koziil is
csak egyet emlit. Ezt a bizonytalansdgot kovetve az 1994.
évi II. torvénylink a lelkész kotelességei kozott sorolja
fel, hogy ,,A lelkész mas gyiilekezet teriiletén lelkészi
szolgélatot csak az illetékes helyi lelkész hozzdjaruldsa-
val végezhet.”15

A Dbizonytalansdgok tisztdzdsa végett a Zsinat a
173/2007 hatdrozatdban meghatdrozta a pardkidlis jogok
gyakorldsanak teriileti hatalyat: ,,Az egyhazi kozigazga-
tas szerint meghatdrozott teriilet a pardkidlis jogok gya-
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korlasanak és kotelezettségek teljesitésének teriilete.”16
A lelkész ezen a teriileten beliil koteles elldtni a kote-
lességeit. A jogalkoté ugyanakkor elismeri, hogy ,.ezen
elv nem jelent az egyhdztagok €s az egyhdz szolgélatait
igénylSk szamadra illetékességi kotelezettséget, mivel az
egyhdzhoz forduldk az egyhdz szolgdlatit illetékességi
teriilettSl fiiggetleniil is igényelhetik”.17 A jogalkoté ez-
zel az egyhdzban is megadja azt a minden allampolgart
megilletd alapvetd jogot, hogy mindenki maga donthesse
el, melyik lelkésszel szeretné elvégeztetni a szolgdlatot.
Azaz a lelkész szabad megvalasztasanak joga feliilirja a
tertileti illetékesség elvét. Ebben az esetben a lelkésznek
békességre kell torekednie €s a helyi lelkész hozzdjaru-
lasat kell kérnie.

Ezek utdn alkotta meg a Zsinata Zs. — 161/2011.11.18.
szamdu, szocidlis ellatdsok igénybevételével kapcsolatos
hatdrozatat.

Végiil pedig A lelkészek szolgélatarol és jogéllasarol
sz016 2013. évi 1. torvény 17. § (1)—(2) bekezdése tar-
gyalja, tavirati stilusban ezen jog tartalmat.

A torvény els6 haszna akkor valésul meg, ha kell§
pontossiggal szabdlyozzuk ezen jog tartalmat, a jog gya-
korlasanak feltételeit, a joggal valé visszaélésnek még a
latszatat is elkeriilve. Azt kell mondanunk, hogy a jelen-
legi szabdlyozds még ados ezekben.

2. Az usus theologicus alkalmazdsa a parokidlis jog

szabdlyozdsdban

Luther a torvény teoldgiai hasznat csak a hivékre vo-
natkoztatja, Kélvin azonban minden emberre. Hogyan
val6sul meg ez az egyhdzjogban? A reformatus egyhdz-
alkotmény alaki alapelve az abszolit irasszerliség.18 A
reformatorok koziil mar Zwingli és Bullinger is, de kii-
Ionosen Kdlvin hangoztatja: az egész emberi életet Isten
igéjének kell irdnyitania, hogy a vildgon minden Isten
dics6ségét szolgdlja. Ez az elv azt jelenti, hogy az az
egyhdzalkotmany a helyes és igaz, amelyik a Szentirdson
alapul. Ha ezen alapul, akkor minden egyéb jogszabaly-
nak ezt az elvet kell kovetnie. Ha a Szentirdson alapul a
pardkidlis jog szabdlyozdsa, akkor lehetévé kellene tenni
az evangélium legszélesebb korben vald hirdetésének a
lehetdségét. Ennek jelenleg éppen az akadélya a hatdlyos
szabdlyozds és nem segitdje.

3. A torvény harmadik haszndnak alkalmazdsa

a parokidlis jog szabdlyozdsdban

Kalvin szerint a torvény harmadik haszna az, amikor a
hivoket a Szentlélek elvezeti Krisztushoz. Augustinusra
hivatkozik: ,Isten azt parancsolja, amire nem vagyunk
képesek, azért, hogy felismerjiik, hogy mit kell t&le kér-
niink.”1? A torvény Krisztushoz vezetd mester (Gal 3,
24). ,,Mert a torvény vége Krisztus, minden hivonek
igazsdgdra” (Rém 10,4). Nem olyan értelemben vége,
hogy megszlinik a torvény, hanem a torvény célja
(telosa) Jézus Krisztus.

Hogyan jelenik meg ez a reformatus egyhazjogban?
Ugy, hogy a reformétus egyhdzalkotmany tartalmi alap-



elve Krisztus egyediili uralma az egyhdzban. Krisztus a
fej. Pozitiv értelemben ez azt jelenti, hogy az egyhdzban
biztositani kell Krisztus egyediili uralmat; negativ ér-
telemben pedig azt, hogy az egyhdzbdl minden emberi
uralmat ki kell zarni.20 Rieker szerint a reformdtus egy-
hazalkotmdnyok 0tszoros véddfalat emelnek a barmely
oldalr6l mutatkoz6 emberi uralmi torekvések megaka-
dalyozasara: Ezek a kovetkezbek: ,,az egyhazi hivata-
lok viseldi Krisztus szolgdi, az egyhdzi testiiletek pedig
bir6i testiiletek. Az egyhdzi hivatalok visel6i egyenl6k
egymadssal, a gyiilekezetek is egyenl6k. Minden fonto-
sabb iigyet testiiletek intéznek. A vildgiaknak, mint a
lelkipdsztorok ellensuilyozéinak bevondsa az egyhazkor-
manyzasba. A gy(lések istentisztelet-jellege.”21

Hogyan jelenhet ez meg a pardkidlis jogszabdlyozas-
ban? Mindenképpen ugy, hogy védeni kell a hitranyo-
sabb helyzetben 1év6t. Az egyhdzjognak meg kell akada-
lyoznia, hogy a sajat hatalmukat bebetonozé kiskirdlyok
amaguk teriiletén azt tegyenek, amit akarnak, a pardkidlis
jogok mogé bijva. Ne lehessen az emberi hatalommal
val6 visszaélés eszkoze a parokidlis jog.

II1. Néhany kérdés felvetése
a jovobeni szabalyozas szamara

,A gyiilekezeti lelkipdsztor szolgalat szerinti illetékes-
ségi teriilete az egyhdzkozség. Az illetékes lelkész hoz-
zajarulasa nélkiil az adott teriileten mas nem végezhet
egyhdzi szolgalatot.””22

Mi a lelkészi szolgalat illetékességi teriilete? A tele-
piilés kozigazgatasi hatara? A templom? A gyiilekezeti
terem?

Ha a vendég lelkész egy intézménybe kap meghivast,
akkor is a helyi lelkész hozzajarulasat kell kérnie?

Mi a helyzet a kozteriileten végzett evangelizacios te-
vékenységgel?

Milyen szolgélat elvégzése tartozik a parodkidlis jog
hatdlya ala? Evangelizacid, temetési, esketési, kereszte-
1ési szolgalat?

Mi van abban az esetben, ha a helyi lelkész nem teljesiti
az elhunyt, vagy a gyaszol6 csalad kérését a szolgalattevd
személyére vonatkozéan? Ugyanis az dllami és egyhazi
jogszabdlyok alapjan a gyiilekezeti tagoknak joguk van
ahhoz, hogy a sziviikhoz kozel 4116 személy végezhesse a
szolgdlatot. A szabdlyozasban egyértelmiien ki kell mon-
dani, hogy a ,,helyi lelkésznek tiszteletben kell tartania a
csaladok kérését a szolgdlattevs személyére vonatkozo-
an.” Nem elegend6 annyit mondani: ,,A hozzdjarulds so-
rdn azonban figyelemmel kell lenni az egyhdzhoz fordulé
személyes inditékaira is. A hozzdjarulds kérdésében is a
testvéri egyetértésre kell torekedni, az nem lehet indoko-
latlan és a joggal vald visszaélés jellegli. Vitds esetben
az egyhdzi felettes dontése az irdnyado.”23

Meg kellene hatdrozni azt, hogy mit ért a jogalkotd
»indokolatlan és joggal valé visszaélés jellegli” magatar-
tas alatt.

Osszefoglalas

Pontosabban kellene szabalyozni a pardkidlis jog jog-
intézményt. A szabdlyozasnak a Szentirason és a krisztusi
lelkiileten kell alapulnia. Ha ez nincs, akkor vagy kdosz-
ba, vagy ordogi kétségbeesésbe (diabolica desperatio)
sodorjuk az embereket. A torvény, a jogalkotds feladata
pedig nem ez, hanem az, hogy minden embert elvezessen
az evangéliumi és igy reményteljes kétségbeesésen ke-
resztiil (evangelica desperatio) az Ur Jézus Krisztushoz.
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Pénzkérdések a lelkipasztori életpalyan

Szerkesztoségiink — eltérve iratlan, de dltaldban kovetett szabdlydtol, amely szerint nem
kozliink sorozatot — egy bizonydra nagy érdeklédésre szamito, négy olyan tanulmdnyt jelentet
meg az ez €vi négy szdmban, amelyek ,,szocioldgiai és szervezeti” sajdtsdgainak a szempont-
jabol vizsgdlja a reformdtus egyhdzat, illetve a reformdtus lelkészeket. A kutaté munka 33
reformdtus lelkész gondolatait, érzéseit dolgozza fel. Az elsd tanulmdny a pénz vildgdrol szol.
(a szerkesztd)

A Leviathan (~ hatalomvagy) mellett a Mammon (~ pénzsévargas) az a masik erd, melyekkel szamos
formaban meg kell kiizdeniink Krisztus kovetésiink soran. Ebben a tanulmanyban a reformatus lelkipasztori
identitast abbol a szemponthol vizsgalom, hogy 33 lelkipasztorral késziilt interju tiikrében milyen kérdések és
dilemmak rajzolodnak ki a keresztény életideal és a foldi javak gyjtésének kettGségébdl.! Az interjuk fényében
Ugy tlinik, hogy a pénzhez valo viszony egy olyan ambivalenciat hordoz, mely része a lelkipasztori identitas-
nak. Az élet ambivalenciai és az emberi |t paradoxoni, hivként még kiegésziilnek az ,oda fent valokkal valo
tor6dés” és az e vilagban valo élés feszilltségével. Két vilag hataran élve, a lelkipasztor az Isten Orszaga
tizenetét hordozza és vilagunk miikddéséhez képest egy spiritudlis értékrendszer és életvitel képviselGjeként
jelenik meg kornyezete és dnmaga szamara. A lelkipasztori életpalyak elemezésébdl négy fébb dilemmat
vesziink gorcsO ala: szegénység vagy gazdagsag, hivatasnak élés vagy gondoskodas a csaladrol, pénzért
dolgozni vagy szeretetbdl szolgalni, tobb vagy kevesebb jarna nekem és a masik kolléganak.

Neben Leviathan (~ Machtgier) ist Mammon (~ Geldgier) die andere Kraft, die man als Pastor
wéhrend seiner Laufbahn immer wieder bekdmpfen muss. In dieser Studie wird die Identitat des Pastors im
Spiegel von 33 Interviews aus dem Aspekt geprift, welche Fragen und Dilemma sich aus der Zwiespalt
zwischen christlichem Lebensideal und dem Besitz irdischer Giiter stellen. In den Interviews scheint sich im
Zusammenhang mit der Einstellung zu Geld eine Ambivalenz auszuzeichnen, die ein Teil der pastoralen
Identitdt ist. Neben den Ambivalenzen und Paradoxen des menschlichen Daseins entsteht fiir uns Glaubige
auch eine starke Spannung zwischen ,dem Trachten was droben ist“ und dem Leben in dieser Welt. An der
Grenze zwischen diesen beiden Welten hat der Pastor die Botschaft tiber Gottes Reich zu verkiinden, wobei
er fir sich und seine Umwelt im Vergleich dazu, wie unsere hiesige Welt funktioniert, als Vertreter einer
spirituellen Weltordnung und Lebensweise erscheint.

Bevezetés

Foldi vildgunkban a pénzdaramlds mint egy sajat
torvényszertiségekkel miikodd versenypiacot mikodtetd
eszkozt, sajatos metafizikai hatalommal ruhdzzuk fel.2
Az egyhdzban ugyanakkor mds értékrendszer és mds
torvényszeriliségek érvényesiilnek. Az angol vallasfiloz6-
fus, P. Goodchild a kovetkezSképpen latja ezt: ,.Lénye-
gében minden vallds irdnyitja és felosztja az id6t, tereli a
figyelmet és kijeloli a szentséges odaszands utjait. A val-
las meggazdagitja az életet azzal, hogy mintdkat kindl az
életre. Ha egyfajta ellentét fesziil Isten és a pénz kozott,
akkor alapjdban ezeket a teriileteken fesziil ellentét, hi-
szen a foldi gazdagsagnak megvannak a maga sajat prin-
cipiumai az idét, a figyelmet és az odaszanast illetGen.
Egy tarsadalomban, mely alapvetden a foldi gazdagsdg
elérésére szervezddott, semmi sem tlnik evidensebbnek,
minthogy az idd, a figyelem és az odaszands az gazdag-
sdg elérésének szolgdlatdban kell, hogy alljon. Ez a fajta
elkotelezettség ad spiritudlis hatalmat a pénznek™3

A lelkipésztorokkal késziilt interjuk tiikrében gy tiinik,
hogy a pénzhez valé viszony egy olyan ambivalencidt hor-
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doz, mely része a lelkipasztori identitdsnak. A legtobb in-
terjubdl a pénz hidnya, vagy éppen a tarsadalmi vagy egy-
héazon beliili egyenlétlenségek kertilnek eld, de mint majd
latni fogjuk, a lelkipasztori életformdban a sziikségesnél
tobb pénz is fesziiltséget jelenthet. Az élet ambivalencidi és
az emberi 1ét paradoxonjai, esetiinkben még kiegésziilnek
az ,,oda fent valdkkal val6 tor6dés” és az e vilagban val6
é1és fesziiltségével. Két vilag hatdran élve, a lelkipasztor az
Isten Orszaga iizenetét hordozza. Vildgunk miikodésétsl
eltérd spiritudlis értékrendszer és életvitel képvisel§jeként
jelenik meg kornyezete és 6nmaga szdmara. Normahordo-
z6nként nem fesziiltségmentes e két vilag hataran élni.4

A pénz jelentésének komplexitasa

Mit is jelent a tdrsadalomban a pénz? A pénz mar 6n-
magdaban is komplex jelenség, hiszen az drucserén kiviil
tobbféle jelentése van. A pénz lehet az értékfelhalmo-
zas eszkoze. Lehet egyfajta elszdmoldsi eszkoz, s6t van
szimbolikus értékfunkcidja is. Polanyi Kéroly az archai-
kus tarsadalmak vizsgdlata kapcsdn egészen oddig megy,



hogy a pénz hatalmi funkci6jar6l beszél. A hatalmon
1év6k szabtak ki biintetést, vaimot, egyéb teljesitési kote-
lezettséget, és mint erdsek, gyjtotték azt be. A korai tar-
sadalmakban az isteneknek, istenségnek jar6 pénzt mint
a fels6 hatalom képviseldi, éppen a papok gytjtotték be
az emberekt61.5 Szabd B. Andrds disszertaciéjaban ehhez
kapcsoldddan utal a pénz horizontélis (csere) és vertika-
lis (hatalom, szakralitds) dimenzidira.6 Ehhez a komp-
lexitdshoz hozzakapcsolddik még az id6 dimenzidja is
Taylor szerint, aki a pénzt mint egyfajta siritett ener-
gia- és id6csomagot irja le: ,,A pénzben a milt, a jelen
és a jovo taldlkozik és kozvetit koztiik... torténelem és
eszkatalogia taldlkozik és kapcsolodik ossze.”?

Nagy utat jart be a keresztyén vallasban széles a spekt-
ruma a foldi javakkal valé élés mdédjainak és koztiik a
pénzhez val6 viszonynak a vildgi aszkézist6l egészen a
monumentalis katedralisok épitésén keresztiil, a mai nagy
egyhazi beruhdzasokig.8 Ennek a sokféle viszonyuldsnak
egyik oka taldn éppen a pénz szerepének komplexitdsa:
,.Pszicholdgiai szinten tehdt a pénz nem egységes szim-
bélum, hanem tobbféle szimbolizaciét foglal magaban.
A pénzzel kapcsolatos nézeteinkben, viselkedésiinkben
nemcsak a pénz gazdasagi értéke fejezddik ki, hanem
a rarakédott tarsadalmi modosité tényezdk sokasaga is.
Péld4ul az, hogy honnan szdrmazik a pénz, vagy milyen
alkalomra kaptuk.”® A pénz nemcsak mint csereeszkoz
jelenik meg, hanem mint jelkép rarakodott jelentéstartal-
makat és érzelmi viszonyuldsokat is felszinre hoz. Ennek
példdja, ahogy az egyik lelkipasztor a tirsadalmi folya-
matokat értékeli:

A végidok Istenben vannak elrejtve. De alapvetden
azt ldtom, hogy ezek a folyamatok zajlanak foltartoztat-
hatatlanul. Mindennek eszkoze a pénz. A pénziigyi vildg,
és amit tesz. A kiilonbozé magdnbankjain keresztiil. Hogy
ldtom a vildgot? Valami olyasminek, mint ami lassacskdn
megérik a pusztuldsra. Nemrég egy politologus mondta,
hogy az egész vildgon érzékeli, szinte a vildg nagy szeg-
menseinek, tehdt a vildg szinte minden nagy szegmensé-
ben ldtja az erkolcsi szétesést. Mindegy, hogy a politi-
kaiban hallhato, ldthato, tudhato korrupciora gondolok.
Mindegy, hogy a FIFA-ban kitért botrdnyokra gondolok.
Ha a mitvészetre gondolok, a zeneiparra. Minden ziillik,
és nem az torténik, hogy az Atlanti vildgban ziillik, ha-
nem az egész vildgon, szinte az egész vildgon.” (15/20)

A pénznek nemcsak vagyoni értéke van, hanem ,,a
pénz, illetve a birtokolt vagyontargyak tulajdonképpen
az én kiterjesztésének tekinthet6k, a hatalom, siker, a
nemi identitas, a j6lét szimbélumainak.”10 Lelkipdsztor-
ként kihivds, hogy valaki a pénzt eszkdzként értékelje,
vagy mint bizonyos é€letszinvonal biztositékat lassa. Ez
a fajta kettSsség végig megtaldlhat6 azokban az interjuk-
ban, ahol a pénzkérdés eldkeriilt:

,Mert a vildg legaldbb ebbdl a két részbdl dll, a ldt-
hatobol és a nem ldthatobdl, és az ember mind a kettére
vdgyik, és mind a kettd fontos az ember életében, egyiket
se szeretném kijdtszani a mdsik ellen. Holott nagyon sok-
szor lelkipdsztorok csak a lelkirdl beszélnek, és kimon-

dunk olyan hiilyeségeket, hogy a pénz az nem szdmit,
testvérek, meg mit tudom én, holott baromsdg, és sokszor
a lelkipdsztornak szamit a leginkdbb a pénz, és & van a
legnagyobb rabsdgban a pénz dltal. Legyek hiteles és le-
gyen osszhangban az, amit mondok, a sajdt életemmel,
igy tudok tanitani.” (18/50)

Ambivalens viszony
a pénzhez és a gazdagsaghoz

Van néhdny olyan, a pénzr6l sz616 bibliai hely, ami
megjelenik a lelkipdsztor-interjukban is, példaul Maté
evangéliumanak hatodik fejezetére utalva: , Nincs na-
gyobb kincse az embernek és ilyen értelemben mindegy,
hogy pap vagy nem pap. Nincs nagyobb kincse anndl az
embernek, mint amit a mennybe gyijt.” (15/22) A leg-
tobb esetben, ha nem is sz6 szerint, de az attitiidok szint-
jén szamos ponton visszakdszonnek bibliai szempontok.
A lelkipdsztori identitds szempontjabdl fontos azt is lat-
nunk, hogy bir az anyagi javak a bibliai értékvildgban
nem szerepelnek az els6k kozott, ugyanakkor a jol vég-
zett munkan valé 4ldds, illetve a ,,mélté a munkds a maga
bérére” (1Tim 5,19) fontos tutjelez6k a pénziigyekben. A
pénz és a gazdagsdg nem dnmagdban jé vagy rossz, ha-
nem az Istennel megmutatkoz6 kapcsolat akadalyaként
vagy Isten kegyelmének gyiimolcseként all el6ttiink:

., Szeretnék a Mennyorszdgba jutni! Ez a tdvlati tervem.
[Feleségemmel] egy csomdszor megbeszéljiik azt, hogy
itt vagyunk a helyiinkon, szeretiink itt lenni, itt érezziik
Jjol magunkat. Ez az otthonunk mindenféle értelemben, de
ha az Ur Isten iigy adja egyszer, lehet, hogy el fogunk
menni innen. Arra, hogy nagyobb hdzban lakjunk, vagy
tobb pénzt keressek —mert erre mdr szdmos lehetdség lett
volna —, ezek meg sem mozgattdk a fantdaziamat. Hanem
ha valami miatt belsbleg csapodik le benniink, hogy ak-
kor az az ut, amit nekiink ad.” (14/120)

Ha az egyhaztorténetet nézziik, lathatd, hogy az egyhé-
zi szolgdlatba 4llas sokaknak éppen a tarsadalmi kiemel-
kedés lehet&sége volt évszazadokon keresztiil.1l Amig
az egyhdz tizedet szedett, illetve patronusai, mecéndsai
voltak, az ambivalencia folyamatosan jelen volt, a jémaéd
és a foldi javaktdl vald tartézkodds fesziiltsége folya-
matosan kisérte az egyhaz torténetét. Max Weber hires,
amde sokat vitatott elmélete szerint a puritdn gondolko-
dés hozzdjarult az eredeti tékefelhalmozas létrejottéhez,
de a kettdsség a protestdns gondolkoddsban ugyanigy
jelen volt.12 Isten az, aki kegyelmének jeleként ad anyagi
javakat, de fontos az onmegtartdztatds, az aszkézis €s a
szerény életmdd.13 Pénzbdl, gazdagsagbdl mi a sok, vagy
mi a kevés, mindvégig kérdés marad a lelkipasztor-inter-
jiikban is. Felfedezhet6 az a disszonancia, ami az Ujszo-
vetségben is megtaldlhat6 a pénz €s a hit vildga kapcsén:
Senki sem szolgdlhat két urnak, mert vagy az egyiket
gytloli, és a masikat szereti, vagy az egyikhez ragaszko-
dik, és a masikat megveti: nem szolgalhattok Istennek és
a mammonnak” (Mt 6,24).14
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wItttelevan a hocipom az egyhdzunk toketlenkedésével.
Es a kett6t egyébként is nem tudom osszeilleszteni. Mert
mdr tiil sok pénzt kerestem akkor, tehdt nagyon csiinydn
fogalmazok, til sok pénzt vettem magamhoz, hogy én
még itt az egyhdzzal toketlenkedjek. Picit disszondns volt
taldn néha a szoszékre folmenni, de azért azt gondolom,
hogy nem kellett, nem hirdettem olyat, amit nem gondol-
tam volna komolyan.” (1/21)

A fent idézett lelkipasztor egyhdzbdl valo kilépésének
tobb oka mellett az egyik éppen a gazdagsdg és a lel-
kipésztori hivatdshoz kapcsol6dd képzetek Osszeegyez-
tethetetlensége volt.15 Hasonl6 fesziiltség vezetett egy
mdsik lelkipdsztor gyiilekezetvaltdsahoz is:

,Es ebben a faluban pdlydzatos pénzen emelt szinti,
nagyon szép parokia épiilt. Nem szivesen laktam ebben
a parokidaban, mert koriilottem nem ez volt a valosag.”
(2/14)

Bér a lelkipdsztor-interjuk szdma alapjan nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni, de udgy tlnik,
mintha az egyhdzban informélisan létezne egy, a mai tar-
sadalmi koriilmények kozott idedlisnak vélt életszinvonal.
Ennek mértékér6l nincsenek adataink, de az interjikbol
kideriil, hogy ett8l a normdl nivétdl valé nagyobb eltérés
(akdr pozitiv, akdr negativ irdnyban), jelentSs fesziiltséget
sziil a lelkipdsztor és kornyezete, lelkipdsztor és lelkipdsz-
tor kozott, és a lelkipdsztor belsd vildgdban egyardnt.

A pénz mint deficitmotivum

Szdmos motivicids elmélet elmondja azt, hogy a pénz
Onmagédban nem motivétor, tehit egy bizonyos szint fe-
lett mar nem lehet a pénz mennyiségével motivélni.16
Maslow elmélete szerint emberi sziikségleteink hierar-
chidba rendez6dnek, és ha egy sziikséglet kielégiil, akkor
egy magasabb szint{ sziikséglet kielégitésére fogunk tore-
kedni: ,,A kiilonbozd alapsziikségletek hierarchikus rend-
ben kapcsolddnak egymadssal, oly mdédon, hogy az egyik
sziikséglet kielégitése és ennek nyomdn bedlld eltlinése a
szinpad kozepérél nem valami nyugalmi allapotot vagy
sztoikus apdtidt eredményez, hanem egy madsik, ,,maga-
sabb” sziikséglet tudatosuldsat. Az akards vagy kivands
mindig folytatédik, csak egy ,,magasabb” szinten.17

Maslow: Sziikségletek piramisa

Onmegvaldsitési
sziikségletek:
az onkiteljesités elérése
és alehet6ségek megvaldsitasa

/Esztétikai szilkségletek: szimmetria, rend, szépség

/ Kognitiv sziikségletek: tudni, érteni, megismerni

A megbecsiilés szikséglete:
teljesiteni, kompetensnek lenni és elnyerni masok tiszteletét és elismerését

A szeretet sziikséglete: masokhoz tartozni, befogadottnak lenni

/ Biztonsag sziiksé i 4 lenni

/ Fiziologiai sziikségletek: éhség, szomjusag és igy tovabb

Forras: Atkinson: Pszicholdgia, Osiris-Szazadvég, 1994.
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Ha a Maslow-féle motivécids rendszert vessziik alapul,
akkor az értékrendszer szempontjabdl elmondhatd, hogy
az anyagi javak nem dllnak az értékpiramis cstcsan, ez
tiikkroz6dik, amikor a lelkipdsztorok a kovetkezSképpen
beszélnek értékvalasztasaikrol:

, Tehdt a koriilmények nem voltak abszoliit idedlisak,
minimdlis fizetés volt, de abszoliit nem, hogy mondjam,
ez szdmitott, nyilvan szdmit a pénz, és hazudik, aki azt
mondja, hogy nem, de nem ez volt a dontd, hogy most joj-
Jjlink-e ide vagy nem, hanem egyszeriien én mdr ki akar-
tam probdlni magamat élesbe, tehdt hogy ldssuk akkor,
hogy mit tudunk...

Sose fogom megtudni, hogy mire vagyok képes, ha nem
lépek ki a komfortzondmbdol, hogyha nem merek meghoz-
ni olyan lépéseket, dontéseket.” (18,48)

., Eloszor, amikor kozoltem, hogy teologidra akarok
menni, akkor apdm is meg anydm is azt mondta, hogy jo, de
csak elobb egy normdlis szakmdt is tanuljak, amivel pénzt
is keresek, és igazuk lett egyébként, mert ezzel pénzt keresni
nem lehet, tehdt igazdbdl ez, ez egy jo hobbi, a lelkipdsztor-
kodads, ...nagyon jo hobbi, de hdt éhen doglesz, pont...
Ugyhogy végiil is igazuk lett, hogy nem ezt a szakmat kellett
volna vdlasztani, ha a megélhetést nézem. Hogyha a
szakma szépségét nézem, akkor azt mondom, hogy ennél
jobbat nem vdlaszthattam volna. Es valdszinii, hogy azért
csindlom még mindig, mert, mert még ilyen kiizdelmek drdn
is megéri, hogy a teologidval foglalkozzak.” (22/8)

»Ez az a furcsasdg, amit én egy pillanatig sem élek
meg ugy, hogy hii, most elszalasztottam valamit. Anndl
nagyobb hiilyeséget nem csindlhattam volna, mint hogy
a tobb pénz vagy a nagyobb presztizs érdekében én el-
menjek innen. Tehdt egyszeriien vannak dolgok, amikor
az ember azt érzi meg, hogy vannak dolgok, amikor az
ember ott van, ahol Isten akarja ldtni.” (14,95)

A Maslow szerinti sziikségleti hierarchia tétele meg-
forditva is igaz: ha egy alapsziikségletiinkben hidnyt
szenvediink, nem tudunk a magasabb rendd sziikséglet
kielégitésére torekedni. Az egyhdztorténelemben sza-
mos példat taldlunk arra, hogy egyes alapsziikségletekrol
tudatos médon mondtak le emberek, hogy magasabb
rendl dolgoknak szentelhessék életiiket. Ad6dnak azon-
ban olyan élethelyzetek, amikor nem a transzcendencia,
vagy az dnmegvaldsitds sziikséglete lesz a legfontosabb,
amikor nem sajat magunkrdl, karrierterveinkrél, hanem
példaul hozzatartozdink vagy gyermekeink sorsardl kell
donteniink.18 Akkor a biztonsagi, vagy éppen a szocidlis
sziikségletek feliilirhatjak az addigi életcélokat, nem kis
belsd fesziiltséget okozva ezzel a lelkipasztornak:

,Nem tudtam volna magamat rendesen fenntartani,
csalddrol nem is beszélve. Arrol pedig, hogy félretegyek,
sz0 sem lehetett. Tehdt megaldzo helyzetben tartott en-
gem a reformdtus egyhdz, mint a hitoktatojdat. A munkd-
mat nem becsiilték meg. Ezt elismerték egyhdzi vezetdk,
de vdltoztatni nem vdltoztattak a gyakorlaton... Tehdt
én évekig csindltam és hihetetlen nagy lelkesedéssel. Es
tényleg a levegdbdl éltem, vagy lelkesedésbdl. De olyan
nagyon hosszu tdvon ezt nem lehet csindlni.” (5/85)



Maslow nézeteit kiegészitve az interjik jobb megér-
téséhez fontos megemlitetiink, hogy Frederick Herzberg
elméletében a pénz nem a motivatorok, hanem a higié-
nés tényezdk kozott szerepel.l? Herzberg motivacios el-
mélete szerint a munkdban kétféle tényezd hat, a belsé
motivatorok az elégedettség forrdsai, mig az elégedet-
lenség mogott mentdlhigiénés tényezSk dllnak. Amig a
higiénés koriilmények javitdsa elégedettséget nem okoz,
csak elégedetlenséget sziintet meg; a motivacids tényezdk
hidnya viszont nem okoz elégedetlenséget, csak az elége-
dettség hidnyat jelenti. Amint az alabbi diagram is mutat-
ja, az embereket elégedetté a motivacids tényezdk teszik,
elégedetlenné pedig a higiénids tényezdk hidnya.

A munkahelyi elégedettség kulcsfontossagi tényezoi
(Herzberg, 2003)

1844 olyan munkakori eseményt
jellemzd tényezdk, amelyek igen
erds elégedetlenséget viltottak ki. erds elégedettséget valtottak ki.
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Ez azt jelenti, hogy a munkahelyi motivatorok kozott
a pénz csak egy szintig 9sztondzni az embereket.2! Ha
viszont nincs meg a vagyott életszinvonalhoz sziikséges
pénz, akkor a hidnya erésen demotivalé tényezévé val-
hat. Azokban a lelkipdsztor-interjikban, ahol elSkeriil a
pénz kérdése, tobbnyire, mindeniitt ilyen deficitmotivum
jelenik meg.

., A sziilok nagy lendiilettel indultak neki a falusi létnek,
azzal a gondolattal, hogy milyen jo. Néhdny hét alatt ki-
deriilt, hogy ez nagyon kemény dolog, toredékéért annak
a fizetésnek, amibdl addig éltek. Sokkot kaptak téle, még

mind a mai napig nem gyégyultak ki beldle. En egy ilyen
tapasztalattal jovok, hogy a sziilk ezt nagyon nehezen
fogadtdk, fogadjdk el, nagyon nehezen taldljdk a helyiiket
az egyhdzban és konkrétan anyagilag.” (17/1)

., Tehdt mindig ebbdl éltiink, ugyanakkor egy pazar
parokia, egy hatalmas nagy parokidn laktunk. Hogy rol-
leriink volt, biciklit, azt sose tudtunk kapni, mert nem volt
rd pénz, pedig mindig ez volt az dlmom, kardcsonykor
biciklit kértem az angyaltol, de nem kaptunk. Viszont rol-
lerom volt, és rollerozni lehetett a lakdsban, olyan hatal-
mas nagy volt. Tehdt ez egy nagyon érdekes élmény volt,
hogy sose tudtam igazdn, hogy mi gazdagok vagyunk
vagy szegények. Mert pazar volt a koriilmény, ahol él-
tiink, a hatalmas, nyolcszobds parokia... folyosokon le-
hetett focizni, meg mondom, rollerozni, meg futni kellett
a telefonhoz, hogyha csongott, mert olyan hatalmas nagy
volt és pazar biitorok, tényleg nagyon szép dolgok, hdt
ilyen kitelepitett emberek mentették oda a biitoraikat
hozzdnk. Tehdt tényleg, pazar koriilmények kozott nem
tudtuk, hogy mit esziink. Tehdt ez egy olyan nagyon érde-
kes kettdsség volt. Persze hdt azért nem haltunk éhen, de
egyszerien kellett élniink. En ezt mind nagyon élveztem.”
(19/1)

,Mikozben anydm olyan fillérekbdl szedte dOssze a
konyhai dolgokat, hogy az hihetetlen. Az alapélmény
volt, hogy leszedeti velem a vajat, merthogy til vastagon
kenem a kenyérre. Ezek ilyen szdz évvel ezeldtti torténe-
tek, de hdt ilyen sziikis volt a dolog kiozben. Ugy volt ez
sziikos, hogy ha nagy gond lett volna, be tudtak volna
szdllni a sziilok, vagy nagysziilok, de 6k ezt egyszeriien
nem vették tudomdsul, vagy nehezen vették tudomdsul,
hogy sziikosségek vannak. Ezt azota is ldtom, nagyon sok
esetben ldtom elségenerdcios lelkipdsztorokndl..., hogy
az ember kikeriil rossz anyagi viszonyok kozé, és a szii-
lei nem értik, hogy ilyen van. A gyerek nem keres sok
pénzt, de annyit se, hogy mondjuk befizesse a gdzt. Nem
tudja fenntartani magdt. Rengeteg ilyen helyzet van az
egyhdzban, de ez egy mdsik téma. Ha valaki erre nincs
felkésziilve, akkor az nagy drdma a csalddban. Ez ndlunk
is igy volt, de ha nagy gond lett volna, akkor gondolom,
hogy... mit tudom én... nem ldtom dt, de gondolom, hogy
segitettek volna.” (17,3)

A lelkipésztori hivatdst az interjialanyok tobbnyire a
tarsadalmi és egyhdzi megbecsiiltség és ardnytalansig
hidnyérzetével élik meg. A lelkipdsztorok is ebben a
tdrsadalomban élnek és rdjuk is hatnak a fogyaszt6i tar-
sadalom tapasztalati és rdjuk is érvényes az onértékelés
és a pénz(hidny) korreldcidja is.22 Az onértékelés tobb
mindentdl fiigg: a valldsos életgyakorlat, a kornyezet
megbecsiilése és szeretete mellett az anyagi megbecsiilés
is része az Onbecsiilés alakuldsdnak:23

., Nincs fizetés, nincs ember, nincs parokia. Na. Vizes
régi parokia, miiemléktemplomok dsszeomlds kozelében,
nem létezd gyiilekezet, nincsenek emberek, aki van, ott a
legnagyobb iskolai végzettség a nyolc osztdly, de ott is
1igy, hogy négy elsd, négy mdsodik. Akkor a pénz... Ja!
Nincs pénz. Tehdt én huszonkétezer nettoval jottem el,
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per ho... Ezt igy kell elképzelni, hogy ennyi a fizetésed.
Most adott egy lelkipdsztor, és huszonketté a havi fize-
tése. Most akkor mi van? Mit kell csindlni? Hogy veszek
fat? Ja nem, az benne volt. Bocsdnat, a rezsi mdr megvolt
akkor. De hogy élsz meg ennyibél? ... Mit ldtunk magunk
koriil? Sok-sok félrecsiiszott életii embert. Sok-sok sze-
rencsétlen embert, aki fel6rliédott ebben a kiizdelemben.
Aki nagy hiiséggel... Egy csomo hiiséges ember megrok-
kanva, egyszeriien beledriilve ezekbe a dolgokba, a franc
szolgdlatba. Azt ldttuk, hogy mi az elsddleges és legfon-
tosabb célja a lelkipdsztornak, és egydltalan a gyiileke-
zetnek mi a legfontosabb: Hdt hogy a pap ne bolonduljon
meg. Az nem egy utolso szempont.” (17,36-37)

Mint ez ut6bbi interjurészletben is latszik, a pénz nem-
csak csereértékeszkoz, hanem kommunikacids szerepe is
van.24 A pénz az emberi kapcsolatok relacidjaban szub-
jektiv iizenetet kozvetit, hogy kinek a munkdja mennyit
ér a tarsadalomnak, illetve ez esetben az egyhaznak.25 Az
amerikai filozofus és vallastudos, Needleman a kovetkezé
kapcsolatot latja a pénz és a megbecsiiltség érzése kozott:
,»A mai korban, hogy kik vagyunk, 50%-ban koze van a
pénzkérdésekhez. Az egészségiink, hogy hol éliink, hova
utazunk, mit tesziink az id6énkkel, mennyire vagyunk
megbecsiilve, mit érhetiink el, szenvedéseink és kényel-
miink, gy vagy gy, de kapcsolatban vannak a pénzzel.
A pénz az onértékérzetiinkhoz is kapcsolddik. Ez taldn a
protestans etikdban és a kapitalizmus szellemében gyo-
kerezik; Max Weber szerint a kdlvinista protestantizmus
a vilagi sikerben az isteni kegyelem jelét l4tta. Ha valaki
az lizleti életben sikert ért el az anyagi vildgban, annak
spiritudlis értéke is volt, s6t az egyéni Onbecsiilést is
meghatdrozta. gy a pénz nagyon is bensGséges médon
kapcsolodott 6ssze az onérték érzetével.”26 Ha az onér-
tékelés egyik lehetséges komponense a pénzbeli kereset
mértéke, de a lelkipasztorok ebbdl kevésbé részesiilnek,
akkor a valldsos motivécion kiviil vajon van-e olyan te-

riilete az életiiknek, ahonnan pozitiv visszajelzést és erdt
kaphatnak, hogy deficitérzésiikkel megkiizdhessenek?

A pénz és a szeretet cserekapcsolat
nehézségei

Edna B. Foa és Uriel G. Foa szerint az emberek
sok olyan er6forrdssal rendelkeznek, amellyel meg-
jutalmazhatjdk egymadst. A szerzOparos kiilonbozé
erSforrastipusokat ir le elméletében: a statusz, az infor-
madcid, a pénz, az dru, a szolgdltatds, a szeretet, az esz-
kozok és a gondolatok.2? A tdrsas interakcidkban valos
és szimbolikus, nagyon személyes és materidlis targyak,
ugymint er6forrdsok cserélnek gazdit az emberek kozott.
Ahogy az dbra is szemlélteti, a tarsas kapcsolatok sordn
szinte barmilyen fajta er&forrdssal cserélhetd valamely
mas erdforras (akar sajat tipusaval is).

Sokféle csereligylet zajlik a gazdasagi és a mindenna-
pi életiinkben és kiilonboz6 erd6forrasok cserélnek gazdat
az interakcidkban. A kicserélt er6forrasok nem fiiggetle-
nek egymadstdl, példaul a szeretet er6forrdsértéke nagy-
mértékben fligg attél, hogy kitd6l kapjuk azt, ugyanakkor
a pénz értékét kevésbé hatdrozza meg, hogy kitdl kap-
juk. Egyhdzi kontextusban azonban ez is szamit, hiszen
ha a lelkipasztor a gyiilekezettdl fiigg anyagilag, akkor a
pénz nem fiiggetlen a személytdl. Egyhazi kontextusban
tovabbi fesziiltséget sziilhet, hogy az er6forrasok csereel-
mélete szerint a szeretet és a pénz nem tekinthetd elfogad-
hat6 cserének. Marpedig a lelkipdsztor nem szolgaltatdst
nyujt a gyiilekezeti tagoknak, hanem szeretetb6l szolgal-
ja Oket. A szeretet cserekapcsolatban (akar horizontélis
vagy vertikdlis stkon) sokkal inkdbb egyfajta ,,spiritudlis
fizetGeszkozként29 johet szoba, mint a szivességek, jo
cselekedetek, elismer§ szavak formdjaban.3? Egy ilyen
csereelméleti egyenletben kényessé valik a pénz értéke
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mind a lelkipdsztor, mind a gyiilekezet oldalardl. A lel-
kipasztor fel6l nézve a pénzhez szégyenérzet parosul,
ugy jelenik meg, mint a moralis blinok egyike.31

,, Tehdt sokan mondtdk nekem azt, hogy az akkori ko-
z0sségekben is, hogy persze, csak azért vdllaltam ezt az
onkormdnyzati izét, hogy majd akkor jol megszedjem
magam én is meg mindenhogy és amikor ldttdk, hogy az
egész pénz ndluk kot ki, akkor nagyon meglepddtek és
kérdezték, hogy miért nem forditom ezt mdsra. Es mond-
tam, hogy nem a pénz a dolog lényege, hanem a hit.”
(7/108)

A lelkipasztorsadg els6sorban spiritudlis hivatds, és
kérdéssé valik, kérdés tehdt hogy mi az, ami egy lel-
kipdsztort megillet anyagi téren.32 Manfred Josuttis a
kovetkez6kben latja ennek a problémanak a gyokerét:
,»Az, hogy a lelkipdsztornak masnak kell lennie, végered-
ményben azt a kivansagot jelenti, hogy szeretné, ha éle-
tében azt az emberi szabadsdgot élhetné meg, melynek
nem a pénz vagy az anyagi javak birtokldsa az alapja,
hanem Isten. Azzal, hogy a polgari tirsadalomban élve a
pénzt és Istent egymadssal ki akarja békiteni, teologusként
a profetikus kiszolgéltatottsdg és papi bebiztositottsag
alapvetd kettGségét magaban helyre kell tennie.”33

Az aranyossag elve

Azokban az interjukban, amelyekben a pénzkérdés
markdnsan jelenik meg, tobbnyire az aranyossag elvével
kapcsolatban keriil széba. Ugyanazzal a végzettséggel,
de mds szolgdlati helyen, vagy az egyhdzi hierarchidban
mads poszton 1évSk, leginkabb az ardnytalansagokat faj-
laljdk, amelyek a rendszeren beliil taldlhatdk és kevésbé
jelenik meg, hogy mds tarsadalmi csoportokhoz képest
hol helyezkednek el a lelkipdsztorok az anyagi megbe-
csiilés szempontjabdl. Az ardnyossdg elve az emberi
kapcsolatokban az egy szervezeten beliil, vagy hason-
16 pozicidban dolgozdkat érinti érzékenyen.34 Az ara-
nyossdg elve akkor hat demotivalé tényezdként, amikor
ugyanolyan vagy hasonld végzettséggel azonos pozicio-
ban 1évSk koziil nagyon eltéré jutalmazasban részesiil-
nek (pénz, megbecsiilés, bonusz, cafeteria, vagy egyéb
juttatdsok). Ebben az esetben nemcsak az anyagi javak
abszolut értéke szamit, hanem azok viszonylagossaga a
tobbiek juttatdsaihoz képest.

Az egyhdzban neheziti a rendszeren beliili ardnytalan-
sdgok elhordozasat, hogy a hatratételt atéldk ugy latjak,
hogy az anyagi fesziiltségek nyilt kibeszélését a rendszer
nem engedi, illetve a paldstolt kiilonbségeket a rendszer
életben tartja. Mint az aldbbi interjurészletekbdl is lat-
szik, az egyhdzi rendszeren beliili visszdssidgok és az
ardnytalansag érzése jelentSs belsd vagy kapcsolati konf-
liktusokhoz vezethet:

,Szoval ne szoljuk meg azt az embert, hogy az miért
jdr Mercedesszel, holott az én ellenpéldamnadl fogok ma-
radni végig, mert az Opel Vectrdm kétszer annyiba keriil.
Csak azon nem ldtszik, meg nem tudja senki, hogy ez a

Mercedes pl. 10 éves, ez a Vectra meg 1 és vadonatiij.
Es ma mdr egy ilyen auténak az dra 10 millié forint, egy
Mercedesnek meg 5. Mert probdlunk mi ezektdl. De hdt
ez is milyen dlszentség, hdt ez is milyen dtverése az egész
koznépnek. Hogy mi bebiijtatunk olyan kiaddsokat, olyan
dolgok mellé, mogé, amik ne tiinjenek fol. Eljarunk ko-
moly éttermekbe. Szoval én nem akarom az egyhdzunkat
nagyon befeketiteni, de errdl tobbet kéne beszélni... Szo-
val mindenkinek legyen meg a jolét, ne csak annak, aki
ott van a hiisos fazék koriil. Ne legyen ott olyan ember a
hiisos fazék koriil, aki azért van ott, mert & abbol meriteni
akar. Hanem azért meritsen beldle, hogy mdsok is tudja-
nak abbdl élni. Es nekem ez nem tetszik. Ez nem tetszik és
én soha nem csindltam ilyet. Inkdbb ott hagytam az egész
céget, de rdm ilyet nem mondjon senki, mert én segéd-
lelkipdsztorként mdr Mercédesszel jartam meg Grand
Cherokkeval mert nekem ment a dolog, mert meg tudtam
oldani.” (1/14)

A reformdtus egyhdzban csoportdijakat fizettek, cso-
portonként fizettek dijakat. Bemondds alapjdn, hogy ki
hdny csoportot tanitott, igy ment nagyjdbol ez a dolog.
Aztdn elosztottdk a rendelkezésre dllo pénzt. Csakhogy!
Volt olyan lelkipdsztor, aki bemondta, hogy van neki
3 csoportja. Az l-es csoportja. A 2-es csoportja, meg
a 3-as csoportja. Elment a nem tudom én milyen vidé-
ki dltaldnos iskoldba, az 1., a 2. meg a 3-as csoportot
kis létszdm miatt 0sszevonta és megtartotta az ordt, ugy
ahogy, lelkiismeretére bizva, egyszer egy héten. Valamit
eljdtszott a gyerekekkel, énekelt egy reformdtus éneket
és utdna hazament. Es megkapta a hdrom csoportdijat.
En hdrom csoportért dolgoztam hétfén meg szerddn. Es
ezt megcsindltam, tehdt 6 ordt tartottam meg. Dolgozatot
irattam, feleltettem, részt vettem az osztdlyozo konferen-
cidkon, elmentem az osztdlykirdanduldsokra. Nekem csak
ez volt a bevételem. Olyan fizetésbeli ardnytalansdgok
alakultak ki a fizetések kozott. Tehdt senki soha ezt nem
rendezte, mert a lelkipdsztori érdek ezt diktdlta. Mert a
lelkipdsztornak igy jo volt ez a plusz bevétel. Visszatér-
tiink ahhoz a problémdhoz, amit a két vildghdabori kozott
megfogalmazott a reformdtus egyhdz: mérhetetlen igaz-
sdgtalansdgok vannak lelkipdsztor és lelkipdsztor fizeté-
se kozott.” (5/85)

, Ugyan azokrol a gyarlosdagokrol, hogy hogyan far-
kasai egymdsnak a lelkipdsztorok, hogyan tiltjdk ki egy-
mdst szolgdlati teriileteikrdl, milyen féltékenység van,
hogyha az egyik lelkipdsztor kicsivel tobb pénzt kap va-
lahol, mint a mdsik, vagy nem engedik be egymds teriile-
tére temetni egymdst, mert akkor elesnek a stoladijtol.”
(7/120)

,Hogy van az, hogy Magyarorszdgon ritkdbban men-
nek a lelkipdsztorok kisebb helyre. Az Ur Isten elhivd-
sa, a Szentlélek mindig a nagyobb fizetés felé visz? Ez a
magyar Szentlélek de jopofa, nem? Tehdt, hogy ebbe ne
menjiink... mert cinizmus lesz a vége.” (17/44)

A lelkipasztori identitast tekintve a pénzhez és az anya-
gi javakhoz valé viszony tobb olyan fesziiltséget hordoz,
melyek részben ,,természetes” velejaréi ennek a hivatas-
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nak, részben az egyhdzi tanitds egyértelmtiségének hii-
nya, részben pedig azegyhdz mint szervezet miikodésébol
fakadé anomadlidkra vezethetSk vissza. A fesziiltségek-
kel val6 megkiizdésben, illetve elhordozasdban Ggy gon-
dolom, Needleman 0sszegzése frappans és érvényes: ,,A
vildg nagy spiritudlis tanitdsai szerint az emberi 1étnek
két természete, vagy ha ugy tetszik, két aspektusa van.
Az egyik a vilaggal valé kapcsolat fenntartasardl szol:
tenni és cselekedni, csalddot alapitani, alkotni valami
nagyszer(t, vagy éppen épiteni valamit. A masik aspek-
tusnak a spiritualitdshoz, a transzcendenshez, az Istennel
valé kapcsolathoz és legbels6bb vildgunkhoz van koze.
E két természetiink egyiittesen adja ki, hogy kik is va-
gyunk. Arra vagyunk hivatva, hogy megtaldljuk és meg-
éljiik éntink e két ellentétes erdi kozt a kapcsolatot és a
belsé harmoénidt. Nem tolthetjiik be hivatdsunkat, hacsak
nem mind a két oldalt nagyon komolyan nem vesszik.
(...) Amig a foldon éliink, a két vildggal kapcsolatban
éliink. Az élet igazi értelmének megtaldlasa akkor jon el,
ha érzed és tudod, hogy van kapcsolat e két vilag kozott.
Olyan kifejezések, mint példdul »a draga igazgyongy«
vagy az »egy a sziikséges dolog«, arra utalnak, hogy egy
dolog van, ami egyediil fontos az életben: a spiritudlis
igazsdg a szivedben... Ugyanakkor nagyon sok masod-
lagos dolog nagyon fontos az életben, amire figyelmiink
kell, kiilonben az »egyetlen fontos dolog« valik lehetet-
lenné.”35

Siba Baldzs
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JEGYZETEK
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Ez tton szeretnék koszonetet mondani Hamori Ad4m kollégamnak
és az altala vezetett egyhdzszocioldgia szemindrium teologus hall-
gatéinak, akik az elmult hdarom év sordn Osszesen 33 protestans
lelkipasztorral készitettek interjut az orszag kiilonbozd pontjain. A
kutatdsban kozremiikodé lelkipasztorok nem csupan gyakorlati
tapasztalatok megszerzésében segitették a lelkész- és vallastandr-
képzésben részt vevd hallgatdinkat, de értékes megldtdsokkal is
gazdagitottdk az egyhdzrol alkotott képiinket, valamint egyhdzunk
szocioldgiai, szervezeti sajatossdgairél meglévd ismereteinket. Az
interjik anyagdt a tdrsadalomtudomdnyos kozlemények modszer-
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Prédikacio masképp

Gyakorlati teologiai szempontok
az értelmi fogyatékossdggal élé' embereknek szolo
igehirdetéshez

Napjaink meghatarozé fogalmava valt az akadalymentesités, melynek célja, hogy megkonnyitse,
lehet6vé tegye a fogyatékossaggal él6 emberek szamara a tarsadalmi részvételt. Reformatus egyhazunk is
megvalosulasahoz sziikséges kiils6 akadalymentesités (akadalymentes bejarat/mellékhelyiség, a kommuni-
kaciot seqitG eszkdzok és modszerek sth.) kovetelménye mellett gondoskodni kell a belsé akadalyok (tar-
tozkodo, id6nként elGitéletes, elutasitd hozzaallas stb.) lebontasarol is. Jelen tanulmanyban az értelmi
fogyatékossaggal él6 emberek csoportjara fokuszalva arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a felmeriilé
kiils6 és bels@ akadalyoztato tényezok ellenére, azokat figyelembe véve, hogyan mondhatjuk el nekik is az
Oromhirt.

Die Barrierefreiheitgilt als einer der Schliisselbegriffe unserer Zeit. Durch die Barrierefreiheit will man die
gesellschaftliche Teilhabe von Menschen mit Behinderungen ermdglichen und férdern. Unsere Ungarische
Reformierte Kirche hat sich auch die Barrierefreiheit der Gemeinden zum Ziel gesetzt, indem betont wird, dass
sowohl fiir den Abbau der &uferen als auch der inneren Barrieren gesorgt werden muss, um zur Verwirklichung
der Inklusion von Menschen mit Behinderungen effektiv beizutragen. In diesem Aufsatz fokussiere ich auf die
Menschen mit geistiger Behinderung, und suche die Antwort auf die Frage, wie ihnen trotz der duBeren und
inneren Barrieren das Evangelium verkiindigt werden kann.

Bevezetés

Az értelmi fogyatékossaggal é16 emberekkel kapcso-
latban gyakran el6fordul a specidlis jelz6 hasznalata:
specidlis sziikséglet, specidlis igény, specidlis bands-
moéd. Vajon a lelkipasztornak is specidlis modszereket és
eszkozoket kell alkalmaznia, amikor hallgatésdgat olyan
emberek alkotjdk, kiknek idegrendszeri sériilésiik folytan
értelmi képességiik jelentds mértékben elmaradt? Van-e
specidlis prédikaci6? Ha igen, melyek a jellemz&i? Jelen
dolgozatban ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt azzal
a feltételezéssel, hogy nincs sziikség specidlis prédika-
cidra. A kérdés inkdbb az, hogy a homiletika 4ltalanos
szempontjai hogyan adaptdlhatok és alkalmazhaték — ha
ugy tetszik specidlisan — az értelmi fogyatékossaggal é16
embereknek sz616 igehirdetés sordan. Tanulmanyomban
csupdn az igehirdetés elméleti szempontjaira fokusza-
lok, s nem szolgélok kész prédikacidval, sem prédika-
ciovazlattal. Az igehirdetés szempontjainak részletes
bemutatasa el6tt roviden kitérek az igehirdet6 szemé-
lye és hallgatésaga kozotti viszony leirdsara, illetve a
hallgatésagot alkot6 értelmileg akadalyozott felnSttek
kognitiv-emociondlis sajatossdgainak jellemzésére. A
specidlis szé annyiban érvényes dolgozatomban, hogy
az igehirdetésre vonatkoz6 megallapitdsok egy specia-
lis gyiilekezetre, vagyis egy szocidlis intézmény vagy
lakéotthon értelmi fogyatékossaggal €16 tagjai szamara
tartott istentiszteletre vonatkoztathatok. F6 kérdéstinkre
tehat — ti. hogyan valhat id6szertivé a Biblia iizenete az
értelmi fogyatékossaggal é16 ember szamara — a valasz-
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keresésben mind a homiletika, mind a gyégypedagodgia
szempontjait segitségiil hivom.

1. A hallgatésag

Nagy Istvan szerint a prédikacié akkor id@szert, ha
szamol a gyiilekezet heterogenitdsanak a tényével.l J6l-
lehet az emlitett szerz6 a heterogén jelzSt a hallgatdsag
hitbeli dllapotara érti, érvényesnek tekinthetjiik az értel-
mi fogyatékossaggal €16 hallgatésag mind hitbeli, mind
kognitiv-emociondlis éllapotit illetéen is. Jelen dolgo-
zatban nem célom, hogy az idegrendszeri kdrosodasbol
kovetkezd kiilonféle sajatossdgokat részletesen targyal-
jam, fontos azonban roéviden Osszefoglalni, mi jellemzi
a felndtt értelmi fogyatékossaggal é16 ember vildgat,? hi-
szen a prédikaci6 iddszerliségének egyik alapvetd felté-
tele, hogy az igehirdetd ismerje hallgatésdgdnak aktudlis
élethelyzetét. Mivel a kdrosodds mértékétdl fiiggden na-
gyon heterogén az értelmi fogyatékos emberek csoportja,
a kovetkezSkben csak az értelmileg akaddlyozott, vagyis
a kozépsulyos fokban értelmi fogyatékos felnéttek vila-
gara koncentralunk.3

1.1. Gyermek vagy felnott?

A felnéttkor az ember életének Onkiteljesitd szakasza:
palyat, hivatast valaszt, megkeresi élete parjat, kijeloli he-
lyét a vilagban. Mindez érett személyiséget feltételez. Az
értelmileg akadalyozott fiatalokrdl, feln6ttekrdl hajlamo-
sak vagyunk tigy gondolkodni, mint akik 6rokre gyerme-



kek maradnak. Kornyezetiik édltaldban nem tekinti olyan
érettnek Sket, mint kortarsaikat. Nehéz is megérteni azt
a megvdltozott fejlédésmenetet, mely eredményeképpen
feln6tt testben egy — gondolkoddsédban, viselkedésében —
gyermekre emlékeztetd személy all el6ttiink. Nyilvanva-
16, hogy az értelmileg akadalyozott ember egész életén
at raszorul kornyezete tamogatdsara és bizonyos foku vé-
delmére, hiszen a teljesit6képesség és cselekvoképesség
kiilonbozé mértékd nehezitettségével taldlkozunk ese-
tilkben felndttkorban is. Mindez azonban még nem aka-
dilya a személyiség kibontakozdsdnak. Ha a sériiltek
kozott tobb a személyiségében karosodott vagy ki nem
teljesedett ember, annak elsGsorban és kozvetleniil nem a
teljesitményben valdé akaddlyozottsdg az oka. Személyi-
ségiik kibontakozdsdnak gatja tobbek kozott a kornyezet
részérdl megnyilvanulé talféltés, a csaladtdl, az intézmé-
nyi kiséréktol valo tilzott fiiggdség, illetve az ebbdl faka-
dé6 onallétlansag és az életre valo felkésziiletlenség.4

1.2. Vdgyak és nehézségek
Hatos Gyula utal azokra a vizsgdlatokra, melyek
eredményei szerint az értelmileg akadélyozott fiatalok a
feln6ttkor kiiszobére érve — az egészséges fejlddési fia-
talokhoz hasonléan — arra vagynak, hogy ,,0ndlléan ala-
kitsak életiiket, (...) sikeresek legyenek tevékenységiik-
ben, valakit vagy valamit megtaldljanak, ami szdmukra
fontos, egyszeri és megismételhetetlen.”S Vagyaik meg-
valésuldsdt azonban gyakran gitolja a kornyezetiiktdl
valé extrém fiiggés, az dlland6 aldrendeltségben élés, a
kiszolgéltatottsdg, a cselekvési korlatozds, ami sokuk-
ndl pszichés megterhelést, frusztriciét okoz, mely ese-
tenként agressziv vagy regressziv magatartashoz vezet.
Ezért nagy jelent6sége van a gyogypedagdgidban (és
altalaban a fogyatékossdggal él6 emberhez val6 hozzai-
allasban) végbemend szemléletmddvaltasnak, melynek
kovetkeztében a gondozdsi modellrdl dtkeriilt a hangsily
a pedagdgiai kisérés fontossdgédra. Eszerint az akadélyo-
zott ember 1étének megitélésében elsédleges az emberi
jellemzd. A pedagégiai kisérés alapgondolata, hogy min-
den akaddly ellenére a fogyatékossdggal €16k az egész-
séges fejlédésti emberekkel kozos alapsziikségletekkel
rendelkeznek, melyek:
—,,a személy valahova tartozdsa és védelme;
—részt vallalasa €s aktivitasanak lehetdvé tétele;
— tarsas €lete, 1étének 6rome;
—egyéni volta és az intimités tiszteletben tartdsa;
—az emberek kozti kapcsolatban és a kolcsonos ta-
maszban valé részesiilés;
— a lehetGségek adta legnagyobb Ondllosdg és a dol-
gokba val6 belesz6las biztositdsa;
— az Osszetartozds €s a segitség megélése;
— az egyéni fejl6dés lehetdségének, a novekvd élet- és
vilagmegélésnek az elsegitése;
— a bizalomra, reményre tdmaszkodds;
— a hitbeli tdmasz lehet&sége.”6
A gondozassal, irdnyitassal szemben a kisérés azt je-
lenti tehdt, hogy mellette/vele menni: nem elére megmu-

tatni az iranyt, hanem kozosen kivalasztani a megfelel
utat azzal, akit kisérek, azaz tdmogatni a legnagyobb
foku ondllésag elérésében, személyisége kiteljesedésé-
ben.” Ez a kisérés az élet Osszes teriiletét érinti, igy a
vallasét is.

1.3. A valldsos kisérés mint életsegités

Az értelmileg akadédlyozott emberek valldsos fejlédé-
sérdl, istenképérdl nehéz barmi megbizhat6t mondani, hi-
szen nem rendelkeznek azokkal a nyelvi sajatossagokkal,
amellyel valldsossagukat leirhatndk. Mégsem vonhatjuk
kétségbe a spiritualitasra, a transzcendenssel, az Istennel
val6 kapcsolatra irdnyul6 igényiiket. Ember voltukbdl
kifolydlag az értelmileg akadélyozott felnbttek éppigy
felteszik az élet alapvetd kérdéseit, mint mindenki mas.8
A hit, a vallds olyan alapsziikséglet, mely az ember 1é-
tének lényegébdl kovetkezik; annak sziikségességébdl
taplalkozik, hogy ,,az ember megtaldlja sajat helyét az
életben, a vildgban, vdlaszokat kapjon élete problémadira,
eligazitast arra, hogyan éljen. Megtaldlja a sajat helyét
a mindennapok torténései és a csak sejtett végtelenség
kozott.”® A valldsos kisérés kiilonosen fontos szerepet
tolt(het) be az értelmi fogyatékossaggal €16 ember életé-
ben: az Isten feltétel nélkiili szeretetének, igent monda-
sdnak megtapasztaldsa sordn oldédhat a kisebbrendiiségi
érzésbdl fakadé frusztracid, szorongds, agresszié; ebben
az elfogaddsban kaphat valaszokat kérdéseire, eligazitast
arra, hogyan éljen, s batoritast, hogy redlis énképhez,
helyes onértékeléshez jusson, hogy személyisége kitel-
jesedjen.

A kognitiv, emociondlis fejlettségiiket meghatdrozé
elmaraddsokbdl ad6déan az értelmileg akadalyozott em-
berek életében a vallas, a hit nem valaszthat6 el a min-
dennapok tapasztalatdtdl. A vallds, a hit gyokerei — amint
erre Fodorné Nagy Sarolta is utal — a primer emberi
kapcsolatokban, vagyis elsdsorban a csalddban gyoke-
reznek.10 Az értelmileg akaddlyozott felnGttek egy része
csaladban, néhanyan lakéotthonban, tobbségiik azonban
szocidlis intézményben él. Szamukra a kozvetlen kor-
nyezetet kisér6ik jelentik. Mivel élethosszig tart6 kisé-
résre, tdmogatdsra szorulnak, kiilonosen meghatdrozéak
szdmukra az emberi kapcsolatok. Ha tehdt az értelmileg
akaddlyozott ember valldsos fejlddésérdl, hitérdl akarunk
beszélni, akkor szocidlis kapcsolatairdl kell szélnunk:
szamadra Istenrdl beszél(het) az egész vilag, ha a kornye-
zete ugy él. Ezért miel6tt az értelmi fogyatékossaggal
€16 emberekhez sz616 prédikacié elvi szempontjait sorra
vennénk, az igehirdetd személyének jelentSségét sziiksé-
ges hangsulyozni.

2. Az igehirdetd

Ahogyan az istentisztelet, ugy az igehirdetés is alka-
lom a taldlkozdsra, a kapcsolatfelvételre, az egymadssal
valé kommunikacidra, hiszen ,,minden igehirdetés az
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igehirdetd és hallgaté kapcsolatfelvételérdl is szol.”11
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Mivel az értelmileg akaddlyozott emberek a hétkdznapok
legaprébb eseményeit, torténéseit is tobbnyire szocialis
kornyezetiikon keresztiil érzik, értelmezik és élik meg,
az igehirdet6 személye és szerepe esetiikben még inkdbb
felértékelddik. Jollehet az idegrendszeri karosoddsbol
kovetkez8en a verbadlis iizenet, a tartalom értelmezése,
feldolgozdsa szdmukra kognitiv sikon akadalyozott (ami
természetesen nem jelenti, hogy egyaltaldn ne értenének
semmit a mondottakbdl), intuicidjuk anndl kifinomultabb:
a veliik kapcsolatban 1év6 személyek testbeszédébdl, ki-
sugdrzasabol, hangulatabol olvassdk ki és értik meg a
kozvetitett tartalmat. Az igehirdetés sordn ezért fontos
,.hemcsak a tartalom, hanem a tartalmat kozvetité forma,
az igehirdet” 12

2.1. Az igehirdetd viszonya a hallgatésdghoz

Az igehirdetd személyével kapcsolatban érdemes sorra
venni azokat a Kocsev Miklés dltal dsszefoglalt norma-
ado értékeket, melyek a két fél (igehirdetd és hallgatsag)
kozotti viszonyt meghatarozzak, s a sikeres kommunik4-
ci6 alapjat képezik:13

— Autentikussdg: az lizenetkozl6 akkor hiteles, ha ,,va-
16sdgosan ott 4ll az dltala kozoltek mogott, s az dltala ko-
zolt tizenet nem all szoges ellentétben az édltala megélt
€lettel”.14 Az el6zGekben az értelmi fogyatékossdggal
él6 ember intuici6jarol, érzékenységérdl mondottakbdl
kovetkezden az igehirdetd hitelessége, 1ényén dtsugdr-
z6 megélt hite bnmagéban igehirdetés, (szavak nélkiili)
Istenr6l valé beszéd lehet az értelmileg akadalyozott
hallgatésdg tagjai szdmadra.

— Koz/megérthetbség: ez a szempont magdban fog-
lalja az elmondott iizenet egyértelmiiségét, megszo-
lité sokszinliségét; s figyelembe veszi a hallgatdsdg
lehetGségének hatdrait.15 Nagy Istvéan szerint a prédikacio
akkor idGszert és érthetd, ha az a hallgatét személyesen
megszolitja, vagyis ha a prédikacio lattat6 és lathat6.16
Arrdl, hogy hogyan lehet értelmileg akadalyozott hall-
gat6sdg szamdra lattatd moédon beszélni (ami magdban
foglalja az egyértelmtiséget, a megsz6lité sokszintiséget,
illetve a képességek, lehetdségek hatarainak figyelembe-
vételét), a késébbiekben — az igehirdetés kapcsan — rész-
letesebben kitériink. Ehelyiitt azonban érdemes Bodé
Sara gondolatait hosszabban idézni, melyek mind a
megérthetdség, mind az autentikussdg kérdését szorosan
érintik. Véleménye szerint az igehirdetdnek

,.elkotelezettnek kell lennie, de nem els&sorban a szavak, ha-

nem a krisztusi esemény irdnt. Az eseményt, a torténést soha

sem lehet csak szavakban érzékeltetni, hiszen az esemény-
nek mindig vannak képei is. Aki nem latja a képet, vagyis
bels6 szemeivel nem tudja kovetni, amint pl. Jézus hajéra
szdll, tanit, vagy csodait tesz, az hogyan tudja hivogatdan le-
irni az eseményt? Beszélni tud, de ldttatni nem. Az elkdte-
lezett prédikator nem csak a szoveg mélyére 4s (...), hanem

a torténés mélységeit is kutatja. [...] Minden textus mogott

folsejlik egy torténet is, a torténetnek pedig képei vannak,

amelyeket latni és lattatni lehet. Ha a prédikator képes ezt

a szovegben meglatni, felfedezni, akkor lattatni is tud. [...]

Igy be tud vonni az eseménybe, a hallgaténak segiteni tud
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az azonosuldsban, hogy onmagan észlelhesse Jézus mentd
szandékdt, lidvozits akaratdt. Ebben az esetben a prédikdtor-
nak magdnak is illusztraciés hatdsa van, dtsugdrzik beszédén
a tanitvanysag, szavain érzddik a »bennevalésdg« élménye.
Tudja, mir6l besz€l, mert kimondatlanul § maga is benne van
a torténetben. A prédikdtor mindenképpen illusztrator. On-
magdban jeleniti meg azt, amirdl a textus sz6l. Mindenével
prédikal: felkésziilésének mélysége atsugdrzik megjelené-
sén, torténetldtasan, szavain €s megfogalmazasain. S azon
is, hogy milyen kiils§ illusztricidkat haszndl a prédikdcid
befogadhatdésiga érdekében.”17

— Embertdrsi tiszteletben tartds: Kocsev e norma-
ado érték alatt azt érti, hogy ,,az igehirdet6 nem fog
eloitélettel és mar elére elhatdrozott elutasitdssal, meg-
vetéssel fordulni a hallgaté felé”.18 Ennek a viszonyuldsi
normdnak a komolyan vétele abban nyilvanulhat meg az
igehirdet6 részérdl, hogy értelmileg akadalyozott hall-
gatésaganak tagjait felndttként tiszteli. Ezért a prédika-
cidra vald késziilése sordn nem abbdl a feltételezésbol
(el6itéletbdl) indul ki, hogy az értelmi fogyatékossiaggal
élok orok gyermekek maradnak (s ennek megfelel6en
megelégszik néhdny ,hittanos” énekkel, rovid torté-
nettel), hanem komolyan veszi, hogy minden kognitiv
akadaly ellenére hallgatdsdga tagjai ugyanigy vagynak
és torekszenek a feln6tt életet meghatarozé események
megélésére, s egészséges kortarsaikhoz hasonléan ko-
moly vélaszokat igényelnek az élet kérdéseivel kapcso-
latban (még akkor is, ha mindezt szavakkal képtelenek
kifejezésre juttatni).

— Feleldsség: az igehirdet6 mindig felelés azért, amit
mondandéjaval kivdlt a hallgatésagban.l® Fekete Ka-
roly a prédikaciora val6 felkésziiléssel kapcsolatban arra
hivja fel a figyelmet, hogy az tjabb homiletikdk fontos
szerepet tulajdonitanak a visszajelzés, az analizis, a ki-
értékelés, a kontroll jelentségének, s nem elégszenek
meg az igehirdetés sz6szEki elmonddsara vonatkozo el-
vek, praktikus ismeretek targyaldsaval.20 Az értelmileg
akaddlyozott emberekhez sz616 igehirdet6nek is véllalnia
kell a felel6sséget azzal kapcsolatban, mit valt ki a hall-
gat6sagdbol, ugyanakkor jogosan vérja a visszajelzést is
résziikr6l. Azzal azonban tisztdban kell lennie, hogy ke-
vés vagy kevésbé konkrét visszajelzésre szamithat kom-
munikdcidjanak hatdsfokat illetéen: vagyis azzal kapcso-
latban, mennyiben sikeriilt a hallgatésdgnak a mondottak
megértése, értelmezése. Tudnia kell azonban azt is, hogy
ennek oka az idegrendszeri sériilés, illetve annak hatdsa
a beszédre, kognitiv képességre, hiszen alacsony szinti
vagy kialakulatlan fogalmi gondolkodas, fejletlen be-
sz&d, illetve szegényes szokincs jellemzi értelmileg aka-
dalyozott hallgatésagét. A visszajelzés hidnya tehat nem
(vagy nem feltétleniil) az igehirdeté kommunikacidjanak
sikertelenségébdl fakad.

Osszességében megallapithatd, hogy az értelmi fogya-
tékossdggal €16 emberek szdmdra az igehirdetd szemé-
lye, kisugdrzdsa, gesztusai, nonverbdlis megnyilvanula-
sai Isten elfogad¢ szeretetét kozvetithetik a fent emlitett
normaado értékek (a hitelesség, a megérthet6ség, az em-
bertars tiszteletben tartdsa, a hallgatésaggal szemben val-



lalt felel6sség) altal. A verbdlis iizenet hatékonysagdnak
szempontjait a kovetkezdkben igyekszem 6sszefoglalni.

3. Az igehirdetés

Hogyan mondjuk el, hogyan adjuk 4t az 6romhirt — Is-
ten feltétel nélkiili szeretetét €s elfogaddsat — azoknak az
embereknek, akiknek idegrendszeri sériilésiik folytan ér-
telmi képességiik jelentds mértékben elmaradt, s akiknél
alig lehetséges a verbdlis kommunikéci6?

Miel6tt véalaszolnank a kérdésre, érdemes megfontolni
Németh D4vid gondolatait a keresztyén hitrdl és valla-
sos nevelés szerepérdl, miszerint ,,a hit leglényegesebb
momentuma, a teljes rdhagyatkozas a kegyelmes Istenre,
kiviil 411 minden pedagdgiai lehetéségen. Amit csak Isten
végezhet el, embernek nem szabad hozzanyulnia.”2! A
valldsos nevelés feladata tehdt, hogy ,teret nyisson a hit
szdmdra €s a hit valtozdsait timogatdan kisérje. Példakép
nyujtasaval, elbeszéléssel, magyardzattal és érveléssel
bemutathatja és tapasztalhatova teheti azokat a mindgsitett
élethelyzeteket, amelyekben a hit él.”22 Igaznak tekint-
hetjiik mindezt az értelmileg akadélyozott emberek valla-
sos kisérésére nézve is, mely — amint erre az el6z6ekben
utaltunk — egyben életsegitést is jelent, hiszen azdltal,
hogy bemutatja és megtapasztalhatéva teszi azokat az
élethelyzeteket, amelyben a hit él, vdlaszt és megolddst
adhat a fogyatékossdggal él6 ember életét nehezitd ko-
riilményekre (frusztracidt okozé helyzetekre: el nem
fogadottsag/elutasitds, meg nem értés) és kérdésekre (a
betegség, a fogyatékossag €s szenvedés értelmére).

Az igehirdetésnek mint az életben valé orienticid
egyik kozvetits lehetGségének?3 az értelmi fogyatékos-
sdggal él6 emberek esetében is nagy jelent6sége van,
de csak akkor nyujt valédi segitséget szdmukra, ha ,.a
prédikdcioban a kozlés célja nem valamely hir tovabb-
addsa, hanem kapcsolatok megnyitdsa vagy dpoldsa: Is-
ten és ember kozott, ember és ember kozott, illetve az
onmagammal val6 kapcsolatra vonatkoztatva.”24 Mivel
az értelmileg akadalyozott emberek az élet minden te-
riiletén masok segitségére vannak utalva, a hit, az élet
értelmére és céljara vonatkoz6 kérdések megvélaszo-
lasahoz is tdrsra/trsakra van sziikségiik. Altaluk va-
lik kézzelfoghatéva Isten jelenlétének, kozelségének,
feltétel nélkiili elfogaddsdnak megtapasztaldsa, dltaluk
realizdlédhat az Istennel valé kapcsolat megélése. Ezt
a kapcsolatot tehat elsésorban a masokkal valé kozos-
ségben lehet megélni, igy az istentisztelet kozosségé-
ben. Mindezekbdl kovetkezGen azt a kérdést, hogy mi
jellemzi az értelmileg akadalyozott hallgatésagnak sz616
prédikéciot, a tovabbiakban az istentisztelet keretében
elhelyezve vizsgdljuk — hangsilyozva annak a megal-
lapitasnak az érvényességét, miszerint ,,a prédikacio és
a liturgia szétvalaszthatatlan, organikus 6sszefiiggésben
all egymassal, ami azt jelenti, hogy prédikacid és liturgia
egymast kolcsonosen interpretaljak és kolesondsen asz-
szociaciokat valtanak ki”.25

3.1. Az istentisztelet elokészitd csoport

Az istentisztelet/ahitat gondos el6készitést, tervezést
igényel, mely magaban foglalja az alkalomhoz sziikséges
kiilso feltételek biztositasat:

— Személyi feltételek — segitdk: hasznos, ha ebben a
munkdban az igehirdetd munkatarsak segitségére ta-
maszkodik. Az el6készité csoportban fontos, hogy
részt vegyenek az értelmileg akadalyozott emberek
kiséréi, akik megfeleld informdcidval latjak el az
igehirdetSt a fogyatékossagbol kovetkezd sajitos-
sdgokrdl (beszéd-, kommunikécids készség, egész-
ségiigyi sajatossagok, melyek fokozottabb figyelmet
igényelnek stb.)

— Téargyi feltételek — a templom vagy (gyiilekezeti) te-
rem megfelel$ kialakitidsa. Az értelmileg akadalyo-
zott hallgatésdg szdmdra kiilondsen fontos, hogy az
adott helység hangulatos, melegséget arasztd, ottho-
nos legyen.

3.2. Az istentisztelet

Az istentiszteleti liturgia elemei bizonyos sorrendet
kovetnek, melyben az egyes elemeknek — az énekeknek,
az imadsagnak, a prédikaciénak — meghatarozott helye
van. Ez a rend, a ritudlé segit orientdl6dni, biztonsagot és
otthonossagot teremt.26 Az orientdl6dds mellett a kozos-

ségi érzést is erdsiti, hiszen a kozos ritudléban hattérbe
szorulnak az egyes ember egyéni kiilonbségei.2”

3.2.1. Enek

Eletiinkben sok minden marad a felszinen, a zene, az
éneklés azonban képes a legmélyebb emberi rétegeket
is megérinteni, minden emberi lelki rezdiilést — 6romot,
hélét, szomorudsdgot, diihot — ki tud fejezni. Hatdssal van
kedélyéllapotunkra, indulatainkra, a vegetativ idegrend-
szer mikodésére.

A kovetkez6kben nem célom, hogy mddszertani
szempontok alapjdn vizsgdljam, mely énekek a legalkal-
masabbak az értelmileg akadalyozott ember kognitiv ké-
pességeit tekintve. Egyetlen szempontot kivanok hang-
stlyozni: az éneklés dltal — azon til, hogy segitségével
érzelmi sikon keriilnek tudatunkba hitiink igazsagai28 —
megélhetjiik az Istennel és mdsokkal valé kozosséget.

Az istentiszteleti éneklés legfontosabb funkcidja az,
hogy dltala bekapcsolédhatunk az Istent dicséité meny-
nyei sereg kérusdba. Altalanos jelenség azonban, hogy
istentiszteletliink ,,a maga megmagyardzé és csaknem
kizar6lag az értelemre hatni kivand jellegével elvesziti
participacio jellegét, amely hagyja, hogy Isten dics6sége
(...) egyszerlien hasson rank.”2% Egyetérthetiink Sztcs
Ferenccel abban, hogy istentiszteleteinken — fontosnak
tartva az értelemre hatni akard jelleget — doxologikus
szemléletvéltisra van sziikség, hiszen az iméddatban, cso-
délatban, magasztaldsban az Istennel val6 kapcsolat valik
kézzelfoghatova.30

Ertelmileg akadalyozott felnSttek valldsos nevelése
kapcsan hajlamosak vagyunk azt gondolni (és a gyakor-
lat is ezt mutatja), hogy szdmukra a hittanos, egyszertien
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megjegyezhetd énekek a legmegfelelébbek. Vitatkozva
ezzel az allitassal és gyakorlattal, hangsulyozni kivanom
a reformatus énekeskonyvi énekek, dicséretek és zsoltd-
rok jelentdségét esetiikben is. Az értelmi képesség kéro-
soddsa nem gdtolja az embert abban, hogy zsoltarok és
dicséretek altal fejezze ki hdlaaddsat, 6romét, Isten iranti
szeretetét, még akkor sem, ha nem minden szavat érti
ezeknek az énekeknek.

3.2.2. Az imddsdg

Az Istennel valé beszélgetés, mint az Istennel val6 ko-
70sség megélésének a lehetdsége, mindannyiunk szdmara
fontos. Hajlamosak vagyunk tgy vélekedni, hogy azok az
értelmi fogyatékossaggal é16 emberek, akik verbalis mo-
don nem képesek kifejezni magukat, nem képesek kom-
munikdlni sem. Az értelmileg akadalyozott emberek koziil
sokan nem tanulnak meg beszélni, mégis igényiik van a
kommunikdcidra. Ennek az igénynek a kornyezet részérol
val6 semmibevétele izoldcidhoz vezethet.3! A sikeres
kommunikicidénak azonban gy6gyité hatdsa van (nem
csak az értelmi fogyatékossdggal €16 emberek esetében).
FelelGsségiink tehdt, hogy megtaldljuk azokat a médokat,
melyek a beszélni nem tudé embereket segitik Gnmaguk
kifejezésében, a masokkal és az Istennel valé6 kommuni-
kicioban. Ennek egyik fontos titja az érintett személlyel
valé kozos imadsag, amikor vele egyiitt Iépiink Isten elé,
s helyette és érte ,,beszEliink”. Masfel6l érdemes azokat a
nonverbdlis kommunikéciés lehetSségeket elsajétitani és
az érintettekkel elsajétittatni, melyeket a vonatkozé szak-
irodalom ,,valldsos jeleknek/vallasos kézmozdulatoknak”
nevez, s melyek 4ltal lehetSvé vélik példaul a Mi Atyank
Legylittmonddsa” (jelelése) a gyiilekezet tagjaival.32

3.3.3. A prédikdcio

1) A szoveg/téma kivdlasztdsa

Az igehirdetd szdmdra problémadt jelent a megfelel

téma és szoveg kivdlasztisa, amikor értelmileg akada-
lyozott hallgatésagnak kivan prédikdlni. Hiszen akar
a periképa-rend, a lectio continua vagy a Bibliaolvasé
kalauz 4ltal kindlt médokat vdlasztja, szdmolnia kell an-
nak veszélyével, hogy az édlland6an valtoz6 témak és a
bonyolult teoldgiai kijelentések nehezen kovethetdk az
értelmi fogyatékossdggal €16 ember szdmdra, ami mind
a hallgatét, mind az igehirdet6t megterheli.33 Ezért
Johannes Feldmann a probléma megolddsét egy igehir-
detési terv megalkotdsdban ldtja, melynek kidolgozdsa-
ban az igehirdetd személye mellett sziikségesnek tartja
az értelmileg akaddlyozott feln6ttek kisér6inek és hozza-
tartozéinak kozremiikodését.3# Ehhez érdemes a Fekete
Karoly 4ltal javasolt textusvalasztast segitd tényezdket is
figyelembe venni, aki szerint segithet:

—az egyhadzi év: amelynek sordn az alkalmi vasirna-
pok jellege természetes médon hozza el6 az odaillé
textusokat;

—a kiilsd tényezd: pl. a nemzet életének fontos ese-
ményei, a természeti csapasok stb.; vagyis az
igehirdetdnek érzékelnie kell, hogy milyen kérdések
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foglalkoztatjadk az embereket, illetve hogy ezek a
kiils6 tényez6k mennyiben hatdrozzak meg értelmi-
leg akaddlyozott hallgatésdganak mindennapjait;

—a pasztordlis tényezok ismerete: a j6 lelkipasztor
ismeri gyiilekezete tagjainak problémait, kételye-
it, félelmeit, reményeit; az igehirdetének akkor is
figyelnie kell hallgatésaganak sziikségeire, ha csak
havonta taldlkozik veliik példaul egy értelmi fogya-
tékossdggal €16 emberek lakootthondban tartott is-
tentisztelet alkalmaval;

—a személyes tényezd: vannak esetek, amikor sze-
mélyes megérintettségbdl kell textust valasztani
és arrdl sz6lni — véli Fekete Kéroly, aki szerint ,,a
legjobb igehirdetések azok, ha maga Isten szl az
igehirdet6hoz, mert az dtsugérzik rajta a masoknak
val6 elmondds kdzben is.”’35

Gottfried Adam — aki az értelmileg akadalyozott embe-

rek valldsos nevelésénél elssorban a bibliai, s az egyha-
zi évhez kapcsolddo torténeteket ajanlja — hangstilyozza,
hogy a bibliai torténetek elssorban nem torténelmi érde-
kességiik miatt fontosak, hanem mert életiink értelmét €s
alapjat mutatjdk meg. Ezek a torténetek a kdzvetlen em-
beri tapasztalatokhoz kapcsolédva az értelmileg akada-
lyozott hallgatésdg szdmara a védettség 1égkorét teremtik
meg, segitenek tdjékozddni a vildgban, segitenek megfo-
galmazni félelmeiket, nehézségeiket, ugyanakkor megol-
dast is kindlnak problémadikra, erdsitik on- és a jovGbe
vetett bizalmukat. Végeredményben segitenek megvila-
szolni az élet értelmére vonatkoz6 kérdéseiket.36

Amennyiben az igehirdetés célja az életsegités, életki-

sérés, az értelmi fogyatékossaggal €16 embereknek sz616
prédikacié alapjaul elsGsorban azok a bibliai textusok
szolgdlhatnak tehat, melyek korreldlnak hétkoznapi ta-
pasztalataikkal.

2) A prédikdcio formdja és stilusa

A verbdlis lizenet dtaddsdnak egyik legfontosabb mod-
szere a narrativ forma, az elbeszélés. Boross Géza abban
latja a bibliai elbeszélések jelentdségét, hogy identifika-
ciét akarnak kivéltani a hallgatékndl; arra akarjak buzdi-
tani 6ket, hogy tegyenek szert maguk is a Biblia Istenével
kapcsolatos tapasztaldsra. Hiszen a bibliai elbeszélések
olyan eseményekr6l szdmolnak be, amelyekben egyes
emberek, illetve az egész nép Istennel kapcsolatos ta-
pasztalatai jelennek meg. Ezeket a tapasztalatokat nem-
zedékeken at adtdk és adjak tovabb egymdsnak az embe-
rek. Ezért mondhatjuk, hogy a keresztyénség kezdettSl
fogva elbeszél6 kozosség volt.37 A stilussal kapcsolatban
G. Adam a historizélést, a pszichologizaldst, a moderni-
zalast és a moralizdldst egyarant keriilendGnek tartja.38

A szoveg formai elrendezésének szabdlyaival kapcso-
latban a kovetkezd szempontokat érdemes szem el6tt tar-
tania az igehirdet&nek:32

—rovid mondatokat haszndljon, melyek lehetSleg egy

kijelentést tartalmaznak;
— egy torténetben kevés 1j fogalom forduljon el6; eze-
ket magyardzza meg, irja koriil;



— a fontos kijelentéseket ismételje meg (lehetSleg més-
ként megfogalmazva);

— az idegen kifejezéseket tegye érthetové a hallgatosag
szdmdra, az absztrakt fogalmakat igyekezzen koriil-
irni;

— lehetSleg keriilje a fiiggd beszédet;

— az elbesz€lés legyen szemléletes; ugy fogalmazzon,
hogy a torténetet a hallgatésag ,.belsé szemeivel”
lassa.40

3) A prédikdcio szemléltetése

Isten szava nem csak a prédikdciéra, nem csak a ki-
mondott széra korlatozddik. Az érzékelés kiilonbozd ttjai
allnak rendelkezésre, hiszen a bibliai torténetek vizualiza-
lasat, képek és mozgdsok kinagyitdsat teszi lehetévé a mai
modern média eszkoztdra. Mégsem tandcsos az istentisz-
telet alkalmaval a 1étezd Osszes eszkozt ,,bevetni” annak a
veszé€lynek az elkeriilése miatt, hogy eltereli a hallgatésdg
figyelmét a mondottakrol, az iizenet 1ényegérdl. A tapasz-
talat azonban azt mutatja, hogy értelmileg akadalyozott
emberek esetében az elbeszélés folyamatat érdemes egy-
egy képsorral kisérni (akdr rajzolt, ragasztott, magneses/
filcfigurakkal). A szemléltetéssel kapcsolatban végiil ro-
viden Osszefoglaljuk azokat az — értelmi fogyatékossag-
gal é16 ember nevelését és vallasos kisérését meghatdrozo
— aktudlis gyégypedagogiai és vallaspedagdgiai elveket,
melyekkel jo, ha az igehirdet6 is tisztdban van:41

— Az érzékelhetdség elvének értelmében az istentiszte-
let folyaman lehet6leg minden érzékszervet meg kell
szdlitani: fontos szerepe van tehdt a templom térbeli
alakitdsdnak, a szineknek, képeknek, szimbdlumok-
nak; az éneknek és a zene vibrdldsanak; a gesztusok-
nak, mimikanak, kézfogasnak, az dlddsra felemelt
kéznek; az illatoknak; a mozgdsnak (ami nem csu-
pan feldllasban és leiilésben nyilvanulhat meg).

— A ritmizdlds és differencidlds elve megkoveteli, hogy
a prédikacid sordn figyeljlink a narrativ, dialogikus,
meditativ s mds elemek (passzivitds-aktivitas; el-
fogadds-adds; nyugalom-mozgds; sz6-ének, gesztu-
sok) megfeleld véltogatdsara a figyelem fenntarta-
sa érdekében, illetve azért, hogy igy tdmogassuk a
verbdlis mondandé megértését a mimika, gesztusok,
érzelmek kozvetitése altal.

— Az elementarizdlds elvének nem csupan a prédikaci-
6ban, hanem az egész istentiszteleten meg kell nyil-
vdnulnia: a mondatszerkesztésben és fogalmak hasz-
ndlatdban (ez nem azt jelenti, hogy az istentisztelet
tartalmdt és nyelvét le kellene egyszer(isiteni, hanem
olyan egyszerli nyelv haszndlatét jelenti, melyet a
ma embere besz€l és ért); tovabba a példakban, me-
lyek az emberek szdmadra jelentds élethelyzetekbdl
szdrmaznak.42

— A részvétel elve azt jelenti, hogy azok az emberek,
akik eltérnek a megszokott6l, nem csupén passziv el-
fogaddk, hanem részvételiikkel aktiv alakit6i lehetnek
az eseményeknek. Ennek értelmében minden ember
sajat adottsagdval és tehetségével hozzdjarulhat az

istentisztelethez; ehhez azonban az sziikséges, hogy
ne a deficitjei, hanem kompetencidi, erésségei fel6l
kozelitsiink hozzd (kompetencidkon valé orientdlo-
das elve): igy szerepet kaphatnak az istentiszteleten
az értelmileg akaddlyozott hallgatésdg beszélni tudo
tagjai egy-egy rovid vers elmonddsdval, imadsaggal,
a besz€lni nem tudok esetleg gyertyagyujtassal stb.
Az el6zbekben felsorolt szempontoknak a komolyan-
vételével az onmeghatdrozds erdsitésének elvéhez is
hozzajarulhatunk, hiszen a fogyatékossaggal él6 ember
er6t és batorsdgot merit abbdl, ha mésok felfedezik és
tudatositjak értékét, adottsdgait, ha értékelik 6t magat, és
elfogadjak gy, ahogy van.

Osszefoglalas

Nincs sziikség specidlis mddszerek és eszkozok alkal-
mazdsdra az értelmileg akadédlyozott embereknek sz616
igehirdetés sordn. A verbdlis lizenet azonban csak abban
az esetben éri el céljat, ha az istentisztelet folyaman ér-
vényeslil az érzékelhet6ség, az elementarizdlds, a ritmi-
zalas és differencidlds elve, illetve ha a prédikacié egy
biztonsagot nyujtd, az orientdlédast segité megszokott
ritus keretén belill hangzik el. Az igehirdetd személye
onmagdban is igehirdetés lehet az értelmi fogyatékossag-
gal él6 emberek szdmadra, hiszen kisugdrzasa, gesztusai,
kézfogasa, olelése az Isten szeretetének, elfogaddsanak a
kézzelfoghato jelei lehetnek.

Berki Viktoria
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Atomenergia és életstilus

cimmel tudomdnyos konferencidt rendezett a Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa 2015.
oktober 9-én, Budapesten. A neves eléadok a kovetkezok voltak: Ldanyi Andrds humdnokologus,
ELTE; Sziics Ferenc teologus, KGRE,; Kroo Norbert fizikus, MTA; Koddcsy Tamds lelkész, MRE
Okogyiilekezet; Viktor Andrds biologus, ELTE; Végh Ldszlo atomfizikus, DE; Fazakas Sdndor
teologus, DRHE, Béres Tamds, EHE és Zlinszky Janos biologus, dkologus, PPKE. A konferencia
anyagdnak nagy része a szervezd Okumenikus Tandcs gondozdsdban, egy fiizetben meg is jelent.
Tekintettel azonban a téma jelentoségére, és nem utolsésorban a Theologiai Szemle olvasdi korére,
Ldnyi Andrds, Sziics Ferenc, Kroo Norbert és Koddcsy Tamds eléaddsdt az aldbbiakban kozoljiik.
A tobbi, rendelkezésiinkre dllo eléaddst — lapterviink szerint — a juniusi szdmunkban ldthatjdk ked-

ves olvasoink. (a szerkesztd)

A valasz Paks2 — de mi volt a kérdés?

Bevezet6 el6addsomban harom Osszefiiggést szeret-
nék a figyelmiikbe ajdnlani a nukledris erémfivek etikai
megitéléséhez: a célok €s eszkozok, a tények €s értékek,
végiil a folyamatok és valasztasok osszefiiggését.

1. Célok és eszkozok

Miel6tt allast foglalndnk abban a kérdésben, hogy va-
jon az uj paksi erémiivi blokkok tizembeadllitdsa j6 vagy
rossz megoldds-e a kormdny részérdl, tudnunk kellene,
hogy mit akarnak megoldani vele. Ez ugyanis kordntsem
magatdl értetddd. A nyilvanos vitdkban kornyezetvédel-
mi, gazdasdgi és politikai szempontok egyarant felmertil-
tek, el6szor tehét ezeket fogjuk szemiigyre venni.

A nukledris energiatermelés klimabardt megoldas,
gyakorlatilag nem jar szén-dioxid-kibocsatdssal, igy sz6l
a kornyezetvédelmi érv. A fosszilis erémiivekhez képest
ez az 4llitds megdllja a helyét, azonban figyelmen kiviil
hagyja azt, hogy az uranérc kibanyészasatol a fiitéelemek
elGallitasdig tartd technoldgiai folyamat sordn jelentSs
mennyiségli iiveghdz-gaz keletkezik. Ezért az igy el6-
allitott dram karbon-ldbnyoma végiil a napelemekének
a kétszerese, a sz€lturbindk karbon-ldbnyomanak pedig
az Otszorose. A megujulé erdforrasok alkalmazasa tehat
ebbdl a szempontbodl is Iényegesen kedvezdbb a kornye-
zetre nézve — nem beszélve a kiégett flitéelemek tarola-
sa, a ledllt erémiivek artalmatlanitasa, illetve az erémivi
balesetek sordn keletkez6 radioaktiv szennyezésrdl, ami
komolytalann teszi a kdrnyezetvédelmi érvelést.

Ennél minden bizonnyal nagyobb szerepet jitszik a
dontéshozdk szemében az atomenergia vélt gazdasagos-
sdga: azért valasztjak, igymond, mert ez az &ramtermelés
legolcs6bb mddja. Ami igaz is a kordbban épiilt és régen
amortizdlédott erdmivekre, de nem dll a ma épiilSkre.
Tobbek kozott éppen a biztonsagi igények novekedése
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és a ledllitasi koltségek redlisabb becslése okozza, hogy
a nukledris er6miivek életciklusuk elején és végén kiug-
réan magas és egyre emelkedd koltségeket produkalnak.
Amig a beruhdzési hitel torlesztése tart, tehat 2047-ig
Paks2 a hivatalos szdmitdsok szerint 30Ft/kWh dron
termel majd dramot, ami a jelenlegi vildgpiaci 4r kétsze-
resénél is tobb, azaz eladhatatlan. A megalapoz6 tanul-
manyra reflektdl6, napvildgra keriilt bizalmas anyagok
alapjan okkal feltételezziik rdaddsul, hogy ezekben a sza-
mitdsokban nem szerepelnek olyan hatalmas jarulékos
koltségek, mint a hiitété vagy hiitviztorony 4ra, illetve a
kiégett fiitGelemek végleges elhelyezésének biztositdsa.
Ez utébbi koltségeit nem is lehet redlisan megtervezni,
mivel a vildgon sehol sem megoldott, de ahol épiilt ilyen
Iétesitmény (Finnorszagban), ott csillagdszati ara volt.

Ezért a politikai vitdkban el8szeretettel hivatkoznak
inkdbb az orszdg energiafiiggetlenségére, mintha ez a
cél lebegett volna a dontéshozok szeme eldtt. A nagyobb
fliggetlenséget azonban, amit az energiabehozatal csok-
kenésével elériink, ellentételezi a gazdasagi fliggés a gi-
gahitelt nyjté partnert6l, illetve a technoldgiai fiiggés az
erémiivet épitd és az lizemanyag ideiglenes elhelyezésérol
gondoskod6 orszdgtél (mindhdrom esetben Oroszorszag-
rél van sz6). Ezt a partnerkapcsolatot rdaddsul bearnyé-
kolja az Eurépai Uni6 és Oroszorszag megromlott viszo-
nya. A gazdasagi szempontbdl legsikeresebb orszdgokra
egyébként nem jellemzd az energia-fliggetlenség.

Nem taldljuk tehét a kérdést, amire Paks2 j6 vdlasznak
bizonyulna, de lehet, hogy ez a mi hibank. Ezért érdemes
megvizsgalni, hatha akérdés nemis energetikai természetd.
Az elfogulatlan szemlélének mindenekel6tt az orszag tor-
ténetében legnagyobb (egyedi beruhdzdsra felvett) hitel
otlik a szemébe: 3 000 000 000 000 Ft, ami mostantodl
kezdve lehivhatdé, mig a téke torlesztését csak 2026-ban
kell megkezdeni. A titkositott szerz8désr6l annyit eldrul-
tak, hogy ennek az Osszegnek egy jelentSs részét itthon



kolthetjiik el. (Hazai beszéllitokra, dgymond.) Kivételes
lehet&ség egy kormdny szdmadra, ha olyan 0sszeghez jut,
amit csak utddainak kell visszafizetnie, amivel nem kell
elszdmolnia a parlament el6tt, és amibdl megvaldsithatja
nagyralaté, draga terveit, a Budavari Palotit6l a Nemzeti
Galéridn keresztiil nemzetkozi sportesemények rendezé-
séig, hogy csak néhdnyat emlitsiink példaképpen.

2. Tények és értékek

Hogy lehetséges, hogy a politikai vitdkban elhangzé
tudomdnyos kijelentések egymdsnak homlokegyenest el-
lentmondanak, mikozben feltehet6, hogy a két oldal szak-
emberei 1ényegében kozos informécids bazison alakitjak
ki véleményiiket? Egy gondolatkisérlet erejéig vessiik el
azt a kozkeletl vélekedést, hogy a mindenkori ,,masik”
oldal tudatlan és tisztességtelen emberekbdl all. A hely-
zet megértéséhez kdzelebb visz, ha inkdbb tényigazsagok
és értékvalasztasok Osszefiiggését vessziik szemiigyre. A
tudomdnyos igazsdg értékmentességérdl értekezd Max
Weber gondolatait pozitivista utédai alaposan eltorzitot-
tak, ha ugyan ismerik. A kutat6 el6zetes meggy6z6désétsl
és dontéseitdl fliiggetlen tények ugyanis nincsenek. (Példa-
ul el kellett dontenie, hogy mit kutat, miért a tudoméanyok-
nak, s mely tudomanyoknak szenteli életét.) Max Scheler
és Nikolai Hartmann értékfenomenoldgiai vizsgdloddsai
nyomdn a 20. szdzadban egyre szélesebb korben terjedt
el a belatas, hogy a relevans és az irrelevans tényezdket
megkiilonboztetni, a gondolkodds targydt azonositani és
lehatdrolni 1épésrdl 1épésre csak eldzetes — részben Ontu-
datlan — preferencidk alapjan lehet. Az értékelés—megkii-
lonboztetés az alapviszony az é161ény és kornyezete kozt.
A tudds fajardl szakité ember sem akdrmilyen tuddsra,
hanem a jénak és a gonosznak az ismeretére tett szert. A
tudés vildga eredend6en tehat nem dolgokbdl dll, amelye-
ket semleges kiviildlloként tanulmanyozhatunk, hanem
iigyekbdl, melyekhez vitélis érdekek, életre sz6l6 elko-
telezettség fiiz benniinket: ahhoz, hogy tuddsra tegyiink
szert, s ahhoz is, hogy miféle tuddsra. Mindez nemhogy
eltorzitand a latdsunkat, éppen ellenkezdleg: ez nyitja fel
a szemiinket. Példdul arra, hogy a tudomdnyos vitdkban
és valdsagértelmezésekben felismerjiik és tudatositsuk az
elharithatatlan értékmozzanatot, azaz objektivként tekint-
stink a szereplSk intencidjat meghatarozd szubjektivitds-
ra, a sajat magunkéra is.

Klasszikus példa erre az atomerdmivek biztonsagos
volta mellett érveld atomfizikus, aki statisztikdkkal bi-
zonyitja, hogy a nukledris er6miivekben sokkal kisebb
a valdszinlisége egy balesetnek, mint az energiaterme-
1és barmely mds mddozatandl. Szereti a nukledris folya-
matokat és szereti a matematikai statisztika mddszereit:
alkoté6 munkdjanak nélkiilozhetetlen kellékeirdl beszéEl.
Ezért bagatellizdlja a bekovetkezett nukledris balesetek
pusztitd, kezelhetetlen kovetkezményeit, a csernobili és
fukushimai katasztréfa nyoman a vizekben €s a tapla-
1éklancban megallithatatlanul terjed6 sugarfertézés koc-

kazatat. A hivatasat szeretd ember elfogultsaga érthetd,
s még nem szoktunk hozzd, hogy a mordlis onreflexi6
kovetelményét a tudomdnyos megbizhatésdg ugyan-
olyan feltételének tekintsiik, mint az elvégzett kisérlet
megismételhetSségét.

A kozéleti vitdban nyilatkozé tudds helyzete azonban
ennél sokkal kényesebb. Az Ulrich Beck dltal leirt koc-
kazattarsadalomban a tudomanytdl varjak, hogy politikai
és gazdasagi célokat igazoljon, ezzel egyidejlileg maga
is kiszolgaltatotta valik a mitikodésének feltételeit biz-
tosit6 intézményes érdekeknek. Ezéltal elvesziti tisztdn
teoretikus jellegét, figyelmeztet Hans Jonas, amennyiben
a tudos tevékenysége immar kozvetlen gyakorlati kovet-
kezményekkel jar: haszndl vagy art, s ezért 6 személyes
felel6sséggel tartozik. Munkdja és annak eredménye ettdl
kezdve erkolcsi megitélés ala esik, s nem éltathatja ma-
gat azzal, hogy amit allit, az se nem j6, se nem rossz,
egyszerlien csak megfelel a tényeknek.

Amikor példdul szakért6ként arrdl nyilatkozik, hogy az
atomerdémiivek napjainkban reneszanszukat élik, a tudo-
manyos fokozattal rendelkezd koztisztvisel§ vagy a nem-
zetkozi szervezet képvisel§je valéjdban nem tudésként,
hanem politikai kozszereplSként jar el, 4j szerepkodrének
megfelelden. Ezittal mar tudatosan szelektal a rendelke-
zésére 4ll6 informdcidk kozott, az iizleti marketing vagy
a politikai propaganda jatékszabélyai szerint. Ezért hall-
gatja el, hogy Fukushima 6ta Eur6paban inkabb ezzel el-
lentétes tendencidk érvényesiilnek, melyeket napjainkban
feler6sit a megujulék rohamosan javulé versenyképessé-
ge. Ennek tudhaté be, hogy az unié nukledris ipardnak
tudtommal legnagyobb cége, az Arewa Franciaorszdgban
csodkozeli helyzetbe keriilt. Hogy el6bb a finn allam,
azutan a maganbefektetSk is kihdtrdlnak az ottani erém-
épitésbdl. Hogy a brit kormdny vonakodik a Hinkley
Pointot épit6 befektetd altal megkovetelt argaranciatdl,
s kérdés, hogy az uni6 elismeri-e egyéltaldn ehhez val6
jogat. Végiil, hogy maga Oroszorszdg idén ledllitotta
valamennyi tervezett atomerdmivének el6készitését.
Finanszirozdsi nehézségekre hivatkoztak, bar Paks2 fi-
nanszirozdsa szemldtomdast nem okoz nehézséget nekik.
Baérhogy is értelmezziik ezeket a valtozasokat, a nuklearis
reneszansz der(ilaté képébe sehogy sem illenek bele.

3. Folyamatok és valasztasok

A moridlfilozéfia szdmara nem tjdonsag, hogy a tények
és az értékek, a ,,van” és a ,legyen” birodalma egymas-
tél elvalaszthatatlan. Hogyan is adhatndnk hiteles leirdst
barmir6l, ami emberek kozott torténik, ha nem foglalkoz-
nank vele, hogy a cselekvSk milyen értelmet tulajdonita-
nak cselekedeteiknek, azaz mit tartanak a maguk szdméa-
ra jonak €s rossznak, kérdi Charles Taylor The Sources
of the Self cimd, nagy hatdsu konyvében. Az emberek
szakadatlanul vélasztanak a felismert lehet6ségek koziil,
és képesek tudatos elhatarozas alapjan cselekedni. A tar-
sadalmi valésdgban tehdt a ,Jegyen” az, ami a leginkabb
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,van”, dllitja. Nem semleges torténésekrdl beszéliink, s
a folyamatokban nem miikodik a természettorvényekhez
hasonl6 sziikségszertiség. Ha pedig igy 4ll a dolog, akkor
fel kell adnunk az eseményeken kiviil 4ll6 megfigyeld
semleges pozicidjat, €s a résztvevd beszdmoldjanak
vagy tanusagtételének beszédmddjat kell valasztanunk:
a felel6sség nyelvét. Azt kérdezziik, hogy mit tegyiink, s
hogy mit kell akarnunk.

Akarjuk-e, hogy az emberiség olcso, biztonsagos és
korlatlanul rendelkezésre all6 energidhoz jusson? Ez
az igazi kérdés, amivel egyik fél sem hozakodik el6 az
atomerdmfi-vitdban. Egy amerikai fizikus azonban azt
véalaszolta, hogy ma az emberiséget olcsé és tetszés sze-
rint kiakndzhat6é energiaforrashoz juttatni annyi volna,
mint géppisztolyt adni egy kisgyerek kezébe.

Mi is torténne ekkor? Hihetetleniil felporognének a
gazdasagi folyamatok, azaz a természeti er6forrasok fel-
hasznalasa és kizsdkmanyoldsa, s ezzel pairhuzamosan az
emberi népesség novekedése is. Mindez néhany évtize-
den beliil a foldi 6koszisztéma elldtérendszereinek dssze-
omldsdhoz vezetne. Ennek tudatiban kotelességiink egy
madsik utat valasztani, amely hosszabb tdvon is jarhato.
Ez az anyag- és energiatakarékossdg ttja, a hatékonysig
javitdsaé, szemben a termelés volumenének novelésével.
A népesség €s az anyagi fogyasztds korlatozasa, a dur-
va, nagy 1éptéki technolégidk kiiktatdsa a szelidek és kis
Iéptékiiek javara ma megkeriilhetetlen kotelességgé lett,
fliggetleniil a rovid tadvi megtériilési szamitdsoktol. A
szelidek oroklik a Foldet, igen.

Hogy ez a fordulat lassan, csikorogva, és sok tekin-
tetben mar tdl késén, de bekovetkezhet, arra djabban
biztaté jelek utalnak. Uzletember, éspedig a vildg egyik

legnagyobb villamosenergia-hdlézatanak vezérigazgatd-
ja jelentette ki (Steve Holliday a National Grid részérol),
hogy a nagy teljesitményli alaper6mivek kora lejart.
Azért jart le, mert olyan viharos {itemben n6 a kisebb,
elsésorban napenergidt hasznosité helyi hdlézatok ré-
szesedése az alapellatdsban, hogy a jovében az orszagos
és nemzetkdzi hdlézatok feladata csak az lehet, hogy az
aramigény és a helyi termelés ingadozasahoz alkalmaz-
kodva juttassanak tobbletenergidt a fogyasztékhoz. Erre
pedig a jelenlegi, hatalmas kapacitdssal, egyenletesen
termel$ nukledris erdmiivek nem alkalmasak.

Nemcsak erkolcsi kotelesség tehat, de az elemi érdek
is azt koveteli, hogy Magyarorszag ne dontson elhamar-
kodottan egy draga, jovotlen, népszeriitlen és veszélyes
technoldgia mellett, hanem halassza el a dontést, ameddig
lehet (56 év haladékot még a legoregebb paksi blokkok
élettartama is megenged). A Nemzetkozi Atomenergia
Ugynokség ugyanis az erémiivek tj, biztonsdgosabb, ol-
csobb és rugalmasabban miikddd generdcidjdnak a meg-
jelenését igéri. A megujuldk fejlesztése pedig ma egyike
a legvonzdbb befektetési teriileteknek, s az 4j taldlma-
nyok ott is javulé versenyképességet, jobb ellatdst igér-
nek. Ha ezek a fejlemények bekovetkeznek, Paks2 hely-
zete végképp kilatastalanna valik. S ne feledjiik, mostani
dontésiink kovetkezményeit utédaink fogjdk viselni — az
addssagterheket, a kornyezeti és egészségi kockdzatokat,
azt a kart, amit lemaraddsunk a kdrnyezetbarat technol6-
gidk és megujul6 eréforrdsok terén maris okoz.

Mit mondunk majd nekik, ma él6k, amikor megkér-
dezik: apa, anya (nagypapa, nagymama): ti hol voltatok,
amikor eladtdk a jovonket?

Ldnyi Andrds

A nuklearis energia jovdje

A csillagokat mar alig latjuk a sotétkék, felhotlen éj-
szakai égen, mert az északi félteke ki van vilagitva. Ezt,
de életiink tobbi energiaigényes tevékenységét is meg-
engedhetjiilk magunknak, kiilonosen, ha arra gondolunk,
hogy jelenleg a Nap sugdrzdsatél Foldiinkre érkezd
energia mintegy tizezerszer annyi, amennyit az embe-
riség jelenleg elfogyaszt. A baj csak az, hogy ennek az
energidnak a zomét a Nap évmillidkkal ezel6tt sugaroz-
ta felénk, amely fosszilis energiaforrdsok formdjiban
tarolodott és mi, ezt a fosszilis energidt elégetve, azt
kornyezetszennyez6 médon hasznaljuk el.

Igaz ez a villamosenergia termelésére (és felhasznd-
lasra) is, rdaddsul az el6rejelzések szerint, ez az energia-
igény 2025-ig 50%-kal nShet.

Honnan vessziik a novekvd igényeket is kielégitd
energidt? Az olaj, a foldgdz és a szén szén-dioxid-ki-
bocsatdst eredményez6 felhaszndldsa ijeszt6 méreteket
oltott, a megdjuld forrasok az igényekhez képest mar
igen szlikek, esetleg dragdk is, a nukledris energia pedig
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elvileg még j6 ideig potolhatja a hidnyokat. Ez annal is
inkdbb fontos, mert a ndvekvd energiaigény fosszilis for-
rasokbdl vald kielégitése jelentdsen hozzdjarul Foldiink
globdlis felmelegedéséhez.

Els6sorban a Fold északi féltekéjén nagyszamu atom-
erémi tizemel, melyek hozzdjaruldsa a villamos energia
termeléséhez sok orszdgban meghatirozd, ahogy ezt az
dbra is mutatja.

Magyarorszdgon ez az arany igen jelentds, mintegy
40%. A relativ elterjedtség egyik oka nyilvdnvaldan a
szamos elényos tulajdonsagban rejlik. Az atomerémtivek
alapvetéen biztonsdgosak, megfelel§ tapasztalataink
vannak az épitésiikhoz, elérhetdk, energiafiiggetlenséget
biztosithatnak, emisszidmentesek, és még beldthat6 ideig
bdséges és viszonylag stabil ard lizemanyag-fedezet biz-
tosithaté miikodtetésiikhoz

A jelenlegi energiahelyzet és a kornyezet dllapota mi-
att sokan ugy gondoljak, hogy egy nukledris reneszansz
elott allunk. Ezt tobb tényez6 is indokoltta teheti: az egyik
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nyilvan a nukledris energiatermelés koltséghatékonysaga.
Ez motivélja azt a folyamatot is, amelyben hat kiilonb6z6
negyedik generdciés atomerdmi-tipus fejlesztése folyik.
Ezek koziil kett6 termikus, négy pedig un. gyorsreaktor,
az utébbiak kozott az alapvet6 kiilonbséget az alkalma-
zott hiitdanyag jelenti.

Minden, a nukledris energidt érint6 dontésben alapvetd
szerepe van a biztonsagi szempontoknak. A kommercia-
lis reaktorok miikodésének mintegy 50 éve alatt harom
komoly baleset tortént. Ezek mindegyikét (Windscale,
Csernobil, Fukushima) emberi hibdk okoztdk. Ezen
események, és az azt kdvetS jogszabalyi valtozasok és
a fejlesztd6 munka, a biztonsagi el6irdsok szigoroddsa a
reaktorok biztonsdgi statisztikajat nagymértékben javi-
totta. Ennek ellenére nem beszélhetiink kockdzatmen-
tes nukledris erémirdl, mert olyan nem létezik. Egy, a
kozelmultban publikélt és valészinfiségi analizisen ala-
pulé MIT-tanulméany szerint 2050-ig négy ,,z6nabaleset”
valdszinfisithet6 a vildgon. Ez szerintiik is elfogadhatat-
lan, ezt a szamot mindenféleképpen egy ala kell szori-
tani, vagyis a biztonsdgi feltételeken tigy kell javitani,
hogy a novekvé atomerémiiszam miatt ne novekedjék a
balesetval6sziniiség (ami ugyanis a jelenlegi dllapotban
egység koriili).

Gondot jelenthet az is, hogy az dramtermelésre is
jellemzd piaci verseny a profitot gyakran a biztonsag elé
helyezi. Ilyen hozzadllast tapasztalhattunk az eddigi bal-
esetekben is, valamint azt is, hogy a nukledris energia az
olyan helyeken a legkevésbé biztonsagos, ahol az onelé-
giiltség és a profithajsza a leger6sebbnek mondhat6.

A nukledris energiatermelés legnagyobb probléma-
ja azonban nem is a biztonsdg, hanem a miikodés sordn
keletkez$ radioaktiv ,hulladék” kezelése. A megoldas-
ra haromfajta lehetséges 1t kindlkozik. Az els6 a fold-
alatti tarolok épitése, ahol a keletkez6 sugirzé anya-
got, elsdsorban a kiégett flitGelemeket taroljak a dontd
mértékl lebomlds mintegy 150 éves idejére. A masodik
a reprocesszalds, a kiégett fiitéelemek anyaganak, anya-

gainak kb. 96%-os uUjrahasznositdsa, és igy csak a ma-
radék 4%-ot kell tarolni. Végiil a harmadik megoldas a
fitéelemek szaraz tartdlyokban valé elhelyezése, ami
gondolkodasi id6t ad a végleges és optimalis megolda-
sokra, kozben pedig a rudak hiilnek is. Ez utébbi olcsé és
hosszi tavd megoldas lehet. A megfelelé megoldas kiva-
lasztasa hely- és orszagfiiggd. A kis orszagok megoldasai
fiigghetnek a nagyoktdl is, és sajnos, a dontésekben poli-
tikai szempontok is szerepet jatszhatnak.

Osszefoglalas

Az iparosodott orszdgok szén-dioxid-mentes ener-
giahdztartdsdban a nukledris energia fontos szerepet
jatszhat. Az emlitett gazdasagi, technikai és politikai
kihivdsok azonban fékezik a nukledris reneszdnsz se-
bességét ugyanigy, mint a tarsadalom tdjékozatlan,
vagy félretajékoztatott részének tiltakozé akcidi. Ezért
is, a nukledris reneszansz sebessége és volumene at-
tol is fiigg, hogy a kozeljovében belépd reaktorok ho-
gyan teljesitenek. Fiigg azonban attdl is, hogy a gaz-
dasdgosabb megolddsok, a nagyobb biztonsdg, a jobb
hulladékkezelés, a kis proliferaciés kockazat, tovabba
a kozérdekd politika jelentsebb befolydsa az olyan
dramtermelésre, amely nem termel szén-dioxidot, ho-
gyan valnak uralkodéva.

Hogy mit tartogat a jovo?

Az elektromos energia irdnti igény néni fog. A fosz-
szilis energiaforrasok készletei korldtozottak. A tervezett
atomer6miivek inherensen biztonsdgosabbak lesznek
a jelenlegieknél és beruhazasi igényeik is joval alacso-
nyabbak lesznek, mint eddig voltak. Ennek ellenére is
az varhatd, hogy 2020 koriil a fosszilis alapd elektromos
energiatermelésben a globdlis meleghdzhatdst okoz6 gé-
zok ardnya a 40%-ot is elérheti.

Egy mintegy évtizeddel ezel6tt késziilt amerikai tanul-
many szerint a nukledris energiatermelésnek 2050-ig a
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haromszorosdra kellene nénie. Ezt a varakozéast l4tszik
alatdmasztani az a koriilmény is, hogy egyre tobb orszag
korménya tdmogatja a nukledris energia felhasznaldsat a
hagyoményos energiahordozékkal szemben. Ugyanak-
kor jél tudjuk, hogy zajlanak olyan folyamatok is mind
globdlisan, mind Eurépdban, amelyek ezeket a folyama-
tokat fékezhetik, vagy megkérdgjelezhetik.

Atomenergia

Oszinte szembesiilés: miért esik neheziinkre err§l be-
sz€Ini, érdemben hozzaszdélni?

Az atomenergia felhaszndldsat eredendd blinként ar-
nyékolja be, hogy tobb technikai felfedezéstdl eltérben,
tomegpusztité fegyverként ismerte meg a 20. szdzad
embere. Amig pl. Alfred Nobel az éltala felfedezett di-
namitot alapvetSen békés célokra szdnta, a banydk és
alagutak kialakitdsdra a 19. szdzadban, addig a nukledris
energidt eleve haddszati célra fejlesztették ki és haszndl-
tak fel 1945. augusztus 6-4n és 8-an. Ezzel (j korszak, az
atomkor kezdddott el az emberiség torténetében, amely-
nek jogos aggodalmait olyan jeles irodalmi miivek fo-
galmaztik meg, mint Matej Bor szlovén kolt§ Arkelt a
vdndor az atomkoron cim{i miive, vagy a protestans pap-
gyerek Diirrenmatt Fizikusok ciml draméja. Ez utébbi
groteszk mi végkicsengése, hogy az Oriiltek hazava valt
vildgban maga a tudomény valt olyan fegyverré, amely
végveszElybe tudja sodorni a vildgot. Taldn nem véletlen,
hogy a mai napig a nagypolitika gyanakvdsa kiséri a bé-
kés céli energiatermeld reaktorok miikodését tobb olyan
orszdgban, ahol felmeriil annak a lehet8sége, hogy ezzel
dlcdzzak az atomsorompo kijatsz4sat.

A téma haddszati jelentdsége miatti titkolddzds, saj-
nos, atterjedt azokra a médiamanipuldcidkra is, amelyek
az atomenergia békés felhaszndldsa koriil jelentkeznek.
Egy személyes emlékkel legyen szabad ezt illusztralnom.
A rendszervaltozas éveiben, az akkori Csehszlovakidaban
gyakran taldlkoztunk tomegesen olyan Onkéntesekkel,
akik atomerémii-ellenes propagandét folytattak. Plakdto-
kon, az autdk szélvéddire helyezett szérdlapokon hivtdk
fel a figyelmet az atomreaktorok sériilékenységére és a
nukledris katasztrofdk veszélyére. Csernobil idébeli ko-
zelsége miatt ez nem is tlint hatdstalan hangulatkeltés-
nek. Lehetetlen volt azonban nem l4tni, hogy ennek a
kampdnynak a hétterében a bés—nagymarosi vizlépcsd
melletti propaganda allt, amelynek okoldgiai hatdsai mi-
att Magyarorszagon éppen ekkor tomegdemonstracidkon
tiltakoztak ellene. A ,, Dunaszaurusz” és ,,Atomszaurusz”
rémei tehat sikeresen alltak szemben két szomszédos or-
szég kiilpolitik4jaban.

Az utébbi veszElyt természetesen tovabb nagyitotta a
2011-es fukushimai katasztréfa. A vizsgdlatok mindkét
esetben emberi mulasztasokrol szoltak, amelyet az elsd
esetben konnyen el tudott fogadni a szovjet technikai
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Nem foglalkoztam ebben a rovid dsszefoglaléban a
nukledris technolégidk alkalmazédsanak etikai, bizton-
sagpolitikai, tovabba a szoros szakmai szféraba tartozé
kérdéseivel. Ezek egy részét az el6zetes anyagok ismere-
tében a tobbi el6adé érinti, mas résziik pedig tilmutat a
jelen konferencia keretein.

Kro6 Norbert

és életstilus

biztonsaggal szemben egyébként is elfogult Gjsagolvasd,
mig a japan katasztréfa esetében felvetddtek a kételyek,
hogy vajon egy kilences er&sségii foldrengés és cunami
okozta természeti katasztréfaval szemben milyen esélyei
lehettek volna az emberi elévigyazatossagnak. Nyilvan-
vald, hogy mindkét magyardzat azt sugallta, hogy a biz-
tonsdgos felhaszndlds val6jdban emberi kezekben van,
és igy a technikai kockdzat sem tobb, mint akar a vizi,
akdr a 1égi, vagy éppen a koziti kozlekedésben. Ahogy
ezek sem allnak le egy-egy sajndlatos baleset utan, gy a
tanulsdgok levondsdval biztonsagosan folytathaté a nuk-
ledris energia békés felhaszndldsa is. A statisztikai ada-
tokat is fel lehet haszndlni egy ilyen kovetkeztetés igazo-
laséra, hiszen a két nagy baleset ko6zott huszonot év telt
el. Egy ilyen elnagyolt statisztikat természetesen ki lehet
egésziteni az olyan, valéban kezdetlegesebb technol6gi-
abol adodo balesetekkel, mint amilyenek 1960-ban Idaho
Falls-ban, 1979-ben a pennsylvaniai Middletown-ban,
vagy az indiai bhopali vegyi tizemében 1984-ben kovet-
keztek be. Az dldozatok szamardl csupan becslések van-
nak, amelyek a tobb tizezer és a szdzezres nagysdgrend
kozt mozognak. A kornyezeti kdrok felmérése esetében
hasonlé a helyzet. Természetesen itt figyelmen kiviil
hagyjuk a katonai céld tenger alatti robbantdsok hatdsait,
ill. a szuperhatalmaknak azt a kb. 10 nukledris meghaj-
tasu tengeralattjaréjat, amelyek az elmdlt évtizedekben
stillyedtek el.

Ezek az adatok tehat sikeresen felhasznalhatok annak
az apokaliptikus félelemkeltésnek a szolgdlatiaban is,
amelyek 1954 6ta fenndllnak az emberiség torténetében.
Ekkor hirdette meg ugyanis Eisenhower elnok az atom-
energia békés felhaszndldsanak programjat, amit akkor
éppen egy felemas példa illusztrélt, a Nautilus nevd ten-
geralattjar6 vizre bocsatasa.

A nyugati kultdrdban egyébként 1912 6ta, a Titanic
hajé elstillyedése utdn, ambivalens mddon €l a technikai
fejlédésbe vetett bizalom. Egyrészt, a 19. szdzadi haladas
optimizmusa végképp kettétort, masrészt azonban a to-
vabbélés realitdsai a kisebbik rossz valasztdsanak etikai
dilemma4jat erdsitették meg. Teoldgiailag ez egybecseng
az eredendd biinnek azzal a felfogdsdval, amely szerint
a jo és gonosz tuddsdnak gyiimolcse utdn mar nem a joé
és a rossz kozott valasztunk, hanem a két rossz koziil
prébélunk a kevésbé rossz mellett donteni. Ez a komp-



romisszum sziilte meg a 20. szdzad fenntarthato fejlodés
szlogenjét, amely 1ényegében arra az egyensulyra épiilne,
hogy a technikai civilizacié éltal létrehozott komfortos
életet hogyan lehetne fenntartani a viszonylag legkisebb
karos kornyezeti hatdsok nélkiil. Nem feladatunk most,
hogy ennek a hatékonysagat elemezziik, vagy éppenség-
gel a két fogalom ellentmonddsara mutassunk ra.

Val6jdban mindaz, amit az energiasziikségletek kielé-
gitése cimsz6 ald sorolunk, ebben a gondolatkdrben mo-
zog. Ha az un. fejlett vildg energiasziikségletét vessziik
figyelembe, akkor annak kb. 80%-at az tin. fosszilis for-
rasok alkotjak, 8—10%-a szarmazik nukledris energiabol,
mig minddssze 6-8% az egyéb természeti forrasokbdl. A
kulcskérdés természetesen az elektromos dram elallitdsa.
A harmadik vildg novekvs igényeit figyelembe véve,
ez az energiaigény hatvanyozottan novekszik. Globdlis
megoldasokrél mar csak amiatt sem beszélhetiink, mi-
vel az egyes orszdgok energiatartalékai és -lehetdségei
kiilonboznek, igy pl. a szén- és lignitbdnydszat Ma-
gyarorszagon is Ujraindul, noha koztudott, hogy a szén-
dioxid-kibocsatds ebben az esetben a legkedveztlenebb.
A gazdasigi érdekek azonban feliilirjdk az ©koldgiai
szempontokat.

Még inkdbb figyelembe kell venni azoknak a transz-
naciondlis tarsasdgoknak az érdekeit, amelyek az olaj- és
foldgazkitermelés és az autdipar révén az alternativ ener-
gidkkal szemben ellenérdekeltek, és amelyek hatalmuk-
ndl fogva hatékonyan befolydsoljdk mind a médiat, mind
az egyetemi kutatdsokat. Az érvek és ellenérvek felsora-
koztatdsandl természetesen mérlegelni kell azokat a va-
16s tehertételeket, amelyek némely alternativ energiafor-
rasndl jelentkeznek: pl. a bioenergidndl a mez6gazdasagi
termelésbdl kieso teriiletek problémadjat, ill. a napenergia
felhaszndldsdndl a szerkezetek amortizaci6jabol eredd
tetemes hulladékmennyiséget, amely még inkdbb riaszté
lehet a nukledris hulladékok tdroldsa esetében. Ennek a
bizonytalansdgnak az eredménye, hogy az ellentmonda-
sos érvelések nyoman nemcsak az atlagemberek, de még
az Un. szakértdk is elbizonytalanodnak és vagy a kollek-
tiv kiszolgaltatottsdgot élik at, vagy maguk is egy érdek-
csoport kiszolgal6iva valnak.

A tomegtdjékoztatdssal szembeni bizalmatlansagnak
a volt szocialista orszdgok polgdraindl eleve nagyobb
hagyomdnya van, mint nyugaton, de djabban annak va-
gyunk tandi, hogy az informadlis csatorndkon valé tdjé-
koz6das mértéke novekszik ott is a hivatalos média ha-
tékonysagdval szemben. Ezt lathatjuk most a migrans
kérdésben, ahol a facebookon, vagy youtubon terjedd
hirek befolydsa vetekszik a nagy tomegtdjékoztatdsi esz-
kozokével. Ennek természetesen az a hatuliitGje, hogy
minden sarlatdnsag egyenld esélyt kap, és a hiteles infor-
maéciok kivdlasztdsa még tobb nehézségbe iitkdzik. Ma-
gyarorszagon ez leglatvinyosabban az izotéphulladék
taroldsdnal jelentkezik, mivel a lakossdgi tiltakozdsok
ezek ellen a leghangosabbak, bar legtobbszor hatdstala-
nok is. A belathatatlan kovetkezményekt6l valé félelem
altaldban csak az olyan anyagi dotdci6 hatdsdra csokken,

amely szamos kis telepiilés onkormanyzata szdmara az
ideig val6 életben maradast jelenti.

Az alapvetd etikai ellentmondds azonban a fogyasz-
tok rovid tavd gazdasagi érdekei €s a hosszu tavi mora-
lis szempontok kozt fesziil. Konkréten ez annyit jelent,
hogy barmely energiailigyben egy széles kori tarsadalmi
konszenzus kialakitasdaban a dontd érv az lenne, hogy si-
kertil-e pl. az elektromos dram fogyasztdi arat csokkente-
ni, vagy legaldbb szinten tartani. Ezen a ponton ugyanis
talalkozik a nagy termelSk piaci érdeke a fogyasztokéval,
amely iskolapélddja lehet, hogy a fogyaszt6i tarsadalom
kigydja sajat farkdba harap. Hans Kiing szavaival élve:
egy globdlis ethoszra, azaz gyokeres és tomeges szem-
1€let- és életmddvaltasra éppen akkor lenne sziikségiink,
amikor az erkolcsi felfogds a valldssal egyiitt teljesen in-
dividualizalédott. Lesslie Newbigin kifejezésével élve,
a tények vilagabdl atkeriilt a vélemények pluralitdsanak
vildgéba.

Mindezek utan azt a kérdést kell felvetniink, hogy mit
tehetnek a keresztyén egyhazak, mit tehet a teoldgiai eti-
ka ebben a helyzetben?

1. Mindenekel6tt férumot biztosithat egy 8szinte par-
beszéd szamadra, ahol a megismerhetd tények és
adatok nyelvén kozos vélemény formalddhat arrdl,
hogy ardnyban 4ll-e a nukledris energia felhaszna-
lasdnak haszna az altala okozhat6 veszéllyel. Ehhez
a kolcsonos bizalomnak az a légkore sziikséges,
amelyben senki nem prébdlja meg becsapni, elhall-
gatott vagy tildimenzionalt tényekkel manipulalni
a kozvéleményt. Ebbe természetesen beletartozik
az a teoldgiai Onfegyelem is, amely sem nem
démonizdlja a tudoményt és a technikai eszk6zo-
ket, sem kritikatlanul nem hédol el6tte. Megitélé-
sem szerint ez a konferencia ebbe az irdnyba tesz
Iépéseket.

2. Mindezt csak tugy teheti, hogy a protoldgia,
hamartolégia, szotérioldgia és eszkatologia dimen-
zi6iba helyezi el a kérdést, azaz a teremtésvédelem
aspektusdban, szdmolva az emberi biinnel és fele-
16tlenséggel, amely rossz safarként ezt a teremtett
vilagot is a romlanddsag ald vettette, de azzal a
reménységgel, hogy majd maga is megszabadul az
Isten gyermekeinek dicséséges szabadsagara (Rém
8,18-25). Ez a reménység a keresztyén apokaliptika
szerint nem egy sziikségszerd pusztulds menetrend-
jét jelenti, hanem azt a profétai felelGsséget, ami
egy adott idében valé metanoia esetén a megmene-
kiilést is jelenthetii Ha nem is tekintjik a
fegyverekbdl kapdkat kovacsol6 profécia (Ezs 2,4)
teljes beteljesedésének azt a tényt, hogy az atom-
bomba bevetése utdn kereken hetven évvel nukled-
ris erdmivekrdl beszéliink, ez mégiscsak egy szorny
megszeliditése torténeteként értékelhetd.

3. Az etika ma szamos kérdésben olyan hatarteriileten
mozog, ahol arra kell vdlaszolnia, hogy szabad-e
megtenni mindazt, amire lehetéségiink van. A
batorsdg mint a vakmerdség és gydvasdg kozti
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arisztotelészi mezon, ma gy tlinik, az eddigi rossz
tapasztalatok ellenére is inkdbb bétoritja a nukledris
technoldgia felhaszndléit arra, hogy a lehetd legna-
gyobb biztonsdgra torekedve folytassdk az erémiivek
telepitését. A rémaiak navigare necesse est jelszava
a tengeri katasztr6fdk ellenében sziiletett. Ma az a
kérdés, van-e ilyen kényszerit sziikségesség az
atomerdmiivek épitésére. Ekozben természetesen
torekedni kellene egyfel6l arra, hogy a leginkdbb
veszélytelen szél- és geotermikus forrasokat fejlesz-
sziik és haszndljuk ki. Mdsfel6l azonban 6vakodni
kellene att6l is, hogy a nukledris er6mtiveket tegyiik
egyediili binbakka. Ez elterelheti a figyelmet mas
olyan okoldgiai veszélyekrSl, mint pl. a szuperszo-
nikus repiil6gépek altal kibocsatott karos anyagok,
vagy az élelmiszeriparban hasznalt adalékok. Ha az
emberiség nem kivdnja korldtozni a 1égi kozleke-
dést, és nem tudja mellézni a kereskedelemben az
egészségre karos élelmiszereket, vajon méltanyos-e,

ha csupédn az atomenergia esetében kivdnja ezt meg-
tenni. Nem akarjuk az egyik rosszal igazolni a
madsikat, csupdn a cimhez tértiink vissza: miért
nehéz 8szintén és igazsdgosan beszélni egy olyan
témarol, amely csupdn egyetlen szdla annak a szo-
vevénynek, amely életiinket és bolygdnk jovojét
veszélyeztetheti.

Sziics Ferenc
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Mit tegyiink, mielott az ,,elemek felbomlanak™?

Az atomenergidnak nincs komoly alternativdja, 1étiink
fenntartdsdhoz nem haszndlhatunk madst. Isten az embe-
riségnek ezt az egyetlen energiaforrdst adta, amelyre az
egész €16 kornyezetiinkkel egyiitt mi magunk is tdmasz-
kodunk. Ugyanis minden altalunk ismert és hasznalt ener-
gia atomenergidra vezethetd vissza, legyen az napener-
gia, szélenergia, vizenergia, geotermikus energia, vagy
atomer6miibsl szarmazd energia.l Az atomenergia fel-
haszndlhatésdgara vonatkoz6 kérdéseket ennek tiikrében
madsképpen kell megfogalmaznunk. Beszélniink kell réla,
akar dontéshozok, akar szakemberek, akar laikusok, akar
gyermekek vagy id6sek vagyunk, mert nincs olyan €16 és
megsziiletendd, akit ez ne érintene egzisztencidlisan.

Fuzioés vagy fisszios?

A Nap voltaképpen egy Isten dltal teremtett nagy
teljesitményd természetes fizids atomreaktor, amelynek
az idedig eljuté karos sugdrzdsaitdl a bolygénk koriili
6zonpajzs és magneses tér véd meg. Akir a megijuld,
akdar a fosszilis energiaforrasokat tekintjiik, azok eredete
a Napbdl szarmazd atomenergia. Ez az atomenergia egy-
szerre Oridsi és ,.konnyed”, a nagyon konny@ hidrogéngaz

zo 2z

a csillag belsejében 1év6 fiziés reaktorban a roppant gra-
vitacios erd altal sszepréselddik és héliumma alakul. Az
ebbdl fakado elektromdgneses sugdrzds, ho és fény jut el
hozzank, a napelemek és napkollektorok kozvetleniil ezt
hasznaljak fel. De a Napbdl felszabadul6 hé- és fényener-
gia ndvesztette azokat a novényeket is, amelybdl kdolaj

lett. Ezeket banyasszuk, finomitjuk és tankoljuk. A nap-
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energia melegiti fel a talajt, légtomegeket mozgat meg
és szelet tdmaszt, ezt haszndljuk ki a szélerémiivekben.
A Nap melegét6l pdra szall fel a vizekbdl, ami a folyok
vizgy(jt6teriiletein csapddik le. Az id6k sordn hozzank
érkezett napenergia gyonyor( tartdlyban tarolédik, ame-
lyet természetnek neveziink. Az égbolt felhdi, a hegyi
patakok és folydk, a siksdgok szelei, a fold és a tenger
sokszin{i vegetacidi mind a napenergia valtozatos, tdrolt
formdi. A geotermikus energia is a Fold magjaban 1év6
atomreaktor h&termelésére vezethet vissza.

Ezzel szemben az energidt termel§ atomerémiiveink
alapja a nukledris fisszi6, ahol nehéz, nagy rendszamu
radioaktiv izot6pok atommagjat hasitjuk ketté, s az ebbol
szarmazé héenergiat hasznéaljuk fel. A maghasadasbol
szarmazd energidval egy elektromos &dramot termeld
gbzkazant fitiink, amely dramtermel$ turbindkat hajt
meg. Az atomerdmivekbdl szarmaz6 elektromos energi-
at nem taroljuk, hanem tovabbszallitjuk az ipari és lakos-
sdgi fogyasztdsi helyekre. Az urdnium vagy pluténium
atommagjdt nagy energidji neutronnal bombédzzuk, amely
el6idézi a maghasadast. A kovetkezd atommagot mar az
ebbdl felszabadulé neutronnal hasitjuk ketté, amely igy
egy nukledris lancreakciot eredményez. A nukledris lanc-
reakciéban egy olyan folyamatot szabdlyozunk, ahol az
energiatermelésbdl felszabadulé energia egy részével
termeliink 4j energiat. A hasadasbdl végiil olyan karos,
radioaktiv hulladék marad rank, amelyet mar nem tudunk
tovabbhasitani.

Amikor ma az energiaforrasok kozotti valasztasrol
van sz0, Ugymint atomenergia kontra megujul6 energia,
atomenergia kontra fosszilis energia, minden esetben



atomenergidrol beszéliink. Az igazi kiillonbség az atom-
energia szarmaztatdsi modjaban van: nukledris fizi6bol
vagy fisszi6bdl szarmazé energiat akarunk? Egyesitésbol
vagy szétvilasztasbol eredd energidt hasznéljunk?
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Altaldban az atomenergia koriili vitdk inkabb az atom-
energia felhasznédldsdnak, kockdzatdnak és hosszi tavd
kovetkezményeinek vizsgélatdbol erednek, hiszen ezek
a tényezdk, amelyek kozvetleniil érintenek benniinket.
Etikai dontéseinkben elsésorban az energia felhasznala-
sdnak kockdzatdra és kovetkezményeire koncentrdlunk,
és ritkdn vagyunk tekintettel az energia eldallitdsanak
természetére. Amennyiben a teoldgiai etika korében aka-
runk beszélni az atomenergidrdl, olyan normat kell ke-
resniink, amely tillép vagy segit kiigazodni a kiilonféle
allaspontok kozott, hiszen tele vagyunk sokszor ellent-
mond6 magyardzatokkal, értelmezésekkel és joslatokkal.
Pro és kontra hangoznak el érvek az atomer6miivek ellen
és mellett, beleértve ennek az energidnak a kornyezetre
gyakorolt hatdsat is: vannak, akik kifejezetten kornye-
zetbardt energidnak, s vannak, akik kornyezetkdrositd
energidnak tartjadk. A kornyezetbardt érv rendszerint a
fosszilis energidval vald 6sszehasonlitdsdbol, a kornye-
zetkdrositd érv pedig a hasaddéanyag banydszatabol és
elallitasabol, valamint a nuklearis hulladék tarolasabol
adodik. Az atomerdmivi technoldgidk elfogaddsa és
haszndlata kozel sem egyértelmi a vildgban, ma Ossze-
sen 435 reaktor miikodik, mintegy 30 orszagban.2

Cselekedeteink kovetkezményeinek etikai vizsgélata-
ndl nem Keriilhetjiik el azt a kérdést, hogy amikor cse-
leksziink, pontosan mit is tesziink. Kiilonosen akkor nem
mindegy, hogy mit miiveliink, amikor atommagokat ha-
situnk ketté. Att6l, hogy erre képesek vagyunk, még nem
biztos, hogy a cselekmény minden el6zményével és ko-
vetkezményével tisztdban vagyunk. Természetesen ennek
a folyamatnak a megértéséhez komoly el6képzettségre
van sziikség, s nagyon sokszor jogosan dllithatjdk a
szakérték azt, hogy ez nem olyan téma, amelybe akar-
ki beleszolhat. Ezzel nem kell feltétleniil egyetérteniink,
mert a beteg betegsége sem olyan, amit a beteg mindig
megért, mégis t6le telhet6 médon ismernie kell, az orvos
beszé€l réla neki, még akkor is, ha nehezen érthetd latin
szavakat haszndl.3 Az atomerdmi sem csak a szakértSk
belsd tigye, hiszen ennek épitése, bovitése és haszndlata
messzemenden kihat kornyezetiinkre, nemcsak minket

érint, hanem gyermekeinket is. Eppen ezért mindenkinek
meg kell adni az esélyt arra, hogy a t¢émaban megfogal-
mazza véleményét, és megértse annyira az ligyet, ameny-
nyire képessége és lehetdsége van ra.

A keresztyén etika nem dllhat meg a jelenségek egy-
madshoz vald viszonydnak elemzésénél, nem tekintheti
az atomenergia felhasznalasanak a kockdzatra, a ve-
sz€lyre vagy a jovére vonatkozé kérdését onmagaban.
Az atomenergidrdl nincs explicit sz6 a Szentirdsban, de
mindazokrol a metakérdésekrdl viszont igen, amelyek az
atomenergia felhasznalasarol, és az ezzel kapcsolatos di-
lemmakrdl szélnak. Persze vannak olyan kabbalisztikus
hagyomanybdl fakadé olvasatok, amelyek pl. Babel tor-
nyéanak épitésében egy atomreaktor (és rakéta) épitését
latjak (,,egy volgyre [bik’a] taldltak™# = | felfedezték a
nuklearis fissziot [bik’ia]”),5 de ez inkabb a sci-fi-kate-
goridba tartozik. A keresztyén etika alapvets kérdése6
az, hogy ,,mit tegyiink, testvéreim?”’7 Ez nem egy szabad
otletelés bevezetdje. Ez a piinkosdi igehirdetés megszo-
lit6 tizenete utdn egy megtérésbdl és megértésbol faka-
dé egzisztencidlis kérdés, ,,mintha sziven taldltdk volna
Oket”.8 Ez azt jelenti, hogy teol6gusként a ,,mit tegyiink?”’
témanal nem elég csak a kortars jelenségek és folyama-
tok ismerete (ez persze nélkiilozhetetlen), hanem vissza
kell vezetniink az aktudlis kérdést a sziviinkig, amely az
ember belsé motivacidit, mibenlétét, a ,.ki vagyok™ kér-
dést érinti. Az aktudlis probléman tdl fel kell ismerniink
olyan teoldgiai kapcsolddasi pontokat, amelyek az ember
és vildg viszonyahoz, az ember feladatdhoz, a teremtett
vildg irdnt érzett felelGsségéhez, a safarsdghoz vezetnek.
Az ,atomenergia és életstilus” cim? pontosan mutatja azt
a szoros kapcsolatot, amely az atomenergia hasznalata
és fogyasztdi szokdsaink, életstilusunk kozott fennall.
De még ennél is tovabb kell menniink: nem csak életsti-
lusunk, hanem vilagfelfogasunk, keresztyén magatarta-
sunk, Istenhez és embertdrsaink viszonyardl beszéliink,
amikor az atomenergia haszndlatat targyaljuk.

Erre utal az Egyhazak Vildgtanacsa (EVT) nemrég ki-
adott hatdrozott allisfoglaldsa (2014) is, amely Osszekoti
a teremtésre vonatkozo safarsdgunkat a kockazatkezelés-
sel, s markdnsan elutasitja az atomenergia haszndlatat,
buzditva atagegyhdzakat, hogy ,,szdlitsdk fel a korméanya-
ikat, hogy épitsék le az atomerdmiiveket, és tjitsdk meg
energiafelhaszndlasukat ugy, hogy noveljék az energia-
felhaszndlds hatékonysagat és megdrzését, csokkentsék a
szén-dioxid-kibocsitdst és a mérgez6 hulladéktermelést,
és fejlesszék a megijuld energiaforrasok hasznalatat”.10
Ez az igen kemény felszolitas és a hozza kapcsolédé bi-
ralatit a 10. EVT Nagygytilés dél-koreai kontextusdbol
fakadt: a vilagon Dél-Koredban a legstirlibb az egy fére
juté atomerémiivek szdma, de ebben az dzsiai térségben
kovetkezett be néhany éve a tragikus fukushimai kataszt-
rofa (2011). Mindezeken, valamint a technikai kérdése-
ken és a Paks II koriil kialakult vitdkon is til, a teol6giai
etikdban vissza kell menniink azokhoz a kérdésekhez,
amelyek az ember felel6sségét, Istentdl kapott mandatu-
mat veszi szemiigyre az egyesiilésbol (fizid) vagy a ha-
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sitasbol (fisszid) szarmazé energiafelhaszndlas tiikrében.
Az alabbi gondolatébresztének szant pontokban a tech-
noldgiai kérdések mogott egy ,,belsdkig hatd” teoldgiai
kérdést fogalmazunk meg parhuzamosan.

Mennyiben vagyunk a mult safarai?

A csillagokban rejlé magftiziés atomreaktor miikodése
soran a konny( elemekbdl mindig nehezebb elemek jon-
nek létre. Minden vasndl nehezebb, nagyobb tomegsza-
mu anyag kialakuldsdhoz nagy strliségli égitestekben
létrejové nukledris fizidra, szuperndva-robbandsokra
volt sziikség. Igy, amikor nagy tomegszdmi radioaktiv
izotépok atommagjinak hasitasabol felszabaduld energiat
hasznalunk fel, a multban bekovetkezett szupernéva-rob-
bandsok termékeit akndzzuk ki, amelyek viszonylag rit-
kak, nehezen elérhetdk, és bar hosszu évekre elegenddk,
nem dllnak végtelen mennyiségben rendelkezésiinkre a
Foldon. Az urdniumban, pluténiumban a sok proton €s
neutron nehezen fér meg egymassal, ezek az atommagok
instabil allapotdak, ezért is alkalmasak a hasitésra.

A ritkdbban el6forduld, nehezebb anyagokat banyasz-
nunk kell, és a kitermelésiik tetemes er&forrast igényel.
Altaldban meg is becsiiljiik Sket, ha pl. az aranyra vagy
eziistre gondolunk. Legtobbszor tjrahasznositjuk ezeket,
gondoljunk pl. a karikagyfirtire, amelyet sokszor a csala-
di ékszerek 0sszeolvasztasabdl allitunk els. A radioaktiv
anyagok felhaszndldsa esetében viszont az a helyzet, hogy
a kettéhasitott izotépokat nem igazan tudjuk djrahaszno-
sitani, az 6onmagdban alkalmatlan a tovabbi felhaszna-
l4sra, atomhulladék marad. A ritka, nagy tomegszamd,
radioaktiv, instabil anyagokat széthasitjuk, kiaknazzuk a
benniik rejlé energidt, majd a végterméket eldssuk. A ter-
mészet kincseit tekintve taldn ez a legnagyobb pazarls,
hiszen minden mas nem megujulé erdforrasnak — még a
k&olajnak is — nagyobb esélye van az tjratermel&désre,
mint az atomerdmiivek lizemanyagédnak. Azt az anyagot,
amit az 6seinktdl kaptunk és évmillik soran, kiilonleges
kortilmények kozott jottek 1étre, sajat pillanatnyi célja-
inkra kiakndzzuk, majd a megmaradt hulladékot tovabb
adjuk gyermekeinknek. Tisztességes ez az eljaras?

Az 6todik parancsolat, amely az élet és Gseink tiszte-
letére szolit fel, osszekoti a multat a jovovel sajat élet-
stilusunk és 1étiink vonatkozasaban: ,, Tiszteld apadat és
anyadat, hogy hosszu ideig élhess azon a f61don, amelyet
Istened, az Ur ad neked!”!! Ez a parancsolat nyilvan nem
(csak) azt jelzi, hogy ,,Ne feleselj a sziileiddel!”, ennél
bizonyosan tobbrdl van itt sz6. A tisztelet (kabod) arra
utal, hogy meg kell adni a sulyat annak, amit a sziileinkt6l
tanultunk, ahogyan sziileink éltek, és nem tékozolhatjuk
el a toliik kapott életteret, kornyezetet. ,,A teremtéstor-
ténet a szabadsdg mandatumaval ruhdzta fel az embert
(dominum terrae)! De az egyoldali szabadsagértelmezés
eltorzul, ha egyszersmind a mésik oldalt nem tarjuk szem
el6tt: az ember eredetét és orokségét, a teremtést s a tor-
ténelmet.”12 Mit kezdiink Gseink foldjével, életstilusaval?
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Hogyan 6rizziik meg azt gyermekeinknek? Szorongdssal
tolthet el benniinket ez a kérdés, mint egy foldmiives
apat, aki ,,arra gondol, hogyha nem lesz egyszer, hogyan
fog keverni a két fia permetszert? Mert a f6ld nem alszik,
és rajtuk se a férgek, és folzabdljak lassan az egészet. Az
apam latja, hogy a kardk kiddlnek, a fiai meg dllnak és
bar nem rohdgnek, mégse sirnak nagyon. Csak kocsikba
széllnak az életnek elGre és hattal a haldlnak.”13

A parancsolatban Izrael szdmadra az a figyelmeztetés is
megjelent, hogy maradjanak meg annak az Egy Istennek
a tiszteletében, aki kiszabaditotta ket Egyiptombél. Az
0s0k tisztelete az egyistenhit megdrzésére is vonatkozik,
és tiltja a kornyezd népek balvanyimadd kultuszainak
atvételét. Maradj meg az Egy Isten tiszteletében, és ne
akarj vasndl nehezebb anyagokbdl bikaerds balvany-
szobrot csindlni, amelyet Te irdnyithatsz! Ez az irdnyitasi
kényszer és lehetdség vezet a kovetkezd kérdéshez.

Képesek vagyunk-e mindent iranyitani?

A nukledris fisszi6 sordn egy lancreakciét inditunk be,
amely teljesen elszabadulna, ha nem lennénk képesek fel-
tigyelni és irdnyitani. Amint széthasitjuk a neutronunkkal
az els6 235U atommagjat, tjabb nagy energiajd, szabad
neutronok keletkeznek, amelyek mar maguk hasitjak
szét a kovetkezd atommagokat, igy egy kontroll nélkii-
li lancreakci6 sordn pusztité atomrobbands kovetkezne.
Az atomerémiiben kézben kell tartanunk a lancreakciét,
és a hasadds sordn keletkezett neutronokat meg kell fé-
kezniink, amelyet a ,hagyomanyos” (2-3. generaciods)
erémivekben in. neutronmoderalé anyaggal, vizzel vagy
grafittal oldunk meg. Ezt a ldncreakciét egészen addig
nem tudjuk megdllitani, amig van instabil hasadéanyag,
viszont le tudjuk lassitani. Ha ez nem sikeriil terv szerint,
vagy illetéktelenek avatkoznak be a folyamatba (akér egy
atomerdmi bombazasaval), akkor az katasztréfahoz ve-
zethet. Az atomerémiiben 1ényegében egy dltalunk kre-
alt, elszabadul6 poklot lassitunk le és tereliink mederbe.

Ugy tiinik, van 6nbizalmunk, és biztosak vagyunk a
szabdlyoz6é mechanizmusainkban, amikor azt allitjuk,
hogy a ,,2. generidciés er6miivek tilnyomé tobbsége
vizzel hiitott reaktorokkal mitikodik. Legfontosabb biz-
tonsagi jellemzdjiik, hogy benniik — kis valészintiséggel
ugyan, de —el6fordulhat stlyos baleset, ami az aktiv zna
megolvaddsdhoz vezet. Ez a kis valdszintiség kisebb,
mint 1075/év.” Valéban minden tizezredik évben tortén-
het ilyen baleset? Ennek a valészinliségnek a tiikrében
nagy kérdés, hogyan kell értelmezniink azt a harom si-
lyos balesetet (Three Mile Island 1979, Csernobil 1986,
Fukushima 2011), amelyek az utébbi negyven évben tor-
téntek? Erre nagyrészt azt a ,,megnyugtatd” valaszt kap-
juk, hogy emberi mulasztis tortént. Ugyanakkor milyen
mds hibdra gondolhatndnk, ha nem emberire? Errare
humanum est, és nagyon csoddlkoznank, ha egy vizsga-
lat arra jutna, hogy a katasztr6fat az okozta, hogy egy
szeleburdi szabad neutron eltévedt a primer korben! Na-



gyon sokatmondé az az etikai kiilonvélasztds, amely az
atomerémi-baleseteket két tényezdre vezeti vissza: em-
beri mulasztasra és miiszaki hibara.14 Ez lehetGséget ad
arra a kommunikécidra, hogy a katasztréfakat elsGsorban
emberi hibdra vezessiik vissza, és igy a technoldgidba ve-
tett bizalmunkat ne gyengitsiik. De a m{iszaki hiba vagy
technoldgiai hidnyossdg eredendéen nem emberi hiba-e?
Végsd soron az, hiszen egy el6re megtervezett folyamat-
ban az ember inditja el a lancreakciét. Taldn sokkal meg-
nyugtatébb lenne, ha §szintén szembenéznénk az emberi
képesség korlatjaval, amely nemcsak az tizemeltetési fo-
lyamatban meghozott dontésekre, hanem a fisszids tech-
noldgidra is vonatkozik.

Az 6szovetségi torténetekben két jelentds életstilus, ha
ugy tetszik, technoldgia all egymadssal szemben: a pdsz-
tor és a foldmiives. Az Oszovetségben a nomad, pasztori
életmdd a természetre €s az dllatokra vald teljes rdutalt-
sagot jelenti, Isten akaratdnak azonnali teljesitését (mo-
bilitas, vandorlas), ez a vandorl6 6satydk foglalkozasa.ls
A foldmiivelés sordn az ember sajat maga akarja uralni
a sorsat és kornyezetét: maga szant, vet, arat. Ebben is
megjelenik a teremtett vildgra valé utaltsdg, de ha nincs
es0, akkor lehet ontozéssel pétolni a vizet, ha nem elég
jO a talaj, akkor javitani lehet rajta. A foldmiivelésben
sokkal erGteljesebb a kornyezetiinkre gyakorolt kont-
roll, a jovénk biztositdsa, mint a nomad pasztorkodas-
ban. Az dszovetségi kortorténetben a véandorlasbdl a
letelepedés, az alkalmanként vélasztott vezetSbdl (bira)
a kirdlysag, majd a dinasztikus kirdlysag megalapitasa,
a Szent Satorbdl a Templom megépitése felfoghatd egy
nomdadbdl letelepedett életstilusba vald dtmenetként. Ha
valaki foldmtveléssel kezdett komolyan foglalkozni, s
nem tudott mértéket tartani, annak gyakran tragikus vége
lett: Kain gyilkos lett, mert nem tetszett Istennek a fold
terményébdl bemutatott dldozata,16 Noé részeg lett, mert
fejébe szdllt a sz6lGtermesztésbdl kapott bor,17 Uzzijja
pedig leprds, mert felfuvalkodott foldjeinek és hatalma-
nak gazdagsagan.18 Az édenkerti blineset sordn nem vé-
letlen, hogy egy gylimolcsot ettiink meg abban a hamis
hitben, hogy olyanok lesziink mint Isten, és tudni fogjuk,
mi a jé és mi a rossz.1? Vajon tényleg képesek vagyunk
mindent ellenérzésiink alatt tartani? Nem a technolégia
csoddlata ringat minket hamis biztonsagérzetben? Ho-
gyan lehetne az atomerémi kockdzatat igy megéllapita-
ni, hogy a valdszinfiségszamitasban figyelembe vessziik
a mult katasztréfait és az emberi korldtainkat is? Nyil-
vanvaldan ezekre a kérdésekre nem tudunk kielégits va-
laszt adni, de toreksziink arra, hogy ez a valasz ne legyen
soktényez8s: az atomerdmivek épitésében igyeksziink
mindent egy kézben, egy kontroll alatt, egy kozpontban
tartani. De megoldas-e ez a centralizaltsag?

Miért kozpontositjuk az energiatermelést?

Az atomer6m@ miikodtetése nem gyerekjaték, ehhez
nagy szakértelem kell, amely megkoveteli a kozponti

feliigyeletet, a centralizaltsdgot. A rendszer bonyolult-
sdga miatt nyilvanvaldéan egyszertibb és logikusabb tobb
atomreaktort egy helyen miikodtetni, mint szétszorva.
A paksi erémii esetében is négy reaktorblokk alkotja az
atomerémtivet, igy az egész hazai atomenergia-termelés
egy helyre koncentralodik. A koncentraltsdg technoldgiai
biztonsdgot és jobb ellendrizhetdséget jelent. A centrali-
zalasnak vannak azonban hatranyai is, amit legjobban a
reziliencia fogalmdval tudunk koriilirni. ,,A »reziliencia«
egy rendszer azon képességét jelzi, hogy a veszélyeztetd
kiilsé hatdsokat milyen mértékben tudja elviselni, mi-
lyen gyorsan tud helyredllni, ha »kibillent« a miikodése,
milyen gyorsan »gydgyul meg«, ha valami megzavarta
a miikodését.”20 Itt nem magdra az atomerémire kell
gondolnunk, hanem az energiaigényiink kielégitésére,
a kozpontositds kisértésére. 2014-ben Magyarorszag
villamosenergia-teremelésének mintegy 53,6%-a szar-
mazott egy helyrdl, a Paksi Atomer6miibol.2! Ha barmi
torténne az erémiivel és nem tudna aramot termelni, ak-
kor a hazai villamosenergia-termelés fele kiesne. Paks
bovitésével 2050-re a mostani négy blokkot levaltva
két 1j blokk keriilne beiizemelésre, amely egyenként a
négy blokk 120%-os teljesitményére lenne képes,22 igy
akar a hazai dramtermelés 80%-dt is fedezhetné. Ezzel a
magas ardnnyal Magyarorszag nincs egyediil, pl az élen
jaré Franciaorszdg energiatermelésének 78%-4t ma is
atomerdmiivekbdl nyeri. Akdrmilyen olcsénak szamit az
atomenergia, vajon ésszerti-e ilyen mértékben a nukledris
fissziéra tdmaszkodni?

A koncentralt energiatermelés 6sszefiigg a koncentralt
fogyasztdssal, a fogyaszt6i tdrsadalom kozpontosultsa-
gaval. Csak egy olyan kozosség képes ilyen centralizalt
energiatermelésre, amely 6nmagaban is olyan fokon cent-
ralizlt, hogy az egy helyrdl szdrmaz6 energiat képes fej-
lett technol6gidaval megtermelni, és a fogyaszt6i igények
szerint széllitani és elosztani. Mindamellett a kozponti
energiaszolgaltatds mogott egy tdvoli, megfoghatatlan
véllalat 4ll és ez kolcsonos bizalmatlansagot is magaval
vonhat: egyrészt szdmos csalds és visszaélés torténik a
fogyasztok részérdl, masrészt érthetetleniil dllunk némely
kiszamlazott tétel folott. A decentralizalt energiatermelés
feltételezi azt a feleldsséget, hogy a fogyaszté maga is
energiatermeld: ki-ki lehet8ségeihez képest napelemeket,
hészivattytkat telepit, és megtermeli a maganak sziiksé-
ges energidt, illetve eladja az orszdgos hal6zat szamara
azt, ami felesleg. Mi kell ahhoz a nézdpontvaltozashoz,
amely Németorszdgban is fokozott tarsadalmasitdsi fa-
zisban van, miszerint a fogyaszté egyrészt felelés a fo-
gyasztasért, masrészt a termelésért, az egész tarsadalom
energiaellatdsanak egy kis szeletéért? Ugy vélem, itt len-
ne mondanivaléja és tennivaléja nemcsak az allamnak,
hanem minden tarsadalmi k6zosségnek, az egyhdznak is.
Képesek vagyunk-e feln6ttként, felel6sen gondolkodni
energiafelhaszndlasunkrol és jovonkrdl?

A tarsadalmi kozpontosuldsnak és az ehhez kapcsolo-
dé technoldgiai djitasnak egyik legkorabbi nyomat Bébel
tornyanak?23 épitésében fedezhetjiik fel. Babel tornya egy
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varosépitési kisérlet, amely erds kontrasztban van azzal
a szétszorddasra vonatkoz$ isteni paranccsal,24 hogy
,toltsétek be a foldet!”25 Maga az urbanizacié a korab-
ban emlitett pasztor—foldmiives parhuzamon tdl is kife-
jezetten negativ felhangot kap az Oszovetségben mint a
természettdl vald elszakadds mintdja, akar Kain varos-
alapitdsara,26 vagy Lot boldogtalan varosi élettdl vald
fiiggésére?’ gondolunk, egészen Ezsaids kidltdsaig: ,.Jaj
azoknak, akik hazat hazhoz ragasztanak!”28

Vegyiik észre, hogy Béabelben a kozds nyelv mel-
lett még egy nagyon fontos épitkezési modszernek is
birtokdban voltak azok, akik egy helyen letelepedtek:
tudtak téglat vetni. A nehéz kofejtés helyett egy gyors
technolégiat alkalmazhattak, amely azt sugallta szamuk-
ra, hogy barmit meg tudnak épiteni, varost és égig érd
tornyot egyarant. Josephus Flavius holisztikus értelme-
zésében Osszekoti Babel tornyat az 6zonvizzel, és egy-
fajta dacként értelmezi az épitést: az 1j technoldgidval
épitett torony képes ellendllni a viznek, magassdga révén
pedig nem érintheti baj az ott éldket, boritsa be akar-
mekkora dradat is a foldet.2 A korai urbanizacio és az
4j technoldgia 0sszefonddasabdl kiilonds merészséggel
és biiszkeséggel, a volgy mélyedésének extra kihivasa-
val megkiizdve akartak az emberek magasat épiteni, és
igy hatalomra szert tenni. A téglavetés olyan er6teljes
motivaciot adott az embereknek, amelynek alkalmaza-
saval egyrészt kimerithetetlen épitéanyagra (és a hozza
sziikséges kotSanyagra) tesznek szert, masrészt a sajdt
kiégetett formdk — mint egységek — komplex struktirdk
megtervezését tették lehetévé. A Babel sz6 a maga Osz-
szetettségében Isten kapujdra (babhel), az 6sszezavardsra
(balal), és nem utolsésorban Babilonra utal. Ferenc Papa
2015 tavaszan azt nyilatkozta a japan atomkatasztrofaval
kapcsolatban, hogy az atomerdmiivek a modern kor Ba-
bel tornyai. Ha az ember el akarja érni az eget és dacol a
teremtéssel, akkor sajat pusztulasat idézi el6.30 De vajon
természetellenes dac-e a nukledris fisszid?

Hogyan rakjuk ossze azt,
amit széthasitunk?

Akdrmilyen fejlett és dmulatra mélté a maghasadas,
nehéz megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy a nuk-
ledris fisszidval olyan ritka és nehezen kialakult értékes
anyagot vdlasztunk szét, amit utdna nem igazan tudunk
Osszerakni. Massziv ldbnyommal gy taposunk bele a
jovobe, hogy évszdzadokra veszélyes anyagot hagyunk
az utédainkra. Az IPCC 5. jelentése szerint a nukledris
fisszids energia egy ,.kiprobalt, kevés tiveghdzhatdsi gaz
kibocsatdssal jar6 alaperdmiivi energia”, amely ,,n6vekvo
mértékben hozzdjirulhat az alacsony szén-dioxid-kibo-
csatasd gazdasdghoz”31 A jelentés természetesen hoz-
zateszi azokat a fenntartdsokat, amelyek a mikodési
rizikéra, az urdnbdnydszat kockdzatara, a pénziigyi és a
hatésagi szabalyozasi nehézségekre €s az ezzel kapcsola-
tos aggodalmakra, a radioaktiv hulladékok megoldatlan
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kérdéseire, a nuklearis fegyverkezés miatti félelemre és
a kozvélemény kedvezdbtlen megitélésére vonatkoznak.
Nem vitds az atomerdmii kedvez6bb iiveghazhatdsa, ha
arra gondolunk, hogy 80 kg uran felhaszndlasaval any-
nyi energiat tudunk megtermelni, mint 7000 tonna szén
elégetésével. De az atomenergia termelése utdn olyan
radioaktiv hulladékként marad rdank, amelyet nagyvona-
Idan a jové nemzedékeire hagyunk. A karbonldbnyom
az iiveghdzhatds jelenleg legismertebb mér6szama, ne-
vezetesen hogy mekkora mennyiségli szén-dioxidot
bocsatunk ki a légkorbe egy-egy tevékenységgel. Am
ebben a mutatéban nincs benne az id6faktor, amely az
atomhulladékndl kiilonosen érdekes. Akdrmilyen ,.kis”
teriiletre assuk el a nuklearis hulladékot, azt évezredek-
re mivelhetetlenné és lakhatatlannd tettiik. Lehet, hogy
a nukledris fisszié karbonldbnyoma relative kicsi, de a
hozz4 tartoz6 ,,id6ldbnyom” viszont 6ridsi. A maghasa-
ddsbol szarmaz6 hulladék az egyik legkényesebb megol-
datlan iigy az atomer6miivek miikddésében.

Lukécs irja le a safar példazatat,32 ahol Jézus egy csa-
16 intézSt dicsér meg, és példaképnek allit be. A sifar
val6szintileg sokkal tobbért adta bérbe a gazda vagyonit
a bérléknek, mint ami a jogos bérleti dij lett volna, igy
az addssagok azonnali csokkentése a sajat extra profitja-
rol valé lemonddst jelentette, hogy el tudjon szdmolni a
szamon kér§ gazdanak.33 Sokszor gondban is vagyunk,
hogy e csal6 safart jonak vagy hamisnak tekintsiik-e.
Mindenesetre a safar alapvetd rossz hozz4élldsa a gazda
vagyondhoz a rékozlds, amely egy hapax legomenon az
Ujszovetségben: szétvagdossa (diaballd) a vagyont, amit
rabiztak, mindezt Ggy adja tovdbb, hogy megsarcolja és
kizsakmanyolja a tobbieket. Arrdl sz6 sincs a példazat-
ban, hogy ezt a vagyont visszaszerezze, djra dsszerakja,
mdr csak a szétosztott részek bedrazdsan tud véltoztatni.
Nagyon hasonlit ez az érzés a teremtésben kapott man-
ddtumunkhoz, hogy mitiveljiik és Grizziik azt,34 de mégis
tékozoljuk. Még er6teljesebb ez a tékozlas és a végzetes
szétdarabolds a nukledris fisszidban: hogyan rakjuk 6ssze
a széthasitottat?

Pontosan ez az alapvetd gond meriil fel az in. negyedik
generacios atomerémiivek fejlesztése vonatkozasaban is.
Ezek az atomerémivek még kisérleti stidiumban van-
nak, kereskedelmi céllal egyelére nem miikodnek. Két
ponton jelentenek el6relépést: a hasadéanyag nagyobb
hatasfokd feldolgozdsdban és az végtermék djrahasz-
nositdsdban (reprocesszdlasdban). Tobb negyedik gene-
racids tipust is megkiilonboztetiink, de ezekbdl igazan
jelenleg az tun. gyors reaktorok emelheték ki. Itt nincs
neutronmoderdtor, hanem az er6sen dusitott lizemanyag
lancreakciéjat gyors neutronok tartjadk fenn. Ebben az
esetben a flitéanyag sokkal nagyobb részét lehet hasz-
nositani, igy kevesebb atomhulladékot termeliink.35 A
kiéget fiitéelemeket reprocesszalds utdn nagy hatasfok-
kal djra fel tudjdk haszndlni a reaktorban. Az Egyesiilt
Allamokban a kordbbi Ford-kormédny kezdeményezésére
Carter elnck 1977-ben moratériumot rendelt el a gyors
reaktorokra és a reprocesszdldsra, tekintettel arra, hogy



ezek olyan hasadéanyagok eldéllitdsdhoz (pluténium)
vezetnek, amelyek kozvetleniil alkalmasak atomfegyver
gyartasdra.36 Franciaorszag, Oroszorszag és Japan ettGl
fiiggetleniil ment tovdbb a maga utjin, és a Roszatom a
BN-600 (1980) utdn mar 2013-ban iizembe helyezte a
BN-800-as negyedik generaciés plutoniummeghajtisd
gyorsreaktordt, hogy kereskedelmi céli sorozatgyartast
készitsen el6.37

A kérdés itt ugyanaz, mint a safarndl. Vajon a befek-
tetett energia és pénz megtériil-e ebben az Osszetett tech-
nolégidban, vagy ugyanigy jarunk, mint az intéz6: amit
kaptunk, azt széthasitjuk, és a végén megprébalunk null-
szaldosra kijonni? Mindent 0sszevéve tényleg megtaldl-
tuk-e az energiaellatas Szent Graljat? Képesek vagyunk-e
a kizsdkmanyoldsrdl tgy lemondani, hogy nem lesz meg
a szamitott extra profit? Tudunk-e mértékletesek lenni38
mint a safar a végén, és a jelenben nem elvenni azt, amit
a jovoben a tobbieknek kell visszafizetni?

Lesz-e nyoma a jovoben annak,
amit most tesziink?

Ne felejtsiik el, hogy amikor az atomer6mi kiégett
flitéelemeinek 50 éves tdroldsardl beszéliink, az csak egy
4tmeneti taroldst jelent (Kiégett Kazettdk Atmeneti T4-
rol6ja),3? abban bizva, hogy 50 év milva utédaink majd
valamit kezdenek ezekkel az anyagokkal. Ha tudnak is
vele mit kezdeni, ez részlinkr6l mégiscsak egy szégyen-
teljes halogatds és nemtor6domség.

,De el fog jonni az Ur napja, mégpedig tgy, mint a
tolvaj, amikor az egek recsegve-ropogva elmulnak, az
elemek égve felbomlanak, a fold és a rajta levd alkotdsok
is megégnek.”40 Ez a péteri végidds profécia egy olyan
vilagégésrél beszél, amely kontrasztban van az elsd
nagy pusztuldssal, a vizozonnel. A pusztité vizézonben
volt lehet6ség az Ujrakezdésre, megmenekiilt egy barka,
volt valahol egy szarazfold, ahol olajfa nétt ki, amelynek
agérol gallyat hozott egy galamb. A vilagégés utdn nem
lesz se barka, se fa, az elemek felbomlanak és megégnek.
Végzetes nukledris katasztréfardl lenne itt sz6? Probal-
juk meg egyszerre komolyan venni a maga polaritdsaban
a teremtésvédelmi felelGsséget és a vildgvége komoly-
sdgat. A pali interim etika szerint a ,,mar igen és még
nem” fesziiltségében éliink: mar megtapasztaljuk Jézus
jelenlétét, aki eljott hozzank, de még nem teljesedett ki
Isten orszdga, varjuk vissza Ot. A péteri eszkatologiai
néz&pontbdl ezt fogalmazzuk ata ,,még igen, de mar nem”
fesziiltségére, azaz még ebben a vildgban kell maradnunk
és élniink a keresztyén felel6sséglinknek megfelelGen, de
mér biztosan nem tudunk az Edenbe visszamenni, és mér
visszafordithatatlanul elttiink az Ur eljovetele.

A vilagvége djjateremtés is. Ma az egyik legfontosabb
eszkatolégiai kérdés az, hogy lesz-e nyoma az eljovendd
vildgban annak, amit e mulandéban tesziink vagy nem
tesziink? Az Ur ,igérete szerint Gj eget és Gj foldet vé-
runk, amelyben igazsdg lakik”,4! de hogyan viszonyul

egymdshoz a régi fold és ég az 1j éghez és f61dhoz? Hi-
bas lett volna az els6 teremtés, ha djat kell 1étrehozni?
A végid6 nem egy olyan jelenség, amely az ismeretlen
JOovbal tor rank. Jiirgen Moltmann ,,futurans” kifejezése
olyan jovordl beszél, amely 6ssze van kotve a jelennel,
és a jovire vonatkoz6 elképzeléseink a multbol fakadnak
(ezzel szemben 4ll szerinte az ,,adventus”, amely valami
varatlan eljovetelére tekint).42 A jovére tekinté remény-
ségben félelem van, de bnmagdban a félelem nem hordoz
reménységet. Az tjjateremtés reménységét.43

Nem kérdés, hogy az ujjateremtésben helyredll-e
mindaz, amit elrontottunk. De hogyan tekintiink ma
a végiddkre? Az Uj teremtésben ott lesznek a kiégett
fitéelemek nyomai? Nem lesz kellemetlen sétdlgatni a
mostani ldbnyomaink maradvanyai kozott az Gj ég alatt?
Vagy inkdbb éljiink gy, hogy a ldbnyomunk ne njon
tdl az €letiinkon?

Osszefoglalas

Sajnos egyetlen torténelmi egyhdz sem szélalt még
meg az Uj magyar atomerdmi épitése koriil kialakult
vitdban. A magyar egyhdzak atomenergidhoz vald vi-
szonyat taldn nagyon érzékletesen szemlélteti a Mohi
atomerdm és kornyezete. Mohi kozséget 1295-ben em-
litik el6szor, és mar a 13. szdzadban volt temploma. Ma
madr a falubdl csak a templom és a temet6 all, az erémi
épitése miatt a hazakat leromboltdk, és a falu lakossagat
bekoltoztették Lévara. Van tehdt ott egy Uj atomerSmii
(1998), egy régi, elhagyatott templom, és egyik sem tud-
ja, mit kezdjen a masikkal. Az egyik 6ridsi, Uj és energidt
termel, emberekre kdros radioaktiv anyagok széthasitdsa-
val, életciklusa 30-40 év. A masik viszonylag kicsi, majd
egy évezrede all, kiiiriilt, de emberek jartak oda, hogy
taldlkozzanak egymadssal, és Istent dics6itsék a teremtett
vilaggal egyiitt.

A feltett kérdések, amelyek (1) a mult 6rokségé-
nek kiaknazasara, (2) az irdnyitdsra és kockdzatra, (3)
a centralizéltsagra és rezilienciara, (4) a tékozladsra és
mértékletességre, (5) a visszavonhatatlansdgra és tjra-
hasznositdsra, valamint (6) a j6v6 reménységére vonat-
koznak, nem keriilhet6k el az atomenergia targyaldsa-
ban. Ezek azok a kérdések, amelyekrdl beszélniink kell,
és messze tdlmutatnak azon a kilenc érven, amelyet a
.Miért sziikséges dj atomerémiivi blokkok épitése Ma-
gyarorszagon?” cimli ismertetSben megfogalmaznak
az atomerdmd irdnyit6i.4#4 Az els6 érvtdl eltekintve (,,A
Paksi Atomerdmii kapacitds-fenntartdsa, a miikodd blok-
kok pétlasa.”) minden mds érv feldllithaté a megujuld
energiaforrdsok mellett is.

Tudunk-e olyan megolddst taldlni energiaigényeink
kielégitésére, amely mértékletes, j6zan?45 Lesz-e komoly
féruma még életiinkben ezeknek a kérdéseknek, vagy a
férum hidnydnak kovetkezményeivel is gyermekeink
fognak szembestilni?

Koddcsy Tamds
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OKUMENIKUS SZEMLE

Mert ti is jovevények voltatok...

Migrdcioval kapcsolatos egyhdzi allasfoglaldsok a mérlegenl

Hoénapok o6ta emberek szdzezrei tartanak Nyugat-
Eurépa felé a Kozel-Kelet habord stjtotta orszagaibdl,
Eszak-Afrikabol vagy éppen a balkéni térség gazdasagi-
lag elmaradottabb vidékeir6l. Eurdpa viszont tjbol meg-
osztott — 25 évvel a hideghdbort vége és a vasfiiggony
lebontédsa utdn. Az a tandcstalansdg, amellyel Eurépa az
embertomegek dradatat kezeli, arra utal, mennyire felké-
sziiletleniil érte a tagdllamokat és az Eurépai Uni6 intéz-
ményeit az Ujkori népvandorlds méreteiben eddig még
nem ismert hulldma. Hetek és hénapok 6ta még mindig
a kozos megoldast keresik, mikozben az elGjeleket mar
évek ota fel kellett volna ismerni: a kozel szdz évvel
kordbban mesterségesen kialakitott geopolitikai struktu-
ra megsziint miikddni, az egyes régidkban a status quo
mdr nem tarthaté tovdbb, s az érintett népek tomegei
indultak el a boldogabb élet reményében nyugat, illetve
észak felé. Ugy tiinik, torténelmi jelenséggel van dol-
gunk.

A migransok tomegei altal érintett orszagok megoldas
tekintetében magukra maradtak. Egyrészt professziona-
lis segitségnyujtds, mdsrészt a tdlterheltségtdl vald
pénikszeri félelem, szigoritisok a menekiiltpolitika
terén, kordbban nyitott hatarok megerdsitése, vagy éppen
lezarasa jellemzik akcidikat. Ez a helyzet Eur6pa protes-
tdns egyhdzait is kihivds elé allitotta, s nem tagadhato,
hogy a diakéniai szervezetek, az egyhdzi szeretetszolga-
latok, a hivatdsos segitok vagy éppen onkéntesek csapata
— lehet6ségeikhez mérten — derekasan helytalltak az
emberdradat kezelésében, szinte valamennyi érintett
orszagban. Mégis, a kérdés nem keriilhet6 meg: vajon
képes-e a reformdtori egyhdz és a teologia megtaldlni
sajat mondanivaldjdat egy olyan helyzetben, amikor a
kozélet hangos a politikai és kulturdlis identitasrdl,
mordlrdl, értékekrdl és felelsségrol sz616 diskurzustol,
vagy pedig régi kliséket ismételget, reflektalatlan m6édon?
Eppen ezért ebben a tanulmanyban a figyelem a mene-
kiiltkérdéssel kapcsolatos egyhdzi dlldasfoglaldsokra ira-
nyul, s a reformatori etika fényében keressiik azokat a
szempontokat, amelyek tovdbbgondolésra és gondolkod-
tatdsra érdemesek, illetve a konkrét felelsség meglata-
sdhoz és felvéllalasdhoz nyujthatnak segitséget.
Nyilvanvald, hogy az egyhazi allasfoglalasok szambavé-
tele e tekintetben csak reprezentativ lehet, de figyelni
kivanunk a nemzetkozi és hazai vonatkozdsokra egy-
arant.

Valamennyi, a menekiiltaradat tet6zésének legkritiku-
sabb id6szakaban megfogalmazott egyhazi allasfoglalas-
ra jellemz§ az az alaphang, hogy az erdszak, az éhség és

az uldoztetés altal érintett ember védelemre szorul, és
hogy az egzisztencidlis szorongatottsagb6l menekiilé
befogaddsa a keresztyén felelGsség és a humanités
alapvetd kovetelménye.2 De mig a politika nemzeti és
nemzetkozi szinten a hatékony hatarvédelem modjat
keresi, elosztasi kvétdkon kivan megegyezni vagy éppen
vitdzni, a menekiiltjogi eljards felgyorsitdsat siirgeti,
addig az egyhdzak a konkrét segitségnytijtds lehetSségei
utdn tdjékozodnak, személyes és intézményes szinten
egyardnt (élelmiszer, gyogyszer, szdllds stb. tekinteté-
ben). Gyaszistentiszteletek keriiltek megtartdsra az
Ausztridban vagy Olaszorszdg partjaindl ttkdzben elha-
ldlozott menekiiltek emlékére. Egyhdzvezetdk fajdalmas,
ugyanakkor biztat6 tapasztalatként3 szamoltak be arrdl,
hogy BudapesttSl Miinchenig az egyhdztagokban miként
mozdult meg a gyalogosan vandorlé menekiiltekkel valé
szolidaritds érzése, hogyan vezetett ez a konkrét segit-
ségnyujtas megnyilvanulasaig, s az irgalmassag kultdra-
janak megéléséig. De mindezeken tilmenSen mégsem
lehet eltekinteni a kérdéstdl: vajon az egyhdzi nyilatko-
zatok és dllasfoglalasok mennyiben tiikrozik a reforma-
tori tanitds és etika kovetelményeit, nevezetesen, meny-
nyiben képesek segiteni konkrét helyzetben az erkolcsi
tdjékozodast, ugyanakkor mennyiben bizonyulnak
targyszerlinek, kompetensnek, s 6rzik meg egyutittal rea-
litasérzékiiket.

Protestdns etikusok korében mar polgérjogot nyert az
a meggy6z6dés, hogy tarsadalometikai kérdésekben az
egyhazi allasfoglalasok két feltételt nem nélkiilozhetnek
— ha komolyan veszik a reformatori erkolcsi vélemény-
formalas orokségét és modszertani szabdlyait4 —, neveze-
tesen az irdsszeriiség €s a tdrgyszeriiség szempontjait.
Az elsé jelenti a bibliai kijelentés mélyrehaté ismeretét,
amely elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyhdzi allasfog-
lalasokban és véleményformdlasban a keresztyén hit
igazsdga és tartalma kifejezésre jusson. A masodik olyan
szakmai tdjékozottsdgot, adott kérdéseknek megfeleld
targyi ismereteket felételez, amelynek hidnydban nehe-
zen lehet elképzelni, hogy az egyhdz etikai és tarsada-
lompolitikai kérdésekben kompetens médon nyilatkoz-
zon.> Mégis, el kell donteni, hogy egy ilyen egyhdzi
nyilatkozat lelkigondozoi-pasztordlis, vagy pedig
szocidletikai-profétai jellegli® legyen. Egyrészt sziikség
van arra, hogy egy ilyen irat batoritson az ,,Isten irdnti
bizalombdl fakado felelGsségteljes életformdra,”” mads-
részt készitsen fel arra, hogy képesek legyiink a hit tar-
talmat az adott etikai kérdésben a legnagyobb koriilte-
kintéssel, szakmai informdcidkra és targyi ismeretekre
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tamaszkodva megfogalmazni. De hat a tapasztalat azt
mutatja, hogy éppen tarsadalometikai kérdésekben alig
varhat6 el a targyszer(iség és a raciondlis megfontolds —
nem ugy, mint a természettudomdnyos kérdések kap-
csan, ahol konkrét kutatdsi eredményekkel, absztrakt
ismeretekkel vagy technikai eljardsokkal szamolhatunk
(géntechnika, humdn reprodukcids eljardsok stb.).
Tarsadalmi véltozdsok és jelenségek esetén mordlis,
mentalitastorténeti, szocidlpszicholdgiai vagy politikai
tényez6k sokkal nagyobb szerepet kapnak egy-egy egy-
hazi allasfoglalds kialakitdsdban, mint azt kordbban sej-
tettilk. Semmitmondé megnyilatkozdsok, dllamhatalom-
mal szembeni lojalités, a politikai dontések és szerepl6k
irdnti konstruktiv kritika hidnya nagymértékben befolya-
solhatja egy egyhdzi véleménynyilvanitas alaptonusat.

Ha az eurdpai egyhdzi élldsfoglaldsokat kozelebbrdl
megvizsgdljuk — legyen sz6 a Svdjci Protestans
(Reformatus) Egyhazszovetség8 felhivasarol, az ausztriai
lelkészek és lelkésznSk alldsfoglaldsardl,® az Egyhdzak
Vilagtandcsa éllasfoglalasardl,10 vagy a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz nyilatkozatarél!! —, felttinik, hogy
ezek az egyhdzi megnyilvdnuldsok miifajilag a nyilatko-
zat és a hitvallas jellegli iratok kozott mozognak.
Mikozben arra figyelmeztetnek, hogy az aktudlis kihiva-
sokkal szemben, specidlis helyzetben és adott kontextus-
ban Istennek Igéjére kell figyelni,12 ez egyhazi dllasfog-
laldsok a hit megvalldsdnak aktusara, illetve hitvall6
nyilatkozatra emlékeztetnek. De ,.egy hitvallds egészen
mds, mint egy politikai elemzés”13 — a tarsadalmi és
politikai helyzet elemzése a hit megvalldsat megel6zGen,
illetve az ilyen szovegek el6készitése kapcsan kell, hogy
megtorténjen. Ha egy ilyen egyhazi allasfoglalds vald-
ban konfesszérikus igénnyel 1ép fel konkrét kihivasok
kozepette, mindjart felmeriil a kovetkezd kérdés: milyen
autoritassal és milyen elkotelezé igénnyel kertil kiaddsra
egy ilyen dokumentum? S a kdvetkezd kérdés is vdlaszra
var: vajon etikai dllasfoglaldsok tekinthetSk hitvallds-
szeri iratoknak, vagy hitvalldsrangra emelhetSk-e?
Vajon a tarsadalmi és gazdasagi helyzet ily mértékd val-
tozdsa (mint amit a menekiiltdradat jelez, vagy éppen
eredményezhet) veszélyezteti oly mértékben a hit sza-
badsagét és az egyhdz szolgélatat, hogy ezdltal a status
confessionis helyzete dll el6?14 Viszont ha a migraciéval
kapcsolatos egyhdzi megnyilvanuldsokat egyszerfien a
nyilatkozatok, illetve 4llasfoglaldsok kategéridiban
szemléljiik, szembetling, hogy éppen az emlitett targy-
szerliség és elemz6 kompetencia tekintetében mutatjdk a
legnagyobb hidnyossagokat. Es ami aktualitdsukat illeti,
majdhogynem elkésettnek vagy elavultnak mindsiilnek,
tekintettel a gyorsan véltozé helyzetre, a megolddsra
var6 probléma nagysdgrendjére, vagy a mar meghozott
politikai és jogi dontésekre.

Bizonyos kivételt jelent e tekintetben a Német
Protestdns Egyhaz tartomdnyi egyhdzi vezetSinek kozle-

2. 2

ménye a menekiiltek helyzetér6l,15 és a Generilis

Konvent Elnokségének valamivel késébb, 2015. novem-
ber 11-én kiadott nyilatkozata.1¢ A német egyhazi doku-
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mentum az dltal emelkedik ki a tobbi nyilatkozat sordbol,
hogy a probléma komplexitdsara irdnyitja rd a figyelmet.
Egyrészt szamba veszi a migracié kivalté okait, amelyek
a kovetkezSk: klimavaltozas, habord, fegyverszallitas,
allamok rendfenntarté szerepének 6sszeomldsa, globalis
kereskedelmi egyezmények, gazdasdgi igazsigtalansag
fenntartdsa és az er6forrasokat felemésztd életstilus. Ez
utébbi, a fogyasztéi életszemlélet, valamint a klimaval-
tozds emlitése Gj elem az egyhdzi nyilatkozatokban, j6l-
lehet tudomdnyos elemzések és az Okoteoldgia, illetve
okofilozéfia képvisel6i mar j6 ideje megfogalmaztik ez
iranyu int6 figyelmeztetéseiket.17 Masrészt tematizdlasra
keriil a sajat tarsadalmi felelsség kérdése és a megtérés
sziikségessége — ez egy olyan aspektus, amely teoldgiai
relevancidt ad a nyilatkozatnak. Tovdbba szdmol a prob-
Iéma nem megfelel kezelésének redlis veszélyeivel €s
kovetkezményeivel, igy, mint a gytilolet és idegenelle-
nességkialakuldsaval. Ugyanakkorazeddigierdfeszitések
és segitokészség elismerése mellett utal a befogadoké-
pesség hatdraira, komolyan veszi az aggodalmakat és
félelmeket. Végiil meghagyja — bar implicit médon — a
politikai kozosség dontéseinek szuverenitdsit, de nem
hallgatja el az egyhdz kozéleti felel6sségét, amikor a
bevandorlds legdlis utja, valamint a bevandorlasi torvény
tdrsadalmi vitdja mellett foglal alldst. A Karpat-medencei
reformatussag képviseletében nyilatkozé Generalis
Konvent Elntksége — a német alldsfoglalashoz hasonlé-
an — szintén részletesen kitér a masodik vildghdbord 6ta
nem tapasztalt menekiilt- és migransaradat lehetséges
kivalté okaira, nyilvanvaléva teszi, hogy e valsag megol-
ddsa nemcsak politikai vagy adminisztrativ feladat. A
dokumentum felszolit az évszazadok alatt kialakult
erkolcsi, politikai, szellemi €és kulturdlis értékek
megbrzésének kotelezettségére, majd emlékezteti az
orszagok kormanyait és az Eurépai Unié intézményeit az
allami és politikai jogkor, illetve felel6sség tudatositasa-
ra. Bibliai igehelyekre val6 utaldssal emlékezteti egyha-
zainkat a sziikségben levok megsegitésére, fiiggetleniil
vallasi hovatartozdsuktdl vagy attél, hogy kozvetlen élet-
vesz€ly el6l menekiilnek, vagy csak a jobb élet reményé-
ben indultak dtnak. Mindkét dokumentumra jellemz6 a
migracios jelenség elemzésének, azaz a targyilagossag-
nak az igénye, de kérdés, hogy bibliai igehelyekre vald
hivatkozassal betoltik-e az frasszertiség kovetelményét?
E tekintetben ugyanis olyan bibliai és teoldgiai dsszefiig-
gések megnevezésére volna sziikség, amelyek tovibb-
gondoldsa a tovédbbi teoldgiai reflexidkat, s ennek kovet-
keztében ennek megfeleld kozéleti és gyakorlati kovet-
keztetések levondsit tenné sziikségszertivé. Mig a német
dokumentum példdul az egyhaz kozéleti felel6sségére
apelldl, addig a magyar reformatus nyilatkozat az egyhdz
felelossége kapcsdn az egyes keresztyén hivd ember
erkolcsi kotelezettségére, vagy a szeretetszolgdlatok
lehetdségére szoritkozik. Nyilvan a német egyhdzak koz-
jogi stitusza nem hasonlithatd a kozép-kelet-eurdpai
orszdgok egyhdzainak helyzetéhez — mégis, felmeriil a
teoldgiai-etikai kérdés: vajon elég, ha az egyhdz a mene-



kiiltek befogaddsra vald jogosultsdgdnak kérdését csak
az dllamra, s annak szerveire bizza? Egyrészt helyénval6
a jogdllam kotelezettségére figyelmeztetni, hiszen a
miikodésképtelen jogdllam (a rendet, a hatdrokat, a tor-
vényességet beleértve) képtelen garantdlni nemcsak sajat
polgdrainak a biztonsdgét, de a raszorulé menekiilteknek
sem képes hathatés védelmet biztositani.18 Mdsrészt
viszont a polgdri rend fenntartdsdnak kotelezettségét
»csak” az allam felel6sségi hatdskorébe utalni mar a
miultban is teoldgiai tévedésnek bizonyult, és sulyos
kovetkezményekkel jart a 20. szdzad torténelme soran.

A fenti Osszefiiggések teoldgiai reflektdldsa és értel-

mezése valdjaban nélkiilozhetetlen az egyhdz szdmadra,
ha az eseményeknek nemcsak elszenveddje, de valami-
lyen mértékben alakitéja is kivan lenni, s ehhez cselek-
vési lehetdségeit mérlegeli. Komplex ok-okozati 0ssze-
fliggések komplex és komplementer intézkedéseket
kivannak a menekiiltkrizis kezelése érdekében, igy pél-
ddul a beutazdsok szabdlyozdsa, a csalddegyesités, a
tarsadalomba és a munkaerSpiacra val6 integraci6
lehet6vé tétele, gyermekek iskoldztatdsa, egészségiigyi
és higiéniai feltételekhez emberhez mélt6 mdédon vald
hozziférés terén. Orvendetes, hogy id6kozben nemcsak
az Burépai Uni6 kormdnyai, hanem az eurépai egyhdzak
képviseldi is Osszehangolt stratégidt siirgetnek a mene-
kiiltkrizis kezelésére, mint példaul az Eurépai Egyhdzak
Migraciés Bizottsdgdnak (CCME) f6titkara: ,,Egyetlen
intézkedés sem képes onmagdban megoldast nyudjtani a
menekiiltvalsdg globdlis problémdjara. Minél inkabb
egymadst kiegészit6 modon kezeljikk az intézkedéseket,
és minél inkdbb kozos feladatnak tekintjiik a kérdést,
anndl tobb az esély arra, hogy ezt a vélsdgot kezelni tud-
juk [...], s kozben minden egyes ember méltdsagat tisz-
teletben tartsuk.”19

Mégis, az egyhdzak minden tdrsadalompolitikai

elkotelez6dése és diakoéniai szerepvallaldsa mellett a
kovetkezb kérdések varnak siirgds reflektdldsra (a teljes-
ség igénye nélkiil), teoldgiai-hermeneutikai és szocidl-
etikai szempontbdl:

— Torténelmileg nézve a nagy méreteket 61t6 népvén-
dorlds nem ismeretlen az eurdpai keresztyénség,
kozelebbrdl a protestantizmus szdmdra. Kényszer-
kitelepitések és etnikai tisztogatdsok kovetkeztében
emberek milliéi indultak el az tdj otthonkeresés
utjan a két vilaghdborit kovetden, a hideghdbord
alatt vagy éppen a balkdni haborik miatt. Az azt
kovetd integraciétorténetek tapasztalatai még min-
dig értékelésre varnak. Ezen tdlmenden djbol kri-
tikai-teoldgiai elemzés tdrgydva kellene tenni a
protestans teoldgia és a népi-nemzeti mozgalmak
kapcsolatat.20

— Ha a klimavaltozds, valamint a hiboruik és a gaz-
dasagiigazsagtalansag valoban a jelenlegi migracids
aradat kivalt6 okai kozott szerepelnek, fel kell tenni
a kérdést az Onvizsgdlat jegyében: vajon az egy-
hazak mit értek el nagyszabasi ckumenikus prog-
ramjaikkal és jelszavaikkal, akdr a vilagban, akar

sajat tagjaiknak korein beliil? Miért nem hoztak
szdmottevd 4ttorést a baseli (1989) és grazi Okume-
nikus Nagygyilések (1997) szandéknyilatkozatai
az ,,igazsdgossdg, a béke és a teremtés megdrzése”
jelszavai alatt? A Reformdtus Vildgszovetség
Debreceni Nagygyfilése 1997-ben felszdlitott az
igazsdgtalansig bilincseinek széttorésére, az accrai
Nagygytilés 2004-ben pedig egyenesen hittétellé
kivanta tenni a gazdasdgi imperializmus ellen
meghirdetett harcot. Mi a hozadéka ezeknek a nagy-
gytiléseknek e téren, mi az, amit elértek, ami tovab-
bra is érvénnyel bir, s hogyan lehet a gyakorlatba
atiiltetni ezeket a programokat?

Amennyiben a jelenlegi menekiiltvalsdg valéban
komplex torténelmi-tarsadalmi, ugyanakkor globa-
lis kiterjedésti és korszakalkoté esemény, a refor-
matori teolégia ideoldgia-kritikai potencidlja tjbdl
sz6hoz kell, hogy jusson. Az egyhdz és a teoldgia
ugyanis nem nézheti kritikatlanul, ha ilyen komplex
események és folyamatok leegyszertsitésre kertil-
nek, vagy néhdny cstcsvezetd személyes kudarcava
stilizdlédnak, illetve ha ijbél beindul ablinbakképzés
folyamata. De ugyanigy elfogadhatatlan, ha egyes
emberek megnyilvdnuldsa vagy cselekedeteik 4dlta-
lanositasra keriilnek — legyen sz6 akér politikusok-
r6l, akdr menekiiltekrél —, és ha egyes csoportok
fellépése vagy politikai megnyilvanuldsai mogott
egész kollektivdk keriilnek megjeldlésre vagy éppen
megbélyegzésre. Az ember nem redukalhaté le
onazonossaganak csak egyetlen szegmensére (pél-
ddul a vallasi vagy kulturdlis hovatartozdséra), s
ennek alapjan nem lehet rdjuk kollektiv jellemzdket
kikidltani, mert ez megint csak nem a megértés és
megoldaskeresés felé, hanem az értetlenség és ide-
genkedés szakadékainak mélyitése felé vezet.

A reformadtori teoldgia a tovabbi kérdések tisztdzdsa
el6l sem térhet ki: hogyan viszonyulnak egymashoz
az alapvetd emberi jogok €s a népek onrendelkezési
joga, az egyén személyes boldoguldsdhoz, életének
kiteljesedéséhez vald joga €s egy politikai kozosség
joga, hogy a népszuverenitds elve alapjan maga
dontson tarsadalmi egyiittélésének politikai, szocid-
lis és kulturdlis rendjér6l? Menekiil6k és bevandor-
16k alapvetd emberi jogait, kulturdlis 6nazonossa-
guk megdrzésére irdnyuld igényiiket nem lehet
kétségbe vonni. Ugyanakkor megdobbentd, aho-
gyan az utébbi hetekben és hénapokban, a kozélet
vagy akdr tudomdnyos vitdk szintjén mennyire
ignordldsra keriilt a korporativ dnmeghatdrozashoz
vald jog érvényesitésének igénye — legyen sz6 akér
a potencidlis bevandorlok érdekeirdl, akéar a befoga-
d6 tarsadalmak igényérél.2!l Azokat a valldsi és
kulturélis onazonossaggal Osszefiiggé kérdéseket,
amelyekkel az eurdpai tdrsadalmak szembesiiltek,
vagy a kozeljovGben szembesiilni kényszeriilnek,
csak nyiltan és kell§ targyilagossaggal lehet
kezelni.
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— A protestdns egyhdzaknak és teoldgidnak figyelnie
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kell az eddigi integracidkutatds és biztonsagpolitika
eredményeire is. Példdaul egy vonatkozo tekintélyes
német kutatds (Berlin-Institut fiir Bevolkerung und
Entwicklung??) eredményei figyelmeztetnek, milyen
szimptomai és kovetkezményei lehetnek egy rossz
integriciés politikdnak és gyakorlatnak: elha-
tarol6das a tobbségi tarsadalomtdl, a befogado tar-
sadalommal valé identifikdci6 hidnya, hidnyos nyel-
vi ismeretek és gyenge teljesitmény az oktatds és
szakképesitések terén, antidemokratikus tendencidk,
valamint integracidra valé képtelenség és kudarcél-
mények tovdbbaddsa a kovetkezd generdcid
szdmara.23 Mindezeket a jelenségeket és problémakat
jozanul és tdrgyilagosan kell 4jbol a szakmai
parbeszéd témdjavd tenni és napirenden tartani.
Masfeldl a befogadd tarsadalmaknak is felel6ssége
van abban, hogy megfeleld integracids politikdval
(leginkdbb az oktatds, nevelés, képzés éskeresGképes-
ség feltételeinek megteremtésével) elejét vegyék a
parhuzamos tarsadalmak kialakuldsdnak.

A bibliai intelem — ,,mert ti is jovevények voltatok™
(2M6z 22,20) — gyakran vélt az utébbi hénapokban
a segitségnyujtasra vald felhivasok, karitativ akciok
l6zungjava. Kétségtelen, az ()szévetség, illetve a
Toéra egyébként nagyon markans szocidlis tanitdsa
kordbban nem ismert moédon keriilt a figyelem
kozéppontjaba. Ugy tiinik, a tirsadalmi elvarasok
horizontjan a menekiiltkérdéshez valé viszonyulds
az egyhdzak hitelességének tesztkérdésévé valt.
Egyes egyhdzi és diakoniai vezetSk euférikus
hangvételben koszontik az Uj helyzetet, mondvan:
»a menekiiltkrizis vezetheti ki az egyhdzakat a
vélsagbdl;”24 mashol pedig rezignaltan kérdik:
miért nem tesz mar valamit az egyhdz a migran-
sokért? Egyes eurdpai egyhdzak — ugy tlinik — 4jbol
bezarkéznak a népi-nemzeti és konfessziondlis
identitds bevehetetlennek vélt bastydi mogé; mashol
pedig dllami vezetSk és kozéleti személyiségek
kérdezik csoddlkozva a valsag szigoribb rendezése
(pl. felsd hatar, menekiiltkérelmek szigoribb elbira-
lasa) ellen tiltakozé egyhdzakat, vajon felelGsen
szamolnak-e a dontések hosszi tavd tdrsadalmi
kovetkezményeivel? Ilyen helyzetben az egyhaz és
ateoldgia szdmara még fokozottabb teoldgiai koriil-
tekintés és targyszerliség ajanlott: az Irdsra valé
egyoldald hivatkozdssal szemben exegetikai és
hermeneutikai eredményekre vald figyelés, s azok
tovdbbgondoldsa lehet a megoldds. A bibliai igehe-
lyek és Osszefiiggések gondos elemzése ugyanis
arra irdnyithatja rd a figyelmet, hogy pl. a
Pentateuchos és Hexateuchos teologiai és iidvtorté-
neti kozéppontja a migrdcié.2s Az Isten altal elren-
delt helyvaltoztatds viszont hol a b{in, hol pedig az
igéret Osszefiiggésében keriil értelmezésre, az ajan-
dékként elnyert szabaditas pedig arra ad indittatast,
hogy a szabadsdgot megtapasztalt egyén és kozos-

ség kozbelépjen az elnyomottak vagy szorongatott
helyzetben 1év6k szabadsdgaért. A bibliai hagyo-
manytorténet sokrétlisége ugyanakkor nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil. Amint Eckart Otto kimutatta,
a kezdetben csalddi ethoszként értelmezett szoli-
daritds kovetelményét kiterjeszti ugyan az ellenség
és az idegen szeretetének parancsa, de ez nem jelent
egyet a szolidaritds olyan univerzélis kovetelmény-
ként val6 deklardldsaval, amely Izrael hatdrain is
tilmutatna.26 Az egyiittélés és tarsadalmi cselekvés
erkolesi normdi csupan késébb — a bolcsesség-
irodalom sordn — Kkeriilnek egy Isten 4ltal adott
rend-bdl levezetésre, amelyek behatdroljdk a torté-
nelmi tapasztalatokat: ,,Aki cselekedetei altal
beilleszkedik az adott rendbe, az szamithat sikeres
életre.”?” Az Ujszovetség pedig az idegen
befogaddsat (Mt 25,35) mar nem valamely rend
vagy torvény felSl kivanja elérni, hanem a hitre
jutott ember szabad dontése fel6l. Az embertdrs
irdnti szeretet és odafordulds kizarélag emberi don-
tések és cselekedetek interakcidjdban tapasztalhatd
meg, de a félelmek és az ellenségeskedés reali-
tasdval is szdmol, nem elbagatellizdlva azt. A
taldlkozdsokban mindig ott rejlik az értetlenségnek,
a konfliktusoknak, az ellenségeskedésnek a veszé-
lye. Az idegen befogaddsa, vagy egészen egysz-
erfien a masik emberrel val¢ taldlkozds nem mindig
a kolcsonods gazdagitds jegyében keriil megélésre,
sokszor terhet is jelent. Nem véletleniil mondja az
apostol: ,,Viseljétek el egymast, és bocsdssatok meg
egymdsnak” (Kol 3,13).

Ezért tehat az olyan ellentétparok altal jelzett tapaszta-
latokat, mint bizalom vagy idegenkedés, sziikség vagy
szolidaritds, valldsi 6nazonossag vagy szocidlis identitds,
felel6sség vagy jolét, nem mordlis és vildgnézeti kategd-
ridkként kell kezelniink, hanem elsGsorban teoldgiai
kérdésekként. Szocidlpszicholdgiai vagy filozéfiai isme-
retek mellett a teoldgia rendelkezik e kérdésekrdl sajat
mondanivaldval,28 amelyet a teljes Szentirast szem elGtt
tartva az interdiszciplinaritds jegyében érdemes kifejteni.
Minden jel szerint napjaink menekiiltvalsaga olyan kihi-
vést jelent, amely altal a reformatori egyhazak és a teo-
16gia szdmadra 1ijbol lehetdség nyilik arra, hogy az egyha-
zi gyakorlat és a teoldgiai reflexiok egymasra vonatkoz-
tatdsdnak Osszefiiggésében j6 megolddsok sziilethesse-
nek. Torténelmileg nézve — bar a lehetdség adott volt ra
— ezek a reflexiok bizonyos helyzetekben vagy elmarad-
tak, vagy olyan gyakorlati kovetkeztetésekhez vezettek,
amelyek végsd soron az egyhdz kiildetésével ellentétes
megoldasoknak bizonyultak. A menekiiltvalsaggal fog-
lalkoz6 eddigi egyhdzi alldsfoglalasok — azok koziil is
csak némelyek — sajnos kevés jelét mutatjdk ennek a
belsd, onreflexiv igénynek. De indittatast adhatnak arra,
hogy ez a kezdet ne torpanjon meg. Az egyhdz tarsadal-
mi tapasztalatdnak és teoldgiai eszmélkedésének kol-
csonhatdsabdl viszont szarmazhatnak olyan felismeré-
sek, amelyek megévjdk az egyhdzat att6l, hogy ujbol



kiviilrdl jeloljék ki a helyét a tdrsadalomban, valamely
moralizal6 politikai szélam jegyében, ugyanakkor képe-

s oz

sé tehetik arra, hogy Isten jelenlétérdl és ennek konzek-
vencidir6l hitelesen tegyen bizonysdgot a vildgban.
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KONYVSZEMLE

EGERESI LASZLO SANDOR

A bibliai héber nyelv tankonyve

Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Kar, 3. kiadds, Budapest, 2015, 357 o.

A szerzd évek 6ta a héber nyelv oktatéja a budapesti
teoldgidn, a Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudo-
manyi Karadn. A bibliai héber nyelv tankonyvének elsd és
maésodik kiaddsa sikertorténet lett. Szerte az orszdgban,
s6t hatdron tul is, hasznéljdk nemcsak reformatus teold-
gidkon, hanem az evangélikus és zsid6 testvéreinknél is.

A bibliai héber nyelv oktatéi hidnyoltak egy ilyen
jellegli tankonyvet, ami terjedelmében, mélységében és
ugyanakkor gyakorlatiassdgdban az 4j kor kihivasainak
megfelel. Eddig igen rovid terjedelmtiek, hidnyosak vol-
tak a felsGoktatasban haszndlt nyelvtanok. A legelterjed-
tebb a reformatus teolégidkon Téth Kalman professzor tr
tankonyve volt (minddssze 72 oldal), ami inkdbb nyelv-
tani Osszefoglalds, gyakorld feladatok nélkil. A kiilfol-
don hasznalt nyelvtankonyveknek két csoportja volt: a
gyakorlati és az elméleti, illetve a kezd6 és a haladé. Ez a
konyv mindezt magdba tudja foglalni, mélyebb elméleti
és gyakorlati segitséggel boviil az eddigi torzsanyag.

Ez a kiadvany alapvetéen nem 06ndll6 tanuldsra ké-
sziilt, hiszen a bibliai héber nyelv elsajatitasa az egyete-
mi tanulmanyok egyik legnehezebb része. Teoldgiai ok-
tatdsra szdnt nyelvtankonyv, azonban segitséget nytjthat
azoknak is, akik mds tudomdnyokat miivelve alapvetd
héber nyelvismeretet szeretnének elsajatitani. A héber
betilik formédja, az olvasds szokatlan jobbrdl balra irdnya,
az igeragozas Osszetettsége mind-mind indokoltta teszik
a tandr-didk kozotti kozos munkat, ami majd meghozza
gylimolcsét, hiszen gyonyortiség annak, aki a Szentirast
eredeti nyelven tanulményozhatja.

A tankonyv célja, ahogy a szerz6 maga is emliti, a Bib-
lia héber nyelvének megismertetése: ,,az egyik legfonto-
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sabb szempont a Biblia-kozpontiisdag volt e tankonyv irdsa
kozben”. Ez észrevehetd a gyakorlatokban, memoriterek-
ben, nyelvtani feladatokban. Az iré figyelme arra is kiilon
kiterjedt, hogy minél tobb 6szovetségi konyv szerepeljen a
védlogatdsban, ezen kiviil igyekezett a leggyakrabban hasz-
ndlt bibliai héber szavakat beépiteni a tankonyv anyagéba.
Sét, kiilon szin jelzi az egyes igék el6forduldsanak gyako-
risdgat, ami nagyon ritka mds tankonyveknél. Szemlélete-
sen késziilt konyv: a piros szin jelzi az 6tszazndl gyakrab-
ban el6forduld igéket a héber Biblidban, a kék szin a szaz
és Otszaz kozotti, a fekete szin a szdz alatti el6fordulést,
ezzel is még atlathatobbd téve a megtanuland6 szokincset.
Emellett nagyon hasznos annak ismertetése is, hogy me-
lyik igetorzset haszndlja leggyakrabban az adott ige. Az
alapszokincs megtanuldsaval ,, olyan kulcsot kap kezébe a
tanulo, ami sok zdrat nyit bibliaolvasds kozben”.

A bevezetésben a szerz6 a héber nyelv torténeté-
vel késziti fel a tanuldsra vagyokat: a bibliai 6héber
megsziiletésétsl kezdve a modern héber 1étrejottéig mu-
tatja be a lingvisztikai fejlédést, majd a héber nyelv he-
lyét vizsgdlja a sémiek kozott. Fontos az 6sszehasonlitd
sémi nyelvészetben val6 jartassdg, mert aki csak a nyelv-
tani ismereteket sajatitja el, nem fogja megérteni a héber
nyelv gondolkoddsmdédjat, hiszen a bibliai héber szove-
gének legfiatalabb része is tobb mint 2000 éves.

A tankonyv tartalma a kovetkezd médon épiil fel:

L. fejezet: A héber iras és olvasas kialakulasa.
II. fejezet: Hangtan: mdssalhangzdk, maganhangzdok
valtozdsai, gyakorlatok.

III. fejezet: Alaktan: hatdrozott néveld, névmdsok,

névszok (fénév, melléknév, szamnév),



partikuldk (prepozicidk, kotészok, hatdro-
26526k, kérddszok).

IV. fejezet: Igeragozds, a héber igeragozas felosztésa,

gyakorlatok.

A fiiggelékben talalhatdk a fénevek csoportositdsai, az
igeragozdshoz segitséget nyudjté szemléltetd tablazatok,
szokincsépités, szakirodalom-ajanlé és a héber—magyar
sz6jegyzék. A szerz6 nagy hangsulyt fektet a legmaga-
sabb szintli szakirodalom éattekintésére. A legjobb hazai
és nemzetko6zi naprakész tdjékoztat6 hasznos bibliografia
lehet minden szakember szdmdra. A tananyag megértése
joval konnyebb a rengeteg példa, szdmos dbra, gondosan
osszedllitott feladatsorok, memoriterek a konyv végén
szerepld alapszétarnak koszonhetéen. A szerzd a nyelv-
tani kifejezésekhez magyar elnevezést hasznal, zardjelbe
téve a latin vagy héber megfeleldket. A leckék végén 4llé
olvasmédnyok a gyakorlokonyvek szerepét is betoltik.
A fentiek alapjan lathatjuk a tankonyv sokoldaldsdgat:
nyelvtani magyardzatok, olvasmanyok, gyakorlokonyv,
sz6tér, szakirodalom, minden egy helyen.

Az elsd kiadds sikerét kovette a masodik megjelenés,
amellyel egy javitott véltozat keriilhetett a nyelvtanulék
kezébe. Egyuttal a konyv mérete is nagyobb lett, egy igé-
nyesebb, konnyebben olvashaté konyvet kapott kézhez
az olvaso.

Mi indokolta a harmadik kiaddst? A mdsodik kiadds
teljesen elfogyott, ezért mar sok didk, érdekl6ds varta a
harmadik kiadds megjelenését. Mddositas tortént a lab-
jegyzetekben, a feladatokban, a szakirodalom ajanldsé-

ban, valamint a még megmaradt néhdny hibat kijavitva,
még szinvonalasabb lett a tankonyv.

A jovében még virhatdé egy digitdlis adatbizis is,
amibdl interneten keresztiil lehet majd letolteni a gyakor-
16 feladatokat, tablazatokat, szétanul6 kartyakat, amelyek
telefonra is letolthet6k lesznek, igy mindenhol elérhet6vé
valhat a gyakorlds, akdr autébuszon is. Ezenkiviil meg-
emliteném, hogy a szerz6 egy djabb hidnypdétlo feladaton
dolgozik, méghozz4 a bibliai héber nyelv 4j sz6tdrdnak
megirdsan, amelyre legaldbb akkora sziikség és igény
van, mint erre a héber nyelvtankonyvre, mert ilyen sztar
nincs magyar nyelven tobb mint szdz éve.

Végezetiil az ir6tdl par gondolat: ,,...sok imddkozds és
elmélkedés van e konyv mogott... Mindazdltal kordntsem
tekintem befejezettnek munkdmat. A kovetkezd évek ta-
pasztalata, a didkoktol és kollegdktol érkezd visszajelzé-
sek esetleg tovdbbi vdltoztatdsokat tesznek majd sziiksé-
gessé e tankonyvben, amit nyitottan varok...”

Kedves tandrom nyelvtankonyve nagy segitséget nyujt
a héberiil tanulni vagydknak, valamint a héber nyelv ok-
tatéinak. Ez a mai standard felsGoktatdsi tankdonyv ma-
gyarul! A konyv olvasdbarat, hidnypétlo és gyakorlatias.
Kiilsére-belsdre egyardnt igényes és szinvonalas, nagy
szakértelemmel megirt, kitind héber nyelvtankonyv.
Nagy érdeklédéssel vartuk a harmadik kiadést, hogy a
konyv a boltok polcain tjra kaphaté legyen, koszonet
érte! Mindenkinek j6 szivvel ajdnlom!

Kovdcs Eniké Hajnalka
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A fszerkesztd jegyzete

A mélység és a hatarhelyzet

fogalmak — sok mads kifejezéssel egyiitt — Paul Tillich, német/amerikai teolégus
ajkdn €s tollabol lettek teoldgiai kulcsfogalmakka a 20. szdzad els6 felében. A
kora és korunk teoldgiai gondolkoddsat, eszmélédését és diskurzusat meghatd-
roz6 teologus/filozéfus Oridsi energidt fektetett abba, hogy a 20. szdzad embere
szamdra értelmezhetd kifejezésekkel helyettesitse a — meggy6z6dése szerint —
jelentését és gy jelentSségét vesztett klasszikus/hagyomdnyos teoldgia/spiritu-
alis fogalmakat. Ennek jegyében ,,nevezte” példaul a kegyelembe vetett hitet az
elfogadtatds tudatdnak az elfogadhatatlansdgunk ellenére. Hogy a neves teol6-
gus mennyiben érte el céljat az altala ,.haszndlt” német vagy angol nyelven és
kiilonosen miiveinek forditdsdban a hitre vagyo, vagy a hitét vesztett 20. szdzad
értelmisége szamadra, az enyhén sz6lva is kérdéses. De az minden vitdn feliil
all, hogy életmiive felmérhetetlen inspirdlé er$ és forrds mind a mai napig a
teologusok szdmadra.

A haldldnak 50. évforduldja kapcsdn az elmdlt évben és az idén is sokat emle-
getett/hivatkozott teoldgusrdl, egy konkrét aspektusbdl a kovetkezd szamban mi
is megemlékeziink. Most e sorokkal csak a fent emlitett két fogalomra kivanok
utalni, nem titkolva azt az érzésemet, hogy ezek évtizediink, s6t mindennapjaink
kihivdsaiban segitségiinkre lehetnek.

Tillich szdmdra a végtelen mélység, mint [étiink végsé alapja maga Isten.
Azt vallja, hogy aki nem mondja, hogy az élet csak felszines és az életnek nincs
mélysége, annak van Isten-tudata, mert mindenek végtelen mélysége és alapja
maga az Isten. A kopernikuszi fordulat 6ta a mélység és magassag térbeli je-
lentése meglehetsen viszonylagos, de szimbolikusan a kiilonbségtétel lehet a
kovetkezd: ami t6lem magasabbra van, az kiviil van rajtam és nem vagyok vele
hatdros. A magassdgos Isten igy hatdrtalanul elérhetetlen szdmomra. Ezt mind-
annyian valljuk, bizonydra Tillich is. Viszont § bevezette a mélységem fogalmat,
ami nem rajtam kiviil, hanem bennem van. Ebb6l a mélységbdl nemcsak folfelé
tudok kidltani (Zsolt 130), hanem lefelé¢ elérhetem azt a hatdrhelyzetet, ahol el-
fogy minden lehet&ségem, mentségem, és ebben az dllapotban, ott az dsszekotd
hatdron megérezhetem az Isten megment$ kegyelmét. Taldn ezen mélységes/
kegyelmes hatdron jart Ady Endre, amikor ezt irta: Mikor elhagytak, / Mikor a
lelkem roskadozva vittem, / Csondesen és vdaratlanul / Atélelt az Isten.

A L tillichi mélység” aktualitasat nem az évforduld adja szdmomra, hanem
sokkal inkabb az a latvanyos, sokoldald globalis vélsdg, amelynek sokszor csak
egymadsnak fesziild, olykor kontraproduktiv tiineti kezelését, de nem a mély-
ségeket globdlis 0sszefogdsban mérlegeld, felelds ,,gyokérkezelését” latjuk. A
puszta megélhetés kiizdelmében €16 millidknak, a konkurencia dltal szoron-
gatott pénzvildgnak és a vdlasztdsi ciklusokba kényszeriilt politikdnak nehéz
a felszini jelenségek vildgatdl elszakadni és a valdsdg és megoldds mélységei
felé elmozdulni. De, akiknek megadatott, hogy az emberi dllapot felszinérél és
mélységébol a kegyelem mélységét és magassagdt is lassdk, azoknak mindenki
mds szdmdra faradhatatlanul e megvalté mélység telé kell mutatniuk.

Bona Zoltdn

A Theologiai Szemle egyes szamainak megjelenési ideje:
1. szdm mdrcius 15. ® 2. szdm jlnius 15. ¢ 3. szdm szeptember 15. ¢ 4. szdm december 15.
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SZOLJ, URAM!

Piinkosd utani dtravalo: a szeretet harmas szabalya

1. Piinkosd utani emberek

Pilink6sd utdni emberek vagyunk. Olyanok, akik kétezer év ota
olvassuk, és értelmezziik a piinkosdi Lélek érkezését és munkajat. Az
egyhdz megsziiletett, és az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv
nagyszer( torténetei arrél szdmolnak be, ahogy Isten Lelke emberi
életeket valtoztat meg, a Jézus altal igért Lélek megtérit, meggyogyit,
és kozosséget alkot, a gyiilekezetet, az egyhazat. Kétezer év 6ta orok
a kérdésiink és vagyunk: az Ur Lelke koztiink is munkalkodik? Jelen
van a mi idénkben is? A fold végs6 hatdrain ma is atélhetjiik azokat a
kegyelmi idSket, amiket az elsd keresztények Jeruzsilemben, majd
Samadridban?

A 20. szézad els6 felében egyik metodista teoldgiai tandrunk,
késdbbi piispokiink Németorszdgban igy tanitotta a lelkészi szolgalat-
ra késziil§ novendékeket: ,,Ugy olvassatok a sajat egyhdzatok torténe-
tét, mint az Apostolok cselekedeteit.” Egyhaztorténészként és lelkész-
ként meghatnak ezek a mondatok. Ahogy a mai fiatalokkal beszélge-
tek, sajnos egyre dltaldnosabb véleményként hallom: ,,Nem szeretem
a torténelmet.” Korkép ez korunkrdl. A mai ember elfordul a multja-
tol. Nem ismeri. Nem akarja. Esetleg nem érti. Nincs hozza tiirelme,
nyitottsdga. Egy felgyorsult és felgyorsitott vilighban a kor embere
nem tud megallni, lassitani, elgondolkodni, elmélyiilni és hinni. A
felgyorsult ember szdguld, nincsenek torténetei, nincsen multja, nin-
csen Istene. Ahogy elfordul az ember Istentdl, tgy elvesziti a torténe-
teit is. Te ismered azokat? Vannak torténeteid? Amikben Isten csele-
kedetett? Piinkosd utdni emberek vagyunk, de Jézus ma is koztiink
van, cselekszik, elhiv, megvaltoztat, csoddkat tesz, mint egykor.

2. Jézusi meghivas

Piink6sd utdni emberek vagyunk, akik a Lélek altal ma is megjit6
talalkozasok részesei lehetiink. Egy torténet van el6ttiink, ami a piin-
kosd eldtti napokban tortént, de jol kifejezi azokat az érzéseket, gon-
dolatokat és kérdéseket, amelyekkel a mai emberek és a mai tanitva-
nyok szembesiiliink.

Mi torténik itt? A tanitvdnyok nagy lelki élményeken mentek
keresztiil: az utolsé vacsora, a Golgota, aztdn a feltdmadas, Jézus
megjelenik. Es aztdn? Aztan mégis azt ltjuk, hogy ezek az emberek
valahogy elfaradnak, nem taldljdk magukat, a kiildetésiiket. A
tizenkett6bol heten visszamennek haldszni, vissza egy régi életbe,
amit ismertek. Elbizonytalanodds, iiresség, ttkeresés. Pedig mennyi
mindent megtapasztaltak mar! De Isten nem engedi el a keziiket. Jézus
eljon értiik, djra megszolitja Sket. Eljon a megfaradtak, a megterhel-
tek, az utkeresSk utdn. Akik elvesztették onmagukat, elvesztették a
multjukat, a célt, a kiildetést. Akik elvesztették a latast. Eljon, hogy
helyredllitsa Sket.

Csodalatos ez a tiirelem szdmomra, ahogy Jézus djra ott van Péter
mellett, tanitja a tanitvanyt. Es hdrom év utdn djra megajéndékozza a
csodaval: vesd ki a halot! S a halé megtelik, egy olyan éjszaka utan,
amikor nem fogtak semmit. Jézus megismétli a csodat, megkeresi az &
tanitvanyat, az elveszett baranyt, aki kell neki, aki fontos szamara!

Es mit tesz ez a Jézus? Azt, amit mindig is tett: vendégiil latta,
teritett asztalhoz iiltette Sket. Ttizzel vérta Gket, kenyérrel és hallal.
Fontos részlet: még ki sem vontdk a halét, de mar kész volt szamukra
az étel. Jézus megeldzte Gket. Az Isten kegyelme ,,gyorsabb” nalunk.
Ez a megel6z6 kegyelem mutatkozik itt is meg. Jézus ma is tlizzel var
minket, és asztalt terit nekiink. Nem mi vissziik erre az asztalra az
odavalékat, nem kell bevéasarolni. Ez nem az a meghivas, amikor
kapsz egy invitalast, de te fizetsz érte. Péter nem visz semmit, csak
onmagat, a lelkesedését, a szivét. Nem kell fizetned, ezt mar valaki
kifizette helyetted, érted.

Textus: Jn 21,1-19

Jézus mindig is invitdlt minket, hivott a mennyei asztalhoz, hogy az
Ur vendégei legyiink. Egy nagy vacsordhoz, amire meghivét kapsz, s
csak rajtad 4ll, hogy elfogadod, vagy elutasitod. Es & el fog menni az
utak mellé, a tavoli helyekre is, hogy mindeneket hivjon. Ezt a meghi-
vast kell kozvetitenie Jézus kései, plinkdsd utdni tanitvanyainak is.
Idén a magyarorszagi metodistdk arra a Fanny Nast Gamble-re emlé-
keznek, aki ezt a jézusi meghivast globdlis méretekben tudta tovabb-
adni és tdmogatni: 1916-ban az & adomanyabdl lett kiépitve a VI
keriileti metodista misszids kozpont Budapesten, de ugyancsak
nagylelkii timogatdja volt az indai, koreai vagy japdn misszioknak is.
Tullatott Gnmagan.

Jézus meghiv, és ha kell, megismétli az elhivast, a csodat. Elmegy
Péterért, mert fontos neki Péter. Es elkiildi nekik a Szentlelket, mert
fontosak neki a tanitvanyai. Fontos vagy neki te is, én is. Es eljon érted
és értem. Ujra meg djra. Amikor megfdradunk, amikor eltévediink. Es
elkiildi a Lelkét ma is.

3. A szeretet harmas szabalya

Eljon a Tiberids-tenger partjara Péterért. Nem lesz vele most mar
harom évet. Nem tud most sok id6t vele tolteni. Egy kis ideje van,
taldn egy napja. Egyetlen beszélgetés. Amiben a legfontosabbat szeret-
né neki elmondani. Azt gondolom, amikor kevés idénk van, akkor az
utolsé szavakat, gondolatokat nagyon megvalogatjuk, a legfontosabb-
ra koncentrdlunk. Mi Jézus utolsé szava a Mété evangéliumdban?
~Menjetek el és tegyetek tanitvannyd minden népet!” Amikor Krisztus
egy mai kovetSje, egy lelkész, vagy egy gyiilekezet nem tudja mi a
feladata, akkor nyissa ki a Mété evangéliumdnak 28. fejezetét, és
nézze meg Jézus utolsé nagy parancsolatat: ,, Tegyetek tanitvannya!”
Jézus tanitvanyava. Ez nem rélam sz6l, hanem a masik emberrdl.

Es hogy zarédik a janosi evangélium? A kérdésekkel. Pontosabban
egyetlen kérdésrdl, a kulcskérdésrol. ,,Péter, szeretsz engem?” Jézus
ezt kérdezi t6liink ma is: ,,Szeretsz engem?” Ez vezeti gondolkodasod?
Munkad? Céljaid? Ahogy a csalddodban €lsz? Ahogy a gyiilekezeted-
ben szolgdlsz? Szeretsz engem? Jézus meg akarja erSsiteni, meg
akarja gyogyitani a szeretetkozosséget. Visszajon Péterért, hogy hely-
reallitsa azt, ami eltorott. Hogy gyodgyitsa azt, ami a legfontosabb
szdmdra.

Szeretsz engem? — kérdezi az Ur. Ha szeretsz, benned van az Isten.
De ha szeretsz, akkor nem magad koriil forogsz. Ebben a befejezd
beszélgetésben hdarom iranyt ad Jézus a szeretetiinknek. A szeretet
harom szabilya ez.

1. Legeltesd a juhokat. Vagyis adjal nekik. Finom, zold, dds
legel6t. Ne magadnak adj, hanem a masik sziikségletét lasd a
magad igényei helyett. Adj olyat, amivel taplalsz és épitesz. A
pésztori szem a mdsik fel€ tekint.

2. Orizd a juhokat. Az 6rzés a kapcsolataink komolyan vételérdl
sz0l. Meg6rizni és megtartani. Csalddban, gyiilekezetben, mun-
kahelyen, szomszédsagban. Milyen konnyt felszines kapcsola-
tokat épiteni. Milyen konnyd kapcsolatokat elengedni. De
megdrizni mennyivel nagyobb kihivas, Jézus ezt kéri t6liink!

3. Kovess engem. Ne a magunk érzése, gondolata utdn menjiink.
Péter elindult a sajat feje utdn. Es egy tires hajéban kotott ki a
tenger kdzepén. De ha azutdn megy, akkor nincs egyhaz és nincs
gyiilekezet. Neki az Isten orszagat kell épiteni, tdl kell latni a
foldi sikon Jézust kovetve!

A szeretet hdrom irdnydt bizza Jézus a pilinkosd el6tti tanitvanyok-
ra, hogy ezek nyoman kezd6djon az egyhdz és a misszié nagy torténe-
te. Legeltess, vagyis adj. Orizz, vagyis vigydzz a kapcsolataidra. Es
kdvess: vagyis maradj Jézus labnyomaban! Amen!

Khaled A. Ldszlo
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TANITS MINKET, URUNK!*

A ki nem mondhat6é margdjara

A Bultmann-iskola, kiilonosen Ernst Fuchs szeretetfelfogdsa

Ujrainduldsét kivetden a torténeti Jézus-kutatas megprébalta azt a bultmanni 6rokséget atformaini, mely
kitiltotta a vizsgalatbol a torténeti Jézust, és nem engedte, hogy Jézus életének tettei a kérligmatikus iizenet
részeivé valhassanak. Sajnos, ahogyan ez a tanulmany is szemlélteti, ez nem jart sikerrel. A Bultmann-
tanitvanyok kozil Ernst Fuchs kisérlete bizonyult a legmerészebbnek és kecsegtetett a legnagyobb sikerrel.
Mert mig Bultmann szerint a torténeti esemény Gnmagaban nem, pusztan a hivé megértés révén valik
kériigmava, Fuchs szerint Jézus torténeti tettei maguk is ,kérligmatikus események”, azaz olyan tettek, melyek
onmagukban is idv-iizenetként funkcionalnak. Fuchs azonban hidba szikiti a torténeti esemény és a
kériigmatikus szandék kozti rést, elemzései végén az iizenet magaba olvasztja a torténetit, &s a széveg moz-
gasava alakitja a torténelem dinamikajat. Jézus ,iidvtetteinek” elemzése igy a Jézus tetteit magaba zaro szoveg
elemzésévé valik, a torténeti Jézus hatalma pedig a szévegesemény (Sprachereignis) hatékonysagava.

Die Theologie Bultmanns verbannte den historischen Jesus aus dem Kerygma, und schloss die
Maglichkeit aus, Jesus kdnne als historischer Gestalt eine konstruktive Rolle in der kerygmatischen Botschaft
spielen. Die historische Jesus-Forschung versuchte nach ihrem Neuanfang das Erbe Bultmanns umzuprédgen.
Diese Studie zeigt, dass die Bultmann-Schiiler scheiterten in ihrem Versuchen wieder Raum fiir Jesus im
Kerygma zu finden. Unter den Bultmann-Schiilern, die Ansichten von Ernst Fuchs kdnnten die Potenz des aus
dieser Aporie heraus leitenden Herausbrechens haben, als er die historischen Taten Jesu als solche
,kerygmatischen Ereignissen® betrachtete, die Heilssinn beinhalteten. Ungliicklicherweise gelang aber Fuchs
die Uberbriickung von der zwischen der historischen Taten und des kerygmatischen Intention klaffenden Kluft
nicht. Letzten Endes wandelt sich die Analyse von den Taten Jesu in die Ausdeutung des Textes um, und die

Macht des historischen Jesus bloB zur Wirksamkeit des Sprachereignisses wurde.

Annak ellenére, hogy kiilonosen a pdli korpuszban a
mimészisz gondolata hatdrozottan jelen van, a bultmanni isko-
la és a hatésa alatt 4ll6 djszdvetségi teoldgiai megkozelitések
rendszerint valamilyen kériigmatikusan kihegyezett dllitdsban
értek véget, melyek Jézust mint Isten tidveseményének beto-
rési pontjdt 1atjak, és a kériigma, valamint a torténeti tények
kozti kapcsolat apdridjdnak megolddsat Jézus egzisztencidlis
onértésében keresik. Ezekben az elemzésekben Jézus Isten ra-
dikalis igényének felkidltdjelévé valik, aki nem kovethetd, és
akinek tettei nem szolgdlhatnak mintdul. Jelen tanulmanyban
az a kérdés foglalkoztat benniinket, hogy a bultmannidnusok
és koziilik Ernst Fuchs munkdssagdban hogyan marad tabu
Jézus munkdssdganak az a része, mely arra utalna, hogy Jé-
zus konkrét etikat hirdetett, és életvezetési elveket is nydjtott
a kovetés keretéiil. A kérdés anndl is inkdbb aktudlis, mivel
a teoldgiai gondolkoddsban egyre markdnsabban jelentkezik
a teoldgia és a hivé életgyakorlat kapcsolatdnak kérdése. A
megoldads messze nem a teoldgiai tézisek alkalmazhatdsaga-
nak, technikdjdnak kidolgozasat jelenti, hanem egy komplett
hermeneutikat igényel, melyet azonban a bultmanni iskoldanak
sajat teoldgiai el6feltevései miatt nem sikeriil megalkotnia.

A Bultmann-iskola és Jézus etikaja
J. M. Robinson szdmadra a torténeti Jézus az ,,Isten eljove-

telének jelene”,! Gerhard Ebeling szemében a ,.hit” felhivdsa
és megéldje,2 Hans Conzelmann szerint az ,,Isten kozvetlen
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(unmittelbar) hivésa”,3 Ernst Kédsemann meglétdsa alapjan
az ,,Isten gyermekének szabadsdgét hoz6”,4 aki képes , feliil-
emelkedni zsidésagan” (Uberwindung des Judentums),5
Bornkamm szerint ,Isten tette €s szava”, melyet egyetlen
méltésigjelzs sem képes leirni,® Herbert Braun szdméra pe-
dig a ,,mdsikért 1ét”.7 Ulrich Wilkens egy kis kézikonyvében
ugyan, de véleményét reprezentdld médon azt mondja, hogy
Jézus etikdja egybeesik az Isten orszdgardl szol6 tanitdsdval.8
Persze ez korantsem jelenti azt, hogy barmit is megtudha-
tunk a menny ,.berendezkedésérdl”, mert ahogyan a torvény
az itélet meghirdetésének Osszegzddésévé vilik,? tgy Jé-
zus munkdssdga is Isten tettének lecsupaszitott eseményévé
slirtisodik.10 Es bar Jézus sorsa lesz Jézus munkdssdganak
hitelesitGje,11 maga ez a sors a ,kereszt” teoldgiai értékelé-
sébe billen at, a torténeti eseményre irdnyuld elemz6 megér-
tést hatdlyon kiviil helyezve. Bultmann-nal szemben Wilkens
Jézus haldlanak teoldgiai jelentdségét, a feltdimadds megbiz-
hat6sdgdt igyekszik kimutatni a szovegforrdsok alapjdn,12 a
levont kovetkeztetések mégis mindvégig a Bultmann altal de-
finidlt egzisztencidlis fogalmak korén beliil maradnak.13 Az
etikai az isteni blinvalldsra hivasban és az engedelmességre
valo elkotelezddésben 0sszegzddik, anélkiil, hogy Jézus tettei
koziil barmi is ,,példaértéklivé” valhatna. Bornkamm Jézus-
konyve batrabb, amikor egy teljes — bar rovidke — fejezetet

* Ebben a rovatban csak lektordlt tanulmanyok jelennek meg.



szentel a tanitvanysagnak, csakhogy ebben egyetlen sz6 sem
esik modellértékd tettekrol, pusztan Jézus kovetésre hivasdnak
radikdlis elkotelezd erejérdl.14 Bornkamm hatédrozottan allitja,
hogy Jézus a farizeusokhoz hasonl¢ tanitd, és hogy kovetdket
gy(ijt.15 Azonban ezutdn siet leszogezni: a ,tanitvdnysdg”
Jézus esetében semmiben nem hasonlit a korabeli mester-
tanitvany viszonyra: egyfeldl, mivel Jézus fenntartja a jogot
magdnak, hogy & hivjon el, mdsfeldl amiatt, mert Jézus nem
kovetésre, hanem engedelmességre sz6lit.16 Ernst Kédsemann
Der Ruf der Freiheit cim kdnyvecskéjében sem helyet, sem
id6t nem szentel Jézus konkrét tetteinek ismertetésére, s mi-
utdn a kovetésbdl fakadé mordlis ficam elborzaszté torténeti
példait tobb oldalon keresztiil sorolja, pusztin annyit jelent
ki: Jézus tobb, mint az ,,0sszetartozas (Mitmenschlichkeir)
példaképe”.17 Jézus nem valhat mintdvd, mivel a kereszt az
etika 0sszeomldsdnak botrdnya — és éppen ez a botrany mu-
tatja meg, hogy Jézus 16bb, mint példa.!8 Vildgos, hogy ebben
az értelmezésben az etikai jellegd egyiittélési moral , kegyes
tett”, azaz az iidvosséget érdemszerz6 onmegvaltisba forditd
balvany. Késemann Pal néz6pontjabol vizsgilja a torténeti
Jézust, személyének jelent6ségét pedig abban latja, hogy ,.Uj
Addm”-ként helyredllitja a Teremté—teremtmény viszonyt.
Mivel azonban Jézus egyszerre ember (azaz teremtményi 1ét-
formét valaszt) és egyszerre Isten (azaz aki Isten Igéjeként
életet ad), ,,O nem a hit példaképe, hanem a hivék Ura.”19
Isten és Jézus kapcsolata, valamint Jézus €és az ember kap-
csolata ebben a radikdlis fiiggéségi viszonyt tekintve par-
huzamosak egymdssal. Az analdgia a két fiigg6ségi viszony
megfeleltethetGségének puszta dllitdsdn til azonban nem nyer
tartalmat. Mint ahogy az az igény sem, amit Késemann torté-
neti Jézussal kapcsolatos tanulmanydban bejelent.2? Mert mig
szadmadra a torténeti Jézusba vetett hit a kériigma kdzéppontja,
arrél, hogy ez konkrétan mit jelent, nem tudunk meg sem-
mit. A bultmannidanus Willi Marxsen ugyanezt a gondolati
ivet koveti: Jézus nem nyujt mintdt, mivel ,,ami igazolhatéan
keresztyén, az az, hogy Isten emberekben cselekedett, képes-
sé téve Gket, hogy Isten tettével 6sszhangban cselekedjenek.
Ez azt jelenti, hogy a pdli szovegek, melyek a »munkdk« ér-
vényességét latszanak meger§siteni, nem arra vonatkoznak,
és amelyek nyilvanvalé médon az »imitdciérél« beszélnek,
madst kell jelentsenek.”2! Vagyis Jézus tigy az etika alapja,
hogy 6 maga nem ,.etikus”, legfeljebb abban az értelemben,
hogy felmutatja az etikussdg lényegét (Sinn). Azt azonban
Marxsen sem akarja megfogalmazni, hogy mi ennek az eti-
kussdgnak a tartalma. Hans Conzelmann, mds tton ugyan,
de szintén ugyanerre a kovetkeztetésre jut: a torténeti Jézus
etikdja nem formadlis etika (Gesinnungsethik), és Jézus nem
nyujtja ,,az értékek listaszerl tabldzatat” (Aufstellung einer
Tafel der Werte),22 a szeretetparancs radikalitdsa ugyanis
felfiiggeszt mindenfajta kazuisztikdt.23 A szinoptikus anyagot
atszovo ,,érdem-gondolat” (Lohngedanken) pusztin primitiv
kifejez&dése annak, hogy ,,az embernek a tetteiben a tulajdon-
képpeni 1éte forog kockén.”24

A bultmanni egzisztencidlis analitika hatdsat mutatja,
hogy bar Eduard Lohse nem volt Bultmann-tanitvany, djtes-
tamentumi etikdjdban a kovetésnek a konkrét mimészisz jel-
legére utal6 pdli kijelentéseket a bultmanni analizis tipikus
érveivel értelmezi at. ,,A pdli levelekben egydltaldn nem a
kovetésr6l, hanem Krisztus utdnzdsardl (Nachahmung) van
$z6 (wiunoig-uipelodan): »Legyetek a kovetdim, mint én is
kovetdje vagyok a Krisztusnak.« (1Kor 11,1) Ez a felsz6litds
félreértésre adhat okot, mintha a Krisztusra vagy Palra vonat-
kozé mimézis-gondolat valami etikai — és ezaltal elérhetetlen
— el6képre kellene utaljon. Valdjaban az apostol nem arra int,
hogy az 6 viselkedését minden részletében meg kell érteni,

sem nem arra, hogy Krisztust, mint kovetésre méltd példat
utdnozni kell. [...] Az apostolnak és Krisztus »kovetdjének«
lenni azt jelenti, hogy az utasitasit kovetjiik. Nem egy olyan
példaképrdl van szd, amivel az embernek vetélkednie kell,
hogy méltéva lehessen [gleichzutun] hozza, hanem arrdl a
kovetésrol, amelyben az Urként megvallott Krisztus az élet
formaldsat irdnyitja.”25 Val6jaban tehdt itt is ugyanazt a ten-
denciat talaljuk: a kdvetés nem paradigma, abban az értelem-
ben, hogy nem etikai utmutatdsok vagy viszonyuldsi normak
mintdzata, hanem abbdl a hitvallasbol felfakado radikalisan
Gij valésdg, mely Krisztust Urként vallja meg.26 De ugyanigy
Jézus tettei, etikai ,,magyardzatai” (Auslegung) sem konkrét
utmutatdk, hanem pusztan jelek: az egzisztencia blinbanatra
és megtérésre felszolitottsdganak kifejezdései. A hegyi be-
széd nem egyes parancsok gy(ijteménye, hanem az egész em-
bert célozza.2” A hegyi beszéd ,koriilirds”, vagy pozitivabb
bultmanni értelemben ,,korozés” a kozéppont koriil: ez a ko-
zéppont pedig Jézus prédikacidjanak radikalis éle, az itélet,
és felszolitds a ,,hivé bizalomra”.28 Lohse etikdjdnak ,,Jézus
torténetébdl fakado etikai kovetkezmények™ cimet viseld fe-
jezetében egyetlen konkrét tettr6l sem olvasunk, pusztdn ar-
rol, hogy az Isten akaratdnak betoltése a szeretet. Sokatmondé
az — és ez példdul Conzelmann vagy Késemann elemzéseiben
is tipikus —, hogy a szovegben az evangéliumok Jézus-képét,
és nem a torténeti Jézus kijelentéseit targyalja, ezzel ugyan-
is a konkrét etikai dtmutatdsokat a redakciés munka stadiu-
madba sorolja 4t.22 Amikor pedig a ,hézitablak” (Haustafel)
etikai normdir6l beszél, az érvelés mindig egy pontba, az
engedelmesség imperativuszdra mutat, elhallgatva ezaltal a
hézitabldkon szerepld férj-feleség, tr-szolga, sziilo-gyermek
kapcsolat sajatos viszonyrendszerébe dgyazodo intések spe-
cifikumait.30 A problémdt Conzelmann még eleginsabban
sopri félre: a jézusi etika zsid6 és hellén elemeit olyan, a for-
mahoz tartoz6 masodlagos sajatossdgokként kezeli, melyek
,lényegileg tjat” nem hoznak. ,,Az el6irdsok maguk nem
rendelkeznek tidviizenettel [Heilssinn]. Ez mar ennek az eti-
kénak az el6feltételében, a kériigmédban és a hitben adott.”31
A hit viszont nem vdr eligazitast torténeti tényekt6l, kiilono-
sen nem korhoz kotott etikai elvektSl. A torténeti Jézus-ku-
tatast Gjraindité hires tanulmédnydban Kédsemann pedig ugy
tavolitja el az etikait ez elemzésbol, hogy Maté és Lukdcs
evangéliumanak krisztoldgiai sajatossdgait elemzi, de ami-
kor mélyfirast végezve Jézus etikdjardl kellene beszélnie,
semmit sem mond. Herbert Braun a hit antropoldgiai dimen-
ziéjdnak bultmanni elemzését vezeti tovabb. Sokat idézett
mondata mdgott, mely szerint a ,,teoldgidban az antropoldgia
az dllandd, a krisztol6gia pedig a vdltoz6”,32 az a meglatds
all, hogy Jézus a ,,nekem lehet” és ,,nekem kell” szabadsa-
gdban €s felszolitdsdban érint meg: ez a ,.kell” és ,.lehet” vi-
szont ,,személykozotti” .33 Specidlisan brauni gondolat, hogy
ez a személykozotti sosem 1€ép tdl a masiktdl valé megszo-
litottsdgom tényén kiviilre, valamiféle etikai meghatdrozas
szintjére. Braun kiindul6pontja az a radikalis megéllapitds,
hogy ,.Isten sokkal inkdbb az »odavetettségem honnanja«
[das Wohermeines Umgetrieben seins]”, ottlétem nem lat-
hat6 alapja.34 Majd igy folytatja: ,,Az én odavetettségemet
azonban a »nekem lehet« és a »nekem kell« hatdrozza meg:
az elrejtettség [Geborgensein] és a kotelesség. De elrejtett-
ség és kotelesség nem a vildglirbdl érkezik hozzdm, hanem
a masik [Mitmensch] megszdlitisa révén; és az igehirdetés
szava, valamint a szeretet eseménye ugy ér el, csakis ugy ér
el igazan, ha a masik feldl érkezik. [...] Istenr6l csak akkor
tudok beszélni, ha az emberrdl is beszélek, vagyis antropo-
16giailag.”35 A miésik megszdlitdsa tehét Braun szerint azzal
az antropoldgiai faktummal all sszefiiggésben, hogy a létem
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egyuttal ,egyiitt-1ét” is. Az igehirdetés onmagunkra, mint
,,massal-létem” autentikus megélésére felszolité esemény.36
Ez azonban szintén a ,,mdsikkal-1ét” eseményében realizal6-
dé6 és abban felfakadé elkotelez6dés, melyet semmilyen eti-
kai normarendszer vagy el6zetesen adott minta nem képes le-
irni, sem szabdlyozni. Nyilvdnvaldéan emogott az a Bultmann
altal megfogalmazott és Gerhard Ebeling altal megismételt
radikdlis teoldgiai gondolat 4ll, miszerint a kijelentés ,,nem
torténeti faktum”, és ezt Jézus életének harminc éve sem ké-
pes vildgossdgra hozni. ,,Kijelentés ott van, ahol a kériigmat
hirdetik. A kijelentés a hit eseményében torténik meg.”37

A torténeti Jézus-kutatds aktudlis dllasdt 6sszegzd Werner
Georg Kiimmel tulajdonképpen azt réja fel a bultmanni is-
koldnak, amire a fenti elemzés is jutott:38 , A hit Jézusra vo-
natkozdsa semmiképpen sem lehet egy »pusztan mindenkori
pontszerli«, vagyis Jézus »Dall«-janak csupasz jelenléte. Mi-
vel ennek a »Jézusi DaBB«-nak a nem-1éte megfosztja a hitet a
maga létlehetGségétdl, a kérdezd hit nem egy puszta »DaB«-t
keres, hanem egy torténeti személyt a maga sajdtossdgaival,
az Isten vildggal kapcsolatos torténelmének [Geschichte]
egyszeri fejezetét.”39

A Bultmann-iskola szeretetfogalma

Erdekes és igéretes, amit Giinther Bornkamm az agapé-
rél, mint a sajatosan Ujszovetségi szeretetfogalomrdl meg-
fogalmaz. Igéretes, mivel tgy latszik, képes tovabblépni a
bultmanni szeretetfelfogds ,,nem-hozzéaférhetdségének” gon-
dolatdn.40 Amikor Jézus-konyvében az a kérdés fogalmazo-
dik meg, hogy ,,vajon a mennyei szeretet, az agapé fogalma-
ban val6ban megsziinnek-e a f6ldi szeretet elemi vondsai”,41
vildgos a Bultmann-nal szembeni kritikai é1.42 Vilaszdban
Bornkamm rdamutat arra az egyszer( tényre, hogy ,,sem a
g0rog Oszdvetség (Septuaginta), sem az Ujszbvetség nem
érdekelt az isteni €s az emberi szeretet ilyen fogalmi megkii-
lonboztetésében.”¥3 Ez az dllitds egyfeldl azt jelenti, hogy az
erosz szenvedélyes kivandasa és az agapé lehajldsa nincs haté-
rozottan szétvdlasztva. MasfelSl pedig mintha azt is jelentené,
hogy a szeretet értelme megnyilik annak hétkdznapi megélési
formdi és viszonyuldsokban kifejez6d6 szerkezetének komo-
lyan vétele felé. Csakhogy a kovetkez&kben Bornkamm on-
magat korrigdlva kijelenti: a szeretetparancs kitétele, a ,,mint
magadat”, éppen az a radikalis felszdlitds, mely az 6nszere-
tet ,,Jleghalvdnyabb mentségét” sem hagyja meg, sot, feloldja
azt. Fel is kell oldania, mivel minden ,hosszu és éleselmé;ji”
erkolesi beszéd elsiklana a lényeg mellett, djabb €s djabb
kibiivékat hagyva.#4 Igy, mivel a legelemibb szeretetképzet
is pusztidn a bel6liink kiindul6 szeretet mintdjara ragadhatd
meg, az Onszeretet megtagaddsaval megfosztjuk magunkat az
Isten szeretetének barmiféle analdgidjatdl. De ezt kovetSen
sem vagyunk jobb helyzetben: az agapér egy altalanos elvi
isten- vagy emberkép révén sem lehet megalapozni.45 A sze-
retet parancsanak kizdrdlagos alapja ,,Isten akarata és cselek-
vése”;46 a szeretet ereddje pedig valdjaban csoda, a bultmanni
értelemben vett Wunder, az azzal a céllal vilagunkba betord
isteni kegyelem tette, hogy létiink mélyébe hatolva megra-
gadjon és atforméljon.47 Amikor Bornkamm a tékozl6 fiti pél-
déazatét elemzi, az Atya és a ,,gyermekek” viszonyét elemezve
ehhez a Dafi-hoz érkezik: ,,...legaldbbis a hagyomanynak ez
a szivossdga, amellyel ezt a vondst [ti. az »én Atydm« és a
»ti Atyatok« kiilonvdlasztasanak tendencidjat Jézus igehirde-
tésében]| megtartotta, félreérthetetlen bizonyiték arra, hogy a
gylilekezet Isten atyasagat €s a fitsdg titkat csodaként értet-
te, nem pedig természeti adottsdgnak.”48 Bérmit is jelentsen
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a mondat elsd fele, a masodik egyértelmi jele a bultmanni
egzisztencidlis fenomenoldgiai hangsilyokhoz vald vissza-
térésnek: a szeretet olyan meghatdrozatlan esemény, mely
,»,magatdl értet6d6” mddon teszi azt, ami ,,amugy is a lényege,
és amit amigy is mindig tesz”.49 Vagyis a szeretetnek belss
dinamikdja ,,van”, de hogy hogyan van, azt nem tudjuk meg.

Ernst Kidsemann szerint ,,Jézus nem azért jott, hogy éltala-
nos valldsi vagy mordlis igazsdgokat hirdessen, hanem hogy
elmondja, hogyan viszonyul a kiiszobon 4ll6 Isten Orszdga-
hoz; tudniillik hogy Isten az emberhez kegyelmével és igé-
nyével kozel jott. Isten gyermekeinek szabadsagat hozta €s
élte, a gyermekekét, akik addig maradnak gyermekek, mig
Istent mint Urukat taldljadk meg.”50 Jézus dbrazoldsdnak ez
a vazlata nem bdviil sokkal a késGbbiekben sem, és mint
azt fentebb futélag emlitettiik, Kdsemann nem beszél Jézus
,krisztoldgidjardl”. Nem tudjuk meg, mit kell érteniink Jé-
zuson, mint ,,ij teremtésen”, mint ,,0j Adédmon”, ami pedig
kiilonosen fontos lenne, azt sem tudjuk meg, hogyan viszo-
nyul Jézus haldla feltimaddsdnak eseményéhez. Ez utébbi
probléma azért jelentGs, mert a krisztologia Kédsemann-ndl
ugy torkollik a szoétériolégidba, hogy nem vélik antropold-
gidvd. Ha felvetnénk, hogy Jézus elfogadja sajit haldlat, és
ebben a dontésben kitart, akkor felmeriilne a lehetGsége an-
nak, hogy Jézus ,,megérdemli” a feltdmadast; igy pedig min-
tdul szolgdlhatna a kitartdsban €s a haldlig tarté odaszantsdg-
ban.51 Kisemann azonban nem akarja meglépni ezt a 1épést:
a ,halal”, ,feltdmadas”, ,hit”, ,4j teremtés” egzisztencidlis
kategoridk maradnak, és Isten szuverén tettét jelzik, melyben
mindenféle torténeti dinamika nélkiil all helyre Isten és em-
ber kapcsolata, Teremts és teremtménye helyes viszonya. Es
mivel Késemann elemzéseiben még az a kérdés sem meriil
fel, hogy Jézus hitt-e az Atydban, az istenkapcsolat ,,helyes-
ségének” kritériumait megfogalmazni esély sem marad. Jé-
zus egyszeriien az, aki meghirdette Isten Orszagit, elszakadt
mindenféle megkotottségtdl, és igehirdetésén keresztiil maig
a végsd valasztds, a szabadsdg lehetdsége elé allit.

Valahogy Hans Conzelmann esetében is érezhet§ egy-
fajta esetlegesség Jézus torténeti személyének és személye
jelentdségének kapcsolatdban. Jézus ,,személyéhez az iidvos-
ség csak annyiban kapcsolddik, hogy 6 az, aki most a sze-
gényeket megvigasztalja és a blinosoket magdhoz hivja.”52
Vagyis személy €s esemény levalik egymadsrdl: a jézusi kor-
torténeti szitudcid és az isteni cselekvés eltérd dinamikdja
kozé az egzisztencidlis dontés ver éket. Conzelmann katego-
ridiban a szeretet Isten direkt uralmanak reldcidja, az a vi-
szony, melyben engedelmességre vagyunk sz6litva. Erdekes,
amit a folytatdsban ir: a tékozI6 fit hazataldlhat, de ezt a tettét
nem ismételheti meg arra hivatkozva, hogy Isten megint jo
lesz vele.53 Ez nem elsGsorban a binbdnat megismételhetet-
lenségét allitja, hanem azt a mintdzatot bontja szét, amit a
biinbanat folyamatabrdjaként ez a torténet megrajzol: nincs
olyan oda-vissza bejarhaté tt, melyen a tékozldt kovetni le-
hetne. Nincs kovetés, csak a hazatérés eseménye van. Ahogy
pedig a blinbénat, ugy a szeretet eseménye sem egy kitaposott
Osvény: szeretni Conzelmann-ndl annyit tesz, mint a felebara-
tot ,.tarsként” (Mitmensch) felismerni.54 Ezt a meghatdrozast
azonban nem kettGspont, hanem pont koveti. Kifejtést hidba
varunk azzal kapcsolatban, mit jelent a ,,szeresd felebarto-
dat (immadr tarsadat), mint magadat” parancs a tovabbiakban.
Conzelmann egy Kierkegaard-idézettel hagy magunkra, aki
szerint az onmagunkra utalds nem megszoritds.>s De hogy mi
az, arrdl a tovabbiakban egyetlen sz6 sem esik.

Gerhard Ebeling gondolatmenete sok ponton Ernst Fuchs
teoldgiai érveivel mutat rokonsdgot. Bar nem tagadja, hogy
Jézus tettei valami 1ényegit jelentenek ki Jézusrol, szerinte



nem maguk a tettek szamitanak, hanem azok egzisztencidlisan
kifejtett jelentGsége. ,,Ami a szeretetet illeti, Jézus életszitudci-
6ja nem engedi onmagét arra sztikiteni, hogy Jézus a szeretetet
nytjtotta — hiszen mar régéta adatik —, de arra sem, hogy 6 a
szeretet példaképe, hiszen akkor az lenne a kérdés, hogyan le-
hetne és kellene magunkat dtadni ennek a példaképnek. Sokkal
inkdbb a magét Jézus haldlahoz és feltimaddsahoz kot6 hit az,
amely felszabaditja a szeretetet.”56 Jézus szeretetének jelenté-
se és jelentGsége ugyanis haldldban €s feltimadasdban 6ssz-
pontosul. Ezt azonban kizdrdlag a hit képes meglatni. ,,Ahogy
a hit, a szeretet helye is az elrejtettség [Verborgenheit].”s
Vagyis Jézus kovetése nem mintakovetés, hanem ,tandisdg”,
de nem tetteinek megél6 felmutatdsa, hanem azok meghirde-
tése értelmében. Ebeling exegétdkat megszégyenitd bravirral
héritja azt a feltevést, miszerint Jézus ,,¢letk6zosségben” élt
volna tanitvanyaival. Szerinte az dkohovBéw ige nem 4ll hatd-
rozékkal az Ujszovetségben, mégpedig azért, mert a fogalom
kiilonben megengedné ,,a kovetés konkrét folyamatdnak egy-
fajta absztraktumként valamilyen mdsik szitudcioba vald at-
helyezését, és keresztyén 1ét-idedlla tételét.”58 A tanitvanysag
nem lehet ismétlést lehetdvé tévs minta- és szabalykovetés.5?
Mir csak azért sem, mert a waOntig fogalom szinoptikusok-
ra korldtozasdval maga az Ujszovetség jelzi, hogy a Jézussal
val6 személyes kapcsolat Jézus életére korlatozddott, és a ko-
vetés a kovetkezd generdciok szdmdra ezen a személyes vi-
szonyon tulmutat6 jelentéssel birt. A kovetésnek azt a fajtdjat
pedig, amikor valaki hivatali posztjat haldla vagy lemondésa
utén més elfoglalja, nem ez a fogalom jeloli, hanem a dadoyy
és a latinban a successio. Tehat Jézust kovetni nem jelenthette
azt az Ujszovetség szerz6i szamara, hogy kovet6i haldla utan
a helyébe 1éptek (Stellvertretung).50 A torténeti Jézus hivésa
maga is ezt a jellegzetességet mutatja, és ebben vildgosan kii-
16nbozik a rabbiktdl €s a korabeli tanit6ktdl: tanitvanya sosem
valhat mesterré, nem foglalhatja el urdnak helyét (Mt 10,24,
23,8-11). A madsik megkiilonboztets jegy Jézus feltételeket
nem tdmasztd elhivdsa. A Jézus elhivasi torténeteibdl dradd
hatalom, mely ezekbdl a senkihez nem mérhet6 tettekbdl ered,
abszurdda teszi Jézus kovethetSségének feltevését. Es bar fon-
tosak a torténeti Jézus tettei, azok Ebelingnél mégis abba a
szeretetbe dsszpontosulnak, mely Isten radikdlisan mds meg-
sz6litdsdhoz kotddik, és amely Jézuson keresztiil hangzik fel.
Csakhogy igy a tettek még attdl a lehetségt6l is meg vannak
fosztva, hogy szemléltet§ anyagai lehessenek a masik felé ira-
nyuld szeretetnek.

Végezetiil Eduard Lohse érvelése megint azért érdemes
emlitésre, mert kivdldan Osszegzi a Bultmann-iskola felfo-
gasat. ,,A szeretetparancs célja a konkréttd vdlds. De amit a
szeretetnek tennie kell, nem {irja el6 semmilyen kazuisztikus
meghatdrozottsdg. Ahogyan az irgalmas samaritdnus példdja
mutatja, a szeretet feladata, hogy a vele szembekertiil§ sziikség
alapjan felismerje €s megtegye, amit a [sziikség] a segitség
megvaldsulasdhoz [Erweis] felkindl. Ez a felismerés abbdl
nyerhetd, hogy a minden cselekedet alapmotivumaként szol-
gdlo szeretet azokon a lehet6ségeken és tapasztalatokon orien-
talédik, melyek elé adédnak. Amennyiben a szeretet a torvény
betoltése, annyiban annak rendelkezéseit olyan tandcsokként
kell felfognunk, melyek a szeretetnek — ahhoz kapcsoléddan,
vagy annak ellentmondva — megmutatjak, mit kell megten-
niink.”’61 Csakhogy, bér az utols6 mondat tilmutatni latszik a
bultmanni rendszeren, mégsem vezet ki az egzisztencidlis fo-
galmak pontszeriiségébdl. Ugyanis mindent a szeretetparancs
értelmez; ez viszont korben jards: a torvény, mely irdnyt és tar-
talmat nydjthatna a szeretet konkrét megnyilvanuldsai szdma-
ra, a szeretet radikdlis Istenre és felebaratra utaltsdganak Dayfs-
jara mutat vissza. Hogy ki a ,,masik”, aki irant felelosséggel és

szeretettel tartozunk, Eduard Lohse elemzésébdl sem deriil ki.
A szeretet ugyanis egyfeldl felbontja ezeket a hatdrokat, ha-
tartalannd vélik, masfeld] viszont a kérdés megfordul: , kinek
leszek én a masikja?”.62 A szeretetbdl sajat ,radikalitdsanak”
és feltétlenségének allitdsa marad, mely az ellenfél szereteté-
nek parancsdban fejezddik ki leginkdbb.63

A Kitorés lehetoségének igérete:
Ernst Fuchs

Viszont maga Kiimmel tigy méltatja Ernst Fuchs munkds-
sdgét, mint aki Jézus tetteiben kivanja megalapozni a kériigma
viszonyulds-rendszerét.%4 James M. Robinson pedig egyene-
sen az 0j Jézus-kutatds egyik kulcsszereplgjeként mutatja be,
mivel szerinte Fuchs képes a kériigma tartalma és a torténe-
ti Jézus tettei és szandéka kozti folytonossdg kimutatdsdra,
rdaddsul ezt meggy6z6 mddon teszi. A folytonossdg kulcsa
Fuchs szerint ugyanis Jézus dontésének megismétlése, mely
egyben a jézusi létszitudcidjaval valdé azonosuldst is jelen-
ti.95 Ernst Fuchs egyébként az ,,Uj hermeneutika” megalapi-
téja, Gerhard Ebelinggel egyiitt, és {rasértelmezésiik a késdi
Heidegger felfogdsdhoz kotddik, aki szerint a 1ét feltaruldsa-
nak eseménye a nyelvben torténik. Ezért lesz mindkettdjiik
szamdra kiemelten fontos a Wort- illetve Sprachereignis, azaz
a nyelv kozegében zajlo, 1étfeltard, és az egzisztencidt 6nma-
gdhoz segité esemény. Taldn éppen emiatt a hangsuly miatt
is, mint latni fogjuk az aldbbi elemzésben, Fuchs sem tudja
Jézus tetteinek megalapozo jellegét kovetkezetesen kimutatni,
és Jézus tetteinek konkrét (sachlich) jelentdségét hangsilyozo
kijelentései végiil a nyelvi ontoldgia tézisében oldédnak fel.66

Jézus és tettei

Fuchs szdmdra Jézus munkdssdga nem vélaszthato el attol
a hittdl, melyre a tettei inditanak. Azonban a hitre fettei indi-
tanak. ,,Jézus magatartdsa igy szamunkra is az Uj szeretetpa-
rancs torvényévé lesz. [...] Jézusban hinni azt jelenti, hogy
ugy hinni, ahogyan Jézus hitte azt, hogy az Isten meghall-
gat.”’67 A szeretetparancsnak tehdt maga Jézus munkdssaga az
illusztrdcidja, az a viszonyulds (Verhalten), ahogyan a
biinosok felé fordul, és ahogyan Istennel kapcsolatban 4l1.68
A jézusi szeretet mdsik oldalrdl azt a médot jelenti, ahogyan
mi a felebarathoz viszonyulunk — a szeretetparancs elvdlaszt-
hatatlan a megvaldsitds modjatol. ,Jézus felszolitdsanak
Ujdonsdga egyediil a cselekvésben magdban nyugodhat,
abban a médban, ahogyan a felebaritot szeretjiik.”6? A jézusi
és a mi szitudcionk azért eshet egybe, mert ugyanezt a viszo-
nyuldsmodot élhetjiik at, a mdsikra irdnyultsdgban. Jézus tet-
teinek vizsgalata els6bbséget élvez prédikacidjdnak vizsgala-
tdval szemben, Jézus tetteinek kozéppontjat pedig Fuchs
megitélése szerint az a dontés jelenti, melyet 6 maga szemé-
lyesen meghoz és megtestesit.’ Ez a dontés ismétlédik meg
a hisvét utdni hiteseményben, lényegi véltozas nélkiil: Jézus
ugyanis mar életében Ggy viselkedik, ,,mint akinek van mer-
sze arra, hogy Isten helyében cselekedjen.”7! A Pl és Jézus
teoldgidja kozotti hasonlésag ebben a dontésben realizalodik:
Jézusnak mint Urnak a felismerésében. Ez nem iires hit, mert
nemcsak Jézus haldlanak és feltdimaddsanak Daf-jat tartal-
mazza, hanem szenvedésének megélését is.72 ,,A Krisztus
Jézus hitformula magaba foglalja mindkettSt, tudniillik azt a
tényt, hogy Jézus értiink engedelmeskedett, azaz szenvedett,
értiink €lt, €lte at a halalt, és tapasztalta meg a feltimadast és
a felemeltetést, emellett az ebben rejld tényt, hogy érdemes
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benne hinni, az 6§ nevében szenvedni és meghalni, és vele
egyiitt feltdmadni, ezéltal pedig beteljesedni.”?3 Ebbdl a sza-
kaszbdl tgy tlinik, hogy Fuchs Jézus szenvedésének esemé-
nyét a hit szdmara konstruktivnak tekinti, szemben Bultmann-
nal, aki a passi6 kériigmatikus jelent6ségét levélasztja a tor-
téneti eseményrdl: a kereszt Gnmagdban semmit nem jelent,
pusztdn annak a Krisztus-kiildetést kijelentd kériigmanak a
megértése révén, amely ,helyettes dldozatként” kozponti
eseménnyé teszi azt.’# Fuchs viszont az , értiink-16t” irdnyult-
sdgiban megtaldlja a kapcsolépontot a torténelmi esemény
belsé dinamikdja és a hit-esemény megérté mozgésa kozott,
visszahelyezve ezzel a kériigmat a torténelmi szitudcid belsd
folyamatdba.”s Emellett Fuchs Jézus haléldr6l, mint szenve-
désre elhatdrozottsagdnak kovetkezményérol beszél. Sajat
er6szakos haldldnak lehet&ségével ugyanis Jézusnak mdr
Keresztel§ Janos kivégzésekor szembesiilnie kellett.”6 Ez a
részben pszicholdgiai okfeltard torténeti érdeklédés épp azért
fontos Fuchs szdmdra, mivel meggydz&dése szerint Jézus
tettei €s szdndéka prédikacidjanak keretét alkotjak, haldlra
elszantsdga pedig az igehirdetésének és életének konstruktiv
motivéacidjat hozzdk felszinre.”” Bultmann meggy&zdésével
szemben tehdt Fuchs az események belsd kériigmatikus
jellegérol beszEl: elhivds, dontés, haldl nem vdlik le Jézus
tetteirdl és onértelmezésérdl, hanem magaban az eseményben
torténik a kériigma. Csirdjaban a mimézis eleme is felvillan
az elemzésekben. Jézus szenvedése példdul tudatos tett,
Kereszteld Janos haldla pedig Jézus szdmdra a sajit sorsdnak
eldjdtékaként és mintdjaként jelenik meg.”® Fuchs szerint a
példazatok és a boldogmonddsok Jézus Onértelmezésének
kulcsszovegei, ami szintén tudatos onértelmezési szandékarol
tantiskodik.”? S6t, még tovdbb megy: Jézus megértéséhez
magat a kanont is forrdsként haszndlja; a teljes Ijj szovetséget
Jézus személye értelmezéseként fogja fel, vagyis nem keve-
sebbet allit, mint hogy az ujszovetségi szerzok is Jézus onér-
telmezését ismétlik meg.80 [gy Jézus onértelmezése és a sze-
mélyére irdnyuld ujszovetségi interpretdcid lényegében
megfeleltethetvé vdlnak. A példdzatok azonban nem marad-
nak puszta Onkijelentd tanitdsok, mert azok szitudcidja is
fontos. Jézus asztali beszélgetései Fuchs szemében 1ényegé-
ben Isten abszolit kegyelmének torténetileg nem kétértelm
megjelenési formai lesznek, vagyis Bultmann értelmezésével
szemben olyan tettek, melyek dnmagukban is kériigmatikus
jelleggel birnak.81

Olyba4 tiinik, a szeretet tartalma tehat Fuchs esetében is a
szeretet-tettben valésul meg, de immdr egy olyan lehet6ség
kibontakozdasaként, mely nem a kériigmara adott feleletbdl,
hanem a torténeti Jézus személyes dontésének megismét-
1ésébél ered 82 Ebbil az kovetkezhetne, hogy Jézus tetteinek
torténeti elemzése konstruktiv. mdédon jarul hozzd a
kériigmatikus megértéshez.

Visszavonulas
az egzisztencialis fogalmakba

Mégis csalédnunk kell. Fuchs szerint ugyanis a dontés
nem Jézus miltjanak megismétlése, hanem alapvetden ,,sza-
badd4 1ét sajat mdltunkt6l.”83 Maér ennyibdl is vildgos: a
dontés és szeretet fogalmainak hasznélatakor nem viszony-
kategéridban, hanem ontoldgiai kateg6ridban mozog.84 Ami-
kor példdul Jézus onkifejez6désér6l van sz, akkor Fuchs
nem fetteinek etikai iizenetérol értekezik. Az onkifejez6dés,
mely egybeesik Jézus iizenetének tartalmdval, nem mds, mint
az autentikus” létezésmdd (Fuchsndl egyszertien ,Lét”
[Sein, latinul: Esse]). A fogalmat tisztazando Jézus-konyvé-
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ben Kierkegaardra hivatkozva igy ir: ,,Kierkegaard kiilonbsé-
get tesz az esztétikai cselekedet (ez nem a tapintatos esztétdk
cselekedete), az etikai magatartds, a misztikus tett €s a koltSi
cselekedet kozott. A négy koziil egyik sem keresztyéni, mivel
a »keresztyéni« nem viselkedést jeldl, hanem létet.”85 Jézus
ennek a 1étnek a megtestesitje. A dontés pedig a megszoli-
tottsdg és az arra adott vdlasz eseményében nyeri el
kifejez6dési formdjat. Erre a kovetkeztetésre jutva azonban
Fuchs Bultmann nyomdokain haladva arrél mar nem nyilat-
kozik, mi ennek az eseménynek a tartalma.8¢ Ennek pedig
megvan a maga oka: Jézus nem el6képként, de nem is példa-
képként értendd, hanem ennél tobbként, a szeretet (és a hit)
ered6jeként.87 Ahogy mdshol fogalmaz, az Ige ,,Est’-jeként
(Iéteként) ,,van”. Ez pedig azt jelenti, hogy a tudat szdmdra
ugyan konstitualhaté az Ige, de csak a hit képes annak dina-
mikdjéban élni. ,,Amit a tudat az Ujszovetségben meg tud
dllapitani, az az emberi sz6, mely elmdilik. Amit a hit az
Ujszovetségben meghall, az Isten Igéje, az milhatatlan.”88
Ezzel a megkiilonboztetéssel Fuchs azt kockdztatja, hogy a
kériigma Dafi-jara adott felelet helyére Jézus dontésének
minden esetleges kiils6 eseményt6l, tehat a torténeti tettekrdl
is levalasztott Daf3-ja 1ép. Ez a folyamat vildgosan kifejezés-
re jut abban az allitdsban, melyben Fuchs azt fejtegeti, hogy
a Jézusban elkezd6dd isteni szeretetnek ugyan ,,strukturdlis
jeloléje” (Strukturmerkmal) a vildg, amelyben létezik, és
amelyet legy6z, vagyis rd vonatkozik, de cselekvése mindig
az engedelmes reménységben torténik, nem a vildgtol vald
fiiggésben, hanem a szeretetben magaban, mely a mindenko-
ri vildgot atalakitja.8? Vildg és szeretet kapcsolata egyiranyd
és nem megfordithatd: csakis a szeretet hathat, a vildg pedig
vagy megtagadja, vagy elfogadja €s atalakul a formal6 erd
hatdsdra. Tertium non datur. Ezt az egyirdnyisigot még
ennél is latvanyosabban mutatjdk azok a példdk, melyek
valamilyen konkrét szoveg elemzésére vallalkoznak. Ilyen
példaul az egyébként egészen komplex viszonyuldsrendszert
sejtetd és kolesonosséget feltételezd jézusi parancs (,,szeresd
felebardatodat, mint magadat”) fuchsi értelmezése. Minden
ellentétes vdrakozdssal szemben a ,,mint magadat” kitétel
tartalma Fuchs szdmdra nem konkretiz4l6dik, hanem a szere-
tetparancs rank irdnyuldsdnak, a felebaratunk 4ltali érintettsé-
giinknek a kifejez6désévé vilik.90 A hegyi beszéd kulcsa sem
a konkrét tettek ,.hogyanja” lesz, hanem ,,az a viselkedés,
melyben az egyes nem Onmagdra, hanem a felebardtra
(Ndichste) tekint, hogy azt megelégitse.”! A Verhalten
(viselkedés) itt a puszta reldcidt, a meghatdrozatlan ,,masikért
Iétet”, a masik felé irdnyuldst jeloli. Ugyanezen a pélyan
halad Fuchs, amikor a jdnosi szeretetre szdlitds ,,ahogyan”-
jat (,,Ugy szeressétek egymdst, ahogyan én szerettelek ben-
neteket” Jn 13,34-35) fosztja meg gazdag, feltételeket,
mordlis felhivasokat, igéreteket sejtetd tartalmatdl. Szerinte
,»a janosi »hogyan« valdjdban egy radikalis értelemben vett
»mivel«, ugyanis ebben a hogyanban a Fil engeszteld tette,
a kereszt eseménye visszhangzik. Az »ahogyan én szerette-
lek titeket« tehdt azt jelenti: »mivel szerettelek bennete-
ket«.”92 Az egzisztencidlis Entscheidung pillanatdban talal-
kozé isteni és emberi cselekedet abszoliit egyedi mozzanata-
bdl kivonul6 exegézis példdjat latjuk abban az esetben is,
amikor mdshol a szeretetrdl beszélve Fuchs azt fejtegeti,
hogy az djszovetségi tantsdgban csakis Jézus tanitvanyok
irdnti szeretetérdl olvasunk, de arrél semmit, hogy a tanitva-
nyok miként szerették 6t. Az e mogott alld logika kényszere
tobb mint vildgos: az Istentdl induld kegyelmi tett nem lehet
viszonozhat6. Es mivel a kegyelem nem viszonozhatd, a
tanitvdnyoknak nem visszaadni kell ezt a szeretetet, hanem
megismételni és tovdbbadni azt.93 Mivel Fuchs a kapcsolat



elsGbbségének gondolatit (O. Michel, A. Loisy), tudniillik
hogy a tanitvanysag személyes kapcsolata megel6zné a hus-
véti kériigmadt, visszautasitja,94 egyértelmiivé vélik: a torté-
neti események €s rekonstrudlhaté viszonyok nem lehetnek
konstruktivak a dontés sordn nyert dj viszonyulds belsd szer-
kezetének kifejtésében. Az is jellemzd, ahogyan Fuchs Jézus
prédikacidjat értelmezi: az etikai iizenet vagy magatartds
mindig negativ kategériaként van jelen.95 Az asztali beszél-
getéseket vizsgdlva teszi fel Fuchs a kérdést: ,hogyan lett
volna lehetséges Jézus és kovetdi szamdra vamszedSknél
vendégeskedni, ha Jézus etikai szigort képviselt volna?96
Az idézet alapjan érthetd, hogy az ,.etikai” itt az Isten valddi
megértésének ellenpontjaként értett kazuisztikus és gizsba
kotd ,,szabdlyrendszer”. Persze Fuchs szerint az etikai nem
szlinik meg, hanem megerdsodik, ha azt masképpen értel-
mezziik: Jézusnak az a tette, hogy vamszed6khoz jar vendég-
ségbe, az etikai legmélyebb kifejez6dése: nem az elhangzott
szavak vagy képviselt normdk szintjén, hanem a maésik elfo-
gaddsa és megtisztelése révén. De ezen a ponton megint fel-
meriil a kérdés: mi ennek a mélyebb etikai viszonynak a
belsd szerkezete? Fuchs itt hallgatasba burkol6zik: pontosan
ez az a pont, ahol ,,a torténeti Jézus utdni kérdezés a targynak
megfelelGen atvaltozik a prédikaciéban az Istennel val6 taldl-
kozds valésdgava.”¥7 Vagyis az ,,idv” pontszerd betdrési
pontjava, mely mar nem torténeti elemzés révén, hanem az
egzisztencia helyes irdnyba terelése révén fedhetd fel.

Jézus etikdjanak konkrét tartalma ily médon idéz6jelbe ke-
riil, az egzisztencidra iranyuld jézusi eszkatoldgiai felszolitds
¢é1évé vékonyulva.98 Jézus szeretete pedig, elhagyva a pszi-
chologizdlds dtvesztbit, nem egy személyhez kothetd szere-
tetforma lesz, hanem a kegyelem eseményével egybeesd, ra-
dikdlisan egyirdnyu és kiviilrdl érkez6 tett. Kovetkezésképp
a jézusi, és az 6 elhatdrozdsat megismétls dontések anald-
2i4jabol eredd egybeesés nem provokdl viselkedés-strukti-
rakra irdnyuld kifejt6 magyardzatot. Az ezt mégis megkisérld
pszicholdgiai vizsgélat az egzisztencidl-ontoldgia sikjan csak
éppen annyiban lesz érvényesithet§, amennyire arra Fuchs
és az 6t értelmezd J. M. Robinson is rdérez: a pszicholdgiai
eredmény egyediil a jézusi és a hivs egzisztencia ,,akaratlagos
haldlra elhatdrozottsdganak™, az ebbdl a meghatarozottsagbol
ered6 dontés pillanatanak felmutatdsaban, és a két mozzanat
egybeesésének megdllapitdsdban 4llhat9? Lithatéan ez a
pszicholdgidtlanitott pszicholdgiai értelem nem ad valaszt a
kérdésre, hogy van-e Jézus tetteinek olyan mintdzata, mely
konkrét, tdrgyi struktirdjat tudja nydjtani a kériigma tartal-
madnak; Fuchs a pszicholégiai magyarazat szerepének ers re-
dukcidjaval ezt a kérdést egyszertien hatdlyon kiviil helyezi.

Kiit a sziovegeseménybe

Felfogasa, mely a szoveg narrativitdsabdl szarmazé per-
formativ er§ felismerésének irdnydba fejlédik,100 végiil
kett6s hermeneutikai kort eredményez: egyfell Jézus, pél-
dédzatainak megval6sitdjaként olyan, ezeken a tetteken ke-
resztiil megérthetd személy, aki azt a botranyt véllalta, hogy
cselekedetei révén dnmagdban teljességre jutottnak tekinti a
példazatok iizenetét.101 M4sfell viszont Jézus tettei csak-
is a példazatok fényében, az iizenetben megvalésuld nyelvi
eseményben érhetdk el, és érthetdk meg.102 Jézus egyszerre
megvaldsitdja €s vonatkozdsi pontja az Gjszovetségi példaza-
toknak — gy azonban, hogy a hangsuly egyre inkabb a szoveg
megértésére dsszpontosul. Jézus ebben a folyamatban lassan
idézojelbe keriil, és prédikalt iizenetének kommentarjivd va-
lik, pontosabban puszta tautoldgidva silanyul: tetteinek iize-

netértéke lényegében azonossd vélik iizenetének meghalld
végrehajtdsdval.103 A hermeneutikai korozés kettds ive azt
eredményezi, hogy a ,,tény” (faktum) fogalmaban Osszeele-
gyedik a kériigmatikus felszolitds a torténeti eseménnyel. A
torténeti esemény intencidjanak és a kérligmatikus intencio-
nak az egymdsba jdtszdsa azonban nem problémamentes.104
Egyrészt azért, mert nyelv és torténeti esemény, vagy nyelv
és val6sdg nem fedik le tokéletesen egymast.105 Masrészt, a
nyelviség magdba szippantja a tettek torténeti Osszefiiggé-
sét, aminek kett6s kovetkezménye lesz. A szeretet esemé-
nye szovegeseménnyé (Sprachereignis) vélva feloldodik a
nyelv performativ hatéerejében, tgy, hogy kdzben a torténeti
tény a szeretet dltali érintettség egzisztencidlis eseményének
jelolgjévé degradalédik, ezzel pedig megsziinik a hiis-vér Jé-
zus tettének lenni.106

Azt az érvet, mely szerint az djszovetségi tantusdgban
csak Jézus tanitvanyok irdnti szeretetérdl olvasunk, kovetke-
zEésképp a tanitvanyoknak nem viszonozni kell ezt a szere-
tetet, hanem megismételni és folytatni, 107 az egzisztenciélis
fenomenoldgidtél megorokolt ontoldgiai differencidnak a
fuchsi értelmezésbe vald betiiremkedéseként kell olvasnunk.
Ez a mondat igy ugyanis azt jelenti, hogy a jézusi szeretet
kériigmdba rogziilt megnyilvanuldsdra adott vdlasz lesz az
autentikus” hitesemény, a személy szeretete vagy viszont-
szeretete ellenben ontikus kategéria marad.198 Fuchs szikiteni
kivanja a differencia rését, azonban kovetkezetleniil teszi: a
torténeti Jézusig tetteibe visszavezetett megértés ugyanis ki-
keriilhetetlenné teszi a Jézus személyével kialakithaté kap-
csolat lehetdségének felvetését, 109 ezt viszont § Bultmann-nal
egyetértésben semmiképpen nem szeretné megengedni. Jézus
etikai tetteinek vizsgdlata igy elvesziti a jelentSségét, mivel
Fuchs szerint Jézus tetteinek jelent§ségét nem az a mintdzat
adja, mely a cselekedeteinek jellemzgjeként kibontakozik,
hanem az, ahogyan léte Isten kijelentésének egzisztencidlis
eseményévé valik.110 Jézus csoda, abban az értelemben, hogy
Isten jelenlétét hordozza, de abban az értelemben is, hogy
megkozelithetetlen és viszonozhatatlan valésagot kozvetit. A
kereszt teoldgidjanak éppen az a pontszerd esemény a kozép-
pontja, melyben a nem hozzaférhetS szeretet kegyelemként
arad felénk. Vagyis, és itt zarul a rendszer dnmagéba, bar-
milyen értelmezést, akdr Palét is, mely a keresztet Jézus el-
lenség irdnti szereteteként — vagyis mordlisan — értelmezi, a
probléma félreismeréseként kell félrelokni. 111

Kitekintés

Mégis, a szitudcié analitikdja, melyet Fuchs végez, és az
a mdd, ahogyan az ontoldgiai Osszefiiggést a szitudcid fligg-
vényévé teszi, Ugy, hogy az lesz a személy 1étének ereddje,
vagy ,,0s-oka”, kitorési pont lehetett volna a viszonyleirds
irdnydban. Fuchs szdmdra a szitudcid a cselekvés/viselkedés
konkrét megvaldsuldsanak terepe, melybe benne foglaltatik
az esemény koriilménye, a megval6sitds folyamata, és a ,,ma-
sik” (Néichste) is.112 Ez a , hely” biztosithatta volna az egzisz-
tencidlisan kiképzett talajt a személykozotti viszonyuldsok,
Jézus tettei mogott meghtizddo egyiitt-1ét (Mitmenschlichkeit)
vizsgdlata el6tt. Csakhogy, mint lattuk, a ,,szitudcié” a konk-
rét torténeti eseményrdl Fuchsndl dttevddik az egzisztencia és
a szoveg kozottiségébe, a megvaldsulds pedig a szoveg meg-
szOlit6 erejére adott vélasszd valik.113 A kegyelem eseménye
teremti a szitudciot, mely a nyelvben fakad fel, ezaltal pedig az
iidvesemény elszakad a 1étezé belevetettségének kzegétsl. 114
A megszolitottsdgnak és megvilaszoldsdnak ontoldgiai ese-
ménye, vagyis a viszony és annak kozege nyelvi esemény lesz
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— H. G. Gadamer hermeneutikdjanak mintdjara.115 A Jézust
hallgatok Jézus személyével a szavain keresztiil vannak 0sz-
szekotve: tertium non datur.”116 Jézus, Tsten Igéjeként maga
is szembekertil a torténelemmel (és torténelem-szemlélettel),
mely ,.emberi cselekedet”, 117 melynek itéletei megbizhatat-
lanok,118 és ami idejétmailttd valik.119 Mert — teszi fel Fuchs
a kérdést — mibdl keletkezik a hit? Tettekbdl, ,,de nem tettek
altal!” 120 Ergo, a torténelem tettei, eseményei levélnak ar-
ol az ,,4j cselekvésrdl”, mely Isten altal tor be a vildgba, és
mely nem a vildgtorténeti mozgdsok, hanem az egzisztencia
Htorténetiségébe” nyulik vissza. Az egzisztencia a hitre jutds-
ban elvesziti torténeti bazisat, mivel tobbé nem attél kapja
[étének impulzusait. Ezt a levalast ismétli meg az a sajétos
exegetikai modszer, mely az iizenetet kell kifejtse és megra-
gadhat6vd tegye.121 A torténeti Jézus ebben a dimanikédban
valik ki tetteinek 0sszefiiggésébdl, és keriil szavai magyardzo
feliigyelete ald.122 Kovetkezésképp megsziinik annak esélye,
hogy Jézus tettei mdsként sz6laljanak meg, mint a dontés
eseményének meghirdetései. Jézus tobbé mar nem torténeti
személy, aki szerethets, és akit kovetni lehet.123 Mindezt pe-
dig, dgy tlnik, mdr kevésbé az az el6feltevés generdlja, hogy
Jézus tettei nem rekonstrudlhatéak, hanem az az egziszten-
cidlis analitikdhoz tartozo elSfeltevés, mely per definitionem
nem tud a kapcsolat konkrét, etikait hordozé viszonyuldsa-
ival mit kezdeni, hanem egyszer(ien tabuizdlja Sket. Fuchs
hermeneutikdja minden ellenkez6 igérete ellenére gy valik
Jézus szeretetének kimondhatatlansagat allitd puszta koril-
irassa. Es Fuchs nézeteit ismertetve igy vélik ez a tanulmdny
is a ki nem mondhat6 margdjara irt jegyzetté.

Kustdar Gyorgy
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Evolicio, evangelikalizmus és liberalis teologia

Henry Drummond ,,Természeti torvény a szellemi vilagban” cimii konyvének
hazai protestdans fogadtatdsa

A tizenkilencedik szazadi keresztyénséget nemcsak a filozofia és a nem ortodox teoldgia kiilonboz6 irany-
zatai, mint példaul a deizmus vagy teizmus illették kritikaval, hanem a természettudomanyok is. A Darwin dltal
felvetett kérdések emberek millioit rengették meg hitiikben. Hatasara nagyon sok tudds, gondolkodo, teologus —
akar liberalisok, akar a hagyomanyos teologia hivei — kiilonboz6 utakon és modokon kerestek valaszt arra, miként
is védhetik meg a keresztyénség alapvet6nek tartott tanitasait gy, hogy ekdzben a természettudomany eredmé-
nyeit is elismerik. A sok megoldas kozill egyik volt a hagyomanyos teoldgiat valld Henry Drummond munkéja,
amelyet a ,A természeti torvény a szellemi vilaghan” cim( konyvében fejtett ki. Ez rendkiviili népszeriségre tett
szert Anglidban, Skocidban és Amerikaban. Ugy téint, hogy 6 megtaldlita a megoldést a természettudomany és
teologia Gsszebékitésére, és emiatt az 6 munkait a hazai protestans evangéliumi kegyesség jeles teoldgusai, mint
Csizmadia Lajos papai és Szabo Aladar budapesti professzorok, tudatosan terjesztették. A liberalis teologusok,
mint példaul Szeremley Barna viszont komoly kritikaval illették Drummond elképzeléseit. E jelen teologiatorténeti
tanulmany a fenti kérdéskor recepciotorténetét kivanja kontextusha helyezve bemutatni és elemezni.

Christianity in the nineteenth century was criticised not only by philosophy and various views of non-
orthodox theology like deism or theism but also by natural sciences. The issues raised by Darwin shook the
traditional faith of millions of people. Owing to his impact many scientists, thinkers, theologians either liberals or
followers of traditional theology sought to give answer in various ways and methods in order to find out how they
could defend the reckoned basic teachings of Christianity while acknowledging the result of natural sciences. Out
of the many attempts Henry Drummond’s work entitled Natural Law in the Spiritual World became a very popular
book in England, Scotland and the USA. It looked as if he had found a way to reconcile natural sciences and the
traditional tenets of theology. Therefore his works, especially the aforementioned one, was translated on purpose,
circulated and promoted by such prominent figures of Hungarian Evangelicalism like professors Lajos Csizmadia
of Papa and AladarSzab6 of Budapest. On the other hand liberal theologians such as BarnaSzeremley offered a
severe and penetrating critique of Drummond’s view. This study of historical theology wishes to present and
analyse the debate stirred by Drummond’s book that took place between liberal and evangelicals in Hungary.

A természettudomany kihivasa:
Darwin elmélete és a bibliai tanitas

A tizenkilencedik szdzadi keresztyénséget nemcsak a filo-
z6fia és a nem ortodox teoldgia kiilonbozd irdnyzatai, mint
példaul a deizmus vagy teizmus illették kritikaval, hanem
a természettudomanyok is. Asa Gray Natural Science and
Religion ciml munkdjdban azt hangsilyozta, hogy a termé-
szettudomdny sokkal nagyobb és zavart keltbb konfliktusba
keriilt a bibliai tanitdsokkal, példanak ok&ért a teremtéssel,

az Istenrdl és emberrdl sz016 tanitdssal és a kiilonos kijelen-
téssel, mint kordbban barmely mas filozofiai vagy teoldgiai
vizsgéléddssal.l Az egyik f6 kivalté ok Darwin munkdssé-
ga volt. Darwin 1838-t6l kezd6d6en, amikor is a természe-
tes kivdlasztodds els6 megfigyeléseit lejegyezte napldjaba,
egészen 1859-ig folyamatosan alakitotta ki elméletét, amely
hosszi évek megfigyelésein alapult. A ,,Fajok eredetében”
igy Osszegezte kutatdsdnak eredményét 1859-ben: ,.Ezek a
torvények pedig, a legtdgabb értelemben véve, nem madsok,
mint a novekedés, a szaporodds, az 6roklés (ami majdhogy-
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nem sziikségszertien kovetkezik a szaporoddsbdl), a valtozé-
konysdg (amely az életkoriilmények kozvetlen és kozvetett
hatdsatdl, valamint a hasznalatt6l és a nem hasznalattdl fligg),
az olyan nagyfoku szaporodasi sebesség, amely a 1étért folyd
kiizdelemhez vezet; és mindezek kovetkeztében a természe-
tes kivalasztds, amelybdl a jellegek szétvéldsa €s a kevésbé
fejlett formdk kipusztuldsa adddik. fgy a természetben folyd
harcbdl, éhségbdl és haldlbdl kozvetleniil az elképzelhetd leg-
magasztosabb eredmény: a magasabb rendd allatok 1étrejotte
kovetkezik. Felemel6 elképzelés ez, amely szerint a Teremtd
az életet a maga kiilonféle erGivel egyiitt eredetileg csupan
néhdny, vagy csak egyetlen forméba lehelte bele.”2

Darwin elmélete ,alapvetSen megkérddjelezte a keresz-
tyén teoldgidt, nem kevésbé annak ember-, teremtés- és
gondviseléstandt, a szentirast, és olyan szakadast idézett el
a keresztyén kozosségben, melyet az id6 muldsa csak rész-
ben tudott lekiizdeni”.3 Tan Barbour szerint Darwin mun-
késsdga a keresztyén dogmdknak négy kiilonboz§ teriileten
okozott kihivast: ,Isten €s természet: a tervezést érintd ki-
hivas; ember €s természet: az emberi méltésagot ért kihivas,
a természettudomany mddszerei: az evolicid tandnak etikai
kihivdsa; és a teoldgiai mddszerek: a szentirdst ért kihiva-
sok”.4 Ezek valdban nagy erdvel dongették a keresztyénség
kapuit, amikor a torténeti kritika és a valldsfilozéfia mar jo
par évtizede ostromtiiz alatt tartotta a dogmakat, amelyek a
keresztyénség bastydi, letéteményesei voltak. Azonban Dar-
win — Dillenberger szerint — nem utasitotta el a teremtd Isten
elképzelését, de 6 tehetd felelGssé a torvények vagy erdk elve
elképzelésének bevezetéséért, amely lehetséges véltozékon
keresztiil munkdlkodott, és nyilvanvaldan ezt a Teremt6tdl
fliggetleniil érte el. Taldn ugy érdemes fogalmaznunk, hogy
Darwin véleménye kialakuléban volt nagy munkdja elsd
publikdlasakor. Itt még igyekezett elkertilni, hogy egy Lényt
TeremtSnek nevezzen. Azonban, dgy tlinik, hogy élete folya-
man agnosztikussd valt, amely természetes kovetkezménye
volt dllasfoglaldsanak.

Asa Gray szerint, Darwin dllaspontjanak logikaja, fiiggetle-
niil attdl, hogy mi is volt a sajat hite a témdban, a vildg ateista
magyarazatat foglalta magdban.5 S6t mi tobb, amellett érvelt,
hogy Darwin ,,tobbé nem tudta elfogadni a kijelentést, hanem
kidolgozta a sajat , tervezéselméletét”, amely a természeti er6k
vagy a természetes kivdlasztodds terméke volt”.6 Nem is cso-
da, hogy Darwin kordbban emlitett kijelentését j6 néhdnyan
a teremtd Isten tagaddsaként értelmezték. Hasonléan Huxley
is agnosztikus volt ,,a végsd célt illetden. Elutasitotta a mate-
rializmust, a spiritualizmust, vagy barmilyen metafizikai el-
képzelést”.7 Dillenberger Thomas Henry Huxley élldspontjat
elemezve észrevett egy olyan szélat, amely dgy tdint, mintha
azt sugalmaznd, hogy ,,6 nem olyan kérlelhetetleniil alacso-
nyitotta le az embert dllatnak, mint ahogy azt mas magyaraza-
tokat ad6 tudésok tették. O azt tagadta, hogy az embernek van
egyaltalan végss soron jogosultsdga az értelemre.”8

Az evangelikdlok, mint példdul William Wilberforce,
Huxleyt sajat le nem vont kovetkeztetése legérzékenyebb
pontjan tdmadtdk, mondvédn, akkor az ember a majomtdl
szarmazott. Ugy tiint, hogy ,.az elméletének végterméke nem
az ember, hanem az ember, mint dllat”.® Dillenberger szerint
Wilberforce helyesen tapintotta ki a valds dgendat Darwin
elméletében, amely szerint az ember nem olyan nagyon kii-
Ioniilt el az allatvilagtol. Ezzel szemben a keresztyén tradicid
Ugy olvasta a teremtéstorténetet, hogy az ember az 4llatvi-
1agtdl elvalasztva lett megteremtve, ezért teljesen kiilonbozik
minden mds teremtett 1énytSl. Konyvében, Life and Letters
of Thomas Henry Huxley, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Huxley kétségen kiviil ateista és hitét feladé ember volt, ami-
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kor 6t a keresztyénség mérlegére helyezte. Ami Darwint és
Huxleyt illeti, szdmukra a reformécié figyelmeztetése, mely
szerint a tilzott elmélyiilés a tudomanyos dolgokban az Isten
irdnt valé érdeklédés csokkenéséhez vezet, aki a Teremtd,
ligy tlinik, igazoldst nyert”.10 A Darwin éltal felvetett kérdé-
sek emberek millidit rengették meg hitiikkben. Hatdsdra na-
gyon sok tudds, gondolkodd, teoldgus, akdr liberalisok, akar
a hagyomanyos teoldgia hivei, kiilonb6z6 utakon és médokon
kerestek valaszt arra, miként is védhetik meg a keresztyénség
alapvetd tanitdsait tigy, hogy ekdzben a természettudomany
eredményeit is elismerik. A sok megoldds koziil egyik volt
Henry Drummondé, aki rendkiviili népszertiségre tett szert
Anglidban, Skécidban és Amerikdban. Ugy ldtszott, 6 megta-
lalta a megoldast a természettudomany és teoldgia 6sszebéki-
tésére, €s emiatt az 6 munkait a hazai protestans evangéliumi
kegyesség teoldgiai korei tudatosan terjesztették.

Egy sajatos szintézisteremto:
Henry Drummond élete és munkassaga

,,Henry Drummond olyan személy, aki a kategdridkon ki-
viil 4l” — irta az egyik legnevesebb skot torténész.1t A. C.
Cheyne megjegyzése valoban taldl6 lefrdsa annak a skotnak,
aki a késd viktoridnus korszak egyik legbefolydsosabb koz-
életi személye volt. Drummond természettudos, teologus, lel-
kész és mi tobb, Dwight L. Moody evangélista baratja volt.
Eletét és munkassagit tekintve, ez a momentum igen fontos.
Igazan két mozgalomban vett részt teljes er6bedobéssal: a
darwini természettudomanyt megreformal6 hatdsra valé ke-
resztyén vélaszkeresésben és a Moody és Sankey nevével
fémjelzett evangelikél ébredésekben.12

Kétségtelen, hogy Drummond olyan dsszetett személyiségti
volt, amely még ma is elblivoli az evangelikdlokat, a nyuga-
ti protestantizmus egyik jelentds irdnyzatat. Tobb mint 115
év telt el haldla 6ta, de konyveit széles korben olvassdk, Uj-
ranyomtatjak, és érvei a természettudomdny és a vallds Osz-
szebékitését illetben még mindig nagyszami kozonséget
vonzanak. Taldn jellemét legjobban egyik kortdrsa, James Y.
Simpson ragadta meg, aki amellett érvelt, hogy a természet-
tudomadny vildgaban kétféle ember van.

Némelyeket az egyedi részek kimunkaldsa érdekel, mdso-
kat pedig egy gép teljes megalkotdsa kot le teljesen. Egyik
fajta ember sem tud meglenni a mdsik nélkiil. Egymadst
egyensulyban tartjak, mert a specialista hajlamos a sztiklato-
korliségre, mig az elméletalkoténak megrogzott biline a
homalyos bizonytalansdg. Ezt a féle felosztdst minden ember
észreveszi sajat tudomdnyteriiletén, de nem lehet hatdrozott
és tartds vonalat hizni a kettd kozott. Voltak olyan emberek,
akik mindkét jellemvondst kiemelked6 mddon egyesitették,
mint példdul Charles Darwin.13
Ezutén igy folytatta a skétot értékeld hangnemben:

Henry Drummond karakterét tekintve a masik csoportba
helyezhet$ el [...]. Vitdn feliil 4116, hogy hatalmas korre
kiterjedd természettudomdnyos ismeretei voltak. Olyan szak-
teriilet, a geoldgia irdnt érdeklddott, amelyben figyelemre
mélté gyakorlati tapasztalatra tett szert [...]. Utazd napléi
szétszortan tele vannak természettudomdnyos észrevételek-
kel, amelyek érdekesek, hisz megmutatjdk, mit is érhetett
volna el a valédi tudomanyban, mivel kétségkiviil tiirelmes
volt, s a megfigyelései j6 érzékrdl tesznek tantsagot és ezek
az eredeti kutatds sikerének elsédleges zdlogai.l4
Drummond olyan felbolydult korban élt, amikor a skot

kélvinizmus, kiilonosen a reformdtus Skéciai Szabad Egyhaz
gyors és alapvetd véltozdsokat tapasztalt meg. Ez a szabad



egyhdz volt az evangelikalizmus f6 szereplGje Skocidban,
amely a Szabbathot, azaz a vasdrnapot szigordan megiinne-
pelte, szigord erkolcsi normdi voltak arra, hogy mit szabad
tenni és mit nem. Teoldgiailag rendithetetleniil konzervativ
allaspontot képviselt, és hirdette a Szentirdsba vetett hitét,
mint amely ,,Isten Igéjének csalhatatlan mértéke”.15

Drummond modern gondolkodésu evangelikdl volt, aki a
régi hit és a természettudomdny uj felfedezései, valamint a
torténeti kritika felismerései kozott probélt kozvetiteni. Te-
oldgiai gyokerei a tradiciondlis ortodoxia hitéhez nytdlnak
vissza, de attdl jelentSsen eltdvolodott. Arra tett kisérletet,
hogy a keresztyén hitet dtalakitsa a modern ember szdmdra
elfogadhatd formaba.

William Robertson Smith bardtja volt, akinek helyteleni-
tette eltavolitdsat az aberdeeni 0szovetségi tanszEékrSl. Sot,
kozeli baratsdagban allt Marcus Dodd-dal is, akinek a glas-
gow-i gyiilekezetébe tartozott, majd pedig 0 lett az Gjszovet-
ség tandra Edinburghban. Nagyon tdmogatta Dodd egyete-
mi tandri kinevezését. Cheyne arra irdnyitotta a figyelmet,
hogy Drummond kifejezetten j6 bardti kapcsolatokat dpolt
minden kortdrs ,.eretnekkel”, mint példaul A. B. Bruce, akit
tévtanitdssal vadoltak meg Dodd-dal és George Adam Smith-
szel egyiitt 1890-ben. Drummond ahhoz a szellemi korhoz
tartozott, amelyik a konzervativ teoldgiai alapdllasd kalvi-
nista szabad egyhazhoz tartozott, de Uj utakon kivant jarni.
Livingston szerint Drummond dalldsfoglaldsa jelezte néhdny
evangelikdl helyzetének azt a hatarat, ameddig elmentek Dar-
winnal vitatkozva.16 Valoban, Drummond ,h3sies kisérletet
tett”, hogy bebizonyitsa: ,,nincs nagy és rogzitett szakadék a
két teriilet kozott”.17

George Adam Smith, Henry Drummond életrajzirdja, kis-
sé elfogultan, de nem véletleniil, azt az értékelést adta rdla:
,-a szellemi kozéletet megvaltoztatta abban a fél évszdzadban,
melyben €1t.”18 Drummond tudds volt, utazo, aki bejarta a vi-
l4agot, és a keresztyén hit nagy hirndke volt 6t kontinensen. Ez
a jellemzés teljesen egybecseng a Cheyne-féle észrevétellel,
hogy a két mozgalmat dsszekapcsolta. A skét egyetemi tanar
a késd viktoridnus evangelikdl vildg kiemelkedd alakja volt,
aki a természettudomdny és a keresztyén hit harmonizédlasan
faradozott. Ezt tigy tette, hogy népszerti médon, széles korben
a tomegek szdmdra megnyugtatd védlaszokat adott a régi ke-
resztyén hitet ért természettudomanyos kérdésekre, s6t igen
sajatos szintézist hozott létre. Ez is egyfajta evangelizacidként
foghato fel, és éppen igy vilik a két mozgalom életmtivében
szerves egységgé. Ennek figyelembevételével érthetd meg a
Drummond-jelenség is, amely Magyarorszagon is komoly
hatdst gyakorolt.

,»A keresztyénség programja” cimd rovid, hatvankét olda-
las miivében a 19. szdzad két nagy szellemi irdnyzata taldl-
kozik: ,,Az egyik az evangéliumi keresztyénségnek legijabb
kori felébredése, melynek jelszava: vissza Jézushoz! A ma-
sik a szocidlis ontudatnak és érzéknek az a kifejlédése, mely
oly jellegzetes bélyege korunknak. A két dramlat taldlkozdsa
elmaradhatatlan volt, és kolcsonds megtermékenyitésiikbol,
— mondjuk-e: eldbb-utébb egyesiilésiikb6l? — a jovendd leg-
hatalmasabb dldédsai vdrhatok. Ki szamithatnd ki a kovetkez-
ményeit annak, ha egyszer a keresztyénség felismeri hivata-
sat a tarsadalmi élet megujitdsaban, s masfel6l az emberiség
felismeri a keresztyénségben tarsadalmi kérdéseinek nélkii-
l6zhetetlen és egyetlen megoldasét?19

Drummond 1851 augusztusdban sziiletett. Glenelmben
nott fel, egy olyan hdzban, amely majdnem a stirlingi kastély
szikldjanak drnyékaban helyezkedett el. Edesapja, az id6sebb
Henry Drummond iizletember volt, aki tanitott a vasdrnapi is-
kolaban Free North Church-ben, Stirlingben. fgy a gyerekek

a templom kozvetlen kornyezetében néttek fel. Drummond a
stirlingi kozépiskoldba ment tanulni, majd a Morisson Aka-
démidra, Crieff-be. Henry mar fiatal éveiben elkotelezte ma-
gat Krisztus mellett, és sosem pdrtolt el t6le, azaz evangelikdl
tipust megtérést tapasztalt meg. Ahogy egyre idGsebb lett, ez
az elhatdrozds elmélyiilt, majd kiszélesedett, igy valt késSbb
a korszakdnak az egyik legnépszertibb és legbefolydsosabb
keresztyén vezetGjévé.

Edinburghban végezte egyetemi tanulmdnyait, ahol meg-
nyert egy foldrajzi versenyt. Sir Archibald Geikie ezt mondta
réla egyszer: ,,A kedvenc tanitvanyom.” A diploma megszer-
zése utan a New College-ba ment teoldgiat (Divinity) tanul-
ni. Vezeto tanul6java vélt osztilydnak, széles korben olvasott
angol irodalmat, tudomdnyt és teoldgiat. Egy ideig Német-
orszagban is tanult. Teoldgiai tanulmanyainak végeztével,
Drummond még egyszer szembesiilt egy dontd kérdéssel.
Nem érezte magdban az elhivast, hogy lelkész legyen, de fog-
lalkoztatta, hogyan tudja folytatni kett6s hivatdsat mint tudés
és mint evangelista. Hirtelen az Gt megnyilt elStte, el6adoi
allast kapott a glasgow-i Free Church College-ban mint a ter-
mészettudomdny tandra. Elfogadta az éllést, és kés6bb pro-
fesszor is lett.

Az 6 idejében a protestans felekezetek majdnem mind-
egyikében az evangelikalizmus volt a meghataroz6 befolya-
sos keresztyén irdnyzat a brit szigeteken, természetesen ez
magdban foglalta Drummond Skét Szabad Egyhazat (Free
Church of Scotland) is. Teolégiai gondolkoddsdban a klasszi-
kus evangelikalizmus elemeit lathatjuk, amelyet a Skét Misz-
szi6 honositott meg Magyarorszagon is éppen a peregrinus
didkokra gyakorolt befolydsa révén.20

A megtérés és az aktivizmus fémjelezte Drummond mun-
kdjat, és ezek voltak az evangelikdl mozgalom jellemzsi
annak bdrmelyik korszakaban.2! Ez iiltetédott at Balogh
Ferenc debreceni teoldgiai tandr, majd késébb a reformatus
belmisszid atyjaként emlegetett Szabdé Aladdr budapesti teo-
16gia tanar munkdssdga dltal. Végiil Drummond egyik meg-
hatdroz6 konyvét lefordité Csizmadia Lajos, volt skéciai 6sz-
tondijas, késébbi pdpai teoldgiai tandr is nagyon sokat tett a
skot evangelikalizmus hazai foldbe vald beiiltetéséért.

Drummond nem épitett fel szisztematikus rendszert a
szentirdsrol és a progressziv evangelikalizmushoz tartozva
elfogadta a bibliai kritikét is. Mégis, magyardzkodds nélkiil
is azt mondhatjuk, hogy Drummond a Biblidval foglalkozott
olyan médon, hogy a természettudomdnnyal népszeri médon
harmonizdlta a keresztyén hitet. Emiatt is volt elnéz&bb vele
szemben az alapjdban ortodox teoldgiai bedllitottsagu, a ha-
gyoményos keresztyén hitet 6rz6 kozonség. Ot nem a Biblidt
ért torténetkritikai kérdések érdekelték, hanem a kibontakozo
zooldgia, bioldgia, geoldgia €és ehhez kapcsol6dé tudoma-
nyossag.

Az egyik posztumusz kiaddsban megjelent irdsdnak cime:
,»A Bibliatanulmany evoliciéja”. Ennek célja az, hogy meg-
fogalmazza azt a hermeneutikai elvet, miszerint a Biblia soha
nem fed fel olyat, amit az emberek maguktdl is ne lennének
képesek felfedezni. Drummond hite szerint arra a halado ,,fel-
fedezésre” jutott, és ez nem volt mds, mint annak a megértése,
amit § a Biblia 4ltal 1étrehozott legy6zhetetlen természetnek
tartott.

Tudomany és teologia viszonya
a 19. szazadban

Az egész evangelikal irdnyzatrdl sokan azt hiszik, hogy el-

lenségesen viszonyult a tudomdnyhoz. Természetesen voltak
olyan evangelikélok a 19. szdzad folyaman, akik azt gondol-
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tdk, hogy a Biblia tanitdsa szemben 4ll a tudomany haladasa-
val és elémenetelével. Darwin elvetette Paley régi érvelését
a természetben felfedezhetd tervezésrdl, amelyhez a konzer-
vativ evangelikdlok ragaszkodtak.22 A nem egyhazi emberek
szdmdra az 4j felfedezések azt mutattdk meg, hogy a vildg
sokkal id&sebb, mint ahogy azt a Biblia tanitja. Drummond
azon evangelikdlok ko6zé tartozott, akik elfogadtdk az evo-
licié gondolatét. S&t, sajatos médon evangelizdciéjuk meg-
hatdrozo eszkoze lett a Jézus Krisztushoz valé megtérés
tizenetének és a természettudomany eredményeinek Ossze-
kapcsoldsa.23 Az evangelikdlok €s az orthodox tanitisokhoz
ragaszkod6 teoldgusok szdmdra Drummond amellett érvelt,
hogy az ellentmondésok latszélagosak a teremtés és a fold-
rajz, valamint a bioldgia kialakulé tudomdnya kozott. Az
evangélium egy része a természeti vildg elmélyiilt tanulma-
nyozdsat id6pazarldsnak tartotta, mert elterelte a figyelmet az
evangélium prioritdsar6l. Drummond ezt a nézetet igyekezett,
mondhatjuk, sikeresen megvaltoztatni.

A modern tudomdnyok kialakuldsaval fesziiltségek adod-
tak a hagyomdnyos hitet reprezentdld teoldgia és a termé-
szettudomdny kozott. Ennek ellenére azonban az uralkod6
hangulat az evangelikdlok kozott a 19. szdzad els6 felében,
még Drummond sziiletése el6tt, harmonikusnak mutatta be a
tudomdny €s a vallds kapcsolatat. Thomas Chalmers, a Sza-
bad Egyhdz emblematikus vezetSje és az edinburghi New
College elsd igazgatdja részt vett a Brit Egyesiilet a Tudo-
manyos Haladdsért (British Association for the Advancement
of Science) taldlkozéjan 1833-ban. A ,,Round Chalmers”,
egy olyan el6kel6 tarsasdgi kor volt, amely igyekezett 6sz-
szeegyeztetni az evangelikdl teoldgit a tudomdnyos eredmé-
nyekkel. Ennek tagjai kozott latjuk Sir David Brewstert, az
optika specialistdjat, az edinburghi egyetem igazgatéjat, az
aberdeeni King’s College természetrajz-professzordt, John
Fleminget és Hugh Millert, aki népszertsitette a foldrajzi ku-
tatdsokat.24

A tdrsadalom és benne az evangéliumi hiten levék kozt
élénk vitdt valtottak ki a tudomany felfedezései, és egyre
nagyobb lett a téma iranti érdekl6dés. Newton és Chalmers
munkdi j6l mutatjdk ezt. A tudomdny és a teoldgia kozotti
ellentmonddsok szdma. Charles Darwin konyve ,,A fajok ere-
dete” cimmel 1859-ben jelent meg. Sokakban hitéleti krizist
eredményezett. Tizenkét évvel késébb, 1871-ben kiadta az
, The Descent of Man”, azaz ,,Az ember szdrmazdsa” cim{
munkdjat is, amely még tobb alapvetd kérdést vetett fel a ke-
resztyén teoldgia szdmadra.25 Az 1880-as évek elején Darwin
megkérdojelezte az dltaldnos keresztyén vilagkép szdmos as-
pektusat. Erre {rta meg valaszként Drummond az eredeti ci-
mén ,, Natural Law in the Spiritual World”, azaz ,, Természeti
torvény a szellemi vildgban” cim munkdjat 1883-ban, majd
tizenegy évvel kés6bb ,, The Ascent of Man” (1894) konyvet
is, amely mar cimével is kifejezte, hogy a darwini evoldcidt
sajdtosan értelmezi.

Természeti torvény a szellemi vilagban

Drummond miive ,,A természeti torvény a szellemi vildg-
ban” megjelenése utdn egy csapdsra népszertivé tette a skot
teoldgiai tandrt. A természeti ember, ahogy azt Drummond
allitja, halott egészen addig, amig nem fogadja el Istent6l
az életet. Munkdjdban az oldalak alja ldbjegyzetekkel van
fliszerezve, hogy megvédje az Ujszovetség tudomanyosnak
tartott eldreldatdsat. A befolydsos viktoridnus evangéliumiak
oriiltek: végre van egy szerzd, aki vezetSként békits szan-
dékkal munkdlkodott a természettudomdny és a hit sok za-
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vart okozo kérdései kozott. A konyv egyértelmd sikerként
volt elkdnyvelhet6. Az 1883-as megjelenést kovetd 6t évben
69 000 példany kelt el. Henry Drummond haldldnak évében,
1897-ben 0Osszesen huszonnégy kiadds jelent meg egye-
diil a brit szigeteken. A korszak legismertebb ‘bestsellerje’
lett munkdja. Még kritikusai is elismerték, hogy a kony-
vének cimét nagyon j6l megvdlasztotta. ,,A hangzatos és
rekldmszerdien sokat igér6 cim”26 valéban tomegeket ért el
a protestans egyhdzakban. Uzenete éppiigy vonzé volt mind
az egyetemista didkok, mind pedig az értelmiség, valamint
a munkdssdg szdmdra az egyszerlisége és kozérthetGsége
miatt. Népszerliségéhez hozzdjarult szénoki tehetsége is.2’
Drummond sikere nemcsak abban rejlett, hogy kortarsai ko-
ziil sokan remek teolégusnak és természettuddsnak tartottdk,
hanem, hogy komolyan odaszentelte életét hivatdsanak. Nagy
odaszdndssal és buzgdsaggal dolgozott.

Konyve, els6sorban nemcsak egy hivd, keresztyén em-
ber sikeres munkdja, hanem mds szempontbdl is tiszteletet
vivott ki Drummond szdmadra. A befolydsos skot tarsadalmi
elit koziil tobben is kivalo tuddsként tartottdk szamon, masok
pedig igencsak kritikusan viszonyultak hozza, mint példaul
A. Layman.28 Cheyne kimutatta, hogy a kortdrs pozitiv vé-
lemények olyan befolydsos és neves tuddsoktdl szdrmaztak,
mint Archibald Geike, Balfour Stewart és P. G. Tait profesz-
szorok, mégis elfogultnak tarthatjuk azokat, hiszen bardtai
véleményei voltak.2? Drummondot az evangelizdcié szén-
déka inditotta a természettudomdny teriileteinek irdnyéba.
Arra torekedett, hogy a torvény dltal a természet vilagaban
1étesitett rendet a vallds vildgdba is bevigye, amely szerinte
Osszezavart volt és a keresztyéneknek sziikségiik volt dtmu-
tatasra. A természettudomdnyok édltal megéllapitott torvénye-
ket tehat a szellemi vildgra (azaz vallési vildgra), kiilonosen
pedig a keresztyén tapasztalatokra és tanokra prébdlta alkal-
mazni. Végiil arra az eredményre jutott, hogy a legtitokzato-
sabb keresztyén igazsdgok, melyeket a modern teolégusok,
sokszor a tudomdnyos felfogasbdl fakado félreértelmezések
miatt megtagadtak, kidlljdk a természettudomany probait, s6t
egyduttal a természettudomdny dltal hirdetett igazsdgoknak
magasabb jelentséget kolcsonoznek. Drummond szerint, a
természettudomdny belefaradt a tudomdany és a vallds Osz-
szeegyeztetésébe. Ezért a hitvalld keresztyének feladata an-
nak Osszehangoldsa. Az alapprobléma, mellyel foglalkozik:
,»Vajon van-e okunk hinni, hogy a szellemvildg sok torvénye
nem egyéb, mint természeti torvény? Vajon a szellemi élet
korében kimutathatjuk-e a természeti torvényeknek, vagy
legaldbb csak néhdnynak meglétét?”30 Ennek a megolddsat
igyekszik kifejteni konyvében, amelynek a mar emlitett ,,A
természeti torvény a szellemi vildgban” cimet adta. Azt mar
megtudtuk, hogy a szellemi vildg alatt a vallasi vildgot érti,
de mi is az a természeti torvény? Nem mds, mint a természet
Htineményeinek” dlland6 rendje. A régi idSkben, a tudomény
megsziiletése elbtt csak a tiineményeket (fenomenon) tanul-
manyoztdk egyediil. A vildgot egyes, elszigetelt €s egymastol
fliggetlen tlinemények halmazaként fogtdk fel. Drummond
azonban ugy gondolja, hogy a természet torvényei nem egy-
mastol fiiggetlenek, hanem pont ezeknek szabdlyszertisége,
szabdlyszer( allapota van.

Drummond tizenegy témakoron keresztiil fejti ki vélemé-
nyét. Olyan témadkat targyal, melyek kapcsdn a teoldgia és a
természettudomany nem tud egyezségre jutni. Ilyenek példa-
ul a biogenezis, az elsatnyulds, a haldl, az 6rok élet, a noveke-
dés, a kornyezet, a hajlam az é16sdiségre, maga az él6sdiség
stb. Két témat kicsit részletesebben megvizsgalunk azért,
hogy tézise érthet6 legyen. Drummond egyik f6 gondolata
a biogenezis. Ez konyvének masodik fejezetében fordul eld,



de valdjaban ez az elsd témakor. ,,A biogenesis tana — Szabd
Aladér értelmezésében — tehdt arra utal, hogy az életfolyama-
tot egy tokéletes életnek kellett meginditania, a melyik nincs
a foldhoz kotve, de nélkiile élet a f6ldon nem allhatott volna
el6. S ha egyszer az életfolyamat meginditdsa egy tokéletes
élet munkdja, akkor az élet fejlédésénél sem nyugodott tét-
leniil az a magasabb tényez&”.31 A keresztyén hit bajnoka-
ként fellépd rendkiviil karizmatikus Szabd Aladdr arra jut,
hogy ,.e kovetkeztetések kivondsatdl félnek a természettudds
urak koziil sokan. Dacdra azonban minden makacssdgnak,
a biogenesis tana ellendllhatatlanul haladt el6re a gy6zelem
utjan, s mind hirnevesebb emberek hangoztattik, hogy a ta-
pasztalat meggy6zte Sket, s akarva, nem akarva, kénytele-
nek elfogadni ezt a tételt: élet csak élet dltal johet létre, a
mi egyértelmd a spontan generatio vagy generatioaequivoca
tandnak a tudomdnybdl valé szamtizetésével, s a biogenesis
tandnak diadaldval.”32 Ez a tan a hagyomanyos teolégia vi-
lagnézetéhez kozeliteni igyekezett az evoliciét. Drummond
mint evangelikdl éppen arra torekedett, hogy Isten tokéletes-
ségét, a teremtés valosdgat, még ha atértelmezett formédban
is, de meg6rizze. Nem meglepd, hogy a spontdn generacid
tandnak hivei, akik koziil egyesek a liberdlis teoldgia hivei
voltak, szemben alltak ezzel a nézettel. Azonban nemcsak a
liberalis, hanem a sajatosan konzervativ teoldgiai gondolko-
das feldl is éri majd kritika Drummond konyvét a magyaror-
szagi kontextusban is.

Drummond Huxley érveit idézi annak ,, Critiques and
Addresses”33 munkdjabol sajét rendszere timogatédsdra, ami-
kor ezt mondja: ,,a biogenesis tana, vagyis hogy él6 csak
€16bol johet 1étre, »napjainkban az egész vonalon gy6zott«
(Drummond kiemelése)”.34 Drummond hirdeti, hogy ,,a szer-
vetlen vildg és a szerves vildg kozt @r van, nagy kozbevetés
van. a melyet alulrél nem lehet dthidalni. E ténnyel aztan
parhuzamba hozza azt a mdsik tényt, a mit eddig csak a ke-
resztyénség hirdetett, hogy a keresztyén élet egy magasabb
vilagnak, a szellemi vildgnak, az Isten orszaganak, az Isten
Lelkének, kegyelmének adomédnya. A mint (sic!) az asvany
nem fejlédhetik novénnyé, tigy az ember sem fejlédhetik ke-
resztyén emberré. Csak a Krisztus altal, csak tjjateremtetés,
Ujjasziiletés altal lehet azza. Itt tehat ismét a biogenesis tana
érvényesiil, a mellyel szemben teolégusok és filoz6éfusok
nagy egyértelmiiséggel védték a szellem spontdn generatio
tandt. Drummond pedig azt mondja, hogy a mit eddig a ke-
resztyénség hirdetett, azt a természet megerdsiti.”35

Els6re nagyon tetszetSs az az érv, ahogyan parhuzamot
von a természeti és a szellemi dolgok kozott: ,,Igaz, hogy
a keresztyén ember €letében is hatnak a régebbi tényezdk,
az 6-ember, a természeti ember teste €s régi élete, mintegy
burok veszik koriil az Gj embert, a szellemi embert, tehat a
keresztyén nem tokéletes 1ény, de tj €let van és hat benne,
ép gy, mint a novénnyé lett éleny, koneny, széneny, 1égeny
(sic!) életében hatnak a régi fizikai és chemiai torvények is,
de élet van benniik, a mi azeldtt nem volt. A természet s az
Isten orszdga tehdt egy magasabb egységet alkotnak. A ke-
resztyén élet csoda, de a novény létrejotte is az s egyik sem
érthetetlen. A biogenesis térvénye egyetemes torvény.”36
Drummond erdsen hitte, hogy olyan egyetemes torvényt alkot
meg, amely a természettudomanybol dtemelve érvényes a ke-
resztyén teoldgia hittételeinek tdmogatdsdra, azaz ésszerlien
magyardzhaté a keresztyén hit sok éllitdsa az Galtala nyuj-
tott elmélettel. Emellett igy érvel: ,,A biogenesis torvénye
szerint névénybdl lesz a névény s nem dsvanybol. Ep tigy
Isten altal, a Lélek 4ltal lesz a pneumatikus ember s nem a
psychikus ember er6lkodése altal. Kegyelem dltal s hit altal
tidvoziiliink, nem cselekedetek altal. Ha igy a biogenesis tana

érvényesiil a természeti vilagban is, a szellemi vildgban is,
mas torvényeknek is kell érvényesiilniiik.”37

Szabd Aladar ugy latja, hogy a skét egyetemi tanar gondo-
latai valdban jol aldtimasztjdk a keresztyén hit alapéllitasait.
,»A biogenesis tana szerint az Isten orszdga nem dbrand, nem
is frazis, hanem egy magasabb vildg, a mely a természeti em-
berre nézve szabadit6 és elevenitd hatdst gyakorol. E hatds
a Jézus Krisztus 4ltal eszkozolt véltsdgban nyilvdnul. Aki e
valtsag djjaalkoto erdit elfogadja, az magasabb életre, tidvos-
ségre tesz szert. De mi torténik azzal, aki e szabadit6 er6ket
elhanyagolja? Elsatnyul (- igy felel Drummond, miivének
harmadik fejezetében). Az elsatnyulds is természeti torvény.
Minden névényben, minden dllatban megvan az elsatnyulds-
ra valé hajlam. Az emberben is megvan. A novény virdgzasa,
az éllat fejlédése csak addig tart, a mig ama vészes hajlamot
valami ellensilyozza. Az emberre nézve az ellensulyozd
erd a Krisztus 4ltal nyujtott nagy szabaditds. Nem kell ezt
megvetni, ldbbal tiporni, csak elhanyagolni. Nem kell mds,
csak az, hogy a lélek ne foglalkozzék Istennel s az eredmény
elfajulds, elsatnyulds, kdrhozat leszen. Ha azonban valaki a
Krisztust szivébe fogadta, novekedik. A novekedés (IV. feje-
zet) is természeti torvény. Csak az €16 1ények novekednek. A
nem €16k csak kiils6leg nagyobbodhatnak. Az €16 1ény egész
spontdn, titokzatosan, de folytonosan novekszik a benne 1év6
életelv szerint.”38

Drummond hisz a fejlédésben és a novekedésben. A bio-
genezis elméletében allitja, hogy az ember, de nemcsak az
ember, hanem az 0sszes €161ény, képes a fejlodésre. Kiilonb-
séget tesz szellemi ember és természeti ember kozott: ,,A
szellemi €s a természeti ember kozott 1évo kiilonbség tehat
nem fejlédési, hanem szdrmazdsi kiilonbség, nem mennyi-
ségi, hanem mindségi megkiilonboztetés. Az »érzelmek 4l-
tal mozgatott erkolcsiségrél« az »€let altal ihletett erkdlcsi-
ségre« senki sem emelkedhetik természeti fejlodés dltal.”3?
A fejlédéshez sziikséges, hogy engedje a szellemi torvényt
munkdlkodni életében, amelyet Jézus Krisztus tanitdsa jelez.

A masik, a haladdsba és valtozasba vetett hitébdl fakado
tétele a novekedés fontossdgdnak hangsilyozdsa volt, amely
meghatdrozé elemként jelenik meg a természettudoma-
nyokban és analogikusan a szellemi, azaz a keresztyén ember
hitéletében is igen nagy szereppel bir. J6l ismert a mezei li-
liomok példdja a Szentirdsbol.40 A mezei liliomnak nem kell
aggddnia amiatt, hogy mi torténik vele, novekszik magatol,
fejlédik, er6sodik. Ez egy nagyon szép példa a testi fejlédésre
is, mi is, ahogy tdpldlkozunk, ahogy magunkhoz vessziik a
Iétfontossdgu anyagokat, a levegdt, ételt és igy tovabb, ugy
noveksziink mi is. Eloszlanak kétségeink a testi fejlodés kér-
dései feldl a példa dltal, de ez az aggdly nem tiinik el, atiiltet-
hetjiik lelkiinkbe. A novekedés alatt most nem a testi, hanem
a lelki novekedést kell érteni. Ezek a kérdések meriilhetnek
fel: hogyan novekszik a 1élek, hogyan novekedhetiink a lel-
ki életben? Ha a test analdgidjat kiterjesztjiik a 1élekre, két
jellemz6 tulajdonsagot kell észrevenniink.

Els$ a spontaneitds.4! Ezt magatdl értetédGen meg lehet
kozeliteni a természettudomdny irdnydbdl, de ennek argu-
mentumait senki nem fejezheti ki jobban Krisztusndl. ,,A tu-
domény alldspontja egyszerd, ha a liliomra tekintiink, az a
foldbdl, a napfénybdl, a vizbdl vett tdpanyagok altal magatdl
novekszik, am nem feledkezhetiink el Isten jelenlétérdl sem,
aki megalkotta ezt a tokéletes folyamatot. Az életnek tipu-
sa szerint kell fejlddnie. ,,A krisztusi élet csirdjabol, krisz-
tusi €letnek kell kifejlddnie.”2 A madsik a titokzatossdg. Mi
a legegyszertibb szellemi dolgokat is anyagias szempontbdl
tekintjiik. ,,A liliom titokzatosan nd, és a nehézségei ellenére
emeli fol a torzsét és a leveleit. [...] Ezt egy titkos €s lat-
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hatatlan kéz formdlja. Latjuk, hogy né nap mint nap, mert
ez a természet, vagyis Isten munkdja.”43 Az emberre atve-
titve a tudomdny azt mondja, novekedhet az ember jellem-
ben, kemény munkaval, meg tudjuk valtoztatni magunkat, de
honnan j6 az a jellem, amire képesek lennénk valtozni? Ezt
nem nevezhetjiik novekedésnek, a lelki novekedést csak Isten
képes megadni.

S a szellemi novekedés titokzatos ténye valdjaban Isten
gondvisel6 munkdja. Pal apostolt idézi: ,,mert Isten az, aki
azt cselekszi benniink, mind, hogy akarjuk, mind hogy vég-
hezvigyiik az & ingyen jé kedvébdl”.44 Ily médon analGgia
van a szellemi vildg és a természeti vildg torvénye kozott.
Ilyen egyszerti, de tetszetds példdkkal igyekezett Drummond
igazolni a természettudomany és a keresztyén hit Ossze-
egyeztethetGségét. Ennek a torekvésnek voltak a hivei az
olyan, evangelikal irdnyultsagiva valé edinburghi 6sztondi-
jas didkok, mint Szab6 Aladdr, a konyvet magyar nyelvre
fordit6 Csizmadia Lajos is. A sors ir6nidja, hogy éppen az
elsd edinburghi 6sztondijas didkok egyike, a debreceni libe-
ralis felfogdsi Dapsy Laszl6 forditotta le el6szér magyar
nyelvre Darwin hires konyvét.45 A volt skéciai didkok egyik
része a tarsadalmi és természettudomanyos életben megjelend
liberalizmust hozta haza, amely nagyon komolyan hatott a
hazai protestdns teoldgidra, igaz, id6fazis-eltoldddssal, mig a
tarsadalmi kérdésekben nyitott gondolkoddst, polgari
demokréciat is timogatd, de teoldgiailag konzervativ didkok
inkdbb a hagyomdnyos hitéleti doktrindkhoz ragaszkodtak.
Drummond kényvének magyar forditdsa azt jelezte, hogy kis
késéssel valt igazdn komoly kérdéssé a hazai teoldgiai élet-
ben a természettudomanyos vita.

A skot egyetemi tandr azonban egyediildllé volt a maga
nemében, hiszen a klasszikus teoldgiai doktrindk egyikét, a
kiengesztel6dés tandt az dltala megalkotott természettudoma-
nyos hermeneutika elve szerint magyardzta, amely a hagyo-
manyos evangelikdlok szdmadra egyértelmiien egyfajta, sokak
altal liberdlisnak, tévesnek tartott allasfoglaldst jelentett.
Ennek ellenére a hazai tradiciondlis reformdtus teoldgia,
ugymint a skét és az angol evangelikalizmus, sajét ,,gyerme-
kének” tekintette.

A Kkiengesztelodés tananak
természettudomanyos magyarazata

A Krisztus keresztre feszitésérdl szol6 tanitds jelentGsége
sokkal kevésbé kiemelkedé Drummond irdsaiban, mint a leg-
tobb kortdrs evangelizdtoréban. A konzervativabbak kritizal-
tak is Gt ezért. Egyes esetekben, el6addsaiban ldthatéan az
egész tant nem sokra €rtékelte. A célja, mely vildgosan lat-
szik a ,,Természeti torvény” ciml munkdjaban, nem az, hogy
elterelje a figyelmet a blinhddésrdl, a blin dldozatot kivdnd
kiengeszteld megvaltdsanak sziikségességér6l, hanem hogy
felszélaljon annak kiforgatdsa ellen. Hidbavald, magyardzza,
azt képzelni, hogy egy személy megmenekiilt pusztin azért,
mert tudja: Krisztus meghalt a biineiért. ,,Lehet, hogy a dokt-
rindnak nincs tobb, a lélekkel valé 1étfontossdgu kapcsolata,
mint a papnak vagy a szentségnek, nincs tobb életre és sze-
mélyre gyakorolt tovdbbi hatdsa, mint knek és mésznek.”46
Drummond meg volt gy&z&dve afeldl, hogy uj életet kell
lehelni a kiengesztel6dés dogmdjaba. A gondolkodé elmék,
hitte, elfordultak ett6l, mert ez a tan tradiciondlis formdjaban
borzaszténak tidint, hogy a fit kegyetlen haldlt hal atyja aka-
rata miatt. Drummond ennek kovetkeztében djraértelmezte a
blinhddést, az dldozat torvényének kifejezett értelme és min-
denhatd dinamikdjaként. Az dldozat erkdlesi elve dthatolt a
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vildgegyetemen. Krisztus haldla a legmagasztosabb példdja
volt ennek. Drummond igy kidolgozta a kiengesztel6dés er-
kolcsi hatdselméletének egy sajatos formdjat. Az evangéliu-
miak szdmadra ez szokatlan volt, d¢ Drummondnak nem volt
kétsége afeldl, hogy helyredllitotta a teoldgia egyik kdzponti
tandt. Drummond a Biblidt is egyéni médon értelmezte. Két-
féle Biblia van. ,,Az egyik az, amit atydinkt6l orokoltiink, a
masik a modern teoldgia Biblidja.”47 Népszerd tudomanyos
munkdssdganak alapelve szerint a lelkészeknek nem annyi-
ra az értelemre, hanem a képzeletre kell hatniuk.48 Konyvei
egyfajta frasban rogzitett evangelizaciok. Az Uj evangelizacid
,,sose fogja mondani, hogy egészen vildgosan lat. Lehet, hogy
tudatlan marad, de sose kivanja azt mondani, hogy nincs sem-
mi sotétség, titokzatossdg, ismeretlen... Nem olyan tiszta,
mint a régi teoldgia; egy még régebbi teoldgia homalyossdgat
mutatja, amely az iivegen keresztiil sotéten 1at, mely csak rész
szerint ismer, és amely, mivel csak rész szerinti ismerettel
bir, csak azt tudja bizonyossaggal mondani, hogy ezutdn még
jobban fogja majd megérteni az ismeretet.”4? Ebbdl az alap-
allasbol értheté meg leginkabb Drummond mdédszere, ame-
lyet a miveiben, tobbek kozott a Magyarorszdgon is nagy
népszertiségre szert tett ,,Természeti torvény a szellemi vi-
lagban” alkalmaz. Alapvet6en ugy fogalmaz, hogy 6 mindig
jOl johet ki beldle.

A progressziv evangelikal fogadtatas:
Szabo6 Aladar recenzidja

A konyvet ismertetd Szabd Aladdr, budapesti refor-
matus egyetemi tandr maga is edinburghi peregrinus didk
volt.50 Szabéra nagymértékben hatott a skét kalvinista
evangelikalizmus. Ahhoz az irdnyzathoz tartozott, amelyhez
a szerz0, Drummond is. A filozdfia és pedagdgia tandra saja-
tos médon fogta fel Drummond konyvének iizenetét. Kényv-
ismertetése, csakugy, mint az elsd kiadashoz frott eldszava,
valéjdban ajanlds. O nagy szerepet vallalt s6goraval, Csiz-
madia Lajossal®! a ‘modern’ népszer(i Skéciaban liberdlisnak
nevezett evangelikalizmus terjesztésében.

Konyvismertetésének elsd része inkabb leird, kevésbé ma-
gyardzo, értékeld és kritikusan elemzd, mig a masodik rész
kifejezetten sajat apologetikdja Drummond konyvének az
ismertetése kapcsdn. A konyvismertetés masodik részében
alaptézise az, hogy Drummond Krisztust kivdnja megvédeni
a munkdjdban, és a keresztyén hitet. Szabo kivalé szonoki
képességekkel rendelkezd, hatdsos beszédeket mondo egyete-
mi tandr-lelkész volt. Kritikdval illeti a liberdlis teoldgidt ,,A
miivelt vildg [...] ma olyanformdn gondolkodik a Krisztus-
16l, hogy az tényleg sok, szép erkolcsi igazsdgot hirdetett s
kovetdi az istenség dicsdségével ruhdztdk fel.” Ezt a nézetet
takarja ugyan sok helyen a hivatalos egyhdzi (pdpista vagy
prot. orthodox) felfogds, de a méreg tényleg ott dil a lelkek-
ben. A mivelt ember ma gy van meggy6zédve, hogy a né-
pet nem kell hitében haborgatni. Erzi, hogy 6 a népnek kells
hitbeli alapot nydjtani nem képes. A maga részér6l meg van
gy6z6dve, hogy az evangeliomi elbeszélések alkotdsiba a
képzelddés, a naiv hit, a gyermekies gondolkoddsmaéd folyt
be. ,,A tobbi valldsalapitokrol is alkottak mythosokat. Azutdn
meg a torténeti kutatdsok meggydzték arrdl, hogy a keresz-
tyénség is csak fejlemény lehet. A zsid6 és pogdny miiveltség
fejleménye. Természettudomanyi felfogdsaival pedig épen el-
lenkeznek az evangéliomi elbeszélések. Nem ellenkezik-e az
dltaldnos tapasztalattal, hogy ember halottakat tdmasszon és
maga is foltdmadjon? A modern miivelt ember el6tt a Krisz-
tus egy tokéletesebb természeti ember”.52 Szabd rdmutat, a



keresztyénséget ért mindhdrom teriiletrdl: a filozdfia, az 0sz-
szehasonlit6 vallastudomany €s a természettudomany részér6l
érkezd kritikdkra. A modern mivelt ember szdmdra éppen a
kritikak miatt ,,Krisztus egy tokéletesebb természeti ember. J&
ember, okos ember. Erényekkel felcicomdzott ember, de a ki
sziiletik, él, eszik, alszik, tanit €s meghal, mint mas ember”.53

Ezek utdn Szab¢ az allitja, hogy Drummond konyve tgy
mutatja be a Krisztust, mint aki a magasabb szellemi vildg
torvényeit ,,az abba vald belépés, az abban val6 fejlodés fel-
tételeit, az abbol valo kizaratds veszedelmét oly annyira a mai
természettudomdanyi felfogdsnak megfelelden irtale, s tanitva-
nyaival is ez orszag titkait oly jol megértette, hogy a biolégus
a XIX. szazad végén dmulattal telik el. A dolog tehat egészen
vildgos. A Krisztus nem természeti ember. Az Isten orsziga
alapitasardl s fejlodésérdl tett nyilatkozatai nem moralizald
frazisok. Az Isten orszdga egy felsébb isteni vildg, melyben a
tokéletes élet lakozik. A végkovetkeztetéseket kérdések alak-
jéban vonjuk ki. E kérdésekre feleljen ki-ki sajat maga.” Sz6-
noki mddon, j6 retorikai fordulattal kissé prédikaciéiz stilus-
ban amellett érvel, tobb mint 10 kérdést egymads utan feltéve,
hogy Krisztus evangéliuma ,,nemcsak Istennek ereje, hanem
a modern tudomény korongja is”.54 Szab6 kérdései koziil né-
hdnyat idézve érezhet$ a szerzd szandéka: ,,A tokéletes vi-
l4g alapitdja lehetett-e a mi tokéletlen vildgunk productuma?
Az Isten orszdgdnak alapitéja lehetett-e ember? A ki képes
nekiink tokéletes €letet nyujtani, annak nem kellett-e sziik-
ségképpen a haldlon diadalmaskodnia? Hol van az a pogdny
vallds vagy gorog filozéfia, melynek az Isten orszdgardl adott
torvényei megegyeznek a természettudomadnyi, kiilondsen a
bioldgiai torvényekkel? Természetfolotti, csodds rank nézve,
hogy a Krisztus betegeket gyogyit, halottakat tdimaszt, s maga
is feltdmad? De hat az d4svdnyra nézve nem természetfolotti-e
az az élet, a mit a kis ibolydtdl nyer?”’55

A skot kélvinista evangelikalizmussal dtitatott szerzd to-
rekvése egyértelmien arra irdnyult, hogy a kozosség éltal
megfogalmazott Krisztus-hithez hivogasson a megtérésre.
A kérdéseit sajnos csak felteszi, de nem ad rdjuk semmilyen
vélaszt. Ez a mddszer elfogadhaté egy szonoki beszédben,
de a valddi konyvismertetés miifajatél tavol all. Vildgos,
hogy Szab6 szandéka nem is ez volt. ,,A ki e kérdésekre jol
megfelel, az bizonydra be fogja vallani, hogy a keresztyén
igazsdgokhoz, a Krisztushoz vald visszatérésre van sziiksé-
giink. A modern kétked6 hidba mondja, hogy atkutatta az
asvany-, novény-, dllat- és embervildgot, s olyan jelenségre,
mint az evangéliumok Krisztusa, nem taldlt. Természetes,
hogy nem talalt. Nem is taldlhatott. Mert a Krisztusban isteni
élet nyilvanult. O tehdt egyetlen. Elégedjék meg a kétkedd
azzal, hogy az Isten orszdga nem chaos. Hanem épen azért,
mert torvényen alapuld orszdg az, a kétkedd ne akarja annak
az orszagnak els6 torvényét megsérteni s magasabb segitség
nélkiil ne akarjon oda bejutni. Hiszen a novényorszagba (sic!)
sem lehet magasabb segitség nélkiil belépni. Hat az Isten or-
szdgdba hogy lehetne!”56 A magyar reformétus belmisszié
atyja, Szabd hihetetlen vehemenciaval kritizalja nemcsak a
rémai egyhdzat, hanem meglepdnek tiné mddon a protestans
betii-ortodoxia hiveit is, de a liberdlis szabad gondolatnak
is jut egy oldalvdgds: ,,nem a lélek szabad szdrnyaldsdnak
meggdtldsaval lehet biztositani a keresztyénséget. Mit ér a
hitcikkek uralma, ha nincs keresztyén élet!”57 A konyvis-
mertetés e része bizony nagyon sematikus, telve van tetszetSs
retorikai fordulatokkal, és a szdndék inkabb evangelizicid
lehetett, mintsem valddi kritikai bemutatds. Szabé ahhoz a
korhoz tartozott, akik a konyv megjelentetését szorgalmaz-
ték, és igy bizony nem igen lehetett elvarni t6le, hogy mély,
akdr helyenként fiiggetlen kritikdval jaruljon hozza a konyv

‘népszerilsitéséhez’. S6t, 6 valoban meg volt gy6z8dve, hogy
Drummond kivédléan ramutatott Jézus ,.tanitvanyaival ez or-
szag (értsd Isten orszdga, a szellemi vilag) titkait oly jol meg-
értette, hogy a bioldgus a XIX. szdzad végén ‘dmulattal’ telik
el.”58 Szabdénak valdban sikeriilt sokak szdmdara igy bemutat-
ni Drummondot, mint aki nagyon tdjékozott, és akinek tézise,
hogy a természeti torvény mdr ott van a Krisztus orszdgdban
megvaldsul6 szellemi vildgban, csodédlatra méltd. Ez a konyv
itthon is a bestsellerek kozé tartozott, amit 22 évvel késGbb
megjelent alapos kritikai fogadtatdsa is elismer. Bar igaz, ezt
keseregve teszi. Szeremley Barna konyve sokkal tobb kéz-
zelfoghat6 kritikat, észrevételt, javaslatot és magyarazatot ad
a konyv tartalmdra és hihetetlen népszertiségére vonatkozé-
an, mint barmilyen mas kritika. ,,Meg vagyok rdla gy6zédve,
hogy maga Szabé Aladar is, akinek fennkolt valldsos érzése,
mély hite mellett a gyakorlati élethez, a f6ldi élet tarsadalmi
kovetelményeihez valé onmegtagadd boles alkalmazkodni
tuddsat (épen a legf6bb keresztyéni cél érdekében!) mindkét
nemen levd tanitvdnyaitdl volt alkalmam dicsérdleg emleget-
ve hallani — aki 1895-ben egyebek kozt ezt irja Drummond
konyvéhez irt El¢szavaban: Nem akarjuk ezzel azt mondani,
hogy e mii tokéletes. Hidnyai el6tt nem zdrjuk be szemeinket.
Utalni fogunk majd arra, hogy egyes kérdéseket nem egészen
kielégit6en fejt meg. A szigordan tudomanyos rendszer alaki
kovetelményeinek nem felel meg stb.”5?

Az akkor (1895) fiatal teoldgiai tandr lelkesedése az evan-
gélium ligyéért nem sz4llt alabb 1910-re, amikor a konyv har-
madik kiaddsa megjelent, de mar dvatosabban rekldmozta a
konyvet. Ezt érzékelte Szeremley Barna is 1917-ben:

»9zabo Aladar ma, tobb mint 20 évi nemes és mindig 4l-
désos célzati (nem lehet réla, ha egynémely tanitvanydnak
tilzé és elkajszilt irdnyzata folytdn nem mindig zavartala-
nul iidvos eredményli) munkdssag leszlrt élettapasztalata-
ival gazdagabban bizonydra még tobb kritizdlnivaldt taldl
Drummond mtivében, s még nagyobb 6vatossaggal fogadja
és alkalmazza s még jobban megrostédlja korszakalkoté reve-
laciénak ma mdr aligha tekinthetd és nevezhetd tanitdsait. S
talan nem csalédunk, ha a jobb beldtas érvényesiilését sejtjiik
mdr abban is, hogy a magyar forditds 1910-ben megjelent
harmadik kiaddsa eldl [...] mar elhagyja dradozdan elismerd
szavakban még kissé til bokezii ElGszavat.”60

A liberalis fogadtatas:
a Sarospataki Lapok szerzdoje
és Szeremley Barna kritikaja

A hires skot evangélista egyetemi tandr, hazai recepcié-
jat két oldalrol is kritika érte. Egyik a Sdrospataki Lapokban
mint mérsékelt kritika jelent meg, mig a masik, kisebb kony-
vecske alakot 6ltve valéban alapos értékelést ad. Enyhén kri-
tikus, 6vatosan értékeld elemzést ad kozre a Sdrospataki La-
pok ismeretlen szerzdje. ,,Tudomanyos szinezetti, val6jadban
azonban inkdbb gyakorlati célii elmélkedések, kegyes fejte-
getések gylijteménye ez, telve a Krisztust és az evangéliumot
szomjuhozo lélek vildigmegvetésével, mennybevagydddsaval,
az lidvosséghez vezetd utak és eszk6zok megismertetésével.
Mind szép és j6 dolog az, ami benne van, sét taldn egy kissé
sok is a jobol; kegyessége, a szentirdsnak betli szerint vald
imddédsa egy kissé tdlmegy a jézan magyar felfogdson.”61
Nagyon sajatos érvelés a liberdlis teoldgia oldaldrdl, hogy
Onmagat jézan magyarnak kivanja bedllitani a konzervativ és
aktiv gyakorlati keresztyénséget siirget$ teoldgiai irdnyzattal
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szemben. Ez az érvelés mar az 1850-es évek végén a Német-
ajku Lednyegyhdz 1étrejottét mozgatd pietista csoportokkal
szemben is el6fordul.62 Ekozben elfelejtkezik, hogy maga a
liberdlis teoldgia is sokat merit a nyugati teoldgiai iranyza-
tokbdl. Veliik szemben éppen a debreceni ortodoxia irdnyza-
ta és annak torténetét feldolgozd irék prébéljak hangsilyozni
az ‘6si” magyar kegyességet. Mindkét oldalon lehetne b&ven
taldlni érveket az igazi magyar keresztyénség sajtos igazo-
lasara. A recenzid szerzGje finoman fricskdzza Drummond
tudomdanyossdgat: ,,Egy kissé tobb tudomdny, tobb kritika is
elférne benne; ugy latszik, hogy a bibliai iratok eredete, vi-
szonya, Osszefiiggése fel6l mit se hallott a szerz$ s az Ossze-
hasonlité valldstanban se nagyon jaratos. Ami alaptételét: a
természeti torvényeknek a szellemi, vagyis valldsos vildgban
val6 uralmat illeti, mintha a természeti és pneumatikus vildg
folott ugyanazon torvények uralkodndnak: ez se tekinthetd
egyébnek, mint szellemes parhuzamnak a két vilag kozt, a
mely egyes eltagadhatatlan hasonlatok s analégidk dacdra
se emelhetd oly altalanosan érvényes elvvé, mint a szerz6
teszi, de a szellemi vildg tiineményeinek bdvebb illusztra-
ldsdra hathatés eszkoz.”’63 Drummond elméletét nem tartja
meggy6z6nek, inkdbb populistdnak és feliiletesnek. A bioge-
nezis tételének igazsdga is megkérddjelezhet, mert ,,physikai
oldaldrdl nézve e torvény semmivel se valdszin{ibb, mint
ellentéte, a spontdn generatio tana, valldsos oldaldrdl pedig
nagyon exclusiv’®4, A hatdrozott kritika ellenére mégis tud
jot is irni a konyvrdl, hiszen elismeri, ,,hogy a m{ib6l magas
emelkedett szellem sugdrzik ki, egyes helyei megragadoé szép
lelki rajzokat tarnak elénk, némely fejezeteiben a mély hit
a felfogds jozansdgdval s szabadsdgdval egyesiil. Forditdsa
vildgos, j6l érthetd, nyelve konnyed, folyékony.”65

Ezzel ellentétben Szeremley Barna értékelése sokkal
alaposabb és kritikusabb. A szerz6t annyira felbosszantotta
Drummond tudomanytalansaga, hogy egy képzeletbeli angol
holgynek hosszu és kritikus esszét irt a konyvrol, amelyet
otvennégy oldalon meg is jelentetett 6nallé publikdcioként.
A mi ,,Drummond és a drummondizmus” cim{ munkdjaban
két konyvet vesz géresé ala: a ,,Természeti torvény a szelle-
mi vildgban” és az ,.El6 keresztyénség” cimdi munkait. Hia-
nyolja, hogy a konyv kevés kritikat kapott a ,,Drummondnal
nem kevésbé jelentékeny és tiszteletre méltd protestdns irék
részérdl”. A kritikai fogadtatds hidnydt egyenesen karosnak
tartja: ,,ennek az ellenirodalomnak az ismerete [...] minden-
esetre felettébb sziikséges, és kivanatos lenne azoknak, az
érzékeny lelkd, vallasos €s egyuttal impresszionista kedélyd
emberek szdmdra, akik lelki taplalékért fordulnak e konyv-
hoz, mert kiilonben tidvos és €pitd hatas helyett végzetesen
rombol6 és megtévelyitd hatdst gyakorolhat redjuk.”66

Hogyha a konyv hazdjaban olyan sok kiaddast ért el, egyal-
taldban nem bizonyiték ,kritikdn feliili josdga és megbizha-
tosdga mellett; mert hiszen épen manapsdg, nagyon jol tud-
juk, valamely konyvnek fajsilydt és mindségét teljességgel
nem lehet és nem szabad a kiaddsok szdmabol megitélni.”
Szellemesen parhuzamot von az evangelikdl bestseller és
mds angliai vagy skot termékek kozt, igy érvelve: ,,e szem-
pontbdl alighanem a Conan-Doyle-féle rémregényeket vagy
a mivészet és irdi szabadsag jelszavainak védd szdrnyai ald
csempészett pornografia nagyszdmud dugdruit kellene a mai
vildgirodalom ciéme-jének tekintentink”.67

A konyv ismertetését annak célja bemutatdsdval kez-
di: ,bevallott célja: az 4llitdlag tekintélyét vesztett vallds
megtdmogatdsa a természettudomdny bizonyitékaival”.
Drummond a kortars hagyomdanyos teoldgia probléméjat igy
fogalmazza meg: ,,a theologiai igazsdgok, a dogmdk, me-
lyek gyakran valami kiilonos {rdsmagyardzaton alapulnak,
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az olyan tételek, melyek csak valdszinliek vagy tekintélyen
alapilnak ... mindezek egy feljebbviteli torvényszék paran-
csolo sziikségességérdl beszélnek. A tudomany ez okbol fel-
hivhatd, hogy itéljen az ellenkezd hitvalldsok egyes pontjai
felett.”68 A skét teoldgus elsddlegesen nem az 6sszehasonlité
valldstudomdny vagy filozéfia, hanem a természettudoma-
nyok fel6l érkezs a teremtést, a bibliai csodakat tdmado allds-
foglalds érdekelte. Elismerte azt, hogy a kortdrs teoldgidnak
meg kell djulnia. Drummond igy vézolja fel programjat: ,,A
mai theologia — igymond — inkédbb a tekintélyre van fektetve.
Azért 1j alapot kell szdmadra keresniink, hogy azok is elfogad-
hassék, akik el6tt egyediil a torvény a tekintély.”®? Arra to-
rekedett, hogy a természetben lathaté torvényeket, pontosab-
ban lathatd, dltala megalkotott egyetemes természeti torvényt
alkalmazza a bibliai tanitasbol kibontakozo szellemi vilagra.
Drummond rdmutat, hogy a dogmak, az egyhdzi tanok tekin-
télye megroppant: ,,a tekintély, a régi hit alapja megddlt, az uj
alap, a tudomany pedig még nem foglalta el a helyét”.70

Drummond tézisét jol megértette, de nem tudta elfogad-
ni. A skét teoldgus és természettudds ,,azt varja a természe-
ti torvénytdl, ha érvényességét a szellemi vildgban ki tudja
mutatni, hogy a valldsnak (j hitelességet fog kolcsonozni.”71
A skét teologus bamulatos ontudattal hitt az dltala ‘felfede-
zett’ elmélet kindlta megolddsban és ebbéli igyekezetét igy
fogalmazta meg: ,,Azt kell kimutatni, hogy a természetfolotti
természetszerd.””2 Egy madsik nyilatkozata ugyanezt ismétli
meg: ,,A jovO theologidjdra az a dics6 feladat var, hogy az
dmul¢ szkepticizmus el6tt kimutassa a természetfolotti termé-
szetes voltdt”.73 Drummond hihetetleniil optimistédn szemlélte
a vildgot, ahogy erre tobb kutatd is ravildgitott. Mivel rendki-
viil tehetséges szonok és elgado volt, és a befolydsos tarsadal-
mi korokkel j6 kapcsolatban llt, sikere biztositott volt.74

Szeremley lesdjtéan vélekedik Drummond céljardl és
modszerér6l.75 | Ez a cél egyenesen képtelenség. Csupa mers
abszurdum; ép ugy, mint a mddszer is, mellyel Drummond
e cél elérésére torekszik. S épen azért mar eleve kétséget és
aggodalmat kelt maga irdnt: ,,vajjon sikeriil-e neki jobban
megoldania, mint némely matematikusoknak a kor négyszo-
gesitését, vagy Paracelsus Bombastusnak akdr a homunculus-
nak lombikban vegyi titon val6 eléallitasat, akdr a bolcsesség
kovének feltaldlasdt?’76 Ezutdn azt véarhatnd az olvaso, hogy
Szeremley olyan liberdlis hozzdillast testesit meg, amely
nem torekszik a teoldgia és természettudomany 6sszehango-
lasahoz. Nem, s6t inkdbb a kettd mindségi Osszekapcsoldsara
tesz probalkozast, de tigy, hogy még konyve el6szavaban be-
vallja, 6 nem teoldgus, természettudds [...] azonban j6 lehet
latni széleskord miveltségét €s filozofiai képzettségét logi-
kus érvelése felépitésének kovetésekor.”” |, A természettudo-
manyoknak igen is, lehet, €s van koze a hithez, és a valldshoz.
De csak két szempontbdl. Egyik az, hogy minél mélyebben
meriiliink el a természet torvényeinek és csoddsndl csoda-
sabb titkainak, jelenségeinek szemleletébe, ismeretébe, anndl
sziikségszeriibben, anndl parancsolébban el vagy fel kell jut-
nunk Isten gondolatéhoz.

Akdr a végokot keressiik, akdr a természet szép rendjét,
tovabbfejlodését biztositd erdk legf6bb mozgatdjat és irdnyi-
téjat (kutf6 ebben: Kolcsey-Parainesise: ,.egyetlen megoldast
és megnyugvast csak a mindenhat6 Istenség «eszméje adhat.
Onélkiile a viligi tudomany minden torekvése, legkapraza-
tosabb felfedezései zsdkutcdba jutnak, melynek legvégén
"netovabbjat’ jelzd tilalomfaul egy egyarant megszégyenits és
ijeszt6 kérddjel ll. Inkdbb ’vallas’ tehét a tudomany feljebb-
viteli féruma és nem megforditva.”78 Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az ,,igazi természettudds az, aki tényleg megérdemli
e nevet, aki tehat nem szélhdmos, nem is 6n — és mas amito,



akinek tiszta lelki latasat semmiféle emberi elbizakodds g6ze
nem homadlyositotta el, igy velem, mds, mint mélyen és tu-
datosan valldsos érzésti ember nem is lehet.”79 Léthatd, hogy
Szeremley szamara a keresztyén hit és az Istenbe vetett hit
nagyon fontos. O azonban nemcsak mdsként latja a természet-
tudomdny €s a keresztyén hit kibékitésének viszonyat, mint
Drummond, hanem az utébbiét elfogadhatatlannak tartja. J6
érzékkel kiszemezgette a konyvbdl azokat a részeket, ahol
a szerz0 maga is érezte elméletének kritikdjat: ,,Drummond
maga is érezni latszik, hogy kiinduldsi pontjdnak és tervbe
vett médszerének aligha nem van valami gyongéje”. Egy cso-
korra vald idézetfiizért gyfjt 6ssze, amellyel igazolni kivan-
ta Drummond mdédszerének bizonytalansigit. Az elszéban
maga a szerzd irja ezt: ,,Soha sem tarték semmit oly gancso-
landénak és megbocsdjthatatlannak, mint akar a theologidnak
a tudomdnyba vald, akdr a tudomdnynak a theologidba’ vald
beolvasztasit. Semmi sem lehet ‘mesterkéltebb, mint az ilyen
spekulativ Kisérlet.”80 Furcsa mdédon tényleg onmaganak
mond ellent, és ezt magyar kritikusa nagyon jo érzékkel észre
is vette, hiszen egyszer a két tudomdnyteriilet egymasba ol-
vasztdsanak (maédszer, kiindul6pont) lehetetlenségérdl beszél,
masszor pedig ugyanabban a miiben hirdeti, hogy megtaldlta
atermészeti torvények szellemi vildgban val6 alkalmazasanak
lehet6ségét és bebizonyitottnak véli is azt.

A kistjszallasi tandr megdobbent6nek tartja, miként le-
hetett ilyen vehemencidval hirdetni a megolddst, ha ezt irta:
,Amennyire én tudom, természeti és szellemi vildg kozott
levd analdgidnak a két vilag torvényeire vald kiterjesztése
j dolog. Ezért nem is remélhetem, hogy egy egészen isme-
retlen téren vald vizsgaléddsaim kdzben minden tévedést ki-
keriiltem volna. Kiilonben vizsgaléddsom oly altaldnos volt,
hogy még azt sem hatdroztam meg tulajdonképpen, hogy az
elv a szellemvildag mely részében alkalmazando (kiemelés
Szeremleytdl).”81

Késodbb, Szeremley szdmdra elfogadhatatlanul, igy véde-
kezik: ,,Mindazdltal fel lehetne hozni ellenem, hogy... [...]
mégis bevittem theologiamat tudomanyomba — Ha ez igy
lenne, tgy akkor kovetkeztetéseimet teljesen tonkretenné.”82
Majd igy folytatja: ,,A szellemi vallds vagy a ‘szellemi val-
14s’ egy részének a természet alapjan vald’ujjdalkotdsa oly
kisérlet, hogy még mind a két téren jartasabb egyénnek is
megbocsathatd, ha attdl visszariad.”83

Ezekhez még tovédbbi két idézetet is bemutatott szem-
1éltetésként: ,,A hit doctrindit nem jegyeztem fel, miként a
természet torvényeit, hogy egyeztetésiiket megprobaljam. A
legnagyobb résziik a természeti vilagtdl tdvolabb esének tet-
szett, hogy sem ilyen gondolatot felkdlthetne.”84 A‘szellemi
életr6’ — mondja mdsutt — nem lehet tudni, ,,honnan jé és
hova megyen”. Mivel ilyen, ,,ideje lenne felhagyni a remény-
nyel, hogy valaha a szellemi életet laboratoriumban felfedez-
hessiik”.85

Drummondot azzal vddolja meg, hogy fejtegetéseit bevon-
ja némi valldsos mazzal, szinnel, és sajatos magyarazatot ad
egyes bibliai szakaszoknak. Mddszerét skolasztikusnak ne-
vezi, abban az értelemben, hogy hittudoménya a ,,valamikor
mdr szerencsésen lejart skolasztikus filozéfidnak felfrissité-
se, modernebb kontosbe oltoztetése. A kiilonbség minddsz-
sze annyi, hogy mig a skolasztikusok Aristotelészbdl vették
argumentumaikat, Drummond Newton, Spencer, Huxley stb.
természettudomdnyi miveibdl szedi fegyvereit.”86 A skét
egyetemi tandr nem riad vissza ,,a hires természettuddsok és fi-
lozéfusok felfedezéseiknek, torvényeiknek osszefiiggésiikbol
kiszakitott, sokszor mer&ben téves és helytelen, s ennélfogva
kegyetlen és kegyeletien alkalmazédsdt6l.”87 Szeremley val6-
ban j6l megragadta azt, hogy Drummond igencsak hitt sajat

elméletének igazdban, és azt a megvildgosult elme batorsaga-
val és hatdrozottsagdval hirdette: ,,Végzetes vaksag, mit csak
a sajat, korszakalkotonak vélt felfedezésébe vald szenvedé-
lyes beleszerelmesedés tesz érthet6vé, hogy nem veszi észre,
miszerint a keriilni akart hibdkba mégis csak teljes mértékben
beleesik.”88

Szeremley birdlja Drummondot azért is, mert feliilt Huxley
‘csdbitd szavainak’, és elhitte, hogy a teoldgidt szilard bizo-
nyitékkal lehet igazolni, és az ,,egészséges okoskoddsokon”
alapul.8? Elvetend$ a drummondi eljdrés, hiszen a hittartal-
mat nem szabad arra kényszeriteni, hogy ,,f6ldi eszkozokkel
mérje a mérhetetlent, gyarlé indzsellér-szerszamokkal ka-
taszterezze a mennyorszagnak és a pokolnak csak hittel fel-
foghaté dimenzi6jud rejtélyeit”.90 A szerz§ vildgos dlldspontja
szerint a Biblia ,,égi anyagat és a vonatkozasait, tehat a legel-
vontabb hitbeli dolgokat, csoddkat, magokat a transzcendens
dogmdkat is a foldi természet torvényeivel akarni bizonyitani
és tekintélyiikbe megerGsiteni mér egészes mas diils”.91

A nem teoldgus, de hitvallé reformdtus tandr, ellentét-
ben az itthon elterjedd evangelikalizmus e targyban vallott
Drummond igenlésétol, nem taldlja elfogadhaténak a tudo-
manyteriiletek mddszereinek Drummond-féle alkalmazasat.
Van, ahol elképzelhetd a kapcsolat a tudomany €s a teold-
gia kapcsolata kozott, mint példdul a vallds eszméi és érzel-
mi mint ,lélektani jelensége igen is képezheti tudomdnyos
buvdrlat targyat, s mint ilyeneknek kutathatnak élettani (fizi-
oldgiai) gyokeriik utdn. Ez cselekedvén azonban a theoldgia
vizeir6l mar a pszicholdgia, pszichofizika stb. vizeire eve-
ziink 4t.”92

Az alapvetd elméleti kritika utdn a harmadik részben sorra
veszi a folytonossdg, az €16sdiség €és a mortificatio fejezete-
ket, és mindeniitt kivdlé alapossdggal rdmutat Drummond
konyvének hidnyossdgaira. Szeremley egyetért Murphyval,
akit a skot szerzg hidba prébélt meg cafolni, mely szerint ,,az
isteni kegyelem tana és sok mds dogmai dolog nem taldl t4-
maszt a természet analogidjdban”.93 Drummond logikdja na-
gyon tdmadhatd, mert bar elismeri, hogy az embernek nem-
csak fizikai, hanem értelmi, erkolcsi €s szellemi alkatelemei
és viszonyai vannak, ,,6 mindezekben csak a fizikai (kiemelés
Szeremleytdl) torvények létezését és uralmat keresi”.94 Nem
fogadja el Drummond templomok és j6 papi szonokok fe-
lett mondott pélcatorését sem, amikor az €l6sdiség termé-
szeti torvényeibdl kiindulva azok karhoztatdsara jut el.95 S6t
minden nehézség nélkiil rdmutat, hogy az ember szellemi
torvénye is bizony egyfajta él6sdiség: ,,mintha mi nem kész
é16 szervezetekbdl él6skodnénk, mikor az €16 fat ilyen vagy
olyan célra kivagjuk, mikor a fiatalon lemészarolt parajbdl
meg karaldbébol késziilt f6zeléket, vagy a tojasbol eldallitott
rantottdt és omlettet [...] j6 étvdggyal meglakomdzzuk™.96
Végiil a mortificatio részben élcesen ostorozza Drummond
gondolatait a szellemi ember megtérésérdl és megjobbuldsa-
rol. Helyteleniti a ‘megtért’ keresztyéneknek a vildgi emberi
tarsadalombol valé teljes kiszakadasat. A skét buzgd egye-
temi tandr mint evangéliztor nem veszi észre, hogy ,,mikor
6 az iidvoziilésnek, az Istennel vald egyesiilésnek [...] iga-
zan minden munka €s izzadas nélkiili médjat ajanlja, amikor
zartkord klubokba, céhekbe mint kolcsonds tidvoziilést bizto-
sité szovetkezetekbe tomoriilésre serkenti a maga keresztyén-
jeit, ... 6, ki annyiszor és oly szigordan elitélte €l6sdiségiik,
masokkal nem t6r6dé kényelemszeretetiik és renyheségiik
miatt szegény remeterdkokat, ezeknek tulajdonképpen maga
is egyik elsérendd diszpéldanya?97

Szeremley kimerit6, 6tvennégy oldalas kis konyvismertetd
munkdjanak végén arra a kovetkezetésre jut, hogy Drummond
konyvét végeredményében ,,nem lelki megnyugvasra és nem
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belsd harmonidra, s nem is a Megvaltonak (hogy egy mosta-
nédban felettébb felkapott, bar kissé mondvacsindlt sz6lammal
éljek) igazdban valé megtapasztaldsdra, hanem sokkal inkdbb
olyan beteges valldsos irdnyzatba, a lelki megkisértetés olyan
meredélyeire vezet, melyeknek sz€1ét6l megborzadva torpan
vissza minden egészséges és ép lelkd keresztyén; mikdzben
még keresztet is vet magdra — ha ugyan liturgidja megen-
gedi. Misztikusan csdbitd, de lidércfényes vidék, amely felé
kalauzol. Akdrcsak a Moore-féle Dismal-mocsdrok tavdnak
kornyéke, ahol ,,bolygd tliz vilagit az utra egész mélységes
éjszakdn” 98 Szellemesen azzal zarja kritikdjat, hogy ha ,,6
»nagy«, akkor skét honfitarsai olyan mirmidonok, akik a han-
gyaktdl szdrmazdsuknak bélyegét lelki termetiik ardnyaiban
is megtartottdk. A konyvében megnyilvanuld itél6képességre
pedig bizvast elmondhatjuk az irdssal: A szélnek zigdsat
halljuk, de sem azt nem lehet tudni, honnét j6, sem azt, hogy
hovd megyen.”?

Drummond hatasa itthon
és Skociaban

Az evangelikdlok, mint Kenessey Béla a Magyar Pro-
testans Irodalmi Tarsasdg titkdra, budapesti teoldgiai tandr,
Szabé Aladar szintén teoldgiai tandr, valamint a fordito,
Csizmadia Lajos pdpai gyakorlati teologus a skot reformatus
evangelikalizmus hatdsdra olyan miiveket igyekeztek elter-
jeszteni itthon, amely a hétkdznapi embereknek megnyugtatd
véalaszokat adott a természettudomany feldl érkezd kritikak-
ra. Drummond konyve ebben sikeres volt. Még akkor is, ha
Szeremley Barna lest;jté kritikdja rdmutatott, hogy bdr a skét
szerz$ valdban sokat tud, de érvelése és gondolatainak lo-
gikai felépitése konnyen szétszedhetd a tanult, vagy éppen
szakmai teriileteken jartas emberek részér6l. Drummond
kozonségének nagy része nem biztos, hogy olyan jartas
volt a természettudomdnyban, irodalomban és teoldgiaban,
mint Szeremley, azonban a szépen és tetszetGsen csomagolt
el6addsmod, valamint az, hogy azt ,bizonyitotta”, amit az
emberek koziil sokan amugy is hallani kivantak, ezért nagyon
is volt felvev&piaca ennek a valéban jo reklamcimmel ellatott
konyvnek. Ehhez hozzdjarult az is, hogy a rangos Magyar
Protestdns Irodalmi Térsasdg egyik kiadvdnya volt, ezdltal
sokan biztositottnak vélték a munka eredetiségét és tudoma-
nyos voltit. Tovabbi vizsgdlddasok kimutathatjdk majd, hogy
Drummond munkdjdnak olvasottsdga mennyire volt befolya-
sos a protestans egyhazakban. Egyet azonban elmondhatunk
jelenlegi ismereteink alapjan: ha valaki az els6 kiadds utdn 22
évvel késtbb is sziikségét érzi annak, hogy a konyv tartalmat
a helyére tegye, akkor az a munka bizony népszer( lehetett a
hétkoznapi emberek korében. Barmilyennek is min&sitették a
skot hatdst, az mégis 4tiiltetddott, és sokak életére mély hatdst
gyakorolhatott a darwinizmus 4ltal uralt, megrazkddtatasokat
megtapasztalt keresztyén hit évszdzaddban.

Magyarorszagi fogadtatdsa, csakigy, mint a skdciai,
kettGs volt. A két legnevesebb skot egyhdztorténész, Andrew
Landale Drummond és James Bulloch lestjté véleményt
mondott réla: ,,lényegében amatdr és dilettans volt, jelenték-
telen természettudds és teoldgus. Tudomdnyos eredményeit
csekélynek mindsithetjiik. Igazi talentuma a kommunikd-
ciéban rejlett.”100 Mintha Szeremley Barna sokszor idézett
lesdjté véleményét hallandnk vissza itt. ,,.Drummond siker-
teleniil oldotta meg a Huxley dltal batoritott feladatot, mert
munkdja: »sem nem theologia, sem nem természettudomany,
hanem a kettének banté zagyvaléka — Olyan hermafrodita
alkotds, amely sérti a genusok hatarozott megkiilonboztetésé-
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hez szokott fejlettebb izlési testi és lelki szemet.«”101 Mun-
kédssaga, f6ként ,,f6 miive” alapjan vitathatd, hogy &t lehet-e
egyaltaldn ‘nagy skoétnak’ nevezni. Inkdbb ,.talan hivo lelkd,
mert hitét sem neki, sem mdsnak nem érintem, de célja tdl-
buzgé erészakoldsaban kissé kodos észjardsi skotnak™ 102 A
kevésbé élethangud kritikdt James Denney jol érzékelteti az
angolszasz vilagbdl, ahogy ramutatott a konyvében szerepld
alapvetd hibakra, majd igy 6sszegezte véleményét Drummond
leghiresebb konyvérdl: ,,olyan konyv, amelyet emberszeretd
személy nem nevez valldsosnak, és nem teoldgus pedig nem
tart tudoményosnak™.103 Hasonl6 a Séarospataki Lapok iréjé-
nak dvatos recenzidja — ismét hadd alljon itt: ,,Tudomanyos
szinezetl, valdjadban azonban inkdbb gyakorlati célii elmél-
kedések, kegyes fejtegetések gyidjteménye ez [...] Egy kissé
tobb tudomény, tobb kritika is elférne benne...”104

Henry Drummond élete mozgalmas volt, hiszen mint
evangélista 6 a tizenkilencedik szdzad legismertebb reforma-
tus evangelikdl igehirdetdje, aki inkdbb egyetemeken, és nem
a templomokban adott el§. Kivételes talentummal megéldott,
j6l kommunikdlé személy volt, aki a munkdsosztéllyal, a
polgarsdggal és a felsd tri osztdllyal nemcsak megértettette
iizenetét, hanem otthonosan is mozgott kozottiik.105 Elhiva-
tottsdg érzéséhez nem fér kétség, amit hite és meggydzddése
szerint igyekezett is hasznositani. Termékeny volt, szdmtalan
irasa megjelent. Uttord volt sajat kordban, aki azon farado-
zott, hogy a teoldgia, a hit, a keresztyénség és a tudomdny
kozotti szakadékot 4dthidalja. Drummond életmivét és a
drummondizmus jelenségét talin Owen Chadwick szavai ra-
gadjdk meg legjobban, amelyet a Gifford Lectures-sorozatban
»The Secularisation of the European Mind in the Nineteenth
Century” fogalmazott meg. Itt igy ir: ,.egy népszer, a leg-
mélyebb és legnehezebb témdkkal foglalkozé konyv taldn
inkabb szimb6lum az emberek szdmdra. Egy évtized meg
nem fogalmazott vidgyakozdsainak kozponti elemét jelentet-
te. Nem szabad ugy tekinteniink rd, mint tanitéra, mint amely
az alapvet? fizikat tanitja, és ha mégis az, akkor hatdsa az 6sz-
szegzésben, 0sszpontositdsban van, nem pedig az oktatdsban;
olyan, az élethez viszonyuld viselkedés kialakitdsdban, ame-
lyet néhdny ember szeretett volna megfogalmazni, de nem
tudta megvalaszolni azokat sajat maga szdmdra, vagy pedig
nem szerette volna megfogalmazni maga szdmdra.”106 [gaz,
hogy ezt Chadwick nem konkrétan Drummond munkdira ér-
tette, de a megldtdsa értelmezhetdvé és elfogadhatéva teheti
a 19. szdzadi viktoridnus evangelikalizmus egyik kimagaslé
szénokat és populdris fréjanak szdndékait. Cheyne taldléan
rdmutatott, hogy Drummond sikere részben abbdl adddott,
hogy a modern teoldgidt elfogadhaté kontosben tudta tilalni
még az evangelikdlok szdmadra is, mdsrészt pedig feltlinGen
vonzo karaktere és személyisége volt.197 Ez a keresztyén hit-
hez ragaszkodd, ugyanakkor Jézus Krisztust kozpontba allito,
hitre hivé evangelizéciés hangvétel valt népszertivé Magyar-
orszdgon is. Drummond hatdsa egyértelmien tetten érhetd e
konyvén keresztiil is. J6 reménység szerint mds munkdinak
teoldgia- és recepcidtorténeti vizsgdlata ra fog mutatni, hogy
milyen sok teriileten vették at a magyar reformatusok a skot
kalvinista evangelikalizmus eredményeit.
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A hallgatésag
mint a felkésziilést befolyasol6 tényezo

Az istentisztelet reformatus értelmezésiink szerint els6sorban az Igére, a bibliai lizenetre koncentralt

talalkozas az igehirdetésen keresztiil.

Ebben a tanulmanyban az istentisztelet értelmezésének kérdése kapcsan kibovitjiik a taldlkozas téma-

korét. ElGszor felvetve azt a kérdést: mitdl jo az istentisztelet és az igehirdetés? Majd folytatodik az igehallga-
tora vald fokozott koncentralassal, mint a prédikaciora valo felkésziilés egyik szubjektumanak a kézéppontba
allitasa altal. Mindezt tesszilk annak tudataban, hogy az igehallgatd csak az egyik szubjektuma az igehirde-
tésnek. Vele taldlkozunk itt most elsésorban.

Természetesen tudjuk, hogy ez a megkdzelités nem minden igehirdetésben valik fontos és egyben
tartalmi kérdésse.

Ernst Lange igehallgatora is koncentralo igehirdetés értelmezése azonban serkenthet és dsztondzhet
benniinket arra, hogy az Ige — Igehirdeté — Igehallgato talalkozasanak mindegyik szubjektumara egyforman
érdemes figyelni. Annak a kockazatos felvetése altal is, hogy a hallgatd a prédikaciora valo késziilés masodik
textusava valhat. Ezzel val6jaban nem mondunk semmi Ujat, hiszen az Ige a Szentirasban mindig a hallgatoval
valo kapcsolatban szolalt meg, a maga kettés aktualitasaval. Ezzel is komolyan véve a Gyakorlati Teologia
egyik feladatat, ami nem mas, mint Isten jovetelének kozvetitése az 6 Igéje altal, az ¢ vilagaba.

De kerkdienst is in onze reformatorische opvatting een voornamelijk op het Woord, op de Bijbelse
boodschap concentrerend ontmoeting door de preek.

In deze studie scheppen we een bredere kader voor deze ontmoeting wanneer we de kerkdienst
proberen te interpreteren. Eérst zullen we ons met die vraag bezig houden: waardoor wordt de kerkdienst een
goede kerkdienst? Dan gaan we door met het concentreren op de hoorder, die als subject in het centrum van
de preekvoorbereiding zal gaan staan. We beseffen het goed, dat de hoorder alleen maar de ene subject is
van de preek. In deze studie ontmoeten we voornamelijk met deze hoorders-subject.

We zien het goed, dat deze benaderingswijze niet voor alle preekvoorbereidingen geldt. Maar sinds
Ernst Lange kunnen we een aantal impulsen waarnemen met het doel, dat alle drie: het Woord — de Predikant
— de Hoorder hebben gelijke rechten en posities in de preek. Het is natuurlijk een zeer riskante opvatting,
voornamelijk wanneer we van de hoorder een tweede tekst van de preekvoorbereidingmaken. Hiermede
zeggen we overigens geen nieuws, aangezien dat het Woord in de Schrift altijd in kontact met de hoorder
werd uitgesproken, in actu. Hiermede ook serieus nemend de ene taak van de Praktische Theologie, dat niet
anders is dan het bevorderen van het komen van God, door zijn Woord, in zijn wereld.

Elozetes

Az igehirdetés a gyakorlati teoldgia dltaldnos targykorének
egyik fontos részeleme. Kétségtelen, hogy a legtobb ember
szdmdra — amennyiben megszolal az egyhdza kapcsdn — az
igehirdetés még mindig az egyik legmérhetSbb és legtobbet
széba hozott egyhdzi megnyilvdnulds viszonyitdsi mércéje.
Ezért nem véletlen, hogy sokat foglalkoznak/foglalkozunk
ezzel, mintha attdl tartandnk, hogy ezen 4ll vagy bukik egye-
diil az egyhdz 1éte.! Természetesen nagyon fontos és lénye-
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ges az igényes igehirdet6i munka €s annak komolyan vétele.
Azt vildgosan latjuk, valljuk, hogy az tn. ‘igehirdetd egyhdz’
egyik fontos felekezete vagyunk mi, reformatusok is. De koz-
ben azt is tudjuk, hogy ennél sokkal tobb a reformatus egyhdz
a mindennapi kisebb-nagyobb megnyilvadnulasi lehetdségei
szinterén.

A fenti cim kapcsdn az aldbbi felosztds szerint kivdnok ha-
ladni:

e egy dltaldnos és rovid gyakorlati teoldgiai alapvetés a

témahoz illesztve,



e megdllva amellett a fontos téma mellett, hogy mitdl jo
az igehirdetés, és ehhez kapcsoléddan a Gert Otto-féle
retorikai kort felvdzoldsa,

e foglalkozva a szubjektum fontossdgdval az igehirdetés
és igehallgatd osszefiiggésében,

e majd ratérve Ernst Lange alapvetd gondolataira a szub-
jektum, azaz: az igehallgaté fontossdgara,

e amit néhany egyéb utalds kovet a téma alapjan az ige-
hallgatéra vonatkozdan,

e majd végiil egy rovid Osszegzés.

Mindehhez szeretném elérebocsatani, hogy az aldbbiak az

én megkozelitésemrdl szélnak. Ezzel nem kell egyetérteni, de
a téma kapcsan lehet tovabbgondolkodni.

Gyakorlati teolégiai elméleti alapvetés

Azt gondolom, hogy a magyar nyelv{i protestdns teoldgia
(is) szamtalan teriileten igyekezett behozni lemaraddsat, ami
nem 6nhibdjabol keletkezett a rendszervaltas elStti id6szak-
ban. Ebben egy teriileten azonban még nagy addssagunk van,
ami nem mads, mint a gyakorlati teoldgia (a tovdbbiakban
GYT) helyének megerdsitése a teoldgia sokszind palettdjan.
Ennek a deficitnek a ledolgozasa nem egyszer(, nem is megy
egy csapasra, sokkal inkdbb csak toredékeiben. Ezekre a tore-
dékekre, részfogalmakra hadd utaljak roviden az aldbbiakban,
kiilonos tekintettel a témdnkra. Litszolag ez egy messzirl
valé inditdsnak tlinik, de dgy vélem, fontos ezt figyelembe
venni azért, hogy a téma bedgyazdsa egy tdgabb Osszefiiggés-
ben megtorténhessen.

A gyakorlati teologia dtfogo elméleti megfogalmazdsa
kapcsdn gyakran elhangzik erre vonatkozéan egy-egy fontos
meghatdrozas, ami elegend6nek tiinhet. A teljesség igényére
azonban mégsem torekedhetiink, mert egyel6re mintha még
most is egy GYT-ra vonatkozé fogalmi és tartalmi tisztdz4si
folyamatban lennénk.3

Azt gondolom, mégis fontosaz egyik, a fentiekben mar
idézett — fogalomorientdlt megfogalmazds — szerint a GYT
egy: kommunikativ cselekvd / cselekvéstudomany, valamint
egy innovativ tudomény, keresztyén hitiinknek a modern vi-
lagba vald kozvetités céljabol.

Szdamomra ez azt jelenti: a kommunikacidjdban az igehirde-
tés / a homiletika — mint GYT-i résztudomdnydg — a kom-
munikdcidjan keresztiil cselekvé és hatékony, pontosan az
altal is, hogy az igehallgatéba (is) invesztdl 4 Ez pedig nem
megy a hallgatéval valé kommunikécié nélkiil. Invesztalunk
mi a textus megértésébe, az utdbbi idSben egyre tobbet az
igehirdet6jébe. Ezért ideje az ige hallgatdjaba is invesztdlni,
akdr az 4ltal is, hogy figyeliink rd, és segitjiik abban, hogy
eljusson, vagy megmaradjon a felndtt és 6ndllé hitre/ben.

A masik GYT-1 - cél-/feladatorientdlt — értelmezés felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy mi a GYT feladata, mire figyeljen.
Osmer szerint ennek a feladatnak van egy: deskriptiv — em-
pirikus (a); interpretativ (b); normativ (c) €s pragmatikus fel-
adata.> Ennek alapjdn elmondhatd, hogy a homiletika terén
érvényes ebbdl a felsoroldsbdol mindenképpen ketts.

Az egyik a pragmatikus feladat: a valldsos gyakorlat
megtervezésének és megélésének hogyanjara vonatkozik.
Jelen Gsszefiiggésiinkben kiilondsen is az igehirdetéi mun-
kdra figyelve. Azaz: nem mindegy, hogy mikozben készii-
16k az igehirdetésre, abban hol lesz szerepe a hallgatonak.
Amennyiben pedig helye van a hallgaténak (miért ne len-
ne?!), akkor mennyire van kozel az 6 életének a ,,hogyan”-
jdhoz mindaz, ami igehirdetésben elhangzik? A masik pedig
ebben a gondolatmenetben a normativ feladat és cél: teo-
l16giai és mas tudomdnydgak adta kiindulasi pontok figye-
lembevétele ahhoz, hogy megszolithatd, formélhaté legyen

az igehallgaté a sajat egyhazi életgyakorlata, hitélete érde-
kében. Ez sem mehet anélkiil, hogy ne ismerjem a hallga-
t6 mindennapi valésdgdt, illetve ne tegyek kisérletet annak
megismerésére.

Mitél jo az igehirdetés?
G. Otto retorikai kore

Els6 hallasra furcsdnak tlinhet a téma felvetése: mit6l jo
az igehirdetés? Bar szdmomra kétségtelen, hogy ez a téma
érdeklddésre tarthat szamot. Mindennek a megvalaszoldsa
azért nem egyszerd, mert latnunk kell szdmtalan Osszefiig-
gést ahhoz, hogy kinek és melyik igehirdetés mitdl lesz jo
igehirdetéssé. Annyi szdmomra mindenképpen fontos, hogy
amikor a jo igehirdetés ismérveit keresem, azt nem teszem
meg Gert Otto szempontjainak, retorikai kdrének figyelembe-
vétele nélkiil.® Ezt a kort itt most csak elképzelni fogjuk. Ha
a kor kozéppontjdban az igehirdetés 4ll, akkor az 6ramutatd
jérasaval egyiitt haladva egy-egy szempont mint a jé igehir-
detésre mutaté nyil, tartalmaban a kovetkezokkel segiti a jo
igehirdetés megvaldsuldsat:

— a bibliai ige (igeszakaszok);

— a homiletikai szitudcié / az igehallgat6 és vildga;

— az igehirdetd;

— az adott liturgiai helyzet;

— az igehirdetés felépitése;

— az igehirdetés stilusa és nyelvezete.

Amennyiben ezek a szempontok figyelembe lettek véve az
igehirdetésre vald késziilés folyamatdban, akkor feltehetSen
jO lesz az igehirdetés. Természetesen tudjuk, hogy ez is csak
‘egy’ ismérv a sok koziil. Az viszont mindenképpen lathaté
ebben a retorikai korben, hogy hdrom ‘szubjektum’ minden-
képpen képbe keriil. Ezek: az Ige — az igehirdet6 — az igehall-
gatd. Ez a hdrom egymadsra hatva — 6rizve a maga egyediségét
és szerepét az igehirdetésben — probal dialégusba keriilni és
maradni egymadssal.

A felvetett kérdés eldontésében az igehallgat6 szempont-
jabdl fontos szerepe lehet az 6 igehallgatdi, egyéni hitbeli
fejlédésének. Szerepe van annak a lelki 6rokségnek, amit
magdval hoz sok igehallgaté. Nem szeretnénk megsérteni
és félretenni ezt az orokséget, még akkor is, ha magunk is
raébrediink: ez mar szamunkra is egyre kevesebbet jelent.
Hovatovabb fontosak azok, akik kozott élek, és akikkel az
élet szamtalan teriiletén egyetértiink, de az igehirdetés tar-
talmi megitélése vizvdlaszté lehetne. Kinek hidnyozna egy
ilyen okbdl valé fesziiltség gerjesztése. JO vagy rossz lesz az
igehirdetés értékelése, gyakran attdl a pillanattdl és lelkidl-
lapottdl fiiggden is, amiben vagyunk és hallgatjuk az adott
igehirdetést.

Ha 6nmagunkat kérdezziik meg, hogy igehirdetSként, lel-
készként nekem mitdl j6 egy igehirdetés, akkor valdsziniileg
szamos szempontot tudunk felsorolni a tanulményaink alap-
jén, igy pl.: textusszerd — hitvalldsszerl — gyiilekezetszer(
— idGszerd.” Ezért véleményem szerint elég nehéz egységes
formdt és keretet adni ahhoz, hogy valoban mitél is jo egy
igehirdetés. Nem is beszélve arrél, hogy ebben jelentds sze-
repe van magdnak az igehirdetd személyének / személyisé-
gének is.8

Bizonyos konszenzusra azonban sziikség van annak meg-
itélésére, hogy mitdl nevezhetd egy igehirdetés jonak. A va-
laszkeresés utjan roviden csak par megfogalmazdsra szeret-
nék koncentrdlni, amiben van ugyan konszenzuskeresés, de
az olvaso részérdl lehet abszolit elutasitds is. fgy az dltalam
preferdlt vélaszt tobb, szdmomra tartalmi iizenettel biré hol-
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land gyakorlati teolégus gondolatmenete alapjan 6sszegzem.
Miszerint a j6 igehirdetésen keresztiil:

a) egy adott torténelmi helyzetben helyére keriilhet Isten
és az ember (Firet/Heitink);

b) mégpedig iigy, hogy az igehirdetés egy kommunikativ
eseménnyé vdlik, ezért a résztvevok értik is egymdst;

c) mikozben az igehirdeté megszabadul a dogmatika, a
dialektika és mds egyéb teoldgiai gondolatok bénito
szoritdsdbol;

d) melynek eredményeképpen az igehallgato gondolata,
akarata és cselekvése megvdltozik, és képessé vdlik az
ondllo/felnétt hitre (Firet/Schippers).

Mindebbdl jelen témankat illetéen szdmomra a c¢) pont ki-
vételével fontos mindhdrom. Azaz a j6 igehirdetés: egy adott
torténelmi helyzetben azért értik egymast a résztvevdk, mert
az igehirdetés inspirdl, batorit, vildgos irdnyt mutat az aktud-
lis valésag felé, amiben éliink.

A kérdésiink kapcsan egy igehirdetéssel foglalkoz6 hol-
land zsinati segédanyagban olvastam, hogy egy igehirdetés
akkor jo, ha az: biblikus — kontextudlis — transzformdld — dia-
16gusos tartalommal bir.?

Természetesen nem lehet megfeledkezni arrdl, hogy a mi
reformatus teoldgiai gondolkoddsunk —igy a ‘j6’ igehirdetést
illetéen is — nem fiiggetlen az elsGsorban eurdpai teoldgiai
gondolkodastél ezen a teriileten. Igy gondolok a német teol6-
giai hatdsokra is.10

Mindezzel egyiitt, nem megfeledkezve arrél, hogy az an-
golszdsz gondolkoddsbol egyre tobb impulzus érhet benniin-
ket, €s az amerikai ‘New Homiletic’ teoldgiai gondolkodésa
is az ajtén kopogtat.

Ugyanakkor szeretném megjegyezni azt is, hogy a jo ige-
hirdetés még nem egyenld a ‘j6 istentisztelet” élményével 11

A fentebbi gyakorlati teoldgiai bedgyazds és a ‘j6’ ige-
hirdetés részbeni értelmezése utdn nézziikk a tovibbiakban
az igehallgat6t, aki egyben az igehirdetés egyik meghatdro-
z6 szubjektuma kivdnna lenne. Mindezt persze csak akkor
mondhatom, ha az igehallgaté is igy gondolja.

A szubjektum elOretorése

Albert Schweitzer — az 6t évtizede (1965) elhunyt orvos,
teologus, orgonamiivész — egyik fontos etikai principiuma és
egyben jelmondata volt: , Tisztelet az életnek.” Gondolatat
kolesonvéve, az igehirdetés teriiletén nem kivanunk, és nem
is tehetiink mdst, mint azonos tiszteletet adunk a textusnak
— az igehallgaténak — és az igehirdetdnek. Szdmomra termé-
szetesnek tlinhet ez, jollehet tudjuk, hogy ez az egyensily
gyakorta felbomlik.

Eszerint egyformén fontos feladat: torddni a textussal —
az igehallgatoval — az igehirdetével. EbbO] a tridszbol most
szamunkra a kozéps6 vélik hangsulyossd. Tudva persze azt,
hogy barmelyiket is kivanja az ember hangstlyozni, az szin-
te elképzelhetetlen anélkiil, hogy a masik két komponens ne
lenne ez 4ltal folyamatosan érintett. Természetesen nem lep
meg, ha valaki nem ilyen 6sszefiiggések alapjan értelmezi az
igehirdetést és az Osszefiiggéseket, az ardnyokat illetéen pe-
dig mds elképzelése van.

Tiinhet ez az igehallgaténak — mint egyik fontos szub-
jektumnak az érdekl6dés kozéppontjdba allitdsa — valami
egészen idegennek. De, ha komolyan belegondolunk, akkor
magunk is rdjoviink arra, hogy ez bizony egy nagyon régi
folyamat mai kihangositdsa.

Ugyanis mit csinalt az 6kori rétor, figyelt a ciceréi axio-
mara: docere — delectare — movere.12
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Ki volt ennek a célszemélye, ha nem az igehallgat6.

Ot kellett: tanitani — gyonyorkodtetni / szinte élményt, egy
j6 érzést adni — mozgédsba hozni.

Arrdl nem sokat tudok bizonyitéan emliteni, hogy milyen
volt ez a biblia korban. Annyit viszont lathatunk, hogy a jézu-
si fellépés a ndzareti zsinagégdban részben sz6lt mindhdrom-
rél. De, hogy miért haragudtak meg rd, arrdl az értelmezés
lehet kiilonbozd. Részemrdl annyi bizonyosnak tlinik, hogy
a hallgatésdg rossz néven vette, hogy onmagat a textussal
hozta Osszefiiggésbe. Azaz ma ezt a homiletikai fogalmak-
kal igy illetnénk: ‘En-t" mondott a szészéki igehirdetésben
(’Ich’ sagenin der Predikt). Amennyiben ez igy van, akkor itt
is egyféle kapcsolat keresendd a textus — igehirdet6 — igehall-
gatd kozott. Az igehallgaté pedig rossz néven vette a masik
‘szubjektum’ hatdrozott fellépését. Valami okbdl nem taldl-
koztak ebben az igehirdetésben egymadssal.

Tovéabb vezetve ezt a fonalat, a reformacié igehirdetése
egyrészt abbol indul ki, hogy mindenki értse a sajat nyelvén az
Igét és annak hirdetését. Ezt a hallgatéval valo tor6désként is
értelmezhetem. Egy mai gyakorlati teoldgus szerint: az igehir-
detésben hivok hitének erdsitésel3 a cél. A reformécio igehir-
detése sem kivant elmenni ezen fontos szempont mellett. Ez
pedig megint ugyanoda tér vissza: a hallgatét komolyan kell
venni. Olyannyira, hogy az erdltetett, un. ‘ra-prédikdlok’ egy
egyirdnyu dtra utal, ami abszoliit kikapcsolja az igehallgatot
mint jelenlévot. Ezért ezen az uton, azt gondolom, ne jarjunk.

A homiletikai irodalom torténeti 4ttekintése kapcsan fon-
tos lehet annak a szempontnak a felvetése, hogy a fentiek
ismeretében vajon miért nem valt hangsulyosabbd az igehall-
gatd személye. Erre lehet esetleg azt a vdlaszt adni, hogy el
kellett jonnie annak az id§szaknak, amikor a hallgat6 fontos-
sd vélhatott.

Douglas azt allitja, hogy nem az igehirdetd a fontos, ha-
nem hogy az igehallgaté az igehirdetésen keresztiil Isten elé
keriil-e? Erre védlaszolhatjuk: igen, ez fontos, csak az nem
mindegy, hogy milyen allapotban kertil Isten elé.

Szdmomra annyi mindenképpen bizonyossd vdlt, hogy
a gyakorlati teoldgiai gondolkoddst — igy ezen beliil a
homiletikdtis — meghatarozta az un. ‘empirikus fordulat’.
Azaz: fontossd valt a tapasztalati valésdg komolyan vétele.
Ezéltal egyenstilyba igyekszik keriilni a tradicié és a valds
élet, a ‘Credendum és az Agendarum’. A Credo-rdl mdr sokat
tudunk, a Tradici6 (igei és hitvalldsi) mar ismert. Ezért éppen
ideje odafigyelni arra, ami a megszolitott fél, az ember életé-
ben napirenden van (Agendarum), és ennek komolyan vétele
mellett beszélni a Tradiciordl.

Ez a megkozelités — az Agenda, az igehallgaté megértésére
és komolyan vételére valo torekvés — elvezethet oddig, hogy
megértem: a masik ember nélkiil én nem vagyok. A descartesi
‘cogito ergo sum’ pedig arra médosul, hogy ‘vagyok, mert
te vagy’.14 Igehallgat6 nélkiil mi vagyok én mint igehirdets?
Nélkiile nem tudok az lenni, ami szeretnék.

Ez azt az utat egyengeti, amelyben 1étrejohet egy olyan
dialégus, ahol az Ige, a megszolité és a megszdlitott ember
egyforma fontossdggal bir. Amennyiben ez az egyensily a
partneri viszonyrdl sz6l, akkor van értelme egymadssal taldl-
kozni.15 Ekkor keriilhetnek széba fontos, az élet értelmét is
keresd kérdések. Mi szerint a jo igehirdetés kérdez, formal
és valaszokat var a megszolitott embertSl. A valaszaddsban
pedig segithet a forrdsbdl, a Tradiciobol valé merités.

Egyszdval: a szubjektum elStérbe keriil és ezzel az &
‘(élet)értelem’ kérdése is. Rakérdezve arra is, hogy a hitiink-
re vonatkozdan minek van és minek nincs értelme. Ennek
a gondolatmenetnek a kapcsan érdemes foglakoznunk az
igehirdetés lényegével, 1igy, hogy rdkérdeziink ismét arra:



mit értiink (jo) prédikdcio alatt? Azt, ami segithet nemcsak
rakérdezni, hanem elvezetni az élet értelme kérdésé€hez.

E. Lange mint a hallgato ‘szészo6loja’

A 20. szdzad okumenikus folyamatainak — kiilonosen is
annak a derekdn — hatdsa volt arra is, hogy a megindult fe-
lekezetkozi dialogus egyben az igehirdetés szamdra is meg-
hatdrozo dialégussé valthasson.16 Nevezetesen a hallgatoval
val6 dial6gussd, ahogy Lange ezt megfogalmazta: Ich rede
mit dem Horer iiber sein Leben. Az igehirdetésben a hall-
gatéval az § életérdl beszélgetek. Az igehirdetésnek két tex-
tusa van: az Ige és a hallgat6 (élete). Ezért Lange szerint a
homiletikat ki kell szabaditani a dogmatika szoritasabol (de
ezzel egyiitt a gyakorlati teoldgidt is — KM),17 ha komolyan
szeretném venni a hallgatdt a sajat életvalosdgaval egyiitt.

Ebbdl kitlinhet szdmunkra, hogy az empirikus, antropolo-
giai fordulat a homiletikdban is érezhetd, ahogy a tudomany
mas teriiletein is — a 20. szdzad hatvanas éveiben. Lange eb-
ben az uttord szerepét vallalja.

Azigehallgato szerepe ‘mint modern és posztmodern téma’
el6szor Lange homiletikai munkdiban erdsodik meg mint a
20. szazad mésodik nagy homiletikai fordulata — vélekedik C.
Stark. Igaz, Bohren kritikus megjegyzéseit is komolyan kell
venni ezzel kapcsolatban.18

A kovetkezSkben kovessiik némi részletességgel Lange gon-
dolatmentét! Felel6tlenség lenne, ha azon az dton maradunk,
ahol a hallgatét tovdbbra is egy masodrangu szerepbe kénysze-
ritjiik — vélekedik Lange. Isten szava és annak tekintélye mel-
lett helyet kell kapni a felel6s emberi szonak is. Természetesen
nem kell abba a ttilzasba esniink, hogy a hallgat6 felé fordulds
csak a gyiilekezeti igehallgatéra vonatkozik.Hiszen mi is tud-
juk, hogy a textus els6 hallgatdja maga az igehirdets.19 Amikor
Lange esetében keressiik a hallgaté szerepét — elhelyezve 6t az
6 teljes homiletikai elméletében és a hallgatd szubjektumdanak
erdterét felnagyitjuk —, akkor lathato:

— hogy a prédikdcié témdja igazabdl a hallgato (a),

— hogy a hallgat6 a megértés szubjektuma (az igehirdetés

ebben az értelemben a kolesonds megértésen faradozik,
igy a hallgaténak is meg kell érteni, ...) (b),

— hogy a hallgaté mint kritikus, az egyediil illetékes elem

annak eldontésében, hogy az igehirdetés relevans-e az
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8 életére vonatkozdan (c).20

(a) Az igehirdetés igy nem mds, mint a hallgatoval valo be-
szélgetés. Hogy félre ne értsiik, mindez csak a bibliai
lizenet ismeretében torténhet.2! De mindezt az igazsagot
ne egy absztrakt valésagként beszélje el az igehirdetd.
Ne akarja Isten igéjét relativizdlni a mindennapi em-
beri valésdgnak megfeleléen. De nem is mehet el az
igehirdetd a mindennapok kisértései és kihivdsai mel-
lett, amiben a hallgat6sdg él. fgy vélik az igehirdetés-
ben az ‘Anfechtung’-bél (megtdmadott, megkisértett
életbdl) egy ‘Verheiffung’, (igéretet hordozd élet) ami a
textusbol fakadé mozgdst és felszabaditd élményt ered-
ményezheti a hallgat6 életében. Igy az igébdl fakadé
igazsdg nem onmagaban lesz igazsag, hanem a minden-
napok valdsagaban vélik azza. Lange hitrdl valé gon-
dolkoddsdban fontos szerepet jatszik, hogy maradjunk
az igéretnél, ami akkor igazdn értékes, ha maradunk a
realitdsnal is.22 Tovdbbd a hit igazsdgainak akkor lesz
nagyobb értéke, ha ez az igehallgaté mindennapi éle-
tében valik igazsdggd. A hallgaté €lete magaban hor-

dozza annak lehet6ségét és igéretét, hogy Isten valdban
veliink van, amivel egyben az § igéretei is min&siilnek.
Végiil pedig, ha a hallgat6 az igehirdetés témdja, ez a
megdllapitds nem szakithat6 ki a maga kontextusdbol:
az Anfechtung és a VerheiBung kozotti mozgéstérbgl.23

(b) Az igehirdetés mint a megértésért valé faradozds**
nem céloz mdst, mint hogy a hallgaté megértse, hogy
a kommunikdlt evangélium, az Ige miként érinti 6t,
hogyan ér célba az & életében, miként vildgositja és
véltoztatja meg azt.25 A prédikdcié attdl lesz prédi-
kécid, hogy az Ige érthetd lesz a hallgatd életében, és
ebbdl fakaddan — az Ige iizenete tiikrében — a hallgato
értelmezi a sajat helyzetét. Ez a megértésen val6 fara-
dozés azt a fesziiltséget is jelenti, hogy az igehirdetd
felelossége addig tart, amig az ige megérthetGvé va-
lik. De hogy ez meg is fogja az igehallgatét, ez mar
kiviil 4ll az & hataskorén. Az igehirdetd felelGssége a
tiszta iizenet érthet§6 médon vald tovabbaddsa. Eljut-
tatni a hallgat6t addig, hogy valasztani tudjon a hit és
hitetlenség tdtja kozott. A hallgaté pedig megértheti,
hogy Isten mint az 6 egyedi és sajdtos életének is Ura,
feloldozast (Absolutio), majd igéretet (Promissio) ad.
Ebben a helyzetben kell megértetni azt, hogy miért ér-
demes hinni, ami az elfogadott igéreteken keresztiil a
jelen éllapotat is megvaltoztatja.

(c) A dontés a hallgato kezében van. Ha az igehirdetd a
maga lehetséges igehirdetSi eszkozein keresztiil meg-
tett mindent azért, hogy a hallgaté dontéshelyzetbe ke-
riiljon, csak a hallgaté az, aki donteni képes. A meghal-
lottak alapjdn, az igéreteket a maga életében elfogadva,
azt kész alkalmazni.26 A ‘tua res agitur’ (rélad van
sz0) tényét csak a hallgat6 tudja egyediil megerdsiteni.
Az igehirdetés relevancidgja — annak megértését
illetéen — nem egy magatdl értetdds tény. Ezért ezzel
egyidejtileg néhany természetesnek vélt argumentum
megkérddjelezddik:

e cgy igehirdetés ‘per definicié’ még nem relevins
azért, mert a bibliai iizeneten alapul;27

e ugyancsak nem teszi hihet6bbé a prédikaciot az,
hogy osszhangban all a hitvalldsokkal;28

e tovdbba nem gy6zi meg a hallgatét az, hogy az
egyhdz felszentelt szolgdja hirdeti neki az lize-
netet. Az igehallgaté szdmadra a lelkész nem egy
‘természetes’ tekintély;2?

e s0t, az igét illetéen az igehirdetd személyes
engagement-je sem teszi a hirdetett igét relevan-
sabbd.30

Az igehirdetés relevancidja a tapasztalati kategoridba

tartozik. Ezt a tapasztalatot pedig egyediil a hallgaté tudja
megerdsiteni. Mds szdéval: az igehirdetés kozponti kritériu-
ma az élet valdsagabdl fakado hiteles bizonysagtétel. Ezért
az igehirdetd hitelessége vagy hiteltelensége az lizenetkozlés
hitelességének alapja is.3! Igy az egyediili biré — az iizenet
relevancidjat illetéen — nem mds, mint az igehallgat6. Ezzel
egyiitt az elhangzott igehirdetés igényli a kritikus megbeszé-
1ést, ami az ‘dmen’ elutasitdsdba is torkolhat.32

Az igehallgato és az ige kapcsolata a 20. szdzad kezdetétdl

annak végéig jelentds viéltozdson megy keresztiil.33 Az
eddigiekbd] mar kideriilt, hogy a hallgatd szerepe nagymér-
tékben Osszefliggott azzal, hogy egy adott kor milyen ember-
tipusban gondolkodott. Nyilvanvalé az is, hogy a mogottiink
1év6 széz év az, amikor egyre fontosabbd vdlnak a hallgaté
szocidlpszicholdgiai Osszetevdi (és ez egyre fontosabbd va-
lik34), amelyhez a teoldgiai reflexiénak is van mondanival6-
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ja. Ebben az esetben a hallgaté egy ambivalens helyzetben
van.35 Ez magdban foglalja azt, hogy a hallgatét nem lehet
altaldnositani, egy mércével mérni. S6t, az igehallgatok igére
reagdld szubjektiv {télete sem egyforma, ugyanigy, mint az
igének a hallgatét érinté megitélése sem. Minden igehallgatd
magdval hozza a sajat élete, neme, egyéni sajatossagai, félel-
meli, tartozdsai, biinei sokasagat. Egyidejileg pedig a Lélek
munkdjanak hatdsa alatt dllnak. fgy ugyanaz az ember allhat
‘blindsként’ (mint minden rosszra hajlamos élet), de ugy is,
mint aki minden jora képes. Egyrészt: egy Istentdl elidegene-
dett és dnmagdaba fordult individuumként, masrészt: nyitott
Isten és az 6 Igéje el6tt. MindkettSt egyszerre kell emliteniink.
Hiszen ugyanaz az ember lehet rossz és j6, hivs és hitetlen,
barét és ellenség. A gyiilekezet tagjainak mint igehallgatok-
nak vildgosan kell ldtniuk 6nmagukat és Isten Orszdgdnak
jelenlétét az élet(iik)ben.

Ebben az ambivalencidban az igehirdetés kezdete nem a tex-
tus, hanem a hallgat6, aki valahonnan valahové képes eljutni.36
Ennek az ttnak a bejdrasa a hallgaté feladata, de az igehirdetd
felel6ssége is. Ez az ambivalencia abban is érezhet6 lehet, ha
komolyan vessziik: az igehallgaté lehet nagyon elkotelezett,
de lehet ‘csak vendég’ is. Mindkét eset feltehetGen mds hozza-
allast igényel. Ezért ezt a hozzdallasbeli valtozdst tanulni kell,
barmennyire is neheziinkre esik. Ugyanis ha a hallgatét mint
‘vendégszubjektum’ fogadjuk, akkor mar el6re tudjuk, hogy a
vendég kiilonos figyelmet és torddést érdemel .37

Az igehallgatora vonatkozo ambivalencia hétterében lattuk
Lange tézisét meghtizédni. Ezt az ambivalencidt tovabb rész-
letezi Dingemans.38 Szerinte a hallgatéi ambivalencidban — E.
Lange gondolatmenetét tovabb vezetve — tobbféle szempon-
tot kell megkiilonboztetni.

Ezek pedig:

— a helyzet ambivalencidja, amivel a hallgat6 ott il az
istentiszteleten. Akik Isten igéjével nem sokra jutnak a
mindennapokban, de mégis remélik, hogy ebben vilto-
zas torténhet. Mint szkeptikusok, akik vasdrnap megint
eljonnek, hogy hétha torténik benniik valami...;

— ezek az emberek benne vannak egy folyamatban, ez a
Sfolyamat ambivalencidja. Elbukva és tdjra ldbra allva
gyljtik €lettapasztalatukat. Hozzak magukban a Szent-
1élek és az embertelen lelkek sugallta k6zos élettapasz-
talatot;

— az ambivalens hallgatok hordozzdk magukban a nem
egészen vildgos vdradalmaikat, a sajit érdekeik meg-
val6suldsat, mikozben engedelmeskedni kivdnnak Isten
szavanak. Ebben a helyzetben pneumatologiai elmélyii-
lés is sziikséges, mi szerint az igehirdet6 szaimdra nem
a hallgat6k ‘természetes helyzete’ és igényei, hanem az
evangélium dltal ébresztett varadalom a kiindulépont3?
(amit az igei tizenet kiteljesedése és a végeredmény am-
bivalencidjaként értelmezhetiink — K. M.);

— &s végiil a kommunikdcio ambivalencidja, amelyben
az igehirdetés segiti a hallgatot sajat, Istennel vald be-
sz€lgetésének elkészitésében. Ugyanakkor az igehir-
detés nem csak megerdsitése annak, amit az emberek
szivesen hallanak. Lehet ezeknek elidegenit6 hatésa is,
mintegy ‘csiszoldpapir a lélek szdmara’, ahol a sajat
gondolatok ellentmondanak a hallottaknak.

Néhany egyéb osszegzés
az igehallgatora vonatkozoan

E. Lange 6ta egyre tobben valljak, hogy a participdcio —
benne lenni és a részesedés az igehallgato €életében — az egyik
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legfontosabb mozzanat az igehirdetésre vald késziilésben.
Amennyiben tehdt visszaidézziik a retorikai alapszabdlyt,40
mi szerint ennek kapcsolddnia kell:

— az igazsag megtaldlasahoz,

— amelynek kozolhetdvé kell vélnia,

— akortdrsak szdmadra,
ugy, hogy mindegyik elem kolcsonds fiiggésben van egymas-
t6l, akkor a ‘kortdrsak’ — az igehallgat6 — jelentds szereplévé
vilik. Igy az igehallgatéra ‘mint masodik textusra’ értelem-
ben is sziikség van, hiszen:

— Ok alkotjdk a gyiilekezetet,

— vasarnaponként vagy mds istentiszteleti alkalmon jelen

vannak, mert nélkiiliik nincs istentisztelet, és

— bdrhogyan is, de védrnak valamit az igehirdetéstsl.41

Ezért, az igehirdetésre valé késziilésben a hallgaténak
a ‘képben léte’, az igehirdetd rafigyelése egyben magétol
értetddden azt is felveti: mit tudok a hallgaté ismereteirdl,
az lizenetet felfogd kognitiv képességeirdl, kivansagairdl és
el6itéleteirdl (akar az igehirdetére vonatkozdan is). Ezért
nem nélkiilozheti a késziilés a személyes kapcsolatot a két
fokuszban 1évE szubjektum kozott.

Azaz: ha minden igehallgatérdl nincs is naprakész infor-
mécidja az igehirdetonek, azért fGvonalakban tudnia kell,
hogy mi foglalkoztatja a hallgatésdgot altalaban, és hogy
melyek a legfontosabb életkérdések szamukra. Ezzel parhu-
zamosan nem art tudni azt is, mi az, ami nem foglalkoztatja,
s6t alkalomszerien akdr irritdlja is a hallgatésdgot.42 Mivel
a mondanival6 elsGsorban a kortdrsakhoz szélhat, 43 ehhez
sziikséges ennek a ‘mdsodik (kortars) textusnak’ az exegézi-
se.44 Ezért mondhatjuk azt: legalabb nézziink koriil. Ertsiik és
értelmezziik a hallgatdi kozeget, a gyiilekezetet.

Az igehallgato, mint szubjektum komolyan vétele megje-
lenhet az dltalunk mar ismert, és sokak altal gyakorolt formai
dolgokban, az igehirdetésre vald elSkésziilet folyamatiaban
is. Ehhez fel lehet haszndlni a gyiilekezet alkalmi csoportjdt,
akikkel lehet beszélni el6zetesen, még az igehirdetés elkészi-
tése elbtt az ige tizenetérdl.

A csoportbdl valé hallgatéi visszajelzés azonban nem
tehermentesiti a lelkészt a végsd tartalmat illetGen. Adott
formai keretek kozott megszdlalhat a hallgatd, és monda-
nivalGja jelentSs segitség lehet a tovdbbi felkésziilésben.45
Ezzel egyben kiemelve a hallgatot az drtatlan ‘szeml€16d6™46
szerepébdl, hiszen mindaz, ami az igehirdetésben torténik,
abban neki is helye van. Arra kap meghivast, hogy elmond-
ja és megossza masokkal mindazt, ami neki fontos alapokat,
vagy éppen fundamentélis értéki kérdéseket jelent a minden-
napi hitében. Természetesen szamolva azzal, hogy az igehall-
gatd szubjektum nem minden esetben egy idedlis, rendsze-
resen istentiszteletet 1dtogaté ember. Tovdbba — ha ott van
— lehetnek kiilonboz6 igényei. Vannak, akik a kapcsolatot és
kozelséget szeretnék megélni. Mikozben tudjuk, hogy masok
inkdbb megmaradnak ‘onmaguknak’, szinte csak az igehirde-
tésre koncentrdlva, az drtatlan szemlél6dé szerepében. Hogy
ezek a kiilonboz6 igények az igehallgat6 részérdl valaszt kap-
nak-e, erre jelenleg nehéz lenne egyértelm valaszt adni.47

Azzal, hogy az igehallgaté szubjektum mélté helyre ke-
riil, 48 valgjaban azt is mondhatjuk, és reméljiik, hogy Isten is
mélto helyre keriil az igehallgaté szubjektumnak az életében.
Lathatjuk, hogy nem egy automatizmusrél van sz6, amelyben
az igehallgaté mint egy babfigura ide-oda mozgathaté. Hanem
6 maga is, a sajat szempontjaikat érvényesiteni kivané szub-
jektumok taldlkozasaban, az egyik fontos elem. Ebben a taldl-
kozdsban és egymads kozotti kommunikédcidban (Isten/textus
— igehirdet6 — igehallgatd) minden alkoté félnek megvan a
maga szabadsdga ahhoz, hogy megtaldlja — mint az igehirde-



tés konstruktiv eleme — 6nmagét.4? Isten abban, hogy szaba-
don iizen, az igehirdetd abban, hogy szabad az tizenetkozlés-
ben, bizonysagtételben, mig az igehallgatd pedig a meg(nem)
halldsban €s el(nem)fogaddsban vald szabadsdgdban. Mind-
ebben a Szentléleknek mint ‘belsd bizonysdgtevének’ tagad-
hatatlan szerepe van. Ezzel gondoskodik arrdl, hogy az Ige
objektiv igazsdga kapcsolédhasson mind az igehirdetd, mind
az igehallgat6 szubjektiv igazsdgdhoz.50 Mindez nyitottsdgot
feltételez az emberi oldal részérdl: nyitottnak lenni Istenre — a
madsikra — és onmagamra.

Szdmolva azzal, hogy egy plurdlis tdrsadalomban a prédi-
kéci6 egy hang a sokféle hang kozott. De mégis egy olyan di-
alégust eredményezve, amelyben a hallgaténak mint Istent6l
teremtett szubjektumnak megvan a konfrontdcids és a va-
lasztdsi szabadsdga.5! A dialégus természetes épitSeleme —
mintegy az igehirdetés kudarcdnak prevencidjaként —, hogy
a dialogizal6 felek azon vannak, hogy egymdst megértsék,
és egyenrangl partnerként egymast elfogadjak. Ebben kap-
csolatteremtést eldsegitd ismeretek (szocioldgiai, kommuni-
kécios és pszicholdgiai), ahogy err6l mar sz is volt, rendel-
kezésre dllnak. Tisztdban 1évén azzal, hogy minden igyekezet
ellenére sem sikeriilt még olyan mértékben bemutatni az ige-
hallgatét, mint amennyire ez kivadnatos lenne. FeltehetGen
még mindig tartozik a homiletika sok lényeges adalékkal e
teriiletet, a ‘mdsodik textust’ illetSen.

Minden eddigi igyekezet és az esetleges hidnyok pétldsa
azonban annak az érdekében tortént és torténhet, hogy az ige-
hallgaté — a maga teljes szubjektivitdsat megélendd — része le-
hessen egy olyan Isten-élménynek, ami elvezetheti Gt a felnott
¢és 0ndllo hitre, amit itt, ebben a vildgban meg is élhet.

Osszegzés

A fentiekben csak a cimben meghatarozott, szinte egyet-
len fékuszpontra koncentraltam: az igehallgatéra. Természe-
tesen ez kivalthatja azt a kritikdt, hogy nagyon egyoldaliva
vélt a mondanivalé. Amennyiben ez igy csapddna le, akkor
szeretnék ismét visszatérni ahhoz, amit fentebb mar emlitet-
tem. Az igehirdetésre késziilve, ‘Harmasban Isten szine el6tt’
azt jelenti, hogy: az Ige — az igehirdetd — és az igehallgatd
haromszogében az érintettek egy folyamatos dialogusban52
vannak egymdssal. Mindegyiknek megvan a maga ideje és
helye a késziilés folyamatdban. Itt ebben a tanulmanyban az
igehallgaténak adtunk teret.

Az igehirdetés hallgat6i fékuszat nézve pedig nem tehet-
jik, hogy ne szorgalmazzuk a prédikécié altal azt, hogy az
abban hallottakat a hallgaté egyrészt kiprébélja kiilonb6z6
élethelyzetekben, mdsrészt tovdbb irja a sajat igehirdetését.53
Ha ezt sikeriil elérniink, akkor feltehetéen nem kell felvet-
niink azt a kérdést: figyelembe vettem-e az igehallgat6t?

Amennyiben az igehirdetés érthetd és életszerd, akkor a
hallgaté a kommunikacids folyamat részesévé vilik. Azaz:
nemcsak az tizenetet ‘add’, hanem az azt ‘fogadé’ sem volt
feleslegesen jelen az igehirdetésen. Ugyanis a hallgatok meg-
érezhették, hogy az igehirdetésen keresztiil réluk, és onma-
guk jobb megértésérdl van sz6.54

Azt is lathatjuk, hogy pontosan a hallgatéra valé figyelem
és a vele vald tor6dés vezethet el az igehirdetés hosszisa-
gdnak 4tgondoldséra. Ez azt is iizeni nekem: az igehirdetés-
ben mint kommunikdcidban a ketténk kozotti viszonyban
(igehirdet < igehallgatd) nemcsak a tartalmi, hanem a kap-
csolati szintre, az idd dsszefiiggésében is figyelek.

Ennek is megvan a sajatos és fontos utja, ami mellett nem
szabad elmenniink.

De ez mar egy kovetkez6 téma a szubjektumok igehirde-
tésben valo taldlkozdsahoz.

Kocsev Miklos

Selye RTK

JEGYZETEK

1 Ez nem csak a ‘laikus’ hang véleménye. A gyakorlati teolégidt ok-
tatok kozott is hallottam olyan véleményt, amelyik csak raersit arra
a hangra, hogy mintha az igehirdetésre valo felkészités lenne a gya-
korlati teoldgia egyetlen feladata.

2 A gyakorlati teolégia egy: empirikus és hermeneutikaorientdlt —
kommunikativ — (6n)kritikus — innovativ — cselekv6 tudomany
a keresztyén hit modern vildgunkba valé kozvetitése érdekében.
Mindezzel elGsegitve Isten jovetelét az O Igéje dltal az emberhez, a
maga mindenkori vildgaba (Firet). Ennek érdekében a GYT igyek-
szik az egyhdz és vildg Osszefliggéseit: megérteni — az adott kor
szamadra leforditani — és az egyhdz cselekvése szdmadra értelmezni
(Heitink).

3 Grehtlein a gyakorlati teol6gidr6l irt konyvében erre a kovetkezte-
tésre juthat az olvaso.

(Gretlein, Chr.: Praktische Theologie, De Gruyter Berlin / Boston
2012, 20 kv.)

4 Douma, J.: Hetgeheim van eengoedepreek. http://www.josdouma.
nl/artikelen/JosDouma.pdf.

Azaz a jo prédikacio titka: ,,Maradj kozel a textushoz — majd kozel
a hallgatéhoz — maradj kozel nmagadhoz!”

5 Osmer, R. R.: Practical theology. An introduction, W. B. Eerdmans
Publishing Company Grand Rapids, 2008.

6 Otto, G.: Wie ensteht eine Predigt? Eine Kapitel praktischer
Rhetorik, Miinchen, 1982, 15.

7 A felsorolt szempontok nem hordozzik a teljesség igényét.
Nemegyszer megélhettik mdr pl. a 2011-t8l bevezetett egységes
lelkészképesits vizsga alkalmaval (ELV) is, hogy a kiilonboz6 teo-
16gidk tandrai egy-egy beadott igehirdetés kapcsan elmondjdk, hogy
az miért nem jo, és hogy mirdl is kellene sz6lni annak a prédikaci-
onak. Ezzel a hozzddlldssal igy gyakran feliilirom akaratlanul azt a
kollégat is, aki megtanitotta a jeligével beadott igehirdetés szerzgjét
arra, hogy hogyan kell prédikdciét irni. Tovabba csak a magunk
mértékéhez igazitunk mindent, ami a ‘j6 igehirdetés’ kategoriat
illeti.

8 Gondolok itt a beszéls fél szempontjabl: a tartalom centrikus — a
kapcsolat centrikus — az 6nk6z16 — az apelldlé személyiségtipusokra
(Kocsev M.: Gyakorlati témdk, Habilitdciés dolgozat. KRE HTK,
2007, 39.)

9 www.protestantsekerk.nl/.../Handreiking-In-gesprek, 28 kv.

10 A mér emlitett ELV-re beadandé igehirdetések késziilési folyama-

tdban egy német gyakorlati teolégus témakoncentralt homiletikai

szabdlyai az irdnymutatok.

A ‘j6 istentisztelet” élménye fiigghet: az dltaldnos varadalmainktol

— az istentisztelet ritudlis élményétdl — az igehirdetéstdl — a hive

kozosségtol — a participacié élményétdl. (Természetesen nem ez az

egyediili mérték.)

12 A fentebb emlitett ‘New Homiletic’ pontosan ezzel a klasszikus
szemlélettel szakit. Egy rovid impulzust hadd idézziink ennek
Iényegébdl (a homiletikai széhasznalatban): Az érdeklddés eltold-
dik atématodl az elbeszélés, azigazsagtol a tapasztalat, ameggy5zéstsl
a megjelenités, a gondolattdl a kidbrazolas, az lizenettSl a hatds felé.
A prédikdcié utdn nem azt kell majd kérdezni: milyen iizenetet
kaptdl, hanem: mi tortént a prédikdcié alatt?

Immink, G.: Ingesprekmet de ‘New Homiletic’ (in: PT 2001/3, 371
kk.). Martin Nicol ’Dramatizdlt homiletika’ c. konyve hasonl utak-
ra vezeti az olvasot.

13 Grethlein, Chr.: Praktische Theologie, De Gruyter, Berlin / Boston,
2012, 524.

14 Desmond Tutu tanitott meg arra az Ssszefiiggésre, hogy: “Ubuntu
ist die Essenz des Menschsein. Es spricht davon, wie mein
Menschsein unlgsbar mit IThrem verhakt und verbunden ist...Ubuntu
sagt: Ich bin, weil ich dazugehore. Ich brauche andere Menschen,
um selbst Mensch zu sein konnen.*

Tutu, D.: Gott ist kein Christ. Mein Engagement fiir Toleranz und
Gerechtigkeit. Patmos, 2012.

15 Engemann hasznalja Berne gondolatmenetét ehhez. EbbG kiemelve
azt, hogy az igehirdetésben akkor besz€liink partneri dialégusrol, ha
felnGttek beszélnek egymdssal. Azaz: az Ige és annak hirdetSje
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azonos értékiinek tartja az igehallgatét is. Azaz: egy ‘Herrschaftsfreie
Beziehung’ (uralommentes kapcsolat) jon létre.

(Engemann, W.: Personlichkeitsstruktur und Predigt. Homiletik aus
transaktionsanalytischer Sicht, EVA, Leipzig, 19922.)

167 m. 8.

17 ,Darum ist fiir die Predigt die Nihe zur Situation der Horer als
Situation, die Predigt herausfordert, ebenso entscheidend wie die
TextgemiBheit.” (Lange, E.: Chancen des Alltags, 321.)

18 Mi szerint a hallgaték nem azért jonnek, hogy megsimogassik
oket.

19 Ezért szinte egy fogalomkapcsolatba keriiliink: az igehallgatéra valé
figyelés egyben az igehirdetére vald figyelést is automatikusan
magdban foglalja. Azaz: a ketté parhuzamosan és egymadsra figyel-
ve létezik.

20 Van der Laan, J. H.: Ernst Lange en de prediking, 125.

21 Ich rede mit ihm iiber sein Leben im Licht der Christusverheifiung,
wie sie in der Heiligen Schrift bezeugt ist. Und das heifit letztlich:
Ich rede mit ihm aufgrund von biblischen Texten” (Lange, E.:
Predigen als Beruf. Aufsitze zu Homiletik, Liturgie und Pfarramt,
Chr. Kaiser, Miinchen, 1982, 62.)

22 .Bei die Verheilung bleiben, heifit fiir den Glaubenden... hart an
der Realitit, hart an der alltdglichen Wirklichkeit seines Lebens zu
bleiben... Denn eben auf diese Realitit bezieht sich die
Verheifung.”

(Lange, E.: Chancen der Alltags, 116.)

23 Van der Laan, J. H.: Ernst Lange en de prediking, 129.

24 Der Dienst am Wort ist eine Bemiihungum Verstindigung” (I. m.
131.).

25 Lange, E.: Predigenals Beruf, 63.

26 Erdemes egy langei anekdotdt ezzel kapcsolatban idézni. Lange
mesélte, hogy egy gydrban dolgozva a gyiilekezetének egyik tagja-
val beszélgetett. Hallgatta ennek az embernek a gyiilekezettel vald
megelégedettségét ,,weil es bei euch menschlich zugeht und keine
Unterschiede gemacht werden.... Von deinen Predigten verstehe
ich aber, ehrlich gesagt, gar nichts.” Itt jottem rd, ebben a beszélge-
tésben — mondja Lange —, hogy az lenne az én prédikdciom feladata:
ugy beszéljek a hitrdl, hogy a hit relevancidja ennek az embernek az
életében megkérdGjelezhetetlenné véljon. (Van der Laan: Ernst
Lange en de prediking, 133.)

27 Auch wenn ich einen biblischen Text sorgfiltig und verstindlich
interpretiere, wird der Horer mit Recht fragen, was ihn das angeht.
Und auf diese Frage kann ich nicht antworten: ‘Es steht
geschrieben...”” (Lange, E.: Predigen als Beruf, 56.)

28 Haa hallgat6 azt kérdezi: ,,Geht mich das an? Bewihrt sich das in
meinem Leben? Diesem Vorbehalt kann man nicht entgegentreten
mit dem Nachweis: Das ist christlich!” (I. m. 56.)

29 Fiir den Horer legitimiert nicht das Pfarramt die Predigt, sondern
in der Predigt steht die Autoritit des Amts auf dem Spiel.” (i. m.
56.)

30 ,...sondern meine Predigt macht, sofern sie relevant ist, mein
Engagement zusitzlich bedeutsam.” (I. m. 56.)

31 ,....wie die Verheilung mit seinem Leben zusammengehort, wie sie
die Wirklichkeit seines alltdglichen Lebens verédndert, wenn er ihr
traut, dafiir bist du als Prediger haftbar.” (I. m. 55.)

32 Er muB also gefragt werden diirfen. Wie die Predigt aus dem
Gesprich der gemeinsamen Meditation herauswichst, so muf} sie in
das Gesprich wieder einmiinden. Sie muf sich der Riickfrage, der
Kritik, ja, sie mufl sich sogar jener Verweigerung des Amens
aussetzen...” (I. m. 55.)

33 Az azonban bizonyos — bédr most tudatositjuk ezt igazén —, hogy a
hallgaté mindig egy egyedi eset. Egyedi, sajat életében taldlkozik a

=)

sokat csak ennek tudatdban érdemes érvényesnek tartani. Nem szem
eldl tévesztve, hogy egy felnétt élettel van dolgunk, annak ellenére,
hogy hajlamosak vagyunk alulértékelni 6t. (Daiber, J-K.: Predikt
als religiose Rede. Predigenund horen 3, 324. kk.)

34 Griin alapdlldsa, hogy nem mondok véleményt valakir6l addig,
amig nem ismerem azt a hétteret, annak Osszefliggéseit, amiben €l.
(Griin, A.: Belsd képeink gyogyito ereje. Friss forrdsbol meriteni.
Jel Kiado, 2012, 188.)

35 Dingemans, G. D. J.: Alshoorderonder de hoorders..., 63.

36 Am Anfang der Predigt ist nicht der Text. Am Anfang ist ein
Horerkreis mit seinem Widerspruch, mit seinen Problemen (...) mit
seinem Vorherwissen vom Christlichen und seinen Zweifeln, ein
Horerkreis in Anfechtung. Und eben diese Anfechtung, vielleicht
als solche, nimlich als Bestreitung der Moglichkeit des Glaubens,
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gar nicht wahrgenommen, ist die Herausforderung der Predigt der

Kirche.”

(Lange, E.: Brief an einen Prediger, Predigtstudien III/1, Kreuz-

Verlag, Stuttgart—Berlin, 1968, 12.)

J. Hendriks veti fel ezt a kérdést, igaz tagabb gyiilekezetépitési

szempontok alapjan. Viszont gondolatai tovdbbgondoldsra 0szto-

nozhetnek: Hogyan kozelediink azokhoz, akik ‘vendégként’ vannak
jelen kettss értelemben is? Fogadva Sket tgy, mint valgsdgos ven-
dég, aki eloszor van kozottiink, és ugy, mint aki egyszer-egyszer
latogat el, és érdekl6dd varakozdssal hallgat egy-egy igehirdetést.

Van-e ennek hatdsa az igehirdetés nyelvezetére, vagy éppen a gyii-

lekezeti alkalomra vald belépéskor a fogadtatds mar eleve meghatd-

rozza a tovabbi hallgatéi érzéseket és hangulatot egy-egy gyiileke-
zetben. (Hendriks, J.: Opwegnaar de Herberg. Bouwenaaneen

openkerk, Kok, Kampen, 2004, 102-103.)

38 Dingemans, G.D.J.: Alshoorderonder de hoorders... Hermeneutische
homiletiek. Ankh Hermes Uitgeverij 1995, 64-65.

39 Dingemans, G. D. J.: De stem van de Roepende, Pneumatologie,
Kok, Kampen, 2000.

40 Otto, G.: Rhetorisch predigen, Giitersloh, 1981, 12.

41 Oskamp, P. / Geel, R.: Concreet en beeldendpreken. Uitgeverij
Coutinho, 1999, 27.

42 gajat korabbi igehirdetSi praxisombdl tudom, hogy sok esetben a
tarsadalmi kérdések politikai 6ltozetben valé megjelenitése bizo-
nyos hallgat6i rétegnek zavaré volt. Nem mindig konnyi ezt tudo-
mdsul venni az igehirdetonek, pedig szdmdra ez fontos szempont
lehet a hallgatésdg tarsadalmi kérdéseket illetd6 motivaltsdganak
erGsitése szempontjabol.

43 Természetes és jogos mindezek mellett az a kérdés, mit tegyen az
igehirdetd akkor, amikor vendég-igehirdetSként nem ismerheti nap-
rakészen a hallgatésdgot. Az adott helyzetben vald egyéni és sziik-
séges modon vald tdjékozodds nem lehet haszontalan.

44 Ez magitdl értet6dden egyszertibbnek ltszik akkor, amikor alkalmi

igehirdetések (kereszteld — eskiivd — temetés) kapcsdn a személyes

érintettség sokkal konnyebben kidbrazolddik az érintettekkel folyta-
tott el6zetes beszélgetésben. Ez az el6zetes — a hallgatéra vald

kitekintés — nem arrdl akar sz6lni, hogy ‘mindent a vasarl6ért’. A

bibliai ige minden esetben egy ‘mdsik oldal’ marad, hasonlé érték-

kel. A cél azonban az, hogy az Ige és az igehallgatd, a két pélus
parbeszéde elinduljon. Ehhez pedig a kozvetitd (intermediair —

Firet) személynek a kiilonos érzékenységére elengedhetetlentil

sziikség van.

Egy igehirdetésre valo felkésziilésben az adott csoportnak segitsé-

giil lehetnek ilyen kérdések:

— Milyen gondolatokat és érzéseket valt ki 6nben az olvasott ige-

szakasz?

— Milyen fogalmakhoz, szavakhoz, mondatokhoz tenne egy felkial-

tdjelet vagy kérddjelet?

— Hol érzi magét megszdlitva?

— Vannak az olvasott igeszakasz és a mindennapi €lete kozott aktu-

alis kapcsoléddsi pontok?

— Az olvasott szakasz alapjan milyen gondolatokat venne be az

imdadsagba?

(Thomas, J.:  Hetluistertnauw. Hetgesprek over de

preektussengemeente en predikant, Kok, Kampen, 1978, 82.)

46 Bos, R.: Wijhebbengehoorddat Godmet u is. Prekenvanuithet Oude
Testament, Boekencentrum Zoetermeer, 2004, 66.

47 Lukatis, L.: Der ganznormale Gottesdienst in empirischer Sicht. (In:
Praktische Theologie, Zeitschriftfiir Praxis in Kirche, Gesellschaft
und Kultur, 4-2003, Chr. Kaiser, 267.) Az idGsebb nemzedék és a
fiatalabb nemzedék igényei ebbdl a szempontb6l nem egyértelmien
elkiilonithetSk. Annak ellenére sem, hogy gyakorta megjelenik
egyrészt az igény a nyugalom és az onmagunkra figyelés tekinteté-
ben. Mikozben mdsok — gyakorta a fiatalabbak — a megszokott
istentiszteleti keretben mint igehallgaték csupdn ‘hallgatdsra vannak
itélve’. Ez utébbiak szivesebben vennék, ha maguk is hozzdjarulhat-
nénak a mondanivalo és a liturgia megalkotdsaban. Igy megmarad a
dilemma: kilépni vagy megmaradni (kiilondsen) a protestans isten-
tisztelet megszokott igehallgatoi szerepébdl?

48 Az igehallgatérdl mint tanulészubjektumrdl didaktikai szempontok
alapjan nem szdltunk, jéllehet ezen a teriileten is az egyik alapvets
kérdés: maga az igehallgatd, aki tanul6 is — ilyen értelemben is szub-
jektum — megértett, megszolitott résztvev@je-e az iizenetnek? Ezaltal
a hallgaté didaktikai szempontbdl is a helyére kell, hogy keriiljon.
(Didaktik der Predigt. Modellezurhomiletischen Ausbildung und
Fortbildung, Comenius-Institut Miinster, 1975, 115.)
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49 Jetter, W.: Die Predigt als Gespiich mit dem Hérer (in: Homiletisches
Lesebuch, 206.)

50 Engemann, W.: Einfiihrung in die Homiletiek, 130.

511 m. 366.

52 Kiss Jens: Harmasban Isten szine elétt. Exit Kolozsvar, 2010.

53 Engemann, W.: Einfiihrungin die Homiletik, 526.

54 Griib, W.: Predigtlehre. Uberreligise Rede. Vandenhoeck &
Ruprecht, 2013, 292.

Az egyhazi kultira és a lelkészszerep

Szerkesztdségiink — eltérve iratlan, de dltaldban kovetet szabdlydtol, amely szerint nem kozliink
sorozatot — egy bizonydra nagy érdekldodésre szamito, négy olyan tanulmdnyt jelentet meg az ez évi
négy szamban, amelyek ,,szociologiai és szervezeti” sajdtsdgainak szempontjdbol vizsgdlja a refor-
mdtus egyhdzat, illetve a reformdtus lelkészeket. A kutatomunka 33 reformdtus lelkipdsztor gondola-
tait, érzéseit dolgozza fel. Az elsd tanulmdny a pénz vildgdrol szolt és az el6zd szamban kozoltiik. A
mdsodik tanulmdny a fenti cimmel, a lelkész szerepének hatalmi dimenzidjdt vizsgdlja. (a szerkesztd)

Ebben a tanulmanyban a reformatus lelkészi identitast abbol a szempontbol vizsgaljuk, hogy 33 lelki-
pasztorral készillt interja tiikrében milyen kérdések és dilemmak rajzolodnak ki a szolgalathoz kot6dd hatalom
gyakorlasa kozben.! Bar a hatalom nem explicit modon része a lelkészi identitas f6bb témainak, de a ,sorok
kozott” tobb szempontbal is el6keriilnek e témat érinté kérdések, indulatok, dilemmak. Az interjuk fényében
Ugy tiinik, hogy a hatalomhoz kapcsolodo kérdések megjelennek egyhazszervezeti, gyiilekezeti szinten épp-
Ugy, a lelkész 6nmagahoz és Istenhez valg viszonyaban. A tanulmanyban annak jarunk utana, hogy a lelké-
szek milyennek latjak az egyhaz implicit vagy explicit megjelend hatalmi viszonyait.

In dieser Studie wird die Identitdt des Pastors im Spiegel von 33 Interviews aus dem Aspekt gepriift,
welche Fragen und Dilemma sich bei der Ausiibung der mit der Erfiillung des Dienstes verbundenen Macht
stellen. Obwohl die Macht explizit kein wesentliches Thema fiir die Identitdt des Pastors ist, tauchen ,zwischen
den Zeilen” aus mehreren Aspekten Fragen, Emotionen und Dilemmas auf. Im Spiegel der Interviews scheinen
in diesem Zusammenhang sowohl auf der Ebene der Kirchenorganisation, als auch auf der der einzelnen
Gemeinden aber auch im Verhéltnis des Pastors zu sich und zu Gott Fragen im Zusammenhang mit Macht
auf. In der Studie wird geprift, wie die Pastoren die implizit oder explizit vorhandenen Machtverhaltnisse der

Kirche sehen.

Bevezetés

,»A hatalom kérdésének — legaldbbis az Ujszovetségben —
nincs kozponti jelentdsége. Persze ha azt gondoljuk, hogy az
ember és ember kozotti kapcsolat mindig alapvetden a hata-
lomro6l szél, akkor mondhatjuk, hogy a keresztyén emberek
kozotti kapesolat is a hatalom koriil forog. Mondhatjuk — de
a Biblia nem ezt mondja; mds a megkozelitése2 — allapitja
meg egy el6addsdban Zalatnay Istvan. E témaval kapcso-
latban a sok kimondatlan fesziiltség és a hatalmi viszonyok
kuszasdga miatt, Lynn R. Buzzard egyik cikkében képiesen
az egyhdz ,,megkereszteletlen aktivitdsanak™ nevezi a hata-
lommal valg élést és visszaélést.3

Az Ujszovetség az gEovoia és a dvvaulg szavakat
haszndlja a hatalom kifejezésére. Az elsd jelentése inkdbb
az erkolcesi és jogi értelemben vett uralkodds, kivaltsdg és
képesség.4 A dvouig sz6 mintegy 120 helyen fordul el az
Ujszovetség lapjain. A dvvouig az antik vildgban tigy jelent
meg, mint a kozmoszt mozgdsban tarté erd, mely az
istenség hatalmdt jeloli. A Szentirdsban ezzel szemben az
Isten hatalma nemcsak mint a kozmosz Osi oka és a
természet mozgatdereje jelenik meg, hanem Isten a torté-
netem ura is.5 Isten az, aki létrehozta az é16vilagot (Jer 27,5;
Jer 32,17) és aki kiterjeszti hatalmédt az emberekre, hogy

tervét a torténelemben is véghezvigye (2M6z 15,13; SMoz
3,24; Zsolt 46,1; Zsolt 86,16). A hatalom Istenhez tartozik,
aki hatalmat delegdl, hatalommal ruhdz fel embereket
feladatokra (SMéz 8,18; Ezs 40,29; Mik 3,8; Mt 22,29;
1Kor 2,4; Ef 3,7). A delegdlt hatalom célja lehet akér
politikai (Eszt 1,3; Lk 20,20), katonai (1Krén 20,1), vagy
mds kiildetés, ami a kozosség (Isten népe, gyiilekezet,
vildg) megmentésére, javara szolgdl. Ha valaki a hatalmat
magéanak tulajdonitja €s sajat haszndra él vele, akkor az
onamitas (SMéz 8,17-18; Hés 2,7-9; Jn 19,10-11) és Isten
elétt nem kedves. Egyediil Jézus az, akinek a hatalom
nemcsak adatott (Jn 5,27; Jn 17,2), hanem Isten Fiaként
lényéhez kotott (Mt 9,6-7; Lk 4,36). Jézusnak hatalma van
a lathatatlan vilag er6i felett is (Rém 8,38; Kol 2,10; Lk
9,1). Pélndl a keresztyén életet, mint IstentSl hatalommal
felruhdzott 1étformat irja le. Krisztussal kozosségben a hivd
felveheti a harcot a biin, a haldl és a torvény hatalmaval
(Rém 6-8) és er6t kap a bizonysagtevd életre (2Tim 1,7—
8).6 Péter masodik levelében is taldlkozunk ezzel a hatalom-
értelmezéssel, ,,Az 6 isteni ereje megajandékozott minket
mindazzal, ami az életre és a kegyességre vald, azdltal,
hogy megismerjiik 6t, aki sajat dicsGségével és erejével
hivott el minket.” (2Pt 1,3) Az idézett szakasz kontextusabol
kitlinik, hogy ez az er$ a tuddson és az erényes életen at
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sugdrzik. Péter az er6t nem passziv energidnak, hanem egy
alapnak és motivacionak tekinti, hogy a keresztyén életvitel
sordn Krisztusrdl tegyen bizonysdgot az Eletiink (2Pt
1,5-9).

Bar a hatalom nem explicit mdédon része a lelkészi mag-
torténeteknek (Kernnarration), de a ,,sorok kozott” tobb
szempontbdl is eldkeriilnek e témat érint6 kérdések, indu-
latok, dilemmadk. A tartalomelemzés soran a hatalom kér-
déskore négyféle szinten jelent meg az interjukban: egyhaz-
szervezeti kérdések korében, gyiilekezeti kapcsolatokban,
a lelkész 6nmagdhoz és Istenhez val6 viszonydban. Ebben
a tanulmdnyban annak jarunk utdna, hogy a lelkészek mi-
lyennek latjak az egyhdz implicit vagy explicit megjelend
hatalmi viszonyait.

A hatalomrdl

A hatalom és siker
személyes megélésének kihivasai

A kozgazdasagtan klasszikusanak szamit6 Adam Smith
éleslatassal irja a hatalom kisértésérdl: ,,a hidsdg érdekel
benniinket, nem a jélét vagy a gyonyor.”” S ezzel a kisér-
téssel a colibatusban él6 papnak, szegénységi fogadalmat
tett szervezetesnek, vagy a polgdri létben €16 lelkésznek is
szdmot kell vetnie.8 Hiszen a hatalom kérdése nemcsak a
szervezet kiilonbozd szintjein €s a kozosségi kapcsolatok
szintjén jelenik meg, hanem az egyén belsd viszonyuldsa-
iban is reflexiéra varé kérdés. Hézser Gabor a kovetkezd
dbraban foglalta 6ssze az egyhazi vezetés sordn a hatalom
kérdéseinek f6bb aspektusait:

A szeretet,
a szolgdlat, az aldzat

valo lemondas
parancsa

Vallasilag legitimalt
egyhdzi visszaélések

stb. hatalma

a hatalommal
a torténelem soran

A ,,sziirke eminenciasok”

Pozicionalis/iranyito
hatalom
Poziciobdl, funkcidébol
adodé dontési hatalom

N

HATALOM

Szankcionalis hatalma
Az elismerés/elitélés osztds
altal gyakorolt kapcsolati
(szeretetet/elismerést meg-
vond vagy add) hatalom

A definialas hatalma

A helyes/helytelen, jo/
bilinos stb. definialasabol
ered6 hatalom

hatalma
A rendszer, intézmény
jatékszabdlyainak isme-
retébdl eredd hatalom

A kapcsolatteremtés

\ hatalma
A kapcsolatteremtés kom-

petencidbdl eredd hata-
lom

A kompetencia
(informacio) hatalma
Az informacidval, szak-
ismerettel rendelkezd ha-

talma a laikus felett

1. dbra?

Amint az dbra is szemlélteti, a hatalmi jatszmak tobbsége
emberi kapcsolatokban jelenik meg: Ki milyen erds jatékos,
hozzank képest hol helyezkedik el belsé mentdlis térké-
plinkon, kiket tartunk tekintélyszemélyeknek, véleményve-
zéreknek? Kik azok, akiknek rank kellene hallgatniuk? A
belsd poziciondldsban azonban nemcsak a masik embernek
szdnunk rangot, hanem sajat magunkat is elképzeljiik a mé-
sikhoz képest. Az adott kommunikéciés helyzetben megmu-
tatkozik, hogy mennyire vagyok rendben, lehetek rendben
a masik szemében, vagy a sajat szempontjaim alapjan. Egy
lelkész igy vall err6l:

,En 3 hénapig vergddtem, hogy én nem vagyok [a
lelkész eldd neve]. Nem tudok tgy prédikdlni. Mds ez a
gylilekezet. [Az el6z8] gyiilekezet kis gyiilekezet, latha-
to, atfoghatd, otthon vagyok benne, ismernek az embe-
rek, nagyon szeretnek. Oridsi tekintélyem lett azzal, hogy
nemcsak az ukdzokat adtam, hanem egyiitt dolgoztam a
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férfiakkal. Példaul ebbdl kifolydlag is vivtuk a hit harca-

it.” (27,6)

A viszonyok rendszerében sajat magunkhoz is viszonyu-
lunk, de ebben nemcsak a masik emberhez, hanem az Isten-
nel val6 kapcsolatunk is meghatdrozé. Ahogyan Benkd An-
tal fogalmaz: ,,A keresztény emberkép 1ényeges dsszetevdje,
hogy az egyén nem abszolit, hanem csak relativ 1étezé:
Istent6l fligg, és csak benne teljesedhet ki egészen. Igazan
csak benne valdsithatja meg énmagat.”10 A hatalom, siker
és kudarc kérdéseiben a lelkészek az dnmagukkal valé vi-
szonyt elsGsorban a kozosséghez és az Istenhez vald viszony
fényében értelmezték:

,Eltelik par évtized, az ember tapasztalt ilyet is meg
olyat is. Es kapott hideget, meleget, meg ahogy mondani
szoktdk, adtam is meg kaptam is. Sok mindenen dtment
az ember és barkiben kialakul egy rutin, persze kialakul a
rutin, de nagyon nagy tragédia, ha egy lelkipasztor rutin-



bol csindlja a dolgokat. Ha nem jelenik meg ujra és djra
isteni kegyelem. Te igy gondolndd, de irok egy 4j tant.
Keresni és mindenképpen azt gondolom, hogy aldzat kell,
beismerés kell, annak elismerése, hogy nem tudom egye-
diil vinni a gyiilekezetet. Szolgatarsi kozosség kell hozza.
Ez nem ilyen egyszer(i feladat. A lelkipdsztornak is van
dembere, régi természete.” (27,8)

,»2Amikor rdd pakolddik az élet, hat én marhdra élvez-
tem. Tehdt ez a »se ne legyél sablonos, se ne legyél ruti-
nos,« de maradj aldzatos. Nahdt, ez nem mindig sikeriilt,
de ja... Széval az nagyon jé dolog volt.” (12,26)

,Nem kell, hogy engem megtapsoljatok. En soha nem
hiszem, vagy legaldabbis nem motivél ez, hogy most akkor
3000-en tapsolnak. Ebben megfiirddhetsz, de mégis azt
gondolom, hogy az Isten valami miatt j6l latta azt, hogy
nekem sokkal tobb aldzatra van sziikségem”. (12,42)
Ahogy az idézetek is mutatjdk, a véleményformdlasban

elért siker nemcsak hatalmat jelent a tarsas kapcsolatokban,
hanem az 6nbizalomra és az onértékelésre is hatdssal van.

Az emberi hatalom viszonylagossaga
a legfelsobb hatalomhoz képest

Az Istennel kapcsolatban olyan ,,6nmegvaldsitast” élhet
at a hivd, amikor az Egészre kérdez rd s magat ehhez az
Egészhez kapcsolja és ebbdl a szempontbdl értelmezi helyét
a vildgban.11 A lelkészinterjikban is megjelenik Isten sze-
mélyes jelenléte és az Egész feletti uralma. A hivé szdmara
a legbelsébb Onismeret és az Egész Osszefiiggésben jelenik
meg. Isten az, akivel a legbelsébb imddsagban parbeszédben
allunk és Augustinus szavaival élve: ,,J6l ismersz te Uram
engemet, akdrki vagyok (...) Semmi igazat nem mondok a
vildgnak olyat, amit te el6bb nem hallottal t6lem. Te sem hal-
lasz semmi olyasmit t6lem, amit nem te mondottil el6zdleg
nekem.”12 Ugyanakkor Isten az egész vildg ura, aki id6 és tér
felett egészében latja és uralja a vildgot. Krisztus a szemé-
lyes megvaltém, aki egyben pantokratdr, a vildg ura.13

2. abral4

Az egyhdzi vildgszemléletben fellelhetd az, amirSl Vass
Csaba a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,A hagyomdnyos tar-
sadalmak valamilyen transzcendens kozépponthoz viszo-
nyitva élték életiiket: minden, a legjelentéktelenebbnek is
tlinG cselekedeteiket, de még vagyaikat, 6hajaikat is ehhez a
kozépponthoz mérték, s csak azt fogadtdk el, amely e transz-

cendens viszonyitdsi kozéppontnak megfelelt, amelyet az

elfogadhatott.”15 Isten ugy jelenik a lelkészinterjikban is,
mint akinek a hatalma viszonylagossd teszi az emberi hata-
lom minden formadjat:

,,En Istenben és az 6 Fidban mindig a megszabaditd
és a nagyon szoliddris Istent és Urat, a hatalom egyediili
birtokosdt ismerem fel, tehat minden hatalmat, amelyik
a hatalmaskoddssal, a hatalom tdlterjeszkedésével Osz-
szefiiggésben, azt kritikusan ldtom, és elutasitom. Ezzel
szemben a befogad hatalmat, amelyik a hatalmat, hatal-
manak az eszkoztarat arra hasznalja, hogy elfogadja a ma-
sikat, kiilonosen is a legkisebbeket, azt pedig timogatom.
Egészen dobbenetes torténeteknek lehettem igy a tandja,
tehdt ez sokszor, azt kell mondjam, hogy kritikus, hogy
mondjam, hét tartast kolcsonzott, vagy hogy kényszeritett
ram, amiben az intézményes egyhazban nem mindig is-
mertem fel ennek a megvaldsitdjat.” (8,18)

.Belefutottam lelkészbe, aki nyaldgép volt és ugye be-
nyalta magat egy olyan helyre, és most abban tetszeleg,
és ott jol érzi magat. Lelke rajta, tehat csindljak. Barki.
Csak az én gyomrom nem veszi be. Mert én, nem tudnék
megallni Isten szine el6tt ugy, hogy ezeket a dolgokat
vallalom, mert hiteltelen.” (7,120)

,En nem tartom fontosnak azt, hogy az embernek le-
gyen egyfajta politikai elktelez6dése, viszont azt nagyon
fontosnak tartom, hogy egy keresztény embernek legyen
értékrendje. Az el6fordulhat, hogy a politikai lovat az
ember aldl kilovik. Ilyenkor az ember nagyot koppan
és rdjon arra, hogy hat igen, lehet, hogy a Bibliat kellett
volna tobbet olvasni, mint politikailag betancolni egy két
helyzetbe. Ett6] szenved a reformatus egyhdzunk is, na-
gyon is. Ok jelentSsen beletdncoltak ebbe a dologba. Most
ebben is vannak. Nehéz visszatdncolni ebbdl a dologbdl
és szerintem nem is akarnak, mert ez silyos millidrdokat
jelent a bevételbdl. Ez egy olyan dolog, ami a politikai
elkotelez6désnek a velejardja, &mde Isten orszagit nem
nagyon épiti. (...) Tehdt az Isten €16 dolgokat hoz 1étre és
nem az emberi kapcsolatokon és nem a politikai t6kén ke-
resztiil, hanem az O Szentlelkén keresztiil, ami é16 és hat6
dolog. Ezért nagyot is néztek sokszor a gyiilekezetben,
amikor azt mondtam, hogy egy dolog sosem a pénzen fog
megbukni. Es amikor Isten egy-két dologban mellém allt
és milli6 forintokat letett egyik pillanatrél a masikra, s6t
volt olyan, hogy igazdbdl egy bizonyos ¢sszegnek a két-
szeresét le tudtuk tenni az asztalra. Akkor csak azt érez-
tem, hogy Isten véghez viszi a dolgokat, amiket szeretne.
Viszont, aki nem tud hliségesen megmaradni a kegyelem-
ben, az elsodrédik. Nem biztos, hogy ez 6rok biine lesz
annak, de az biztos, hogy a kdvetkezményeivel szdmolni
kell.” (7,81)

Rangdinamika a gyiilekezeti viszonyokban

A tarsas kapcsolatok szintjén tobb olyan rangdinamikai
kérdéssel taldlkozunk a lelkészinterjukban, melyek meg-
értéséhez a Schindler-féle rangdinamikai modell adhat
szempontokat. Schindler szerint a csoportok létrejottében
és életében kulcsfontossdgi az a kornyezet, amiben a cso-
port 1étrejon.16 A kornyezet ugyanis kiilonbz6 kihivdsok
elé allitja a 1étrejovd csoportot €s a csoport 1ényegében arra
szervezGdik, hogy kimondott vagy implicit célok mentén
megvaldsitsa kiildetését, kivivja magdnak a tulélés jogat.17
Béarmilyen emberi csoportosulds Osztonszertien kiillonbozd
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pozicidkat hiv é€letre. A csoport elsGszamu vezetGje az
alfa, akiben akkor biznak a csoport tagjai, ha benne latjdk
a csoportcélok megvaldsuldsanak garancidjat, ha 6t tartjak a
legmegfelel6bb vezetének. A csoport legtobb tagja az alfa-
hoz kotédik, formdlisan vagy informdlisan vezeti a csopor-
tot. A kovetkezd pozicid a csoportban a béta, aki mintegy
az alfa jobb keze, a szakért0, a tandcsado, az utasitasok vég-
rehajtdsanak felelése a csoportban. A csoport tagjai a gam-
mak, akik elsésorban az alfdhoz kapcsolédnak. Rendszerint
a csoportok kitermelnek maguknak egy 6mega poziciot is.
A csoportban keletkezd fesziiltségek levezetésének egyik
elszenveddje a bilinbak, a bels6 ellenség, az inkompetens,
esetenként a bohdc szdmkivetett pozicidja ez.

y Y| E
(§))

3. 4bral8

A csoportban a rangok nem dlland6 poziciét jelentenek,
hanem mozgdsban vannak. Az alfa poziciot hosszabb-rovi-
debb ideig betoltheti valaki, de el6fordulhat, hogy idGvel a
béta 1ép el6 a vezetd (alfa) pozicidba, vagy akar az 6me-
ga lesz a csoport vezetGje, vagy kilépése esetén egy masik
csoport alfdja. A csoporton beliil el6fordulhat, hogy egyes
gammdk az 6megdhoz kotddnek és tdvozdsa esetén akdr ko-
vethetik is dj csoportjéba.l?

Bar elvi szinten a gylilekezet vezetSje a presbitérium és
a fontosabb ligyekben kozosségi dontés az idedlis, de napi
szinten a vezetdi feladatokat a lelkészek latjak el.20 Ami elvi
szinten miikodik, vezetéstudomdnyi megkozelitésben ano-
malidkat vet fel: a lelkész, aki Uigy egyenjogu tagja a pres-
bitériumnak, hogy kozben a presbiterek lelkigondozdja is,
ugyanakkor teljes munkaidejében a gyiilekezetben dolgozik
és a kozosség fizetett ,,alkalmazottja.”

A vita a demokratikus mikodésnek természetes része,
és helyi szinten, ahdny gyiilekezeti kozosség, annyiféle
megoldds sziiletik a rendszer problémdira. A lelkészin-
terjuk tiirkében latszik, hogy nem minden gyiilekezetben
zokkendmentes a miikodés, és akdr rangdinamikai jatszmak
is kialakulhatnak:

A gyiilekezet termeinek, mindenféle helyiségérdl a
gylilekezet presbitériuma dont. Ezt § [a lelkész] eldontotte
egy személyben anélkiil, hogy barkit értesitett volna, te-
hat nem is keriilt a presbitérium elé, mint megbeszélendd
kérdés.” (5,75)

»Vannak még ilyen vezetéselmélet, meg nem tudom

mi, ami, tehat csak azt gondolom, hogy egy 25 éves lel-

készt hogy kap szét a presbitérium, ha neki nincs alapvetd

vezetéselmélete, tudashdttere, akkor nagy segitség lenne,

ha ez is bekeriilne a tanuldsba.” (3,59)

Rangdinamikai megkdzelitésben a lelkészek tobbnyire az
alfa poziciot toltik be, bar egylelkészes gyiilekezetekben is
el6fordulhat, hogy a lelkész béta vagy dmega szerepbe kertil-
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het a gyiilekezet vezet§ testiiletén beliil, de ez utébbi szerepek
elsGsorban a tobblelkészes gyiilekezetekben jelennek meg.

Olyan gyiilekezetekben, ahol informalisan két vezets lel-
kész van, ott a rendszer magdban hordozza a ,,most akkor ki
a vezetd?” fesziiltségét, akdr a gyiilekezeti tagok szdmdra
is. Ebbdl a szerepkonfliktusbdl akar kapcsolati konfliktus is
kialakulhat a kollégdk kozott:

,,0Olyan helyeken lehettem [lelkész], ahol 2—-2 f6nokém
volt. Ami abbdl a szempontbdl volt izgalmas, mert nem
voltak jéban. (...) nem tudtak egymadssal egyiitt dolgozni.
Nagyon kiilonos volt 6rl6dni a két ember kozott, mert ha
az egyikkel joba voltdl, a mdsik rogton az ellenségének
tekintett, ha nem is ennyire silyosan, de mindenesetre
nehéz volt barmelyikiikhoz kapcsolédni. Ebbdl a szem-
pontbdl nagyon sokat tanultam ebbdl, hogy ha egyszer az
Uristen két lelkészi helyet adott, akkor ragaszkodni kell
ahhoz, hogy ez a két ember, két lelkész soha ne hallgas-
son masra. Ne lehessen egymads ellen hangolni. Mert ezt
késobb észre is vettem, hogy kifejezetten voltak emberek,
akik erre apelldltak, hogy egyikrél a méasiknak mondtak
valamit, egymads ellen lehetett hangolni.” (16,32)

A zsinat-presbiteri elv kettds vezetési modellje is tisz-
tdzand6 helyi szinten a feladat és felel6sségi korok tekin-
tetében. A gyiilekezet gondnoka és lelkésze kozott is fe-
sziilhet olyan ellentét, ami rangdinamikai szempontbdl is
értelmezhetd, és el6fordulhat, hogy az alfa szerepét a gond-
nok tolti be. Ennek egy sajdtos példdja, amikor az egyik
egylelkészes gyiilekezetben a lelkész dmega szerepbe keriilt
a gondokhoz képest:

,»A helyen sok konfliktusom volt, egy betdnista gyiile-
kezet volt, ahol a gondok ur ezt képviselte, én mar (...)
akkor mar szamomra a torvényeskedd kereszténységtsl
elfordultam, és ez a prédikdaciémban is megjelent, ugy
annyira, hogy a principdlisom azt kérte, hogy helyezze-
nek el. De nem orditozunk, meg szemtelenkediink, visz-
szapofazunk, nem err6l szdlt ez a torténet, vagy, hogy
nem végeztem el a szolgdlatomat, vagy elkéstem volna
vagy valami, sz6 nincs err6l, én mindent elvégeztem, de
hogy az én kegyességem és az § kegyessége mds volt.”
(6,29)

A rangdinamikai modell fényében a beosztott lelkész al-
taldban béta, esetleg gamma szerepbe keriil. Hirom- vagy
tobblelkészes gyiilekezetben gyakrabban juthat a gamma,
de az dmega szerepe is egy lelkésznek:

,.Nekem fura, hogy én mindig azt mondtam, hogy (név)
a vezetd lelkész. Van egy beosztott lelkész és vagyok én a
segédlelkésziik mindkettdjiiknek, és ha senki nem ér rd én
ugyis itthon vagyok. Sokszor azért ez nehéz. Azért én is
lelkész vagyok. En is akarok. Legyen nekem is egy cso-
portom, vagy nem tudom.” (29,22)

,,0tt nyilvan volt egy fénokom, és négyen voltunk
egyiitt lelkészek, én voltam a legfiatalabb a legkisebb
felel6sséggel, megkaptam a feladatot, és azt kellett vég-
rehajtanom. Utdna az ember, nem is azt mondom, hogy
leteszi a munkat és nyugodtan hétradél, a lelkészi munka
nem ilyen, de mégis azért a felelsségnek a nagy részét a
fénokom viselte.” (30,28)

Az 1j féonokom felmérte, hogy milyen a gyiilekezet,
hogy mik az § tervei, kivel szeretne egyiitt dolgozni, kivel
kevésbé, akkor én az utébbi kategdridba tartoztam. Van-
nak dolgok, amiben més a latdismdédunk, és [neki], mint
fénoknek, mint vezetének az volt a fontos, hogy olyan
emberekkel vegye koriil magét, akikkel nagyon jol és
kozvetleniil egyiitt tud mikodni. Ugyhogy kedvesen és



mindenféle konfliktus nélkiil, de azt tudatta velem, hogy

hat lehetett tudni, hogy ha taldlok helyet, €s ha elkeriilok

majd onnan, akkor § azt szivesen tdmogatja és nem tart

vissza.” (30,26)

A vilagi szervezeti kultdrdhoz képest az egyhdzi kozeg-
ben a rangdinamikai mozgdsok csalddi-testvéri felhangokat
is kaphatnak. Sokkal inkdbb az egyiittmtikodést €s a magyar
szervezeti kultirdban kis hatalmi tdvolsdgnadl is csalddia-
sabb viszonyokat hangsilyozva beszélnek egyes lelkészek
az egyhazi kulttrardl:

~Mindig lelkésztarsnak hivott, soha nem teoldgus,
soha nem beosztott lelkész. Lelkésztars. Pedig senki nem
voltam. Hét évig voltam mellette, beosztott lelkészként.
Utdna keriiltem ide nyolc évvel ezel6tt.” (23,11)

,,El lehet képzelni a segédlelkészt, nahdt, engem nem
igy kezeltek. A fénokék se igy kezeltek. Amikor azt mon-
dom, hogy fiukként kezeltek, akkor azt komolyan gon-
doltam. Hogy mertiik egymadst szeretni és ebben benne
voltak az atyai fiilesek is idézGjelben. Ha le kellett csesz-
ni, akkor lecsesztek, amikor megérdemeltem. Amikor
meg lazadni kellett, akkor meg én ldzadtam, azt meg 6k
érdemelték meg. De igen a gyiilekezet az nagyon szeretd
kozeg volt, meg kozosség.” (12,29)

Az idézett interjukbdl ugy tlinik, hogy az idedlis egyhdzi
vezet6i stilus a demokratikus stilus felhatalmazé formdin tul
testvéri” viszonyt is jelent.2!

Az egyhazi szocialis mezo
hatalmi dimenzidja

Az egyhdzban valljuk, hogy az Isten orszdga nem e vi-
14gbdl val6.22 Ugyanakkor az ember ,,mdsodik természete”23
a rendszer, amiben €l és mozog, és az emberi szervezetek-
re jellemzd mikodés alél az egyhdz sem kivétel. Az intéz-
ményekhez valé kot6dés nagymértékben meghatdrozza az
identitdsunkat és az onértékelésiinket.24 Ezek a milidk sajat
,,jatékszabdlyokkal” birnak, meghatdrozzdk a benne 1évSk
viselkedési, gondolkoddsi, 6ltozkodési szokdsait s egyben
egyfajta életfilozofidt is kozvetitenek.25 Tarsadalmi stétu-
szunkat nemcsak azt hatdrozza meg, hogy milyen kdrnyéken
éliink, kikkel baratkozunk, hanem azt is, hogy mit tartunk ér-
téknek.26 Schulze megéllapitdsa szerint univerzalis, minden
milidre egyformdn kiterjed6 norma- és értékrendszer nem
létezik. Az életterek, mint sajatos mili6k ,,szociokulturdlis
gravitdcios térként”2” mikodnek, melyek az életstilus, a kép-
zettség €s az életkor fiiggvényében homogén egységet alkot-
va jonnek létre. Epp ezért Leitner identitds helyett inkdbb
identifikaciordl beszél. Az adott tarsadalmi miliének tugyne-
vezett ,,ikonografiai kdnonja” van, amely viselkedési norma-
kat hatdroz meg, standardizalt szerepeket kindl az emberek
szdmdra.28 Mint minden szervezet életében, ebben a szerve-
zetben is nagyon fontos szerep jut a belsé mentalis térképek-
nek, hogy a szervezeti, formdlis viszonyok mellett informa-
lisan ki hol van a tobbiekhez és a vezetShoz képest.2? Ennek
a ,,belsd poziciondlasnak™ példai jelennek meg a kovetkezd
idézett mondatok szohaszndlatdban is:

,»Tekintélyénél meg szerethetdségénél fogva sokkal
bedgyazottabb a lelkészek kozott, mint mondjuk én.”
(12,38)

,,O volt a Zsinat f6titkdra, tehdt az egész nagy Zsinat-
nak a — mondjuk dgy mondandm most, hogy a hizelnok,
tehdt § volt az egész appardtus vezetdje.... folmentem a
plispoki titkarsagra” (8,15)

,»Aztan roviden kellett azzal szembesiilnom, hogy iga-
74abol a felsd vezetésnek ez nem volt érdekes. Sem anya-
gilag, sem mds szempontbdl nem volt téma, akkor éppen
egy egyhdzpolitikai konstelldcié miatt gyorsan be kellett
ezt a helyet tolteni. Hogy az el6domet lehessen menesz-
teni.” (6.56)

,,0 illetve hat azokkal az emberekkel beszélgetve a
missziéi munka kapcsdn, akik azokban a kis gyiilekeze-
tekben éltek és igy megtort az életiik és ezekkel az embe-
rekkel az egyhdzpolitika sosem tor6dott. Inkdbb dobélta
oket és kivetette ket és eszkozként kezelte Sket és in-
kabb prébalta 6ket manipulalni.” (7,74)

A szbéhasznalatban is megjelend belsd viszonyuldsok a
szervezeti kultira sajatos lenyomatai. Schein igy definidlja
a szervezeti kultdra jelenségét: ,,A szervezeti kultira nem
mads, mint a szervezet tagjai altal elfogadott, kozosen értel-
mezett el6feltevések, értékek, meggydzdések, hiedelmek
rendszere. Ezeket a szervezet tagjai érvényesnek fogadjdk
el, kovetik s az 4j tagoknak is 4tadjak, mint a problémadk
megoldasanak kovetendd mintdit, és mint kivdnatos gon-
dolkodds- és magatartdsmédot.”30 A szervezetek kulttrdjat
nagymértékben befolydsolja a szervezeti miikodés két szint-
jének egymdshoz vald viszonya: az egyik az tugynevezett
formélis miikodés, a masik pedig az informadlis viszonyok
és viszonyuldsok hdlézata.3! Minden szervezet életében ez
a kettd parhuzamosan van jelen és egyszerre hat. Egy jol
miikodd szervezet esetében a formdlis pozicidk felelGsségi
és hatdskorokre vonatkozé rendszere nem 4ll tdvol az in-
formadlis miikodéstdl. Eldfordulhat az a sajatossag is, hogy
bér valaki formdlisan vezets, a csoport életében informali-
san valdjaban mds a véleményvezér, ezért a valodi donté-
sek akar a vezet6 megkeriilésével is torténhetnek, vagy a
meghozott dontést a csoport tagjai szabotdlhatjdk, vagy sa-
jat értelmezésiikben hajthatjak végre. A formalis szervezeti
miikodésben a pozicidk és rangok papirformdja érvényesiil.
Az informélis szervezeti miikodésben viszont a pozicid bir-
toklasa nem jelenti azt, hogy az adott vezetd ,.erds jatékos”
a palydn.32 A Magyarorszagi Reformatus Egyhéz tobb széz
éves tradicidja szerint az egyhdz valésdgaban €16k szamara
a poziciét hordozok tekintéllyel birnak. Ugyanakkor a ma-
gyar szervezeti kultirdra nagyon is jellemz6 mddon kap-
csolati és érzelmi alapon informadlisan sziiletnek dontések,
intéz6dnek el iigyek:

,»Az itteni beosztott lelkész felesége veszélyeztetett ter-
hes lett, és a beosztott lelkész lekoltozott hozza vidékre.
Felszabadult a helye, és akkor a lelkipasztor meghivott,
hogy akkor jojjek én, és sikeriilt elintézni, és kirendeltek
ide.” (31,24)

A magyar szervezeti kultdra sajatossdga az, hogy a hiva-
tali utak és a szabdlyok betartdsat nagymértékben elvarjuk
madsoktdl, de sajat magunkra nézve nem tartjuk kotelezd
érvénylinek. A biirokracia ,,jol olajozott gépezetként”
miikddjon, s ha lehet, tegyen veliink kivételt.33 Sajétos az
a vezetéshez vald viszony a magyar kultirdaban, amiben ér-
vényesiil a ,,ne sz6lj szdm, nem f4j fejem”34 magatartds, na-
gyon er8s a bizonytalansagkertiilés. Ezt a jelenséget az egyik
olyan lelkész, aki tobb vidéki gyiilekezetben is szolgilt, a
kovetkezSképpen latja:

,Mindenhol egyet lattam, hogy borzaszt6 kiszolgalta-
tottsdg van és borzaszté szervilizmus €s borzaszté megfé-
lemlités van. Ezt igazabdl nem lehet annak a szdmldjara
folirni, hogy valami tortént a mdltban, mert mar régéta
megtortént a rendszervaltds, csak a médszer az jo és to-
vabb é1.” (7,62)
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4. abra3s

Amint azt a Hofstede nemzetkozi kutatdsainak alapjan
késziilt dbra is mutatja, a magyar nemzeti kultirdban a bi-
zonytalansdgkeriilés mellett a hatalmi tdvolsdg nem olyan
nagymértékdi, mint tobb eurdpai orszdgban.

Tobbnyire szeretiink joban lenni a f&nokiinkkel, és erre
altalaban a vezetdk is nyitottak. Ez a bardtkozds, barati 1ég-
kor a reformdtus egyhdzban is megfigyelhetd:

,En nem voltam szivbajos leiilni a sajat espereseim-
mel, a plispokkel beszélgetni dolgokr6l. Sok tekintetben
lattam azt, hogy volt olyan piispok, aki nagyon jol latta a
sajat egyhdzanak a valgsagat és amellett, hogy a sajat vi-
zeire senkit nem engedett be biintetleniil, de ugyanakkor
az egyhdz nyomorusagain tullatva sok helyzetet gordiuszi
karddal tudott atvagni.” (7.85)

Hllyen szempontbdl sose tudtam félni az egyhdzi
feletteseimtdl, hogy most jaj, jon az esperes vagy a piis-
pok, és akkor nekem Ossze kéne magamat nemtudom-
mitcsindlni. Nem, abszolidt a partneri, korrekt viszonyra
torekedtem mindig is mindenkivel, veliik is, és mtkodik.
Széval nem vagyok ez a fajta ilyen »alarendelem magam
a dolognak«, mert tgy érzem, hogy nincs okom aldren-
delni.” (18,35)
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A reformdtus egyhdz szintjeit €s méretét tekintve hie-
rarchikusan ,lapos” szervezetnek tekinthet6, nagyvilla-
lat méretl, de miikodésében egy kis- és kozépvallalkozas
attitidjeit és mlikodési mechanizmusait mutatja, amely egy
nagy csaladi vdllalkozds viszonyuldsaira emlékeztet.36 A
szinteket tekintve nagyon er8s az egyhdzban az autonémi-
ra torekvés, ezért sajatos mdédon az esperesek és pilispokok
is taldlkoznak ,,a hatalmi oll6 jelenségével”, formalisan ha-
talmuk vagy ugyan, de informélisan kevés eszkozzel ren-
delkeznek a helyi szint irdnyitdsa felett, s6t az alsébb szin-
tek ellendlldsan kiviil, a veliik szemben tapldlt ellenszerv is
megjelenik:37

,,Folyamatosan hadban éllsz az esperessel, a piispokkel
és a Zsinattal, mert mindenki mondja, hogy ezért vagy
hiilye, vagy azért vagy hiilye, nem tartod be a szabalyo-
kat.” (17,36)

»Egy iszonyatos bizalomhidny a papoknak. Egymads
kozt, az egyhdazi vezetés irdnt... abszolut nem értek vele
egyet. Ektelen nagy barmok vannak, le kell valtani &ket,
és kész. Magad mellé kell allitani mondjuk egyhdzmegye
kozosségét, és kell taldlni egy normadlis esperest. Nem
h6z6ngeni, hanem rdmutatni, hogy hol lopott, ha olyan —



nem nagyon van ilyen azért, inkdbb csak butasdgot mon-

dok. Meg kell buktatni, ilyen bizottsdg, olyan bizottsag,

csokolom. Keziinkben vannak az eszkozok, nem nyava-
lyogni kell, hanem dolgozni. Osszefogni, megbeszélni,

csinalni.” (17,34)

Ugyanakkor a rendszer szintjein beliil ,,hatalmi z6ndk™38
jelennek meg, ha valaki a ,,térzshoz”,3® érdekcsoporthoz
vagy domindns koalici6hoz tartozik, akkor elényoket élvez
a tobbiekhez képest:

,»Nekem nagyon rossz az egyhazképem. Nagyon utdlom
azt, hogy kiskirdlyok vannak az egyhdzunkban, hogy nem
lehet 6ket megmozditani és azt csindlnak, amit akarnak és
atgdzolnak embereken és hiilyének néznek...” (1,14)

A, hatalmi udvar’40 [étrejotte egyfajta ongerjeszts folya-
mat, hiszen a hatalmat gyakorl6 olyanokkal veszi koriil ma-
gét, akik hallgatnak szavdra, illetve a tobbiek akdr nagyobb
hatalmat is tulajdonitanak a hatalomszemélynek:

Wt a [lelkész] egy kirdly volt, akivel nem lehetett vitat-
kozni. Valahogy mindig er§szakos volt. ...Neki semmiért
nem gorbiilt a haja szdla sem. O mindent el tudott érni. Ot
nem érdekelte, hogy a presbitérium és a gyiilekezet is mor-
zsolédik. O itt kiépitette a sajat kis klientdrajat, akik fizetett
presbiterek voltak. A 30 tagd presbitérium nagy tobbsége
kotddott financidlisan intézményekhez. Ami természetesen
azt jelentette, hogy az 6 emberei voltak...” (9,11)

A versenyszférahoz képest az egyhazi miliGre a koopera-
cidra épiild szervezeti miikodés jellemzd. A kozos dontés, a
presbitériumok demokratikus felépitése, a testvéri szeretet
ethosza nagymértékben meghatdrozza az egyhazi szervezeti

VERSENY
(egyéni preferenciak,
0nazonossag,
autonOmia, sajat részesedés)

( UTKOZTETES,
P

ELSIMITAS,
ELKERULES

kultdrat, ugyanakkor az egyiittmi{ikodés formaitdl valo el-
térés, a versengés, a masok hatan vald elGrejutds idegen a
rendszertl és nem elfogadott dolog.4! Amig a versenyszfé-
rdban a versengés természetes, elfogadott része a profitma-
ximalizalé célok megvaldsitdsanak, addig az egyhdzban a
célok kozott szerepel az egyiittmiikodés, Isten orszdganak
kozos épitése, ezért a megjelend versengés fajdalmakat és
zavart okoz a rendszerben:

., Tehdt mindig egyfajta védettséget ad, most én inkdbb
burokra gondolok — ami puhdbb, mint a vasfal — az egy-
hazi kozeg. Egy egyhdzi iskoldnak a tandri kardrdl is,
hogyha sz6 van. Nagyon kegyetlen dolgok megtorténnek
ott is, de mostanra amit én latok a vilagbdl... A politika
is... Tehat mivel itt hatalomrdl van sz6, amivé formal-
ja az embereket, az kietlen, szeretetlen, 6nz8, anyagias.
Ezek a jelz6k, amik eszembe jutottak és értetleniil dllok
ez el6tt. Rangkodrsdg, meg karriervdagyak.” (5,97)

,Bar keresztyének vagyunk, de nagyon firjuk egy-
mast, szoval nagyon sokszor a pénz dominal. (...) Mikor
az ember benne van, akkor rdjon, hogy mit vér egy ilyen
emberi szervezettdl.” (3,50)

A szervezetek azon tehetetlensége, ami a kialakult status
quo megtartdsdnak érdekében a legtobb konfliktust inkdbb
az elkeriilés irdnydba tolja, az egyhdzban is érvényesiil. Az
alabbi dbra azt szemlélteti, hogy a hatalmon 1év8k a szer-
vezetekben leginkdbb a fesziiltségek elodazasat, ha pedig
ez nem megy, akkor a ,,zér6 dsszegd jatszma™2 helyzeteit
részesitik eldonyben, melyre a versengd vezeto és alkalmaz-
kodé beosztott feldllds a jellemzd.

ROBLEMAMEGOLDA;

Jelmagyarazat:

EGYUTTMUKODES
(konszenzus,
egyiivé tartozas,
egymasrautaltsag, dsszhozam)

A hatalmi kapcsolatrendszer
dominancidja

A hatalmi, instrumentalis, targylasi
és tarsas-érzelmi kapcsolatok
kiegyensulyozottabb érvényesiilése

5. dbra43
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Ez a szervezeti szint(i konfliktuskeriilés, vagy az alkalmaz-
kodésra kényszerités a lelkészinterjikban is visszakdszon:44
~Akkor odajott hozzam valaki, aki esperes a Tiszdn-
innen, és azt mondta, hogy: »te, itt nem szokds §szintének
lenni«. Nem tanultam meg ezt a leckét és ennek lettek
kovetkezményei.” (6,14)

Az ilyen aknamunka volt. (...) ahogy az egyha-
zunkban szokds. Ez nem arrdl szdl, ez az egyhaz, hogy
szemtdl-szembe odadllnak és azt mondjdk, hogy na ez a
problémdm veled. Nem! Szépen hatulrél mellbe. Ez, ez
mdig igy van. Es mindezt leontjiik keresztyén mazzal.
Mosolygunk a mdsikra, és hata mogott meg leszirjuk. Te-
hit ez tokéletesen igy volt mar akkor is. Es ez borzalma-
san visszataszitd dolog az egyhazban. Csak aki kiviilrdl
nézi, az észre se veszi. Ennél undoritobb, mint amit az
egyhdzban csindlunk, hogy mosolygunk a masikra, és ha-
tulrél farjuk, meg hireszteliink réla, ezt annyira undorito-
nak gondolom, és sajnos benne vagyok én is, és probalok
ellene tenni, tehat én is, én altalaban szemtdl-szembe is
azt mondom, amit a hdta mogott valakirdl.” (22,91-94)

,En inkdbb az egyhdzamat latom tgy, hogy egyre tob-
ben vannak, akiknek elege van ezekbdl a kimondasok-
bdl. Egyre tobb velem egykoru, vagy még fiatalabb, vagy
id6sebb lelkész mondja azt, hogy elegem van a hazugsag-
bdl, elegem van a kétsziniis€gbdl, hogy itt barki mondhat
barmit. Jatsszuk Oszintén ezt a torténetet, és én nagyon
azt remélem, hogy el6bb-utébb ez lesz, hogy széval az
lesz mér a Kdnadn, amikor meriink ezekrdl beszélni nyil-
tan, nem pedig igy fd alatt, névtelen leveleket irogatunk,
hogy kinek az anyja, meg hogy...” (12,43)

Font és lent szervezeti kérdésein kiviil taldlunk még tovab-
bi fesziiltségpontokat, melyeket a lelkészek megemlitettek.

Az egyik ilyen a gyiilekezeti €s az intézményi lelkészség
kérdése:

»Szélmalomharc, ez az orokos, ellehetetlenitett alla-
pot. Az hogy lelkészként az egyhaz tigy tud gondolkod-
ni, hogy aki lelkész, az gyiilekezeti lelkész. Nem tud mit
kezdeni azokkal, akik kilégnak a rendszerbdl, mert kor-
hdzban, bortonben, vakokkal, vagy gyerekekkel akar fog-
lalkozni. Legyél fiam gyiilekezeti lelkész, azzal tudnak
mit kezdeni, az benne van a rendszerben. Mint j6 fogas-
kerék illeszkedik a tobbihez.” (5,86)

A kovetkezd a néi lelkészség kérdése, hiszen a lelkész-
szerep alapvetSen férfimodellhez igazodik az egyhdzi kul-
tirdban.45

Az egy picit ugye a n6k-férfiak kozotti megkiilonboz-
tetés és fesziiltség jele volt ez, hogy egyszer kibocsatottak

a teol6gidrol, de akkor nem kaptunk paldstot, akkor csak

kezet fogtak veliink a professzorok, veliink, nékkel. A fiuk

kaptak paldstot meg alddst, mi kézfogést [...] volt egy lel-
készszentelés csak ndknek [...] hdt gy tiinik, hogy akkor

most mar végképp megkaptuk az egyenjoguisagot. (19,10)

Es ez, igen hat ezen nagyon sokat gondolkodom ezen,
ez, amir6l beszéltem, hogy ndként, anyaként mit jelent
szolgdlni, ugye mi ugy jottiink ide, hogy 6ridsi pocakom
volt, és azdta ez igy valahogy rogziil sok emberben, hogy
én biztos terhes vagyok és gyerek fog sziiletni hamarosan és
szoptatok és fiirdetek. Nyilvan ez természetes, vannak em-
berek, akik ett6l nem nagyon tudnak elszabadulni, akiknek
nyilvdn nem is leszek, olyan lelkész amilyen mondjuk, én

szeretnék lenni, egy kicsivel nagyobb tekintély.” (29,24)

Megjelenik az idGs és a fiatalabb generdciok kozotti fe-
sziiltség:
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»A megyében volt egy konfliktusom, mondhatndm
permanens konfliktus azdta is. Az elsé egyhdzmegyei
kozgyilésen (...), amikor részt vettem akkor, valami-
lyen tigyben felszolaltam, és akkor a (lelkész neve) azt
mondta, hogy »0csi, neked itt nem kell beleszélnod a na-
gyok dolgdba« ezt az »Ocsi« sz6t konkrétan hasznalta is.
Es akkor megint jelentkeztem és feldlltam és mondtam
neki, hogy ugyanolyan lelkészi diplomam van, mint neki,
tdgyhogy megkérem, hogy ehhez mérten kommunikéljon
ezentdl. Szerintem ez ott alapvetSen be is tette a kaput a
vele val6 kapcsolatban, de vele folyamatosan konfliktu-
sos a kapcsolatom.” (14,104)

»Szerintem egy teolégust nem szabadna kiengedni
anélkiil, hogy legaldbb egy évet ne hizna le mashol, ne
tanulna aldzatot, ne tanulna csondben létet, még akkor is,
ha 14tja, hogy mit kéne csindlni, de nem & a fénok, nem
teheti meg.” (18,35)

A hatalmi centrumban 1év6k és a hatalmi periféridn 1évsk
kozotti fesziiltség:

,Nekiink ezek a btinos kdzpontiak voltak, tehat ott na-
gyon erds politikai befolyds el6tt dlltak, azok az drulds-
nak sokszor — nehéz, tehat nem akarndm igy generdlisan
elitélni, de mindenesetre egy olyan hely volt, ahol az 4l-
lamnak nagyon nagy befolyésa volt kiilonb6z6 személye-
ken keresztiil, félelmek voltak, elnyomasos szorongasok.
Széval nem volt egy egyszerl kor. Es hit ebbsl az én
szocializdciémbol az adddott, hogy én ezt nem vagyok
hajland¢6 elfogadni.” (8,15)

,,Tehdt az a tapasztalatom, hogy akkor besz¢l az em-
berrel a piispoke €s az iskolaigazgatdja el6szor és utolja-
ra, amikor felmond. Addig nem voltam érdekes, nem vol-
tam tényez0, hat vittem szépen tovabb a gépezetet. (...)
elmentem, odamentem ¢és akkor (a pilispok) megkérdezte
t6lem, hogy te irtad ezeket a tanokat? —igen, vdlaszoltam.
— Visszavonod 8ket? — Nem, valaszoltam. Akkor taka-
rodj! (...) azt hittem, hogy legaldbb kidllitanak ott egy
valamireval6 bardtot, hogy egy becsiiletes disputdban
gylirjon le. De még erre sem vették a faradtsagot. Nem
vonod vissza? Nem. — Mehetsz Isten hirével. Mindig csak
ekkor figyelnek fel az emberre, amikor elkdszon.” (5,86)

A politikai és a lelki hatalom
osszeegyeztethetoségének kérdései

A gyiilekezetek intézményfenntartdsa hatalmi helyzetbe
hozza a gyiilekezeteket, hiszen igy a gyiilekezet vezetése,
mint ,,a domindns koalicié” lehet jelen a helyi kozség/véaros
életében. A gazdasdgi és/vagy az intézményeken keresztiil
gyakorolt hatalom kérdése, kihivasa és kisértése, hogy tud-e
olyan keretet biztositani a gyiilekezet szamara, hogy az hi-
telesen képviselje Krisztus iigyét a vildgban.46 Zalatnay Ist-
van emlitett el6addsdban igy fogalmaz a hatalom kapcsan:
,Istenrdl legtobbszor az emberi €let €s viszonyok teriiletérsl
vett kifejezéseket haszndlva beszéliink: a hasonlésdg mindig
csak viszonylagos. [...] Az Isten hatalma nem lehet minta
az emberi hatalomgyakorlds szamara gy, ahogyan lehetsé-
ges, ha szeretetér6l, konyoriiletességérdl stb. beszéliink.”47
Isten, aki akaratdnak véghezviteléhez delegalt hatalommal
ruhdzza fel az embert, de az emberi hatalomgyakorldsban
az eszkozok és célok sokszor felcserélgdhetnek.48 Minél
nagyobb a hatalom, anndl nagyobb annak a veszélye, hogy
nem tudunk jol €lni vele, ahogy Buzzard fogalmaz: ,sajat
novekedd hatalmunk novekvd veszélyt is hordoz 6nmagunk



szdmara”.49 A lelki és szellemi hatalom elérésére val6 to-
rekvés a helyi kozosségben sajatos kihivassa vdlik, ha ehhez
politikai/gazdasagi/munkaltat6i hatalom is parosul:

»Mi egy lelkipdsztor dolga? Intézmények épitése, a
projektek menedzselése vagy intézményekért felelGsség
vagy gyiilekezetépités vagy/és gyiilekezetépités lehet a
kett6t egyiitt csindlni. (...) Van olyan lelkipasztor, aki 10
intézmény igazgatdja. Csondben megkérdezem, hogy mit
csindl egy gyiilekezetben. Az ottani presbitérium szintén
tobbet akar, nagyobbat akar: miért nincs 6regotthonunk,
miért nincs, miért nem vessziik vissza a temet6t. Vissza-
vették a temetSt. 2008-ban azéta is veszteséges az iskola.
(...) Az Isten orszaga épitésének nem az az el6remenetele,
hogy temet6bdl probédlunk profitot behozni. Bocsdnatot
kérek.” (27,6)

,Ott volt néhdny, akik vallalkozdsba akartdk vinni a
gyiilekezeti életet. En nem, azért én ezt le is frtam, a pres-
bitérium elé tdrom, Isten engem a vallalkozasbol hivott
ki. Nekem ezzel semmi bajom, hogy ha valaki véllalkozd,
mert ha ez az ttja. De a gyiilekezetnek nem véllalkozas az
ttja. Ujra mondom, nem intézményellenes, nagyon sok
aldast kaptunk.” (27,9)

»Keresztyén iskolat kellett csinalni nem keresztyén ta-
narokkal. Olyanokkal, akik akadtak, nem lehetett valogat-
ni, hanem ket kellett megnyerni ennek az tigynek. Sok
fesziiltséget is hordozott ez. Nem egy normadlis helyzet ez
az evangelizdciénak. Hogyan tudsz evangelizdlni olya-
noknak, akik fliggnek t6led? Nem is tettiik ezt, aztin ezt
el is valasztottam a napi dolgoktdél. Nem az evangelizacid
eszkoze az intézmény. Az evangelizaciot a gyiilekezetnek
kell végeznie. Intézményeink ezt anyagilag segithetik,
abban lehet eszk6z. Tudunk alkalmazni még lelkipaszto-
rokat stb. De nem élhetiink vissza a hatalmunkkal. Ez igy
is volt és marad is (...) De nagyon megterheld volt sza-
momra. Az volt a dolgom, hogy miikodtessem az iskolat.
Legyen bizalom, j6 legyen. Ez egy technika, nem lelkészi
munka. (...) De egy hasadtsag volt bennem, hiszen (...)
visszakeriiltem egy technokrata helyzetbe. Miikodtetiink
egy egyre nagyobb rendszert. [létszdm] pedagdgusunk
van, és még sok technikai alkalmazott.” (25,12)

A vilagszemlélet kettossége
és az ebbdl szarmazo dinamikak

Minden miliének sajit kultirdja, szokészlete van, és
az egyhdzi kultdrdnak is megvannak a sajdtossdgai. A
kiilonbozo terepek (forprofit, civil, kdzoktatds, egészségiigy,
egyhdz stb.) témdi lehetnek hasonldak, ami viszont kiilonb-
ség, az az eltér kultdra, melynek leginkdbb 14thaté része a
nyelvhaszndlat.50 Ez a nyelv olyan kultirét teremt, amely-
ben a beavatottak tarsadalmi osztalyt6l, nemtdl, életkortol és
nemzetiségtdl fiiggetleniil is részesei egy kozos értelmezési
rendszernek.51 Egyrészt beszélhetiink igy az egyhdzrdl, mint
intézményr6l, ami szerint az egyhdz egy lathatd szervezet,
melynek hierarchidja, alkalmazottai, nkéntesei, szabalyzata,
ritusai és ceremonidi vannak, ugyanakkor az egyhdz leirhaté
gy is, mint egy informalis lelki kozosség.52 Ez fesziiltséget
is sziilhet, ugyanakkor dinamikat is ad ennek a szervezetnek.
Egyik lelkész igy vall e kettGsségrol: ,,Mert til sok ember
van, aki nekem elvileg szolgatarsam, akikre nem tudok én
ugy tekinteni.” (3,63) Az egyhdzra egyszerre gondolunk tgy,
mint jelenvalé és mint eljovendd, mint lathaté ugyanakkor
l4thatatlan, nagyon is foldi, mégsem e vilagbdl valé értékek

alapjan miikodé szervezetre.53 Ez a kett&sség az interjukban
is megjelent, hiszen a vezet6-beosztott viszony értelmezhetd
ugy, mint barmely mads terepen, ugyanakkor bibliai mércén
mérve a vezetS szolgdja kell, hogy legyen sajat beosztottai-
nak. A kollegidlis viszonyok tekintetében nézhetiink a mésik
emberre, mint munkatdrs, aki egyben testvér €s szolgatars. A
hivatason beliil tekinthetiink Ugy az életvezetési kérdésekre,
mint egyéni megkiizdésre €s dontéshozatalra, ugyanakkor
nézhetjiik a hivatdst, mint isteni hivast a k6zosség szdmadra.
Es a munkat nézhetjiik gy is, mint szolgalatot és Isten or-
szaganak €pitését, melyben az egyéni torténet egy onmagén
tilmutat6 torténet részekét képezi.54 Ennek a kollektiv tor-
ténetnek kozpontja Isten, aki jelen van az élet minden pilla-
natdban, veliink van, de egyszerre kiviilrdl is latja az €letiin-
ket.55 Ennek a keresztyén valdsdgnak sajdtja, hogy a vildgot
Isten itéletének és munkalkodasanak szintereként szemléli,
és ez hatdssal van mind a formadlis, mind pedig az informalis
viszonyokra:

,»Abbdl, amit az emberek életében Isten munkajaként
felismer az ember, egyre vildgosabban tiikrozte, hogy
milyen hatalmas az Ur, és mennyire 6vé a dicsGség, és
mennyire egyszerii eszkozok vagyunk az O kezében.
Tehat formdlddott bennem ilyen értelemben, de azt nem
mondom, hogy mdssd vdlt, hanem inkdbb kibontakozott,
kinyilt szdmomra, és ez azdta is tart, ez nem lezart valo-
sdg, hanem ujra és tdjra, egyre mélyebben racsoddlkozom,
hogy milyen hatalmas Isten.” (11,17)

Siba Baldzs
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ATOMENERGIA ES ELETSTILUS

cimmel tudomdnyos konferencidt rendezett a Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa
2015. oktober 9-én Budapesten. Az eléaddsok egy résztét az el6zd szamban kozoltiik: Ldanyi And-
rds humdnokologus, ELTE; Sziics Ferenc teologus, KGRE; Kroo Norbert fizikus, MTA; Koddcsy
Tamds lelkész, MRE Okogyiilekezet. Az aldbbiakban a Theologiai Szemlében nyomtatdsban még
meg nem jelent eléaddsokat olvashatjdk az érdeklodok: Végh Ldszlo atomfizikus, DE; Viktor
Andrds biologus, ELTE; Béres Tamds teologus, EHE; Fazakas Sdndor teologus, DRHE. Az
eldaddsok a konkrét téma apropojdn, az élet egyéb teriileteire vonatkozoan is elgondolkodtato és
tovdabbgondolando természet- és tarsadalomtudomdnyi szempontokat vetnek fel. (a szerkesztd)

Az atomeromiivek és az emberiség jovoje

Az ember esendd, de a legsilyosabb biindket nem egyen-
ként, hanem kozosségként kovetjiik el. Emiatt az egyén leg-
tobbszor észre sem veszi azokat. Csak azt tartjuk blinosnek,
aki embertdrsa vagy kozossége ellen vét. Egyik legfGbb
gyengeségiink a rovidlatas. Els6sorban az kot le benniinket,
ami éppen van. Erre 6sszpontositva, erdinket dsszefogva az
éppen most legfontosabbnak tartottal foglalkozunk. Viszont
azzal, hogy ami most gyiimolcsozének latszik, milyen hatdsa
lesz majd a jovore, keveset, vagy mit sem torddiink. Masik
f6 gyengeségiink az, hogy a kozottiink, az emberek kozott
kialakult rangsor nem az egyének j6 tulajdonsdgain alapul,
mint valaha, és amely természetes lenne.1 Ma arra néziink fel,
akinek tobbje van. Emiatt a javakban egyébként is duskélo
euro-amerikai vildg, és miattuk lassan az emberiség egésze a
fogyasztas novelését tekinti az emberi élet f6 céljanak. Amit
igy elkovetiink, a legaldavalobb biinok egyike, hiszen mikoz-

ben a gazdagsédgot, a fogyasztast erSltetve noveljiik, egytt-
tal a leszdrmazottainkat fosztjuk ki, az 6 életiiket tessziik
kilatastalannd, sot lehetetlenné. A rovidlatasunk valamint a
pénz béalvanyozdsa az atomfegyverek fejlesztésének és az
atomerémivek alkalmazdsanak torténetét is meghatarozta.
Mind az atombomba, mind az atomreaktorban zajlé sza-
bédlyozhaté lancfolyamat azon alapul, hogy az urdn-235
lasst neutronokkal valé hasitdsa sordn neutronok is kelet-
keznek, amelyek lelassulva djabb urdn-235 atommagokat
hasitanak. A lancfolyamatot az atomreaktorba benyild, a
keletkezd neutronokat elnyel rudakkal szabdlyozzdk. Mag-
hasadaskor energia termel6dik, amely elsGsorban a keletke-
zett kisebb tomegii hasadvany atommagok €s a neutronok
mozgdsi energidjaként szabadul fel. A fékezddési folyamat
pillanatszerlien gyors, a mozgdsi energidk hdenergidva
alakulnak. A hasadvdny atommagok nagyrészt magasabb
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energidju dllapotban keletkeznek. Energidjuk szintén hové
alakul, de ennek idSbeni lefolydsa a gerjesztett allapotok
élettartamanak fiiggvénye. Igy a lancreakci6 ledllitdsa utin
is jelentds, a reaktor ilizemszer( teljesitménye 5-10 szdzalé-
kanak megfeleld ho képzddik. Ezért az atomerSmii a ledlldsa
utdn is folyamatos hitésre szorul, kiilonben tilheviil, és az
tizemanyagdt tartalmaz fitSelem rudak megolvadnak. A
hiitévizet keringet6 szivattyukat az dllami halézatébdl fel-
vett villamos energia hajtja. Aramkimaradaskor dieseliizemii
aramfejleszték kezdik tdpldlni a szivattyukat, de az iizem-
anyaguk dltaldban csak néhdny o6rai tizemeltetésre elegendd.

Nincs benne a koztudatban, hogy az atomer6mivet nem
lehet csak gy egyszertien ledllitani. Kiilondsen fontos lenne
mindenkiben, elsGsorban a hdborts fesziiltségeket keltGkben
tudatositani, hogy kiterjedtebb haboruk esetén az érintett tér-
ségekben 1év6 atomreaktorok akkor is leolvadndnak, ha az
atomerdmtiveket nem érné kozvetlen timadas. Még az egy
napndl rovidebb ideig tart6 dramsziinet is végzetes hatdst lehet.
Mivel az atomerdmiiveket a vizh{ités miatt dltaldban nagyobb
folyok partjdra épitik, a leolvadds egy id6 utdn elszennyezi a
térség vizkészletét és a folyo vizét is. Ez hatalmas teriilete-
ket tizezer évekre tehet lakhatatlannd. Atomerémiiveket csak
olyan vildgban szabadna iizemeltetni, ahol a hdbord kizart,
vagy nincsenek tdmadé fegyverekkel felszerelt hadseregek.

Az atomer6mii szorosan kotddik az atomfegyver tolte-
tének elddllitdsdhoz. Fitéelemeinek alapanyaga az urdn-
235 izotépban dusitott urdn €s az atombomba toltete az
ennél joval erGsebben dusitott urdn-235 vagy az atomre-
aktor haszndlt ftitéelemeibd] kivonhatd pluténium-239. Az
atomerdmiivek kiégetett fiitéelemeibSl kivont pluténium
alkalmatlan atomtoltet készitéséhez, mivel az szamottevd
mennyiségli pluténium-240 izotdpot is tartalmaz. Ez utéb-
bi izotép a bomba begyuijtasakor til gyorsan hasadna és az
ekkor felszabadul6 energia még a bomba felrobbandsa elétt
szétvetné a robbandtoltetet. Csak a rovidebb ideig hasznalt
flitéelembdl kivont pluténiumbdl gyarthaté atombomba.

Az energiatermelésre készitett reaktorok elhaszndlt
fiitGeleme nagyon sok, erGsen sugérzé izotépot tartalmaz. At-
meneti tdrolokban tartva varjdk ki a gyorsabban leboml6 izo-
topok mennyiségének jelentosebb csokkenését, €s csak ezutan
lehet sz6 a sugdrzo hulladék feldolgozasardl. Mivel a lebom-
1ds sordn nagyon sok hd keletkezik, az elhaszndlt fiitéelemek
ridjait egymadstdl tdvolabb kell elhelyezni. Mig az eurdpai
atomerdmiivekben eleve igy hiitik az elhaszndlt fiitGelemeket,
addig az Egyesiilt Allamok korabban gyartott erémiiveiben
egy akkor joval gazdasdgosabb, dm a jovot tekintve kockd-
zatos megolddst vdlasztottak. Az elhasznalt f(itGelemeket a
reaktor tartdlyan beliil, a reaktor folé telepitett vizmedencé-
ben hiitve taroljak. Mivel a hiitéviz gyorsan heviil, a keringetd
szivattytikat megallds nélkiil m{ikodtetni kell. Japanban és az
USA-ban még szamos ilyen atomerémi van. Egy-egy ilyen
reaktorépiilet vizmedencéjében annyi sugarzé izotdp gytilhet
Ossze, amennyi a 1égkori atomkisérletek sordn felrobbantott
atomfegyverekbdl 1945-1963 kozott felszabadult.

A rovidlatas és a pénzvagy szornyl balesetekhez vezetett.
Kettdvel részletesebben is érdemes foglalkozni. A Szovjet-
uniéban iizemeltetett csernobili atomerémi a bombatdltet
pluténiumat termeld atomreaktor tovabbfejlesztett valtozata
volt. Tudtak arrél, hogy iizemeltetése néha bizonytalanna
valhat, de mégis szdmos ilyen reaktort épitettek. A végzetes
csernobili szerencsétlenség tudomdnyos vizsgalat végzése
kozben tortént, a cél a reaktor biztonsdgosabb tizemmadd-
janak kikisérletezése volt. A Szovjetunidban nemcsak a
termeld iizemekben, hanem szinte valamennyi munkahe-
lyen, igy a kutatéknak is felajanlasokat kellett tenni, hogy
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az altaluk véllalt feladatokat hataridére, mdjus elsejére vagy
november elejére teljesitik. Siker esetén a résztvevdk cse-
kély, heti fizetésnek megfeleld Osszeget kaptak, és ezért a
munkahelyi boltban vajat, hist és mds értékesebb élelmi-
szert vasdrolhattak. Vdrosi iizletekben csak hosszu sorallds
utan juthattak hozza ezekhez, hacsak a termék kozben el
nem fogyott. Bar Csernobilben az 1986. dprilis 26-dn vég-
zett kisérletnek mar az elején olyan varatlan esemény tortént,
amely miatt azonnal fel kellett volna fiiggeszteni a kisérlet
végzését, mégis folytattdk. A hatdrid6 er6sen kozeledett, és
a kisérletet id6re be akartdk fejezni. Csupdn azzal jart volna
a hatdridé be nem tartdsa, hogy a csoport tagjai nem kap-
jak meg a vdllalds teljesitéséért jaré osszesen kb. 200 ru-
belt. Ekkora 6sszegért hajrazva robbantottak fel a csernobili
reaktort. A Szovjetuniéban mindenki tudta, hogy az 4prilis
végén és november legelején gyartott tartds fogyasztdsi cik-
keket nem tandcsos megvenni, csak hat Csernobilben a hajrd
az atomreaktor balesetéhez vezetett.

Fukusima balesetének f6 oka az volt, hogy az er6mi-
veket lizemeltetd részvénytarsasag igazgatdtanacsa tdl kolt-
ségesnek tartotta a szokddr elleni drvizkapuk megépitését.
Ugyan Japan partjait gyakrabban stjtja igen erds szokoar, €s
a szakértdi testiilet jelezte az er6miivet fenyegetd veszélyt,
mégis a nyereséget mindenekfolott tarték szempontjai
gy6zedelmeskedtek. Japanban kés6bb torvény tiltotta a ten-
gerpart menti atomerémitivek €pitését, de a korabban telepitett
atomerémiivek lizemeltetSit nem kotelezték az arvizkapuk
beépitésére. Ezt az magyardzhatja, hogy az atomerémiiveket
feliigyel6 hatésagok felelSs tisztségvisel6i nyugdijazasuk
utan egy ideig az atomer6miiveknél kaphattak szakért6i al-
last. Egy kozeli, hasonlé erémivet tizemeltetd tarsasdg épi-
tett arvizkaput, ndluk igy nem tortént karosodas.

Tovéabba Fukusimdban az elhaszndlt fiitGelemeket a re-
aktorépiilet vizmedencéjében taroltdk. Amikor a reaktor
épiiletébe betors szokdar tizemképtelenné tette a keringetd
szivattyik tobbségét, a haszndlt flitGelemeket tartalmazo
medencék hiitévize hamar elforrt. Mivel a fit6elemek rid-
jainak cirkéniumbevonata a levegdvel érintkezve égni kez-
dett, az ezt kovetS robbandsok megrongéltik, részben romba
dontotték az éplileteket és azok fodémét. A fiitGelemekbdl
kiszabadult sugdrz6 anyag a levegGbe, valamint a hiitésiikre
bejuttatott vizbe keriilt.

Héirom reaktornak nemcsak az épiilete, hanem hiités hi-
dnydban a magja is megolvadt. 2015 marciusdban k6zol-
ték az elsd reaktor belsejérdl miionok segitségével késziilt
rontgenképszerii felvételét. A lehetS legrosszabb tortént,
ugyanis a tartdlyban nincs urdn. Mivel a becslések szerint
a reaktorok magjainak hdmérséklete 2500 Celsius fok lehe-
tett, az uranolvadék hamar kijutott a tartalyokbdl, és szerte-
szét folyhatott a reaktorok talpazatét alkoté 8 méter vastag
betonrétegben. Mindhdrom reaktor megolvadt magja fo-
lyamatosan €rintkezik a tartdlyokban 1évé, hiitésiikre szant
vizzel. Emiatt naponta 200 tonna er&sen szennyezett viz jut
a Csendes-6cedanba. Bar tomegét tekintve a szennyezddés
elenyész6, de a szennyez$ elemek izotépjai nemcsak su-
gdroznak, hanem egyben a legveszélyesebb vegyi mérgek
kozé is tartoznak. Tengervizbe jutva az él6kben disulnak
fel, és végsd soron a legtobb a nagytest él61ényekbe kertiil.
Az aramlatok valamennyi vilagtengerbe eljuttatjak a sugar-
70, mérgezd izotdpokat, és ez is gerjeszti az dcednok haldl-
lomanydnak pusztuldsat.

Az atombombdk robbandtoltetéiil szolgdld pluténium
tizemszeri termelése mar 1944-ben elkezdddott. Az elsd
kozszolgalati erémiivet 1954-ben helyezték iizembe. A plu-
tonium-239 izotdp felezési ideje, azaz amikorra a fele mar



elbomlott, tobb mint 24 ezer év. Mivel a pluténium-239
mint atombombatoltet, vagy mint az elhaszndlt fiitGelem
Osszetevdje nagyobb mennyiségben terhel benniinket, a
kiégetett fiitéelemek megfeleld taroldsardl, a természetes
kornyezettdl valo elszigetelésérdl kb. 10 felezési idore, azaz
kozel negyedmilli6 éves idStartamra kellene gondoskodnunk.
Mindmadig ez a feladat reménytelennek latszott, ugyanis jelen
ismereteink szerint nagyon nehéz olyan mélyebb banyaiire-
get taldlni, amelyben a nagy mennyiségti €s hosszu ideig sok
hét termeld sugarzé hulladék bizonyosan nem okoz nemki-
véanatos foldkérgi folyamatot. Ezek sordn a sugdrzo elemek
belekeriilhetnének a kés6bb felszinre jutd vizekbe.

Csak manapsdg van sziiletend6ben olyan tdrolési eljards,
amely biztonsdgos, olcsd, hamar telepithetd, az elraktarozas
befejezése utan mar nem kell vele foglalkozni, a telephelyen
sem marad nyoma, és a teriilet visszaadhaté eredeti rendel-
tetésének. Lényegét tekintve egy mar masutt kikisérletezett
és huzamosabb ideje haszndlt miszaki eljardsra tdmaszko-
dunk. Manapsdg az olajmezdk feltdrasahoz tobb ezer méter
mélységli lyukakat kell furni a foldkéregbe. Hogy ezekbe
siillyeszthessiik, az atomerémivi hulladékok er&sebben
sugdrz6 Osszetevdit poritva, €s megolvadt iivegbe keverve
hengeres, néhdnyszor tiz centiméteres atmérdjli, méteres
magassagi, rozsdamentes anyagd hengerekbe dntenék. Igy
tarolhatdk és szallithatok, majd granittalapzatba furt dtezer
méter mély lyukakba siillyeszthetjiik ket. Ilyen mélység-
ben mdr biztonsdgosan tdrolhat6k. Grénitréteg szinte min-
dentitt taldlhatd, nem kell nagyon keresni. Egy paksi méretti
reaktor évi hulladékédnak elhelyezéséhez néhanyszor tiz mé-
ternyi furat térfogata is elegendd lehet.

Mig a banydkban az egymds kozelében elhelyezett hor-
dok melegitenék egymast és a tdrna kdrnyezetét, a furélyuk-
ban tdrolt hengereknél ez nem okoz kiilondsebb gondot.
Ugyan a foldkérgi mozgésok rongdlhatjdk a horddkat, de a
k&zetek korforgdsanak élettartama annyira nagy, hogy mire
évmilliok, tizmilli6 évek miiltdn a hordok anyaga a felszinre
jutna, addig a sugdrzé izotépok lebomlandnak, és igy nem
veszélyeztethetnék az €l6vilagot. Egy lyuk firasa, feltolté-
se, lezardsa alig 6t évet venne igénybe. A furélyukak egy-
madstdl néhanyszor tiz méterre lehetnének, és a munkdalatok
befejezése utdn nincs tobb tennivald. Az els kisérleti fuirdst
az USA-ban végzik, a kezdeti eredmények 2016 végére var-
hatok. Ha ezek megfelelnek a varakozdsoknak, megkezdik
az USA-ban termel$dott hulladékok végss elhelyezését.2

Isten a Fold urdva tett benniinket, hogy miveljiik és 6rizziik
azt. De szembesiilniink kell azzal, hogy a tobbi nagy vallds,
a hindu, a buddhizmus és a tao hatékonyabban fogta vissza
kovetdit a rovidlatastol és az anyagiak természetet pusztitd
habzsoldsétdl, mint a nagy egyistenhivé vallasok, és kiilono-
sen a keresztyénség. Ennek okdt nem Istennek és Jézusnak a
Szentirdsban olvashat6 tanitdsaiban kell keresniink.

Nem nehéz a Szentirdsban megtaldlni az utédaink irdnti
felelosségiinkre vonatkozé szakaszt. A Tizparancsolat arra
int, hogy az Isten mellett vagy helyett idegen istent imado
atydk biineiért a fiaik harmad- és negyediziglen, s6t mint
késGbb olvashatjuk, a fiak és fiak fiai is harmad- és negyed-
iziglen blinh6dnek. Hogy ez mire utalhat, Isten neve, a VA-
GYOK AKI VAGYOK jelentésén gondolkodva érthetjiik
meg. Isten a nevével azt kozli veliink, hogy O van valameny-
nyi 1étezd felett és mogott. Teremtett viliga nem a sokféle
isten dltal uralt teriiletek laza sokasdga, hanem Osszefiiggd,
rendezett egészet alkot. Ha Ot, a Mindenekfolottit tisztel-
jik, akkor a vildgot ugy kell elfogadnunk, ahogyan az van, a
maga egységében, rendjével €s torvényeivel egyiitt, és ezek
szerint kell élniink. Rajta kiviil nincs mds isten, ilyeneket

csak mi talalhatunk ki magunknak. Ha az életiink tengelyébe
nem Isten, hanem altalunk ki6tlott, a teremtett vildg rendjét
sért6 elem (idegen isten) keriilt, €s annak hodolva kezdiink
élni, akkor ez nem annyira most minket, hanem a késébbi
nemzedékeket sdjtja majd. A Sinai-hegyrdl a két kétablaval
érkez6 Mozesnek idegen istent, az aranyborjit imadé népé-
vel kellett szembesiilnie. Jézus a hegyi beszédben arra int,
hogy a nép nem szolgdlhat egyszerre két trnak, Istennek és
a pénz istenének, a Mammonnak. Jézus figyelmeztetése a
madsodik parancsolat magyardzataként értelmezhetd.

Az els6 kotabla parancsolatai a kozosen elkovethetd
blinokt6l 6vjak a népet. Teremtett vildgunk rendjének
megfelel6en kell élniink, mert ha nem igy tesziink, az utéda-
ink életét tessziik tonkre. Az Isten nevét hidba fel ne vegyiik
parancs attdl inthet, hogy nem szabad tisztitlan szandékud
tetteinket azzal elfedezni, hogy Isten kérésére kovetjiik el.
Ez visszaiit rdnk vagy kés6bb az utddainkra, tetteinkért
véllalnunk kell a felelsséget. Nem szabad dllandéan dol-
goznunk, rendszeresen meg kell allnunk, hogy &tgondol-
hassuk, mit tesziink, a szombat megtartdsanak parancsolata
erre figyelmeztethet. Igy sokkal tobbre jutunk. Ha valami dj
dolgot fedeziink fel, legyilink nagyon 6vatosak. Nem szabad
azonnal alkalmaznunk, hanem a mult tapasztalataira gon-
dolva mérlegelniink kell, hogy mihez kezdhetiink vele, ez
dllhat a felmendink tiszteletét érint6 parancsolat mogott.3

Mara a vildg egésze idegen isten, a Mammon birodalmava
vélt.4 Nem csoda, hogy az EU még Isten nevének emlitésétdl
is borzong. Csak az szamit, mennyid van, és ezért kell a még
tobb. A gazdasdgi ndvekedés balvanydnak hodolunk. Nem
azért kell dolgoznunk, mert a munkdnk gyiimolcsére sziik-
s€g volna, csak a gazdasag €s a gazdagsag novelése szamit.
Az emberi kapcsolatokra forditott id6 elvész a gazdasag szé-
mara, ezért a Mammon nem kedveli a csalddot. Eljiink egye-
diil, mivel igy sokkal tobbre, tobb lakasra €s egyébre van
sziikség. A gyermekek és az dregek keriiljenek mihamarabb
intézményekbe, mert ez is noveli a gazdasag teljesitményét.
Ha igy €letiink elején és végén és kozben is boldogtalan-
nd valunk, amibe bele is betegedhetiink, az is a gazdasdgot
serkenti. Tobb szesz, dohdnyaru, gyogyszer €s egyéb fogy,
és fellendiil az egészségipar. A Mammonnak hédolva meg-
feledkeziink Isten teremtett vildgdnak torvényeirdl, véges
rendszeren akarunk dllandéan novekedni. Ekozben elpaza-
roljuk a természet erd- €s egyéb forrdsait.>

Az egyhdz a Mammon birodalmdban mint szolgaltat6 és
az idegenforgalmat vonzé épitmények fenntart6ja 1étezhet.
Ezekhez forrdsokat kapnak, egyébként tartsdk el a hivek. De
az egyhaznak az a feladata, hogy a 1ét- és fajfenntartason
tilmend, Isten felé forditd lelki élettdvlatot adjon az ember-
nek. Dobai Istvan szerint az Istenre tekinté ember Isten 1é-
tének, igy a vildg egésze rendjének megfeleld erkolesi rend-
szert alakit ki, és ennek megfeleld vilagi intézményrendszert
hoz 1étre.6 Jézust foldi életének meghatdrozé eleme a Mam-
mon elleni kiizdelem. Tanitott, gydgyitott és segitett min-
denkin. Ezért nem kért pénzt, nem gazdagodott, nem akart
magdnak hatalmat. Elég volt neki a Mammon rangsora sze-
rinti utolso hely, azt sem tudta, hol hajtja le estére a fejét.
Tanitotta, hogy ne a tobbivel, hanem onmagunkkal verse-
nyezziink. Jézust kovetve, a Mammonnal szakitva kellene
élniink. De az egyhdzon beliil nagyon keveset vagy semmit
sem hallunk a Mammonro6l.

Egy teolégus hallgatom szerint az emberek megharagud-
ndnak rank, ha széba hoznank. Azonban az egyhdznak és
mindannyiunknak egyenként sokkal inkdbb Istennek kelle-
ne tetszeniink, nem pedig az embereknek.

Végh Ldszlo
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HivATKOZASOK

L http://w3.atomki.hu/kornyezet, lasd a vildgszemléletiinkrdl jegyzet 2.
fejezetét: Az aranykori embert6l a torténelmi emberig.

2 http://www.world-nuclear.org/info/Nuclear-Fuel-Cycle/Introduction/
Nuclear-Fuel-Cycle-Overview/ és  http://www.sciencedaily.com/
releases/2015/04/150414100956.htm

3 http://w3.atomki.hu/kornyezet/v15t.pdf, ldsd a viligszemléletiinkr6l
jegyzet 6.1: Tizparancsolat alfejezetét.

4 Végh Laszl6, Confessio, 2014, 1. szdm 26-28. o.

5 a Fenntarthat6 élet és vallds kotetben, szerk. és irta Gadl Botond és
Végh Lészl6, Hatvani Istvan Teol6giai Kutatékozpont, DRHE, Deb-
recen, 2013, 65-128. o.; Végh Laszl6, Confessio, 2014, 1. szam 49—
56. o.; http://w3.atomki.hu/kornyezet, fenntarthato élet jegyzet.

6 Dobai Istvan: TinGdések a torténelemrdl, azaz a mérhetetlen élet és
az ember viszonyarodl, kiilonos figyelemmel Eurdpdra és a magyarok-
ra. Piiski Kiado, 2004.

Az atomenergia kornyezeti vonatkozasai

Az energiaelldtds és annak biztonsdga a jovo egyik kulcs-
kérdése. (A jelené is!) A vilag teljes energiafogyasztdsa még
az emberiség 1étszdmanak novekedésénél is nagyobb iitem-
ben emelkedik. Azt is tudnunk kell azonban, hogy ezt az
emelkedést szinte teljes mértékben a mdr most is sok energi-
at fogyaszt6 ,,gazdag vildg” okozza. A kérdésnek tehat van
egy globdlis igazsdgtalansag-vetiilete is.

Nem véletlen, hogy mindenhol folynak a vitdk a jovo
energiaellatdsar6l és annak modjardl. Hazdnkban ennek a
kérdésnek ma a kell6s kozepén van az atomenergia problé-
mdja, hiszen fesziil a kérdés, hogy mi van — és mi lesz —
,Paks2-vel”. S mindezt silyosbitja az az alapkérdés, hogy —
»akdr atom, akdr nem” — az energiafogyasztds novelésére
vagy éppenséggel a csokkentésére kell-e torekedniink.

Az aldbbi gondolatokkal ehhez a vitdhoz szeretnénk
néhany szempontot felvillantani.

1. Az uran banyaszata

Az els6 1épés értelemszeriien az, hogy ki kell banydszni az
Lurdnt”, pontosabban az uranércet, amelybdl eldallitjdk a
ftitéelemek pasztilldit. Az urdn legfontosabb érce az urdnszu-
rokérc (uraninit), amely az urdn-dioxid (UO,) és az urdn-
trioxid (UOj3) 1:2 ardnyu sztochiometrikus keveréke.

Az urdnérc sugdrzdsi aktivitdsa nem magas, de nem is
elhanyagolhat6. Ebbdl kovetkezden az urdnbanydszok sugar-
terhelése elkertilhetetleniil magasabb a foldbdl eredd hattérsu-
gdrz4snal.

Mi a hattérsugarzas? A vildglrbdl és a Fold belsejébdl
érkezd természetes sugdrzds egyiitt. A Foldben a mag és a
kopeny magas homérsékletének egyik tényezdje éppen az ott
1év6 anyagok radioaktiv bomldsébdl szdrmazik. Ennek a sugér-
zésnak egy része eléri a felszint is, tehdt valamennyi radioaktiv
sugdrzds mindig is érte a Fold lakdit. Szinte azt is gondolhatjuk,
hogy ennyi sugdrzds kell is. S6t: azt is tudjuk, hogy vannak
radioaktiv gydgyfiird6k is (hazdnkban pl. a Gellért-fiirdd,
Héviz, Miskolctapolca), amelyek — tobb mas tényezd mellett —
enyhe radioaktivitasuk révén is gygyhatasuiak.

Nincs viszont hiteles adatunk arrdl, hogy a hajdani mecse-
ki urdnbanydszok mekkora sugdrterhelésnek voltak kitéve.
Egészségiigyi mutatéik gyanudsan rosszak voltak, s az atlag-
életkoruk is szignifikdnsan alacsonyabb volt az orszdgos
atlagnal, de nem tudjuk, hogy ez mennyire a sugarterhelés-
nek, s mennyire ,,csak” az atlag folotti fizikai megterhelésnek
és rossz egészségligyi koriilményeknek tulajdonithatd.

2. Az uranérc feldolgozasa

Minden kibdnyaszott ércet fel kell dolgozni olyan értelem-
ben, hogy a célzott anyagot el kell valasztani a medd&tdl.
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Ennek a miveletnek része a torés, apritds, amely igen sok
porral jar. Mérpedig ez a — radioaktiv! — por a munkdsok
tiidejébe keriil, és ott sugaroz.

Mais médon is keriil radioaktiv anyag az ott dolgozdk
(vagy csak ott €16k) tiidejébe, hiszen a még a foldben 1évd és
a mar kibanydszott urdnbdl is — az egyik lebomlasi sornak
megfeleléen — radon is keletkezik: 238U — 222Rn. A radon a
legnagyobb rendszdmu nemesgdz, amely radioaktiv, s mint-
hogy keletkezése kornyékén a levegd alkotérésze, kikeriilhe-
tetleniil be is lélegezziik. Nagyrészt a radon miatt tehat a
banya kornyékén €16 emberek sugdrterhelése is valamivel
nagyobb, mint urdn nélkiil lenne.

3. Feldolgozas fiitoelemekké

Az urdnnak — mint kémiai elemnek — két {6 izotépja van:
238U = >99%, 235U = <1%. Egyik sem stabilis. Végs6 soron
mindkett6bl Slom lesz sorozatos o- és P-bomldsokon
keresztiil.

A felhaszndlds szempontjabol fontos tény, hogy a
,.hagyomdnyos” atomerémiivek €s atombombdk céljara is
csak az alig 1%-ot kitevd 235U alkalmas; a mdsik izotop
nem. Ebbd] az kovetkezik, hogy a kibdnyaszott urdnércet
dusitani kell 235U-re nézve. A dusitds az erdmiivek szdmara
kb. 235U ~ 4%-ig folyik, de az atombombanak kb. 90%-a
235U.

A disitds a két izotép atomtomege kozotti fizikai
kiilonbségen alapszik. Azon, hogy az 235U-atomok hajszal-
lal konnyebbek, mint az 238U-atomok. A kiilonbség azon-
ban nagyon kicsi, hiszen a silyuk is csak dgy tér el egy-
mdstdl, ahogyan a 238 ardnylik a 235-hoz. Ezért a dusitds
lasst — és a folyamat tobbszori megismétlésére alapozott
— folyamat.

A dusitds technikai kivitelezésének az a Iényege, hogy giz
halmazillapoti U-vegyiiletet allitanak el6 (UFg, uran-
hexafluorid), s ezt centrifugdkban porgetik. (Elvileg egy
urdnvegyiilet oldatdnak centrifugdldsa is megoldds lenne.) A
centrifugdlis erd hatdsdra a nehezebb atomokat tartalmazé
molekuldk az edény pereme felé disulnak fel, a konnyebbek
pedig a kozepe felé. Ha kiilonvalasztjak ezt a két frakciot, s
a ,konnyebbet” ismét és ismét ugyanigy centrifugdljak,
végiil elérik a kivant 235U-koncentraciot.

Kérdés azonban, hogy mi legyen az ily médon felhalmo-
z6d6 238U sorsa. Ez egyel6re melléktermék, pedig — ha mar
elkezdték az urdn feldolgozasit — energiatermelés céljira ez
is hasznos lehetne. Az ehhez sziikséges technoldgia azonban
még nem terjedt el.

Felhaszndljak viszont ezt a ,,szegényitett urdnt” a fegy-
vergydrtasban, minthogy nagyon nehéz fém. Az elemi
(fémes) urannak nagyon nagy a sirdisége. Kerekitett értéke-



ket hasznélva (g/cm3 egységben) a vasé 8, az 6lomé 11, az
urdné 19. A fém—urdn tobb mint kétszer olyan nehéz, mint
a vas. Mi ennek a jelent6sége? Ha a 16vedéket nem tisztdn
vasbdl (vagy vas—6lom 0Otvozetbsl), hanem vas—urdn
otvozetbdl készitik, akkor — azonos méret esetén — az ura-
nos lovedék sokkal nehezebb. Ebbdl az kovetkezik, hogy
nagyobb lehet a mozgasi energidja (illetve lendiilete), s igy
nagyobb az 4thatoloképessége. Urdntartalmi 16vedék haté-
konyabban viszi at pl. a tankok acélburkét. Becsapddaskor
azonban a lovedék mozgdsi energidja nagymértékben
h&energidva alakul, tehat az urdn felizzik, részben elg6zo616g,
részben porrd esik szét. Az ily médon kornyezetbe keriild
urdn-238 por silyosan szennyezi az adott teriiletet, mert ez
a por belélegezve lerakddik a tiidében, s egyrészt radioak-
tiv sugarz6 (bar nem erSsen), masrészt — mint sok mas
nehézfém — mérgezd. Ilyen urdnszennyezett teriiletek van-
nak pl. Irakban (a 2003-ban kezd6d6 habortiban ugyanis az
USA uranos lovedékeket haszndlt az iraki tankok ellen), s
ilyenek taldlhatok a ,,szomszédsdgunkban” is, mivel a
koszovoi vélsdg ,,megoldasanak” szant NATO-beavatkozas
sordn (1999-ben) szintén uranos lovedékeket hasznaltak.
Azéta is folyik a vita, hogy az dtlagnal még a tdmado kato-
ndk kozott is kimutathatéan nagyobb aranyd megbetegedé-
seknek és haldlozasoknak vajon az urdn-por belélegzése-e
az oka.

Milyen, a gyilkolasnél nemesebb célokra lehetne hasznal-
ni a duasitds melléktermékeként jelentkezd ,,szegényitett
urant”? Lehetne pl. az tn. szaporité reaktorokban pluténiu-
mot elGallitani bel6le (238U—239Pu), amely dnmagaban (és
urannal keverve is) alkalmas mdsfajta atomerémivek tizem-
anyaganak. (Fukusimdban is miikodott egy ilyen reaktor.)
Ma azonban a 238-as urdn — a fent emlitett fegyvergyartasi
célokat nem szdmitva — 1ényegében inkdbb hasznavehetetlen
maradéknak szdmit. Ez sulyos szemléletbeli hiba, hiszen
koveti azt az (elterjedt, de rossz) gyakorlatot, hogy szemét-
nek tekintiink egy folyamat végén jelentkez6 anyagot, amely
pedig nyersanyaga lehetne egy masik, hasznot hozé folya-
matnak. Mds szavakkal: linedris ipari folyamatokban gon-
dolkozunk korfolyamatok helyett.

Meégis van valami raciondlis alapja annak, hogy az illeté-
kesek 6dzkodnak a pluténiumtermeléstdl, mert a Pu veszé-
lyes lehet, ha terroristdk kezébe keriil, mert ,konnyen”
bombat tudnak belSle késziteni. (Egyébként az 1945 augusz-
tus 9-én — hiarom nappal Hirosima bombazdsa utin —
Nagaszakiban ledobott amerikai atombomba is pluténium-
toltetd volt. Sajnos redlis a gyand, hogy az atombombak
tervezdinek és elkészitdinek gondolataiban az a szempont is
szerepelt, hogy az urdntolteti atombomba Hirosimaban
val6 ,kiprébdldsa” utdn tesztelni kellene a pluténiumbom-
bat is.)

4. Egy atomerdmii normalis miikodése

Egy rendesen miikod6 er6mi teriiletén dolgozdkat és
kornyezetében él6ket érd sugdrterhelés alig-alig nagyobb a
hattérsugdrzasndl. A radioaktiv sugdrzas elnyelése, drnyéko-
lasa technikailag megoldott. Egy paksi lakost (és erémiivi
munkdst) nem ér tobb sugirzds, mint egy, az orszdg mads
tdjan €él6t. A Katasztréfavédelmi Foéigazgatésdg 2015.
novemberi adatai szerint Pakson az atlagos hattérsugarzas
alacsonyabb, mint pl. Szombathelyen, Szentendrén vagy
Debrecenben.

Nagy el6nye kornyezeti szempontb6l az atomerd-
miiveknek, hogy nem termelnek sem CO,-ot, sem NO,-okat.
Kétségtelen tehat, hogy az atomenergia nem jarul hozza sem

az iiveghdzhatas fokozdddsdhoz (a globdlis melegedéshez),
sem a foldfelszini UV-sugarzas er6sddéséhez (,,6zonlyuk™).
Ezt a kornyezeti pozitivumot az atomenergidt véddk mindig
— és joggal — hangsilyosan ki is emelik.

Szabélyos miikodés esetén is van azonban kornyezetvédel-
mi gond az atomerdmiivekkel kapcsolatban; ez pedig az un.
,-h0szennyezés”. A reaktorok hiitéséhez dltaldban vizet hasz-
ndlnak. A folmelegedett hiitéviz pedig — akdrmennyire enge-
dik htilni — melegebben keriil vissza a természetbe, mint
ahogyan onnan kiemelték. Paks pl. nagyjabodl 7 °C-kal teszi
melegebbé a Dundt a hiitéviz visszavezetésének kornyezeté-
ben, mint amilyen a vizkiemelés helyén volt. Ez egyaltalan
nem elhanyagolhat6 kiilonbség! A Duna Paks alatt egy sza-
kaszon kvazi trépusi” foly6. Es nagyon megalapozott a
kornyezetvédelmi aggodalom, hogy ha mar most is gondok
adddnak a Duna alacsony vizdlldsa idején a hiitviz kiemelé-
sével, mi lenne, ha valéban megépitenék Pakson az tjabb
reaktorokat.

Nem mellékes az a szempont sem, hogy a fiitéelemek oda-
vagy visszaszallitdsa esetén milyen Oriasi biztonsdgi koltsé-
gei vannak a miiveletnek a lehetséges baleset- és szabotdzs-
veszély miatt.

A rendeltetésszerien miikodd atomerdmivek legna-
gyobb kdrnyezeti problémadja a kiégett flitéelemek elhelye-
zésének gondja. Ez a ,kiégés” persze nem sz szerint
értendd, hiszen a reaktorokban nincs igazi égés; olyan pasz-
tillakrél van szé, amelyekben az urdn-235 ardnya mar
nagyon alacsony, viszont sok-sok madsféle radioaktivan
sugirzé elem van benniik. Ezek ko6zott vannak enyhén
sugdrz6 (nagyon hosszu felezési idejii) izotopok, és vannak
erGsen sugdrzok is. Ezeket a fiitGelemeket tgy kell elhe-
lyezni, hogy ezer évekre biztositva legyen, hogy a sugarza-
suk nem érheti sem a korny€k lakosait, sem a veszélyeshul-
ladék-leraké dolgozéit. Ez pedig nem egyszerd feladat,
hiszen a bekovetkezhetd foldkéregmozgdsokon és a szerke-
zeti anyagok korrodedléddsan til még sok mds szempontot
is figyelembe kell venni a hely kivélasztasakor. Gondoljunk
csak arra, hogy a paksi sugarz6 hulladék elhelyezéséhez
kialakitand6 hosszitavu tarol6 kialakitdsa koriil milyen sok
bonyodalom volt, s féleg, hogy az Ofalut, Bataapatit és a
kornyez6 telepiiléseket érinté geoldgiai vizsgdlatok milyen
bizonytalan és vitathaté mérési eredményeket hoztak, att6l
fliggben, hogy kinek a megbizdsabol végezték a szakembe-
rek a méréseket.

A radioaktiv hulladék ezer évekre sz616 biztonsdgos elhe-
lyezése tehdat sehol a vildgon nincs igazdn megoldva! A
szocialista id6kben” Paks hulladékat a Szovjetuniéba szal-
litottdk, azonban Oroszorszdg parlamentje gy hatarozott
1992-ben, hogy mds orszag veszélyes hulladékat orosz fold-
re tilos szdllitani. Folytak is a tdrgyaldsok akkor a magyarok
és oroszok kozott, hogy atveszik-e mégis a kiégett paksi
ftitéelemeket. Nagyon elgondolkoztatd volt akkor az a kér-
dés, hogy vajon egy kornyezetvédd minek drukkol. Annak-e,
hogy ,,vegyék csak 4t és vigyék el messzire, Szibéridba!”;
vagy annak, hogy ne vegyék at, mert nem etikus mas nép,
mds orszdg természetét terhelni a mi veszélyes hulladékunk-
kal?

A radioaktiv szemét elhelyezését illet6en elképesztd otle-
tek is sziilettek; pl. hogy 16jiik ki a vildgtirbe, vagy taroljuk a
Foldt6]l messze keringé miiholdakban. Ezeknek az 6tleteknek
a kiagyaldi azonban egyrészt nem szdmolnak az ilyen ,,meg-
olddsok™ oridsi koltségeivel, masrészt azzal sem, hogy a
,.-miiholdak ovezetében” mar ma is olyan nagy az Grszemét
mennyisége, hogy egyre nagyobb az {irhajésokat fenyegetd
katasztrofdlis balesetek valészintisége.
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Es itt még egyszer hangsiilyoznunk kell azt az elvi szintii
problémat, hogy szemétként meg akarunk szabadulni valamit6l,
ami pedig nyersanyag lehetne egy mdsik folyamat szdmdra.

5. Egy atomeromii rendellenes miikodése

A rendellenes miikodés Iényegében valamilyen baleset.
Amikor nem az torténik, amit és ahogyan megtervezték.
Ennek rovidtava és drasztikus kovetkezményei a baleset
idején vagy a kdrmentesitésben a helyszinen tartézkoddkat
éré nagymértékd sugarzas miatt megbetegedések vagy elha-
lalozasok. Lsd. pl. a csernobili balesetben a sériilt reaktor
folé emelt ,szarkofdg” épitésében kozremikodd emberek
haldlos sugardézisat!

Hosszabb tdvid és kevésbé drasztikus kovetkezmény a
kornyezetbe keriilt radioaktiv izotdpok drtalmas hatdsa. A
megemelkedd hattérsugdrzds ugyanis — minthogy ennek a
fajta sugdrzdsnak az energiatartalma elegendGen nagy
kiilonbozd kémiai kotések felbontdsdhoz és ,.dtrendezésé-
hez” — megnoveli (tobbek kozott) a DNS megvaltozdsanak
az esélyét, vagyis megemeli a mutdcids ratat.

A csernobili robbands utdn két héttel kémia szakos hallga-
tokkal egy budai kertben tiizet raktunk az ott taldlhaté szdraz
gallyakbdl. Nagy meglepetésiinkre a pdsztortliz a szokdsos
piros helyett égszinkék langgal égett. Kémia szakosokrol
1évén szo, akik ,hivatalbdl” ismerték a kiilonbozé fémek
langfestését, hamar oda jutottunk, hogy ennek a szokatlan
langszinnek a cézium az oka. (Amely elemnek a neve is a
caesius = ’égszin- vagy sziirkéskék’ sz6bdl ered.) Ezek sze-
rint a csernobili robbandsban a légkorbe keriil6 radioaktiv
137Cs-izotép a csapadékkal lehullott, beleivédott a szdraz
dgakba, s a langfestés révén jelezte, hogy Budat elérte a
radioaktiv felhd. Minthogy a langfestés rendkiviil érzékeny
kimutatdsi méd, nagyon kis mennyiségek is jol lathatéan
megjelennek a ldng szinében, 6nmagaban a szokatlan lat-
vanybdl még nem kovetkeztethettiink arra, hogy mennyire
volt szennyezett a csapadék a csernobili eredetli céziummal.

Egy atomer6miivel kapcsolatos baleset nagyon stilyos
pszichés drtalmakkal is jar. Ennek nagyrészt az a héttere,
hogy a radioaktiv sugdrzds nem ldthat6, nem érezhets, de
ugyanakkor életveszélyes is lehet; ezért nagyobb félelmet
kelt az emberekben, mint egy l4thatd, hallhaté vagy borrel
érezhetd veszély. Valészintileg ez is hozzdjarul az emberek
atomerdmiivekkel szembeni ellenérzéseinek kialakuldsahoz.

Mis pszichol6giai okai is vannak az atomellenességnek, s
ez hasonlit ahhoz a zsigeri félelemhez, amely miatt sokan
nem mernek felszdllni repiil6gépre. Ebben a kérdésben két
logika titkozik. Az egyik az, hogy ha egy repiil6gép lezuhan,
akkor vajmi kevés az esélye az életben maraddsnak.
Ugyanakkor tudjuk, hogy a repiilgépek tobbszoros bizton-
sdgra tervezésének koszonhetSen utas-kilométerre szamitva
a repiilésnél sokkal balesetveszélyesebb pl. a koziti autdkoz-
lekedés. Valami ehhez hasonlét éreznek az emberek az
atomerdmiivekkel kapcsolatban is — s ezt a hires japan tech-
nika fukushimai kudarca fol is er@sitette. S annak ellenére
er8s ez az érzés, hogy a statisztikai adatok szerint pl. egy
szenet égetd hderdmiiben az eldallitott energia mennyiségé-
hez viszonyitott balesetardny — a fajlagos balesetveszély —
Iényegesen nagyobb, mint egy atomer6miiben. Igen, de ha
egyszer mégiscsak robban, akkor...

Meég egy gondolat az atomer6mi-balesetekkel kapcsolat-
ban. Az atomenergia véddi gyakran hangoztatjdk, hogy
Csernobilban, Pakson és Fukushimdban is Iényegében csak
emberi hibdk okoztdk a balesetet. Ez kétségtelen, csakhogy
kérdés, hogy léteznek-e egydltalin masféle hibdk is.
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Nyilvdnvaléan nem a fizikai torvények ,,hibdznak”, hanem
az ember akar tervezéskor, akar a kivitelezéskor, akar a
miikodtetéskor. Ez tehdt nem mentség az atomerdmivek
mellett.

6. Az atomeromiivek leszerelése

Minden épitménynek és szerkezetnek van valamekkora
élettartama. Az atomerdmiiveknek is. A radioaktiv sugarzas
rdaddsul gyorsitja a szerkezeti anyagok oregedését. Tudjuk,
hogy nagyjdbdl hany évtized egy atomerdmii lehetséges élet-
tartama. Amely persze ilyen-olyan generdlozdssal meghosz-
szabbithatd, de valamikor mindenképpen véget ér. Mi tortén-
jen utdna a leszerelt er6miivel? Mi legyen az erSsen sugdrzé
reaktortesttdl az épiilet falain keresztiil a felhasznalt szersza-
mokig? Kisebb-nagyobb mértékben ugyanis nagyon sok
minden sugarzévd s igy veszélyessé valik az évtizedes hasz-
ndlat sordn.

Hogyan torténjen a leszerelt atomer6mi ,eltemetése”?
Allitsunk fel koré egy magas szogesdrotkeritést, s frjuk ki ré,
hogy ,ezer évig tilos belépni”? Vagy fegyveresekkel
Oriztessiik, nehogy valaki bemenjen? Vagy dssunk egy
nagyon nagy godrot, dézeroljuk bele az egészet mindenestiil,
s azt keritsiik korbe keritéssel?

Ezekre a kérdésekre még nincs vélasz és nincs idevagd
pozitiv tapasztalat. Az atomer6mivek fejlesztésével és épité-
sével (ldsd Paks2!) kapcsolatban tehdt semmiképpen sem
szabad szem eldl téveszteniink azt a rendkiviil jelentds szem-
pontot, hogy egyeldre tisztdzatlan a majdan eloregedd er6mi
leszerelésekor az unokdink nyakdn marado rengeteg sugarzo-
va vilt épitd-, szerkezeti és szerelGanyag sorsa.

7. Elvi problémak

Végezetiil tekintsiik at az atomenergidval kapcsolatos elvi
problémékat!

A) Az urdn nem megutjul energiaforrds. Mdrpedig a kor-
nyezeti gondolkodds egyik alapelve, hogy energiatermelési
rendszeriinkben minél hamarabb és minél nagyobb mérték-
ben el kell tolnunk az ardnyt a megudjulék haszndlata felé. A
fenntarthat6 foldi €let jegyében zdros hataridé mdlva mar
csak megujuld forrasokat szabadna hasznalnunk.

B) Az atomerdmiivek fejlesztése és ijabb blokkok épitése
elkeriilhetetleniil hattérbe szoritja és késlelteti valamennyire
a megujulé energiaforrdsok fejlesztését és rendszerbe allita-
sat. Egyszertien azért, mert kevesebb szellemi €s anyagi
er6forréds fog rendelkezésre dllni a megujuldk vonaldn.

C) Centralizalt energia-struktira. Nem lehetetlen, hogy a
jovében ki fognak dolgozni olyan kis 1éptékd, helyi (s6t
,hdzi”) atomenergia-termeld berendezéseket, amelyek egy-
egy kis korzetet latnak el villamos energidval. Nem lehetet-
len, de nem is val6szindi. Legaldbbis nem latszik tudomd-
nyos-technikai ,,mozgolédds” ebben az irdnyban. A nagy — és
egyre nagyobb kapacitdsi - atomerémivek pedig
értelemszertien nagy teriiletek, egész régiok vagy orszdgok
energiaellatdsara hivatottak. Paks mar most is az orszdg
elektromos energidjanak nagyjabol a felét adja, s ha netdn
megépiilnek az 4j blokkok is, akkor akdr 70-80%-ra is felme-
het ez az ardny. Ez pedig egészségtelen ardny, hiszen minden
sz€ls6séges mértéki centralizdcié igen sok ember szdmdra
jelent egyszerre nagyfoku veszélyhelyzetet, mert megnd a
rendszer sériilékenysége akdr technikai vagy szervezési gon-
dok miatt, akdr szabotdzs-cselekmény miatt.

D) Egy ldbon 4ll6 energia-struktira. Ez a probléma iker-
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testvére az el6z6nek. Tobbféle energiatermelési méd 1étezik.



Az osszetett (pl. okoldgiai) rendszerek vizsgédlatabdl megta-
nultuk, hogy a komplex rendszerek stabilitdsit a sokféleség
— més szavakkal: a tobb ldbon allds — biztositja. Ha egy
orszdg villanydrama o6ridsi mértékben az urdnutdnpdtldstol
fiigg, s sziikség esetén nincs azt gyorsan helyettesitd masfaj-
ta energiatermelési kapacitds, akkor megint csak oda jutunk,
hogy az az orszdg energetikailag sériilékeny.

E) Az atomer6miivek rugalmatlanok. Technikai okok
miatt egy atomerdmii dllapotdt nem lehet gyorsan véltoztatni.
Oriési a tehetetlensége. (Mint egy tankerhajénak, amelynek
kismértékli mandverezéshez is hosszi id6re és hosszi utra
van sziiksége.) Paksot nem lehet gyorsan sem leéllitani, sem
beinditani. Tobb napot igényel egy atomeré6md ,,.kormanya-
nak elforditdsa”. Egy ilyen rendszer nem tud rugalmasan
igazodni a napi vagy heti energiafogyasztds akdr ismert rit-
musu, akar varatlan valtozasaira.

F) Hulladékkérdés. A hulladék dupla probléma. Az egyik
oldala az, hogy mig mi ma élvezhetjiik az atomenergia-ter-
melés elényos oldalait, addig az utédainkra héritjuk azt a
feladatot, hogy akiégett fiitGelemeket és a majdan leszerelendd
erémi rengeteg sugdrzé hulladékdt valahova elhelyezzék,
vagy valami mds megoldast taldljanak. Igazsdgtalan helyzet
az ,,unokdinkkal” szemben!

A hulladékprobléma madsik oldala az a szemléleti hiba (s
erre mar fentebb is utaltunk), hogy lényegében ,,jova
hagyunk” egy helytelen miikodési elvet. Azt, hogy szemét-
nek tekintiink egy olyan mellékterméket, amely pedig hasz-
nos nyersanyag lehetne egy masik folyamatban. Vagyis az
atomenergia-ipar is elkoveti azt az elvi hibat, amely sok mas

gyartdsi folyamatunkra is jellemz6, hogy korfolyamatok
helyett linedris folyamatokban gondolkozik. Linedris gyér-
tdsmenetekben, amelyek mentén egy nyersanyagbol —
kiilonbozd hasznos termékeken keresztiil ugyan, de végiil is
— teljes mennyiségében felhaszndlhatatlan szemét lesz.

Mi a kiilonbség hulladék és szemét kozott? Hulladéknak
azt nevezziik, amely az adott helyzetben ugyan mar folosle-
ges, de mashol, masként, mds célra még hasznalhatd; szemét
pedig az, amelynek mdr nincs hasznositdsi lehetGsége. Ha
nem tévesztjiik szem eldl ezt a 1ényeges kiilonbséget, és fel-
idézziik azt (amit fontebb mar lattunk), hogy egy masfajta
atomerdmii-technolégidval a kiégett fiitéelemek bizony még
hasznalhatok lennének energiatermelésre, akkor vilagos,
hogy elvileg hibds a gyakorlatunk az atomerémivek ,,mara-
dékat” illetSen.

Alapvetd rendszerszemléleti — és igy kornyezeti gondol-
koddsi — hiba, hogy szemétnek tekintjiik az atomerdmiivek
.maradékat”, s azon gondolkozunk, hogy hova tiintethetnénk
azt el a szemiink eldl, s kozben nem vessziik észre, hogy ez
a sok gondot okozé ,maradék” egyaltalin nem szemét,
hanem értéket képviseld hulladék.

ok ok
S végiil ne feledkezziink meg az alapkérdésrél! Valoban
kell nekiink djabb erémi? Nem lehetséges, hogy bdven

elegend annyi energia, amennyit most megtermeliink, csak
okosabban és takarékosabban kellene azt felhasznalnunk?

Victor Andrds

Az atomenergia
kockazatetikai perspektivajanak alapszempontjai

1. Csernobil, Fukushima

2016 tavasza a torténelem két legstilyosabb atomer6mi-
balesetének elsd kozos és viszonylag kerek évforduldjat
hozta el. Csernobil 30, Fukushima varos 5 évvel ezel6tt irta
be nevét a torténelembe azzal, hogy atomreaktoraikban olyan
balesetek torténtek, amelyeket a Nemzetkézi Atomenergia-
tigynokség (IAEA) a nyolcfokozati Nemzetkozi Nukledris
Eseményskalan (INES) az elérhet§ legmagasabb fokozatba
sorolt.

A skéla 0 értéke nem jar biztonsagi kockazattal. Az 1-3.
szint rendellenességet, lizemzavart és silyos iizemzavart
jelentenek. A 4. és 5. szinten a létesitményen beliil kezelhetd
hatdsu és a kiils6 kovetkezményekkel jard baleseteket tartjak
nyilvdn. A 6. szinten a stlyos, a hetediken a nagyon stlyos
balesetek szerepelnek. A 4-7. szintli balesetek szdma eddig
tobb mint 30 volt a vildgon. A legmagasabb fokozatot a
német koznyelv GaU-nak (Grosster anzunehmender Unfall),
azaz a feltételezhetd legsiilyosabb balesetnek nevezi. Ez az
elsd halldsra nem eléggé pontos €s szakszerd kifejezés mégis
jol utal az atomerdmti-balesetek két olyan jellemz§jére, ame-
lyek Csernobilban és Fukushimdban is megfigyelhetSk vol-
tak. Az els6 a nukledris lancreakcio fizikai kovetkezményei-
nek kontrolldlhatatlansdga az iizemi koriilmények drasztikus
megvaltozdsa vagy dsszeomldsa esetén. Bar vészhelyzet-for-
gatékonyvvel minden veszélyes technoldgia rendelkezik, és
ezeket az Sket alkalmazo tizemek személyzete jol ismeri, az
elézetes tesztkoriilmények €s az lizemi balesetek koriilmé-

nyeinek 1éptékkiilonbsége mindig rejt kiszadmithatatlansagi
kockdzatot, melyet nem lehet végleg eltiintetni. A latszélag
pontatlan GaU kifejezés mdsik lizenete a kdrnyezeti kovet-
kezmények felmérhetetlensége Csernobil, de még lathatob-
ban Fukushima esetében. A kanadai partokrdl érkezd mérési
adatok a fukushimai sugdrszennyezés tdplaléklancba
épiilésérdl azt mutatjak, hogy ez a hatds globélis méreteket
oltott, s a mai napig nem vagyunk tisztdban minden elemé-
vel és varhat6 tovabbi kdvetkezményeivel.

A skala, ebben a ,feltételezhets legsilyosabb baleset”
kifejezés dltal érvényre juttatott, felfelé nyitott voltdban
ramutat a fizikai vildg megismerésének dltalanos tor-
vényszerliségére: a természettudomanyos gondolkoddssal
megismerhetd és az azon feliil megsejthetd vildg mindig
sokkal szélesebb, €s joval tobb nyitott kérdést tartogat, mint
amennyit a természettudomanyos alkalmazdsok praktikusan
felvetnek. Megesik, hogy ezeket a kérdéseket a technoldgiai
folyamatot tervezd természettudésok nem latjdk eldre, nem
taldljdk meg id6ben, vagy a vildg dtalakitdsdnak heviiletében
kontingenciaként kezelik és/vagy nem forditanak rd kell§
figyelmet. A bekovetkezd balesetek alkalmaval megfordul a
tervezbasztalon elképzelt elméleti és a kovetkezményeket
hordozé valésagos vildg viszonya, és a gyakorlati alkalmazas
napvildgra keriil6 esetlegessége hivja fel a figyelmet az
elmélet és a gyakorlat inkongruencidjira. Ezeket az eseteket
olyan figyelmeztetS jeleknek kell tekinteniink, amelyek nem
sz6lalnak meg magukt6l. Hogy a veszélyes technoldgidk
alkalmazasanak hol vannak a hatdrai, arra nem ad valaszt
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sem maga a technoldgia, sem onmagdban a rd vonatkozd,
miszakilag paraméterezhetd szakmai kontextus vagy kom-
petencia. Ezzel maganak a tudést alkalmazé embernek kell
szembekeriilnie és becsiilettel megkiizdenie. A tervezhetd
elméleti és kivitelezhetd gyakorlati technikai vildg kozotti
hatdr, természete szerint, nem éles, elvdlaszto vonal vagy
demarkdcios vonal, hanem a tudomdnyos elméleti, gyakorla-
ti és etikai kérdések egyiitt kezelését lehetévé tevd, sot igényld
szélesebb hatdrmezsgye. Sokszereplds kozosségi jatéktér,
ahol nemcsak a bonyolult miiszaki tervezéshez sziikséges
mérnoki kompetencia, a beruhdzds indokolt voltdt mérlegeld
gazdasagi hozzaértés és a folyamatszervezés egyéb profesz-
szionalistdi kell, hogy képviseljék magukat, hanem az erre
alkalmas dontéstechnikai megolddsok segitségével minden
potencidlisan érintett ember és minden — a jogérvényesitése
tekintetében az emberi tisztdnlatdsra és felel6sségvallaldsi
hajlanddsagra kényszerdien rdutalt — €él6lény. A mezsgye
tehdt az érintett kompetencidk kozti gondos mérlegeléssel
tovdbb szélesithetd, mig pl. pragmatista célracionalizmussal
akdr drasztikusan leszlkithet6. Az ipari energiatermelésre
hasznalt nukledris technoldgia esetében pl. a fuzids és
fisszids energiatermelés tudomdnyos-elméleti és gyakorlati
megvaldsitdsdval jaré mérlegelésnek éppannyira ezen a
mezsgyén van a helye, mint az energiabiztonsag fenntarthaté
forrdsokra alapozott tavlati elemzésének és az emberi
felel6sségvallalds kultirdba dgyazott etikai kérdéseinek. A
miszaki és technikai etika teriiletén sokszor hivatkozott,
jelentds svdjci szocidletikus, Arthur Rich (11992) ,,cselekvé-
si és szabdlyozasi teriiletek”-nek nevezi az ehhez hasonléan
komplex belatdsok érvényesitését igényld, dontésel6készitd,
stratégiai fontossagu, kozosségi szinergikus mezdt, amelyet
egyetlen olyan dontéshoz6 vagy szakmai tervezdcsoport sem
nélkiilozhet, amely felelsségét nemcsak formdlisan kivdnja
deklardlni, hanem koriiltekintGen meg is kivanja azt valdsita-
ni. A tovabbiakban az atomenergia békés célu, erdmiivi fel-
haszndlasaval kapcsolatos leggyakoribb etikai kérdésekrdl
lesz sz6, mint az emlitett hatarteriilet vagy mezsgye ttlsdgo-
san konnyen figyelmen kiviil hagyhat6 vagy elhanyagolhaté
szempontrendszerérl. Az etikai tervezésbe szélesebb érte-
lemben a teljes tervezési és elSkészitési fazis beletartozik,
egészen a haszonkoltség elemzésekig elmenden (hiszen
ugyanaz a cél az esetek jelentds részében tobb, eltéré mérték-
ben tirsadalom-, gazdasag- €s kornyezetterheld tton is meg-
valdsithato), szlikebb értelemben viszont az etika mint tudo-
manydg szamos nélkiilozhetetlen szempontot fejlesztett ki
mar a technikai berendezések, illetve esetiinkben az atom-
energia-felhaszndlds jellemzd etikai kérdéseit illetGen.

2. Etikai érvelés és értékelés

Az atomenergia-felhaszndlds megitélésével kapcsolatos
érvek kozott vannak (a) primér mdédon a technoldgidhoz
kotédok, (b) az alkalmazasuk kovetkeztében elallo uj tarsa-
dalmi, éghajlati és gazdasdgi-kulturdlis helyzettel kapcsola-
tosak, és olyanok, amelyek (c) a balesetek tanulsdgainak
érvényesitésére torekszenek. Az elsd (a) eset legfontosabb
példai a kiégett flitbanyag elhelyezésére, a prolifericid
lehetGségére és az er6miivek terrorizmus &ltali sebezhe-
téségére vonatkoznak. A nagy aktivitasd radioaktiv hulladé-
kok elhelyezésének problémdjit a nemzedékek kozotti igaz-
sdgossdag szempontjabol (b) is értékelniink kell mindaddig,
amig a végleges elhelyezésre megnyugtaté miszaki megol-
dést nem ismeriink. Idetartozik az atomenergia , tiszta” ener-

giaforrasként valé gyakori bedllitdsanak problematikdja. Ez
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annyiban csupdn retorikai fordulatnak nevezhetd, hogy ezek
és a fosszilis erémiivek nem a technoldgiai folyamat egymds-
nak pdrhuzamosan megfeleltethet6 pontjain szennyeznek
leginkdbb, és hogy a szennyezés tekintetében a mindség és a
mennyiség nem kompatibilis fogalmak. A foldi fizikai torvé-
nyeknek megfelelGen ,tisztdnak” csak a napsugarak kozvet-
leniil felhasznalt melegét nevezhetjiik, vagyis azokat a kivé-
teles pillanatokat, amikor a napsugdr a hdtunkat melegiti.
(Victor Andrds) A ,.tiszta” jelz6 nyilvanval6an viszonyfoga-
lom, amely egyuittal lehetSséget ad a megujuld energiaforra-
sok kornyezeti hatdsaival vald Osszevetésre, és ebben a
tekintetben szdmos tisztdbb forrdst és technoldgidt taldlunk
mdr a jelenlegi innovacidk szintjén is. Ebbe a csoportba (b)
tartozik még az a két felismerés, hogy a nukledris energiafel-
haszndlds nem jdrul hozza jelent6s mértékben az éghajlat
védelméhez, és hogy az 4ltaldnos novekedéskozpontisdg
egyre tobb kritika targyava valik. A megujulé forrasokba
fektetett jelentOs kutatdsi innovdcié eredményessége kovet-
keztében az atomenergia ellen sz0l6 egyik legjelentGsebb
érvvé napjainkban a koltséghatékonysdg hidnya, a megtérii-
1éshez f(iz6d6 racionalista és realista piaci elvards 1épett eld.
A két nagy erdmiivi baleset megitélése, értékelése tekinteté-
ben ersen megoszlanak a vélemények (c). Ezek elssorban
két szempontra vonatkoznak. Az emberi tényezd jelenlétének
és jelentGségének megitélésére egyfeldl, és a karrendezés
objektiv lehetetlenségére masfeldl.

Bédr a technikai fejl6dés Iényege legaldbb a reneszansz
kora 6ta a természet ember dltali, emberi célokat szolgdld
atalakitdsa volt (ahogy ezt a nem alaptalanul F. Baconnek
tulajdonitott scientia potestas est — a tudds, illetve természet-
ismeret hatalom széll6ige kifejezi), a technikai vivméanyokat
éppen az tette népszeriivé és elterjedtté, hogy a kordbban
emberi munkat és tor6dést igénylé munkafolyamatok a koz-
vetlen emberi energiabefektetés kiiktatdsaval is végbevihe-
tokké vdltak. Az djkori természettudomdnyos vilagképbdl
igy fokozatosan kikopott az emberi tényez6 vildgalakitasban
betoltott szerepének kritikai ismerete, és ez évszazadokra
érvényes moédon alapozta meg a természet egyoldalian
objektivnak tekintett voltat és ennek dlland6 munkahipoté-
zisként valé alkalmazdsat. A tokéletességeszmény gyakorlati
megvaldsitasat célzé technikai appardtussal 1étrehozott uj
emberi képességek kritikdja, sajaitos modon, éppen az atom-
energia etikai értékelésének terén hangzott el legélesebben,
1957-ben. Ebben az évben, bonni egyetemistdknak tartott
el6addsaban emelte ki Carl Friedrich von Weizsédcker, hogy
az 1d6kozben csaknem tokéletessé valt technikdk egyetlen
nagy baja az, hogy az ember nem elég tokéletes hozzajuk.
Errare humanum est — és ez a legalaposabb technikai felké-
sziiltséggel sem védhetd ki. Az atomerdmiivek fenntartdsa-
nak alapvetd problémdja, baleseti lehetdsége (legaldbb)
mindaddig fenndll, amig tervezésiik, konstrukcidjuk és iize-
meltetésiik feltételei emberi kornyezethez kotottek. A nukle-
aris balesetek pedig, felmérhetetlen kovetkezményeik miatt,
a technikai balesetek kozott olyan kiilonleges helyet foglal-
nak el, hogy bekdvetkezésiiket minden lehetséges mddon
kotelességiink megel6zni. ,,A technikai érettség kora akkor
jon el, amikor az ember képes lesz nyugodt mérlegelés utin
lemondani bizonyos technikai eszkzok felhasznaldsarl.”!

Weizsicker felfogdsdhoz hasonléan Hans Jonas is hangsu-
lyozza, hogy a technikai vildg dltal létrehozott Gjabb élet-
helyzetek djabb hozzadllast, mérlegelést, megitélést kovetel-
nek. Jonas kozismert felelGsségetikai felfogdsa szerint az uj
kor mind min&ségében, mind mennyiségében két kiemelkedd
teriileten tér el az el6zGektdl: egyrészt abban, amit az ember
tenni tud, masrészt abban, amit az ember eddigi tevékenysé-



gének elhdrithatatlan kovetkezményeivel szembenézve tud
tenni. Ennek kovetkezményeivel az etikai szemléletek atala-
kuldsanak esetében is taldlkozunk. Az etikai véleményforma-
14s velejardja, hogy Osszetettebb, nem elszigetelten targyalt
esetekben nemcsak tobb szempont, hanem tobb etikai szem-

élet egyiittes mérlegelésére is sziikség van. A jellemzd etikai
szemléleteket az érziileti etika, felelsségetika és utilitarista
etikdk csoportositisdban kezelve, mind az atomenergia-fel-
haszndlds mellett, mind ellene taldlhatunk j6 érveket. Az
alabbi tablazatban ezek vazlatos osszefoglaldsat latjuk.

Ervek az atomenergia (AE) mellett

Ervek az atomenergia (AE) ellen

Erziileti etika

Az AE az emberiség haladdsdnak és a tudomanyos

Az AE-vel beavatkoztunk a természet rendjébe,

(pl. Hans Jonas)

(Gesinnungsethik) gondolkodds szabadsdganak jelképe. természet és ember kozti ,hatdrsértést” kovettiink el.
Az igazsdgossdg és a geopolitikai biztonsag A kisszamu, de kezelhetetleniil sulyos
FelelGsségetika megkivanja, hogy a fosszilis energiaforrdsokat kovetkezményekkel jar6 balesetekért sem objektiv,

a fejlett technolégidval rendelkezd orszdgok
meghagyjdk a fejl6dd orszagoknak.

sem szubjektiv felel§sség nem vallalhato,
ezért az AE kiakndzasardl le kell mondani.

Utilitarista etikak

Bér az AE jelenlegi hasznositdsa nem a legfejlettebb
technoldgia az energiaszektorban, politikai
megfontoldsbdl vagy a teriileti-szektoralis

gazdasdgi haszon reményében a jelenlegi nemzedék

energiaé¢hsége hatékonyan kielégithetd vele.

Az AE mar nem HiTech, az olcsébb,
tisztdbb, decentralizalt energiaforrdsok
rendszerbe éllitdsa djabb innovécios kihivast

és feladatokat jelent, mert a jov ttja
ebbe az irdnyba vezet.

3. A kockazati etika perspektivaja

Tekintettel a hagyomanyos megkozelitések segitségével
alkotott vélemények nagy szoérdsdra, az atomenergia ipari
hasznositasanak kérdésére a nemzetkozi tudomdnyetikdn
beliil, jelenleg jellemz6en a racionalista diszkurziv etika
keretében sziiletnek 4j vélaszok. Ez a rizikéetika eddigi kere-
teinek kiszélesitéséhez vezetett. Csernobil és Fukushima
értékelése vildgossd tette, hogy az emberi tényezd és/vagy az
elére nem kalkuldlhat6 természeti hatds soha nem zarhat6 ki
a kockdzati szempontok koziil. Az Un. maradand6 vagy
alland6 kockazathoz azonban ezeken til még a proliferacié
lehetdsége, a balesetmentes iizemeltetés sordn is fellépd
egészségre artalmas hatds lehetSsége (lasd eii-statisztikak
Hamburg, Kriimmel kornyékén), a ledllitott erémiivek és a
hulladéktarolds veszélyei is hozzdtartoznak. Természetesen
mindenki vélekedhet gy, hogy a 21. szdzad veszélyes kor-
szak, ahol meg kell tanulni egyiitt élni tobbféle dllandé koc-
kédzattal, és akik most élnek, kényszerlien egy veszélyes
korra vdltottak jegyet. Ezzel parhuzamosan természetesen
vélekedhet gy egy orszdg aramellatasaért felelos allami
dontéshozo testiilet is, hogy a gazdasédgi és politikai szem-
pontok mérlegelése utdn az atomerémivek allampolgédrokra
nehezed6 maradék kockazati terheit is véllalni lehet jobb
megolddsok hidnydban. Az els6 vélekedés azonban nyilvan-
valdan két okbol is hamis. Egyrészt, a veszélyes korszakrol
sz016 megallapitdssal egyiitt senki sem allithatja komolyan,
hogy nem pont ennek a nemzedéknek az életében érkezett el
a pillanat arra, hogy az emberiség gazdagabbik része, a
weizsdckeri €s jonasi értelemben, elkezdjen szembenézni az
altala létrehozott ipari €s joléti tarsadalmak eddig elhanya-
golt, igazi veszélyzondival. Mind a tomeges életstilus kiala-
kitdsdin, mind a HiTech-innovacié energiaszektorban
megjelend 4j tavlatokat nyité alkalmazdsan (megujulé forra-
sok dinamikus fej6dése) mulhat a nukledris maradékkockd-
zat megsziintetésének sikere. Mdsrészt, ez a vélekedés még
leegyszer(sits, fatalista jellege miatt is tarthatatlan. Nehéz
elhinni, hogy bérki felruhdzhat6 volna annak a megallapitds-
nak a jogéaval, hogy a jelenlegi és kovetkezd nemzedékeknek,
beleértve az ujsziilotteinket is, mire szdélhat a jegye.
Amennyiben az atomerdmivek felépitése és fenntartdsa poli-
tikai-gazdasagi dontések kovetkeztében valosul meg €s ettdl
a megvaldsuldstdl lesz nagyobb a maradékkockdazat mértéke,
annyiban djabb, perspektivikusabb dontésekkel és kutatdsi

teriiletek fejlesztésével az ebbdl eredd maradékkockdzatot
kikiiszobold alternativdk is bizonyitottan talalhatok. A terii-
leti aramellatasért felel6s kormanyzati dontések tekintetében
pedig kiilondsen fontos szerepe van a hatalomtechnikai
design-nak. Nem mindegy ugyanis, hogy a sok nemzedék
életébe eldre eliiltetett maradékkockdzat az atlathatdsagot
nélkiilozd pragmatista, decizionista hatalmi szemlélet sordn
sziiletik-e meg, vagy a lehet6ség szerint minden érintettre
kiterjedd, gondosan el6készitett konszenzudlis tdrsadalmi
diszkurzusok sordan. Még egy igy elSkészitett dontés kozben
is joggal kérhetnénk szdmon egymdson a nemzedékek kdzot-
ti igazsdgossdg szempontjit, de ebben az esetben legaldbb
valéban lehet6ség nyilna arra, hogy szdmon kérjiik és tome-
gesen végiggondoljuk a gyerekeink és unokdink felé fennallo
kotelezettségeinket. A Fukushimat kovetd 201 1-es németor-
szdgi dontést, melynek sordn négy reaktor azonnali, a mara-
dék nyolc koziil harom részleges és az Osszes erdmi tavlati
ledllitasardl hatdroztak, kritikusok néha tgy allitjak be, mint-
ha abban egyediil Merkel kancelldr felismerésének lett volna
jelent&sége. Merkel etikai jellegli kérdése akkor alapvet&en
az volt, hogy az emberi élettel mindenképpen egyiitt jdro,
kikiiszobolhetetlen kockdzatok mellé, raciondlis elemzésekkel
aldtdmaszthaté modon, milyen mértékii tobblet kockdzatot
ésszerii vdllalni? Ezzel a kancellar egyrészt utjara inditott
egy széles kord tarsadalmi és szakmai diskurzust, masrészt
belekapcsolddott egy mar 1étez8 gazdasdgi kérdésfelvetésbe.
Ennek elemei érintették az ellatdsbiztonsagot, a gazdasigos-
sdg és megfizethetdség feltételeit, a koltségek eloszlasdnak
szocidlis szempontjait, és legf6bb gazdasagi célkitlizésként
az orszdg kutatdsra és innovécidra épiild hosszi tdvd ver-
senyképességét. E teriileteket ,,célkonfliktusokként” hataroz-
tdk meg, ahol termékeny és konstruktiv vitdk alakultak ki. A
német dontés jelenlegi hatdstanulmanyai (2016. majus)
meggy6zben tdmasztjdk ald az energetikai szemléletvaltds
dontden helytallé voltit.2 Amit azonban, téménk szempont-
jabal itt legaldbb ennyire érdemes kiemelniink, az a kancellar
kérdésének jogossdga. Vajon ki az vagy mely kozosség az,
aki/amely igéretes alternativdk esetében tobbletkockdzatot
keresne sajat és utdédai nemzedéke szamdra csak azért, hogy
ezzel megfeleljen egy szdmdra dtlathatatlan, kozponti hatal-
mi dontés irracionalitdsdnak? Vajon ki foszthat meg egyéne-
ket és csoportokat attdl a lehetdségtdl, hogy igényt tartson az
életmindségét jelentGsen befolydsold szubjektiv veszélyérze-
tének tiszteletben tartdsara a dontéshozok részérdl abban az
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esetben, amikor karnydjtidsnyira vannak a veszélyérzetet
kivalté technikai eszk6zok joval szelidebb alternativai? Es
talalhatd-e raciondlis érv amellett, ha az egyének és k6zossé-
gek (nem) ragaszkodnak az ket is érint6 politikai dontések
atlathatésdgdhoz és véleményezéséhez?

Amig Weizsidcker emberi tévedékenységr6l (errare
humanum est) sz6l6 érve hatdrozott tiltdst jelent mind a
deontoldgiai, mind a kovetkezményetikdk szdmdra, mégis
elképzelhetd olyan eset, amikor mérlegelhetd a nukledris
energia felhaszndldsa. Amennyiben egy alaposan el6készitett,
széleskoriien és gondosan kivitelezett haszon—kockazat elem-
zEés meggydzGen tdmasztand ald ennek alternativdtlansdgdt,
sok rossz dontés kozott szamithatna ez akdr a tobbinél kevés-
bé rossz vélasztasnak is. Az ilyen helyzetek elemzésével fog-
lalkozik a rizikdetika, amely jellemz6 médon nem a gyakor-
latba kozvetlentil Aatiiltethetd valaszokat kindl, hanem az
elemzési folyamatot kivanja elGsegiteni. A kotelességelvi
(deontologikus) és kovetkezményelvli (konzekvencialista)
kockézati etikdk alkalmazdsanak azonban épp gy megvan-
nak akorldtai, ahogy az érziileti és felelGsségetikdk el6bbiekben
targyalt példdiban.3 A deontologikus rizikéetika példdul kiin-
dulépontjdul valaszthatja a kdr felsé mértékének meghataro-
zasét, és donthet igy, hogy a baleseti valdszinlségtdl fiigget-
leniil semmi olyan berendezést nem épit, amelynek baleseti
kovetkezményei meghaladndk a kit(izott értéket. Vagy megal-
kothat egy altalanos ,,kockazati profilt” is, és vizsgdlhatja azt,
hogy kiilonféle technikai berendezések tizemeltetése eléri-e az
elére megallapitott kockdzati szintet. Ezekkel persze rogton
szembe lehet helyezni, hogy ha az atomerémi{ivek alternativai
onmagukban nem érik is el a kritikus riziké mértékét, a réluk
val6 lemondds kovetkezményeinek Osszkockdzata mar meg-
haladhatja azt. A fejl6dé orszagok energiasziikségletének
fosszilis eredetii biztositdsa példdul, az tiveghdzhatdsd gdzok
globalis éghajlatra gyakorolt hatasdval, feltehetGen elSbb elér-
né a technikai kockdzat el6re megallapitott értékét az atom-
erémiinél. Ez utébbiak tizemkockazatat viszont a technoldgiai
és munkafegyelem fejlett orszdgokhoz viszonyitott alacso-
nyabb szintje novelné tovabb.

A konzekvencialista kockdzati etikdk egyik legnagyobb
elvi problémdja a megjoésolhatésdg behatdroltsidga. Riziko-
etikat jellemzden az olyan tervezési folyamatok sordn hasz-
ndlnak, amelyben a tervezdk és haszonélvezdk kore nem fedi
egymadst. Ez a helyzet egyben a raciondlis kiszamithat6sdgot
is befolydsolja, hiszen a tervezdk racionalitdsa egyrészt eltér§
elemeket tartalmazhat a felhaszndlokétdl, masrészt a felhasz-
ndlék — ebben az esetben a rdkényszeritett kockazatvéllalok
— értékvalasztasai €s szubjektiv biztonsdgérzete is jelentds
eltérést mutathat. Valdszint, hogy aki szembesiil a kovetkez-
ményelvli kockdzati elemzéssel, az megérti majd az atom-
erémivek biztonsdgos volta mellett elhangz6 egyik leggyako-
ribb érv tarthatatlansagat. Ezen érv szerint az atomerémiivek
joval kevesebb veszElyt rejtenek a repiil6gép-utazasndl, s6t az
autézdsndl is, mert statisztikai adatokkal igazolhatéan keve-
sebb dldozatot szednek. Az elbbiek mégis azért valtanak ki
hevesebb reakcidkat az értékel6kben, mert mivel ritkdbb
eseményrdl van sz6, a hozza nem érték hajlamosak az ese-
mény tulzo értékelésére. Ennek az érvnek alapvetd hibdjara a
kockézati etika a vdllalt és rdkényszeritett kockdzat megkii-
lonboztetésével vilagit rd. Mig a véllalt kockdzat elfogadhat6-
véatenné a veszélyforrasokkal vald egyiittélést, arakényszeritett
kockdzat csak az el6nyosség és az alternativdk hidnydnak
fliggvényében volna elfogadhat6. Amennyiben vannak vagy
létrehozhatdk kevésbé kockdzatos megolddsok hasonld cél
érdekében, a kockdzatosabb megoldds nem indokolt. A
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repiilGitra az utasok jegyet valtanak, az autézdsrdl barki
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lemondhat az alternativak ismeretében. A kozlekedési eszko-
zok igénybevétele tehat igényli az elGzetes, beleegyezd don-
tést. Az atomerSmiivi balesetek dldozatai azonban — hacsak
valamilyen médon nem egyeztek bele a toliik akar kontinens-
nyi tavolsdgban levd tizem 1étrehozdsdba — azokhoz a kozle-
kedési baleseti aldozatokhoz hasonldak, akikre rdesik a
repiil6gép, vagy eliiti 6ket az autd. Mindkettd eredhet miiszaki
hibdbdl, emberi figyelmetlenségbdl, és szerepet jatszhatnak
benne természeti, idGjardsi feltételek is. Am kiilonsen az
autdbalesetek esetében ldthatd jol, hogy ezek hatterében sok-
szor az autdvezet$ sajat jarm{ feletti uralménak tdlértékelése
all. A gyalogosokra kényszeritett kockdzat ebben az esetben a
sofGr szubjektiv tévedésébdl ered. Az érintettek kozti széles
kord egyeztetés és gondos el6készités hidnydban az atom-
erémiivek létesitése is eredhet a dontéshozok szubjektiv
tévedésébdl pl. amiatt, hogy egyes szempontokat tilértékelve,
mas adekvdt szempontokat lebecsiilve, vagyis megalapozatla-
nul hoztdk meg dontésiiket. Am ha — tegyiik fel — minden
potencidlisan érintett ember beleegyezne is atomerémd épité-
sébe, ami a globadlis baleseti hatds lehetSsége miatt elég nehe-
zen képzelhet§ el, a nemzedékek kozti igazsdgossag érvénye-
sitésével még ez sem volna elég indok arra, hogy a kiégett
tizemanyag elhelyezésére vonatkozé jelenlegi technikai isme-
reteink mellett nukledris reaktorokat épitsiink.

A veliink €16 veszélyforrasok értelmezésére és kezelhe-
toségére vonatkozé kockdzati etika keretében dolgozta ki
Ortwinn Renn a szisztémikus kockdzati értékelést.4 A rend-
szerszintli kockdzatok, véleménye szerint, a korunkban
tapasztalhaté alapvetd €s gyors technoldgiai, gazdasagi €s
szocidlis véltozasok kovetkezménye, amelyeket a nagyfoku
komplexitds, bizonytalansdg, kétértékliség és a hullamzas
jelenségei jellemeznek. Az ember €s kornyezete kozott levd,
fejlett technikai és technoldgiai ismeretekre épiilé komplex
kornyezeti kapcsolatok esetében a kockdzatkezelés nem
szlikithetd le a megszokott két sszetevGjére: a kar mértékére
és eldforduldsanak valdszinlségére. A kockdzatkezelés kiter-
jesztett 1atokorében ezek mellett szerepelnie kell még tovab-
bi szempontoknak: bizonytalansdg, foldrajzi szords (a nem-
zedéken beliili igazsdgossag vizsgdlata), idSbeli kiterjedés
(nemzedékek kozti igazsdgossdg), visszafordithatdsdg,
latencia, a méltdnyossdg elvének sériilése és a mozgdsitasi
potencial. A mozg6sitasi potencidl 4 alkotéeleme: (a) mél-
tanytalansdg és igazsdgtalansidg a kockdzatok és elényok
elosztdsa terén térben, id6ben €s tarsadalmi helyzet tekinteté-
ben; (b) 1élektani stressz és diszkomfort érzés a kockazattal
vagy a kockdzati forrassal szemben; (c) a kockdzatot szabd-
lyozé intézményekre nehezedd politikai vagy tdrsadalmi
nyomds; (d) bukégatjelenség, vagyis mi varhat6 akkor, ami-
kor nagy szimbdlumértéki veszteségek mds teriileteken is
éreztetik majd hatdsukat (pl. a pénzpiac vagy a vezetd intéz-
mények megbizhatésdgdba vetett hit elvesztése). A
szisztémikus kockdzatkezelés djabb kérdése, hogy az ezt
elvégzd intézmények képesek-e az id6 szoritdsdban a felso-
rolt szempontok tartalmilag is alapos elemzésére? Erre
vonatkozdan kiilonbozteti meg Renn a normdl, kozepes és
kezelhetetlen értéktartomdnyt. Az utébbi kettére vonatkozo-
an az értékelés megbizhatésdga alacsony, a statisztikai
bizonytalansdg magas, a katasztr6fdk lehetsége veszélyesen
nagy és a kovetkezmények megosztdsara vonatkozd sziszte-
matikus ismeretek hidnyoznak.

A javasolt szempontok elemzésével éllapithaté meg Renn
nyomadn a kockazatkezelés tipusa, amelyet a szerzd és mun-
katdrsai harom kategéridba sorolnak: a tudomdnyos alapon
kezelhet6 (komplexitds), az eldvigydzatossagi (bizonytalan-
sdg) és a diszkurziv stratégidt igényl6 (kétértelmiiségek)



eseteket felsorolva. Az atomenergia ezek koziil, Renn szerint,
az elsé tipusba tartozik, és igy a komplexitds szabdlyai szerint
elvileg tudoményos alapon kezelhetd lenne. Fukushima azon-
ban sokakban megvaltoztatta mind a riziké tudatositdsanak
szubjektiv értékelését, mind a tarsadalmi felelGsség jelentését
és jelent6ségét. Ezzel egyiitt felértékel6dott a ritkdn
el6forduld, de jelentSs, kiszamithatatlan, térben is id6ben
egyarant kiterjedt, visszafordithatatlan és nagy mobilizacids
potencidju kdrokat okozdé atomreaktori iizemi balesetek
kovetkezményei irdnti figyelem jelentGsége is.5

4. Damoklész kardja

Bar Csernobil és Fukushima torténete az id6
elérehaladtdval egyre nagyobb mértékben tiinik majd feldol-
gozottnak, a nukledris balesetek példdja nem éviil el.
Csernobil kovetkezményeirl 30 év elteltével, napjainkban a
bioldgiai, sugdrbiztonsdgi és kulturdlis szempontd tudoma-
nyoskutatdsok probalnak tisztdbbképetalkotni. Megdobbentd
riportok sziilettek és sziiletnek folyamatosan ma is a nuklea-
ris ipar veszélyeinek semmibevételérdl.® Fukushimaban
jelenleg is szdmos, kozvetlen biztonsdgi kockdzat all fenn.
Tobb mint elgondolkodtaté az a vita, hogy a fukushimai
gyerekek korében mért pajzsmirigy-daganatos megbetege-
dések magas szdma taldn egyszerfien csak a kornyéken
lakok kiilonos genetikai adottsdgainak a kovetkezménye
lenne.” Mindkett €16 példdja annak, amit J. Ortega y Gasset
Gondolatok a technikdrol cimi frasdban (1949) igy jelle-
mez: ,.egy sor elképeszté nehézséget vallalunk annak érde-
kében, hogy mds nehézségektsl megszabaduljunk”. Erre a
fajta fatalista nehézségvallaldsra az emberiség, szimos for-
rds szerint, folyamatosan készen 4ll.8 Minden adott és

megszerezhetd képességiinkre sziikség van/lesz a helyes
szempontok érvényre juttatdsdhoz.
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Az erkolcsi értékitélet kialakitasanak modszere

Paradigmavadltds a mordlis értékek kozvetitésében

Az atomenergia hasznositasa és az atomer6mivek tizemel-
tetése, ugy tlnik, korunk egyik meghatéroz¢ etikai vitatéma-
java vélt. Nem véletlen, hogy a technikai civilizcid jelenleg
ismert szintjén és az ember technikai tuddsdnak lehetGségei,
s mdr ismert veszélyei kozepette ilyen elemi erdvel jelentke-
zik Eurépa csaknem valamennyi tdrsadalmdban a tisztanlatds
igénye, s az az igény, hogy erkolcsi szempontbdl relevans
kovetkeztetések vezéreljék az egyéni és a kollektiv cselekvés
szempontjait. Hans Jonas példaul, a nicizmus el6l Amerikdba
emigralt német filozdfus, a feleldsség fogalmanak kibdvitését
éppen a modern technika alkalmazdsira vald tekintettel
szorgalmazta, s erre nézve Uj erkolcsi imperativusz megfo-
galmazasat latta idGszertinek (1979-ben): ,,Cselekedj ugy,
hogy cselekedeteidnek kovetkezményei dsszeegyeztethetSek
legyenek a tartds és valédi emberi €lettel a f61don!”1 Kérdés
viszont, hogy miként konkretizal6dik az erkolcsi felelGsség
tartalma adott torténelmi-tarsadalmi szitudcidban, igy példdul
az atomenergia hasznositdsara valo tekintettel? Az Okumeni-
kus Tandcs tagegyhdzai szdmdra, ha a kérdéshez érdemben
hozza kivannak szdlni, szintén nem lehet mellékes e szem-
pontok tisztdzdsa. Nyilvan, kézenfekvd lehetne a vélasz:
,Minden kérdésre meg lehet taldlni a vdlaszt az etika Osi
forrdsaban, a Biblidban!”; Vagy: ,,Korunk etikai kérdéseire

bibliai védlaszok keriiljenek megfogalmazasra.” Ilyen és ha-
sonl6 megéllapitdsok tucatjdval taldlkozunk a vildghalén, ha
beirjuk a keresd programba a Biblia €s etika cimszavakat!
Ugy tiinik, természetes az elvaras, hogy a Biblit hasznal6
és a Biblidra hivatkozé valldskozosségek legyenek egytittal
az erkolcs dgensei is egy olyan vildgban, ahol djra konjunk-
turdja van az etikdnak, fGleg a vildg valsagjelenségei, s a
technikai civilizaci6 veszé€lyei lattan. Erkolcs, etika és mordl
irdnt tobb szinten fogalmazddik meg igény — de a kérdésekre,
hogy miként lesz a Biblia az erkolcsi érvelés forrdsa, vagy,
hogy van-e tekintélye az [rasnak, a bibliai kijelentés meny-
nyire lehet elkotelezd, illetve normativ az egyén életére és a
kozosségre nézve, a vdlasz mdr nem annyira egyértelm!

1. Paradigmavaltozas az erkolcsi értékek
kozvetitésében

Napjainkban alapvetd véltozds figyelheté meg az erkolcsi
értékek kozvetitésének modjaban, a kordbbi gyakorlathoz
képest. Mert mig évszdzadokon keresztiil a torvényre és Is-
ten parancsdra vald hivatkozdssal egyértelmt mordlis igény
kertilt bejelentésre az ember felé, amellyel szemben csak en-
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gedelmeskedni lehetett (id6nként ma is fellépnek keresztyén
vallasos kozosségek hasonld igénnyel), napjainkban az etika
argumentativ kozvetitésében érdekelt az ember, ahol a jézan
belétds és a szabad véleményformalas kap teret. Ennek alap-
jén az etika kulcsszava tobbé mar nem az ,,engedelmesség”,
hanem a ,,felelésség”. Nyilvanval6, hogy ebben az 0sszefiig-
gésben nem egy objektiv kiilsé hatalom, hanem a szubjektiv
belsé meggy6z6dés kap teret. Ennek megfelel6en az erkdlcs
kozvetitésének modja is valtozik: a tanitds helyét elfoglalja
a motivalds, az elvards helyett a felel6sségre vald apelldlds;
nem kész megolddsokat var az ember, hogy azok felett gon-
dolkodjon és azokat elsajdtitsa, hanem érvelés Utjan engedi
magit meggydzni, tandcsot akar és nem gydmkodast! De még
mieldtt elsiratnank a régi sz€p iddket, s azt gondolnank, hogy
az Orokérvénytinek hitt bibliai igazsidgok fellazultak, el6re
kell bocsatanunk: az erkolesi értékek kozvetitésének ilyen
véltozasa kovetkeztében sz6 nincs arrdl, hogy a keresztyén
teoldgia valdsaglatasa, illetve a bibliai hitigazsdgok muze-
umba keriilnének. Nem, s6t inkdbb tj €s hitelesebb médon
kertilhetnek kifejtésre.

Az erkolcesi érvelés célja tehdt ez: képviselheté mordlis
meggy6z6dés kialakitdsa és kozvetitése! Az etika nem &l-
lapotleirds. Az etika irdnyultsdg, lelkiismereti bedllitottsdg,
meggy6z6dés; a keresztyén hit és az értelem alapjan kiala-
kitott értékitélet és reflexié mindarrdl, ami a természetes
és tarsadalmi kornyezetben koriilvesz.2 Viszont az erkolesi
meggy6z8dés két tekintetben kiilonbozik a megismerés mds
formaditdl. Az erkdlcsi vélemény nem tekinthetd olyan ob-
jektiv ténydllasnak, mint pl. a természettudomanyos ismeret,
amely kutatdson, megfigyelésen, bizonyithatésdgon alapszik.
Nem fiiggetlen annak az embernek a személyét6l, tapaszta-
lataitdl, aki képviseli — mivel objektiv bizonyitékokra nem
tdmaszkodhat, hitele az érveléstdl fiigg! Tovabba az erkolcsi
vélemény nem egyszer(ien izlés dolga. Az erkdlcsi vélemény-
nek igazsdgigénye van! Ez az igazsdgtartalom meghatarozza
a morélis meggy$z6dés atiitd erejét, integraloképességét.
(P1., ha azt mondja az egyik ember, hogy 6 a sort szereti,
a masik pedig a bort, ez izlés dolga. Viszont, ha valaki azt
allitja, hogy az alkoholfogyasztds egészségiigyi okok miatt
mordalisan elvetendd, a masik pedig, hogy az egészség érde-
kében fenntartand6 — itt mar az igazsagtartalom tekintetében
van kiilonbség.)

Az erkolcsi érvelésnek tehdt igazsdgigénye van, ez pedig
attol fiigg, hogy milyen kiilsé tényezdre, objektiv valdsdgra,
megkeriilhetetlen normdra hivatkozik. E ponton viszont fel
kell tenniink a kérdést: hogyan tekint a keresztyén etika az
Szentirasra, a Kijelentés igazsagdra, hogyan hasznélhatja az
erkolcsi érvelés kifejtésében a Biblidt4 — és hogyan nem sza-
bad hasznélni azt?

2. A Szentiras tekintélye

Hit és erkoles tekintetében az ember szdmdra minden
idében megkeriilhetetlen volt a kérdés: van-e tekintélye on-
magdban a Biblidnak? Tudjuk, hogy az &skeresztyénségtdl
kezdve semmi nem osztotta meg jobban ugy az egyhdzat és
a teol6gidt, mint az a kérdés, hogy ki mit tart a Biblidr6l?
Szinte az igazhitliség tesztkérdésévé vilt és maradt napjain-
kig, hogy ki mit hisz a Szentirdsrél? E kérdés végigvonul az
egyhdz (és nemcsak az egyhdz) torténetén. Ezt a torténetet
a verbdlis inspirdcié védelméért folytatott adaz kiizdelem,
az tldoztetések borzalmai és a maglydk fénye, majd a sola
scriptura reformatori elv hangsilyozdsa vagy éppen a bibliai
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szovegekkel valé tudomdnytalan visszaélések sora kiséri egy
vélt igazhitliség jegyében.

Tekintélye nem az altal van az frésnak, hogy ,,szent”-nek
nevezzik! Az Ijjszbvetség nem ismeri ezt a megjelolést
egyetlen bibliai iratra sem, csupdn a zsidésagban és Alexand-
riai Philénndl taldljuk. E helyett ,,irdsrél” vagy ,,irdsokrdl”
beszél. A ,, Biblia Sacra” vagy ,.Scriptura sacra” megjelolés
késobbi eredetd, a teljes kdnon megjeldlésére szolgalt, még
ha terjedelme és sorrendje sokdig nem tekinthetd is egységes-
nek. Az ,Irds teolégidjanak” kialakuldsat is csupdn a kanoni-
z4las folyamata tette lehetSvé.

Figyelmet érdemelnek e tekintetben Jan Assman, a neves
kultdrtorténész megéllapitasai. O kultdrtorténeti szempont-
bél tesz kiilonbséget szent, kanonikus és klasszikus szovegeks
kozott:

— szent szoveg az, amely nem igényel semmilyen magya-
razatot, egyszerlien recitaljak, bizonyos ritudlis szabdlyok
alapjan kertil felolvasdsra, elhangzik és ez éltal hat. A szo-
veg a médium szerepét tolti be: kdzvetiti, megjeleniti a szent
valésdgat. A szoveg hat térben és id6ben, a nyelv szenté-
lyében;

— a kanonikus szoveg mar értelmezést igényel, mikdzben
egy kozosség értékrendjét testesiti meg. Az igazsagrol szol,
és normativ erdvel kivan hatni (éppen az értelmezés segitsé-
gével);

—a klasszikus szoveg interpretaldsdhoz, megértéséhez mar
képzett hallgatosdgra és avatott tolmacsoldsra van sziikség;

Az O- és Ujszovetség szovege — ilyen szempontbol —
mindhdrom jellemvondst magdban hordozza,® hiszen a bib-
liai szoveg:

— az istentiszteleten, a liturgidban kertil recitdldsra;

— kanonikus, mert a prédikdcié és az egyhdz tanitdsa al-
tal értelmezésre keriil, s bejelenti igényét az emberi életre
nézve;

— klasszikus, mivel megértése nemcsak egyfajta el6kép-
zettséget és szocializaciot igényel, de az egész kultdrdnkat
athatotta;

E hdrom aspektus dsszefiiggésének teoldgiailag €s herme-
neutikailag is jelentGsége van! Egyrészt megnyitja ugyan a
parbeszéd lehetdséget a teoldgia, irodalomtudomény €és a
kultdr-, illetve miivel6déstorténet kozott, amely az exegézis
szdmadra is Uj szempontokat nydjthat. De ugyanilyen fontos
mdsrészt az is, hogy érvényesiiljon a reformdtori kiilonb-
ségtétel elve: nem mindegy ugyanis, hogy az Irds irodalmi
szovegként vagy kanonikus szovegként keriil idézésre. Ez
utdbbi esetben nem mellékes a szoveg érvényével és igényé-
vel szemben kialakitott viszonyulds, magatartds. Ha a szoveg
,Szentirdsként” keriil idézésre és olvasdsra, akkor nem rég-
mult id6k valldsos dokumentumaként marad csupan, hanem
az Isten jelen és jovenddbeli kijelentésének médiuma lesz.
Az [rds tekintélye tehdt adott az éltal, hogy irdsba foglaltatott,
az egyes konyvek kdnonba rendezddtek, ez pedig azt jelenti,
hogy a szoveg objektiv és szabad minden emberi interpretd-
ciéval szemben.

A reformadtori teoldgiai alapfelismerés viszont a Biblidt
csak a Kijelentéssel osszefiiggésben szemléli; Kélvin pél-
ddul feltind mddon, a lehetd legritkabban hasznélja 6nma-
gdban a Biblia szot Isten Igéjének megjelolésére. Szamara
ugyanis nem az Irds betiije, egy-egy szava, hanem az Szent
irasbol kihallatszé igehirdetés volt hangsilyos.” Mindig
szenvedélyesen és hatdrozottan utasitotta el azt az elkép-
zelést, hogy Isten a Biblia egy-egy szavat osszefiiggéseibdl
kiragadva kozolné az emberrel. A Biblia — a reformatus
teoldgia szerint — nem 6nmagaban szemlélendS, hanem az



isteni kijelentés megértésének és tovabbadasanak folyama-
tdban, a Szentlélek megvildgosito hatalmanak feltétele alatt.
Mindketts egyformdn hangsiilyos: a kijelentés osszefiiggé-
sében és a Szentlélek hatalma alatt — e nélkiil ugyanis a Bib-
lia tetszleges hivatkozasi alap lehet minden mordlis igény
vagy meggy6z6dés szolgdlatdban! Ez azt is jelenti, hogy
a Biblia tekintélye és hitelessége nem az egyhdz vagy az
egyhdz szolgdinak tekintélyétdl fiigg8 — az Irds tekintélyé-
nek alapja maga Isten, aki az Irason keresztiil sz61 hozzénk.
Igaz, hogy Szentlélek inspirdl6 hatdsdra Isten szava emberi
gondolatokba és fogalmakba foglaltatik, de mégis Isten Igé-
je marad. Ugyanakkor az frott Ige olvasdsra €s értelmezés-
re keriil, vagyis az emberi nyelv, illetve gondolatrendszer
sz{ir6jén 4t keriil tovabbaddsra, mégis Ige marad... De az
sem mellékes, hogy miként banik maga a kozosség az Irds-
sal az istentiszteleten, az életben, a kultdrdban. Vagyis: ho-
gyan becsiili az egyhdz népe a Bibliat?

Hogyan lehet tehat a Biblia tekintélye fel6l erkolcsileg
ugy érvelni, hogy ez az érvelés egyrészt meghagyja az egyén
dontésre valo szabadsdgdt, masrészt nem lazitja fel az isteni
kijelentés elkotelezd, emberi €letet igénybe vevd lizenetét?
Ugyanakkor valéban ne csak az individuum lelki egyensulyat
vagy mentalis egészségét biztositsa, hanem a kozosség €s a
tarsadalom javat szolgdlja.

3. A Biblia és erkolcsi érvelésiink

3.1. Léssuk el6bb, hogyan nem célravezeté a Biblidt
haszndlni! A Biblia és az etika kapcsolata nem meriilhet ki
a dedukcio médszerében. Ez a médszer olyan ,levezetést”,
leegyszer(isit6 megoldds jelent, amely az emberi egyiittélés
normdit bibliai elvekre és erkolcsi maximakra kivanja vissza-

vezetni. Ilyen lenne pl. a szeretet kettSs parancsolata (,,Sze-
resd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl,
teljes er6dbol és teljes elmédbdl, és felebaratodat, mint ma-
gadat”— Lk 10,27) vagy az aranyszabdly (,,Amit tehdt szeret-
nétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt
cselekedjétek veliik, mert ez a torvény, €s ezt tanitjdk a pro-
fétak” — Mt 7,12). Latszélag e téren minden a legnagyobb
rendben van, hiszen a szeret parancsa a jézusi etika summa-
jat és az Osgyiilekezet ethoszat foglalja Gssze, ugyanigy az
aranyszabdly is. Mivel az egyiittélés rendjének ilyen irdnyd
igénye visszavezethet§ a Biblia tekintélyére, ezért igazsig-
tartalom tekintetében helyesnek tiinik. Ez az érvelés viszont
akkor ébreszt kétségeket, amikor kidertil: mindketto fellehetd
Biblidn kiviili hagyomdnyvildgban, s6t az aranyszabdly az
antik kor hétk6znapi moraljanak populdris darabja volt.

A masik vakvdgany a puszta biblicizmus. Ez a megoldés
ugy kivanja alkalmazni a bibliai normdkat sajat kordnak er-
kolesi problémadira, hogy kozben figyelmen kiviil hagyja azt
a torténelmi-kulturdlis tdvolsdgot, amely a Biblia vildgat el-
vélasztja az érvels sajat vilagatol. Kivalo példa erre a Tizpa-
rancsolat reflektdlatlan alkalmazdsa, illetve rdolvasdsa olyan
etikai kihivdsokra, amelyek a Dekaldgus vildgaban, de még
néhany évtizeddel ezel6tt is ismeretlenek voltak (pl. a géntech-
nika, a biotechnoldgia vagy az atomenergia vildgaban). Ez a
moddszer nem hagy helyet értelemnek — a Biblia tekintélyébdl
halott balvanyt csindl, amely nem tiri a kérdéseket.

3.2. Van viszont a Szentiras idézésének egy masik, legitim
értelme is: amikor az Isten €s a nép, Isten €s az ember szo-
vetségének torténetébdl olyan normdkra emlékeztetjilk ma-
gunkat és egymadst, amelyek Uj értelmezés dltal érvényesek
lehetnek a mi korunkra is!® Az aldbbi séma a mér emlitett, a
Biblia vildga és a mi vildgunk kozotti torténeti és kulturdlis
szakadékot, valamint annak dthidaldsi kisérleteit dbrazolja!

Athidalasi Kkisérletek 1. Dicta probantia

Bibliai iizenet

2. Teremtési rendek

teoldgidja
. Két Birodalom elmélet
4. Krisztus kirdlyi uralma

5. Bibliai impulzusok

[V}

raciondlis és
kontextudlis reflektdldsa
yld
yd yd
Oskereszténység Jelenkor
LX) Ve o . . 1 s s
Etikai kritériumok: Torténelmi, Etikai kihivasok:
1. Imago Dei — emberi méltésé 27 — Gazdaségetika
(Ger% 127) £ kulturalis — Politikai etika
2. Tizparancsolat — az emberi 21, . — Szexudletika
kapcsolatok szabdlyozdsa Szakadek. - Orvosi etika

3. Szegények és elnyomottak
védelme

. Felebardti szeretet

. ,.Isten gyermekeinek”
szabadsdga: felelGsség

|9 N

Egyik oldalon latjuk a Szentirds f6bb etikai normadit, és
ezekbdl nyerhet§ erkolesi impulzusait:

1. Az istenképliség (Imago Dei), és ezzel Osszefiiggés-
ben az ember méltésaga (Gen 1,27); 2. A Tizparancsolat

2000 év

(1. dbra)

(ember kozosségi életének reguldi); 3. A szegények és el-
nyomottak védelme; 4. A felebardti szeretet; 5. Az ,Isten
gyermekeinek” szabadsdga és felel6ssége. A masik olda-
lon korunk etikai kihivésai taldlhatéak a gazdasdgetika, a
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szexualetika, a politikai etika, az orvosi és bioetika terén.
A kett6t 2000, vagy — ha az 6szovetség legrégebbi darabjait
vessziik alapul — tobb mint kétezer év vélasztja el egymas-
tél. Minden id6ben megprébalta az ember €s a keresztyén
egyhdz tanitisa a bibliai normdk tdrsadalmi-gazdasagi-
spiritudlis-valldsi keretei, valamint a mai ember élethelyzete
kozotti mélységet athidalni. Az dthidaldsi kisérletek, illetve
hermeneutikai médszerek teoldgiatorténetileg nézve viszont
meglehetdsen széles skalat mutatnak. Ezek koziil a legis-
mertebbek: 1. Dicta probantia — bibliai idézetek bizonyité
helyként val6 haszndlata; 2. Teremtési rendek teoldgidja; 3.
Két-Birodalom elmélet; 4. Krisztus kirdlyi uralmarél sz616
tanitds (analogia fidei); 5. Bibliai impulzusok raciondlis €s
kontextudlis reflektdldsa (tirsadalomtudomanyi ismeretek
bevondsa, folyamatok targyilagos elemzésére vald torekvés
az interdiszciplinaritds alapjan) stb. Nem célunk itt a megol-
dasi kisérletek hatastorténetét nyomon kovetni, mint ahogy
az sem lehet itt feladatunk, hogy latolgassuk, exegetikai
szempontb6l mi a helyesebb: Amoszra vagy Jeremidsra
hivatkozni az egyhdz tdrsadalom-kritikai programjanak
megfogalmazdsdhoz? Kozos benniik viszont az, hogy az
érvelés szintjén keresik a Biblidra val6 hivatkozds adekvat
lehet&ségét. Ez az, amit nem nélkiilozhet keresztyén egyhdz
szocidletikai érvelése, még ha a mddszerek idonkét kiilon-
boznek is. E nélkiil az egyhdz érvelése iires sz6 marad, még
ha szakmai szempontb6l kompetens médon nyilatkozik is.

4. Etikai allaspont kiérlelése felé — médszer
és tovabbi szempontok

De mi lehet az a mddszer, amellyel az egyhdz, illetve a
keresztyén hivd ember és a teoldgus kialakithatja erkolcsi
allaspontjat egy sajat kordra jellemzé mordlis kérdésben?
Hogyan hidalhat6 4t a szakadék a jelenkor kihivésai és a bib-
liai erkolesi normak kozott? Pillanatnyilag nem ismerek jobb
modszertani kiinduld alapot ehhez, mint Kélvin szocidletikai
modszerét, amely mar polgdrjogot nyert a jelenkori protes-
tanst etikai véleményformdlds terén. Kélvin sajit kordnak
tarsadalmi €s gazdasdgi kihivdsainak kezelésére két szem-
pontot elengedhetetlennek tartott: a bibliai kijelentés minél
alaposabb megismerését és feltarasat, valamint az adott kor
tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai valésdgdnak elemzését.10 A
kettd egymadsra vonatkoztatdsa dltal kivanta meghatdrozni
az itt és most helyzetben adekvat erkolcsi cselekvés krité-
riumdt. Nyilvan, neki ehhez megvolt a szakmai eszkoztara
(humanista miiveltsége, filologiai ismeretei, jogi képzettsége
stb.). Ma mar szdmos egyhdzban hasonlé mddszerrel kivan a
protestantizmus véleményt formdlni tarsadalmi kérdésekrdl.
Altaldban két kritérium mérlegelése alapjan értékelhetd a tar-
sadalompolitikai kérdésekre vonatkozé egyhdzi dllasfogla-
lasok relevancidja. Ezek az Irds-szeriiség és a tdrgyszeriiség.
Az elsé jelenti a bibliai kijelentéshez és az egyhdz igehir-
detésre vonatkozé megbizatdsdhoz valé hiséget, azt, hogy
az egyhazi allasfoglaldsokban és véleményforméldsban a
keresztyén hit igazsdga és tartalma kifejezésre jusson. A
masodik olyan szakmai tdjékozottsagot, adott kérdéseknek
megfeleld tirgyi ismeretet felételez, amelynek hidnydban
nehezen lehet elképzelni, hogy az egyhaz etikai és tarsada-
lompolitikai kérésekben kompetens médon nyilatkozzon.11
E feltételek teljesiilése nélkiil minden megnyilvanulds ér-
demben silytalannd valik, s az egyhdz a modern tarsadalom-
ban irrelevans intézményé lesz, amelynek mar csak annyi
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szerepet szannak, hogy a hagyomdnyt dpolja, s részt vegyen
a szocidlis problémdk enyhitésében. Sajnos az atomenergia
felhasznaldsat érintd egyhazi allasfoglaldsok sem minden
esetben jeleskednek a targyszertiségnek, illetve a pontos t4-
jékozottsagnak erényével.

Anndl 6rvendetesebb, hogy jelen konferencidnk viszont a
szlikebb értelemben vett szakma, a humédn tudomanyok és
a teologia parbeszédének, s egymadsra figyelésének igényé-
vel keriilhetett megtartdsra, s lehettiink tandi annak, hogy e
parbeszédben hogyan tisztul a kép 1épésrdl 1épésre, miként
jutunk kozelebb — egy médszertani sémaban is dbrdzolhat612
moédon — egy kozosen vallalhato allaspont kialakitdsdhoz. Az
egyes eldadok (a humdn okolégus, az atomkutatdssal fog-
lalkozé fizikus, bioldgus-6kologus, a természettudomanyok
irant elkotelezett pedagdgus, a jogasz, a filozéfus és a teo-
16gusok) vizsgdlédasanak szempontjai fel6l kozelitve az
atomenergia kérdéséhez vildgossa vilt, hogy legelGszor a (1)
probléma megnevezésében kell kozos nevezdre jutni. Ese-
tiinkben a tarsadalmi vitdt és a jelen szakmai konzultaciét
kivélté probléma: a magyar energiaelltas fliggetlenitésére
valé politikai torekvés, s az ehhez kapcsolodé tirsadalmi
és szakmai vita. Ebben a fazisban az els6 reakciokat, torté-
nelmi tapasztalatokbdl eredd félelmeket, és altalanos véle-
kedéseket is érdemes szdmba venni. A (2) helyzet elemzése
kapcsan képet alkothattunk az atomenergia termelésének
kockdzatairdl, a statisztikai adatokrdl, az 6koszisztéma tény-
leges terheltségér6l (karbonldbnyom), a fosszilis forrdsok
behatdrolt voltarol, illetve a vildg energiaigényének dllandé
novekedésérdl. Ez elemzés kapcsian nem lehet eltekinteni
az tigyben érintett felek érdekeitdl, a konfliktusoktdl, a jogi
szabalyozokrol, de arrél sem, hogy adott esetben eltérd nem-
zetkozi érdekek dllnak az iigy eltérd megitélése mogott, vagy
a tarsadalmi-politikai bizonytalansdg éppen a képzettség hi-
dnydra, a tdjékozatlansdgra vezethetdk vissza. A (3) mordlis
elvek és etikai normdk szambavétele kapcsan fontos volt sz4-
munkra a transzcendentdlis néz&pont megvalasztasa, amely
nem mond ellent a mds, nem teoldgiai megkozelitések elvi
szempontjainak, mint pl. a szolidaritds vagy a dontésekben
valé demokratikus részvétel elveinek, valamint a kisebbik
rossz megoldds irdnti tdjékozoddsnak. Viszont a teoldgiai
nézGpont feldl igényelt erkolesi érvelés szdmol a biin rea-
litdsdval, a teremtettség onmagdban vald értékével, az élet
ajandék voltdval, illetve a ,,metanoia”, azaz a megtérés sziik-
ségességével. A bibliai vilag- és torténelemszemlélet szamol
azzal, hogy amit ma tesziink, annak kihatdsa van a jovendd
generdciok €letére is, de ismeri a lemondas, a ,,be nem avat-
kozas” elvét is, éppen a természet, illetve a teremtettség in-
tegritdsdnak érdekében. Mindezek utdn kovetkezhet a (4) sa-
jdt dllaspont kiérlelése — akdr egyéni, akdr k6zosségi szinten
—, az un. ,,moral point of view”: az etikai érvek, normdk és
a cselekvési opcidk szambavételébdl fogalmazddott meg a
dont6 kérés: akarunk-e olcso, tomeges energiaforrast kezébe
adni az embernek? Ha igen, fel kell hivni a figyelmet a var-
hat6 kockdzatokra és fogyasztdsi szokasokra — ha nem, akkor
be kell rendezkedni egy tobb onmérsékletet koveteld életsti-
lusra. A tények és értékek, az elényok és a veszélyek mér-
legelése kapcsan az az dllaspont korvonalazédott, hogy nem
tomeges, hanem decentralizalt energiaforrdsokra van sziik-
ség, de ennek az igénynek a sikere és megvaldsitdsa ,,rajtam
is all!” Az egyén nem vonhatja ki magéat a felelGsség alol!
Végiil a lehetséges etikai dontés (5) visszacsatoldsa, gyakor-
lati alkalmazhat6sdga kapcsan egy forditott trendet ajanlott a
konzultécié: ,,az egyéni forrasoktol a tarolé kdozpontok felé”.
Ami pedig az életstilust illeti, tovabbi segité szempontokra



és intézményekre van sziikség: e helyen értékelddik fel kii-
lonosképpen is az oktatds szerepe, az egyhdzak lehetosége,
s legf6képpen a tobb bizalom légkorének megteremtése a
felek és érdekeltek kozott.

Etikai véleményformalds és értékkozvetités terén tehat
elengedhetetlen a parbeszéd teoldgia és nem teoldgiai tu-
domdnyok kozott; a gazdasdg, az Okoldgia, a bioetika, a
szocidlpolitika és szocidlpszicholdgia problémakoreinek
megismerése, elemzése, reflektdldsa nélkiil nincsenek re-
levéns etikai védlaszok. E parbeszéd nélkiil marad a bibliai
idézetek egyes élethelyzetekre valé ordkulumszer(i rdolva-
sdsa, valamint a vak, kérdéseket nem tlir6 engedelmesség
megkovetelése valamely objektiv igazsag nevében — vagy
pedig a szilikebb szakmai, politikai vagy gazdasagi érdekek
ontorvényl érdekérvényesitése, kiilonosebb tdrsadalmi és
moralis kritika, illetve kontroll nélkiil.

5. Es a konstruktiv hozzajarulas
lehetGsége?

Az etikai éllaspont vagy allasfoglalds kialakitds azon-
ban nem lehet csak oncéld és csak kritikus. Ezért még két
szempont bevezetése a helyes mordlis dontés érdekében el-
engedhetetlen. Az egyik az (1) ideologiakritika, illetve intés
balvanyallitastol; a masik (2) vildg alakitdsdra szolo man-
ddtum 13

A reformatori teoldgia, illetve a protestans szocidletika
ideologiakritikai potenciélja régi hagyomanya tekint vissza,
gyokerei Pdl apostol teoldgidjandl taldlhatéak. Arrdl a ki-
mondottan teoldgiai feladatrdl van sz6, amely az ember Osi
torekvését, nevezetesen, hogy munkdja és teljesitménye 4l-
tal ,,olyan legyen, mint Isten”, feltdrja, és azt blinbocsanat és
megvaltas Osszefliggéseibe utalja. Mig a kordbbi protestans
teoldgia még elsdsorban az egyénre, az egyes emberre nézve
szemlélte a kérdést (ahol a te szived, ott a te istened bibliai
mottd jegyében), Barth Kdroly a teoldgiai balvany-, illetve
ideoldgiakritikat kiterjeszti a tdrsadalmi és politikai struktui-
rakra, a ,,nép és a Fiihrer”, a ,,vér €s a fold” stb. mitoszaval
szemben. Az egyhaz tartozik a vilagnak az Evangéliummal
— mondja Barth —, de az evangéliumhirdetéssel felmutatja ,,a
vildgnak istenei nem létezését”. 14 A 20. szdzad masodik fe-
Iében ez a kritika kiterjesztésre kertil a kiilonb6z6 tarsadalmi
struktdrdkra és az egyéni, illetve csoportérdekek irdnydba: a
hatalom és a pénz, a tarsadalmi jolét €s egyéni onmegvaldsi-
tds, a technika mindenhatdsdgdba vetett hit, a piacgazdasag,
verseny €s a reklam kortdrs ,,hamis bdlvanyaival”, illetve
ideologizdléddsukkal szemben. De napjainkban, és témdank
szempontjabol sem vesztett semmit idGszeriségébdl a bib-
liai szocidletika ideoldgiakritikai elkotelezettsége ott, ahol a
globalizacid vildganak abszolut érvényre torekvo gazdasagi
politikai hatalmdval, az emberi élet értelmévé tett Elmény és
fogyasztds pszeudo-valldsos kontdsbe 6ltozott ideoldgidja-
val van dolgunk. Féleg ott, ahol bizonyos er6k azt akarjdk
elhitetni: nincs alternativa (pl. az atomenergidnak sincs al-
ternativdja). A bibliai erkolcsi érvelés ideoldgiakritikai po-
tencidlja tehat kontextudlisan értelmezhetd: az Istenrdl vald
beszéd mitoldgidtlanit, kimondja a mai doktrindk, a modern
kori ideoldgidk és Uj narrativak tarthatatlansagat — energia-
kérdésben is!

Azonban a hamis bédlvanyimadas leleplezése onmaga-
ban negacidhoz vezet: minden struktira érvényének meg-
kérdGjelezéséhez, rosszabb esetben tagadasahoz. Ezért sziik-

séges, hogy a keresztyén etika a ,,mtivelni és Orizni” bibliai
megbizatasat (Gen 2,15) valdban inspirdléva és elkotelezové
tegye a vildg alakitasdnak (,, Gestaltungsaufgabe”) feladata
szdmdra. Ez nem jelent mdst, mint az ember kulttiraalkot6
tevékenységét, amely dltal szolgdlataba dllitja a természet
erejét, megteremti a fejlodés feltételeit, strukturdlja a kozos-
ségi egyiittélés rendjét — egyszoéval ,, élhetd vildgot” formal
okologiai, gazdasagi és politikai értelemben egyardnt.

Ebben részt vallal és részt kér a bibliai etikan tdjékoz6do
keresztyénség is — még akkor is, ha tudja, ennek a vildgnak
a szkémdja elmilik. Mégis, jeremidsi szoval élve, igyekszik
annak a vdrosnak, vildgnak, kornyezetnek a jolétét munkalni
(Jer 29,7 értelmében), amelynek & maga is részese. De hogy
valéban €lhetd legyen ez a vildg, nem lehet eltekinteni az
els6tdl, a hamis mitoszok leleplezésétdl.

A keresztyén teoldgia szamadra az élhetd fold, az élhetd vi-
ldg képe ugyanis nem a dzsungel a maga ontdrvénytiségével,
ahol az er6sebb, az életképesebb marad fenn, hanem a
kert, a maga rendezettségével és ékességével, amelyben
nemcsak a kivdléak pompdznak, de a gyengébb, a tdmo-
gatdsra szoruld is méltdsaggal bir, s védelmet nyer. Tehat
a balvanydontogetéstdl el kell jutni — kell§ informacidk és
kiérlelt erkolesi vélemény birtokdban — a konstruktiv fel-
adatvdllaldsig, de sziiksége esetén ezt az utat visszafelé is
végig kell jarni.

Tehat az etikai kérdések szakmai ismeretekre és tudo-
ményos eredményekre reflektdld, parbeszédben formalddo,
érveléssel torténd kifejtése elvezethet a kompetens egyhazi
allasfoglalds megfogalmazdsara és a felelsség konkrét hely-
zetben torténd tudatositdsara. Nem utolsésorban — az érem
madsik oldaldra is pillantva — értékvesztett tirsadalmunknak is
sziiksége van bibliai szemlélet realizmusara, a keresztyén eti-
ka jézansagdra és valosagértelmezésére, hogy ez a vilag valo-
ban élhetdbb vildg legyen! Reméljiik, hogy ehhez ez a konfe-
rencia kozelebb segitett, s parbeszédnek folytatdsa lesz.

Fazakas Sdndor
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