Fusti-Molnar Szilveszter

Szempontok a (mai) protestans gondolkodas szabadsdag, mérték és kiozosség fogalmainak
teologiai konturjaihoz

Mai életkoriilményeink protestans gondolkoddsunkra hatd erStereiben, megannyi
megkotozottségben is a  religio christiandra torekvés 1) vetiileteiben; a birodalmi
keresztyénségre tord eszmék, a régi ,,In hoc signo vinces”' hidakat felégetd, biztatd
csatakialtdsdban és a Sol Invictus hiibriszében; az Istentdl és embertdl vald elidegenedés uj
formaiban; a megannyi mddon életlinket befolyasolo, egymasnak fesziilo ellentétes irdnyok
idészakaban; a kilatastalansag, a magéany, az oly sokféleképpen megragadott értékrelativizmus
koraban; egy exkulturalédd®, tarsadalmi integrald erejét elvesztd keresztyénségben, amit
manapsag post jelzovel illetnek; a kiiiresedés €s elhallgatas néma csendjében; az 6nmagunk
felett vald babaskodéasaban; a 1élek megannyi sotét éjszakajaban; Isten, de sokkal inkabb az
ember elrejtettségében (homo absconditus); a birtoklas vagyatol tizott, de megragadni egyre
kevesebbet képes térvesztésben; a ’zengd érc és pengd cimbalom ™ disszonancidjaban nem
tehetlink egyebet, mint a cimben egymds mellé rendelt fogalmak nyoman és a mostani
koriilményeinkben, ebben a rendkiviili nehéz és gyorsan valtozo helyzetben megprobalunk a
lehetd legnagyobb intellektudlis becsiiletességre torténd torekvéssel, a legfontosabb kérdéssel
szembenézni (Bonhoeffer nyoman is)*: mit jelent nekiink Krisztus ma.

Megkeriilhetetlen ez a dramaian egyszeriinek latszé kérdés, amely nem csupan hermeneutikai
kulcsot adhat a keziinkbe, hanem sokkal tdbbet: olyan hitvalldsos ¢€s egzisztencialis
bizonyossagot, amelyet tobbek kozott — teologiai hozzaadllasunkat még most is meghatarozoan
— Paul Tillich azonositott, aki szerint a teologiardl és hitrél tudomanyosan gondolkod6é embert
csak akkor lehet valoban teolégusnak nevezni, ha 6 maga nem kiviilrél, hanem beliilrdl,
hitben él6 személyként, az ugynevezett teologiai koron belill kutatja a vallasos kijelentések
értelmét és igazsagat.’ Tillich ezt a végsd meghatarozottsagot végsd (meg)adottsagként
(ultimate concern) is nevezi, amelynek alapvet6 sajatja, hogy felénk kerekedik, amikor éppen
mi akarjuk birtokolni.® Ezzel 6sszhangban segithet benniinket a romai katolikus David Tracy
meghatarozasa is, mely szerint a teologus az Isten mindenen athato valosagat Jézus Krisztus
személyén és munkajan, eseményén keresztiil ragadja meg. O egyszerre Isten és ember, aki
igy sajat személyes lehetdségeit legbiztosabban meghatarozo és megjelenitd.” Tracy itt olyan
modszertani meghatarozottsagra utal, amelyben Jézus Krisztus személyének és eseményének
kolesonds kapcsolatban (korrelacio) és parbeszédben (dialogus) kell lennie a teologus
szituacidjaval és az altala vizsgalt problémakor nehézségeivel. Az egyetemes igazsag igy
felfedezhetdvé valik a partikularisban, vagy megforditva, az igazsag toéredékei (tikor altal,
homdlyosan) az egyetemes igazsag felé mutatnak a részlegesben. Egy olyan kettdsségrol van
sz0, amelyet a skolasztikus teologia ugy ragadott meg, hogy a lényeg (essentia, quidditas)

' °F jelben gydzni fogsz’ — A legenda szerint Konstantinusz a Milvius hidi csta (312) elestéjén, dlmaban
keresztet latott az égen, €s ezeket a szavakat hallotta.

2 Az exkulturacio ellentéte az inkulturacié fogalma, a hit beépiilése a kulturaba.

3 Biblia, K4lvin Janos Kiado, 2012. (tovabbiakban a hivatkozas: kényv, fejezet, vers), 1Kor 13,1.

* D. Bonhoeffer: Bortonlevelek, Harmat Kiado, Budapest, 2016.

> Paul Tillich: Rendszeres Teoldgia, Osiris Kiado, Budapest, 1996., 27-32

¢ Bzt Tillich a Deut 6,4-5-tel azonositja (,,Halld Izrael: az Ur, a mi Isteniink, egy Ur! Szeressed azért az Urat, a te
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes erddbol.”). Ez a meghatarozottsag feltétlen és fiiggetlen
minden kiils6 vagy belso koriilménytol.

"Chalres E Winquist, 4nalogy, Apology, and the Imaginative Pluralism of Davis Tracy, Journal of the American
Academy of Religion, Vol. 56 No. 4. (Summer 1988), 307-319
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barminemil dologban egyszerre jelent pozitiv tartalmat és negativ korlatot, mig el nem jutunk
a szinrdl szinre torténd latasig® (visio Dei beatifica).

’Philosophia est ancilla theologiae’, avagy a faklyavivi szolgalolany, aki megelozi urndjeét
(Kant)’

Amennyiben a teoldgiai (protestans) gondolkodast végletesen, pdlusokban latjuk csupén,
akkor olyan ellentétekbe is iitkdzhetlink, amelyekben a szélsdségek csupan egymas karara
oldhatok fel. Gondolkodasunk olyan alapvetd kiilonbségeit kell szem el6tt tartanunk,
amelyben a megismerés kiilonbozdségeirdl van szd. A teoldgiai megismerés ebben egy sajat
kategoria. Ezt mindennél nyilvanvalobban sziikséges tudatositani, a felvildgosodas o6ta még
inkabb, hogy a kompetenciahatarok semmi esetre se keveredjenek 0ssze kibogozhatatlanul.

A felvilagosodds nagy és sokarnyalati korszakdnak kérdésfeltevései ma is veliink vannak,
ett6l a mai modernség utani idészakunkat sem tudjuk elvonatkoztatni. A felvildgosodas
(végletes) racionalista agnoszticizmusa ¢€s természetteoldgiai deizmusa a leginkabb
szembetlind. Az empirikus evidencidk a megismerés olyan alapjait képezik, amelyek a
megismerd szubjektum tapasztalatatol fiiggenek (D. Hume). Isten 1étét egy ilyen empirizmus
nem kezeli evidenciaként tobbé a vilagban. Ismeretlen idegenné valik Isten. A felvildgosodas
forradalmibb (francia forradalom) lelkiiletének meghatarozéd elemei kozott van a racionak a
keresztyén hittel szembeni oly mértéki felértékelése, hogy ennek kdvetkeztében az évezredes
hitet babonasdggal azonositottdk, és szembetiind jellegzetesség lett az antiklerikalizmus is
(enciklopedistak). Részint e folyamatok eredményeképpen a szabadsag és autoritds az
individuum ¢és az intézmény felfogasdban és gyakorlatdban, valamint a mérték
vonatkozaséaban is egyarant radikalisan ujszerti meghatarozottsagot jelentettek.

Az ugynevezett "keresztyén nyugat’ szdmara ez a névum a szekularizacio kezdetét jelentette,
amely kérdésfelvetések 6zonével jelentds probatétel elé allitotta a késdbbi teologiakon beliil is
a keresztyén tradiciét. A hit és az ész problémakoére ujra napirendre keriilt, bizonyos
skolasztikus modszertani vondsokat is meglrizve ¢€s igy, a szekularizacid hatasara
tulajdonképpen a valosag érzékelésében az autoném racidonak olyan elsébbsége lett, amelyben
nemcsak az evilagi tudds kérdéseire tudott vagy probalt meg valaszokat talalni, hanem
illetékesnek érezte magat a végso teologiai kérdésekre vonatkozo allasfoglalasokat illetden is.
Isten kijelentéseinek kontrolljava teszi az emberi raciot, és ezzel egyben abszolutizalja is az
emberi megismerd képességet. A keresztyénségben a személyes életiinkben gondviseld Isten
képe teljesen elhalvanyodott, ennek kovetkeztében a vallashaborukba és az ortodoxidval
vivott szaraz dogmatikai vitakba belefaradt protestantizmus is inkdbb valt fogékonnya a
természettudomanyos racionalis gondolkodasra. Dontd valtozast a kanti fordulat jelentette a
keresztyénség szamara is, amelyben a vallas egyenldvé valt a moralitassal, legjobb esetben is
annak apriori tényezdje lett, hosszu ideig meghatirozva a teoldgiai Utkereséseket
(Schleiermacher, Hegel-ujjéasziiletése, liberalis teologia képviseloi).

A felvilagosodas dontd mértékii, nagy paradigmavaltasa a teoldgiai gondolkodéasban is sok
szempontbol 1Uj szemléletet jelentett, amelynek megkeriilhetetlen jelentdsége volt, hogy
mennyire ¢és mennyiben képes jozanul szembesiilni a valtozadsokkal. Ennek tudatositasa
alapjan volt és van meg (minden idészakban) az evangélium megdrzésének az esélye. Az a
szamos utkeresés (teoldgiai historizmus, genitivusos teoldgidk, anonim keresztyénséget

81Kor 13,12.
9 Sziics Ferenc: Tiikor dltal, Théma Protestans Tanulmanyi Kor, Budapest, 2004., 75-84., 75-84, 77.
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hirdetd irdnyzatok stb.), amely a zsakutcak kudarcaitdl sem mentes, az apologetika megannyi
formaja mutat ra arra a kiizdelemre, amelyben a felvilagosodas altal feltett kérdések leginkabb
valasz nélkiil maradtak. Kiilonosen is jellemz6 ez arra a dialektikus teoldgiai irdnyultsagra,
amely megtagadta e kérdések 1étjogosultsagat. A zavarba ejtden sok irdnyzaton beliil, amely a
valosag valldsos értelmezésére tett kisérlet volt csupan, egy egyre hatarozottabb irdnyu
visszarendezOdés is elindult, amely szdmos Iényegi kérdésben ugyan jelentds kiilonbségeket
latott, de egy dologban k6zds nevezdén allt: abban, hogy nem foldi perspektivakbol akarnak a
mennyorszagra vonatkoz6 megértést, nem a valldsos ember tapasztalatat kell a kozéppontba
allitani, hanem abbol az az egyetlen alapbdl lehet és kell elindulni, amely — Pal szerint —
egyetlenként adatott az egyhaznak.

Ebben az Osszetettségben, de az egyetlen alapra ¢épitve, a bevezetdben felvazolt
elkotelezettséggel igyeksziink néhdny szemponttal hozzajarulni a szabadsag, mérték és
kozosség teoldgiai megértéséhez.

’Azért, ha a Fiti megszabadit titeket, valéban szabadok lesztek’’

A szabadsiag fogalmanak teologiai értelmét sok tekintetben neheziinkre esik a
szabadsageszményképeinkhez lancolt szabadsagtol elvonatkoztatni. Az eleutreira a gorog
okortdl napjainkig olyan érték, amely a latdészogek sokféleségében megkeriilhetetleniil,
lényeget meghatarozoan, mégis szinte beldthatatlanul széles értelmezési tartomanyban van
jelen, kiilondsen is a nyugati civilizacid életében. Ezek a meghatarozasok lehetnek fizikai
természetli, politikai, filozofiai vagy szocioldgiai megkozelitések. Ertékelhetjiik minden
ember alapvetd adottsagaként (Rousseau), vagy éppen olyan negativ irdnyultsagként is,
ahogyan Sartre besz¢lt rola: minden ember szabadsagra van karhoztatva. A determinizmus
feldl nézve a szabadsag foként abszolutizalt formdja csupén illazio.

A szabadsagfogalmat feloszthatjuk kiilsé (cselekedetek) és belsé (gondolatok), vagy éppen
pozitiv (szabadsag valamire) és negativ (szabadsag valamitdl) kategoridkra.!! Szinte
végelathatatlan lenne a sora azoknak a politika-filozofiai megkozelitéseknek, ha a kérdéskort
csak a 17. szazadi polgarosodastol probalnank meg bemutatni, amelyek az emberi joggokkal
és a demokraciaval kombinaltan, a tarsadalmi szerzodések kiilonb6zo formai szerint alakultak
(Hegel, Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau). A ’szabadsag, egyenloség és testvériség’
(Emberi és polgari jogok nyilatkozata /1789./) 6 iranyt jelold perspektivaja alighanem
végletesen elveszni latszik az elmult tobb mint kétszaz év torténelmének labirintusaban.

A modern és azutan kovetkezd korunk szabadsag fogalma — prima facie — minden korabbinal
hangsulyosabban, gyakorlatilag normativ elemként feltételezi a szabadsag egyetemes,
elidegenithetetlen €s oszthatatlan voltdt. Ez az irdnyultsdg pedig sajatosan jelenik meg a
szabadsag €s uralom, a masik ember folotti hatalom viszonyaban. Nem lehet szabad az, aki
egy masik embernek ura. A szabadsdg elidegenithetetlen eszményébdl kovetkezden a
szabadsdg nem lehet masok folott gyakorolt uralom fiiggvénye, s6t az én szabadsdgomnak
Ossze kell férni mindenki mas szabadsagéaval. Ebbdl kovetkezik, hogy a szabadsag(ok) nem
allhat(nak) sokasadgban, hanem egységes €s oszthatatlan.

A mai komplex tarsadalmakban, az értékvalasztds megannyi, szinte mar dsszeegyeztethetetlen
szintjei kozepette (a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok nem ugyanazt tartjadk érvényesnek és
helyesnek) a szabadsag csak akkor lehet egyenld és egyetemes, amde semleges, ha olyan
fiiggetlenséget tart {6 meghatarozojanak, amelyben az én szabadsagom addig terjedhet, amig
azzal a masik ember szabadsdgat nem korldtozom. A maximalis cselekvési szféra biztonsagos
fenntartdsa a cél, amelyben az egyén korlatozas nélkiil kdvetheti tetszéleges céljait, de csak
akkor, ha nem sérti meg masok hasonlod szabadsagat. Amennyiben az ellendllasok tényétol
(omnia contra omnes) nem kivanunk eltekinteni, akkor ebben a ma sokféleképpen megélt és

10
Jn 8,36
'""'I. Berlin: The Two Concept of Liberty, University of Oxford, 1969, 1. és 2. fejezet.
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sokszor szdmonkérésiinket meghataroz¢ illuzidban, a masik ember — legtobb esetben — mint
(fé)akadaly jelenik meg a fliggetlenségiinkben megélni vélt szabadsagunk gyakorlasaban.
Minden elvi, illuzoérikus, de a modern idok kétségkiviil nemes torekvése mellett a szabadsag
fogalom ilyen kovetkezménye arra is figyelmeztethet, hogy a mi szabadsdgeszményiinkért
vivott adaz harc egy sziszifuszi kiizdelem: mindig meg-megujulo kisérletezés, hogy megannyi
partikularis korlatot és igazsagtalansagot kikiiszoboljiink, €s igy egyre kozelebb keriiljiink a
szabadsdg eszményének foldi édenéhez, amely ¢éppen torekvéseinknek koszonhetden
tavolodik el ilyen mddon téliink; igy az elkeserité végeredmény mégis csak az marad, hogy
egyre inkdbb magunkra hagyatottak vagyunk az uUjabb és Ujabb megvaldsithatatlan
tartalmakkal. Ennek a kildtastalansagnak éppen az egyik legkézenfekvobb hianya, hogy
joforman mozgosithatd eréforras nélkiil maradunk 6nmagunk véges szubjektivitasaban, ahol a
torékeny, korlatozott €s magéira maradt fiiggetlen (értéksemleges) értelmiink, de egész
egzisztenciank is onmagunk sirjavd lesz. Ugy is tiinhet, hogy (megromlott) vilagunk
fennmaradasa, Thanatoszt is lebilincselé leleményességiink ellenére is, az elkeriilhetetlen
biintetés nyomortsagdban ¢és kilatastalan kiizdelmében, az emberi teljesité képességiink
hataraival torténé minduntalan szembesiilésben ragadhatdo meg csupan.

A keresztyén teologia €s azon beliil is a protestans (reformatus) megkozelités minden
csabitéan radikalis individualizmussal és egyéb szélsOségeivel egyiitt is, amikor a szabadsag
fogalmarol beszél, akkor az eldbbiekben felvazoltakkal ellentétes kovetkeztetésére jut.
Hitvallasaink meggy6zddése, hogy a szabadsag nem a fiiggetlenségben ragadhatdé meg (‘nem
a magunkéi vagyunk’?), amely elhatarol és elvalaszt a masik embertdl és Istent6l, hanem az
egymashoz tartozasban. Olyan szabadsagrol, felszabaditasrol van itt szd, amelyben az
¢let-haldl vonatkozasaiban kozosek lehetnek az utjaink Istennel és az embertarsainkkal. Ez
pedig csakis, egyediil és mindent kizardlag azért lehet igy, mert ezt a szabadsagot a szabad
Isten valasztotta szamunkra az 6 Egysziilott Fiaban, az Ur Jézus Krisztusban.

Jézus Krisztusban minden isteni jotétemény Osszefoglalasa 4ll eldttiink, ahogyan erre a
Heidelbergi Katé is tobb ponton ramutat. Az ember valdsaga egy koztes allapotban van az
eletet és halalt illetden. A Heidelbergi Katé consolatiora helyezett hangsulya mar 6nmagéaban
is egy olyan ¢élethelyzet megragadasaval 4all szemben, amelyre és amelyhez képest az
evangélium tlizenete Oromiizenet, a szabaditds, a szabadsag J6 hire (euangelion) lesz, ahol
Isten a cselekvdje, alanya ennek a szabaditasnak.

Ennek kovetkezménye az ember egy és tokéletes iidvossége, a bilinbocsanat hirdetése,
valamint Isten igénye a mi ¢€letiinkre. Az igy elnyert felszabadult ¢let, amely a szolgalatra, a
kiildetésre valo felszabaditasban az elsddleges feladatot abban taldlja meg, hogy Isten altalunk
dicsértessék', majd ezt koveti, hogy a , felebaratainkat is megnyerjiik a Krisztusnak'*. Igy az
¢letiink eszkatologikus peremén, az ¢let-halal — szabadsdg-szolgasdg metszéspontjaban
torténik meg a dontés: az itélet a létrol és nemlétrol (az ember 1étének, testének és lelkének
teljes megsemmisiilése'’); Ebben az élet-halal helyzetben ad vigasztalast az evangélium. A
Katé a vigasztalds centrumédba helyezi: Jézus Krisztusnak tulajdona vagyok. Minden
kovetkezmény ezen a tényen alapszik. Jézus Krisztus tulajdondnak lenni minden fenntartas
nélkiil. O a cselekv alany. Az & léte, tette és egyedisége az alap. Alapja a teremtésnek'® az

"2 Heidelbergi Katé (tovabbiakban: HK), 1. kérdés-felelet, (tovabbiakban: k. f.)
13 HK 86.,99.,102., 128. k. .

“HK 86. k. f.

557 .k 1.

' HK 26.k. f.



egyhaznak'’, az dldozatnak és az elégtételnek'®, az egy igaz Istenr6l vald beszédiinknek' és az
idvosségiinknek™.

Az én hiiséges megvaltomnak, Jézus Krisztus tulajdondnak lenni annyit tesz, hogy hozza
tartozom. Létem kozéppontja és lényege rajtam kiviii van. Ez olyan alapja ennek a
hatarhelyzetnek, melyben a [létében megragadott létezé elbtt egy 0j eredet all, és a 1ét
egyszerre megnyilik a struktirak absztrakt és személytelen viszonyéba zart 1étezése el6tt. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy az ember kilép a ,torvény szolgasdgabol”, hiszen meghivasa a
szabadsagra szol*!. Eppen ez az alapja annak a csodélatos és misztikus tapasztalasnak, ami
tavolrol sem idegen a vilag megélésének emberi rendjétdl, hiszen az Egészen Mas jelenik meg
az evilagi struktura meghatarozott toréspontjaban, és valik olyan iitkdzési- vagy
metszésponttd, ami szembehelyezkedik a sokféleképpen tipizalt vilagunk megfelelésrendjének
logikéjaval, megannyi kildtastalan szabadsdgeszme megvaldsitasaval.

A keresztyén teologia a kereszthaldl és keresztség kozotti parhuzam eszkatologikus
eseményeként irja le ezt a megszabaditott szabadsagot, a szabadsagunkat. Erre utal a Katé 70.
kérdés-felelete is, amikor a Szentlélekt6l vald megujitast és a Krisztus tagjaiva szentelést a
blinnek valé meghaléssal flizi egybe. Pal apostol igy ir errdl: ,,Vagy nem tudjatok, hogy akik
Jézus Krisztusban megkeresztelkedtiink, az 6 halalaban keresztelkedtiink meg? A
keresztségben ugyanis eltemetkeztiink Krisztussal egyiitt a halalba, hogy miként Krisztus az
Atya dicsoségebdl feltamadt a haldlbol, ugy mi is uj életre keljiink... a régi ember benniink
azert feszittetett vele egyiitt keresztre, hogy a biinos test elpusztuljon, hogy ne szolgaljon tobbé
a biinnek. Aki meghalt, megszabadult a biintél. Ha Krisztussal egyiitt meghaltunk, hissziik,
hogy vele egyiitt éliink is. " Az ,,elsd Adammal” Krisztus mint ,,masodik” vagy ,,Uj Adam”
all itt szemben, s kereszthalalaval a ,;régi ember” hal meg, hogy feltimadasaval ,,uj ember”
sziiless€ék, aki mar nem a bilinre valaszold térvény, hanem a kegyelem jegyében All.
., Mindenki, aki Krisztusban van, uj teremtmény. A régi ember megsziint, valami uj valosult
meg. " Az eszkatologika olyan nyelve ez, melyben az ujjasziiletés altal a létezés eredeti,
teremtésben meghatarozott lényege valosul meg; Isten szabadsaga a mi szabadsagunk és
szabaditasunk kizardlagos elofeltétele lesz.

Kalvinnal tovabbi aspektusok is kidomborithatok, amelyek immaron a szabadsag fogalmanak
teologiai meghatarozasat elvalaszthatatlanul kotik 6ssze Isten szabaditdsaval, a nekiink igért
¢s adott Krisztusban val6 tidvosséggel.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, irja Kélvin, hogy mi Krisztusban (en Christo) lettiink
orokbefogadott gyermekei Istennek: , Krisztus daltal vagyunk Isten fiai, szabadon és
bizalommal kidlthatjiuk: Abbd, Atyam!**” Krisztus adventjében a hit altal minden eddiginél
jobban megnyilik az at Isten mint Atya felé.?> Isten Atyasdga csodélatos metafora arra nézve,
hogy megérthessiik, ki is Isten a megvaltadsunkban. Félelem helyett igy a bizalom felé
mozdulhat el az életiink. Mindezeken til azonban, amikor a kalvini értelmezésben vizsgaljuk
az orokbefogadas tanitasat, akkor kitlinik, hogy Kalvin kétséget kizaroan egyediil Krisztusban

"HK 54. k. f.

" HK 61. 66-67., 80. k. f.

YHK 25.,94.,95. 117. k. f.

2 HK 29-30. k. f.

2 Gal 4, 5; 5, 3.

2 R6m 6,4 - 8.

#2Kor 5,17 - 8.

24 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere I.-1I. (tovabbiakban: Inst.), Papa, 1909., 2.14.5
» Inst. 3.2.30



latja meg ezt a koteléket: ,,olyan kételék, amellyel az Isten atyai kegyességbol magadhoz fiiz
minket.”*® Kalvin értelmezése igy Jézus Krisztus kozbenjardi tisztét megnyitja a lehetd
legteljesebb kovetkeztetések iranyaba, ami tulajdonképpen a mi megvaltott életiinket és a
Lélek altali Istenben vald részesedésiinket jelentheti. Az Istenben részesedés fokusza a
megvaltasban a Krisztussal valdo kozosségben van, amelyet a keresztyén ember
egzisztencidjanak legfobb alapjava tesz Kalvin, megalapozva ezzel a keresztyén spiritualitas
unio mystica cum Christo gondolatat. Az ember olyannyira részesévé valik, hogy ,.sajat
testébe oltvan minket, nemcsak az 6 Osszes javainak, hanem a sajat javainak a részeseivé is
tesz benniinket”.”” A Krisztussal valo csodalatos kozdsség (unio mystica) nem csupan
hozzatartozast jelent, nem csak a hozza fiz6do ,,szévetségkapcsolatrol” és az ebbdl fakado
Krisztus-kdvetésrdl van szo, Kalvin a Szentiras alapjan ,,egy testté olvadasrol” beszél. ,Erre
vonatkozik az a szent viszony is, amely altal testté lettiink az o testébol és csonttd az 6
csontjaibdl [Ef 5, 30] és teljesen egyekké 6 vele.””

A mérték illuzioja és a szeretet értékének krisztusi értelme

Szinte mar a gondolatok és a nyelvben kifejezhetd irdnyok aszketizmusara lenne szilikség
akkor, amikor a mérték (norma, normalis) és az érték témakdorét érintjiikk. Tobbek kozott a
mérték fogalmanak vonatkozasanal az allanddsag és valtozas olyan dilemmaja el6tt is allunk,
amely feloldhatatlan ellentétekben, paradoxonokban ragadhatdé meg csupan. A valtozasokkal
teli vilagban (torténetileg, kulturdlisan, politikailag, szocioldgiai, egyhaztarsadalmilag stb.), a
degradacio és progresszido pulzald fesziiltségében, érzelmeinkben, indulatainkban és
szubjektiv preferencidinkon at az értékek relativizmusahoz jutunk.

A norma az érték, vagy az ért€k lesz normava? Az, ami értékes, lehet nem normalis, ami
pedig normalis, az lehet értéktelen? Manapsag ugy tiinhet, hogy a mértéket, amely tarsadalmi
értelemben vett norma, éppen az értékhiany jellemzi. A norma leirja vagy eldirja, hogy mi a
normalis? Amennyiben eldirja, akkor az ennek torténd megfelelés olyan diktdtumma valik,
amely mindig az emberi kreativitds €s autonomia ellensége lesz. Az ilyen konformitas
kiilonosen is negativ értelemben utopisztikus (Huxley és Orwell megfestett vilaga).*

A modernizaci6 (t6keképzddés, a pénzforrasok mozgodsitasa, kozponti hatalmak kialakulasa,
nemzeti identitdsok, szabadsagjogok, urbanizaci6 stb.) azt is jelenti ebben a tekintetben, hogy
az értékek és normak szekularizacidja és pluralizmusa ment végbe.’! S6t, a posztmodern
idészak (vardzstalanitott vilag” és a pszichés alvilagnak torténd kiszolgaltatottsag®) egyik
legjellemzObb  emberiséget érintd6 metafizikai  jellemzdje az  eljelentéktelenedes.
Meghatarozova valt az egyéni ¢élet enervalt tudata, lelkiségének kiiiresedése, a tudas megannyi
bizonytalansdga, a természet mértéktelen pusztitisa, az emberiség jovOt érintd teljes
bizonytalansaga, amolyan kafkai és becketti életérzés.**

* Inst. 3.2.32

*Inst. 3.2.24

2 Inst. 3. 2. 24

#Inst. 3.1 3.

30 Valyi Nagy Ervin: Minden id6ék peremén, Burdpai Protestans Szabadegyetem, Basel / Budapest, 1993.,
186-194,

3! Habermas, J. (1998): Filozdfiai diskurzus a modernségrél. Forditotta Nyizsnyanszky Ferenc és Zoltai Dénes.
Helikon Kiado, Budapest 1998.,

32 Max Weber: 4 protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, Forditotta Jozsa Zoltan, Lissauer zoltan és Somlai
Péter, Gondolat, Budapest 1982. 137-138.

BJung, C.G.: Az ember és szimbolumai. Forditotta Matolcsi Agnes, Goncol Kiado, Budapest (é.n.), 94.

3 ]. F. Lyotrad: A posztmodern dllapot, in: Bujalos Istvan (szerk.): 4 posztmodern dllapot, Jiirgen Habermas, J.
F. Lyotard, Richard Roty tanulmadnyai, Szazadvég kiadd, Budapest, 1993., 7-146.
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A korabbi moralis és szellemi hagyomany gyakorlatilag felbomlott, aminek ara egyfajta
vilagméretii kdosz ¢és tudathasadds az értékek vonatkozasaban is. Mai id6szakunkban az
alapok-nélkiiliségben, a relativizmus kozepette és a sok szempontbol megiiresitett
kontextusban hatvanyozottan keriil el6térbe az a tapasztalati igény, amely a dolgok
jelentésének sziikségességére iranyulnak, utat torve az értékek felé. Ezek az okok egyre
nyilvanvalobba vélnak a spiritualitds iranti fokozodo érdeklddésben is. Feliiletesen szemlélve
a helyzetet konnyen juthatnank arra a kovetkeztetésre, hogy ebben a krizishelyzetben a
misszio tekintetében az egyhdzak is jelentds eldnyre tehetnek szert. A vallasok, kiilondsen a
keresztyénség, egy olyan szilard vilagszemlélet alapjainak a fontossagat feltételezik,
amelynek fO narrativdja a kezdetektdl egészen a vildg végéig ontologiai értelemben is
megalapozza és egyetemes €érvénnyel tolti meg ezt a szemléletet. S6t, a jovore nézve olyan
reménységet hordoz, amely eszkatoldgiai beteljesedéssel ajandékozza meg az egyéni és
kozosségi torekvéseket és elkotelezettséget. A keresztyénséget 1ényegileg szinte lehetetlen
Osszeegyeztetni a posztmodernitas kényes érzékenységével. Ezzel ellentétben a nem vallasi
alapokon kifejlédé spiritualitas jol megfér ezzel a thlérzékenységgel éppen azért, mert o
elemeit teljes mértékben az egyén kivansagainak megfelelden privatizalja, a fogyasztoi
tarsadalombol jovo elvardsokkal Osszhangban. Olyan gyakorlatot tesz lehetévé, amelynek
hatterében nem sziikségesek a tanbeli megfontolasok, amelyek igy nem kovetelnek meg
moralis autoritast azon tal, ami az egyén tudata szdmara elfogadhato, amihez nem feltétlentil
sziikségesek az emberi kapcsolatok vagy a szocidlis feleldsség kialakitasa, és végiil, ami
barmikor megvaltoztathaté, amikor gy tiinik, hogy mar nem megfeleléen miikodik. Olyan
elkotelezettségrol van itt sz, amely nagyon sajatos értelemben ad valamifajta allandésagot.
Alkotoelemeire nézve pedig az egyik oldalon a szubjektivitdson alapuld személyes
megerdsitésbodl taplalkozik, a masik oldalon pedig egy olyasfajta kozmikus objektivitdsba
vetett meggy06z0désbdl tevodik Ossze, ami barmikor konnyen megkeriilheté egy ujfajta
spiritualitassal.

Legljabb szazadunk Osszképhez tartozik az a realitds is, amelyet az Ggynevezett halozati
tarsadalom ért el (ennek leglatvanyosabb forméja a globalizacio), gyakran a cél (telos) nélkiili
sok irdnyu gyorsulasaval, felerdsitve igy a korabbi folyamatokat. Mindekdzben az egyik
leglatvanyosabb elem a térnékiiliség™ a dezintegracio folyamataiban, amelyben, ha kell, a
névtelenséget és arctalansagot is biztositva, az értékek vakuum helyzetbe keriilését erdsitik.*
Ennek egyik kézzelfoghato hatdsa, hogy tarsadalmi szerepeinkben, az események
sorrendjének teljes szétesésében, az egyidejliség Orokos dermesztdé atmenetiségében,
mondhatni szinte teljes maganyossagban az univerzum (kozmosz) peremén®’ rekediink.

Ez az allapot gy is illusztralhatd, mintha latogatoba érkeztiink volna a Vardzshegy®® davosi
szanatoriumaba, a haldlraitéltség eseménytelenségének egyhangisagaba. Ebben a
szivdermesztd unalomban és elfasultsdgunkban elveszitjiik érdeklddésiinket az id6 mulasa
irant. Eletkedviinket és életiinket visszatartjuk. Az egyik nap olyan, mint a mdsik’
¢letérzésének kitorhetetlen fogsagaban, olyan peremlétben dllomasozunk, ahol 6nkéntelentil is
arra varunk, hogy ’sotét szobank® apeironabdl*® sziilessen meg legujabb (szép) 0j vilagunk,

35 J6 példa lehet erre az internet, hiszen minden internettel 6sszekdtott pont ugyanott van: mindenhol és sehol.
36 Paul Tillich: The Shaking of the Foundations, Scribner, 1948.

37 Castells, M. (2005): A4 hdlézati tarsadalom kialakuldsa. Forditotta Rohonyi Andras. Gondolat Kiado,
Budapest, 2005., 596.

38 Thomas Mann, Vardzshegy, Eurdpa Konyvkiado, 1960.

3 Anaximandrosz kozmoldgigja (Kr. e. 6. szazadban) szerint minden 1étez6 a vilag 6selvére, a
meghatarozhatatlanra és hatartalanra (apeiron) vezethetd vissza. Az 6rok torvény szerint az apeironb6l mindig
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ami valosziniileg most sem lesz képes meghaladni képzeletiink vilagat*; és 6neronkbdl arra
sem futja majd, hogy megérezve és megértve a kozmikus Osszefliggéseket, életiinkre vetitsiik
az orokkévalésag képmasat.!

A keresztyénség, alapvetd iranyultsaga szerint, nem ennek a (mostani) vilagnak (is) a
normdjahoz (szkéma) kivan hasonulni, st visszautasitja azt, és az értelem meguajulasaval
Krisztushoz akar méltova lenni.** A keresztyénség norma alatt nem a tdrsadalmi valdsdagot
értette, amely soha nem lehet isteni, metafizikai és 6rok. Eppen ezért a norma és értékek
kérdéskorének  fesziiltséggel teli  folyamatdban a  vallasok és  vilagnézetek
demonopolizalasanak végeredménye ugyancsak ambivalens. Egyszerre feltételez szabadsagot
¢s felszabaditdst a tudatos valasztasra a tekintélynek torténd engedelmesség helyett,
ugyanakkor egyfajta andmids rettegésben®™ végteleniil el is Dbizonytalanithat az
orientaciovesztés kdzepette, amelyben minden szabadsagtorekvésiink egyszerre szerte illan az
irraciondlisban. Valyi Nagy Ervin a sziv mikodéséhez hasonlitja ezt a folyamatot: ,,a sistolé
¢s diastolé, a sziv 6sszehuzddasa és elernyedése. A krizis, a régiek leépiilése, a széthullds nem
katasztrofa, hanem ugyanolyan sziikséges momentum, mint az integracid. A mai értékvalsag,
érték-vakuum megint egyszer olyan torténelmi helyzetté valhat, amelyben végbe mehet az 1j
értékorientalt integracio — feltéve, ha ezt nem pusztan egy olyan kdzvélemény és nyilvanossag
teremti meg, amely az embert elsésorban nem fogyasztonak és a fogyasztas
mennyiségi-mindségében iidvoziilének tekinti...”*

Az egyetlen érték és mérték, az alapok megrendiilésének idejében is csak Jézus Krisztus lehet,
akiben ¢és aki altal, valddi keresztyén realizmussal, minden enervalt torekvésiink és
cselekvésiink ellenére is, az Orokké Maradandoval® lehet kozosségiink. Ebben a
széttoredezettségben az egyetlen Osszetartd hatalom maga Krisztus, aki miatt €és aki altal
vallalhatjuk kritikus helyzetiinket €s benne a krizisben 1év6 allapotunkat, mert annak minden
gyengeségeben (sOt, contra nos) az Isten allhat referenciapontként, aki veliink van, Immanuel.
Egy olyan sajatos hitvallasos helyzetben allas ez, amelynek alapjait — mindent megel6zden €s
mindent meghaladéan — az inkarndcio hatarozza meg. Az inkarnacion keresztiil szo6lit meg
Isten az 6 Igéjében személyes €s torténeti értelemben is, amirdl az egyhaz teologidja vallja,
hogy isteni és emberi. Okkal szdl igy ,,a magassagos ¢és felséges, aki 6rokké lakozik, és akinek
neve szent: Magassdgban és szentségben lakom, de a megrontottal és aldzatos sziviivel is,
hogy megelevenitsem az alazatosok lelkét, és megelevenitsem a megtortek szivét” *°.

Az O valésaga, isteni és emberi, adhatja a szivnek az életet (sistolé és diastolé), azt a
dinamikat, amely a cselekvés értékrendjének Istentdl jovo kizardlagos éltetdje. Ez pedig nem
mas, mint a szeretet, mint minden szituacio alapvetd érték (etika) meghatarozoja (,,ama et fac
quod vis” — Augusztinusz). A szeretet teologiai fogalméanak értékekre vonatkozd néhany

ujabb és ijabb vilagok jonnek 1étre. vo.: William Keith Chambers Guthrie (2000). 4 History of Greek
Philosophy, Cambridge University Press., 2000., 83.

% Schopenhauer, A vilag mint akarat és képzet

! Safranski,R.: Nietzsche. Szellemi életrajz, Forditotta Gyorffy Miklos. Eurdpa Kiado, Budapest, 2002.,

2 Ro6m12,2

# Berger, P. — Luckmann, P. :The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge.,
New York, Doubleday 1966. 34-46.

* Valyi Nagy Ervin, Minden id6k peremén, Az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem , Basel/Budapest,
1993, 181-194, 191.

*7sid 13, 8

“ Ezs 57, 15
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szempontjaval mélyithetjik el a fentebb vazoltak sajatos Osszefliggéseit arra a
cselekvés-értékre vonatkozdan, amely a Krisztusban maradasunkbol*’ kdvetkezhet.

A Heidelbergi Katé tanitdsa nemcsak a Krisztus-torténet iizenetét kozvetiti, hanem ahhoz a
jézusi tanitashoz is ragaszkodik, amelynek summaja a szeretet parancsdhoz érkezik el.*
Kulcsfontossagunak érezhetjiik a torvény summadjat a jézusi megfogalmazads szerint. A
szeretet fogalma adott esetben csak a strukturateremtd torvényfogalommal all szemben.
Ebben a vonatkozasban a szeretet nemcsak a vallasi élet, hanem az emberi élet egészének a
szabalyozasara torekszik. Szabdlyozza a hazassagot, a rokoni kapcsolatokat, a
magantulajdont, a kereskedelmet, a foldmiivelést és az igazsagszolgaltatast. Nemcsak a vallasi
torvényfogalom kategoridjat jelenti, hanem az ethoszt is. Egy jo élet mércéje, amelynek
alapjan eldonthetd, ki mit szolgalt meg, kinek mi jar érdemei szerint. Ez a kérdés csak egy
adott strukturan beliil lesz az igazsagossag alapkérdése, és csak a struktiran beliili ember
vonatkozasdban donthetd el. Ezen a ponton, a kiviil és a beliil hatarpontjan izzik fel a térvény
és a szeretet vitdja. Amennyiben azonban, Gerhard von Raddal egyetértve, meglatjuk a
parancsolatok és a szovetség kozotti szoros kapcsolatot, akkor nyilvanvaléva lesz, hogy a
parancsolatokkal Jahve az é¢letre és halalra vonatkoz6 dontésekkel vald szembesiilést tarja
népe elé. Annak ellenére, hogy Jahve a parancsolatok alapjan dontést var népétdl, a
parancsolatok semmi esetre sem voltak elofeltételei a szovetségnek, mintha a szdvetség
hatalybalépése fiiggvénye lenne az Izrael altal tanusitott engedelmességnek. Eppen az
ellenkezdjérdl van sz6. A szovetség megkottetik, és ezzel Izrael meghallja a parancsolatok
kijelentését.” A szeretet fogalma (charitas és agapé) itt egy sokkal mélyebb megértést kivan.
Nem redukalhatd olyan partikularis érzelmi kotddésre, ami a személyek meghatarozott
koréhez kapcsoldodik. Ricoeur szimbolumelmélete mutat ra, hogy Jézus a partikuléris érzelmi
kotodést feltételezd szeretettel az agapénak egy masik szimbolikus jelentésére is utal,
kihasznalva a szeretet szimbolikus jelentésében rejld tobbletet. Ebben az értelmezésben
egyetemessé tehetd a szeretet, amiben tilmutat a puszta érzelmi kotédésen. Vilagosan latjuk
ezt Palnal.

Sziikséges itt megjegyezniink, hogy mai korunk egyértelmiiségre torekvé modernitasa szerint:
ha a szabadsag — egyenldség — testvériség jelszavaibol a testvériségbe illeszti be az agapet,
akkor pusztan alapvetd emberi szolidaritasviszonyként kezeli, és igy éppen a fogalomnak
ezzel a bizonyos tobbletjelentésével nem tud mit kezdeni. Mai korunk személytelenebb és
egyértelmiibb struktarakialakitdsaban a testvériség fogalma akaratlanul is a hattérbe szorul, és
kezelhetetlenné valik. A szeretet egyetemes érvényll kategoéridja hordozza a kegyelem
okonomiadjat, és abban a pillanatban, amikor a gyakorlatot érinti, a tularadas logikajat
tanuisitia — ahogyan Ricoeur mutat erre 4.’ Ebbdl értheté meg Jézus 0j szeretet-parancsanak
az Osszevetése a régivel szemben (,,Hallottatok a parancsot: Szeresd felebaratodat, és gytilold
ellenségedet. En pedig azt mondom nektek, szeressétek ellenségeteket.””') Az elSbbi
értelmezés fényében itt Jézus az ellenség szeretete alatt nem egy pozitiv érzelmi kotddeésrol
besz¢l, hanem annak kitagitott jelentéstartomanyéaban sokkal inkdbb arrodl, hogy 1épjiink til az
ellenség—barat megkiilonboztetésen. A régi parancs sem arra szolit fel, hogy érzelmileg
kotédjek baratomhoz, €és érzelmileg szembeforduljak ellenségemmel, hanem arra, hogy a
barattal baratként, az ellenséggel pedig ellenségként, azaz igazsdgosan jarjak el, igy az uj

“In15,4

® HK 4. vagy a 83. k. f.

% Gerhard Von Rad: Az Oszévetség teolégidja. Osiris, 2000. 1. 158—159.

0 Paul Ricoeur: Liebe und Gerechtigkeit., Tiibingen, 1990. Ld. még: Paul Ricoeur: Nyelv, szimbdlum és
értelmezés. Fabiny Tibor (szerk.): A hermeneutika elmélete I (Ikonologia és Miiértelmezés 3.). Szeged, 1987,
179-198.
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parancs sem pusztan érzelmi kovetelményt 4llit elénk. Ez azt jelentené, hogy a szeretet
parancsa nem ejt zavarba tobbé? Szo6 sincs rola. Megrendit és kizdkkent a szd szoros
értelmében, hiszen nem kevesebbet kovetel, mint hogy hasonléan Mennyei Atyankhoz, a
Szenthdromsag egy Istenhez, aki ,,folkelti napjat jokra is, gonoszokra is”, én is 1épjek ki a
kolesonos elismerésnek abbdl a strukturdjabol, amit a hétkoznapi etika megfelelés-logikaja
iranyit. A kilépéssel, a struktira elhagyéasaval a szeretet parancsa egy tagabb kontextusra utal,
s csak azzal egyiitt valik érthetévé: a zsido—keresztény gondolkodas eszkatologikus vonulata,
mely megvaltast igér ettdl a vilagtol. Ennek a gondolatkdrnek az érvényesiilését lathatjuk a
Katé 113-115. kérdés-feleleteiben. Krisztus az, aki megtanitja nekiink a térvény lényegét. A
Krisztusban vald Isten-kozelités nyitja fel az ember szdmara a lehetdséget, hogy az Isten
oldalara alljon*>. Buber szavaival élve a szeretet az En — Te kozott torténik. Aki ebben a
szeretetben all, és innen szemléli a vildgot, annak szaméra az emberek kibontakoznak a vilag
nylizsgésébol, a jok és rosszak, az okosak és ostobak, a szépek és csunyak vilagabol, és a
személytelenségbdl a legvalosagosabb személyesség lesz. Nem ennek a vilagnak a kolcsonos
elismerési viszonyokban rogzitett mércéje szerint, hanem az eredendéen megnyild létet
megragadva a Krisztus tulajdonaként. Az atmenetiség mai élménye, kiillondsen is a
Krisztus-torténetben, az egészében vett létezo felnyilasanak a tapasztalatat jelenti. Az ember
szeretne tullépni 6nmagdn, szeretne atbucskazni a fején, mert tudja, hogy nem az, ami. A
donté pont azonban mégis az 4atmenetiség tapasztalathoz kapcsolédd kozosségben
(communitas) ragadhat6 meg. A statusokban ¢€s szerepekben, jogokban ¢€s kotelezettségekben
targyiasult elismerési viszonyok felbomldsaval az atkel6 nem a semmibe 1ép, hanem olyan
alapvetd szolidaritasviszony tagjaként ismerheti fel magat, mint a /étében megragadott létezo,
a Krisztusban létezo. A Heidelbergi Katé az Isten 1gé€jére tett hangsulypontokkal tanitja, hogy
a legalapvetobb szolidaritasviszony egyik legtisztabb formdja a Krisztusban meghaltak és
ujjasziiletettek szeretetk6zossége, ahol ,,mindnydjan egy Lélekben egy testté lettiink .

Kozosség — szeretet — szolidaritds

A rovid bevezetdben a kdzdsség mai fogalmat arnyald néhany tendenciara kivanunk csupan
ramutatni, amelyek jelzésértékiikkel felhivhatjak a figyelmet azokra valtozasokra, amelyekkel
a mai teologiai gondolkodésnak is érdemes szembesiilnie.

A mostani folyamatokat nem szakithatjuk el a huszadik szdzad masodik felének
1étfilozofiaitol (Jaspers, Heidegger, Sartre, Gabriel Marcel, Hussler, Buber), amelyeknek
kozvetlen szellemtorténeti eldzményei Pascal, Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche ¢és
Bergson munkdassagaban jelentek meg legnagyobb erdvel. A madsodik vildghdboru utdni
1doszak egzisztencialista bolcselete ugyanis joforman teljes mértékben szakitott a
tizenkilencedik szazadi pozitivista emberképpel €s ezzel egyiitt a pozitivista racionalista
felfogasok egyoldalu, sziikito értelmezéseivel. A racionalista és idealista emberkép helyett az
ember konkrét személyes és vilagban valo jelenlétét vizsgaljak, amelynek alapélménye az a
feloldhatatlan tragikum, amely a leginkabb a 1étezés szorongdsaban ragadhaté meg. Ennek az
ujszerti megkozelitésnek az egyik legszembetlinébb példajat adja elénk Heidegger a Lét és 1do
cimll munkéjaban, ahol a 1étre torténd rakérdezésnek kell els6bbséget adnunk az egészben vett
1étezb és a legmagasabb 1étezd (Isten) vizsgalodassal szemben. Az ember van ugyanis abban a
helyzetben, aki a sajat 1étezését, ha homalyosan is, de megértheti mint jelenvalot.

S2HK 113.k. f.
33 M. Heidegger: Lét és idd, Osiris, Budapest, 2007.
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Ehhez jarult hozzd az értékvalasztisok csendes forradalmaként a posztindusztrializmus
sokrétlien haté fordulata a nyugati tarsadalmak életében, amely alapvetd hatassal volt a
tarsadalom szerkezetére a gazdasagi viszonyokrdl torténd folyamatos levalassal, amelyet
leginkdbb a poszmaterializmus tarsadalmi éllapota jellemez. Ez a folyamat azokon a
tertileteken volt a legjellemzdébb, amelyek egykor a kapitalizmus szellemének kibontakozasat
segitd protestans etika hatasa alatt alltak. A szolgaltatasok és az életmindség megjobbitasa
keriilt a fokuszba. A kozdsség érzése egyfeldol a még meglevd (poszt)kapitalista kereteken
beliil az okologiai értékek, a kornyezetvédelem, a kreativitds alternativai felé mozdult el,
masfeldl a folosleges dolgokra irdnyul6 sziikségletek kielégitését vette célba. Ezzel szemben
Kozép- és Kelet-Europa tarsadalmai még semmiképpen sem a posztindusztrialis kapitalizmus
fordulatdnak a tarsadalmai, a régi6 alulfejlettsége kovetkeztében a tokefelhalmozas és
elsdsorban a gazdasdgi értelemben vett életmindség javitdsa a cél. Ezzel parhuzamosan
ezekben az orszdgokban még kozdsségi értelemben is meghataroz6 a tarsadalmi diskurzus, a
koziigyeket meglehetdsen nagy publicitas jellemzi, ugyanakkor szamos tekintetben érezhetd
erodald hatdsa annak is, ami a tomegkultra kovetkezménye ¢és a nyugati tarsadalmi
folyamatok kényszerii egyvelege. Ebben a nyugati és a kelet-eurdpai tarsadalmakat jellemz6
divergens helyzetben a posztmodern hatasok tobb tekintetben kozdsen érvényesiilo hatdsarol
beszélhetiink, amely az anarchianak egészen 1 formadit hivja életre a hierarchiaellenességben,
tekintélyellenességben, a decentralizacié folyamataiban, a foderativitds megélésében.™

A fentebb vazolt folyamatokban sajatos helyet foglal el az ugynevezett posztmodern fordulat,
amely nem csak az egyénre, de a kozdsségre nézve is egy olyan tudatallapotot feltételez,
amely igyekszik mindent a jobb kedély allapota érdekében megragadni, mivel most mar
szembetlind az a kudarc, hogy nem sikeriilt az ember heroikus vallalkozéasa, hogy a vilagot
otthonossa tegye a maga szamara.

A modernitdsnak azzal az Ontudatdval szembe kell nézniink, amely els6sorban a minden
totalitériussal szembeni kiizdelmet képviseli. Osszességében ez a bizalmatlansdghoz,
elidegenedéshez vezetett. A huszadik szédzad utols6 évtizedeiben megrendiilt a joléti allamba
¢s az emberi fejlodés lehetdségébe vetett hit. A tarsadalmi fejlédés bizonytalanna valt, az
optimizmus szertefoszlott, a nagy atfogod témak helyett a résztémak keriiltek elétérbe, a célok
helyett az Osszefliggések, a racid bizonyossagaval szemben a relativizmus, az egyetemes
kreativitas helyett a személyiség sebeinek terapias gyogyitasa a hangsulyos.”

A posztmodern szerint nincsenek egyetemes igazsagok, nem érvényesek a nagy narrativik, a
nagy igazsagok voltaképpen csak nyelvi jatékok (wittgensteini értelemben), nincsenek
kritériumok, amelyek alapjan az igazsag eldonthetd lenne. A kérdés szinte mar ironikusan igy
tehetd fel: Vajon nem tekinthet6-e 6nmaga is egy nagy elbeszélésnek a metanarrativakkal
szembeni altalanos bizalmatlansag?

Tulajdonképpen a huszadik szdzadban mindent meghatidrozd én (self) hangsulya mara az
elveszett énként (loss of the self) definidlhatd csupan. Ez olyan gydkeres valtozast jelent a
tarsadalom ¢és kozosségeinek kiillonbozd szinterein, ami alapvetden Uj szellemi és kulturalis
orientacidt jelent, és legfOképpen az anti-racionalizmus kultuszat hivja életre. Ebben az 10j
allapotban 4ll6 modern szubjektum legfébb jellemzdje a decentralizaltsag és a
fragmentaltsag.>

Megkérddjelezddik a sorsunk és a benniinket koriilvevd targyak feletti kontroll képessége,
ami sokkal inkdbb a targyak és a konstrualt struktardk térnyerését és emberek feletti

> Gyurgyak Janos, Posztindusztrializmus és posztmaterializmus: 0j tarsadalmi mozgalmak a posztmodern
korszakban Anarchizmus, Szazadvég Kiado, 1991.

> Vitényi . — Sdgi M., Kreativitds és zene, Akadémiai Kiad6, 2003., Budapest, 56.

> F. Jameson: A posztmodern, avagy a késéi kapitalizmus kulturdlis logikaja, Joszoveg Mithely Kiadé, Budapest,
1997.

11



kontrollajat hivja életre.”” Mindez olyan Osszevisszasagot hoz létre az objektum és szubjektum
viszonyaban, amelyben gyakorlatilag a targy uralkodik az alany felett, és amelyben az emberi
1ét 6hatatlanul is eltargyiasul, megsziintetve ezzel az ember szent €s kivaltsagos természetét
(s6t, mar ugy is tlinhet, hogy a fogyasztd termékkeé valik).

tartozas ¢lményét nem a belesziiletés ¢lményeként dolgozza fel, hanem a valasztas sokféle
lehetdségeként. Identitdsat igy nem egy, hanem egyszerre tobb kozdsséghez vald tartozas
révén ¢éri el, létrehozva igy a hagyomanyos tértdl ¢és idotol fiiggetlen globalis, allandéan
valtozd kozosséghez tartozast. Ebben a hélézatban pedig az individuum Onmagét a tobb
kozosséghez tartozas szerint hatdrozza meg, igy csupan csak egy kimerevitett pillanatban
(vagy a valtozasok sebességével) definialhatd, hogy ki is 6 valojaban.

Osszeségében, a fenti drnyalatok alapjan megallapithatd, hogy kozdsség fogalmunk jelentds
mértékben atformalodik. Egyfelol a fogyasztds irdnyanak nem kivant folyamataival
hatdrozhaté meg, masfeldl a globalizacionak olyan 1j jelenségeivel is szamolnunk kell, amely
szerint példaul a szamitdgépes kommunikacios eszk6zok altal 1étrehozott virtudlis térben mar
nem szorulunk a kozosség tagjainak fizikai kozelségére, igy a valdsaggal vald szembesiilés
sok esetben akar minden realitast nélkiilozové is lehet. Konnyen eljuthatunk igy a nomadok
olyan legtijabb virtudlis kozosségéhez, amelyben a hagyomanyos k6zosségi meghatirozok
(felkésziiltségek, ¢lmények, attitidok, tapasztalatok és nézetek) teljesen fellazulnak,
atértékelddnek vagy éppen eltiinnek, és merdben Uj tarsdalom- és nyilvanossagelméleti
szempontok szerint érvényesiilnek.

A kozOsségrol szold protestans teologiai gondolkodasunk és az attol elvalaszthatatlan
egyhazkozosségeink belsd élete sem mentes az egymadst kioltd teremté €s rombolo
folyamatoktdl, amelyek olyan atmenetiséget jelentenek, amelyek sokkal inkabb egy
labirintusként irhatok le, semmint valamilyen vilagos irdnymeghatarozasként. Mindez egyre
inkabb egy néma tarsadalomhoz kezd vezetni, amelyben az Oszinteség, a hitelesség ¢€s a
kreativitdis hidnya talan a legfajobb, és aminek nyilvanvalé kovetkezménye az
identitasvesztés. Ugyanakkor azt is tudatositanunk érdemes, hogy az Istentdl és egymastol
torténd elidegenedés a buin kovetkezményében nem végzetes.

Ko6zosségeink felbomléasaval, gylilekezeteink elnéptelenedésével talalkozunk.
Megkeriilhetetlen kérdések jonnek a felszinre, amelyek aggodalmat és kétségeket
ébreszthetnek benniink. Az egyhaztarsadalmi mozgéasokat értékeld elemzésekben® és az azok
alapjan sziiletd kovetkeztetésekben oOhatatlanul is a korunkat meghatarozd, megvaltd piaci
szemlélet lehet befolyassal, legyen sz6 a novekedésrdl vagy az elnéptelenedésrdl. Az
értekelésekben nemegyszer jutunk ahhoz a dilemmahoz is, hogy az a ,,portéka”, amelyet az
egyhaz kinal, mennyire versenyképes a vallasok sokszor igen silany piacan.’® Lehet, hogy 1j
piacokra van sziikségiink, ahol teret nyerhetiink, és az ott talalt feladatok akar egyhazi
feladatként is eladhatok még? A hitelességnek, a korszerliségnek, a racionalitisnak, az
identitasnak, a szervezetnek, az egyhazvezetésnek, a vallas- és egyhaz-szocioldgianak, a
tradicionak, a kegyességnek, a misszioi stratégidknak, az intézményesiilésnek vagy éppen a
helyes lizenet megfogalmazasanak a dilemmaival szembesiiliink. Kovetkeztetéseinkben mégis
nagyon nehezen tudunk azzal a véllalkozo—vasarlo-orientalt szemlélettel szakitani, legyenek
megfogalmazasaink barmennyire is Ovatosak vagy éppen ligyesek, hogy az egyhéaztagsag
l1étszaménak csokkenése végsd soron arra hivja fel a figyelmet, hogy amit ma az egyhéz kinal,
legyen sz6 barmilyen piacrol is, arra egyre kevésbé talalunk ,,vasarlokozonséget”. A szdmok
¢s statisztikdk tendenciai szinte megkérddjelezhetetleniil igazoljak ezt a szemléletet. Az

>'J. Baudrillard,: 4 rossz transzparencidja, Balassi Kiado, 1997., Budapest.

58 Hamori Adam: Reformatus esélyek és kilatdsok, Confessio — a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Figyeldje,
35. évf. 4. sz. 2011, 6-25.

“Hamori Adam: i.m. 18-23.
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egyhdz, amennyiben egyre inkabb belehajszolja magat, akkor kiilondsen is vesztésre all ebben
a versenyben. A megoldas, ha a piac logikajat kovetjiik, egyszeri. Meg kell talalni azt az
arucikket, ami jbol vonzova tesz benniinket. Nem kis erdfeszitéseket tesziink azért, hogy
elvesztett hiveinket igy nyerjiik vissza, vagy ujakkal potoljuk. Meglehetdsen idegennek és
ridegnek hangzik ennek a vallalkozdi szemléletii modellnek az egyhézban vald alkalmazasa,
mégis minden tiltakozasunk ¢és elutasitdsunk ellenére is, ha Oszintén szembesiiliink a
realitassal, akkor ennek megannyi formdjaval taldlkozhatunk a nyugati keresztyénség
mindennapjaiban, és akar a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz életében is.

Ezeknek a folyamatoknak a kovetkezményeként szinte elkeriilhetetlen az ekkléziologidnak az
a redukcionalista megkdzelitése, amely az egyhdz évezredes torténetének Osszefiiggéseiben a
martiromsagot (a sz6 eredeti jelentésének értelmében: tanusagtétel) helyezi el6térbe, a
vallalkozotermészetli szemléletekkel szemben. Ez mindig a hiiség és a valamilyen értelemben
vett sikerorientaltsdg problémajat hivja életre. Elvileg kérdésen feliil allo, hogy téves az a
megkdzelités, amely a keresztyén értékrend és az ekklézioldgia dilemmadinak megoldasat egy
piacorientalt modellnek az Osszefliggéseiben értékeli. Nehezen keriilhetd meg azonban az a
tényszeriiség is, amely szerint ha az emberek nem képesek barmilyen oknal fogva azonosulni
egy egyhaz, egy adott gyiilekezet missziojaval és lizenetével, akkor beindulnak azok a
rombolo folyamatok, amelyek az egyhdztagsag 1étszamara sorsdontden hatassal lesznek. Az
egyhazko6zosségeink zsugorodasaban pedig csak az aratas Ura képes arra, hogy a hiiségeseket
megkiilonboztesse a hiitlenektél, ami megkeriilhetetlen barmilyen stratégiai megfontoldsnal,
mint ami a folyamatot igyekszik megfékezni vagy megforditani. A szinte feloldhatatlannak
latszo helyzetben egy lehetséges irany az, amikor az egyhdz nemegyszer, onrombold vagy
barmely mas okbol is, lehetdségeinek besziikiilésével ¢€s kilatastalansagaval szembesiilve,
felismeri azt a kritikus pillanatot, amelyben elhivasanak alapvetd tételei megkeriilhetetlenné
valnak.

Ezekben a felismerésekben az Isten €s ember oly sok moédon megkiilonboztethetd valosaga
kapcsolatba hozhato. Ennek gazdagsaga pedig éppen abban van, hogy sajat identitdsunk nem
feloldodik, hanem fokozddik a Krisztusban. Az Istenben vald részesedés olyan alapja az Isten
¢s ember kozOsségének, koinonidnak, amelynek kozvetlen forrasa az emberi €let Krisztusban
torténd részesedése. Isten Krisztusban teljesen részesévé valt a mi emberi valdsdgunknak,
mert csak igy részesedhetiink emberként az Isten valésagaban a Szentlélek altal. Az Istenben
val6 részesedésiink emberi létiink teremtésben kapott valosdgdhoz vezet vissza a koinoniaban
rejlé kolcsondsségre alapozva. A mai ember fliggetlenségre tortetd énje oldodik fel ebben a
bensdséges kozosségben, a participatio Christiben. A keresztyén ¢€let hivatasa €s kiildetése
ebben a koinonoia-lelkiségben teljesedhet ki egyediil, és nyerheti vissza hiteles hangjat,
visszautasitva ezzel korunk individualista spiritualitast is privatizald tendencidit, ami egyhazi
valosagunkat is szamtalan médon koti ghizsba. ©

Kalvin a Krisztusban részesedés tanaval ad értelmet a keresztyén antropoldgidnak, annak,
hogy mit jelent embernek lenni, mit jelent Istennel és egymassal kozosségben lenni.

Az ekkléziologiara nézve ennek felbecsiilhetetlen értéke van. Az egyhaz kozdsségében
teljesedhet ki az adoptatioban nyert krisztusi identitasunk, amelyet a Szentlélek munkaja és
hatalma ¢éltet. Az egyhaz hite és lelkiismerete igy az 0 élet k6zossége a Krisztusban.

), Canlis: Calvin’s Ladder: A Spiritual Theology of Ascent and Ascension, Duke University, The Divinity
School, Durham, 2010., 248-250.; 1d. még Canlis kiemelésében: ,,[...] Igy, amikor az apostoloknak ezt mondja:
’elmegyek az Atydhoz, mert az én Atyam nagyobb nalam’, nem masodrangu isteni mivoltot tulajdonit magéanak,
mintha 6rok 1ényege tekintetében alabb vald volna az atyanal, hanem a mennyei dics6ség birtokaban, a hiveket
akarja részeseivé tenni e dicsoségnek. [...] Kétségteleniil azért szallt ald hozzank Krisztus, hogy minket az
Atyahoz emelve egyben magahoz is felemeljen, hiszen 6 az Atyaval egy”; (Inst. 1.13.26)
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Krisztus Ugy kozélte nmagdt és minden javdt veled, hogy a tied legyen minden,
ami az ove, hogy testének tagjava legyél, teljesen eggyé valj ovele, ezért igazsaga
eltorli biineidet, szabaditasa eltorli karhoztatasodat, és teljes méltosagaval
kozbenjar, hogy méltatlansdgod ne keriilion Isten szeme elé. Igy van ez: nem illik
elvalasztani Krisztust toliink, sem minket tole, hanem két kézzel meg kell ragadni

azt a kozosséget, amely osszekapcsol minket és 6.

Az emberi szabadsag teljessége all eldttiink Kalvin gondolataiban, ami nem az
individualitdsunkra utalast jelenti, hanem arra mutat ra, aki feltarja igaz (teremtett)
mivoltunkat, identitasunkat. Minél inkabb megéljiik ezt egymasra nézve a Krisztusban, annal
nagyobb mértékben lesziink részesei a Szentharomsag egy Isten koinonidajanak. Ebben a
koinoniaban igy nem masrol van sz, mint abban a folyamatban valo részesedésrdl, amelyben
Isten és az ember kozos, folyamatos torténete bontakozik ki Isten alaszallasaban, Jézus
Krisztusban torténd hozzank érkezésében és az o felemeltetésében. Az egész keresztyén élet
ennek az aldszallasnak és felemeltetésnek a Krisztusban megélt valésaga. Az egyhaz ennek a
kegyelemnek a jele, ami Isten kegyelmét és szeretetét hivatott kifejezni. Kifejezi azonban
Isten Onfeltarulkozdsaban az & sebezhetOségét is, a vilag Isten elleni haragjdban, az
istentagadasban és istenarulasban. Eppen ezért az egyhaz ebben az értelemben a keresztre is
mutato jel, ami Isten szeretetét teszi nyilvanvalova az ¢ teremtett vilaga szamara.

Szabadsag — érték — kozosség — az egyhaz kiildetésében

A korabbi témakorok szempontjainak Osszefliggésében kiilondsen is meghatarozé ugy
tekinteni az egyhazra, mint a kegyelem helyére. Az egyhdztanban szamottevd kérdésként
meriilt® és meriilhet fel az egyhaz jelként vald megkozelitése. Eberhard Jiingel az egyhaz
teljes valosagat olyan jelként fogja fel, amely Isten kegyelmének az elfogadasa és szintere.*
legbtindsebbnek a keresztyén egyhazat tartja (peccatrix maxima). Jingel finoman arnyalja és
értelmezi a lutheri megallapitast, amikor arra irdnyitja a figyelmiinket, hogy az egyhaz nem
sajat egzisztenciajat illetden a legblinésebb, szembehelyezkedve egzisztencidjanak azokkal a
meghatarozasaival, amelyeket az egyhaz jelzdiként tartunk szamon: egy, szent, egyetemes,
apostoli. Az egyhaz éppen abbdl a szempontbol blinds tagjaira nézve, hogy 6k éppen igy
igazoljak vissza azt, aki megbocsat. Ebbdl kdvetkezden a blinbocsanat hirdetése elhivasunk és
kiildetésiink alapja. Itt valhat nyilvanval6va, hogy az egyhaz Istent hirdeti-e, vagy barmilyen
félreértésbol magat reprezentélja. Jiingel nyilvanvaldan érzékelteti azt a protestans dilemmat
is, hogy amennyiben az egyhazat jelként fogjuk fel, akkor az mindig magaban hordozhatja a
balvanyimadas veszélyét. Az egyhaz jelként vald megkozelitésében Jiingel leginkabb az

' Tnst. 3.2.24

62 Cyprianus az egyhaz egységét olyan jelnek latta, mint amiben Krisztus és Isten egyetlensége jut kifejezésre.
(Ld. Cypria, Epistle ,, to the People, Concerning Five Schismatic Prebyters of the Faction of Felicissimus” in
Alexander Roberts, James Donaldson (eds.): The Ante Nicean Fathers, Garand Rapids, Eerdmans, 1981, 5: 318.
Luther az egyhazat Isten egyetlen igaz szentségének (signa sacramentalia) a jeleként latta, mint ami az
emberiségben megnyilvanuld isteni cselekvésre mutat.

% Eberhard Jiingel, ,,The Church as Sacrament”, in Theological Essays, szerk,: J. B. Webster; Edinburgh: T. &
T, Clarck, 1989, 191-213.
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onmegvaldsitas veszélyére kivan ramutatni a jelenlegi tarsadalmi viszonyokban.** Az egyhaz
mint jel a jlingeli megkdzelitésben oOnmagat jelenlegi empirikus valdsagatol
megkiilonboztethetden (paradoxon, irdnia) Istenre mutat, aki Jézus Krisztusban megbocsatott
az embernek, ¢és az a kdzosség, aki a hit egységében Osszegyiilekezik az Isten tiszteletére, ezt
tudatosan felvallalt kiildetéséként teszi. Ezen a ponton valik 1ényegessé, Kalvin nyoman is, a
Szentharomsag Istenben torténd részesedés a Lélek munkajaképpen Jézus Krisztusban.

Ebben a részesedésben a kegyelemnek olyan erdtere nyilhat meg az egyhdz jelene szamara,
amelyben hagyhatjuk magunkat megérinteni, s6t megsebezni, mert a szeretetnek (agapé)
olyan megnyilvanulasa alatt allhatunk, amelyben részt meriink venni a masik ember életében
(szolidaritas), ahogyan Isten veliink valo kdzdsségében is részesiil a mi életiinkbdl.

A hivok kozdssége megértheti, a torténelemben ¢és a tarsadalomban, az Istentdl nyert
kegyelmet. Mindazt, amit jol vagy rosszul tesz, az erre a kegyelemre torténd valaszaban,
abban a torténelmi ¢és lathatd valdsagban viszi véghez, amiben az egyhaz él. Amennyiben
megtapasztaljuk (ebben a mostani szemlélddésiink fogalmain keresztiil is: szabadsag, mérték,
kozosseég) a gyengeségeinket, a szenvedést, a vajudast, az ¢éltetd ellentéteket: a haldalt és a
feltamaddst, akkor szavahihetd tantiva is valhatunk Isten (halal felett aratott) gy6zelmének,
Isten Uralmanak és mindezek felett: Isten dicsoségének.

% Eberhard Jiingel, ,,The Church as Sacrament”, in Theological Essays, szerk,: J. B. Webster; Edinburgh: T. &
T, Clarck, 1989, 210.
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