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dése a  B ib lia  filológiai és tö r té n e ti  k r it i
k á ja  a lap ján . 48— 62. III.

Újszövetségi theologia.
Karrier K .: A  k ísértés tö rté n e té n ek  értelm e 
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et des assyriens. 376— 377. III.
Lém ann J . Abbé: L ’E n tree  des Israelites 

dans la  Société F rança is  e t les E ta ts  
C hretiens. V irág J. 354— 55. IV.

Quellensammlung zur Religionsgeschichte: Die 
A ufk lärung ., D ie R eligion des deu tschen  
Idealism us. R ácz L. 179— 180. III.



380

Paedagogia.
Schiissler H .: In te lligenzprü fungen  i. d.
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R eiche G ottes vor u n d  nach  P fingsten , 
von Lic. W ilhelm  M ichaelis. G ütersloh, 
B erte lsm ann , 1928. 8°. 142 lap. R . I. 
211. IV.

Z eitsch rift f. d. N. T. W issenschaft. 1926. évf.
K arn er K . 182— 183. III.

Z eitschrift f. d. N. T. W issenschaft. 1927. évf. 
K iss J .  367— 8. IV.

Egyháztörténelem.
M agyar protestáns egyháztörténeti adattár. 

Szerk. Z sinka F. IX . évf. 1— 4. sz. ri.
221— 222, IV.

Theology. A m o n t h l y  jo u rn a l of h i s t o r i c  
C h r i s t i a n i t y .  E d ite d  by E. G. Selwyn, 
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211. IV.
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220. IV.

Stockholm. Szerk. K eller A. T itiu s  A. etc.
1929. I. sz. K á llay  K . és ri. 101— 104. IV. 
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Revue d ‘ H isto ire  e t de P hilosophie re li

gieuse. 1927 ja n — j ún. ri. 382. III. 
Revue d l H isto ire  et de Philosophie re li
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egyház. 360— 64. IV.
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Az Ige.
„E zo k áért m eghajtom  térdeim et a m i U runk  Jézu s K risz tusnak  A ty ja , e lő tt, kiről nevez

te tik  m inden  nem zetség m ennyen  és fö ldön , — hogy ad ja  meg n ék tek  az Ő dicsősége gazdag
ságáért, hogy h a ta lm asan  m egerősödjetek  az Ő Lelke á lta l a  belső em berb en ; —  hogy lakozzék 
a  K risztus a  h it á lta l a  t i  szivetekben; —  a  szere te tben  m eggyökerezvén és a lap o t vévén, hogy 
m egérthessétek  m inden  szentekkel egybe, mi a szélessége és hosszúsága és m élysége és m agassága, 
és m egism erjétek a K risz tusnak  m inden ism eretet felülhaladó szeret é té t, hogy beteljesedjetek  
az Is ten n ek  egész te ljességéig“ . Eféz. 1. III. r . 14— 19. v .

(E lm o n d a to tt a  debreceni m . k ir. Tisza István-T udom ányegye tem nek  1926 június 13-án a  reform átus nagy
tem plom ban  ta r to t t  tanévzáró  isten tiszteletén .)

A lelkesedés napba-néző  szobra, s az a láz a t önlelkébe m erülő a lak ja  alá a z t is 
ír h a to d :  ,,a m unka  kezdetén“ , —  " a m u n ka  végén“ . N ézd az e lh in te tt  m ago t: hogy tö r  elő 
a  kezdetén, s hogy h a j t ja  m eg é re tt k a lász á t a végén. Lelkesedéssel in d u ltá l, tisz tes U n iver
sitas! a m u n k a  kezdetén . Ö ltözzél a lá z a tb a  a m u n k a  végén. Az igazi a l á z a t . . .  b izonykodik , 
hogy eredm ényei nem  az övé, de Is ten é  ! . . .  gyarlóságai nem  Istené, de az övé!

H allgasd  m eg P á lt  a láz a tá b an  a m u n k a  végén. É le te  estvéje bús éjfélbe boru l. 
V ágyai, te rve i, em lékei v isszaszálltak  szívébe, s csendben összebúvtak , m in t alvó m adarak . 
T este  császár töm löcében , lelke a te s t  bö rtönében . B ilincsbe v e r t agg aposto l tu d ja , hogy 
m ég egy p a rá n y i idő, s hóhér-pallos n y itja  m eg az örökszabadság  h a jio k át. M égegyszer 
visszanéz m ú ltjá ra , ú tjá ra , m ely  m elle tt, m in t cseppnyi m écsű szen tjános-bogárkák  fény
lenek a m e g g y ú jto tt lelkek az an tik  éjszakában  . . .  H alá l révéből a szülőföld p itv a ra  
felé, R óm a siralom házából napfényes T árzusnak  p illan tv a , közbem agasodik  a  csodás 
város: E fezus, hol t itk o n , m in t tö lgyóriás tövében  a k icsiny  v irág , . . .  él, v á r  az efezusi 
gyülekezet. Az élet m u n k á ja  végén im ádkozik  é r tü k : n ev e ltje ié rt!  „ . . .m e g h a j to m  té r 
deim et a m i U runk  Jézus K risz tu sn ak  A ty ja  e lő tt, ak irő l nevez te tik  m inden  nem zetség 
m ennyen  és fö ldön“ . H allgassá tok  meg, m it k ér nék ik  áldásu l m u n k á ja  v ég én : . . . m e g 
erősödést a Szentlélek  á lta l a belső em berben  . . .  K risz tu s  lak o zásá t a  szívben h it  á l t a l . . .  
a  szere te tb en  m eg g y ö k ere zés t. . .  a szerete tben  m e g a la p o zó d á s t. . .  m egérten i Isten  jó sá
gán ak  a K risz tu sb an  m egnyilvánuló  szélességét, hosszúságát, m élységét és m agasságát, m ert 
a  K risz tu s  szerelm e m inden  ism erete t felü lhalad , s á lta la  tö ltö k  m eg Is ten  teljességéig.

T isztes A lm a M ate r! m u n k á d  végén h a jtsd  m eg te  is té rd e id e t. Is ten  elé ju tv a  
leghasznavehetlenebbek  lába ink , h isz’ hová fu th a tn á n k  E lőle? B orulj le h á t  az a láz a t 
önv izsgála tával. V izsgáld m eg ez ezertagú  családot, . . .  az A ty a  nevéről neveztetik -é i t t  
m in d en  nem zetség? É reztlik -é , hogy m in d n y á jan  egy A ty a  gyerm ekei vagyunk , s így 
testvérek, szerető lelkek. N em  ak a rt-é  a  gyűlölet k ita g ad n i egyeseket, nem zetségeket 
e testvériségbő l? . . .  H á t a belső ember növekedett-é  ta n á rb a n , ta n ítv á n y b a n  egyarán t. 
T ested  élete, külső előnyeid, fényes sikereid csak b u ro k ja , sz igetelő 'lem eze, „sp lend id  
iso la tion“ -je a belső em bernek . H a  ez nem  n övekedhet benned , akkor le sa tnyu l; h iába  
csörögsz, férges dió vagy; h iáb a  hajbókolsz felkim agasodva, k ip e rg e tt kalász vagy ; h iába 
zárkózol el gőgös-kevélyen, m eglopott páncélszekrény  vagy ; egyetlen  értéked , létezésed 
jo g a  s ik k a d t el a belső em ber pusz tu lásáva l. M inden U n iversitas an n y it ér, ah án y  belső 
em ber form ál benne új-sereg  belső em bert, jellem  je llem et! . . .  De a tes ted b en  lakó 
belső em berben  m ég egy bensőbbnek  kell lakozni: a  K risz tu sn ak ! M int a m aghéjjban  
a m ag és ebben az életcsira. Ápo ltad -é  ezt az é le tcsirá t, vagy  sterillé te t te d  a le lkeket 
K risz tu s tó l? —  M ennyire gyökereztél m eg a szerete tben? T udod-e, hogy ez a legbiztosabb 
ta la j .  I t t  nem  fenyeget- az unalom  k o p ár szik lája, a közöny  pora, az érdeklődés fu tó 
hom ok ja , a hízelgés láp ja , az irigység ingoványa, a csalódás fö ldcsuszam lása, a gyűlölet 
v u lk á n ja . A fák  a fö ldbe gyökereznek, s az ég felé tá r já k  ága ika t. Mi a föld felé n y ú 
lunk , de az égbe, a K risz tu s  szerelm ébe kell gyökereznünk. —  S m eg is kell a szerete tben  
alapozódnunk, vagyis a rra  az alapkőre, fu n d am en tu m ra  épü lnünk , m ely egyszer m ár 
v e t te te t t ,  am ely  a K risz tu s . E z az U n iv ersitas  az ősi kálv in i K ollégium  szen te lt cyclop- 
köveire  a lapozódo tt, az pedig  a  K risz tu s ra ! A karsz-e becsületes, egyenes g rav itációval 
ez a lap o k ra  helyeződni, v agy  fo ly tonos feszengéssel elhajo ln i róla. Sorsod akkor a ferde 
to ro n y  sorsa lesz, de az alapot ak k o r sem k erü lh e ted  e l . . .  Omló rom ja iddal zuhansz reá ja ; 
ped ig  írv a  v an : ak i erre esik, összezúzódik, s akire ez a szegeletkő zuhan , összezúzatik.

T a n íto tta d -é  m egérten i Is ten  szerelm ének szélességét? befogja ez életed  m inden  
tu d o t t  és e lfe le jte tt n y ilv á n u lá sá t, a széles v ilág m inden la k ó já t, a m ikroszkóp és teleszkóp 
v éghete tlenségét. E  szere te t hosszúsága fo g an ta táso d tó l húzódik , m in t irgalm azó hosszú 



2

tű rés ; a föld ő s tö rtén e té tő l, m in t gondv ise lés; a v ilág  te rem tésé tő l, m in t fejlesztő  erő. 
M egm érted-é mélységét, bűneid  N a d ir já t , nem zeted  T rian o n já t, N y u g a t b u k ásá t, m elynek  
legm élyebb bo lg iá jában  is az Ő erő tad ó , gyógyító  balzsam a csepeg? M egpillan to ttad -é  
magasságát, a fénylő Z en ite t, a k u ltú ra  új h a jn a lá t, hazánk  fe ltám a d ásá t, bűnös le lkünk  
m e g v á lta tá sá t!! Az Ő örök p ra e d e s tin a tió já t.

S m in d ez t ad ja  a K risz tu s  é re ttü n k  m u ta to t t  szerelm ében, a k eresz tha lá l á ld o 
za tá b an , m ely  m inden  ism ere te t felü lhaladó ismeret, az ism eretek  ism erete , γνῶσις γνῶσεων, 
scientia sc ien tiarum !! Á lta la  ju ts z  el a teljességre, az Is ten  örök πλ ή ρωμ α já ra .

A láza tb an  h a jtsu k  m eg m a g u n k a t, s m u la sz tása in k a t b e lá tv a , fe la d a ta in k a t 
átérezve fohászkod junk  ú ja b b  ta n é v e k  kegyelm i ide jéért: K üld j el, U ram , ú jra , vezess 
és segíts ú jra ! Á m en. Cs. S.

Beköszöntő.
Isten irán t mélységes hálával, az ORLE s M ELE, m unkatársaink  és olvasóink 

irán t testvéri köszönettel zárjuk le a Theologiai Szemle 1925. és 1926-iki ké t 
esztendőre terjedő bekezdő cyklusát.

Isten nevének segítségül hívásával kezdjük meg a Tiszántúli reform átus 
egyházkerület pártfogó segedelme a la tt az újabb, 1927. és 1928. éviekre terjedő 
cyklust: s ígérjük, hogy ebben a cyklusban is egyedül Isten dicsőségének akarunk 
szolgálni a tudom ány fegyvereivel s célunk ennek a dicsőségnek felragyogtatása, 
a legnemesebb értelem ben v e tt  protestáns kultúra művelése, közelebbről egyházunk 
örökérvényű theologiai örökségének féltő szeretettel ápolása, megvédése s az 
evangélium világnézlete hódító had jára tának  tudom ányos fegyverekkel is szol
gálása!

Lelkesedéssel, örömmel, önfeláldozással s a felelősség teljes átérzésével indul 
ez újabb cyklusban ú tra  a szerkesztőség, kik véletlenül m ind állami egyetemi 
professzorok. A köztudat az „állam i“ jelzőt bénító és legalább is protestáns meg
nyilvánulás szem pontjából „hangfogó“ jellegűnek tud ja , a klérikálizm us reakciója 
ilyennek szeretné s a protestáns egyházakon belől és kívül egyre jobban előtörő 
monopolisztikus irányok ilyenné is gyanúsítják. — Mi ezekkel szemben Isten elő tt 
a lázatta l s emberek elő tt férfias nyíltsággal jelen thetjük  ki, hogy eddig sem, ma 
sem és ezután sem engedünk éket verni közénk és A nyaszentegyházunk közé 
s a sajá t egyházunk szolgálatában s a m agyar protestáns ku ltú ra  védelmében 
a küzdő front legveszélyeztetettebb pon tja it akarjuk  utolsó lehelletig m egállani. 
Amíg a harcolók között m indig az elsők, addig az elismerésre, dicséretre, befolyásra, 
hatalom ra szám ítók közö tt még csak utolsók sem akarunk m aradni! Egyházi 
theologiai professzortársainkkal s a sa já t egyházunk m inden rendű és rangú 
vezetőivel testvéri közösségben és élet-halálra szóló bajtársi hűségben akarunk 
m unkálkodni, míg nappalunk el nem fogy. S ez a bennső készség felüláll m inden 
jó indulatú  vállveregetésen és gáncsoskodó kritikán, m ert csontjainkba rekesztetett 
tűz, személyiségünk K risztusért égő alapérzése, teh á t szuverénül független a ttó l, 
hogy talál-e fegyverbarátai között ugyanolyan készséget e testvéri közösség és 
ba jtársi hűség elfogadására. Mi em beri viszonylatokon, egyházi küzdelm eken, 
kulturális fáradozásokon keresztül nem em bereknek akarunk szolgálni, hanem  
Istennek s az ő invisibilis ecclesiájának. Isten t örökké áldjuk, hogy e ttő l a szol
gálattól nem tilt, de hív; s m agasztaljuk az Ő szent nevét, hogy küzdelm ünk 
megsegélésére felindíto tta  a legnagyobb m agyar reform átus kerület, a T iszántúli 
R eform átus Egyházkerület felelős tényezőit s annyi megértő szívet hajlít hozzánk 
a két m agyar protestáns egyház határain  belől s a trianoni határokon tú lró l is!

Egyebekben vezérelveink ma is ugyanazok, m elyeket a Theologiai Szemle
1925. évi első szám ában, a 2—5. lapon leszögeztünk. A lap előfizetési m ódozatairól 
a jelen szám végén adunk tá jékozta tást. Szolgáljon vállalkozásunk a K risztus 
egyházának dicsőségére és a m agyar tudom ányos szellem gyarapodására.

Csikesz Sándor.
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Vallás és művészet.
Ez a kérdés is azok közül való, amelyekkel m indenki szemtől-szembe ta lá lja  

egyszer m agát, aki igazán kom olyan veszi a vallást és a m űvészetet egyaránt; 
a  vallást, amelynek uralkodó hangulata: keressétek először Isten országát és 
ann ak  igazságát; és a m űvészetet, mely a jelenvaló, érzéki világot m u ta tja  olyan 
szépnek, hogy beléfeledkezünk, m intha a valónak ez eszményi m ása volna az 
igazi valóság s a múló percet szeretnünk m arasztalni: Verweile doch, du bist so 
schön. Minél kom olyabban veszi valaki m ind a két életformáló ha ta lm at, annál 
mélyebb megrendüléssel eszmél reá egyszer arra, hogy am iket boldog m agától 
értetődőséggel fogadott el a dolgok term észetes világrendjében, valam i belső 
feszítő erő polarizáló hatása  egymás ellentéteivé sark ítja : hogy a vallás nem 
egyszer eretnek ítette  a m űvészetet s a m űvészet k igúnyolta  a vallást. Ez-e a te r
m észetes viszony köztük? Szükségképpeni-e ez a harc, am ely a történelem  folya
m án meg-megújul köztük? Nincs-e o tt a m űvészet a vallás éle tny ilvánulásai közt 
a  legelső perctől? Azt ta lán  nem tu d ja  a történelem  bizonyítani, lehet, hogy 
valószínűvé se teheti, hogy a vallás volt a m űvészetnek időileg első m otívum a, 
de azt bizonyosan ki tu d ja  m utatn i, hogy a legmélyebb m otívum  volt, am ire csak 
az em beri lélek képes volt. Istennek a k a rt áldozni legszebb táncával az ember, 
neki zengte a legtisztább éneket, a legfelségesebb épületet neki emelte; a m ű
vészet o t t  van a kultuszban, am ióta csak ku ltuszt te rm elt az ember, m ert a kultusz 
éppen annyira művészi, esztétikai gyökerű életfunkció, m in t am ennyire építő 
és közösségképző. S nincs-e o tt a szépség a term észetben, m in t valam i boldog 
kozmikus valóság? A term észetről, igaza van Thom sonnak,1 kevés egyetemesen 
á llítható  tételhez ju to tt  el a gondolkozás, de e kevesek közt o tt van az, hogy a 
term észet szép, ha szépségét felismerni és gyönyörködni tudni benne külön isko
lázást követel is. S az Isten dicsőségének mégis ellene volna az, ami ennyire 
egyetem es jelenség és olyan m agasrendű lelki élmény forrása, hogy a legmélyebb 
funkció: az Istennel való legközvetlenebb életviszony, a vallás, nem nélkülözheti?

De hiszen, nem is egyéb az egész, m in t éppen csak testvérek  villongása, 
—  nyug tatnak  meg a beavato ttak . Ez m indenesetre kedves kép, de lirizáló 
d ialektikával (amilyennel még a Rembrandt als Erzieher írója is célhoz ju tn i 
rem élt), a kérdést nem lehet megoldani. Mégis csak különös testvériség lehet az, 
amelyik olyan szívós és ádáz harcban „éli ki m ag á t“; éppen ezt a „ testvéri 
v iszonyt“ m agát kell egyszer lényege szerint m egérteni. M ert az t előre meg lehet 
m ondani, hogy vallás és m űvészet közt ugyanaz a belső feszítő erő állapít meg 
ellentétességet, am elyik a vallás és tudás (vagy h it és tudás), vallás és erkölcs ellen
té te it rögzítette  oda a világm agyarázat alapfogalm ai közé, — nyilvánvaló, hogy 
i t t  is, m in t annyi más esetben, az értékelő tu d a t gyakorol önkénytelen és észrevétlen, 
de elhatározó nyom ást a tények  tiszta elméleti m egállapítására; azért kell a ké t 
funkció közt a term észetes viszonyt tisztázni, hogy az értékelő tudat igényeit 
meg tu d ju k  bírálni, m elyeket mind a kettő fenn tart a m ásikkal szemben s az egyik 
az ana thém a mennydörgésével, a másik a gúny villám aival igyekszik érvénye 
sítni.

S így, igaza van Dearmernek,2 ma csakugyan érdeklőbb feladat a vallás és 
m űvészet e problem atikájának  tisztázása és a ké t hatalom  „kibékít ése“ , m in t 
a  vallás és tudom ányé; nem m intha emennek m inden kérdése meg volna m ár

1 Idézi Dearmer, P ercy : A rt and  Religion, 1924. 89. l .
2 I. m. 32.
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oldva, vagy (nagyon egyszerű, m ert term észetes) m egoldásának nézőpontjai 
egyetem esen el volnának m ár fogadva, hiszen ma is van még példája a m egindító 
próbálkozásnak, mely a tu d ás t —  kenetesen, de konokul —  eltiltja  a vallás te r
m észetének vizsgálatától. A vallás és m űvészet viszonyának tisztázása azért 
sürgetőbb, m in t ez a párhuzam os kérdés, m ert a legelhanyagoltabb, amiben 
úgy tetszik , része van az esztétikum  s a m űvészet m agyarázatában érzett fájdal
m as hiányosságnak; hiszen a m űvészet a m aga lényege tisztázásáig sem ju to tt  el, 
annál kevésbbé összes viszonyulásai egységes, m ert rendszeres értelmezéséig; 
éppen ezért a vallás sem érezte szükségét am a végleges legm agasabb egység meg
keresésének, m elyben az értékelő tu d a t ítélete megnyugszik. Ennek a fórum nak 
ítélete elé v inni a kérdést: ez a következő sorok törekvése. Először, term észetesen, 
a tényeket kell — akárm ilyen röviden — felsorakoztatni; azonban éppen olyan 
term észetesen, a történelm i teljességre való törekvés nélkül.

I.

A történelem  teh á t a ké t fél egymás irán ti viselkedéséről kettős képet ad: 
az egym ást kizáró, sőt megsemmisítő ellentétről éppen annyi illusztráló a d a to t 
n y ú jt, m in t a legteljesebb összeforrottság viszonyáról.

1. Talán meg sem lephet, hogy a vallás részéről húzódozást, idegenkedést, 
végül e lu tasítást tap asz ta lt a m űvészet, ha meggondoljuk, hogy a vallás alap
hangulata  ez: ha csak téged bírhatlak , nem törődöm  az egész világgal; amire, 
m in t valam i boldog igenlés, hangzik a megpecsételő m egbizonyosodás: elég 
neked az én kegyelmem. E zért m u ta tja  a történelem  hosszú sorát a vallásos láng
elméknek, akik az Isten  szuverénitása nevében, az ő felségjogai védelmére, ki
u tas ítják  a m űvészetet az élet legkom olyabb élményei közül. Ilyen P laton, ilyen 
Pál és m inden igazán páli keresztyénségű hívő: Augustinus, L uther, Kálvin, 
Zinzerdorf, el Tolsztojig és K ierkegardig és mai követőjéig: B arth  K árolyig 
(a „R öm erbrief“ írójáig). Senkinél sem lehet az egész belső feszültség lélek tanát 
plasztikusabban kirajzolódva látni, még Tolsztojnál sem, m int Kierkegardnál, 
e szü le tett m űvésznél, ak it sorsa a m aga és az emberiség vizsgáló és ítélő bírójává 
te t t ,  aki úgy indult el, m in t esztétikai tükröztető je  a lelki életnek s m iham arább 
arra ébredt, hogy a m űvészet csak egy „stád ium  az é le tú ton“ ,3 de nem lehet 
m egállni nála, m ert nem  ad egy ideált, hiszen éppen mindent sub specie aeterni 
m u ta t; teh á t nem is adha t egy kielégedést, hanem  végtelent, m indig m ást, m ert 
a m űvészet a percnek él s a percek közt tám adó ürességben a lélek elveszti önm agát. 
A m űvészet csak csodálkozásra képesít, de a m egváltatás nem azé, aki csodálja 
a M estert, hanem  aki követi. Íme, a legnemesebb gyökerű és ízű puritánizm us 
képviselője; nincs m iért felvonultatnunk a képrom bolók nyersebb sorát. Lelki 
m o tívum ukat azonosnak találnók: a bizonyosság, m elyet am a végső Valóság 
bírásából nyernek, bizalm atlanná teszi őket az érzéki világ irán t: s m inthogy a 
m űvészet ennek képe, azért a m űvészet tő r, a szépség csábítás; teh á t kám zsát a 
fejekre és —  el a m úzsákkal!

2. Meglepőbb, hogy a művészet, m indenesetre visszahatásul, de spontán is, 
hasonló elutasító  és türelm etlen  viselkedést m u ta t a vallás ellen. Csak egy m agya
rázata  igényelheti, hogy szám ba vegyük: az, hogy au tonóm iáját védte  vele. 
Hiszen a m űvészet öncélúsága, a l’art pour l’art elve, olyan m agától érte tődő  
valam i, hogy igaza van Dearmernek, merő tru iz m u s ;4 egyszerű értelm e pedig az, 
hogy a m űvészet akkor je len thet egyáltalában valam it az életre nézve, ha nem 
kényszerítik, hogy egyéb legyen, m in t am i h ivatása: az esztétikai ábrázolás, — 
m int ahogy a tudom ány csak azért lehet gyümölcsöző, m ert az igazságot önmagáért 
keresi; a hasznosítás csak ennek az ideális tekintetnélküliségnek gyümölcse és 
ju ta lm a. Amíg a m űvészet  a maga lényegétől idegen szem pontok elhatalm asodása 
ellen harcolt, addig joggal fogalm azta meg erőteljesen a m aga jogait és igényeit.

3 „S tad ien  auf dem  Lebensw ege“ , ném et ford.
4 I . m. 51. l .
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Ez az elvi igazsága a Gautier Theofil emlékezetes Előszavának a „M ademoiselle 
de M aupin“-hez (1834), mely a v isszahatást fejezte ki am a m oralizálás sürgetése 
ellen, m elyet a napóleoni idők forradalm i khaoszának rendezésére a hagyom ányok
hoz való visszatérés címén tám asz to tt a tek in tély  term észetes képviselője, az 
egyház és a szociális utopizm us, m ikor csupa építő és konzerváló, szóval: hasznos 
tanulságot k ívánt könyvtől, újságtól, irodalom tól, m űvészettől. Arról az egyéni 
értelmezésről, m elyet G autier a d o tt az elvnek, i t t  nincs helye részletesen szólni; 
ő a naturalizm ust inaugurálta  vele s ez m ár tú l van az elvi m egvitatás terü letén . 
U gyanennek az elvnek védelm ében hasonló indító okra, de éppen nem hasonló 
szülőokból, több m int egy em beröltővel G autier előtt, egészen más ta r ta lm a t ad o tt 
a  m űvészet autonóm iája elvének nem kisebb valaki, m in t Schiller.

Ő is hasonló sürgetések ellen v e tte  védelmébe a m űvészetet a racionalista 
felvilágosodás lapos és nyárspolgári váradalm ai ellen, am elyek já tszva  való 
hasznos okulást v á rta k  a m űvészettől. Schillerben teljesedett meg az esztétikum  
m ély jelentőségéről Kantban  m egérett mély gondolat, m ikor a szépség s a m űvészet 
form áló erejének ( A z  emberi nem esztétikai neveléséről írt levelekben) a legm agasabb 
h iv a tá s t tűzi ki, melyre csak az értékelés m élta th a tja ; hogy t. i. ha az egész életet 
a form a, vagyis a m egformálás uralm a alá helyezzük, a ta rta lm a t, vagyis az élet 
é rtékeit a forma által teljesen m egvalósítjuk: akkor az életből m űrem ek lesz s az 
em ber, aki vonakodva és kelletlenül próbálja tenni a jó t, amíg a K ant értel
mezése szerinti kötelességből kell tennie, — önként és sím án teszi, m ikor m egszépült 
lelke a m agáénak ismeri fel azt. így  emelkedik a szépség a Schiller szemében a 
legm agasabb érték rangjára  s így nyerte meg általa  a l’art pour l'art elve am a 
h írhed t proklam álás előtt egyetlen igazolható értelm ezését: a m űvészet a szel
lemiség m egvalósulásának, teh á t ku ltú rá jának  önértékű életm ozzanata.

A X IX . század nem is hagy ta  el többet ezt a mély gondolatot — örökségé
nek egyik legbecsesebb része volt ez — , csakhogy nem értelm ezte m indig a 
Schiller szellemében, hanem  eltért a G autier hívogatóbb ösvényére, a naturaliz
m usba, ahol a den Gehalt durch die Form zu vertilgen mély elve helyett „a ta rta lom  
semmi, a forma m inden“ jeligéje m ám orosíto tta  a hívőket, amely jelige azonban 
nem sokáig leplezhette, hogy a valóságban nagyon is fontos a tarta lom , mégpedig 
éppen egy határozo tt ta rta lom  és ennek megfelelően egy ha tá rozo tt form a: az 
érzéki, ami nem is titko lja , hogy a legszívesebben lenne egyenesen — érzékiség. 
E zt az alaphangot a X IX . század esztéticizm usából nem küszöböli ki, csak 
finom ítja  s tán  raffináltabbá teszi Wilde Oszkár, m ikor a m űvészt, a „szép dolgok 
a lk o tó já t“ , tú l akarja  emelni a „jó és rossz világon“ s legszívesebben menlevél
lel venné ki őt némely parancsok hatálya alul; pedig —  figyelm eztet Ravasz 
László — nemcsak az emberek, de még a m úzsák közt is érvényes a hetedik 
parancs.

De nemcsak a szűkebb értelem ben v e tt m űvészi produktív  életszférában 
nyilatkozik meg az esztéticizm us, beleivódott a X IX . század egész lelki a lkatába. 
Világnézeti problém ák m egoldásában nyert döntő szót; a dionysosi d ithyram bus 
stílusában a Nietzsche-követ őknél, a nyugodt kontem pláció hangulatában Maeter
lincknél, a natu raliszta  term észet-szem lélet könnyen harm onizáló form ájában 
H aeckelnél és Bölschenél, m ert hiszen ezek m onizm usát úgy nézhetjük, m int 
ham aros és könnyed föllendülést a rendszeres filozófiai m unkából a költői pótlékok 
u tópiájába. S ez önm agában elég figyelmeztetés arra, hogy az esztéticizm ust, 
m in t világnézetet, azaz, a világm agyarázat és életfolytatás a lap ját vagy tengelyét 
gyanakvással nézzük. Nem lehet meg nem látn i benne bizonyos fáradtságot, 
csaknem  m enekvést az élet komoly problém ái elől. S kik a szószólói? Nem erő
teljes alkotó m űvészek; azokra nézve a m űvészet nem élvezetkeresés - és világ
kerülés, hanem  hatalm as feszítő erejű ethikai feladat; hanem  többé-kevésbbé ak tív  
epikureizm usra vágyó esztéták , akiknek a m űvészet a jtó  egy elzárkózó páholyba.5

5 Jó rész t hasonló m egállapításokhoz ju t  Stephan, H o rs t: „D er aesthe tische E insch lag  
unsrer Z e it“  c. cikkében. (Die christliche W elt, 1906. 4. és köv . l .)
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Ugyanez a fáradtság leheli abból a próbálkozásból, mellyel az esztéticizm us 
a m aga értékelésében a legnagyobbat m ondta ki, m ikor ugyanis Strauss Dávid  
k ijelentette, hogy a keresztyénség túlélte m agát, s a vallás helyébe m ost a m űvészet 
lép. E  nevezetes férfiú jelentősége az, hogy egy csaknem forradalm i te tte l, a Jézus, 
életének k iadásával (1835) m egindíto tt egy nagyszerű tudom ányos m unkát, am ely 
végre csakugyan megérlelte, amire S traussnak még se megfelelő anyaga, se meg
felelő szem pontjai nem voltak , de nem is lehettek: a választ arra, hogy m it lehet 
egyáltalában a történeti Jézusról tudn i.6 De Strauss m aga ezt az é re tt gyümölcsöt 
még nem élvezhette (igazában véve csak e század fordulójára értek meg azok); 
a romok közt, m elyeket újból m egépíteni sem ő, sem kora még nem tu d o tt, fáradt 
filozófája utolsó m űvében (Der alte und der neue Glaube, 1872.) nem ta lá lt m ás 
nyugvó helyet, m int amin a Schoperhauer céltalan és vakon vergődő ak ara ta  is 
k ikö tö tt, de végleges m egnyugvást az sem ta lá lt világvándorlásában: a m űvé
szetet. S a világ m egérte azt a különös lá tvány t, hogy egy theologus értelm ezte 
a Goethe emlékezetes m ondását: akinek van tudom ánya és m űvészete, annak van 
vallása; akinek nincs ezekből, annak  legyen vallása —  úgy, hogy a m agasabb 
fokra e lju to tt in tellektusnak nincs szüksége vallásra, az csak az a lu lm arad tak  
szám ára kell. S m inthogy a tudom ány végességét az Ignorabimus rezignált tudo
m ásul vétele nagyon is könnyen m egállapította, annál könnyebben hihették , 
hogy a m űvészet igazán valláspótló lehet.

3. De a m ásik felfogás és gyakorlat illusztrálóit se kell lám pással keresni, 
akik u. i. a vallás és m űvészet egymásra u taltságát és szoros, belső viszonyát 
vallják  és gyakorolják. Mikor az első ember szóba ön tö tte  az ezerszer á té lt, ezerszer 
boldog m egkönnyebbülésnek tapasz ta lt élményt, hogy a tél nyom orúsága meg
szűnt, visszatér az élet, m ert v isszatért a nap, m int egy diadalm as hős, szóval, 
m ikor m egform álta a napmithoszt: nem volt az egyszerre vallásos és művészi 
alkotás? kérdi Nithack-Stahn  W alter,7 s az olyan mély vallásosságra képes 
lelkek, akiknek egyaránt m egvan alapos theologiai képzettségük és művészi kifejező 
erejük, m in t ő, vagy Dearmer és társa i,8 vagy Ravasz László, vagy Prohászka O tto k ár 
tan ításukkal és példájukkal egyaránt hirdetik, hogy a vallásnak éppen olyan 
helytelen felfogása az, m in t a művészeté, amely a k e ttő t egymás ellenségének 
m ondja. Csakugyan a m űvészettel nem törődő, vagy éppen művészetellenesnek 
h itt  és zordonnak k ik iá lto tt vallásos géniuszokban is nem nehéz észrevenni a 
m űvészi formáló erőt, ha csak felvillanólag is, Páltól és M ohammedtől, vagy az 
ószövetség prófétáitól el Tolsztojig vagy Cuyperig, s a legmagasabbig, aki egye
tem es m érték  és döntő fórum : Jézusig. A történelem  tanulsága ezzel be is van. 
fejezve, ha egyelőre csak annyi is az, hogy a vallás nem eo ipso m űvészetellenes, 
s így bennünk is éledhet az a remény, hogy a két hatalm as életformáló te s tv é r  
közt nincs elvi ellenséges viszony, legfölebb némely m űvészek és némely theolo
gusok villonganak egymással, amire D earm er egyszer redukálja a kérdést.9 De ha 
a rem énykedésen tú l valam i bizonyosságra vágyunk, m indenek fölött éppen arra, 
hogy mire épül há t az a rem ény, akkor valam ivel m élyebbre kell m egpróbálnunk 
lebocsátani a hálót; azt kell kérdezni: m it ír elő a két lelki funkció belső törvény- 
szerűsége a k e tte jük  viszonyára nézve, am it teh á t meg kell ta r tan i m űvésznek és 
a vallás őrállójának egyaránt. A  cognitio ex datis i t t  is a cognitio ex priricipiis által 
teljesedik meg. Az élvek rétege is tényeket tartalm az, ez is valóséig, csakhogy mélyeb
ben fekszik, m int ami reánk nézve első, m intahogy a geologóiai ősrétegek hordozzák 
azt, am i nekünk először tűn ik  szem ünkbe. Ehhez a vallás és a m űvészet m ivoltának 
akárm ilyen rövid elemzése szükséges, hogy m egtudjuk: m it ír elő a k e ttő  kap
csolására nézve a k e tte jü k  term észetében preform ált viszony.

6 A kérdés tö r té n e té t ad ják : Schwarz K áro ly : A dalékok a legújabb theologia tö r té 
nelm éhez, ford. K ovács A lbert (1872); W einel H .: Jesus im 19. J a h rh u n d e r t ;  Schweizer A. 
Von R e im arus zu W rede; II. k iadása  ú j címmel: Geschichte der Leben J e s u  Forschung.

7 R elig ion u. K u n st (Die C hristliche W elt, 1908. 457. és köv.).
8 A „T h e  N ecessity  of Art." c. cikkgyű jtem ényben , 1924. London. (A „S tu d e n t Move

m e n t"  k iadása .)
9 Dearmer: A rt an d  Religion, 62— 3. l .
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A vallás, ha végiggondoljuk m inden m ozzanatát, m elyet a lélektani elemzés 
fölismerhet benne, gyűjtő neve egy tevékenységnek, m elynek az a h ivatása, hogy 
az emberi lélek általa horgonyzódik bele a végső valóságba s ezzel a maga s a 
világ létele, értelm e és bizonyossága kérdésében m egnyugvást szerez, s a végességtől 
való szabadulás egyetemes létkérdésében, a teljességre való törekvésben az a lap
vető viszonyulást végzi. M egindítja  u. i. ezt a tevékenységet az az ijjesztő tapasz
ta la t, hogy létünk örökös bizonytalanságban bukdácsol; m inden oldalon, akár 
m erre tek in t, előbb-utóbb korlátokra bukkan, s m inden tapasz ta la ta  egy-egy fáj
dalm as m egkötöttség tu d a tá t  gyarap ítja , azt, hogy m agára hagyva semmi, véges, 
s alapérzése egy egyetemes szorongás: m inden perc a bizonytalanságra figyel
m ezteti, m inden fájdalom ban a megsemmisüléstől való félelme csírázik. A végesség 
tapasztalata teh á t a végső motívum, mely a vallás funkcióját m egindítja, m in t a 
védekezést a végesség kínja ellen. De — az oktörvény a lkata  szerint — a m otívum , 
az indító ok m agában, a szülőok nélkül, még nem ad h a t egész m agyarázatot; 
az indítóok éppen csak m egindítja a szülőok rejlő erőit, s azért a tudom ányos 
m unka tulajdonképpeni feladata kinyomozni: mely szülőok m ilyen indítóok 
hatására  hozta elő az okozatot.10

A szülőok a vallásra nézve: az embernek valahogyan m egérzett méltósága, 
vagy értéke tudata; az a ráeszmélés, hogy van benne valam i, am inek joga van az 
elmúlás ellen tiltakozni. Az egyetemes szorongás és a belőle, m integy m indig fölöt
tü n k  függő borulatból ki-kinyilalló villám csapás rém ülete ellen: a létünket vala
m ilyen form ában fenyegető veszedelem ellen: az elmúlás, a halál, a megsemmi
sülés ellen védekezik az ember értékelő tu d ata ; el akarja  hárítan i a kínos tapasz
ta la to t először úgy, hogy azt a félelmetes hatalmat próbálja megváltoztatni, rá 
beszélni vagy m egnyerni: ez a mágia alapgondolat; a vallásosság i t t  technika, 
ösztönszerű gesztusok halm aza, melyekkel a m egsejte tt m agasabb erőt vagy 
erőket a maga külsőleges, érzéki életfelfogásának megfelelően külsőlegesen akarja 
befolyásolni.11 Egyszer azonban ráeszmél arra, hogy nem az Isten t kell m egváltoz
ta tn ia , hanem  saját magát, m ert nem a tes t elmúlása az igazi rém ület, nem az az 
igazi végesség, hanem  az, hogy lelkét nem tud ja  megőrizni olyan tisztán , szeplő
telenül, ahogy egy m inden viszonyítás nélkül ítélő hang feltétlenül követeli, azaz, 
ráeszmél arra, hogy az ember igazi végessége: az ő lelki m ivoltából folyó lelki 
életre való képtelensége, az Istentől való elszakadottsága, a bűn. E ttő l a perctől 
fogva fordulat áll be ebben az alapvető viszonyulásban a világhoz és élethez: a 
vallás többé nem a földi lét egyszerű m eghosszabbítása és konzerválása az i t t  el
m aradt, vagy el nem érhető, vagy okosságból e ltilto tt gyönyörűségek bő és kam atos 
pótlásával, ami volt addig, amíg az ember érték tuda ta  s ennélfogva egész érték- 
rendszere csak az érzéki lét szintjén volt realizálva, hanem  egy abszolút valóságba 
való belekapcsolódás, amely egyszerre ad bizonyosságot és értéket, azaz értelm et 
és célt az egyéni életnek és az egész világnak; és csak most teljesedik meg a vallás, 
m ost végezheti preform ált küldetését, am elyet így lehet megjelölni: a vallás 
emel ki a végesség kínjai közül azáltal, hogy belekapcsolja az em bert és a világot 
egy egyetemes, az egész világnál nagyobb hatalom  valóságába, aki egyszerre 
abszolút valóság és abszolút érték.

Ez a viszonyulás teh á t az alapvető, az ember egész é letfo lytatására nézve: 
a logikai priusnak, a term észettől fogva elsőnek m ondhatjuk  a szellemiség egész 
kibontakozására, teh á t egész világ- és életfelfogásunkra nézve; ezáltal nyer ugyanis 
egyáltalában lehetőséget a lelki élet, vagy az ön tudat egy öntudatos világkép és élet
fo ly tatás kialakítására s ezzel a ku ltú ra  k ibontakoztatására, m ikor m egtalálta a

10 Az o k tö rvény teljes m ag y aráza tá ra  nézve l . B öhm K á ro ly :  Az em ber és v ilága I. 
(D ialek tika .) 43. és köv. l .

11 A vallásos élet fenomenológiájának legteljesebb és l egm élyenjáróbb ra jzá t ta lá l
h a t ju k  a M a kkai Sándor dr. m un k á jáb an : A vallás az em beriség életében és A vallás lényege 
és értéke. (K olozsvár, 1923.)

I I .



8 Tankó B éla: Vallás és m űvészet.

maga horgonyvetése szám ára a bizonyosságot. Az öntudatos szellemiség a m aga 
léteiét teszi egyáltalán lehetővé, m ikor belehorgonyzódik egy abszolút valóság 
értékébe s egy abszolút érték valóságába; m ert m ost m ár az ő egyéni, parányi, 
véges élete: ennek az abszolút értéknek megvalósulási m ozzanata és a világ ennek 
a realizálódásnak életform ája. Ez annak a mély gondolatnak értelm e és igazsága, 
m elyet Lotze kezdeményezése u tán  Ritschl A lbert és iskolája v e tt gondjába, de 
még nem tu d o tt  értéke szerint gyüm ölcsöztetni, s m elyet a legtöm örebben Höffding  
fogalm azott meg, m ikor azt m ondta, hogy a vallás az értékek fennmaradásában való 
hit. A vallás az értékelő tu d a t gyökeréből h a jt ki és a jövendő vallásfilozófia 
az axiologiai alapvetés nélkül nem boldogulhat.12

Az a csodatevő erő tehát, mely ezt a belehorgonyzódást végzi abba az igazi 
valóságba, a hit. Annyira sui generis tevékenység, hogy semmi egyébből se lehet 
levezetni, csak leírni lehet. E z t a csodát azért tud ja  m egtenni, m ert a lélek leg
töm örebb, legkoncentráltabb összeszedődése; sohase vagyunk annyira tisz tán  
lelkiek, m int m ikor hiszünk, olyan hittel, amely méltó erre a névre; pedig sok 
felséges alkalm a van a szellemiségnek ilyen tömörülésre. Ilyen az elmélkedő ész 
erőfeszítése, a gondolkozás nekifeszülése és ennek ju ta lm a: a logos kozm ikus élet
m ozzanataiba v e te tt akárm ilyen futó pillantás, a világ törvényszerűségéből 
föl-fölsejtő látom ás; ilyen az erkölcsi önelhatározás, m ikor a lelkiism eret a szabad
ság felséges érzését éli át, m ert a m aga tisz ta  lelki minőségét választja  a tusázó 
m otívum ok közül döntőnek; ilyen az esztétikai szemlélet ünnepi perce, melyben 
a vaskos, durva anyag látom ássá szellemesül ; de a h it mégis m indezek fele tt van, 
m ert ez a szellemiségnek olyan erőfeszítése, hogy egy egész ellenálló, nem  is csak 
közömbös, de éppen ellenséges világon keresztül tör, s a látszatból az igaz való
ságba, a m ulandóból az abszolutum ba horgonyozza bele az életet. Ez a döbbene
tesen mély igazsága a Pál apostol tapaszta la tának , hogy hit által ígazulunk meg 
(Róm ai levél 328, Gal. 216., és m ásutt). Azt gondolhatná valaki, hogy a h it csupa 
passzív valam i, tétlen  „állapotiság“ , merő vitetés; pedig ellenkezőleg: a leginten
zívebb, m ert legsűrítettebb ak tiv itás, a leglelkibb és a leggyakorlatibb egyszerre; 
az ilyen hitről m ondta Jézus: minden lehetséges a hívőnek (Márk 923 , Mt. 1720., 
Ján . 1125— 6. stb.); ezért volt a történelem  minden  nagy korszaka a h it korszaka 
(l. Zsid. 11. v.); s azért a hívő lelkek tiltakozása a cselekedetek ugyanolyan érté
kelése ellen: m ert az egyes cselekedet lehet véletlen, m éltatlan , lehet tisz tá ta lan  
m otívum ból való; csak a jó fa terem  jó gyümölcsöt — s ez a cselekedettel fontos
kodó truizm us (Jakab levele 217—18., 26·) egyszerű elintézése és kellő értékére való 
leszállítása. (Mt. 516— 7.)

Ennek a hitnek szétvetődése m ár m ost a világfelfogás és életgyakorlat egész 
rendszerébe: a vallás. Azért a vallás az ember örök elégedetlensége az adott 
valósággal egy jobb, tisz tább  kedvéért és annak  érdekében, am elynek általa is 
kell realizálódnia; azért szüntelen tusakodás amaz igazabb világért, —  más 
szóval: a vallás az abszolút érték valóságában való részesség és lényegrokonság bizo
nyossága és a megvalósítására való odaszentelődés. S azért lélektani form ájára nézve 
a vallásosság annyi, m in t szüntelen elbelsőülés, m inden lelki tevékenységünkbe 
belesugárzó értékelési mód, am elytől elmélyül az erkölcsiség, m ert au tonóm iáját 
sub specie aeterni éli át, az értelmi élet, m ert a világ egy nagy theofaniává lesz, — 
a vallás, a Schleierm acher mély gondolata szerint, nem egy elszigetelt funkció, 
hanem  az alaphang mindenikhez, amely azt jelzi, hogy a legmélyebb élm ény le tt 
az illetőre nézve az a funkció is. A legmélyebb lelki értéket azzal fejezzük ki, ha 
az t m ondjuk: a festő á h íta tta l nyúlt ecsetjéhez, a hivatalszoba tem plom  volt, 
a hétköznapi m unka istentisztelet. Mindez azért lehet, m ert a vallás a legmélyebb 
és alapvetőbb viszonyulása a léleknek, azért a legmegrázóbb élménye, egyszer
smind teh á t a legéletform álóbb is: azért fejezi ki a közönséges ember is a vallás

12 Ritschl Alb.: Die christliche Lehre von  der R ech tfe rtigung  u. V ersöhnung I I I .3 
184. és köv. -  Theologie u. M etaphysik  (1881). H öffding: Religionsphilosophie (ném et ford . 
B endixen). V. ö.: P auler Ákos: Bevezetés a filozófiába 77. l.
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nyelvén (ahogy Dearmer m ondja,13 a theologia nyelvén) a m aga legmélyebb 
élm ényeit: a maga filozófiáját.

S m inthogy a vallásos viszonyulásban nyerjük  meg életünk értelm ét, lehetősé
gét, azaz a lap ját és bizonyosságát, egy végső, tovább  nem elemezhető m egren
dülésben, amely a legszemélyesebb élmény és am elyben a középponti m ag az 
állásfoglalás, melynek életformáló ereje lesz; azért érthető , hogy a vallás a leg
félte ttebb  életm ozzanatunk s hogy nincs a világon bo torabb  kényszerítés, m in t 
am ely a vallásos lelkiismeretet akarná kényszeríteni, am i pedig a legteljesebb 
szabadság légkörét k ívánja és igényli, azt a szabadságot, hogy közvetlenül nyer
hesse meg a m aga bizonyosságát és békéjét az Istentől abban  a m egrendítő, leg
személyesebb élményben, m ikor összeolvad a m inden érte lm et tú lhaladó  erővel, 
aki először úgy jelenik meg, m int egy sejtelm es m egfoghatatlanság s m ikor a fel
ujjongó szívből felfakad a boldog név: A tyám , akkor is éppen olyan örök sej
telmesség num inosum .14

E bben azonban az is ki van m ondva, hogy a vallásosság nevét igazán csak az 
érdem li meg, am elyet ön tudatosan  á té lt fordulat szült; ez a fordulat a metanoia, 
az egész, nagyon sok m ozzanatból összetett folyam at középpontja. Nem okvet
lenül v iharos drám aisággal kell lefolynia a m etanoiának, lehet derült, napsugaras 
fo ly ta tása  derült, idillikus kezdődésnek, amilyen a term észettől fogva minden 
em beri léleké; de a m etanoiának  meg kell lennie: az érzület önkéntes és ön tuda
tos m egváltozása ez, ha csak az ellenállhatatlan m egragadtatás form ájában éli 
is á t az ön tudat a m aga spon taneitását; ez volt a James igazsága, m ikor a kétszer- 
születettekről beszélt a vallásban (twice born),15 csakhogy nem szabad belőlük 
külön csoportot csináln i; m etanoia nélkül egyáltalán nincs vallás, am i érdemes 
volna erre a névre; Jam esnél m agasabb fórum  dön tö tte  el, az, aki azt m ondta 
N ikodém usnak: szükség nektek újonnan születnetek. (Ján. 37.) .

Hogy m ennyire a vallásos élm ényben bírja az em beri ön tu d a t a m aga közép
pon ti tapasz ta la tá t, az m u ta tja , hogy m inden egyéb viszonyulását ezzel méri. 
Inquietum  est cor nostrum  donec requiescat in te: ez az augustinusi tapasz ta la t az 
a la p té te lt fejezi ki, de ugyanez a végső éltető csirája az Aristoteles mélységesen 
szép gondolatának, m ely világm agyarázata középpontjában áll: hogy Isten úgy 
m ozgatja a világot, m in t a szeretett lény szerelme tá rg y á t (κινεῖ ὡς ἐρώμενον); 
és ugyanez a hódolat nyilvánul meg a K an t vallom ásában, m ely anny iakat meg
lepe tt, hogy a hitnek ak a rt helyet csinálni, azért szoríto tta  meg a tudást.

De a hódolat legmélyebb és legközvetlenebb kifejezése az, hogy a vallásos 
tu d a t a maga üdvét, nemcsak, de az egész életet, kegyelmi ajándéknak tu d ja ;  még 
az t is, hogy hinni tud , ez a kegyelem teszi. A végesség legteljesebb bevallása ez, 
melyből a legparancsolóbb következetességgel folyik annálfogva a predesztináció 
gondolata, m ert ez nem egyéb, m in t az Isten abszolutságának halálos kom olyan 
vétele és szuverénitásának és felségjogainak abszolutsága, am inek pozitív és ta r 
talm i kifejezése az a tu d a t, hogy az ember, autonom  értékeivel, azaz egész szelle
miségével egy szüntelenül megvalósítandó feladat hordozója, transparens, akin 
keresztül a szellemiség kozmikus abszolutsága tükröződik s akinek m éltósága az, 
hogy boldog m egalázkodással adja oda m agát szabadon, azaz a világ legfölsége
sebb m egkötöttségével, a szellem szolgálatára, hogy ra jta  keresztül az Isten 
igazságossága és szeretető valósuljon meg a világban; am elynek teh á t úgy kell 
m egalkotva lenni, hogy ez a törvény, az értékelő tu d a t  alapaxiom ája és a h it 
alappostu latum a meg is valósulhasson benne. S azért a vallás legmélyebb értelm ű 
és legtömörebb confessiója ez: Soli Deo Gloria. H a csak meg is tudnók  ta r tan i oly 
híven, ahogy az á h íta t elmélyedéseiben létparancsnak m egismerjük!

De még további fokozásra is van eszköze a vallásos hódolatnak, hogy a 
kegyelem végtelenségét s itt ez annyi, m int abszolutságát, vallja és kifejezze:

13 Art. and  Religion 47— 8.
14 Az elnevezés Otto R udo lftó l v an ; l . Das Heilige (1923. X I. k iadás) és A ufsätze 

d a s  N um inose betreffend . 1923.
15 Jam es: The varie ties of religious experience.
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azaz  —  a vallás paradoxonjai közül ez a legmélyebb gyökerű — hogy nem mer es
nem  akar végleges, egyszersm indenkorra szóló, lezárt és el nem veszíthető kegyelm i 
a jándékra gondolni, —  minél finom abb a vallásos érzék, annál kevésbbé. Igen, 
m ert az értékelő tu d a t semmi furfangtól meg nem csalható és tévedhetetlen  bizo
nyossággal megérzi, hogy m ilyen távol van  a tisztaságtól, a ttó l, amilyen lehet, 
m ert kell; s azért a vallás leglényegesebb jellemvonása, legalább a legm agasabb 
ethikai vallásokban, m indenesetre a keresztyénségben, egészen szabatosan: a 
Jézus vallásában, amely lélekben és igazságban im ádja az Istent, —  az, hogy 
m indig újból előlkezdődő tusakodásban keresi az üdvöt „félelemmel és rettegés
sel“ . Még a keresztyénségben is, még am ikor m ár m egbizonyosodott a szorongó 
vallásos tu d a t, hogy kegyelmes A ty ja  van : még akkor is, a legnagyobb vallásos 
lángelmék is százszor vallják, hogy újból, meg újból előveszi őket az elvet teles 
és a kárhozat félelme. Pál, Augustinus, L uther, B ism arck éppen ezekkel a vallo
m ásokkal jönnek segítségünkre a mi kisszerű életünk vergődéseiben. És. vakm erő
ség volna-e arra  gondolni, hogy Ő maga is, az Isten fia, érezte m int egy árnyékot 
végigsuhanni lelkén, am i nekünk állandó m em entónk, életm ozzanatunk; s nem 
éppen abban  nyilvánul-e viszont a h it életformáló ereje, hogy e fölé a gyötrelm es 
erőtlenség fölé képes fölemelni? Azért a vallásos élet legtalálóbb értelmezése az, 
hogy a hitnek harca.

Ebből érthető, hogy a vallás a szünetlen tusa, m ert a legteljesebb ellentéte
zéssel dolgozó értékelő tu d a t életszférájában él: azzal az abszolút értékkel szemben 
semmi egyébnek sincs igénye és joga; a szellemiség abszolutságából sem m it sem  
szabad lealkudni. M inden egyéb csak a ttó l nyeri meg értelm ét és becsét; a puri
tánizmus éppen ez az abszolút m értékkel mérő viszonyítás, melynek életforrása 
az az alapvető ta p a s z ta la , hogy a vallás szüntelen tusa  az Isten abszolút felség
jo g a ié r t  — saját m agunkkal.

A vallásnak ez az örök harc-volta m agyarázza, hogy uralkodó hangulata 
a világgal való szent elégedetlenség, egy szent tö \ris okozta nyugtalanság, amely 
k ivágy ik  az ad o tt világból — s ezen a ponton dől el a vallás viszonya az élet 
konkrét form álásához s ezzel a kultúrához. Ha a vallás az értékelő tu d a t nyom ása 
a la t t  egy transcendens világba transponálja  az abszolutum ot, m integy kész, 
m erev, ontologiailag adott nagyságot, akkor elveszti, amit b iztosítni volna hivatása: 
az em ber vergődő ö n tu d a tá t és azt, amivel biztosítnia kellene: az abszo lu tum o t; 
ak k o r a vallás megszűnnék életformáló hatalom  lenni, m ert egy merev, tra n scen 
dens abszolutum hoz — még h a  e l  tudnók is gondolni — nincs közvetlen, személyes 
viszonyulásra m ódunk; akkor a vallás megsemmisítné önm agát, m ert a vallás 
közvetlenül á té lt viszony, „k é t élőlénynek a viszonya, akik közül az egyik m indig 
akkora, hogy nagyobb m ár nem lehet a másik állapotának változása nélkül“ ,16 
akkor a vallás vagy m etafizikai ábránd, vag y  érzelmi hangulat volna, —  vagy 
cerem óniák finom abb vagy durvább m ágiája: spiritualizált m aterializm us, — a 
legrosszabb m inden fajta  m aterializm usok közt, m ert a szellemiség életgyökerét, 
kezdi ki; akkor a vallás képtelen form áim  az egyes em ber életét s a közösségét 
egyaránt, m ert ezt csak azzal teheti, hogy az egyetlen igaz valóság: a szellemiség 
realitását alapvető élményül átélni képesít, teh á t elmélyíti m inden m egnyilat
kozása m ódját. E ttő l az egyetlen igaz valóságtól való teljes függése érzésében 
(Schleiermacher), az abszolutság irán ti érzéke kibontakozásában él az ember 
vallásos tu d a ta ; azért, a vallás a gyökér m inden lelki funkciója tudatos művelése, 
azaz a k u ltú ra  szám ára; s ez az értelm e és joga annak a kizárólagosságnak, mellyel a 
vallás felállítja a m aga követelm ényeit, -  igen, m ert a vallás éppen az egyetlen 
igaz valóság, abszolút értékének személyes, közvetlen átélése, és az egész világnak 
és életnek ebből a nézőpontból való értelmezése és gyakorlata. És éppen ennek a 
tiszta  lelkiségnek m egvalósítására, megőrzésére és biztosítására kell a szüntelen 
harc, amely, ha igazi, akkor érdemli meg a vallás nevét, ami. a szüntelen elbelső
ü lést, elm élyülést jelenti az egyes ember életében s a közösségben, egyszóval a

16 Ravasz L . :  H om ilé tika  1.
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kultú rában , am inek létform ája a szüntelen metanoia, a m indig tisztább  lelkiség, 
— egyszóval az örök tusa. Éppen ezért a h it szüntelen harc, azaz örökös élet
form áló hatalom .

III.

Éppen a tu sának  e feszültségéből nincs semmi a művészi szemlélésben, sőt 
úgy tetszik , nincs nagyobb ellentét emberi funkciók közt, m in t am i van a vallás 
ez örök kivágyása s am a boldog belefeledkezés közt, mellyel az esztétikai szemlélő 
elm erül a jelenbe, s a futó percet igézetten szeretné v isszatartani; verweile doch, 
du bist so schön. A vallás és m űvészet viszonyában, úgy tetszik, a teljes kizáró
lagosságra készít elő ez az első benyomás. Bárm i lesz a tanulság, közelebbről is 
meg kell néznünk a művészi szemlélet s az esztétikum  m ivoltát.

A művészi szemléletét, am elyet el kell választanunk a művészi alkotás vizsgá
latá tó l, m ert bár e ke ttő  törvényei rokonok, m inket i t t  az első érdekel, m ert ez 
visz a kérdés nyitjához: van-e lényegbeli kapcsolat a két lelki funkció között. 
A m űvészi alkotásról i t t  m egelégedhetünk annyival, hogy a legforróbb és leg
feszültebb izgalom hangulatában  folyhatik  le, aminőről közönséges embernek 
ta lán  sejtelm e sincs, u tána  élni se képes; ez a Beethoven  és W agner szent gyötrő
dése, a Michelangelo felséges önm arcangolása, a Shakespeare „szent őrülete“ , a 
mania, am elyet m aga a művész úgy él át, m int egy m agasabb hatalom  kény
szerét, m egszállottságot, igézetet, m elynek ő csak szócsöve, transparense, am ely
nek idegen, kényszerítő ta rta lm án  ő m aga bám ul el a leginkább, m ikor m ár készen 
áll előtte az érzékelhető közegben, m árványban, színben, hangban, — m ikor egy 
tisztán belső látom ás tárgyiasu lt az anyagba a szemlélet szám ára. A szemlélő azon
ban  semmit sem tud  mindebből, nem is szabad tudnia, hogy m ennyi töprengésbe 
ke rü lh e te tt a művésznek egy könnyed m ozdulat vagy vidám ságtól csengő sor; 
mi csak nyugodtan szemlélünk, csak belefeledkezünk az esztétikai tá rgyba .17

Ennek term észetét s a szemlélőben ke lte tt ha tásáét az esztétika körülbelül 
teljesen tisz tázta . Az esztétikai tá rgy  azt a bám ulatram éltó  h a tás t vá ltja  ki, hogy 
nem a bírás vágyával közeledünk hozzá, nem kívánjuk, csupán szemléljük: ez a 
gyűjtő  név, mellyel az esztétikai tárgyhoz való v iszonyunkat jelöljük. Az esztétikai 
állapot a tisz ta  szemlélés, és a tárgy  és ez a szemlélés olyan bűvös kölcsönös viszony
ban vannak, hogy a tárgy  úgy van preform álva, hogy erre a szemléletre képesít, 
a szemlélet viszont m egalkotja ezt a tá rg y a t; m ert nem a közvetlenül, érzéki, 
anyagi m ivoltában e lő ttünk  álló valóság az esztétikai tárgy, a farago tt m árvány, 
a hangok összecsengése, a ritm us tüze, a mozgás lüktetése a táncolóban, vagy 
fes te tt m á s á n , a képen; még az élet-halál tusában  vívódó alakok se a színpadon, 
akárm ilyen lihegve tapad  hozzájuk egész lelkünk, mindez csak eszköz, preform ált 
orgánum , hogy valam i átsugározzék ra jta , m in t egy transparensen; az esztétikai 
tá rg y  a legtisztábban lelki alakzat, tiszta  jelenés (Schein), amely ezen érzéki vehi
culum  nélkül nincs, de ezen túl van, éppen a szemlélet tisztán  lelki alakzatában, — 
ez a legbelső m agja az A rany  János felségesen igaz gondolatának : nemcsak „az 
ének varázsa“ , m inden esztétikai hatás — az esztétikum  általában  — , ettől függ 
s azért „égi m ássa“ a valónak, m ert' ez a tiszta  lelki valóság, az á tszellemesült 
érzékiség — ilyen értelem ben a szépség igazán az anyag megdicsőülése. És amíg 
ezt az állapotot, a tisz ta  szem léletét el nem érjük, hiba van, vagy a tárgyban , vagy 
bennünk; a tárgyban , m ert nem válhatik jelenéssé, a kép talán  azért, m ert el van

17 V itás, sőt m a v itá sab b , m in t v a laha , hogy szabad-e egynek venn i az esztétikai 
tá rg y a t  a m űvészi tá rg g y a l? Főleg Dessoir és Utitz tiltak o z n ak  ellene, azzal az érvvel, hogy 
a m űvészi a lk o tá s : a szobor, a d rám a, a kép , a vers nem csak  eszté tika i szem léletet akar 
adni, hanem  hazafias érzést, vallásos á h íta to t, tö rténe lm i ö n tu d a to t is; h a  te h á t az esz té ti
k um ot az érdeknélkü li te tszésben  lá tju k , akkor a m űvészi tá rg y a t nem  lehet a lá ja  fogni, 
m ert ab b an  tö b b  van . H osszas fejtegetések  nélkül i t t  csak jeleznem  lehet, hogy a vég te
lenü l finom  szálakból összebonyolult kérdésben  m égis az esztétika derül ki főkategóriának , 
m e rt a m űvészet m indazt, am it a k u ltú rá b a n  végezhet, éppen az eszté tikum  á lta l éri el: m ert 
ennek  d iscrim inansa és k rité riu m a  a megformálás, am ire U titz  végre rék u rrá l -  a m ű v észe t 
érte lm ezésében .
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rajzolva, vagy nincs benne egység s egység h ijján  ta lán  értelem  sincs; a vers, vagy 
zenem ű, m ert szürke érzéseket szürkén ád, a színész já téka, m ert üres; bennünk, 
ha  az alm ába bele szeretnénk harapni, a regényben a m egsiratnivalót keressük, 
a színész já tékában  a színészt látjuk , ak it a házigazdája netalán  ki is zár a házából, 
ha  véletlenül ra jta  kapja, hogy Jág ó t játsza, és nem tu d ju k  az ábrázolást lá tn i m ind
ezekben, éppen azt a valam it, ami m indezt kiemeli a reális valóságok köréből és 
tiszta jelenéssé teszi: esztétikai tárggyá.

K apja pedig az esztétikai tárgy  ezt a csodatevő erőt, hogy tisz ta  szemlélővé 
avasson, egy feltétel a la tt, m elyet annyiszor em legettünk, hogy alig hisszük, hogy 
benne van csakugyan a tito k  ku lcsa ; ez pedig az, hogy a ta rta lom  a form ában 
teljesen valósuljon meg, a Schiller mély kifejezésével:  den Gehalt durch die Form  
zu vertilgen. H a a tartalom , m elyet a művész kifejez, teh á t egy gondolat vagy 
érzés, vagy cselekvény , szóval: egy jelentés, úgy van  ábrázolva, hogy egészen 
m egnyilatkozott, ahogy term észete követeli, úgy, hogy sem m it se várunk  többet, 
m ert m inden elő ttünk  van, ami lényeges benne: akkor teljesedett meg a nagy 
titok , akkor van a tarta lom  a forma által m egszüntetve: m ert ki van  fejezve; a 
teljesen megformált tartalom, ez a megnyilatkozott tartalom, a form ába ö n tö tt lényeg: 
a m egnyilatkozott lényeg. Akkor le tt a tá rgy  esztétikai, m ikor így teljesen meg
valósult a forma által.

Ez a tarta lom  és forma kozmikus érvényének gyökere. A form a nem esetleges 
külsőség azon, am i megjelenik, hanem  annak belső m ivolta által m eghatározott 
megteljesedése: azért valóban a forma adja meg a lényeget, am int az Aristoteles- 
gondolata szerint az eidos form álja a hülét, m ert a m egnyilatkozó lényeg éppen a 
form át nyert lényeg.

Nincs teh á t külön forma és lényeg, m in tha a k e ttő t úgy kellene valahonnan 
messziről egymás felé közelíteni, amíg egyszer egymásba botlanak; nincs össze
ta rtó b b  fogalompár, m in t a ta rta lom  és form a; a világfelfogásban teh á t a forma 
éppen olyan „lényeges“ kategória, m int a lényeg;18 az indus lélek formáló erejének 
hiányával szemben ez kétszeresen jelentős tanulsága és öröksége a görög szellem
nek. S m inthogy a forma a m egnyilatkozott lényeg, s viszont a forma az esztétikai 
tényező, azért a világm agyarázatban éppen úgy o tt van az esztétikai m ozzanat, 
m int a logikai: a világot m egérteni és szemlélni, az aisthézis szám ára hozzáférhető 
módon és ennek törvényei szerint, egyaránt kell. Mert m ihelyt a ta rta lom  meg
nyilatkozik, form ájánál fogva esztétikai értéke is lesz, akár egy pehely az a t a r 
talom , akár a kozmosszá teljesedett valóság.

Ez a — ha úgy tetszik — m etafizikai alap ja vagy előfeltétele a m űvészi nyílt 
tito k n ak : a teljes megformálás teszi a tá rg y a t esztétikaivá. A m űvészet te h á t a 
teljes kifejezés, nemcsak a jelentések tisz ta  logikai rétegében vagy síkjában, 
am it a tudomány kötelessége elvégezni, hanem  az érzéki észrevét (az aisthézis) 
szám ára is. Természetesen, a művész lelki mélységének foka szerint, továbbá a 
m űfaj s a tém a term észete, meg a történelm i m eghatározó tényezők sajátossága 
szerint a kifejezés végtelenül sokféle lehet: m indig egyéni, sőt a legegyénibb éppen 
a  m űvészetben: az általánost i t t  sem lehet m ásként, éppen i t t  nem lehet m ásként, 
m in t az egyes, egyéni m egnyilatkozásban bírni; i t t  áll a Goethe m ondása: mi az 
á lta lá n o s?  az egyes e se t; de mindig a tartalom , vagyis az ábrázolandó jelentés 
teljes ism eretét teszi fel, ha nem is a fogalmi ism eret alakjában, de a lényeg isme
reté t, s így é rtjük  az t a rajzolót, akiről Emerson jegyezte fel, hogy nem tu d ta  
lerajzolni a hegy puszta körvonalait se, amíg meg nem m agyarázták neki geológiai 
a lka tá t.

Ebben pedig az is ki van m ondva, hogy a tá rgy  teljes m egértésének igazi, 
sőt igazán egyetlen eszköze az esztétikai m egformálás; ez az Aristoteles tételének 
m ély igazsága: ποιοῦντες γιγνώσκουσιν; a tiszta  értelm i m unkában teh á t esztétikai 
m ozzanat a világosság s a rendszer éppen annyira esztétikai követelm ény, m int

18 R észletes tag la lásá t a kérdésnek ad ja  Böhm K ároly:  A lényeg form aisága, 1881 
A k a d . (értekezések) és A z  Ember és Világa I. (D ialektika). 162. és köv. l .
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am ennyire logikai. S ezért van, hogy a művész, a poiétész, m inden korban és köz
tu d a tb an  vates: próféta és látnok, m ert ő tu d ja  kifejezni a lényeget, am it m in
denki sejt, de ő lát; és viszont, m inden próféta művész is, m ert csak a teljesen 
k ifejezettnek van  meg igazi hatása. S a m űvészet kulturális feladata éppen ez: 
kifejezni, előtárni a tisz ta  szemlélet szám ára m indazt, am it az ember egyszer m ár 
á té lt. S azért van, hogy a m űvésztől a (művelt) köztudat is el tu d ja  és el szokta 
választan i a virtuózt; a különbség a ke ttő  közt az, hogy a művésznek m inden vágya: 
a ta r ta lm a t a form ával m egszüntetni, teljesen kifejezni, a v irtuóznak a forma 
önm agáért cél, innen a káp ráz ta tó  ügyesség, vagy a bizarr eredetieskedés, am ely 
sokszor ürességet tak a r, szegénységet, vagy éppen tehetetlenséget, amely nem 
akar, vagy nem tu d  a valóság igaz jelentésébe hatolni és húzódozását az ö tletek  
rakétáival akarja  leplezni. A m űvészet: a form át belülről kinöveszteni, a lényeget 
szem ünk lá ttá ra  k ibon takoztatn i a műfaj szerint akár fejlődésében, akár egy 
pillanatnyi m ozzanatában, am ely azonban elárulja, hogy egy élő szervezetnek 
egy életm ozzanata. M ert a form ába ömlő lényeg: a m egnyilatkozó lényeg és a szürke, 
u n o tt, sem m itm ondó form ák —  a szürke, uno tt, hétköznapi lényeg.

M inthogy pedig a m űvészet a teljes megformálás, vagyis kifejezés, azért a 
m űvészet is világmagyarázat, m ert, igaza van Dearmernek, m inden m ű arra felel, 
hogy m it lá t a művész a világegyetem  szellemi jelentőségének, a művész is világ- 
rejtélyek oldozgatója, m ert ő a gyakorló bölcs, ahogy Böhm  K ároly nevezte,19 
aki a jelentések term észetét érti és gyakorolja s azért ábrázolni tu d ja  az érzéki 
közegben — ez különbözteti meg a laikus szemében is a m űvészt a közönséges 
em bertől, akinek vannak  esztétikai, szemléletei, de nincs ereje azokat az érzéki 
közegben, az anyagban kifejezni.

A m űvészet te h á t a jelentés hatását fokozza azáltal, hogy teljesen kifejezi; 
akkor tu d ju k  igazán, mi van benne, m ikor m egform áltan, kifejezve elő ttünk áll. 
M ekkora jelentősége van  a m egform álásnak, teh á t az esztétikai megteljesedésnek, 
ta lán  semmi sem illusztrálja döntőbben, m in t a tragikum  problém ájának sorsa. 
Hogy lehet az, hogy ezt a fogalm at, melyben m etafizikai, kozmológiai, ethikai, 
vallási szem pontok fonódnak össze és m egoldását a v ilágm agyarázat végső kérdé
seivel kapcsolják össze organikusan: a tudom ányos köztudat az esztétika biro
dalm ába u ta lta  á t? Aligha egyéb okból, m inthogy a tragikum  a m űvészi form álás 
á lta l töm örítve, az esztétikai szemlélet szám ára ábrázoltan dom borodik ki koz
m ikus jelentősége szerint, — a kifejezés, vagyis a megformálás elm életének m arad 
te h á t feladata  m egm agyarázni e fogalm at, am ely éppen annyira kozmikus kate
gória, m in t am ennyire esztétikai. S a megformálás elméletének, az esztétikának, 
nincs is ennél m agasabb dicsérete.

Ezekből érthető  m ár m ost, hogy az esztétikai állapot s ami előidézi, az 
esztétikai tárgy , könnyen a legmagasabb értékfajnak tűnhetnek fel. Az esztétikai 
tárgy úgy jelenik meg, mintha benne teljesen m egvalósult volna a jelentés, a logos 
igazi logikai ta rta lm a, m elynek végtelen szétágazásait türelm esen nyomozni a 
tudom ány, a rendszeres értelm i m unka feladata, m egvalósítni a gyakorlat tö rek 
vése; az esztétikai állapot, ennek megfelelően, azzal bűvöl el, hogy semmi k íván
ságot nem kelt és semmi h iány t sem éreztet: m in tha teljesen bírnók a legrejlőbb 
titk o k a t. A m űvészi m egformálás á lta l (a lényeges vonások kiemelése, a sokféle 
egységbe töm örítése s m ás műfogások által, m elyeket a megstilizálás neve a la t t  
elemez a theoria) az a csoda tö rtén ik  a jelentéssel, hogy sub specie aeterni jelenik 
meg; a konkrét valóságnál nem csak szebb, de igazabb is: olyan, am ilyennek lennie 
kellene s m ost e lő ttünk  van, m in t valam i titokzatos kijelentés, hirtelen m egnyilat
kozás, m in t boldog ajándék, kegyelmes ráadás a valóságra. Csupa jelenés, mégis való
ságosabb, m in t a realitás, hiszen ennek igaz m ivolta szerinti megjelenése. Ez az 
el nem tagadhatóan  mélységes tap asz ta la t a gyökere annak az igénynek, mellyel 
a m űvészi szemlélés a legm agasabbnak szeretné elfogadtatni a m aga élményeit 
és kizárólagosságot követelne m agának az értékek rangsorában. Hogy van az,

19 A xiologia 329.
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hogy ezt az igényt mégsem fogadja el még a laikus köztudat sem, pedig sohasem  
hiányzanak szószólóik : a Dorian Gray-féle életberendezés m egbűvöltjei?

Azért van, m ert kevés u tána  gondolás meggyőz arról, hogy az esztétikai 
ábrázolás, teh á t a teljes kifejezés, úgy, ahogy a jelentés term észete követeli, nem 
gyarapítja a tartalmat, m elyet kifejez, se nem csökkenti, ha a kifejezés nem felel 
meg; hanem  éppen csak teljesen m egnyilatkoztatja. Lehet teh á t egy tenyérnyi 
festm ény m onum entális, s egy egész falnyi feste tt vászon üres, egy tánczene ta r 
talm asabb, m int egy him nusz, de mindez azért, m ert a művész ezeket a jelentéseket 
vo lt képes így m egragadni. A forma nem ad értéket a tartalom nak , m elyet kifejez, 
hanem  csak m anifesztálja; éppen elég ahhoz, hogy csodatevőnek érezzük és hogy 
a m űvészet autonómiáját ezzel b iz tosíto ttnak  tud juk . Az esztétikum  tehá t, a form a 
á lta l nyert értékm ozzanat, azaz a jelentés értékének form ai m ozzanata, vagy 
életeleme, nem áll fölötte az érték többi fajainak, teh á t az igaznak és jónak, hanem  
koordinált ezekkel, hiszen m ind a három  ugyanazon egy értéknek: a logosnak, a 
szellemiségnek életm ozzanata, vagyis megvalósulási m ódja. Azért nem pótolhatja az 
esztétikai szemlélés a tö b b it: a logikai és esztétikai felfogási m ódot, te h á t az igaz 
és jó autonom  világát, hiszen éppen az igazat és jó t kell kifejeznie, azaz, a jelen
téseket úgy, am int term észetük követeli és am int az emberi erőfeszítés felism erte 
és m unkájával m egvalósítani törekszik.

Az esztétikai szemlélés magasságát ezek szerint fenntartás nélkül va llhatjuk ; 
anélkül, hogy kizárólagosságát el kellene fogadnunk. M agasrendűvé az teszi, hogy 
az esztétikai tárgy  oly szabadságot ád, am inőt semmi m ás nem képes adni; a tisz ta  
szemlélésben elvész az ellenállás, m elyet a valóság kifejez, amely munkává  feszíti 
az értelem  tevékenységét vele szemben éppen úgy, m int gyakorlati feldolgozását. 
Az esztétikai tá rgy  az ellenását elvesztett kép, m ert tisz ta  jelenés a form a igézetes 
hatása által, teh á t szemlélete a m unkától felszabadult ember tevékenysége, m ondta  
Böhm  K ároly. S ahol az ember képes ilyen szemlélő föllendülésre, o tt szabadságát 
is átéli; a szabadság annyira alkotó m ozzanata az esztétikai szemlélésnek, hogy 
m indenü tt k icsiráztatja  az esztétikai állapotot, ahol igazán szabadságról szól
hatunk : a m agában m egnyugodott, önm agával való egységét visszanyert ön tudat 
tevékenysége az, s azért az erkölcsi erő tusá já ra  visszatekintő ön tudat éppen úgy 
élvezi ezt az esztétikai állapotot, m int a lelkiismeret m egnyugvását.

S végre a szabadság tapasz ta la ta  volt a forrása annak az analógiának, hogy 
a  m űvészet játék (Schiller, Spencer), s hogy az em ber o tt igazán ember, ahol játszik ; 
já ték , ez nem azt ak arta  jelenteni, hogy nem komoly élettartalom , még kevésbbé, 
hogy élvezeti cikk, hanem  éppen azt, hogy a legm agasabb rendű emberi tevékeny
ség. J á té k  : igen, játszik  a jelentéssel, de ez annak  ju ta lm a, hogy a lényeget tu d ta  
m egragadni, éppen azért szabad vele, m ert legtitkosabb term észetét ismeri.

IV.

M indebből nyílegyenesen következik az a posztulátum , hogy minél életbe
vágóbb, minél jelentősebb az élmény, annál inkább igényli a megfelelő kifejezést, 
m ert ez az egyetlen méltó form ája, a művészi forma. A vallásos élmény teh á t, a 
legmélyebb, am iben csak embernek része lehet, fokozottan követeli a művészi 
ábrázolást — ez kényszerítő szillogizmusnak tetszik. De viszont a vallás örök tu sa  
term észete, örök kivágyás volta az ado tt világból apriori ellentm ondani látszik  e 
követelm énynek, ha egyedül m arad is kivétel a szabály alól, s ez éppen 
olyan kényszerítő m egállapításnak tetszik. Divergens sorok ezek, úgy tetszik, 
nem találkozhatnak , külön célok felé visznek. A vallás m egragadtatás egy abszolút 
hatalom  által, egy felülről meginduló folyam at, amely megsemmisíti az em bert, 
hogy igaz valóságra szülje; a m űvészet érzéki közvetítéssel lendít fel a dolgoknak 
sub specie aeterni szemléletére, de látom ásai csak tűnő jelenések s el kell m ulniok, 
mikor az élet és halál, azaz az örökkévalóság létkérdései ragadnak meg. A m űvészet 
s az esztétikai szemlélés csodatevő ereje kiemel a zam szara körforgásából, de 
ja j , csak visszaejt oda, fájó semmiséget, éppen a semmiség érzésétől nem tud
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m egváltani, legfölebb csak sejte t egy igazi valóságot, m egragadni azt csak a vallás 
b írja . Divergens sorok ezek, hiábavaló dolog áthidaló szálat keresni köztük.

T ehát véletlen volna a két tevékenység tényleges kapcsolódása ? Nehogy az 
értékelő tu d a t m egzavarjon a tények  hű m egállapításában. A m űvészet nem akar
h a tja  pótolni a vallást, se az esztétikai szemlélés a vallásos viszonyulást; éppen 
csak ábrázolni akarja. T ehát nem divergens sorok, s a kapcsolódási pon to t nem 
is nehéz felismerni: a ke ttő  közös életm ozzanatai közül az n y ú jtja  ezt, am ely arra 
figyelm eztet, hogy a vallás nem a tu sa  közvetlen forróságában válhatik  esztétikai 
tárggyá és ennek megfelelően a művész nem az első benyom ás közvetlen forróságá
ban formál. A m űvészi izgalom feszítő ereje, akárm ilyen pillanatnyi hirtelenséggel 
lepi meg a m űvészt, akárm ilyen forró a légköre, nem a nyers, közvetlenül „ a d o tt“ 
anyagból ered, hanem  m ár á té lt benyom ások emlék-képéből, ez biztosítja a művész 
szám ára a tárgya fölé emelkedni tudó szemléletet, az esztétikai táv la to t, teh á t a 
töm örítő  művészi látást, az emlék-képek m egszűrődött és töm örült rétege az az 
anyagrak tár, melyből a művész formáló tevékenysége, a fantázia, közvetlenül 
m erít; a percnyi benyom ás itt  is csak az indító ok (motívum ), mely ta lán  régóta 
ta r tó  belső érlelődést végkifej lésre indít. Az élmény életbevágó ereje még nem 
teszi eo ipso m űvészi értékűvé; az erős hullámzás, m elyet a „kedélyben“ (K an t 
szavával) okoz, még nem eo ipso esztétikai; sőt amíg ez a közvetlen lélektani 
hatás ta r t ,  addig nincs is benne helye az esztétikai szemlélésnek; amíg a tusa  ta r t , 
addig éppen csak ez a gyakorlati érdek uralkodik, biztosítni a m eg tám ado tta t, o tt  
nincs művészkedés, nincs já té k :  komoly, élet-halálra menő harc az. Amíg az 
ősember, az első ember, aki erre képes volt, a szembe torpanó fenevaddal vias
kodott, m ozdulatai, k iáltásai nem voltak  művésziek, hanem  m ikor o tthon a bar
langban elismételte a még benne vibráló m ozdulatokat, ez m ár m űvészkedés volt. 
Az em lékképpé válás a föltétele annak, hogy esztétikai szemlélés tám adhasson, 
enélkül igazán csak utánzásra zsugorodnék a m űvészet, egyfajta fényképezéssé, 
pedig a m űvészet o tt kezdődik, ahol az utánzás megszűnik: m ikor tárgya  fölé 
tu d  emelkedni a szabad ön tu d a t lendületével. Ezért nincs még a háborúnak  igazán 
m űvészi feldolgozása, bárm ilyen nagyszerű részleteket érlelt is meg egy-egy lirai 
m űben, egy-egy festm ényben (m int pl. az Egger-Lienz döbbenetesen m ély képei
ben),20 egy-egy színes riportban; hanem  lesz m ajd, m ikor egy új Tolsztoj úgy 
fogja tudni látni, olyan töm örítő intuiciával, m int az első amaz 1812-ikit.

A vallással is így vagyunk. Amíg a vergődés ta r t ,  amíg a bűn és az elvettetés 
szorongása űzi az ön tudato t, addig nincs helye semmiféle esztétizáló próbálkozás
nak, addig csak a tagolatlan  kiáltás szakad fel a lélekből, a kéztördelő jajongás, 
a contritio cordis ősi hangja és ősi gesztusa, még a W ilde Oszkár tap asz ta la ta  is az, 
ak inek  pedig jav íth a ta tlan  esztéticizm usa még a readingi fegyház újraform áló 
élm ényét is a művészi és esztétikai szem pont uralm a alá helyezte.21

De m ikor a tu sa  véget ért, a félelemmel és rettegéssel való keresés célhoz 
ju to t t ,  ha csak pihenőre is, a m egtörete tt szív m eghallotta a világ legboldogítóbb

20 L. Sonka Josef ta n u lm á n y á t a nem rég (1926-ban) e lh u n y t kiváló m űvészről:  
A . Egger Lienz, W ien, 1925. Die N am enlosen (1916), F inale  (1916). M issa eroica (1917): 
T o te n tan z  (1921).

21 L. De profundis  (Mikes L. ford ., M agyar K ö n y v tá r) 41., 71., 45. N em  m egyek 
olyan  messze, m in t H . Walker, aki The birth of a soul c. cikkében  (The H ib b e rt Jo u rn a l, 1905. 
761.), m ég a De profundisböl is valam i pózt érez ki s nem  is csodálkozik ra jta ,  m ert „az 
affek táció  és m esterkéltség  légköré t“ , m elyben W ilde addig  élt, a  b ö rtön  sem tu d ta ,  szerin te , 
„ a z  egyszerű igazság és őszinteség“ légkörével fölcserélni. A zt hiszem , elég a rra  gondolni, 
hogy W ilde alap term észete  az esztétáé, ak inek  m inden benyom ása, m inden  ta p a sz ta la ta  egy- 
egy im pulsus a m űvészi feldolgozásra; aki tehát, az újszerűséget h ajszo lja , az eredetiséget, 
ezért feláldozza —  az igazságot is. Csak ezért m o n d h a tta , hogy a b ű n  és szenvedés ön m ag áb an  
szép és szent; az eszté tikum  hajszolása ez, m égpedig a hedonista  dogm ájával, am ely  a szép 
ségből a legm agasabb fokon is az t hangsúlyozza, hogy élvezet. E zé rt az a la p já b a n  véve 
ja v í th a ta t la n  haedon izm usért nem  le h e te tt te ljes az az ú jjászü letése , m elyre W alker u t a l ;  
a  rea litás halálos kom olyságátó l, a bűnétő l is, v isszam enekült —  az eszté tika i átélésbe. 
Egész kö ltészete ezt az ir tó zást m u ta tja  a valóságtól, azért m enekül a mesék világába. —  
Í gy lá tja  K in ke l W a lte  is: Idealism us u. realism us. 87— 8.
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igéjét: nem te  kerestél, én kerestelek téged; nem ta lá ltá l volna meg, ha én nem  
kerestelek volna, m ikor a béke eltölti a m egválto tt lelket, s maga előtt lá tja , 
am it á té lt, az egész u ta t  a bűntől a tisztu lás tüzén át, addig az üdvözítő percig, 
az elvettetés k ín já t s a fiúváfogadtatás üdvét: akkor nincs term észetesebb, m in t 
hogy ismételni akarja a töm örítő  m űvészi szemlélés örökre nyílt titk áva l egy 
m agasabb szinten, aminél m élyebbet soha á t nem élhet, a teljes ábrázolás m iszté
rium ával az örök m isztérium ot: a num inozum m al való összeforrást, a legmegren
dítőbb tap asz ta la to t a legm éltóbb form ában: a tisz ta  szemléletében, a művészi 
kifejezés form ájában.

A vallásos élmény nem vetitődik k i okvetlenül az érzéki síkba, m aradhat a 
belső szemlélet síkjában s nem okvetlenül az az ember a legvallásosabb, aki a 
nyilvánosság elő tt ad szám ot róla (am i az angolszász fajnak  pl. term észete, de 
nem eo ipso indexe m ás fajok vallásos lelkületének), i t t  áll igazán a mély értelm ű 
m ondás: Nem érez, ki érez szavakkal m ondható t; lehet, hogy szívesebben elm erül 
e tisz tán  belső szemléletbe, am iben hiszen a világ m inden kincsénél több van a 
szám ára, de akkor is, ez a boldog elmélyedés is — éppen esztétikai jellem ű tevé
kenység és állapot. Nem erőszakoltan, kívülről rá to ldo ttan  az, m inden tárgya 
fölé kerü lt szemlélés esztétikai, s ezen a ponton villan elő a vallásos viselkedés m ély 
rokonsága az esztétikaival; a vallás is egy végső, töm örítő összefoglalással az egész 
világot ragadja meg, egy tovább  nem elemezhető végső tömörüléssel az egésznek 
értelm ét, valóságát, bizonyosságát. Csoda-e, hogy a legközvetlenebb és legmélyebb 
m otívum a is a művészi ábrázolásnak ez a m agában m ár legtöm örültebb szemlélés? 
A vallás, a legbelsőségesebb, legszentebb élmény, ta lán  nem szívesen külsőiesül, 
de csak azért, m ert a legm éltóbb form át sóvárogja, a legcsodásabb élm ényének és 
szorongva és lem ondással érzi meg, hogy abban  az élm ényben több van, m in t am it 
valaha kifejezhet. De ha a lélek végtelenbe fokozott átélő erejének tüzében gyé
m án ttá  kristályosul a vallásos élmény, az igazán a világ legfelségesebb m űvészi 
élm énye is, ez volt az igazság a Wilde esztétikai evangélium -m agyarázatában. 
Nincs a világon m agasabbrendű művészet, m int am inőben a Jézus evangélium a 
megjelenik.

E zért nem csakhogy nincs ellentét a vallás és m űvészet közt —  m intahogy 
nincs vallás és tudás, vallás és erkölcs közt — , hanem  a legközvetlenebb, m ert 
szerves életközösség van. A vallás, ez az alapvető viszonyulás a világhoz, te r
mészetesen keresi a fogalmi tisztázás felséges és pó to lhatatlan  eszközeit, hogy 
tudatosítsa, am it á té lt, h itvallásban, tan té te lben  (dogmában), az új ember élet- 
törvényeit, aki az Istennel való találkozásból visszajő — és éppen olyan term észe
tesen keresi a művészi formálást, mégpedig a legm agasabb rendűt, hogy egy más 
síkban, m in t az értelm i szemlélés (hitvallások stb.), újból átélje m indazt, ami 
üdvössége tapaszta la tához tartozik . A közös lényeg a két tevékenységben a töm ö
rítő intuíció; a különbség ke tte jük  közt az, am it Salome Lou egy szellemes m on
dással úgy jellem zett, hogy a vallás az abszolutizmushoz való viszonyból a k i
fejezhetetlent hangsúlyozza, a m űvészet pedig éppen ezt akarja  ékesszólóvá tenni; 
hogy teheti meg ezt a csodát? Úgy, hogy a tisz ta  szemlélet törvényei szerint 
tisz ta  jelenéssé form álja, am i m ár önm agában is a legtöm örültebb élmény.

Ebből kiviláglik, hogy sohase is a m űvészet ellen tiltakozo tt a vallás, 
hanem  valam elyik m űvészet tú lkapása vagy megtévedése ellen; nem az esztétikum  
ellen, hanem  tú lhajtása : az egyeduralom ra törekvő esztéticizm us ellen, a világ
nézetté em elt esztétikai életfelfogás ellen. Az esztétikum  autonóm iáját semmi 
tám adás se érheti, éppúgy, m int a logikum ét és eth ikum ét se; nemcsak egy 
érték  van, az igaz vagy a jó, hanem  három  érték és nem egy alapminőség, hanem  
három , m ind önm agában abszolút értékű. „E z úgy hangzik, m in t egy athanaziusi 
him nusz és valóban közel is van hozzá“ — m ondja Dearmer.22 Közel, csakugyan, 
m ert ez a három ság egy való hárm as életm ozzanata; ez a logos, a szellemiség: 
a szellem önértéke, a világ-fundam entum ot jelentő igaz az alap, ennek meg

22 A rt an d  Religion 52.
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valósítása a cselekedetben a jó és ábrázolása az érzékek szám ára hozzáférhető 
síkban, a teljes form át nyert megjelenésben: a szép. A vallás pedig, m in t a szel
lemiség abszolút értékében és valóságában való bizonyosság megnyerésének 
alapvető módja, a szüntelen és teljes elbelsőülés mind a három  irányban  é s  ennek 
szétsugárzása az egész életfelfogásba, világm agyarázatba és ábrázolásba. Ilyen 
értelem ben a vallás alapvető a m űvészetre nézve is; ezért m ondhatta  Goethe, 
hogy nincs vallástalan  művészet, m ert akárm ilyen parányi jelenséget ábrázol, 
titkos összefüggések kozmikus hálózatából ad egy kim etszett részt s ezt sub specie 
aeterni adja. Nem a tárgyon múlik, hanem  a felfogáson, hogy vallásos mélysége 
van-e az ábrázolásnak s azért a Goethe emlékezetes m ondásának nem az az értelme, 
hogy a vallást — akár csak a művészre nézve is — pótolhatja a m űvészet, hanem , 
hogyha igaz m űvészet, a vallás hangulatában  él: egy m isztikus összefüggést 
sejtet az elszigetelő művészi töm örítéssel és h itvallást tesz arról, hogy m it jelent 
a művészre nézve az élet és a világ.

S végül érthető, hogy ahányszor a vallás tiltakozo tt a m űvészet ellen, a 
művészetnek éppenúgy hasznára volt, m int a vallásnak; a puritánizm us  egyetemes 
viszonyítás, ugyanazon abszolút értékm érővel — a tisz ta  lelkiségével — ítél 
mind a két területen; éppen azért nem egyszeri jelenség, hanem  irányzat, amely 
képviselői és hordozói szerint lehet szigorúbb és merevebb, vagy egyensúlyozot
tabb . — A II. század montanizmusát Dearm er jogosan m ondhatja  olyan merevnek, 
hogy ahhozképest a XVI. és XV II. század puritanizm usa merő szibaritaság.23 
Ruskin  nagyszerű akciója egyszerre volt a m űvészet ethizálása és a vallásé. Azért 
a Malcolm Spencer jellem zését,24 m elyszerint pu ritán  az, aki fél a világegyetem  
érzéki és felületes értelmezésétől, fél a belsőt a külsőleges által m egsérteni; fél, 
hogy elvesztené Istent, a terem tőt, míg terem tm ényeit élvezi, ak it szerelme az 
iránt, ami t úl van  a világon, b izalm atlanná tesz a világ sokféle színe és gazdag
sága irán t, azért viselkedése világkerülő, fél a gyönyörűségtől, m ert a gyönyörű
ség tőrbe csal (fear of enjoym ent because the seduction of enjoym ent): a jobban 
értesült tö rténeti és lélektani kritika  teljes joggal m egjavíthatja:  pu ritán , nem 
a kám zsába dugott fej szörnyülködése, se nem a képromboló fanatizm us, hanem  
az áh ítatos lélek, aki m indenütt egy nagy epifaniát lát, azért nem fél a szépségtől, 
hanem  megvédi a szépség autonóm iáját, m ikor a vallásét védi —  azért, m ert 
m indenikben az Isten szuverén felségjogait védelmezi. A puritánizm us: a tisz ta  
szellemi értékelés egyetemes érvényű m egnyilatkozási módja.

V.

Ezek u tán  egységes és uralkodó nézőpontot kapunk a tö rténeti jelenségek 
megértéséhez. Nem egyének és korok tetszésére van bízva, hogy vallás és m űvészet 
keressék-e egym ást, vagy ne, hanem  a kette jük  term észetében preform ált, apriori 
viszony viszi őket egymáshoz. S azért nem nehéz k im utatn i, hogy akiket a m űvé
szet ellenségeinek m ondanak, nem azok; lehet, hogy nem törődtek a form ák 
tetszőségével, m ert egy világot kellett egy másik helyébe — vagy k haosz helyébe — 
állítniok s ez a titán i m unka titán i erőfeszítést követel s akkor hallgat a m űvészet; 
azért van, hogy a vallásos megújulás nagy korszakai a m űvészetben szegények: 
igen, m ert az első a teljesebb, igazabb életért, vagyis az Isten igazabb m egtapaszta
lásáért való tusa — csak azután jöhet az esztétikai szemlélés visszatekintő szabad
sága — ez a Goethe igazsága:

Jüng ling , m erke dir beizeiten,
W enn sieh H erz und  Sinn erhöht,
D ass die M usse zu begleiten,
D och zu leiten n ich t versteh t.

23 Dearmer: A rt and  Relig. 38.
24 " The p u r ita n  objections to  A r t .“ (a The necessity  of A rt c. gyű jtem ényben , szerk. 

P ercy  Dearmer, 1924. 105. lap.)
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De m ikor a tusa célhoz ér, még a forrongó és egyenetlen Mohammed salakos 
lávájából is fel-felcsap a m űvészi befejezettség tisz ta  lángja és nem Pál zengi-e 
kevés nyugodt percei tanú jáu l a szeretet u tol nem érhető szépségű him nuszát? 
S hogy csak még a legvitásabbat említsem: Kálvinról, ak it a köztudat ridegnek 
és a m űvészet ellenségének szokott ta rtan i, m ert nem ismeri, ha Doumerguenek 
a kérdést véglegesen tisztázó és a K álvin mélységesen finom és nemes érzelmi és 
kedély é le tét Kálvin egész lelkivilágának legteljesebb ism erete alapján véglegesen 
megrajzoló tanu lm ányát25 még m indig nem ta rtan ó k  elég tanúságnak, meggyőzhet a 
francia irodalom történet hódolata, m elyet a francia stílus és a tudom ányos, azaz 
rendszeres értelm i m unka m egalapítójának m u ta t be,2! teh á t két esztétikai érték 
előtt hajlik meg, m ert a rendszer is esztétikai kategória, m indenesetre legfőbb
képpen az, m ert az t a formáló erőt jelenti, mellyel az értelm i szemlélés az ezer
féle jelenség sú lypontját tu d ja  m egragadni s ,,a nagy m inden ezer nem ét“ az ebből 
szétsugárzó jelentések éteri fonalszálaival egy globus intellectualisba töm öríti. 
Ez is „a valónak égi m ássa“ , csakhogy nem az érzéki, színes „végsőségekben“ 
(ultim itates), hanem  a fogalm ak tiszta jelentő, intellektuális szépségével.

Azonban a döntő bizonyságot nem kisebb valaki nyú jtja , mint. Jézus. H a a 
föltétien tisztelettel megőrzendő „agg hagyom ányok“ (Fáy András) közt is a 
személyes viszonyulás belefelejtkező mélységével és a látások kellő erejével tudnók 
lá tn i a lak ját, feltárulna elő ttünk  az a művészi csoda is, am elyre közönségesen 
gondolni se szoktunk, pedig o tt van az evangélium ban, nem m int véletlen és azért 
elhanyagolható valam i, hanem  m int isteni tarta lm ának  tökéletes m egnyilatkozási 
form ája. Ezelőtt húsz évvel Gurlitt és Spitta  még töprengtek  azon, hogy Volt-e 
Jézusban  „művészi term észet.?“ 27 ma m ár nem vakm erőség igennel feleim a 
kérdésre; nem úgy, ahogy Renan értelm ezte, m ikor Jézust, bájos idill hősének 
lá tta  (amivel W ildeot is m egejtette),28 hanem  ahogy a Lhotzky finom érzéke ki
érezte: hogy a szépség o tt van, m in t term észetes m egnyilatkozási mód, a Jézus 
egész lényében, azért ta lá lja  o tt az A tya egész világában, azért a szépség egyik 
term észetes kalauza az ő A tyjához.29 Csak ezzel a közvetlen nézési m óddal kell 
közelednünk az evangéliumhoz, hogy elbűvöljön szépségével is: hogy m inden 
példázatban felismerjük a m űrem eket is, m inden igében az örökkévalóságba bele
világító fényt, am it éppen a m űvészi töm örítés ad, ha ad, boldog kivételként, 
halandó em bernek is. Azért van o tt a szépség, m int életm ozzanat, a Jézus egész 
alakjában, még a mai, többszörösen á tfes te tt képen is, m elyet az evangélium ok 
nyú jtanak  róla s m elyet az m agyaráz, hogy az im ádat érzületében élő m egválto tt
ság a maga értékelő hódolatával mind teljesebben ak arta  kifejezni, hogy Jézusban 
m egtalálta a K risztust.

A vallást teh á t nem lehet m űvészetellenesnek kim ondani, m ert, ime, a Jézus 
példája tiltja , éppenúgy, m in t ahogy nem lehet világkerülő éldelgéssé, vagy 
„ feke títe tt orcával“ való kenetes kom orkodássá torzítani, m ióta Jézus m egtan íto tt, 
hogy a vallás: a világ megszentelése. Nincs boldogítóbb ígérete a vallásnak, m int 
ez: a tisztaszívűek m eglátják Istent. T ehát látomása van a szívnek, teh á t meg is
kell tudn i m uta tn i az t a látom ást s a legm agasabb látom ásnak a legm agasabb
m űvészet kell. Milyen az a látom ás, m elyet a tisz ta  szív lát, m ikor Isten t látja? 
E rre csak egy válasz van: az egész evangélium.

S ebből meg lehet érteni két nevezetes jelenséget. Az egyik az, hogy a jobban 
tá jékozódott m űvészettörténelem , amely sire ira et studio végignyom ozta a 
keresztyénség életét a legelső kezdetektől el olyan tanúságokon át, melyek addig 
hallga ttak , arra a meglepő eredm ényre ju t, hogy a keresztyénség nem eo ipso

25 D oum ergue: M űvészet és érzelem  K álv innál és a kálv in izm usban . F ord . R évész 
Im re. —  L. T he necessity  of A rt 114.

26 N isard  francia  irod. tö r té n e te  (ford. Szász K ároly), I. 303., 306— 9.
27 A M onatschrift fü r G ottesd ienst u. K irchliche K u n st IX . és X . évfo lyam ában .
28 A kérdés k ib o n tak o zására  nézve l . W ein el H .: i. m . Jesus im  19. J a h rh u n d ert és

Schweizer A.: D ie G eschichte der Leben Jesu  Forschung.
29 Lhotzky  H .: D er W eg zum  V ater.
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m űvészet kerülő, hanem  csak végtelenül finom és csalhatatlan  érzékkel megérzi, 
hogy az Isten-élm ényben egy végtelenséggel több van, m in t am it em ber kifejezhet 
és ezért csak alkalm ilag hangsúlyozza az abszolút értéket megillető kizárólagosságot 
a m egtévedt  m űvészettel szemben, amely többre ta r ta n á  m agát, m in t am i lé té t 
ad ta . S így a történelm i m unka30 igazolja a Goethe mély értelm ű íté le té t: „K é t 
igaz vallás van: az egyik a szentségest, amely bennünk és körü lö ttünk  él, egészen 
form átlanul akarja  elismerni és im ádni, a másik a legszebb form ában; nem lehet 
kétségünk arról, hogy az evangélium  hová tartozik .“ S ez a Schiller gondolatá
nak is nyitja, hogy a keresztyénség az egyetlen esztétikai vallás, m ert tisz ta  for
m ájában (azaz a Jézuséban) a szentséges em berré levésének példáját ad ta . S ezzel 
nincs ellentétben, hanem  éppen megerősíti Goethének ez a figyelmeztetése, m elyet 
egy kezdő művésznőhöz in tézett: hogy a művésznek először „az erőteljes valóság“ 
(kräftige W irklichkeit) ábrázolásába kell teljesen begyakorlódnia, hogy az 
ideális ta r ta lm a t kifejthesse belőle s végre a vallásos felfogáshoz (zum Religiösen) 
is felemelkedjék.

A másik jelenség, amely összefügg az előzővel az, hogy a legnagyobb m űvészek 
legboldogítóbb szent tövise: Őt ábrázolni, nemcsak az ő reflek tált fényét, de 
am ikor is őt m agát a feladat nehézségét — azaz nagyságát — a műfaj term észete 
szerin t m indenik megérzi, de leginkább a költő, m ert ő ugyanazzal az eszközzel 
közelíti meg feladatát, aminővel Jézus élt: az igével, neki teh á t a legerősebben 
kell éreznie a „distancia p á th o sá t“ (Nietzsche), m ert érzi, hogy Jézust neki áb rá
zolnia annyi volna, m int felülmúlni őt a kifejezésben; ez pedig annyi, m in t felül
m ulni őt a valóságban, „M an kann es n icht grösser ausdrücken, als Jesus es tu t. 
Man m üsste es denn grösser als er em pfinden“ — m ondja találóan H. von L üpke 
és igaza van, m ikor a Frenssen „H illigenlei“ -ának legjobb h a tá sá t abban  lá tja , 
hogy ráeszm éltette a vallásos és művészi világot a bibliai eredeti felü lm úlhatatlan  
szépségeire.31

VI.

Most m ár a „ké t tes tv é r“ testvéri viszonyát néhány szóval meg lehet h a tá 
rozni. Ha a valláson nem a dogmába m erevedett tan t, az értelm i kifejezést, vagy 
a szertartások rendjét, vagy a lá tha tó  egyház fegyelmi rendszerét é rtjük  külön 
vagy együtt, szóval, nem az intézm ényes m egszervezettséget, hanem  ami mindezt 
term észetesen kitermelte m in t kifejeződése és élete eszközét: a  lélek alapvető  viszonyu
lását a világ igaz valóságához, az Istenhez és a m űvészeten nem külsőleges szórako
zást értünk , hanem  a rejlő lényeg legteljesebb m egnyilatkozását a legteljesebb 
kifejezés által: akkor a két életfunkció közt igazán testvéri viszony bontakozik ki, 
a legodaadóbb segítése egymásnak. A vallás ad ja  a legnemesebb ta r ta lm a t, vagy 
tém át, vagy tá rg y a t a m űvészetnek, m ert ő ad ja neki a legm agasabb rendű élm ényt; 
a m űvészet viszont a legméltóbb form át a világ legm agasabb élményeinek. A test
véri viszony egyszerű nyitja: m ind a kettő autonómiájának magéitól értetődő megőrzése.

E zt az elvet a történelm ileg m eghatározott vallásos életközösségek a m aguk 
sajátossága szerint értelm ezhetik, de meg kell tartan iok , csak úgy, m in t tö rténel
mileg kialakult sajátságaikat. E zt a tény t még az ilyen, csak az elvek tisztázására 
törekvő elm élkedésben is számba kel! vennünk, m ert a gyakorlati m egvalósítás 
terén  új m ozzanatta l bővíti az általánosságban m ár m egtalált elvet. Mi ugyanis 
nem lehetünk csak úgy általában  vallásosak, m int ahogy nincs „á lta láb an “ növény, 
hanem  van  rózsa és akác és galagonya, hanem  egy-egy történelm ileg m egbatározott 
form ában: egyházban éljük á t vallásos életünket. Ebből közvetlenül következik a 
vallásos élet e term észetes gondozói, őrállói és fejlesztői, az egyházak szám ára az a

30 L. Dearmer és tá rs a i:  The necessity  of A rt II. rész ; a Schiele és Zscharnack-féle 
" Relig. in Gesch. u. G egenw art“ -ban  az idevágó cikkek (Relig. u. K u ltu r , K u n s t stb .); 
hason lóan  a H astings-féle E ncykl. of Relig. and E th ics  cikkei (A rt); to v á b b á  B ürkner R .: 
K irchliche K unst (1903); G raf V itztum : Chr. K u n st im  Bilde (II. Aufl.).

31 Harts von L üpke: G renzen der K u n st. Die christliche W elt, 1906. 1 5 7 - 9 .
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posztulátum , hogy biztosítsák a vallás és m űvészet ezen au tonóm iáját s ezáltal 
am a testvéri viszonyt.

I t t  m indenekelőtt egy egyszerű különbségtétel kínálkozik a vallásos és egyházi 
m űvészet közt. A kettő  nyilvánvalóan nem lepi egymást, nem kongruens, m in t 
ahogy az idea sohase lehet kongruens érzéki, idői megvalósulásával, és azon se 
lehet kétség, hogy a m agasabb s a m ásikat m aga alá foglaló fogalom a vallásos 
m űvészet. Így értékeli M oiszl Rudolf is, m ikor azt m ondja,32 hogy az egyházi m ű
vészet m indig vallásos, de nem m inden vallásos m űvészet egyházi. Valóban, van 
vallásos m űvészet az egyházon kívül is. Moiszl ilyennek vallja pl. a Böcklin képét: 
A ho ltak  szigetét; Dearmer a 19. sz. legnagyobb evangélistái közt o tt tu d ja  Dickenst. 
Ki patvarkodnék  vele ezen? Ebből m egint az a követelm ény sugárzik ki erőteljesen, 
hogy az egyházak akkor szolgálják a vallásos m űvészetet, ha a vallásos élmény 
tisz ta  és vegyítetlen átélését m inden hívőnek lehetővé teszik.33

A ker. egyházakra nézve ez a feladat és elérése ú tja  örökreszólóan ki van 
tűzve: lélekben és igazságban im ádni az Isten t (János ev. 424.) Az egyes egyházak
nak ehhez az egyetemes és közös, m ert egyetlen célhoz más-más eszközeik vannak, 
m iket ezer történelm i tényező (faj, külső hatások, stb. eredője) fejlesztett ki és 
ezek közt az esztétikai megjelenítés eszközeire nézve nem kisebb köztük a különb
ség, m in t h ittan i és egyházszervezeti berendezésükre nézve; term észetesen, hiszen 
az esztétikai szféra, am int m ár lá ttuk , nem közömbös valam i, hanem  éppen a 
quintessenciális lényeg legkülső, azaz, az érzéki észrevét, az aiszthézis szám ára is 
hozzáférhető megtestesülése. A róm . katholikus egyház ezen érzéki m egjelenítés 
szám ára több eszközt hagyott meg a történelem  rendjén kialakultakból, te h á t 
több esztétikai h a tá s t használhat fel, m int a többi k er. egyházak; azt teszi ez, 
hogy m űvészibb azoknál? Dearm er szerint nem, csak azt, hogy konzervatívabb ,34 
többet ta r to tt  meg, m int azok, pedig ő is szigorú rostálást végzett köztük, ki
rekesztette  a tánco t és a pantom im ét, m in t a protestantizm us a festészetet és 
szobrászatot. Ki tagadhatná , hogy valam i egészen rendkívüli van a művészi esz
közök e bám ulatos összekapcsolásában, m elyet a legfényesebb elmék hosszú sora 
ö tvözö tt össze századok sóvárgásából és a m űvészet tanulságaiból, amelyben ezer 
esztendők m űvészi emlékei töm örültek s amely a kultuszban résztvevő m inden 
pórusán keresztül ömleszti beléje az örök nyílt t itk ú m isztérium  élm ényét.35 
De ta lán  nem  vakmerőség rám utatn i, hogy több kísértés is já r  vele, hogy a bá r 
különböző fokban, de a m űvészetek érzéki, anyagi közegével mégis csak érvénye
sülő érzéki ha tás m agának foglalja le az im ádato t, mely csupán a szellemet illeti 
meg és annak  is szól. I t t  nem lehet elég kom olyan megszívlelni a Kierkegard 
íté le té t: Azon látszat a la tt, hogy Istennek szolgál, miközben ta lán  hiszi is, hogy 
a vallásos életet ápolja, az egyház álom ba ringatja  híveit, m ikor a vallásost eszté
tikailag kegyes élvezetül n yú jtja  nekik. S m ind a két lelki érzésnek egyforma 
m agasra becsülése szólal meg a festő Steinhausen vallom ásából: „A m űvészetet 
mindig fenyegeti az a veszély, hogy dekoráció lesz belőle, éppen m ikor jelentő-

32 ,,M usica D iv ina“ . IV. (1916) 8— 9. lap.
33 U gyanilyen  eredm ényre ju t  rendk ívü l világos és a zene im m anens ism eretéből 

m erítő  fejtegetéseiben  v. d. P fordten H erm an , pl. M ozart3 (1926) 25. és köv ., Beethoven1 
(1922) 99— 110. N em  m inden  vallásos zene alkalmas tem plom i előadásra, de egyházivá éppen 
csak a m ély vallásos érzés nem esítheti, —  „m egóv-e a legszigorúbb P a le strin a  stílus az egy
ház ia tlan ság tó l?“ —  kérd i (M ozart 28.). —  É ppen  úgy Weber W ilhelm  m in taszerű  elem zésé
ben: Beethovens M issa  Solemnis. E ine  S tud ie2 1908. „A  vallásos h an g u la tn ak  kifejezésre 
kellett ju tn ia  s ezt nem  lehelte m áskén t, m in t a M isében, —  h a  nem  gondolunk is a kom pozíció 
külső, alkalm i o k ára“ . T eh á t m eg ta lá lta  a m isében, am it kerese tt, „sobald  er n u r wie Moses 
mit. dem  Z auberstab  seiner herrlichen  K u n st den Fels b e rü h rt h a tte , auf dem das G ebäude 
der Kirche  s te h t“ ( 4 6 -7 ) .  A zért le tt  a M issa  —  nem  „Scheinm esse“ , m in t N ohl vélte ,  -  
hanem  egy „Idealm esse“ (63.), egy egészen személyes h itva llás (61.), de (éppen ezért) tö k é 
letes kifejezése a vallásos élm énynek. —  De nincs m iért szapo rítanunk  a b izonyságokat: 
a  lé lek tan i összefüggések evidenciája  egy esetből is döntő.

34 A rt and  R elig. 37.
35 L. mélységes ra jz á t P auler Ákos ta n u lm á n y áb a n : L iszt F erenc gondo la tv ilága 

(1922). „In n en  a k a th . élet teljessége, m élysége, m ely az egész em bert átfogva, érzéki és 
lelki m ivo ltában  egyarán t rag ad ja  meg s viszi fel az égi m agasságokba“ . (39. l .)
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séges akar lenni, s hogy így, am i az ak ara t odaadására való kötelezés akar lenni, 
élvezet l e s z . . .  Az a veszély, melynek hivatásom  gyakorlásában én m agam  is ki 
vagyok téve, ösztönöz arra, hogy szóval is figyelmeztessek m ásokat, m ilyen nehéz, 
milyen veszélyekkel teljes az, ha össze akarják  kapcsolni ezt a k e ttő t: a m űvészetet 
és keresztyénséget.36 Hogy ezt a róm. kath . egyház művészi őrállói érzik is, bizo
nyítja, egyebek közt, de a legjellemzőbben, az a féltő gond, mellyel a legszellemibb 
m űvészetnek, a legkevésbbé anyagi közeghez k ö tö tt zenének tisz taságát azaz lelki
ségét őrzik és védik.37

Mindez azt teszi, hogy az ugró pont a kath . egyház m űvészetére nézve is a 
m űvészet szellemisége, azaz tiszta, salaktalan  lelkisége. És ugyanez a nézőpont a 
protestantizm us és a m űvészet viszonyának m egértéséhez is. M ert a régebben 
szokásos megrovások alól, hogy képromboló volt és művészetellenes m aradt, a 
pro testan tizm ust fölm entette a jobban  értesült történelm i és m űvészeti ku ta tás . 
Nem lehet művészetellenes az a lelki irányzat, amely kiterm elte a vallásos költészet 
egyik legszebb virágos kertjé t, az egyházi éneket, hozzá a legméltóbb dallam ot, egy 
L uthert, Paul Gerhardot és Goudimelt, a Palesztrina mesterét; a vallásos éposz oly ro
m olhatatlan  szépségű rem ekét, m in t a Miltoné, a festészetnek egyik m egteljesedését 
Rembrandtban; az építészet terén a m aga új közösségi elvének megfelelő tem plom
tipust, ahol a szószék a fő,38 m indenekfölött pedig a vallás lelki m ivoltához leg
illőbb, legjellemzőbb m űvészetet: a zenét, am int a Händel és Bach lelkén keresztül, 
m inden érzékcsiklandozó hatással való közösséget messze elu tasítva, örök m intául 
és előképül m egnyilatkozott. Nem művészetellenesség ez, csak kom oly elszántság 
a leglelkibb művészi eszközök legtisztább használatára, hogy a m űvészet ne vonja 
el az áh íta tba  m erülő lelket „az egy szükségestől“; szükségképpeni m egnyilat
kozása a puritánizm us elvének, amely, m ár tud juk , éppen — elv, te h á t egyetemes 
érvényű irányzat, nem elszigetelt eset. Csakhogy nem a m agyar protestantizm us 
helyzetéről és alakulataiból kell venni a m értéket, m ert i t t  nálunk a p ro testan tiz
mus teljes k ibontakozását, főleg pedig az esztétikum  egész föl sem becsülhető 
szolgálatát m egakasztotta  egyfelől a sok külső akadály, másfelől pedig (ennek 
okozatául) az, hogy a racionalizmus sivár korszaka u tán  nem vehette  föl az egész 
nyugati protestantizm us vallásos fejlődésével való élő kapcsolatát, — olyan szaka
dék, m elyet máig se tu d o tt  betölteni. Ez azonban csak azt jelentheti, hogy lényege 
többi m ozzanataival együ tt az esztétikum  kifejtésében is igyekeznie kell utolérni 
fejlettebb testvére it az egyetemes szolgálatban: az igaz ker. vallásosság igaz művészi 
kifejezésének egyetemes kulturális feladatában. Hogy szolgálhatják ezt a nagy 
célt, s viszont, hogy vétkezhetnek ellene, m ost m ár kevés szóval meg lehet jelölni.

VII.

A vallás vétkeznék, ha eleve el akarna zárkózni a m űvészettől. Kire h ivat
kozhatnék? Az első fórumon elvesztené a pert s az utolsó végkép elítélné. A K risztus 
keresztyénsége nem világkerülő, hanem  világmegszentelő erő és abszolutsága 
nem egy m etafizikai világba m erevedő m ágikus transcendencia, hanem  a szelle
miség titkos valóságával való életfakasztó és tisz tító  összeforrás abszolút értékű
ségének m egtapasztalása.39 Ha a vallás, s teh á t term észetes realizálója az érzéki 
világban, az egyház, elzárkóznék a m űvészettől, önm aga lényegét csonkítná meg,

36 Idézi Nagel, K u n st u. Religion c. cikkében, Die  Tatwelt 1926. 1. (hárm as) szám ában . 
(A jéna i E u ck e n b u n d  k iadványa .)

37 L. a Járossy Dezső idevágó m űveit az egyházi énekről: A hagyom ányos gregorián  
korális eszté tika i m é lta tása i, 1906 .; főleg: Az egyh. zene és a  papság  (1912), m elynek je l
igéje ez lehetne: „az egyh. zene az im ának  h a tv á n y a “ (11.) s ezt a  m aga egyháza elvei szerin t 
kom olyan  érvényesíti; h a  nem  is egyoldalúságok vagy  végig nem  gondolt té te lek  nélkü l 
(pl. 39., 64. l .). L. to v á b b á  M oiszl id. c ikkét, Rom ain Rolland  jellem zését Vincent d ’Indyrő l 
(M usiker von heu te , 1925. 120. és köv.).

38 L, W endland W.: P ro te s tan tism u s u. K u n s t. D as evang. D eu tsch land , 1927. 17. 
és köv.

39 E z t a gondolato t te t te  K in ke l W alte r filozófia tö r té n e ti m u n k á ján a k  vezető és 
heu risz tikus elvévé: l . Allgem. G esch . der Philos. II. 96., 1 07 .; III. 18. stb .
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m ert a kifejezés úgy hozzátartozik lényegéhez, m in t az, am it ki kell fejeznie. A val
lás azzal szolgál a m űvészetnek, ha önm agát minél tisz tábban  és teljesebben adja, 
azaz, minél tisz tábban  képesít átélni a lét legmélyebb tap asz ta la ta it, hogy az 
u n io mystica érzését belesugározza egész világfelfogásunkba: éppen ez a vallás 
szerepe a ku ltú ra  egységében. „D urch das Schauen des Göttlichen wird der Glaube 
an die G ottheit en tbunden“ , m ondja igazán Thode.40 Hogy teheti ezt m ásként, 
m in t a m aga teljes kifejtésével? Ez pedig annyi, m int a legm agasabb ábrázolás, 
a művészi ábrázolás.

A m űvészet akkor vétkezik a testvéri viszony ellen, ha elfelejtkezik arról, 
hogy neki a világ tárgyi rendjében ado tt valóságokat kell ábrázolnia, s tehá t, ha 
függetlennek hiszi magát e valóságok tartalmától és formájától; valósággal nevetséges 
dolog, ha a l‘a r t  pour l’a r t  buzgó házalói elakarják hitetn i, hogy m ikor M unkácsy  
vagy Uhde vagy Kiinger vallásos képet festenek, közömbös nekik a vallás, őket a 
szinhatások és form ai viszonyok izgatják! A m űvészet vétkeznék, ha függetlennek 
hinné m agát az igaz és jó reánézve apriori törvényeitől, ha elfeledné, a Goethe 
idézett szavaival, hogy ő követni, nem vezetni van h ivatva, egyszóval, ha elfelej
tené, hogy csak az igaz és jó autonóm iájának hódoló m egtartásával lehet a mű 
szép; enélkül azonban a fa vagy a felhő a képen olyan, am ilyen nem lehet, nem  
azért, m ert m i nem lá ttu k  olyannak, hanem  mert jelentése nem engedi, s az élet 
rajza, s a bűn képe s az erénye a drám ában és regényben olyan, hogy megsemmisül 
belé a m űvészet, amely a valónak égi m ását van h ivatva adni, a valóét, amely 
az igaz és a jó m egvalósulása.41 E zért volt a l 'art pour l’art jelszava a la tt űzö tt 
garázdálkodás megszegényedése a m űvészetnek, ami pedig hallatlan  hódításnak  
akarta  elhitetni m agát.

Pedig m ilyen k im ondhatatlan  szolgálatot tehe t a vallásnak a m űvészet, 
a teljes kifejezés isteni adom ánya! Hiszen ő a valóság egész m egértésének, igaz 
átélésének iskolája, m ert a lényegest ő tá r ja  elénk a legteljesebben. Tőle v á rju k  
teh á t a form a nyelvének m egértetését, a szépség egyetemes létform a vo ltának  
olyan term észetes elfogadtatását, amilyennel érvényesül ez a boldog kegyelmi 
ajándék a világ életében; egyszóval: tőle várjuk  a komoly esztétikai ku ltú ra  
gyakorlását és e lm éle té t; a vallásos élet mezőin is, am inek ju ta lm a és term é
szetes gyümölcse: a mély és igaz vallásos élmények hű és m éltó művészi kifejezése.

Föl se lehet m érni e kölcsönös szolgálat k ihatásait. Igaz ta rta lm a t az ő 
igazi m ódján kifejezni! E lválasztani a lényegest a közömbös járuléktól — ez a 
legnagyobb szolgálat, m elyet a vallásnak te h e t valaki s ez egyszerre értelm i és 
m űvészi m unka. Akkor rem élhetjük csakugyan a vallás m indig hű, m ert m indig 
hívebb és m indig eredeti, m ert mindig egyéni kifejezését, teh á t a vallásos élet 
form áinak m eggazdagodását és kiteljesedését. Akkor nem kell félteni a vallást és 
m űvészi ábrázolását a megmerevedéstől, a ttó l az ahasverizmustól, ahogy P. Gries
bacher nevezte,42 am ely azt hiszi, hogy akárm ilyen dacoskodással m egállhat egy 
ponton, m ikor pedig a valóság m ár új stílust term elt ki. S akkor lehet egész súlya 
szerint értékelni a Jörgensen m egállapítását, m elyet a cikk id é z :43 „a kath . köl
tészet m indaddig  elm aradt, míg a hangsúlyt a két szó közül az elsőre fek te tte . 
Győztes le tt, m ikor azt m ondta: a költészet legyen a fődolog“ . Hogy ezzel pár
huzam os korrelativum a m űvészi értéknek viszont a vallásos mélység, azt erő
teljesen emeli ki M uther44: nincs vallásos m űvészetünk, m ert hiányzik belőlünk 
a masszív h it s a beuroni festőiskola, csak az orosz szentképgyártás nyugati 
parallelje.

Ilyen viszonyból rem élhetjük aztán, hogy az egyház kom olyan program m jába 
veszi az esztétikai lelki gondozást is. A külföld szerencsésebb egyházai m ár m un

40 K u n s t. Religion u. K u ltu r , 9.
41 A legú jabb  m űvészi irányok  e m űvészet m egsem m isítő tévedéseinek  ta láló  k r i t i

k á já t ad ja  (egyebek közt) M eum an n  E rnő: Az esz té tika  rendszere. V árkony i ford. B pest, 1924.
42 M usica D ivina IV. 167.
43 U. o. 171.
44 Relig. u. K u n s t ;  S tud ien  393.



T ankó B éla: V allás és m űvészet. 23

kába is ve tték  az egyházi m űvészet k u ltú rá já t, ahol a tem plom építéstől el, a 
tem etők berendezésén á t a kultuszform ákig s az igehirdetés problém ájáig az 
esztétikai szem pont éppenúgy érvényesül, m in t a dogm atikai s az építő. A tem 
plom nak nem a gótika az egyetlen lehetséges stílusa s a m odern m űérzék a nagy 
történelm i stílusokhoz m éltóan társuló ú ja t tu d o tt  m ár kiterm elni.45

Nagyobb nekikészülés nélkül is m unkába lehet venni az egyházi ének és 
éneklés ügyét nálunk is. A m agyar reform átus egyház énekterm ő ereje m intha 
m egapadt volna a m últ század a la tt. Miért m arad tak  el költőink, zeneszerzőink, 
énekeskönyveink folytonos művészi m egújításának és gazdagításának á ldo tt 
m unkájábó l?  Minő felséges verseny képét m uta tja  a külföld ebben a tek in te t
ben is! És bibliafordításaink! A reformáció századában egym ást érték, tele az 
akkori m agyar nyelv kibontakozó csodáinak ezer jelével. Mit teh e t ma hasonló 
áh íta tos gond, ha művész lelkén á t szólal meg az örök Ig e !46

Csak ennek a viszonynak ju ta lm ául lehet az tán  remélni azt a „valam it, 
ami nincs“ , ahogy M uraközy  Gyula nevezte: az egyházi irodalmat.47 Mert ez nem  
úgy készül, hogy jó indulatú  lelkek, akiket egyházuk igen kom oly szerelme szo
rongat, elhatározzák, hogy ők m ost irodalm at csinálnak — a traktátusok egész 
álpótlék á radata  — m inden országban és m inden felekezetben: ebből a tisz te letre
méltó, de lehetetlen gondolatból élősködik, úgylátszik, k iirth a ta tlan u l.48

S végre csak a vallási és művészi ku ltu ra e kölcsönösen egym ást á th a tó  
szabadságból fog megszületni a keresztyén kultusz legfőbb, a prot. kultusz közép
ponti elemének, az örök ige hirdetésének mindig korszerű és m indig egyetlen, 
m ert a lényeget igazán kifejező form ája: ak kor lesz az igehirdetés m űvészi a szó 
komoly és igaz értelm e szerint, ha mély és őszinte, azaz egyéni és igaz vallásos él
m ényt fejez ki igazán, teh á t szépen. Akkor tűnhetik  el végleg szószékeinkről az 
a prédikátori típus, am elyik, ha szépet akar m ondani, ezt m ondja: vala, ha 
nagyon szépet, az t m ondja: lőn és szinte fél, hogy extázisba esünk, m ikor ki
m ondja az ájulatosan szépet: az okáért —  de jaj, a szürkeség Szaharájából sze
gény hallgatót nincs, ami kimentse. Csak akkor tűn ik  el azonban az a típus is, 
amelyik azt a beszédet ta rtja  szépnek, amely éppen kétannyi szóval mond el m in
dent, m in t am ennyivel elm ondhatna, m ert m inden főnevet okvetlenül össze
boronál egy jelzővel, m inden igét egy határozóval s amelynek, ha egy kicsit nyomoz
nók, esztétikai h itvallása az, hogy a szépség egy külön rak tárban  ta r t ja  rekvizi
tu m a it és egyik szegről le lehet akasztani a páthosz frázisait, a m ásikról az érzel
mességét, am inek a könnyzacskókra m indig biztos hatása van s aztán  egy száz
szor elhasznált tém át fel lehet velük cicomázni. De csak akkor tűnhetik  el az a 
másik is, amely végtelen általánosságokba árad szét, amíg száz meg száz lélek 
az ő személyes gondjaira, titkos tusakodására várna egy sugaracskát, egy erősítő 
szót —  az örök igét egyéniesítve, ahogy a K risztus ajkáról hangozhato tt: m inden 
lélek üdvösségére. Hogy teheti ezt az igehirdető? Egyetlen föltétel a la tt, de 
akkor igazán, ha személyes élm ényt, az evangélium ét, lényegéhez híven fejez ki, 
vagyis úgy, hogy megérezzük, hogy neki igazán belső ügye, élménye az, am it 
hirdet, nemcsak értelm i köze van hozzá, hanem  életfakasztó élménye —  azért 
é le tet fakaszt m ásban is: igazság az alapja, m ert a kozmikus világrend egy tö r
vényét élte át, az evangélium  egy igazságát, mégpedig egyéni élete teljességével, 
te h á t igazán; ezzel biztosítja, hogy am it kifejez, érdeket kelt, m ert igaz, azaz 
valóságos lelki ta rta lom  s akkor m egtapasztalja, hogy az igaz milyen egyszerűen 
öltözik a szép term észetes ruházatába : hogy a szép nem egy váz teleaggatása

45 N eh á n y a t b em u ta t G raf v. Vitzthum  C hristliche K u n s t c. ta n u lm á n y a  (Quelle u. 
M eyer). M agyar földről pl. a kolozsvári m onostori refo rm átus tem plom , képe és tö r té n e te  
Aracs  Is tv án tó l. 1914.

46 L. Csikesz Sándor: Új b ib liaford ítás. P ro t. Szemle 1924 nov. (a Czeglédy Sándoréról).
47 M uraközy  cikke: Diákvilág  1925— 26. —  L. M a kka i  S ándor: M agyar p ro t. szép

irodalom . P ro t. Szemle 1916.
48 A ném et viszonyokról, de á lta lános érvénnyel m ond k r itik á t erről Fuchs E m il: 

K u n s t u. S ittlichkeit (Die christliche W elt 1905. 420). Jö rgensen  íté le te  (l . előbb) ugyanezt 
fejezi ki.
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frázisok cafrangjaival, hanem  a lélek beleragyogása a szóba, hangba, gesz
tusba; m ikor a vallásról m egtapasztalja, hogy az az ő lelkének legszemélyesebb 
élm énye, épp akkor érti meg a szépet is. Szerencsére, ez a típus m indjobban 
terjed , az a m ásik mégis fogyóban van, m ióta az olyan mély megrendülések, 
m in t a világháborúval járók, m egtaníto ttak , hogy nem lehet megelégedni m ásod
kézből való adalékokkal a szószékről se — azaz, hogy onnan a legkevésbbé.49

A részletekbe azonban belemélyedni nem lehet célja e tanulm ánynak, mely 
csak a ké t lelki tevékenység összetartozásának elvi a lap jait igyekezett fölkeresni. 
Hogy öm ölhetik a vallásos érzés a művészi form ákba, azaz: mik a művészi meg
form álás konkrét feltételei, hogy lesz teh á t pl. az egyházi beszéd esztétikai é rté
kűvé —  m ár nem tartozik  ebbe a program úiba.50 De még egy dolog idetartozik . 
A vallás- és művészet egym ásrautaltsága, m in t fölséges ígéretekkel gazdag lehető
ség, o tt rejlik a két életformáló hatalom  lélektani alkatában. De hogy valóság 
legyen, ezt nem lehet követelni. Követelni a művésztől vallásosságot s a vallásos 
em bertől m űvészetet, csak ennyit jelen thet: követelni a vallástól, hogy úgy 
áthassa az életet, hogy a m űvésznek éppen olyan term észetes légköre legyen, m int 
a vallás őrállójának. Komoly, tiszta, mély vallásos élm ényekben részessé tenni 
m indenkit: ez a feltétele annak, hogy ak it te tsze tt az A lkotónak a m űvészi ki
fejezés képességével küldeni el az életbe, ábrázolja, ne m int kuriózum ot, exotiku
m ot, de m int a maga legdrágább élményét, a vallásost. Ez az, am it emberileg 
elérhet a vallás és am it követelni is, lehet intézm ényes életform áitól, az egy
háztól és ezt a gondot ju talm azza egy-egy kegyelmi ajándék azzal, hogy időnkint 
elküld egy-egy mély vallásos geniet, akiben egy kivételes personalis un ioban 
egyesül a vallásossal a művészi ábrázolás ajándéka s akkor a világ legmélyebb 
dolgairól a legm éltóbb form ában nyer boldog ámuló lelkünk új meg új k ijelenté
seket.

Tankó Béla.

Luther és az egyházi ének*
H árom  értekezés az evangélikus egyházi ének négyszázados jubileum ára.

III. Luther énekei magyar irodalmunkban.

Luthernek  nem csak a 95 tételét, kis ká té já t, b ibliafordítását és v ita ira ta it, 
hanem  m agvas, szép egyházi énekeit is korán m egism erték a m agyarok. Nem csak 
kereskedők, könyvárusok voltak  a közvetítők, hanem  a W ittenbergben já r t  m agyar 
tanu lók  is behozták ezeket m agokkal. Több m agyar ifjú még m agának a nagy 
reform átornak ajkáról és lantjáról is ha llha tta  ezeket az énekeket.

H azánkban is a ném etajkú kereskedő és bányavárosokban korán és m inden 
nehézség nélkül énekelték a hívek L uther énekeit eredetiben az anyanyelvükön. 
A hazai tó ta jk ú  gyülekezetekben is korán m eghonosodtak a reform átor énekei, 
sőt Szegedi Gergely énekeskönyvének lefordításával a rom ánok között is. De mi 
m ost i t t  L u thernek  csak a m agyar nyelvre leford íto tt énekeit s ezekkel á lta lában  
L uthernek  a m agyar protestáns énekköltészetre és a m agyar egyházi zenére 
gyakorolt h a tá sá t k u ta tjuk . Nem csak az énekszöveget, hanem  a L uthertő l á tv e tt

49 A k a th . egyházi szónoklásról nem  szó lhatok, m e rt nem  ism erem . A prot. egyházban  
szigorú, de üdvös k ritik á jáv a l, de éppen olyan fokban , sőt százszor in kább  pozitív  m űveivel, 
igazi jó té te m én y  vo lt e té re n  is a kolozsvári theol. fak u ltás  m unkássága: 1. M a kka i S ándor 
b írá la ta it  a P ro t. Szemle 1914. és köv. fo lyam aiban; to v á b b á  p réd ikáció it és egyéb m ű v e it; 
Révész Im re: Az ige fénye; főleg azonban Ravasz  László H o m ilé tik á já t (1915) és beszédeit: 
Ez am a Jézus, L á táso k  könyve, O rgonazúgás stb . —  L. M akka i S.: Az erdélyi ref. egyh. 
irodalom ; 1850-től nap ja ink ig . 1925.

50 F inom  és m élyen szántó  elem zését l . Ravasz H om ile tiká jában . 255., 380. és köv.
lapok .
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dallam okat is figyelemmel kell kísérnünk. L uther példája kedveltette  meg m agyar 
tan ítványaival az énekm űvészetet is. L uther köréből W ittenbergből jö ttek  haza 
azok az első m agyar énekszerzők, akik i t t  először ad tak  ki hangjegyekkel és zenei 
utasításokkal e llá to tt énekeket és énekeskönyveket. Így teh á t L uthernek  h a tásá t 
úgy a m agyar prot. énekköltészetben, valam int az egyházi zenében is nem lesz 
nehéz kim utatnunk.

a) Luther és az első magyar port. énekszerzők.

A m agyar egyházi ének és zene történetében  L uther nevének első fecskéje 
a  budai várban  tűn ik  fel. I t t  volt II. Lajos és Mária királyné udvari zenésze a 
jeles Stolzer Tam ás, aki Sziléziából szárm azott ide, nálunk is több kiváló zene
szerzeményt írt és B udán 1526. ha lt meg. Neve az általános zenetörténetben is 
ismeretes. Erről van feljegyezve, hogy m o te tt form ájában figurális zenét írt 
L uthernek „Noli aem ulari“ kezdetű zsoltárfordításához. Stolzer szerződtette az 
udvarhoz a szintén sziléziai szárm azású Lang János jeles zenészt és tudós hum a
n istá t, aki Budán énektanító  volt és az ifjúsági énekkart vezette. Zoványi és több 
történetíró  ezt a Langot is m ár L u ther hívei közé sorozza.1

M ária  m agyar királyné ism eretes szép egyházi énekét is kapcsolatba 
hozták Lutherrel, aki ezt m ár 1528. és 1529. évi énekeskönyveibe is felvette 
ésped ig  ezen a cím en: „Das Lied der Königin Maria von U ngarn .“ A refor
m átor ezzel a m agyar királynénak a protestáns istentiszteletben emelt korai 
em léket. Többen ezt az éneket, melynek versfőiben benne van a három  szótag: 
„M a-Ri-Α“ , m agának Luthernek tu la jdon íto tták , mivel a reform átor egy ifjúval 
vigasztaló levelet és zsoltárm agyarázatokat is k ü ldö tt a királynénak. De B randen
burgi Györgynek Kolde T ivadar erlangeni tan á r által 1896. felfedezett levele végre 
eldöntötte a szerzőségnek vitás kérdését. A brandenburgi őrgróf ugyanis F rank
furtban  1529 jan. 15. írja  Ansbach városának: „W ir schicken euch auch hierinnen 
verschlossen ein lied, das des konigs Swester Königin Maria wider iren bruder 
gemacht, do er ir einen Cristlichen prediger verjag t h a t.“ Ezzel a világos bizonyí
tékkal szemben nem állhat meg Spitta, Tschackert és Lucke feltevése, kik az 
énekíró Brandenburgi A lbertben, György fivérében és Mária bizalm asában keresik 
az ének szerzőjét.2 A m agyar királynénak ezt a L uther nevével kapcsolatos régi 
énekét a hazai ném et gyülekezetek eleitől fogva énekelték. M agyar nyelven csak a 
békéscsabai énekeskönyvben (1860) fordul elő először és felvette az új dunántú li 
ev. énekeskönyv is 1911. H aán Lajos, Jeszenszky K ároly és Gaál Mihály fordí
to tta  m agyarra.

L uther énekeiről az első h irt hazánkba a ném etek hozták, de ham arosan 
léptek ezek nyom ába m agyarok is. M ert W ittenbergben nemcsak M elanchthonnak 
voltak  nagy számmal m agyar tan ítv án y a i és barátai, hanem  Luthernek is. I t t  csak 
Dévai M átyásra u talunk , ak it L uther a házába és asztalához fogadott.3 A bártfa i 
Stöckel János, Lénárd öccse pedig. L uther özvegyénél lakott. L uther jól ism erte 
és szerette a m agyarokat. M átyás királyunkról m agasztaló szavakkal emlékezik 
többször is. Tudta, m ennyit szenvedünk a töröktől s levelében részvéttel szól erről. 
A tábori lelkészektől híreket kért M agyarországról. R évay Ferenccel, bártfa i és 
eperjesi híveivel és több más m agyarral is levelezett. A ném et nyelv nem tudása  
sem külön ítette  el a m agyarokat Luthertő l, m ert hiszen a latin  nyelv volt nem
csak a tan ítás, hanem  a  társalgás nyelve is. L u ther ném et énekeit, am int ezt az 
Erős várról tud juk , korán leford íto tták  latin ra  is. M agyar énekíróink közül L u ther
rel még életében személyesen érintkeztek W ittenbergben Gálszécsi István , Farkas

1 K östlin  A. H . M usikgesch. 306. Századok 1906. 552. F ogel J . II. Lajos udvara . 87.
2 K olde T h . M arkgraf Georg von  Br. und  das G laubenslied der K önigin  M aria von 

U ngarin  B eiträge zur bayer. Kgesch. 1895. 82. l . P ay r S. M ária a hum . m. k irályné. B pest, 
1905. 17. l . L u thers W erke, W eim ar 35. k. 224. l . ;  O rtv ay  T. a p ro t. fo rrásoka t m ellőzve, 
egyik  m ű v éb en  sem em líti M ária k irályné énekét.

3 P ay r S. D évai M. L u th e r M. házában . P ro t. Szemle 1917. 630.
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András, Sylvester János, Dévai M átyás, Batizi András, H eltai Gáspár, Szegedi Kis 
István  s ta lán  még Szkárosi H orváth  A ndrás is. Ezekre az énekköltő és zeneértő 
L uthernek  egyénisége nem m arad t hatás nélkül.

E z t m u ta tja  a legelső m agyar énekeskönyv, m elyet Gálszécsi István  gyulai 
tan ító  ad o tt ki K rakkóban 1536-ban. Eddig a könyvnek csak az első íve (16 oldal) 
kerü lt elő könyvtáblákból k iáz tatva  és jellemző, hogy a 16 lapon fennm aradt mind 
a három  ének L utheré s hogy m ár ez az első m agyar énekeskönyv is L u ther példája 
szerint hangjegyekkel, ötös vonalon a szokott négyszögletű kótákkal van ellátva. 
A címlapon ra jta  Gálszécsi István  m ester neve és a m agyar címer kettős kereszttel 
és koronával. A könyv az első buzgó lu theránus főúrnak, Perényi Péternek van 
aján lva. Ez a legkorábbi n y o m ta to tt m agyar kótáskönyv, m elyet ism erünk. 
K éziratban az 1508. évi Nádor-codexben talá lunk  legkorábban m agyar szöveg 
m ellett hangjegyeket. Gálszécsi, aki 1532. volt W ittenbergben, bizonyára L uther 
és a ném etek példája szerint vette  a hangjegyeket is lényeges dolognak. Úgy a 
szövegi, m in t a zenei rész ugyan még nagyon tökéletlen a könyvben, m ert az 
énekeket csak prózában fo rd íto tta  rímek nélkül; a hangjegyekről pedig maga 
Gálszécsi m ondja az olvasóinak: „Az énekekben néhol több igék vágynak, hogy 
nem m in t az első versnek nótái volnának, azért ilyen m ódot tartsa tok , hogy az 
hol ez történendik , teh á t egy nótán teljesítsétek azokat be (egy hangra több szó
tago t énekeljetek), ezt penig hogy inkább eszetekbe vehessétek, könnyebbségnek 
okáért m inden éneket m egvirguláltam .“ Íme, ez a zenei utasítás, mely a hibán 
segíteni akar. Gálszécsi hangjegyeit összehasonlítottam  a weimari Luther-kadás
ban közölt eredetiekkel s mind a három megegyezik teljesen. Tehát egyenesen 
L uther énekeskönyveiből vannak átvéve.4

Luthernek ez a három  éneke pedig, mely először lá to tt napvilágot m agyar 
nyelven, a két katekizm usi ének:

H allgasd  meg, bűnös em ber,
Elő Istennek  p a ra n cso la tjá t;
M elyeket M ojzesnek á lta la  
A da nekünk  Sinai hegyen.

És a másik: „Mi hiszünk az egy Istenben, M ennynek, földnek és az benne 
valóknak terem tő jében“ . A harm adik pedig H usz János úrvacsorai éneke, m elyet 
L uther fo rd íto tt németre. Gálszécsi m agyar szövege ez:

Jézu s K risztus, m i üdvösségünk,
K i m i tő lü n k  Is tennek  h arag já t 
E lv e tte  az ő keserűséges halálával 
És m e g szab ad íto tt pokolnak  k ín já tu l.

Nemcsak rím telenek ezek a sorok, hanem  jóval hosszabbak is, m int az 
eredetiben. Deltát nehéz ú ttörő  m unka volt ez, így is hálásak lehetünk Gálszécsi
nek. Érdekes volna tudni, hogy az elveszett többi íven, az egész könyvecskében 
hány éneke lehetett még Luthernek. A ta rta lm i összefüggésnél fogva bizonyára 
benne volt a „Mi A tyánk, ki vagy m ennyekben“ szintén katekizm usi ének is gyen
gébb, kezdetleges form ában s valószínűleg Szegedi Gergely könyvének néhány 
rím telen, nehézkes éneke.

Gálszécsivel egy időben (1531— 32.) tan u lt W ittenbergben az esztergomi 
születésű Farkas András, később valószínűleg debreceni lelkész. L uther e két m a
gyar tan ítv án y a  között szoros barátság  fejlődött ki, ami abból is kitetszik, hogy 
Gálszécsinek " A ker. Tudom ányról való rövid könyvecskéje“ és Farkas A ndrásnak 
„Az zsidó és m agyar nem zetről“ szóló verses krónikája („Jersze emlékezzünk“ ) egy
mással egybefűzve jelent meg K rakkóban 1538. Farkas is L uther városából hozta 
haza az ének- és zene szeretetét. Verses krón ikáját ő is hangjegyekkel lá tta  el, 
m elyeket Hofgref és Cornides őriztek meg szám unkra, M átray Gábor pedig m odern 
hangjegyekre á tírva összhangosította. M átray a dallam ot is Farkas András szerze-

4 E rdé ly i P . M. K önyvszem le 1887. 215. D ivéky A. U. o. 1911. 10. W eim. 35. k . 
495. és 513.
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m enyének tek in ti (a régi lantosok példájára u talva) és Sziládyval együ tt ezt ta r tjá k  
a legrégibb (1538-ból való) m agyar hangjegyes nyom tatványnak. De am int lá ttu k , 
Gálszécsi hangjegyei ké t évvel korábbiak. Farkas A ndrás éneke és zenetudása is 
bizonyára a w ittenbergi hatásra  utal vissza.5

A L uther házában lako tt és W ittenbergben többször is m egfordult Dévai 
M átyás is ír t  éneket (Minden em bernek illik ezt m egtudni), de ha valószínűnek 
vesszük is, ezen az egy éneken L uther h a tásá t k im utatn i nem lehet. Sylvester 
János, a sárvári bibliafordító is já r t  1534. W ittenbergben s a hagyom ány szerint, 
am int ezt W allaszky  és Szilády is említi „L uther énekei közül néhányat m agyarra 
fo rd íto tt“ . De Sylvesternek csak egyetlen húsvéti éneke ismeretes: K risztus 
feltám ada, Ki em berré le tt vala. E zt is csak Bornemisza énekeskönyve őrizte meg 
szám unkra. B izonyára L uther pé ldáját követte Sylvester is, m ert a „Christus 
su rrex it“ (Christ ist erstanden) régi húsvéti éneket L uther is átdolgozta. Tehát 
legalább is a forrásuk lehe te tt közös. Sylvester is, m iként L uther, nagy kedvelője 
volt a zenének. (Szilády, BM KT. II. 437., 439.)

Még L uther életében és pedig Dévaival egyidőben 1542. já r t  W ittenbergben 
Batizi A ndrás is, a jeles énekköltő, akinek Gálszécsi István  volt a mestere. Dévaihoz 
szoros barátság  fűzte, am int ezt Schesaeus Keresztély versben is megénekelte. 
(Szilády II. 412.) Gálszécsi és Dévai révén bizonyára Batizi is megismerte L uther
b en az énekköltőt. Batizi K assán m ár 1530. éneket írt. Szikszón tan ító , Ujhelyen, 
E rdődön lelkész volt s az erdődi zsinaton 1545. m int tokaji lelkész v e tt részt. 
Egyetlen érdekes levele m arad t fenn, m elyet Eperjesről 1543. dec. 8-án írt Melan
ch tonnak .6 Toldy Ferenc és Szilády Áron B atizinak tu la jdon ítja  a L uther éneke 
(Nun b itten  wir den heiligen Geist) a lap ján  készült pünkösdi éneket: Jer, mi kérjünk 
Szentleiket. Debreceni Em ber Pál szerint pedig ezt az éneket is Skaricza M áté for
d íto tta  volna. H orváth  Cyrill viszont az ének versform áját olyan gyarlónak ítéli, 
hogy csak Gálszécsi István  lehetett a fordítója. Szilády szerint Toldy nem ok nélkül 
tu la jd o n íto tta  ezt Batizinak. És ha ennek szerzőségét ha tározo ttan  m egállapítani 
nem is lehelne, akkor figyelmet érdemel ennek az éneknek Batizi m ásik szép pün
kösdi énekéhez való viszonya, m elynek kezdő sora: „Jövel szent lélek úr isten, 
lelkűnknek vígassága“ . Szilády k im utatja , hogy ennek több sora szó szerint meg
egyezik a m ásik ének soraival. T ehát B atizinek ez a szép éneke, ha nem is közvet
lenül, de egy régibb fordítás a lap ján  mégis L uther énekéből készült. A Dévaival 
W ittenbergben járó Batizi bizonyára ism erte L u ther énekeit. És L u ther példáját 
követte  akkor is, midőn a régi „Christus su rrex it“ a lapján írta  szép húsvéti énekét: 
„K risztus feltám ada, Ki értünk  m egholt va la“ .7

Heltai Gáspár is, ki 1543 elején m ent ki W ittenbergbe, még életben ta lá lta  
L u thert. Ez az erdélyi szász születésű bibliafordító és könyvnyom tató, akinek 
ném et volt az anyanyelve, bizonyára szorosabb viszonyba lépett a reform átorral. 
H eltai is Aesopus meséit dolgozta á t szellemesen, m iként L uther és ő is hang
jegyekkel ad o tt ki énekeskönyveket, am int ezt Luthertő l látta . A m agyar nyelv
ben ő m aga is gyengének m ondván m agát, L uther énekeinek lefordítására nem 
m ert vállalkozni. De Vigasztaló Könyvecskéjében mégis lefordította Luthernek 
egy verses m ondását:

Ich  lebe u n d  weiss n ic h t wie lang, H árom  dolog kínoz engem et,
Ich  m uss ste rben , weiss auch n ic h t w ann , H alnom  kell s nem  tudom  az id ő t;
Ich  far von dann , weiss n ich t w ohin, E lm egyek, nem  tudom  a helyet,
M ich w u n d ert, das ich so frölich bin. H ogy vennék  valam ely  jó kedvet.

5 Szilády Á. R . M. K öltők  T. II. 374. M átray  G. T ö rt. b ibliai és gunyoros m ag y ar
én ek ek da llam ai. Pest,  1859. 7. l.

6 Z eitsch rift fü r K gesch. X II. 190. P a y r  S. B a tiz i és M elanchton. E v . E h i É le t 1915. 
412. T h u ry  E. B atiz i és a szántói iskola. P r. Szemle 1915. 681.

7 Szilády, R M K T. II. 67. 416., 418. H o rv á th  C. L u th e r  énekei és első p ro t. énekszer
zőink. G ragger R . Phil. dolg. H ein rich -E m lékkönyv . Bp. 1912. 42. l .
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L uther ezt a régi pogányos m ondást keresztyén szellemben így jav íto tta  ki: 
„Ich  fahr und weiss Gott lob, wohin, —  Mich w undert, das ich so trau rig  b in .“ 
H eltai pedig így fo rd íto tta :

Víg vagyok  és nem  szom orkodom ,
H alnom  kell, ezt igen jó l tudom ;
De m ivel tudom , h ova  m egyek,
E zé rt vészek igen jó kedvet.

Eredetileg ez a vers, m ár a régi egyházi a tyák  m ondása volt latin  nyelven: 
Qui de m orte cogitat, m irum  quod lae ta tu r. És ebből le tt a későbbi: Tria sunt 
vere, que faciunt me sepe dolere. A szerzetesek ta r to ttá k  fenn s a XV. században 
m ár ném et fordítása is volt, m elyet a keresztyén felfogásnak megfelelően L uther 
igazított k i.8

H eltaival egyidőben volt W ittenbergben végül a m agyar énekesek közül 
Szegedi K is  István is. Az egyetemre 1543 márc. 22. ira tkozo tt be, i t t  szerzett 
dok to rá tust és Skaricza szerint m ár i t t  bizalmas b a rá tja  volt H eltainak. Szegedi 
Kis m ár m int jó zenész jö tt  ki W ittenbergbe. K rakkóban tan u lta  meg alaposan 
a m uzsikát, aminek itthon  nagy h iányát érezte. Skaricza szerint ,,a zene tudo
m ányának nyilvánosan való tan ítá sá t hazánkban Szegedi kezdte meg“ . (Skaricza— 
Faragó 11. l.) Az ilyen zeneileg képzett theologust kétszeresen is érdekelhették 
L uther énekei és dallamai, sőt, am int lá tn i fogjuk, a L uther családi körében 
szokásos házi m uzsika is. S m időn Skaricza őt m in t L uther szorgalmas hallgató ját 
említi, akkor ennek ének- és zeneművészete is bizonyára hatással volt reá. Van 
Szegedinek egy mai napig is mind a két protestáns egyházban énekelt kedves 
szép éneke, prédikáció előtti, a Szentlelket segítségül hívó: „Jövel szent lélek 
Isten! T arts meg m inket igédben.“ Öt rövid versszakból áll, melyek négysorosak 
és m inden sorában csak hét szótag van. Ilyen rövid eleven ritm usú énekek abban 
a korban ritkák , csak Luthernél találunk  ilyeneket. És ennek a szép dallam át is, 
am int abban a korban szokásos volt, bizonyára maga Szegedi írta . Ez az egy 
m agyar protestáns ének is, m elyet im m ár négyszázadon á t énekelnek híveink, 
meggyőző bizonysága Szegedi énekköltői h ivato ttságának . A reform átus dicsé
retek  között 73., az új dunántúli ev. énekeskönyvben pedig 286. szám a la tt van 
meg m a is. H uszár Gál 1574. évi énekeskönyve közli először, ahol is a cím a la tt 
olvasható: Szegedi Istváné. Olyanféle rövid ének ez, am ilyent a régi Veni Sancte 
Spiritus m in tájára  L uther, Sylvester és Batizi is írt. De Szegedié mégsem szolgai 
m ásolat, van benne eredetiség s eredeti a dallam a is. Másik jeles éneke: Szánja 
az úristen híveinek rom lását. A török-fogságot szenvedett tudós reform átor jól 
ism erte és jól festi a m agyarok szenvedéseit. Ez ének m agyaros ritm usa Arany 
János figyelmét is m agára vonta. Külön érdeme lesz még Szegedinek, hogy L uther 
példájára hazánkban ő honosította meg családi és bará ti körben a házi m uzsikát. 
De erről alább szólunk.9

L uther m agyar énekfordítói közül a hagyom ány különösen Skaricza M átét 
emlegeti, aki szintén volt ugyan W ittenbergben kétszer is, de L u thert m ár nem 
ta lá lta  életben. íme első protestáns énekszerzőink nagyobb része L u ther szellemi 
hatása alá került. A reform átus Em ber Pál is tu d ja  és elismeri: „Az E urópában 
elterjedő reform ációnak első énekeit L uther ír ta .“  (737. l.) A m agyarok M elanchthon 
m ellett L u thert is a személyes érintkezés, levelezés és könyvei ú tján  megismerték, 
nagyra becsülték és m egszerették. Volt lakója és asztaltársa, Dévai M átyás, ak it 
itthon m agyar L uthernek neveztek, Szegedi Gergely franciskánus ellen ír t m üvében 
m ondja: „Am az egy ember, L uther, aki kegyességére és k itűnő m űveltségére 
nézve egyiránt tiszteletrem éltó, nem tetszik  n ek tek . . .  H a m inden erőtöket meg
feszítitek sem lesztek képesek leverni ezt az egy em bert, ak it a jó Isten nekünk 
nestori évekig tartson  m eg.“ Szkárosi H orvát András, a tályai lelkész és jeles poéta,

8 Goedecke, D ich tungen  von M. L u th e r  139. Szilády i. m . VI. 112. és 330. W eim. 
L u ther-k iad . 35, k. 582. T hienem ann , A X V I. és X V II. sz. ném et eredetű  m űvei. 12. l .

9 Szilády Á. i. m. VI. 3., 8., 285., 287. Skaricza, Szegedi I. élete, ford. F aragó  B.
11., 48.
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akiről nem tud juk , hogy L u thert személyesen ismerte-e, 1549-ben a m ásodik zsoltár 
fordításába is beleszövi és ily módon a protestáns tem plom okba is beviszi L u ther 
dícséretét. Az egyik strófában i t t  m ondja róla:

De L u th e r M árton k á r t tő n  P áp án ak ,
H ogy m egjelenté v é tk é t R óm ának ;
É s e lh irdeté m ind  az v ilágnak :
Im m ár nincs haszna  az sok búcsúnak .

És hátrább  ugyanebben a zsoltárban fo ly tatja :
A szerzetesek, k ik  ezt nem  tu d já k ,
A L u te r  M árto n t csak szidalm azzák;
A já m b o ro k a t csak h áb o rg a tják .
N agy vakságoka t m e rt ők nem  lá tják .

És ez az ének a „Jám bor házasok nó tá já ra“ Szegedi Gergely 1569. évi deb
receni énekeskönyvében legelői van 2. szám a la tt Psalm us II. felirattal s három  
évvel előbb benne volt m ár a váradi énekesben is.

Még a mi jó Tinódi Sebestyén lantosunk is Török B álint és N ádasdy Tam ás 
udvarában  nevén említve énekel Lutherről. „K ur firstnak megfogása“ című a 
schmalkaldeni háborúról ír t  históriás énekében m ondja ró la :10

Idő v a la  akkor bolond vakságba,
N agy tévölygés v a la  az h it  dolgába;
L u te r  M árton  h ird e tn i kezd te vala,
„A z az jó h it!“ —  m ind  az t k iá ltja  vala.
Az p á p a  ellen kezde prédikálni,
Az em beri szörzés ellen szóllani 
E vangeliom ot kezdé h irdetn i,
Sokan kezdének ő mellé tám adn i.

A jó lu theránus Sztárai Mihály is Athanasius püspök életrajzában nagy 
lelkesedéssel emlékezik Lutherről. M integy az „Erős v á r“ visszhangja csendül ki 
verseiből, ha h a ll ju k :11

Sőt az m i időnkben  m ár ez új tö rvényben  
Ő szen t igéjének h irdetésében  
H arm in czk é t esztendeig m e g ta rtá  éltében 
Já m b o r  L u th e r M árton t ő igaz h itiben ,
M ert bízék Istennek  az ő segítségében.

V olta nak  u tá n a  nagy sok álnoksággal,
Méreggel, fegyverrel és hatalmassággal,
H ogy ő t elvesztenék, avagy szám kivetnék ,
De ők nem  h aszn á ltak  sem m i ravaszsággal,
M ert Isten  ta r to t ta  ő te t ő o lta lm ával.

M ikor bém ent vo lna az V orm ácziában 
K áro ly  eleiben az egy új udvarban ,
Á llha ta to s  vo lt az ő szólásában,
Igen bízik v a la  Is ten  o lta lm ában ,
A zért ő nem  m éne h á tra  az igazságban.

S azzal végzi Sztárai ezt a kis életrajzot, hogy L u thert az Isten „ez árnyék
világból kivevé és vivé m ennyországba“ .12 És utóbb Granmer Tam ásról írt énekében 
Sztárai ismét szól róla:

E zu tán  L u te r M árto n t hogy az Isten  tám asz tá ,
K i á lta l szent igéjét ny ilván  p red ik á lta tá ,
Az p á p a  tu d o m á n y á t véle m egcsúfoltatá ,
Sokkal m e g u tá lta tá .13

Íme, így énekelt a m agyar költő L utherről halála u tán  alig több, m int tíz 
évvel. S i t t  m ind járt felvetek egy kérdést. Nagy hom ály fedi, kitől való az Erős

10 Szilády Á. R. M. K öltők  T. III. 192.
11 Szilády Á . U. ο. V. 207.
12 Szilády R . M. K . T. V. 207.
13 Szilády u. ο. V. 242.
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vár első m agyar fordítása. Sztárai versében e szavak: „nagy sok á ln o k ság g a l.. 
ra v a sz sá g g a l..., fegyverrel és hatalm assággal“ nem úgy hangzanak-e, m in t a 
régi Erős várban : „erővel, fegyverrel és csalárdsággal és m inden nagy hatalm as
sággal“? Sztárai csak ismerte-e, vagy maga fo rd íto tta  L u ther harci da lá t? De 
erről alább szólunk..

Sztárai tud tunkkal nem já r t  W ittenbergben, de Skaricza szerint L uther 
ira tainak  olvasása m ár Páduában  m egnyerte őt a reformáció szám ára. Verseiből 
lá tjuk , mily szeretettel csüngött L uther személyén és hű m arad t hozzá a sírig. 
M int m egtört öreg is Sztárai a soproni lelkészi állásra pályázott. E redeti levele 
(csak k e ttő t ism erünk ilyent) i t t  van Sopron város levéltárában. K öltészetének 
egy jellem vonását bizonyára L uthertő l örökölte. A zsoltárokat tudniillik  oly 
szabadon alkalm azta énekre, m int L u ther szokta. Az ő példája u tán  indult a 
többi m agyar poéta is. Csak egy-két képet és alapgondolatot ve ttek  á t és énekeik 
éppen nem voltak rímes verssorokba foglalt zsoltárszövegek. Szabadon szőtték 
bele az ilyen zsoltárokba a nemzeti gyászt, az egyház bajait, sőt a m aguk dolgát is. 
Gelei K atona István  m ondta az Öreg Graduál előszavában, hogy a korábbi G radu
álok zsoltárai „nem  literaliter, hanem  periphrastice“ vannak  fordítva. (Pr. Sz. 
1901, 719.)

Skaricza Máté is, Szegedi Kis Istvánnak , az első m agyar kálv in istának  
buzgó tan ítványa  és életírója, nagy tisztelője volt Luthernek. A hagyom ány 
szerint ő fo rd íto tta  le L uther első énekeit. Skaricza Szegedi é letrajzában  nagy 
dicsérettel emeli ki L u ther érdemeit. M elanchthonnal egybevetve m ondja róla: 
„Különösen a theologiában isteni buzgalom m al és az összes erősségek m egdönt
hetetlen alapján m ennydörgött a pápának  tévestanai ellen és v itézkedett az ő 
Jézus K risztusáért.“ M ásutt m ondja ism ét: „L u ther Szegedinek is főfő vezére 
volt s halála őt (1546) felettébb m egdöbbentette, m ert az a hiedelem te r jed t el 
róla, hogy m iként egy másik János evangélista nem szenved erőszakos ha lá lt és 
nem lesz földönfutóvá.“ Skaricza később m aga is já r t W ittenbergben s ezt a 
várost m ásodik hazájának nevezte. (Skaricza— Faragó, Szegedi élete 10, 17, 
60, 63.)14

Debreczeni Em ber Pál és B od Péter jegyzi fel, hogy Skaricza L u ther énekei 
közül a következőket fo rd íto tta  m agyarra: 1. Erős várunk  nekünk az Isten.
2. Jer, mi kérjünk szent lelket. 3. H iszünk m ind egy istenben. 4. A tya isten, 
ta r ts  meg m inket. 5. A mi életünknek közepette. B arla Jenő ezek közül csak az 
utolsót ismeri el Skaricza énekének, a több it e lv ita tja  tőle, m ert szerinte Skaricza 
csak 22 éves fiatal tan ító  volt (Pesten és Ráckevén), m ikor ezek az énekek m ár 
m egjelentek 1566 a váradi és 1569 a debreceni Szegedi-féle énekeskönyvben, 
ilyen fiatal ember énekeit pedig nem vették  volna fel a szerkesztők. H orváth  
Cirill ezt a feltevést nem fogadja el, a régi trad íció t nem látja  m egcáfoltnak s 
fenn ta rtja  Skaricza szerzőségét. Csupán a „Jer, mi kérjünk szentlelke!“ éneket 
v ita tja  el Skariczától felettébb gyarló verselése m iatt. Ilyen gyenge éneket szerinte 
csak Gálszécsi írha to tt. Barla érveit én sem tartom  eléggé erőseknek és helyt
állóknak s egyelőre nem térhetünk  el az Em ber Pál és B od Péter által m egőrzött 
trad íció tó l.15

Az apostoli h itvallást L uther szövege szerint m ár Gálszécsi is hangjegyekre 
szedte. A váradi és Szegedi-féle énekesekben a 173. lapon olvasható ú jabb form ája 
(H iszünk mind egy Istenben „az Ő kegyes szűz Mária n ó tá já ra“ ) lehetséges, hogy 
a  tradíció szerint Skariczától való, de nagyon elüt L uther szövegétől. Em ber Pál 
szerint ezt is L uther énekéből ford íto tta . Skaricza szám ára m arad így fenn az 
„Erős v á runk“ és az „A tya Isten ta r ts  meg m inket“ . Ezekről alább szólunk

14 S karicza az őseit is felsorolja M átyás k irály  korátó l kezelve. U nokatestvérével, 
Skaricza Györggyel, aki E rd ő d y  P é te r ügyvéde és ho rváto rszág i jószág igazgató ja vo lt. 
Pozsonyban  1567. ta lá lk o zo tt. L u th e rán u s  S kariczák később is vo ltak  Pozsonyban. 1817-ben 
a la p ítv á n y t is te tte k . B auhofer, K irchgesch. 548. Zsilinszky, E h t. 592.

15 L am pe— E m ber, H ist. Eccl. Ref. 736. Bod P. M. A thenas 242. H o rv á th  C. L u th e r  
énekei és első pro t. énekszerzőink i. h . 39. l .
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bővebben. „Ami életünk közepette“ , Luthernek  ez a régi latin  antifonából (Media 
v ita  in m orte sumus) íro tt szép éneke (Theol. Szemle, 1926. 904.) először Bornem 
isza Péter énekeskönyvében van meg (Detrekő, 1582 CLIX. b. lap. P ro t. Eh. 
Isk. L. 1882. 22. sz.), azután pedig Gönczy György 1592. évi halottas évkönyvé
ben. De m egvan a kálm áncsai kódexben is 1626. évszám mal. I t t  az első versszak 
szövege ez:

„Az mi életünknek közepötte, haláltúl környül vé te ttünk . K it mi kerestünk 
segedelmül, ki m inket vigasztaljon, csak Tégödet Uram  (találtunk), ki mi bűneinkért 
igazán m ost mi reánk m egharagudtál. Szent á ldo tt Uristen, szent erős U risten, 
szent idvezítő irgalmas U runk! Oh örök Isten, ne hadj m inket bűneinkért gono
szul elvesznünk, de mi halálunknak idején légy mi nekünk nagy segedelmünk. 
Irgalmazz nekünk.“

Skaricza ezt nem ez eredeti latinból, hanem  L uther átdolgozásából fordí
to tta , mely a latinnál több sorral bővebb és a m agyar fordítás híven követi a 
ném etet. Am int fentebb em lítettem , Luthernek ezt a szép énekét a reformáció 
legutóbbi jubileum ára S tráner Vilmos újból lefordíto tta , K api Gyula igazgató 
pedig az eredeti dallam ot vegyes karra ír ta .16

Íme, a m agyar énekszerzők tekintélyes része ism erte és fo rd íto tta  L uther 
énekét m ár a XVI. században is. H orváth  Cyrill fentebbi értekezésében L uthernek 
a m agyar protestáns énekszerzőkhöz való viszonyát tárgyalva, a reform átornak 
h a tásá t a következőkben lá tja : 1. „A népénekeket M agyarországba szintén a lu the
ránizm us és a reformáció av a tta  az istentiszteletnek olyan kiváló elemévé, am ilyen
nek a prot. egyházakban, sőt még a mai kath . egyházakban is lá tju k  és így a 
költészet emez ágának felvirágozása végső elemzésben L uthernek  köszönhető.“
2. M egállapítja H orváth  azt is, hogy L uther bizonyos ösvényekre vezette a m agyar 
énekszerzőket. Vagyis az énekköltészetben ezek L uther példáját és módszerét 
követték. Így például: a) Régi és m agyar énekeket szintén felhasználtak (Dicsé
retes az gyermek, A keresztyénségben, Szegedi énekeskönyvében a 87. és 174. 
lapon). b) A zsoltárokat L uther példája szerint a legszabadabban és éppen nem 
szószerint ü lte tték  á t a m agyar versform ákba. c) Egyházi és világi dallam okat is 
a régiekből vettek  át. Ehhez még hozzátehetjük, am it Gyulay Pál á llap íto tt meg 
irodalom történeti előadásaiban, hogy L uther éneke, az Erős vár volt m agyar 
irodalm unkban az első fo rd íto tt és nem az eredetiből átdolgozott zsoltár.17 Ki kell 
továbbá em elnünk azt is, hogy L uther a 36 énekében a régibb és ú jabb fordítások 
révén igen értékes anyagot (szöveget és dallamot) szo lgálta to tt egyházi énekkölté
szetünk szám ára.

És végül még L uthernek a m agyar egyházi zenére gyakorolt h a tá sá t kell 
m egem lítenünk. Már Gálszécsi István  L uther eredeti hangjegyeivel ad ta  ki énekes
könyvét 1536-ban. És Farkas András is, L uther m ásik tan ítványa  és Gálszécsi 
b a rá tja  dallam ot írt a krónikájához, am elyet hangjegyekkel ellátva ad o tt ki 
1538-ban. Sylvester János, aki egyházi éneket írt s a virágénekeket is kedvelte, 
m időn értékes m agyar párverseit N ádasdy Tam ásnak m egküldte, ezt írja: „A kkor 
szépek ezek igazán, ha lan t kísérettel éneklik.“ S ajánlja, hogy udvarában  az ifjak 
és hajadonok tanu lják  be és úgy énekeljék. Batizi András is, am int ezt Szilády 
Áron és Zoványi Jenő m egállapíto tták , a régi lantosok szokása szerint m aga írta  
az ének dallam ait. Sztárai Mihály m ár P áduában  tan u lta  a zenét, de L u ther pél
dája is, akinek ira ta it tanulm ányozta s ak it annyiszor dícsér az énekeiben, bizo
nyára h a to tt reá. Egyik énekéből, m int fentebb lá ttuk , az Erős vár verssorai 
csendülnek ki. Laskón a szem tanúk beszélték P a th a i Sámuel rektornak, hogy 
Sztárai prédikáció előtt nagy á h íta tta l és lelki édességgel énekelte az álta la  m agyarra 
fo rd íto tt zsoltárokat. „M inthogy pedig az éneklésben magas, csengő hangja is volt 
(alta et sonora simul voce), m int különben is zeneértő oly szép és kellemes harm ó

16 Goedeke K. L u th e r s D ich tungen  96. B alla Jenő , Í ro tt  énekgyűj tem ények  a X V II. 
sz. P ro t. Szemle 1900. 335. K ap i Gy. Vallásos karénekek. Sopron, 1918. 107. l .

17 Császár E rnő , A m agy. p ro t. zso ltá r költ. a X V I. és X V II. sz. Iro d a lo m tö rtén e t 
K özl. 1902. 446.
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niával énekelt, hogy édes hangú zengedezésével a környékből is magához vonta 
az em bereket“ (Lampe— Em ber, 662.). Ő is írt zsoltáraihoz bizonyára dallam okat 
is. A m int Tinódi Sebestyén is maga szerzett dallam okat az énekeihez.

Még a Luther-féle „H ausm usik , K antorei im H ause“ hasonm ását is meg
ta lá ljuk  a m agyarok között. E rre m u ta tn ak  m ár Sylvester fentebbi szavai is, 
akinek vezetése a la tt a sárvári udvarban az ifjúság lantkíséret m ellett énekelt. 
Szegedi Kis István  házi köréről pedig ezt még bizonyosabban tud juk . Szegedi, 

miint lá ttu k  m ár, K rakkóban tanu lta  a zenét, s m int L uther hallgatója, még jobban 
m egkedvelte. K itűnő zeneértőnek és zenekedvelőnek rajzolta őt Skaricza is. A rác
kevei papiakról beszéli, hogy Szegedi és a tan ító ja , Szebeni János, aki szintén 
kiváló zenész volt, néha-néha vacsoránál és ebédnél is egyedül csak Skaricza 
jelenlétében énekeltek. Az ifjabb Szebeni énekelte az alto t, Szegedi pedig a bassust. 
De ugyanezt m áskor is m egtették, különösen m ikor Szegedinek kedves papi ven
dégei voltak . így voltak  jelen ilyenkor a jó papnén, Erzsébet asszonyon kívül 
Szovátai Gáspár, a budai lelkész és Bakonyi Albert, a ceglédi püspök, olykor
olykor pedig Veresm arti Illés, a hercegszőllősi püspök is, aki valaha Szegedinek a 
háziszolgája volt. Szenczi Molnár Albert későbbi feljegyzéséből pedig m egtudhatjuk , 
hogy L uther énekei is mimódon terjedhettek  el nálunk is a nép között. „Az lelki 
tanúsággal teljes énekek által is — írja Sz. Molnár — az, m elyeket az evangeliom
nak tan ító i szerzettének és az szegény deákok az a jtók  elő tt házanként éneklette
nek, sok szám talan emberek vezéreltettenek az igazságnak esm éretire . . .  k ivált
képen M agyarországban, holott az könyvnyom tatásnak  szűk volta és fogyatko
zása m ia tt ez eszközzel kellett gyakran élniek az tan ítóknak , az kik az deákoknak 
szép énekeket irtanak  eleikben, m elyeket nem csak házanként, hanem  lakodalm ak
ban is m egénekeltenek.18

b) Luther énekeinek gyarapodása magyar énekeskönyveinkben.

L uther m agyarra ford íto tt énekeinek állományáról először a váradi és a 
debreceni Szegedi-féle énekeskönyvekből vehetünk tudom ást, amelyeknek bizo
nyára H uszár Gálnak elveszett 1560. évi kiadása szolgált az alapjául. Szegedi 
Gergely 1562. ad ta  ki az első könyvét s ennek „m egöregbíttetett és m egemendál
ta to t t“ k iadásait ism erjük a váradi 1566. évi és a debreceni 1569. évi kiadásokból. 
Ezekben L uthernek a következő 11 éneke van meg:

Óh, Ú r Isten , te k in ts  hozzánk. (Ach G o tt vom  H im m el sieh darein) 16. l .
E rős v á ru n k  nekünk  az Isten . (E in  feste Burg) 35. l .
B űnösök hozzád k iá ltu n k . (Aus tie fer N oth) 67. l .
K risz tus az m i bűneinkért. (C hrist lag in  Todes B anden) 108. l .
A ty a  Isten  ta r ts  meg m inket. (E rh a lt uns H err) 142. l .
Mi a ty án k , ki vagy  m ennyekben. (V ater unser) 162. l .
U gyanez m ás form ában . 164. l .
Mi h iszünk  az egy Istenben . (W ir g lauben all). Gálszécsitől. 172. l .
H iszünk  m ind  egy Istenben . (U gyanaz.) Skariczától. 173. l .
J e r  m i kérjünk  szent lelket. (N un b itte n  wir) 175. l .
U gyanaz kevés eltéréssel. B atizé. 176. l .

Íme első ism eretes és nem nagyterjedelm ű énekeskönyveinkben 11 ének 
L uthernek  9 énekéből van fordítva. E zt a számot, ha meggondoljuk, hogy első 
m agyar theologusaink nem igen tu d tak  ném etül s csak latin  fordítás és m agya
ráza t közvetítésével férhettek  hozzá L uther eredeti ném et szövegéhez, nem keve
selhetjük. S m ár az elsők között van 4—5 olyan, amelyik kedves, népszerű éneke 
le tt m ind a két protestáns egyháznak, s ma is, m ajdnem  négyszáz év múlva, 
örömmel énekeljük. H orváth  Cyrill szerint az „Óh Úristen tekints hozzánk“ 
éneket a hagyom ány János Zsigmond erdélyi fejedelem nevével kapcsolta össze.
(I. h. 43. l.) Ennek azonban semmi tö rténeti alapja sincs, m ert János Zsigmond
az úrvacsora két szín a la tt vételével csak 1563. té rt á t az evangélikusokhoz, az

18 Skaricza— Faragó  48. Postilla  Sculte tica O ppenheim  1617. 1073. l .
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ének fordítása pedig bizonyára korábbi. K edvelt bűnbánati énekük a m agyarok
nak is: „ Bűnösök hozzád k iá ltunk“ , L uthernek egyik legtömörebb és legsikerültebb 
zsoltárfordítása. A m agyar szöveg is híven követi form ában és tarta lom ban  az 
eredetit, m agyarsága, verselése is jó. Ugyanilyen L uther M iatyánkjának a m agyar 
fordítása is. H orváth  Cyrill úgy sejti, hogy ezt a három szép éneket valam ely 
ism eretlen jó m agyar verselő fo rd íto tta . Ellenben L uther húsvéti énekének (K risztus 
a mi bűneinkért) gyarló ford ító ját ism ét Gálszécsib en keresi. Az „Erős várunk" 
hatalm as énekéről alább külön fogunk szólani. De m ár itt , ahol először találjuk , 
vesszük szám ba L uther m ásik kiváló énekét: „Atya Isten tarts meg m inket."

L uthernek erről a nevezetes énekéről, m elyet meglepően nevezett K inder
liednek, holott a hangja nagyon is harcias, m ár fentebb is szóltam. (Th. Szemle
1926. 905. l .) I t t  m ost a m agyar fordítása kerül szóba. A hagyom ány szerint (Em ber 
P. és Bod P.) ezt is Skaricza fo rd íto tta  volna, m iként az Erős várt. Ehhez azonban 
sok szó fér. Ez a fordítás am annál sokkal gyengébb. Am it L uther töm ören négy 
sorban mond, az t a m agyar szöveg két strófára bontva csak nyolc sorban tu d ja  
visszaadni. Tehát sokkal laposabb, elnyú jto tt. Így az eredeti 3 strófából h a to t 
csinált s a ném et kiadások által félrevezetve ezekhez még egy hetedik idegen vers
szakot is csatolt, a „D a pacem “ egyetlen strófáját, m elyet L uther szintén lefordíto tt 
(Verleih uns Frieden gnödiglich). Ez a vers azonban hosszabb és így nem is énekel
hető ugyanazon dallam ra. Éppen ezért Gönczy énekeskönyve később m ár elhagyta 
ezt az idegen s tró fá t.19 Azt a h írhedt verssort „a pápa és a török öldökléséről“ 
(Und steur des Papsts und Türken Mord), a m agyar szövegben is enyhíteni kellett 
ilyen két általános verssorral: „R ontsd  meg mi ellenségünket — És m inden 
kegyetleneket.“  Pedig ekkor még gonosz idők já r tak  L uther híveire. Az 1566. évi 
váradi énekesben a " M egszabadultam  m ár“ kezdetű halo tti ének felett ez a meg
jegyzés áll: „C hristianus quidam  sacerdos ab Archiepiscopo combustus. Anno 
Domini 1550.“  E  szerint az esztergomi érsek 1550. még evang. lelkészt ég e tte te tt 
meg. (Szegedi G. é. k. Függelék XI. l .)

Nem csoda tehát, ha Szkárosi H orváth  András, L uther lelkes tisztelője „K é t
féle h itrő l“ című versében még a reform átor eredeti éneksorainak a visszhangját 
talá ljuk  meg:

O ltalm azz Ú r Is ten  ez nagy foltos h i t tű l ,
O lta lm azz p á p á tú l és az tö rö k ö k tűl.

És a két ős ellenségnek ez a szem beállítása m egvan a m agyar reformáció 
hajnalán  feltűn t latin  énekben is (Juste judex), melynek 11. s tró fá ja : „Ne des 
vires Papae, Turcae, sed da populo tuo, . . .  Confundantur et tabescant, qui nos 
volunt perdere.“  (Szilády, RM KT. II. 186. es V. 273.) Gönczy és az Uj Zengedező 
révén L uthernek ez az éneke régi form ájában á tjö tt  a X IX . század elejére is. Az új 
dunán tú li ev. énekes jav íto tt form ában közli. Legújabban pedig Zempléni Zoltán 
fo rd íto tta  le. Ő is szelídítve m ondja: „T arts meg Uram igéd szerint — A sok 
gonoszt igázd le m ind .“ Az újabb Luther-fordítások közül ez még egyike a jobbak
nak. (Ösvény 1920. 195.)

H orváth  Cyrill többször idézett értekezésében kevesli a Szegedinél talá lható  
L uther-énekek szám át és igen szigorú ítéletet mond róluk, de a m entséget is meg
ta lá lja  szám ukra. „A Szegedi-féle énekesgyűjtem ény közönsége -  m ondja H or
v á th  — vajm i keveset k ap o tt az igazi Lutherből. Ezek az átdolgozások m ajdnem  
m indent elrontanak: gondolatm enetet, szervességet, compositiot, nem is szólva 
olyan finom abb elemekről, m int a ném et író stílusának egyéni sajátságai. Effélék 
tolm ácsolását nem is k ívánhatn i szerzőiktől, akik sem költők nem voltak , sem 
csiszolt ízlésű hum anisták, hanem  csak prédikálni akartak  és nem állo ttak  olyan 
irodalmi előzmények alapján, m inőkre a Luther-korabeli ném et énekszerzés 
tám aszkodo tt.“ (I. h. 44. l .) Ezzel szemben csak,arra u talunk, hogy maga H orváth  
ismeri el az „Erős v á runk“ magas költői értékét s maga m ondja, hogy a m agyar 
fordítás „nem igen m arad el forrása m ögött s erőre, fönségre b á tran  melléje helyez-

19 Vesd össze: H o rv á th  C. i. h. 40. l .
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hétő .“ Ilyen jó fordításoknak ismeri el az Óh Ur Isten tek in ts hozzánk, Bűnösök 
hozzád kiáltunk, Mi A tyánk, ki vagy m ennyekben“ ősi énekeinket is. S ezzel 
maga H orváth  enyhíti befejezésül kim ondott túlságosan szigorú ítéletét.

Az első énekeskönyvekkel egyidőben keletkezett íro tt graduálok, neveze
tesen pedig a leggazdagabb és legértékesebb Batthyány-Codex, mely a XVI. század 
közepéről való, szintén őrzött meg néhány éneket, melyek Luthernél is m egvannak. 
Ezek a következők: Jövel népek M egváltója (Veni redem ptor gentium), Heródes 
dühös ellenség (Herodes hostis impie), a Jövel vigasztaló Szent Lélek Isten (Veni 
Sancte Spiritus - R eple tuorum  corda fidelium) s a Te Deum laudam us és a L itan ia  
m ajor m agyar szövege. Mindezeknek la tin  az eredetije s alig lehet bebizonyítani, 
hogy L uther ném et fordításait is ism erték-e m ár a m agyar énekszerzők. „Jö jj 
nem zetnek vá ltó ja“ , Am brosiusnak ez a szép adventi éneke benne van m ár az 
1508-ból való Döbrentey-kodexben és a „Jövel Szentlélek“ az 1506-ból való 
W inklerkodexben, valam int a Keszthelyi- é s  Érsekújvári-kódexekben (1522. és 
1529). Velikei Gergely pap Lékán 1522. és Sövényházi M árta dom inikánus apáca 
1529. i t t  m ár m agyar nyelven m ásolták a szép pünkösdi éneket (Veni Sancte 
Spiritus), m ikor L uther az ősi antifona egy stró fájá t két újabb versszakkal is ki
egészítette. (Szilády, RM KT. I. 179., 193., 356., 368. H orváth  C. Középkori m agyar 
verseink. 126., 206., 501.).

Az eddigi Luther-énekeket Huszár Gál G raduálja (K om játi, 1574), mely 
164 éneket foglal m agában a „Jövel népek M egváltója, Heródes dühös ellenség 
és Gonosz kegyetlen H eródes“ énekkel toldja meg. Benne van az A tya Isten, 
ta r ts  meg m inket, Jer, mi kérjünk szentjeiket, Mi A tyánk, ki vagy m ennyekben, 
Jézus Krisztus, mi idvességünk (Husz János éneke, Gálszécsi fordítása), a Te 
Deum  laudam us, a L itania m ajor és a L u ther által kedvelt: Dicséretes ez gyerm ek.20 
Bornemisza Péter, ez a sokoldalú jeles evang. püspök, gazdag ta rta lm ú  énekes
könyvében (Detrekő, 1582) m ár 235 éneket g y ű jtö tt össze, de ebből csak 118 a 
tem plom i ének, a II. és III. részében bibliai, historiás, tan- és feddő-költem ények 
vannak. L u ther énekeiből ú ja t csak egyet talá lunk  nála. A mi életünknek köze
pette  (Media v ita  in m orte sumus) CLIX. lap. Megvan a „Bűnösök hozzád k iál
tu n k “ (CXXV. lap) s felette dallam ul ism ét L uther énekét idézi: Oh, Ú r Isten, 
tek in ts hozzánk. Bornemisza a prédikációiban is sokszor ajánl énekeket és fel
tételezi azok ism eretét. L u ther énekei közül ezeket aján lja: Erős várunk nekünk 
az Isten, A tya Isten ta r ts  meg m inket (m indkettő t prédikáció u tánra), Jer, mi 
kérjünk szentlelket (prédikáció előtt), Jézus Krisztus, mi idvességünk (nagyheti), 
Bűnösök hozzád kiáltunk, A mi életünknek közepette (mikor a bűn háborgat), 
Óh, Ú r Isten tek in ts hozzánk (mikor ez világ háborgat).21 Az 1593. évi bártfai 
énekeskönyv is, melyet lu theránusnak  szoktak nevezni, de alaptalanul, nem 
közöl több L uther-éneket az eddigieknél. Az Erős várunk, Bűnösök hozzád kiál
tu n k  s am elyeket m ár a váradiból és debreceniből ism erünk, azok vannak  meg 
ebben is. Jellemzi ezt a könyvet, m int m ár Szügyi Józsefnek feltűnt, hogy igen 
sok benne a világi és a m agyar nemzeti dallamjelzés.

Szegedi Gergely énekeskönyve 1579 és 1590-ben jelent meg újabb kiadások
ban. Amaz közli először a lu theránus Sztárai Mihály zsoltárait, az 1590. évi kiadás 
pedig felvette H ans Sachs nürnbergi vargának, L uther lelkes jó bará tjának , a 
„W ittenbergi fülemile“ író jának szép énekét is: Mire bánkódok óh, t e  én szívem 
(W arum  be trübst du dich mein Herz), mely azután a legújabb időkig m egm aradt 
énekeskönyveinkben. Szegedi régi könyvéből nő tt ki a Gönczy-féle, mely valam i
vel bővebb tartalom m al Debrecenben, 1592. Gönczy György debreceni lelkész 
előszavával jelent meg. E nnek a kiadásait használták  azu tán  két századon á t. 
Reform átusok levén a szerkesztők és kiadók, nem lehetett várni, hogy L uther 
énekeiből az eddiginél többet vegyenek fel. De figyelmet érdemel e könyv 1602. évi 
kiadásában Szilvás Ujfalvy Imre debreceni lelkész igen érdekes és értékes előszava,

20 T a r ta lm á t ism erte ti S zathm áry  J . A ref. énekeskönyv tö rt. P ro t. Szemle 1892. 449.
21 Sörös B. A m agyar litu rg ia  tö r t .  198—203. l .
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mely az egyházi és világi zene között éppen oly módon tesz különbséget, m in t 
m ár L uther is a reformáció első éveiben. Kikel ugyanis Szilvás U jfalvy az olyan 
kántorok  és m esterek ellen, kik akárm i korban szü letett éneket tem plom ba visz
nek s „valam i pajkos, vagy hajdú  nótára elm ondanak, sőt ez féléket énekelnek 
inkább, hogy sem m int a Psalm usból v é te te tt énekeket“ . De vétkeznek a könyv
nyom tatók  is, kik horácziusi ódát, vagy olyan éneket nyom tatnak  ki, „m it az 
szolgáló leány danolgasson, m ikoron az gyereket rengeti“ . Bornemisza könyvére 
és a bártfai énekesre céloz e szavakkal. Azért Szilvás Újfalvy csak olyan énekeket 
vesz fel, am elyeket a tem plom ban m ondhatn i.22 Hasonló módon já r t  el Luther, 
ki még a „M ennyből jövök“ ősi népies dallam a helyett is, m ikor m ár a tem plom 
ban énekelték, ú ja t szerzett, m ert utcai dallam ot nem ak art egyházi énekül 
elfogadni.

Szenczi M olnár A lbert m aradandó becsű és korszakos jelentőségű Psal
terium ában (Herborn, 1607) a 150 zsoltárhoz toldalékul más kilenc éneket is 
csatolt. S bár jól é rte tte  a ném et nyelvet — hiszen a zsoltárokat is Lobwasser 
Am brus ném et fordításából öltöztette á t m agyar versekbe de Luthertől nem 
v e tt á t  újabb éneket. Egy énekében azonban mégis L uther példáját követte . 
„M ennybéli felséges Isten“ kezdetű szép énekében (a mai 137. reform átus dicséret) 
ő is a Mi A tyánkot foglalta énekversekbe. Id. Révész Im re és K álm án Farkas 
Sz. M olnárnak ezt a szép énekét egyenesen Luthertől szárm aztatja. De Molnár 
itt  csak a versform át ta r to tta  meg, különben pedig az énekszövegben teljesen 
szabadon já r t  el, ami abból is kitetszik, hogy Sz. M olnár éneke 18 strófa, L utheré 
pedig csak 9. A versform án kívül á tv e tte  azonban M olnár a régi szép dallam ot 
is, mely kétségtelenül Lutheré. A feliratban ugyan ezt m ondja: „Azon N ótán, 
melyen Belgául énekeltetik“ , de a hangjegyek m u ta tják , hogy az Luthernek az 
eredeti régi szép daliam a, am int ezt Szügyi József is „A m agyar reform átus énekes
könyv m ú ltja “ c. füzetében (27. l .) elismeri. Igy a lutheri örökséget m agyar hym 
nológiánkban a nagy kálvinista Sz. M olnár is, aki különben felesége révén atyafi
ságban is állo tt L utherrel, egy igen értékes énekkel gyarap íto tta . Ez az ősi szép 
dallam  is összekötő kapocs a két testvéregyház istentiszteletében. L u ther verses 
Mi A tyánk já t különben m ár Szegedi Gergely énekeskönyve is ké t form ában fel
ve tte  s ta lán  m ár akkor is L uther eredeti dallam ára énekelték.

Az Öreg Graduât, Keserűi D ayka János és Gelei K atona István  reform átus 
püspökök hatalm as m űve (Gyulafehérvár, 1636) nem gyarap íto tta  a L u ther- 
énekek szám át, sőt az eddigiekből is többet elhagyott. Az éneklésre nézve is eltért 
a  szerkesztők véleménye Lutherétől, midőn ezek a „figurás többszólam ú“ éneklést 
nem ta r to ttá k  a tem plom ba illőnek. Bethlen Gábor az egyházi zenében inkább 
Luthernek, m int Gelei K atonának  ad o tt igazat. Gönczy György énekeskönyvének 
ú jabb  kiadásaiba azonban több új Luther-éneket is ve ttek  fel. Gönczy könyveit 
eddig többnyire csak Debrecenben és N agyváradon nyom ták, de a lőcsei és bártfa i 
lu theránus nyom dászok is részesedni akartak  a haszonban s mivel ők főként 
evang. gyülekezetekre szám íthattak , ezek kedvéért L uthertő l is ve ttek  á t új éne
keket. A lutheránusok szám ára készült kiadásokban Gönczy könyvének ta rta lm a  
m ásként van beosztva. Ők a zsoltárénekeket nem külön részben egymás m ellett 
közlik, m in t a reform átusok, hanem  tárgyuk  és az ünnepi alkalm ak szerint meg
osztva, szétszórtan. Ez volt m ár a különbség az 1566. évi váradi és. az 1569. évi 
debreceni énekes között, am int erre Gaál Mihály hym nológusunk is felhívta m ár 
a  figyelmet s így te tte k  a könyvnyom tatók, illetve szerkesztők később is.

B árány János dunántúli ev. püspök (1756—58) a pie t izmus előtti időkről 
m ondja: „Énekes, sőt Ábécés-könyveket is az idegenektől kellett kölcsönvennünk.“  
És a Zengedező 1770. évi előszava említi a Lőcsén (1627) Breuer Lőrinc által 
nyom ta to tt, ma m ár ism eretlen, de bizonyára lu theránus s a dunántú li evangéli
kusok által is használt énekeskönyvet, mely „igen csekély és még kevés énekeket 
foglal m agában“ . Voltak íme, teh á t az evangélikusok részére Lőcsén és B ártfán

22 S zathm áry  J .  i. h. P r. Szemle 1892. 462. l .
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nyom ott kisebb és nagyobb énekeskönyvek, melyek tarta lm ukban  a Gönczy ével 
m ajdnem  teljesen m egegyeztek, de más volt a beosztásuk. Szathm áry József 
h ív ta  fel a figyelm et23 egy ilyen énekeskönyvre, am elyben először ta lá ljuk  meg 
L uthernek  kedves szép karácsonyi énekét. A könyvnek címe: K eresztyéni Isteni 
Dicsíretek, Melyekkel az M agyar Nem zetben refo rm álta to tt ecclesiákban Esztendő 
által szoktatlak élni. M ostan peniglen újonnan, de m értékletesen és helyesen 
megöregbítetvén és illendőbb rendben, hogy nem m int az elő tt az Keresztyéneknek 
épületekre hatodszor k ibocsá tta to tt sat. Lőcsén nyom t. B reuer Lőrinc által 1642. 
(16. r. 704 l.) Ebben sincsenek a zsoltárok együ tt külön részben, hanem  a többi 
ének közé az egyes tárgycsoportokba beosztva különféle címek a la tt. Meglepő 
i t t  az is, hogy 28 latin ének is van benne, ami a ném et lutheránusoknál volt 
szokásos. A 18 új m agyar ének közül pedig kettő  Balassa B á lin té : Bocsásd meg 
Ú r Isten ifjúságom nak vé tké t és a m ásik: „P usztában  Sidókat vezérlő jó Isten .“ 
És végül Luthernek  örökbecsű karácsonyi éneke is (Vom Himmel hoch da komm 
ich her) i t t  van meg először m agyar nyelven és pedig ebben a form ában:

Ím  a m agas m ennyből jövök 
És nék tek  új h ír t h irde tek , 
Mely h ír lészen kedves nék tek , 
A kiről én m ost éneklek.

Óh, m ely szép gyerm ek ada ték , 
N ék tek  szűztől szü le tte ték ,
Mely szép gyerm ek hoz öröm et, 
N ék tek  fe le tte  jó  kedvet.

H ogy az K risz tus ti  is ten t ek,
Ő légyen ti  m egm entő tök ,
Csak ő t i  idvezítő tök ,
Az b ű n tő l szab ad ítótok.

Az n ék tek  hoz nagy öröm et, 
A ty já tó l m eg ígérte te tt,
H ogy ti  ő véle m ennyekbe 
É lje tek  az nagy  öröm ben.

Ne nézzetek egyéb jegyre 
Csak az jászló ra  s pó lyák ra .
O tt ta lá ltok  edgy gyerm eket, 
K i m egm enti ez világot.

É n  szívem  vigyázz s láss to v a , 
Mi fekszik itt  a jászolba,
K ié ez a szép kis gyerm ecske, 
E z a szép édes Jézuska? Sat.

Hogy L uther e bájos karácsonyi énekének első m agyar fordítója ki volt, 
azt nem tu d ju k .24 Sokkal gyengébb, m int a későbbi ism eretes m agyar szövege. 
Az eredetinek a tartalm ához nagyon híven ragaszkodik, de a verselése felette 
gyarló. Talán valam ely felvidéki atyánkfia  fo rd íto tta  a lőcsei könyvnyom tató  
szám ára. Meglepő az is, hogy a m agyarban csak ily későn 1642-ben tűn ik  fel ez 
az ének. Talán a túlságosan gyermekies hangja m iatt nem m erték eddig a tem plom i 
énekek közé felvenni. Hiszen, m int fentebb lá ttu k  (Th. Sz. 1926. 905.) egyes 
kifejezéseit m aguk a ném etek is m egváltoztatták . Ezzel az első fordításával nem 
elégedtek meg a m agyar protestánsok s nemsokára egy egészen más, az elsőnél 
jobb fordítás tűn ik  fel Gönczy újabb kiadásaiban és pedig úgy, hogy ennek az 
elején egy új idegen versszakot is találunk.

L u ther éneke ugyanis m inden bevezető előkészítés nélkül az angyal szavai
val kezdődik: „Mennyből jövök most h o z z á t o k ." Triller B álint sziléziai költő azon
ban m ár (1555) ezt a strófát írta  az ének elé:

E s kam  ein E ngel hell und k la r 
Von G o tt auffs feld t zun h irten  dar,
D er w ar gar seer von H ertzen  fro 
U nd sprach  frölich zu in also.

Ilyen fejeléssel jelzi Triller,25 hogy az angyal szavai következnek. R eform átus 
testvéreink  ezt a m agyarba is á tve tték  s náluk m ár a XV II. században így kez
dődik L uther karácsonyi éneke:

23 S zathm áry  J .  i. h. P ro t. Szemle 1892. 472. l . E rd é ly i P ál, É nekes könyveink  a X V I. 
és X V II. sz. 35. l .

24 K álm án  F ark as  R egius K irá ly  Ja k a b  rozsnyói lelkészben (†1650) keresi a ford í
tó já t .  Szerin te  ez ír ta  a „K egyes Jézus én im ádságom ra“ éneket s ez fo rd íto tta  R u tiliu s  
M árton  énekét: É n  Istenem , sok nagy  bűnöm .

25 K och E. Gesch. des K irchenlieds V III . . k. 21. l . W eim . 35. k . 261. l . T riller B. 
schw enkfeld ianus volt.
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Az Istennek  szen t angyala
M ennyégből, hogy alászálla 
És a pásztorokhoz ju ta ,
N ékiek ekképen szólta.

S csak ezután következik L uther kezdősora: „M ennyből jövök m ost hoz
z á to k ."  A m agyar reform átusok ma is így éneklik. De kár volt ezt a prózai be
vezetést elébe varrni. Maga L uther nem ta r to tta  ezt szükségesnek. A m agyar 
evangélikusok hívek m arad tak  L uther eredeti szövegéhez, Triller bevezető s tró fá já t 
nem fogadták el s ma is anélkül éneklik. Az evang. Zengedezőben a  kezdő vers
s z a k :2 6

M ennyből jövök  m ost hozzátok 
É s imé nagy  jó h ír t m ondok,
N agy öröm et m ajd  h irdetek ,
M elyen örvend  t i  szívetek.

E z a m ásodik fordítás jobb az elsőnél. Az eredetinek régies, és egyszerű 
g y e rmekies hang já t eléggé híven utánozza:

N incs-e senki e v ilágon,  Óh, én szerelm es Jézusom ,
K i tégedet béfogadjon? Édes M egváltó K risztusom ,
N incsen-e m eleg helyecskéd, jö v e l, csinálj csendes ágyat
S em  gyengén rengő bölcsőcskéd ? Szívem ben m agádnak  h áza t.

N éked bársonyod  s ta fo tá d , É n  lelkem nek rejtekébe,
A sszú széna lágy párnácskád ; Z árkózzál bé szekrényébe,
N oha nagy  dicső k irály  vagy , H ogy el ne felejthesselek,
M ostan , imé, m ely szegény vagy. Sőt örökké dicsérjelek.

K ár, hogy a reform átus egyház ezt nem Luthernek ismeretes eredeti szép 
dallam ára énekli. És nem is az ősi világi dallamhoz té r t  vissza (im thon  wie man 
umb kreuze singt), amelyre kezdetben énekelték s m elyet L uther énekeinek wei
m ari kiadása is (35. k. 524. l .) közöl, hanem  valam ely ism eretlen, Szügyi József 
szerint ném et eredetű dallam ot válasz to ttak  hozzá.

A reform átus Gönczy és az evang. Uj Zengedező a X V III. században is 
ugyanazon szöveggel közlik L uthernek ezt az énekét, de a reform átusok az idegen 
kezdő s tró fát is m eg tarto tták . Nagy kár volt, hogy a régi dunántúli énekeskönyv 
szerkesztésekor 1805-ben M atkovich Pál és társai ezt az éneket összeolvasztották 
L uther m ásik hasonló karácsonyi énekével (Vom Himmel kam  der Engel Schar), 
s így le tt az első versszak új alakja ez:

M ennyből j övén az angyalok,
Tőlök ha liák  a pásztorok  
É  h ír t, m ely m inden népeknek,
Ö röm öt hoz bús szíveknek.

Az összeolvasztás nem éppen rossz, de Luthernek egy énekét mégis el
sikkasztja, mely eddig 56. sz. a la tt külön is megvolt az Uj Zengedezőben. Az új 
dunántú li énekes szerkesztői 1911-ben mind a k e ttő t felvették. Kis János püspök 
a  racionálizm us hatása a la tt 1811-ben az Erős várral együ tt Luthernek ezt a szép 
karácsonyi énekét .is k ihagyta  a győri énekeskönyvből. Mennyi kedves érzéstől, 
emléktől és hiterőtől fosztotta meg ezáltal a gyülekezeteket! T e tté t meg is bán
hatta , m ert 1831. évi agendájában úrvacsoraelőt t i fohásznak L uther e szép kará
csonyi énekének két versszakát vette  fel:

Óh, kedves vendég, nálam  szállj,
B űnöm től ne iszonyod já l!
Jö jj be hozzám , te  szolgádhoz,
Szegény, m egtérő  juhodhoz.

Kozma Andor legújabb fordításáról alább fogunk szólani.
A szép szöveg és dallam m egtetszett a m agyar katholikusoknak is. Benne 

van L uthernek ez az éneke hangjegyeivel együtt a Cantus Catholici 1674. évi

26 Gönczy é. könyvének lőcsei 1691. évi k iad ásáb an  is a 308. lapon  ezzel kezdődik. 
Bogisich, Szegedi F . é. könyve. 51. l .
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b ő v íte tt (sőt ta lán  m ár az 1651. évi első) kiadásában is. Ú jabban Bogisich M ihály 
közölte szép, díszes hangjegyekkel ezt az éneket,27 de tagad ta  L uthertő l va ló 
szárm azását. Más r. ka th . hym nológusokkal Bogisich is azt állítja, hogy L u th e r  
ezt az énekét ebből a katholikus latin  szövegből fo rd íto tta :

Illu stris  alto  nun tio  
A p p aru it pasto ribus;
Quos m o s  o van ter ta libus 
A ffa tu r ille vocibus.

H ivatkoznak a m orva L eisentritt János budissini kanonok 1567. évi énekes
könyvére (Geistliche Lieder und Psolmen), melyben ez az ének nemcsak la tinu l, 
de ném etül is megvan. A német hym nologusok azonban (W ackernagel, Koch és a 
w eim ariak) m ár régen bebizonyították, hogy L eisentritt a protestáns énekes- 
könyvek ellensúlyozására szerkesztett hasonló katholikus. gyűjtem ényt s ebbe 
protestáns énekeket is ve tt fel több, vagy kevesebb átalakítással. Ilym ódon vette  
fel L u ther két énekét is: Vom Himmel hoch da komm ich her és Ach Gott vom 
Himmel sieh darein .28 Így L u thert m ár m ost az a kettős dicsőség érte, hogy kará
csonyi énekét nem csak a ném et katholikusok, hanem  a Cantus Catholici kötetébe 
a m agyar jezsuiták is felvették. Sőt Bogisich még 1886-ban is m éltónak ta r to tta  
a közlésre s a szövege m ellett a „szép lendületes“ dallam át is megdicsérte. Nem 
tu d ju k , a ka th . szerkesztők németből vagy latinból fordíto tták-e, vagy pedig ők 
is a m agyar protestánsok korábbi ford ítását dolgozták át. De gyarló m u n k át 
végeztek. Valamely felvidéki tó t pá ter a sok kicsinyítő raggal ime így fo rm álta  
á t  L u ther énekét:

N agy Istennek  szen t angyala 
M agas m ennyből alá szálla 
É s pásztorok  m ellé álla.
N agy v ígan nekiek  szólla.

M ennyből jövök m ost hozzátok,
Távozzék messze m ár á tok :
N agy öröm öt m ost h irdetek ,
Mely üdvösséget hoz nek tek .

Ez m ai nap  kis gyerm ecske,
Szűztől szü le te tt szépecske;
Szíveteknek édesecske,
N agy jókkal teljes edényke. Sat.

Benne van ez az ének „M ennyből jövök“ kezdő sorral Illyés András erdélyi 
r. ka th . püspök „Régi és Uj É nekek“ kötetében is, mely N agyszom batban jelent 
meg. (Szathm áry J . Pr. Szemle 1892. 476.)

T agadhatlan  tehá t, hogy L uther a szép énekeivel behatolt úgy a német, 
m in t a m agyar katholikusok énekeskönyveibe. Még az Erős vár, a reformáció 
harci dala is uta t  tö r t  az ellenfél tem plom aiba, bárm ennyire tiltakoz tak  is ez ellen 
Oláh Miklós és Pázm ány Péter szigorú kánonai. H arsányi István  k im u ta tta ,29 
hogy a Jövel Szentlélek Úristen, Mint a szép híves patakra , Dicsőült helyeken s tb. 
szintén m egtalálhatók a Cantus Catholici kötetében. K ájoni János csíksomlyói 
franciskánus 1676. Cant ionale Catholicum c. könyvébe H arsányi szerint 144 
éneket v e tt á t Gönczy György énekesének 1654 évi lőcsei kiadásából s em iatt 
eretnekséggel is m egvádolták. Bogisich Mihály maga is elismeri, hogy Illyés István  
esztergomi kanonok Soltá ri Énekei közé még 1693-ban is felvette „a híres protes
tán s  zsoltáréneket: Erős várunk  nekünk az Isten“ s em ellett több francia zsoltár- 
dallam ot is. (Magyar egyh. népénekek a XV III. sz. 29. l .)

Gönczy könyvének XVII. századbeli kiadásai k ö zül legtöbb új ének van a 
lőcsei 1654-ik éviben. Az itten i 14 új ének között találjuk  meg először L u th e r

27 Bogisich, Szegedi F . L. egri püspök  énekeskönyve, B p. 1886. 51. l.
28 K och E. i. m. II. 432. W eim ari k iadás 35. k. 263. l . Bogisich i. h. 52.
29 H arsán y i I. A reform áció h a tá sa  a m agyar közm űvelődésre. S patak , 1918. 9. l .
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gyönyörű szép pünkösdi énekét is, melynek kezdő sorai: „Jövel Szentlélek Úristen, 
Töltsd bé szíveinket éppen“ . Fentebb (Th. Sz. 1926. 904.) lá ttuk  m ár, hogy a XI. 
századból való egystrófás antifonához m iként írt L uther két újabb versszakot is. 
A latin eredetit Szilády Áron közli (RM KT. I. 370.) K álm án Farkas szerint m ár 
B atizi András fo rd íto tta  volna ezt az éneket. Az ő véleménye vezette félre az új 
dunán tú li ev. énekeskönyv szerkesztőit. Szügyi József Skariczában, vagy Gelei 
K atona Istvánban  keresi a fordítót. De számba kell i t t  vennünk Regius K irály 
Jak ab  rozsnyói evang. lelkészt is († 1650), akinek ugyanezen lőcsei 1654. évi ki
adásban  jelent meg két éneke: Kegyes Jézus én im ádságom ra és É n  Istenem, 
sok nagy bűnöm  (R utilius M árton weimari lelkész u tán  németből). S e kettőn  kívül 
K álm án Farkas még a „Mennyből jövök“ ford ító já t is Regius K árolyban véli 
m egtaláln i.30 Valószínűnek kell h á t ta rtan u n k , hogy ezt a nálunk ily későn feltűnt 
két Luther-éneket, a karácsonyit és a pünkösdit, a rozsnyói evang. lelkész for
d íto tta . A „Jövel Szentlélek Ú risten“ m agyar ford ítását eléggé sikerültnek m ond
hatjuk , egyik legkedveltebb éneke le tt mind a két prot. egyháznak, s mai nap is 
egyik dísze énekeskönyvünknek. A fordítás versm értéke teljesen megegyezik 
Lutherével, de a m agyarok nem a régi ném et, hanem  egy későbbi igen szép eredeti 
m agyar dallam ra éneklik. Énnek a hangjegyeit Szügyi József sem talá lja  korábban, 
m in t csak XV III. századbeli kiadványokban. (Ref. é. k. m últja  24. l .)

Gönczy énekeskönyve a XV II. században teh á t Luthernek még a következő 
énekeit ve tte  fel az előbbiekhez: Jövel népek M egváltója, Gonosz kegyetlen 
Heródes, A mi életünknek közepette (Bornemiszánál), Mennyből jövök m ost hoz
zátok (két form ában), Jövel Szentlélek Úristen és L uther példája szerint a Te Deum 
laudam us (Téged Isten dicsérünk) és a L itania m ajor (Úr Isten, irgalmazz nékünk). 
Gönczy könyve az 1654. u tán i kiadásokkal m egállapodásra ju tván , ezután m ár 
inkább csak az ág. hitv . evangélikusoktól lehetett várni, hogy L uthertő l még több 
éneket is vesznek át. A m agyar lutheránusok, am int lá ttuk , a reform átusokkal 
még a XVII. században is közös, vagy némileg m ódosíto tt könyvekből énekeltek. 
Öreg Aáchs M ihály  szám űzött győri evang. rektor, m ajd Thököly tábori papja és 
később nemescsoói lelkész szerkesztette az első külön énekeskönyvet a m aga fele
kezete szám ára. Lőcsén 1696-ban jelent meg, a címe: Zöngedöző M ennyei Kar, 
azaz ném etből m agyarrá fo rd ítta to tt, szép isteni dicséreteket és hálaadó énekeket 
más m agyarul szereztetett énekekkel együ tt m agában foglaló könyvetske. Nyom. 
Lőtsén 1696. (12. r. 264. l .) Ez a könyv azután bővítésekkel és igazításokkal igen 
sokszor jelent meg. 1743 óta Új Zengedező M. K ar neve a la tt F rankofurtum , az az 
valósággal Győr városában igen értékes és érdekes előszavakkal. B árány György, 
Vásonyi M árton, Sartorius Szabó János, Fábri Gergely, Torkos A ndrás és Torkos 
József, ezek a buzgó pietista  papok voltak  a szerkesztői. Hogy m ennyire a zenekedvelő 
L uther szellemi hatása  a la tt készültek ezek a kiadások, azt m u ta tja  a győri címkép: 
orgonáló, hegedülő, fuvolázó, cimbalmozó angyalok s alantabb egy angyal m int 
karm ester által vezényelt női énekkar. A képet pedig ezek a szép versek m agya
rázzák:

Mely szépen zengenek a m ennyei seregek!
Szent, szent, szent, k iá ltják , a Z ebaó th  Isten .
E z azoknak  édes és gyönyörű  kenyerek : 
Így élnek bú nélkül, így élnek szüntelen.
No, én lelkem  itt  kezdd  követn i m u n k á jo k at,
A karván  kósto ln i édes vígasságokat.

De hogy éneklésed tessék szent T erem tődnek ,
Szív nélkül a jak id , óh, n e  m ozogjanak!
A karsz-e áldozni kedvesen Úr Is tennek?
H á t m ind szíved, m ind szád éneket m ondjanak .
E gy szóval: száj szívből ha Is ten t m agasz ta lja , 
Így tőle az á ldást i t t  s o tt bizony v á rh a tja .

Non vox, sed v o tu m , non m usica chordu la , sed cor,
Non clam ans, sed am ans, ca n ta t in aure Dei.

30 K álm án  F . P ro t. E gyh . és Isk. Lap 1883. évf. 85. l .
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Ilyen kim ondottan lutheránus énekeskönyvtől el lehetett várni, hogy L uther 
énekei is szép számmal lesznek benne. De nagy baj volt a dallam okkal. Az 1743. 
évi Előszó m ondja: „Az előbbeni, németből m agyarra fo rd itta to tt énekeknek 
nótáit sem tu d tu k  eleintén, de m ár Isten kegyelméből tu d ju k .“ Ezt az akadály t 
L uther énekeinek átvételében sem tu d tá k  teljesen leküzdeni. Összeszámláltam 
gondosan az Új Zengedező utolsó vastag  kiadásában, az 1036 lapnyi kötetben 
L uthernek huszonkét éneke van s ezen felül a szintén L uther példája szerint felvett 
L itania m ajor. Ez m ár tekintélyes szám, kétharm ada a reform átor összes énekei
nek. Azóta egy m agyar énekeskönyvben sem volt, de az újabb ném et énekes- 
könyvekben sincs L uthernek ennyi éneke. Az eddig m ár lefordíto tt és jól ism ert 
énekeken kívül benne van az Új Zengedezőben:

Ö rvendjetek keresztyének (Nun freut euch lieben Christengmein) 246. sz. 
A keresztségről szóló: Krisztus U runk Jordánhoz m ent (Christ unser H err zum 
Jo rdan  kam) 277. sz. Megvan Simeon éneke i s : Elm egyek békével s vígan (Mit 
Fried und Freund fahr ich dahin) 85. sz. És a m ásodik karácsonyi angyalos ének, 
mely azonban m ár nem gyermek-ének: Mennyből j övén az angyalok (Vom Himmel 
kam  der Engel Schar) 56. sz. És a m ásik szép karácsonyi ének : Jézus K risztus 
dícsértessél (Gelobet seist du Jesu  Christ) 45. sz., mely csupa földi és égi ellen
té tek  halm azatával m agasztalja Jézus születését. K risztus adaték  halálra (Christ 
lag in Todes Banden, húsvéti) 141. sz. Óh Jézus, mi Idvezítőnk (Jesus Christus, 
unser Heiland) húsvéti 153. sz. Jézus K risztus, mi M egváltónk (H usz János éneke, 
Jesus Christus unser Heiland) úrvacsorai 282. sz. A tya Isten, légy velünk (Gott 
der V ater wohn unsbei) szenthárom ságünnepi 188. sz. Adj békességet Úr Isten 
(Verleih uns Frieden gnädiglich, Da pacem) 995. lapon.

Ezeknek a később felvett Luther-énekeknek m agyar fordító it nem ism erjük. 
Aáchs M ihálynak és a pietista B árány Györgynek körében kell őket keresnünk. 
L u ther versformáihoz ragaszkodnak, amelyekhez m ár a dallamok által is kötve 
voltak. De előfordul, hogy L uther énekéhez egy eredeti m agyar strófát is tol
dották , m int például a Verleih uns Frieden (Da pacem) m agyar fordításában. 
Nyelv és verselés dolgában a XVII. század énekeihez képest nem nagy haladást 
találunk bennök. Sartorius Szabó János, volt győri káplán-rektor, m int m ár 
nemescsói lelkész és a pietizm us híve a Zengedező m ellett M agyar Lelki Óra címen 
egy új énekeskönyvet is ado tt ki, (W ittenberg, 1730. 674. l .) De új Luther-éneket 
ebben nem találunk. Sartorius m ár inkább G erhardt Pál és más újabb német poéták 
énekeivel igyekezett gyűjtem ényét m agasabb színvonalra emelni.

c) A z “Erős vár“ és Luther énekeinek újabb fordításai,

L uther 36 éneke közül hárm at ma is közösen, testvéri egyetértésben énekel 
az evangélikus és a reform átus egyház. Ez a három : Erős vár a mi Istenünk, 
M ennyből jövök m ost hozzátok, Jövel Szentlélek Ú risten. A három  közül pedig 
legnagyobb m últja  és jelentősége van az Erős várnak. Gyulai Pál 1901. évi egye
tem i előadásaiban á llap íto tta  meg s u tána  Császár Ernő is ismétli, hogy ez az 
ének az első fo rd íto tt és nem az eredetiből átdolgozott zsoltár m agyar irodal
m unkban .31 Íme, L uther hatalm as éneke s ennek dallam a volt oly hatással az 
ism eretlen m agyar poétára, hogy nem a 46. zsoltárból form ált általános szokás 
szerint éneket, hanem  L uthernek m ár e zsoltár által sugalt kész énekét ü lte tte  á t 
nyelvünkre s a szerkesztők m in t 46. zsoltárt, ezt sorozták be a zsoltárok külön 
csoportjába.

Az irodalom történet általában  nagy elismeréssel szól az Erős vár legrégibb 
m agyar fordításáról. H orváth  Cyrill ítéletét m ár fentebb idéztük: „Nem  igen 
m arad el forrása m ögött s erőre, fönségre bátran  melléje helyezhető.“ Szívesen 
ism erjük el mi is erővel teljes jó m agyarságát, az eredetivel való hű megegyezését 
és egyéb jó tu lajdonságait. De mégis nagy kár, hogy a fordító nem tudván  gon

31 Császár E . A m agy p ro t. zso ltárkölt. a X V I. és X V II. sz. Iro d tö r t. K özl. 1902. 446.
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do lata it elég töm ören kifejezni, egyes jelentős sorokat egészen elhagyott. Így 
például az 1. versszak végén: Auf E rd  ist nicht seinsgleichen (Nincs több ilyen a 
földön) és a 3. versszak végén: Ein W örtlein kann ihn fällen (Az ige [egy szócska] 
porbadönti) sorokat. Az is kárára van a fordításnak, hogy a m agyar fordító 
hosszabbra n y ú jto tta  a verssorokat néhol két-három  szótaggal is. Ezáltal a töm ör 
rövid ének el laposul s különösen élénk harcias dallam a veszített ősi erejéből. 
Hiszen L uther még a szavakat is k u rtíto tta , a fordító pedig a sorokat is ki
n y ú jto tta .

Vitás, nehéz verssora L uther énekének a 4. versszakban a m ásodik sor: 
„U nd kein D ank dazu haben .“. Újabb  fordítók is nagy tévedéssel ezt így próbálták  
á tte n n i:  „Megáll az ige, hagyja hát, B ár hálát így se” lelne.“ Vagy egy m ásik 
fordító: „Ám az igét hagyják állni, Gondolattal se b án tsák .“ A legrégibb m agyar 
fordító nem téved t el ily messzire az eredetitől. Szegedi Gergely könyvében így 
v annak ezek a sorok: „Megáll az Istennek igéje És nem állhat senki ellene.“ Én 
az első m agyar fordításban bizonyságát látom  annak, ami egyébként is való
színű, hogy ism eretlen poétánk latin  fordításból ve tte  á t L uther énekét. Mert 
különben a ném et „D ank haben“ bizonyára őt is m egtévesztette volna. Ellenben 
a  latin  fordítások világosan m egm ondják a vitás sornak igazi értelm ét: „Sive 
velit, nolit m undus.“ (Az igét ne bántsa  a világ, Akár tetszik neki, akár nem.) 
A legrégibb m agyar fordítás legalább közel áll ehhez és nincs benne oly nagy 
tévedés, m int az újabb fordításokban.32

A további kérdés m ár m ost: m ikor tűn ik  fel az első m agyar „Erős v á r“ 
és ki volt a fordítója? Fentebb m ár idéztem , hogy Sztárai Mihály Tolna városá
ban (1557) íro tt „A thanasius püspök élete“ című históriás énekében négy strófá
ban (20 verssorban) Lutherről nagy dicsérettel emlékezik és ellenségeinek álnok 
és erőszakos tám adását ugyanazon szavakkal jellemzi, m int am elyek az Erős vár 
első versszakában is m egvannak. Sztárainál olvassuk:

V oltanak  u tá n a  nagy  sok álnoksággal,
Méreggel, fegyverrel és hatalm assággal.

S alább ism ét: „ravaszsággal“ . Az Erős vár első versszakában így van ez:
„Az mi régi ellenségünk 
H áb o rg a t m inket 
E rővel, fegyverrel 
És csalárdsággal
É s m inden nagy hatalm assággal.

A gondolatnak és szavaknak ez a találkozása nem lehet tisz tán  a véletlen 
dolga. A két verses mű között valam i összefüggésnek kell lenni. És pedig vagy 
úgy, hogy Sztárai m ár ism erte az Erős vár m agyar fo rd ítását és ennek szavai 
csengtek a fülébe, vagy pedig, ami érdekesebb volna, m aga Sztárai volt L uther 
ez énekének fordítója. Hym nológusaink közül m ár K álm án Farkas is gondolt 
Sztárai szerzőségére, ak it erős kapcsok fűztek Lutherhez. Már Páduában  L uther 
ira ta it olvasta, itthon  lelkes híve volt s felekezeti álláspontja szerint is ő H uszár 
Gállal, Méliusszal és Szegedi Kis Istvánnal szemben mindvégig m egm aradt hű 
lu theránusnak. Még m int öreg m egtört ember is (1574) eljö tt Pápáról Sopronba 
a lu theránusok közé, hogy itt  a m agyar papi állásra pályázzék. Énekköltőink 
között ő volt egyike a legjobbaknak és legterm ékenyebbeknek. Egyik énekét 
(H álaadásunkban rólad emlékezünk) m ár a váradi és a Szegedi-féle énekeskönyv 
is felvette 1566 és 1569-ben. T ehát m int Sztárai fordítása is könnyen belekerül
he te tt az Erős vár első könyveinkbe. Érzem , hogy a megegyezés a fentebbi vers
szakok között még nem elégséges arra, hogy Sztárai szerzőségét m egállapítsuk 
vele. De mivel Skaricza szerzősége sem bizonyos, sőt újabban ezt Barla Jenő 
határozo ttan  tagad ta , azért a különféle feltevések között Sztárai szerzőségét is 
szám ba kell vennünk.

32 B renner O. U nd keinen D ank dazu haben. L u th erstu d ien , W eim ar, 19 17. 78. l .
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Egyelőre Em ber Pál és B od P éter tudósítására  tám aszkodva Gyulai Pállal 
és H orváth  Cyrillel fenn ta rtjuk  a régi hagyom ányt. B ár az a körülm ény, hogy 
Sztárai éneke m ár 1557-ben az Erős várral csendül össze, ism ét új ok Skaricza 
szerzősége ellen. B arla Jenő egyéb érvei, hogy Skaricza még csak 22 éves volt, 
m ikor az Erős vár Váradon m ár (1566) m egjelent; csak három -négy év m úlva 
m ent ki W ittenbergbe és nem tu d o tt  ném etül.33 Ezzel szemben a hagyom ány, 
m int lá ttu k , több Luther-ének fordító jának is Skariczát ta r t ja  és Szenczi M olnár 
A lbert is a jobb zsoltárköltők közé szám ítja. Amíg döntő ok nem m erül fel, addig 
Skariczától az Erős v á rt nem v ita th a tju k  el és nem tu la jdon íthatjuk  Sztárainak. 
A régi kecskem éti m atriku lába is be van írva: „Scariczai M áthé, ki ném et nyelv
ből fo rd íto tta  L u ther M ártonnak am a szép dícséretét: „Erős várunk nekünk az 
Isten .“ 34 A XVI. század közepe óta L u ther Erős vára  állandó és egyik legkedvel
tebb darabja volt az összes protestáns énekeskönyveknek, sőt á tve tték  és énekel
ték  a többszörös egyházi tilalom  ellenére a r. katholikusok is. Benne van bizonyára 
ez is K ájoni János csíksomlyói franciskánus 1676. évi Cantionale Catholicum című 
énekeskönyvében, melyben közel másfélszáz a protestánsoktól á tv e tt ének. —  
És Illyés István  esztergomi kanonok is, aki éppen az ellen kelt ki, hogy „az eret
nekséggel b őves Graduálék és Funebrálisok sok helyütt a katholikus iskolameste
rek kezében is forognak“ , m inden igazhitű buzgalm ával sem tu d ta  elkerülni, 
hogy az Erős várunk „híres protestáns éneket“ más eretnek dallam okkal együtt 
még 1693-ban is „Soltári Énekek“ című gyűjtem ényébe fel ne vegye, am int ezt 
Bogisich is elismeri. (M. ehi népénekek a XV III. sz. 29. l.)

L u ther énekének első m agyar fo rd ítását igen jónak ta lá lták  őseink, m ert 
egy-két szónyi változtatással két, sőt három  századon á t is így énekelte m ind a 
két protestáns egyház. Bornemisza Péter evang. püspök a Posztillájában (1584) 
az t ajánlja , hogy az Erős v á rt prédikáció u tán  énekelje a gyülekezet. Bocskay 
István vitézeinek, a szabad hajdúknak is ezt volt a csatadala. A kassai ország- 
gyűlésen 1606 április 24-én a Bocskay házában ta r to tt  istentiszteleten az E rős 
v á rt énekelték.35 N ápolyban a gályarab-lelkészeknek (1675) ez ado tt erőt és, 
bizodalm at. Kocsi Csergő B álin t „N arratio  Brevis“ című m űvének VIII. fejezeté
ben a R uy ter adm irális által k iszabad íto tt gályarabokról m ondja: „Quoad 
pervenissent ad Classem Hollandicam , resonant) voce et jubilo cordis eanunt 
46, 124, 125. Psalmos Davidis.“ 36 Szegedi Gergely óta 1813-ig a reform átusok 
Luther énekét a 46-ik zsoltár címe a la tt énekelték. De m egm ondja Kocsi Csergő 
ha tá rozo ttan  is, hogy a gályarabok az Erős v á rt énekelték. Művének XI. fejezeté
ben írja ugyanis a Pozsonyból K apuvárra  és Sárvárra hurcolt fogoly-lelkészek
ről: „Voce resonanti can tan t Psalm os Davidicos. C anunt in ter reliquos 141, 43, 
23, 13. Psalm os et Cantionem illam L u th e ri: Erős várunk  nökünk, Ein veste 
Burg ist unser Gott, er hilft e tc .“ Íme, a reform átus pápai tan á r  a XVII. század
ban ném et nyelven is idézi L uther énekét és pedig a gályarabok történetében. 
S m ikor a poroszlók a gályaraboktól m ár az énekes és im ádságoskönyveiket is 
elvették, akkor nagy buzgósággal, m ert hiszen ez volt az egyetlen vigasztalásuk, 
könyvnélkül énekeltek kínos útjaikon. Mert am int Kocsi Csergő megjegyzi: 
„Psalm orum  enim D avidicorum  m ajorera partem  lingva vernacula ex memoria 
sciebant.“ 37 És az elnyom atás egész idejében I. L ipóttól II. József koráig, am int 
az Új Zengedező a feliratában m ondja, „az anyaszentegyház háborúságában“ az 
„E rős v á r“ és ennek párja , az „A tya Isten ta r ts  meg m inket“ , ez a két L u ther
ének volt az üldözött m agyar protestáns gyülekezetek vigasztalója és éltetője, 
ezt a két éneket szerették és ezt énekelték legsűrűbben.

33 B arla  J.: Skaricza élete és zso ltárkö ltészete . P ro t. Szemle 1900. 335. és 1901.
720., 728.

34 Iv án k a  Sám uel, Spataki F ü z. 1858. 70. l .
35 Th u ry  E . A bécsi békekötés, P ro t. Szemle 1906. 456.
36 L am pe— E m ber, H ist. Eccl. Ref. 901. l .
37 K ocsi Csergő B. N arra tio  B revis X — X II. Magy. P ro t. E h tö r t. A d a ttá r  I. 99 .,

102., 123. és 126. l .
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Csak a racionálizm us kora le tt hűtlenné L uther remekéhez még N ém et
országban is. M egütköztek ra jta , hogy a reform átor ,,e világ m inden ördöge“ 
ellen kél síkra énekében. Kis .János költő-püspökünk is, ak it G yőrött Pongyeloki 
R oth  György tábornok neje, a m űvelt lelkű báró Podm aniczky Johanna szólított 
fel, hogy „jobb ízlésű“ énekeskönyvet készítsen, behódolt ennek a hitében meg
fogyatkozott korszellemnek és kihagyta a Győri énekeskönyvből (1811) L u ther 
örökbecsű énekét, még az Erős v á rt  is. A reform átusok 1806. évi új énekeskönyvé
ből is — szintén a racionalizm us hatása  a la tt és nem felekezeti szűkkeblűségből — 
k im arad t L uther éneke. K álm án Farkas reform átus hym nológusnak hozzám 
íro tt levele szerint a balatonm elléki kálvinisták, am int ezt egyházlátogatáskor 
a presbiterek ny íltan  m egm ondották, éppen az Erős várunk  kihagyása m iatt 
nem ak a rták  az új énekeskönyvet befogadni. A h iány t azonban póto lták  az 
ú jabb szerkesztőbizottságok. Egyhangú volt a vélemény, hogy L uther éneke 
nem m aradhat ki a reform átusok könyvéből sem. S a legutóbb (1921) k iado tt 
és zsinatilag kötelezővé te t t  új reform átus énekeskönyvben 236. sz. a la tt benne 
is van, de erősen átdolgozott form ában, a hangjegyeivel együtt.

A dunántú li evangélikusok a m últ század elején (1805) szerkesztett énekes
könyvükben az Erős v á rt is némi javítással s ezenkívül L uthernek még más 
tíz énekét m eg tarto tták . M atkovich Pál, az orthodox h itű  lu theránus főinspektor 
m int főszerkesztő és m unkatársai: id. Perlaky Dávid, Zigán János és Szűcs István  
nem engedtek ebben Kis Jánosnak. Így is elég nagy kár volt, hogy oly szép énekei 
Luthernek, m int: Jö jj, népek M egváltója, Ö rvendjetek keresztyének, A tya Isten 
ta r ts  meg m inket, Mi A tyánk, ki vagy m ennyekben, Óh, Úr Isten tek in ts hozzánk, 
Elm egyek békével s vígan — k im arad tak  az új könyvből, holott az Új Zengedező
ben m egvoltak. A győriek is m ár h a t év m úlva 1817-ben, a reformáció három 
százados jubileum akor eléggé fájlalták , hogy nincs Erős váruk. K arsay Sándor 
győri lelkész és püspök nem is tű rh e tte  ezt és 1879-ben a Győri Énekeskönyvhöz 
csatolt függelékbe vé te tte  fel az Erős v á rt  Székács József fordításában, aki m ár 
L u ther eredeti versm értékéhez, a rövid sorokhoz té r t  vissza.

A m últ század negyvenes éveiben vára tlanu l a H absburg-ház nőtagjai 
közül akad t egy lelkes pártfogója L uther énekeinek. M ária Dorottya volt ez az 
á ldo tt emlékű hitbuzgó nádorasszony, aki Albertini herrnhuti püspök énekeit 
Dobos János ceglédi lelkésszel fo rd ítta tta  le egy vaskos kötetben (Lelki Énekek, 
Pápa, 1842), azután pedig L uther és G erhardt Pál énekeit i t t  a m agyarok közt is 
úgy szerette volna hallani, m int hazájában W ürttem bergben. Török P á lt és Székács 
Józsefet, a pesti papokat b iz ta tta , hogy fordíttassák le ezeket a szép énekeket 
az eredeti form ában. A w ürttem bergi énekeskönyvet is (1843) m egküldte nekik 
és ju ta lm at ígért a ford ítóknak .38 Így indult meg a nemes verseny. Az Erős v á rt 
Székács József, K arsay Sándor, ifj. Perlaky Dávid és mások fo rd íto tták  le az 
eredeti rövid verssorokban. Fordításaik  a Prot. Egyházi és Iskolai Lap negyvenes 
évfolyam aiban jelentek meg. Székács fordítása a Győri énekeskönyv révén széle
sebb körben is ismeretessé vált. A jó m agyarság és a versm érték szem pontjából 
sok kifogást lehetett ellene tenni. Jó  hangzásúnak és népiesnek nem m ondhatni 
például az ilyen verssorokat: „E rő  s csel ezre Zordon fegyverzete“ . Ez időtől
fogva állo tt be a zavarodás a két eltérő dallam m ia tt is.

Székács és K arsay lesz ezután a m agyar protestáns hymnologia lelkes m űve
lője és az Erős vár új fordításának is buzgó terjesztője. K arsay Sándor írta  meg a 
dunán tú li énekeskönyv tö rténeté t és Beliczay Jónás énekszerzőnek éle tra jzát.39 
Ők ketten  buzd íto tták  a fiatal Sántha K árolyt is egyházi énekek írására. Sántha 
K ároly két form ában is (a régi és az új versm értékre) lefordíto tta  az Erős várt. 
P é ldájá t követték  E lefánt Mihály, Csengey Gusztáv, aki húszévi időközben 
szintén kétszer lefordíto tta , továbbá Gaál Mihály, Masznyik Endre, Strom p 
László, Varga M árton, Vietorisz László, Kozma Andor, Vargha Tam ás református.

38 K iss Á ron, T örök  P ál élete 39. l.
39 P ro t. E h . és Isk. L ap 1862. 830. l . M. P ro t. E h tö r t.  M onográfiák. Bp. 1880. 25.
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lelkész és még több névtelen az egyházi lapokban é s  énekeskönyvekben. A sok 
kísérlet arra  m u ta t, hogy kielégítő és m egnyugtató Erős várunk mái napig sincsen. 
Legutóbb, a pesti evang. egyházközség külön lapon te t t  közzé egy új fo rd ítás t, 
az előbbieknél, nem jobbat és a versm értékben is hibásat.

Örvendetes jelenség volt újabban, hogy ezt az ügyet az evang. tanárok  orsz. 
egyesülete is elég fontosnak ta lá lta  és 1910. évi közgyűlésén Nyíregyházán külön 
is foglalkozott vele. Dr. Vietorisz József nyíregyházi igazgató és kiváló költő 
olvasott fel i tt  egy igen alapos és értékes tanu lm ány t ezen a címen: „L u ther 
énekének m agyar fordításai“ . Igazi nyeresége ez m agyar hym nologiánk szegényes 
irodalm ának. N yom tatásban is megjelent az evang. tanárok  1909— 10. évkönyvé
ben. T izenhat ford ítást b írá lt meg az eredetinek alapos ism ertetésével s végül a 
m aga új fordítását is közölte. Vietorisz alaposan és nagy szeretettel foglalkozik 
ezzel a szívéhez nő tt tárggyal. Helyesen állapítja  meg a jó énekfordítás követel
m ényeit az alaki és tarta lm i hűség szem pontjából. Hűség, erő és dallamosság, 
ez a három  együttesen legyen meg á m esterm űben. Jól m ondja itt , hogy az ének 
első feltétele az énekelhetőség. Sorra b írálja E lefánt, Székács, Csengey , Sántha, 
M asznyik, Varga és a dunántú liak  fordításait. Legtöbb költőiséget Sántháéban 
talál, aki viszont a legnagyobb költői szabadsággal is já r t  el. Saját fordításának 
gyöngéjét is beismerve, nem lá tja  még befejezettnek az Erős vár ügyét. „Tovább 
kell küzdeni, úgymond, m indaddig, míg el nem jön az a Lutherrel kongeniális 
lélek, aki a mély vallásos érzés, igaz költői h ivato ttság  és kifogástalan zenei képes
ség hárm as feltételét egyesíti m agában.“ (Évkönyv 82. l .) Az utóbbi követelm ény
nek megfelelően Vietorisz nagyon helyesen csak az eredeti dallamhoz szabott 
fordításokat vette  számba s mellőzte az Erős vár e ln y ú jto tt régi versform áját. 
Az eredeti dallam ot pedig Nagy Lajos és K api Gyula chorálkönyvében jelölte meg.

Az igen értékes tanulm ánynak csak egy, pon tjára  nézve kell megjegyzést 
tennünk. S ez ismét a 4. versszak 2. sorára vona tkoz ik : „U nd kein D ank dazu 
haben“ . Vietorisz erre nézve azt kifogásolja, hogy a fordítók „teljesen elejtik a 
kifejezésben rejlő hum ort, mely szerint veszti re b á n tja  az ördög az igét, de ha 
nem bán tja , azért se szám íthat há lánkra“ . És ehhez képest fordítja ő maga is: 
" Megáll az ige, hagyja hát, B ár hálát így se lelne“ . De azt hisszük, Luthernek az 
ének komoly hangulatában nem lehetett kedve humorizálni. S különben is a ném et 
nyelvészek és hym nologusok azt m ár e ldöntö tték  L uther hasonló ném et szó
használata és az Erős vár első latin  fordításai alapján, hogy i tt  a „D ank haben“ 
a latin  „Sive velit, nolit m undus“ (Ob er will, oder nicht) értelm ében veendő. 
Vietorisz ford ítását alább közöljük.

Az új dunántúli ev. énekeskönyv szerkesztésekor is, am int közvetlen tapasz
ta la tbó l tudom , mily óriási nehézséget okozott és mily hosszú m unkába és küzde
lembe kerü lt csak ily szűkebbkörű bizottságban is az Erős vár elfogadható m agyar 
szövegének m egállapítása. H olott m integy negyven fordítás, köztük kiváló poéták 
művei á llo ttak  rendelkezésre. Hosszú éveken á t tárgyalta  ezt az ügyet a bizottság 
(Sántha. Vojtkó, K api Gy., Bancsó, Zábrák, Payr) s úgyszólván csak az utolsó 
napokban (1911) tu d o tt egy névtelenül beado tt és javasolt fordításban néhány 
szó változtatással m egnyugodni. A tö rténeti hűség kedvéért említem, hogy a 
hosszú v ita  idején Zábrák Dénes soproni lelkész és Bancsó Antal, a dogm atika 
tan ára  is egy-egy újonnan fo rd íto tt Erős várral lepte meg a bizottságot. De ezek
nek is az le tt a sorsa, m int a többinek. Az új dunántúlinak a bizottság véle
ménye szerint a többiek felett m egvan az az előnye, hogy egyszerű, világos, nem 
m esterkélt, hanem  népies, a m agyarsága jó és erővel teljes, az eredetit híven törek
szik visszaadni, a verselése is elég gördülékeny és zeneileg is a dallamhoz szabott. 
Ez utóbbi jó tu lajdonságáért Vietorisz csupán a dunán tú lit dicsérte meg. Ami a 
hűséget illeti, az első strófában ezen alkalm i és kissé prózai sorok helyébe: „ E r  
hilft uns frei aus aller Not, Die uns je tz t ha t betroffen“ tudatosan kerü lt bele 
Bocskay és G usztáv Adolf biblikus jelszava: „H a ő velünk, ki ellenünk“ . L uther 
a  zsoltárokból v e tt énekeiben és más énekfordításaiban sokkal nagyobb szabad
ságot is m egengedett m agának. A dunántúliak , m iként m ár Vietorisz is k ívánta.
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az eredeti L uther-dallam ot vették  alapul és az új dunántúli énekeskönyv, m ely 
15 év a la tt m inden kötelező ha tá roza t nélkül húsz újabb kiadást é rt meg, m ár 
eddig is nagy szolgálatot te t t  arra nézve, hogy az Erős v á rt az eddigi, sok zavart 
okozó három-négyféle dallam  helyett végre egyöntetűen énekeljük.

Az új dunántúli énekesben L uthernek tíz éneke van. Többet nem lehetett 
felvenni a dallam ok m iatt, am elyeknek redukálását a tan ító  u rak  nagy eréllyel 
sürgették. A w ürttem bergi énekes is csak tizenöt Luther-féle éneket ve tt fel, a 
szászországi pedig húszat. F elvettük  Zábrák Dénes újabb fordításában Luthernek 
három  énekét, am elyeket a m últ században m ár nem énekeltek. Ez a három : 
A tya Isten ta r ts  meg m inket, Je r  örvendjünk keresztyének, Mi A tyánk, ki vagy 
m ennyekben. Benne van Luthernek három  szép karácsonyi éneke is. A kedves 
szép gyerm ekdalt Sántha Károly, a régi Zengedező alapján a lak íto tta  át. A ki
m arad t Luther-énekeket hangjegyes füzetekben az énekkarok szám ára m entettük  
meg. így Kapi Gyula Vallásos karénekeiben m egjelent vegyeskarra a Luther-féle 
„Mi hiszünk mind egy Istenben“ ősi szép dallam ával. Szövegét a régi Zengedező- 
ből v e ttü k  át. És a régi Media v ita  Luther-féle szövege is (Míg csak élünk m in
denü tt) m egvan benne S tráner Vilmos fordításában.

Végül m int szintén újabb kísérletet kell m egem lítenünk, hogy dr. Masznyik 
E ndre L u ther m űvei közt az énekek lefordítását is tervbe vette  és D. Kovács 
Sándor ezt a jubileum ra az Ösvényben közölt legújabb énekfordításokkal igye
kezett m egvalósítani. Legkiválóbb poétáink : Kozm a Andor, Torkos László, 
Hegedűs István, Zempléni Á rpád v e ttek  részt a szent m unkában és Győry Vilmos 
hagyatékából is előkerült egy Luther-ének. Kozma Andor m ár 1912. lefordította 
az „Erős v á r t“ . A w artburgi L uther m agasztal óját, „Az ördögűző té n ta “ jeles 
költő jét nem akarjuk  bírálni. Vietorisz József fordításával párhuzamosan m u ta tju k  
be Kozma Andoréból is az első versszakot:

E rős v á ru n k  az Ú ris ten  Erős v á r  a m i Istenünk ,
Jó  fegyverünk  és pajzsu n k , Jó védelem  és fegyver;
R á n k  zúduló szükségünkben Szükségben ő segít nekünk
Csak ő segít m ira jtu n k . S le m inke t a b aj nem  ver.
Az ős ellenség M ost az ős Gonosz
M ost félelmes még, F ennen  táboroz,
E rőszak  és csel Sok csel s nagy  erő,
H a d á t idézi fel. A m ellyel ránk  tör ő,
N incs p á rja  i t t  a földön. N incs tö b b  ily rém a földön.

L eford íto tta  Kozma a karácsonyi gyerm ekéneket is: „A magas mennyből 
jö ttem  én“ . Lehet ez jeles m űfordítás, de éneskönyvbe a régi való. Kozma for
dításai még: É letünkben szüntelen (Media vita), K érjük a szent lelket, Ah Isten, 
vesd ránk  szemeid (12. zsoltár). Tem plom ba nem való sorok ebben: „M ert a tömeg 
istentelen, Hol huncfutok vannak  jelen“ (lose Leute). Hegedűs István  fordításai: 
Örvény mélyén kiáltok én (Aus tiefer Noth), Terem tő lélek, szállj te le (Veni creator 
Spiritus), Mi A tyánk, ki vagy m ennybe fenn, Mennyből leszálltak angyalok (a 
m ásik karácsonyi ének) és a m ásik pünkösdi ének: Szentlélek Ú risten jövel. Ezzel 
sem fogják a gyülekezetek a XVII. századbeli m agvas, szép éneket felcserélni. 
Torkos Lászlótól valók: H ozsanna néked K risztusunk (Gelobet seist), K risztust 
a sírba zárta  (húsvéti) és Mi mind egy Istenben hiszünk (W ir glauben all). Zempléni 
Árpádé: A balga szól, a balga szól (Es spricht der unweisen Mund wohl), T arts 
meg U ram  igéd szerint (E rhalt uns Herr). És Győry Vilmos hagyatékából: Te, ki 
egységben három  vagy (O Lux beata  Trinitas). K ritik á t gyakorolni nem akarok, 
de áto lvasva e legújabb fordításokat, az a régi igazság erősödik meg bennünk, 
hogy Luthernek  erős h ite t sugárzó töm ör szavait más nyelven tolmácsolni vajm i 
nehéz. Azért becsüljük meg a régi fordításokat is. Az egyszerű, biblikus és egy
házias nyelv követelm ényeit Győry és Torkos fordításaiban ta lá ljuk  meg nagyobb 
m értékben. A m int Vietorisz m ondja: „Tovább kell küzdeni, míg el nem jön az a 
L u therrel kongeniális lélek“ .

A hym nologia szent dolgában is össze kellett volna fogni a két protestáns.
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testvéregyháznak. Hiszen évszázadok óta közösen énekeljük Luthernek három 
szép énekét (Erős vár, Jövel Szentlélek, Mennyből jövök). És evang. dallam okat 
is vettek  á t a ref. testvérek: Mennybéli felséges (Mi A tyánk, ki vagy), Uram , a 
törödelm es (Szívem szerint kívánom), Mire bánkódol óh te én szívem (H ans 
Sachsé), Szívünk vígsággal ma betölt (Tündöklő hajnali csillag) és a Légy csendes 
szívvel (G erhardt Pálé). Évtizedeken á t dolgozott m ind a két prot. egyház a 
maga új énekeskönyvén. De m indegyik külön-külön, egyik a másik m unkájáról 
tudom ást sem vett. Így tö rtén t, hogy a ref. egyház legújabb énekeskönyve is az 
Erős v á rt  m eg tarto tta  XVI. századbeli, a históriás énekek m ódjára e lnyú jto tt 
form ájában. Pedig az „E in  feste Burg“ ma m ár az egész protestáns v ilágnak 
egyetemes törzséneke. Az eredeti dallam és versform a szerint éneklik ném etek, 
hollandok, svájciak, franciák, am erikaiak, még a csehek is. A mai gyakoribb 
nemzetközi érintkezés idején a külföldiek m ajd m egütköznek ra jta , hogy az Erős 
v á rt  ily e lnyú jto tt verssorokkal fogják hallani. És a közös m agyar pro testáns 
ünnepeken is (a reformáció em léknapján) az eltérő szöveg és versm érték m ia tt a 
ké t testvéregyház nem tu d ja  együtt énekelni L uther rem ek harci dalát. E rre gon
dolni kellett volna az új reform átus énekeskönyv szerkesztésekor. Eddig az volt 
a  kifogás, hogy L uther eredeti dallam ában melizmák (hangkötések) vannak  s 
ezeket nem szereti a m agyar. De azóta az új könyvben hány új dallam  van  telve 
melizmákkal. És a pesti evang. egyházközség is, m időn m ost L uther hé t szótagos 
verssorai helyett nyolcasokat akar énekeltetni, elrontja  azt, am it nagynevű papja , 
Székács József Mária D orottya kértére nagy fáradsággal és igen bölcsen kezde
m ényezett. Szóval a m agyaroknak is az eredeti dallam ra és egységes szövegre 
kell énekelniük az Erős várt.

*
L uther egyházi énekei szép dallam aikkal s különösen az Erős vár mély 

nyom ot hagy tak  a m agyar szellemi életben, még egyházunk körén kívül is. L á ttu k , 
hogy r. katholikus tem plom okban is felzendült az „E rős v á r“ és a „M ennyből 
jövök m ost hozzátok“ . Liszt Ferenc, a buzgó katholikus művész is orgonára írt 
nagyszabású zeneműben dolgozta fel az Erős vár dallam át (Kirchliche Fest-O uver
t ü re über den Choral: Ein feste Burg ist unser G ott).40 Goldm ark K ároly is, K eszt
hely szülötte, Luthernek tu la jdon íto tta  a zene égi szárm azásáról szóló versecskét 
s L uther neve a la tt ad ta  ki gyönyörű szép vegyeskarát (W er sich die Musik erkiest, 
op. 42.). B átorságra és erős L u ther-hatásra vall az is, hogy akkor, m időn a kongre
gációkból Jókait, M ikszáthot k itiltják , H arrách József a „M agyar A rionba“ fel
vette  az Erős v á rt és pedig Bach Sebestyén, a m ásik nagy lu theránus zenész har
monizálása szerint, ami kettős zenetörténeti értéket ad neki. Zichy Mihály rem ek 
w artburgi képén is o tt van " e világ m inden ördöge“ , am int L uther odakiált s 
lesújt reájok. Balázsfy Rezső is L uther esküvőjét legutóbb úgy feste meg, hogy 
kihallatszik belőle az „ároni ház“ , a boldog családi élet nászkara.

S L uther éneke, m uzsikája, különösen az Erős vár, erős visszhangot k e lte tt 
a m agyar költők berkeiben is. Nem csak Tinódi Sebestyén, Sztárai és Szkárosi 
H orváth  énekelte meg még ősi időkben L uther hősi bátorságát, nemcsak a m agyar 
nép nevezte tiszteletből Dévai M átyást m agyar Luthernek; hanem  A rany János 
H atvanijából is kicsendül a régi korái hatalm as ereje:

S egyszerre, m in t v ih a r zúgása És m ind  m ag asb ra  szárnyal a szó,
D ördül az ének harsogása Ü völt a  d iscan t, búg  a basso,
Merész hangon  őszinte h itb en : M iként h a  L u th e r  lelke szólna:
„E rős v á ru n k  nekünk  az Is te n “ . „ H a  e világ m ind  ördög vo lna!“

Jókai is „A lőcsei fehér asszony“ regényében m egkapó hűséggel rajzolja 
az Erős várunk  hatásá t. Bizonyára még a kom árom i kálvinista tem plom ban 
tap asz ta lta  ilyennek. „Benne van e dalban — úgymond — m inden, ami az em bert 
a  föld sarából fölemeli : a szabadságvágy, a hazaszeretet, a testvérvonzalom , az

40 Göllerich A. F ranz L iszt. B erlin, 1911. 309. l .



P a y r  Sándor: L u th e r és az egyházi ének 47

önfeláldozás, a jellemerő, egész fel az istenim ádásig“ . Kozma Andor pom pás 
versét, „Az ördögűző té n tá t“ L uther sugalta. E sorok írója is a reform átor irán t 
való rajongó szeretetből m erészkedett ifjú korában Hans Sachs híres versét: 
„A  w ittem bergi fülem ilét“ lefordítani.41 Még Radó A ntal is a világháborúban 
„W ach t am R hein“ költem ényében Németországhoz szólva L uther énekét idézi:

Te, m elynek földjén jám b o r tisz tben  
T a n u lta  sz itty a  ifjúság :
„E rő s v á ru n k  nekünk  az Is te n “ —
A m agyar vallás h im nuszá t.

A viharos m últ időkben lu theránus és kálvinista többször szállt perbe egy
m ással. De L uthernek három  éneke: az Erős vár, a Jövel Szentlélek és a Mennyből 
jövök összetartá őket, ta lán  erősebben, m in t a nápolyi gályákon az erős vasbékó, 
m elyet L uther és K álvin papjai egymáshoz vasalva hordoztak lábukon. Baja 
M ihály debreceni lelkész „A  gyermek L u ther“ című kedves költem ényében m ár 
az énekest köszönti benne:

K i az a fürge iskolás fiúcska,
K i házró l-házra já rv a , E isenachban  
Énekléssel keresi ken y eré t?
V ékony ru h á ja  n y ű tt ,  kopo tt,
Rég nem  to ldozta  h ű  anyai kéz.

S B aja Mihály még a „L uther W artburgban“ és a nagyhatású  „L u ther és a 
Biblia“ , valam int a reformáció ünnepére ír t ódáival is szép emléket emelt a refor
m átornak. Szintén így Szilágyi Dezső is a Madách szavaira ép íte tt „A nagy kazán
fű tő “ című remek költeményével. Gyökössy Endre, a szintén reform átus költő 
pedig ism ét az Erős vár rendkívüli hatásáról tesz tanúbizonyságot:

Még nem  é rte tte m , hogy ki vagy,
M int apró csöndes szarvasi diák,
De o tt h a llo tta m  nagy h am ar 
V alam i bál or, szent m elódiát.
S m in th a  m egny ílt vo lna a m ennybo lt:

-  L u th e r, az a te  éneked v o lt!
S m ikor a tem plom  orgonája
Z ú g o tt ez ének ritm u sá ra
É s zengte véle száz, m eg száz a jak :
„E rős v á ru n k  nekünk  az I s te n ! “
—  L u th e r, először akkor lá tta la k !

L uther éneke és dallam a, ez a musica sacra ragad ta  el és hangolta ének
költésre a mi jó lu theránus poétáinkat is: Székácsot, Győry Vilmost, Sántha 
K árolyt, Csengey Gusztávot, Torkos Lászlót, Vojtkó Pált, Porkoláb G yulát, 
Vietorisz Józsefet. L uther nagysága fakasztá ki Rem ényik Sándor leikéből is „Az 
óriás“ hatalm as ódáját. A reformáció emlékünnepe is évenként hány lelkes poétát 
szó la lta t meg, hogy visszhangot ad janak  a w ittenbergi kalapácsütéseknek. Ezekből 
az ünnepi dalokból is ú jra  meg ú jra az Erős vár hangsorai csendülnek ki.

Befejezésül oda térek vissza, ahonnan kiindultam : L uther szellemi nagy
ságában és hatalm as vonzó egyéniségében nagy része volt az ő Istenad ta  k ivált
ságos költői és zenei talen tum ának. Ez fogott meg m inket, m agyarokat is.

A búcsúhangot, a záróakkordot a szintén L uther leikéből lelkedzett soproni 
poétának, a theologusok Győry Vilmos-köre alap ító jának , a korán elhunyt Vojtkó 
P á lnak  rem ek szép ünnepi ódájából veszem:

E gy régi dalnak  á riá it hallom , H a t, g yú jt s m arad , m i egykoron vala,
Régi a  dal, de m indig új m arad ; Mikor zengé L u th e rn ek  ércszava, —
S b á r sóha jkén t lebegjen gyenge ajkon , Szent zsolozsm ánk, ősi énekünk:
V agy m ennydörögje millió a jak : E rős v á r  a  mi Istenünk .

41 A mi O tth o n u n k  könyvesháza. 1. szám . Pozsony, 1893.

Payr Sándor.
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Jerémias próféta élete és működése a Biblia filológiai 
és történeti kritikája alapján.

(F o ly ta tá s .)

III.

Jerem iás próféta theologiája.

Jerem iás alakja nemcsak azért érdemli meg tisz te letünket és érdeklődésün
ket, m ert az Ó -Testam entum  legkimagaslóbb emberei közé tartozik , m ert m űkö
dése tisz ta  és önzetlen, m ert egész élete egy meg-megújuló tragikum  volt, hanem 
azért is, m ert Istennek az embere volt a szó legmélyebb és legvalódibb értelmében. 
É lete eseményeiből, érzéseinek, gondolatvilágának oly gyakori és változatos 
m egnyilatkozásaiból egy Istenével bőségesen összeforrt, még gyarlóságaiban is 
hatalm as lélek beszél hozzánk. Mindenre, am it tesz vagy mond, rányom ja a 
m aga erősen vallásos egyéniségének bélyegét és legjelentéktelenebb te ttén , vagy 
szaván keresztül az ő vallásosságába, az ő erkölcsiségébe nyerünk bepillantást. 
Ezért Jerém ias lelkiéletének megismerése nemcsak az ő, hanem  a prófétizmus 
pszichológiájának megismerése szem pontjából értékes. Minden lépésnél, am elyet 
Jerém ias belső életének vizsgálatánál teszünk, szinte csodálattal kell adóznunk 
annak  a bensőséges, mély lelkiműködésnek, amely m inden m egnyilatkozásában 
Istenétől indul ki és oda tér vissza.

M indjárt e lh iva tta tásá t úgy kell elképzelnünk, m int egy belső folyam atot, 
veleszületett vallásos érzéseinek odáig való kifejlődését, hogy elhatározza, hogy 
Jahve szolgálatába lép. Ez azonban belső lelki átalakulás, fejlődés eredm énye 
volt. Nála nem olvasunk az e lh iva tta tás t előidéző, külső eseményekről. Neki 
nem magas, felséges trónon jelenik meg Jahve, nem a jeruzsálemi tem plom ban 
szeráfoktól körülvéve, m in t Ézsaiásnak.117 A lélek csendjében szólal meg és jelenik 
meg nála először Jahve.

Jerém ias születésénél fogva is istenfélő lelke, am elyet a szülői ház vallásos 
tradíciói még csak jobban kifejlesztettek: aggódással nézte népe valláserkölcsi 
sülyedését és a fenyegető skytha v ihart. L á tja  és érzi, hogy Jahve ügye, Jah v e 
népe és vallása forognak veszedelemben. Valami benső hang, a Jahveé, szólal 
meg benne, hogy siessen m egm entésükre, álljon Jahve ügye mellé, azaz legyen 
prófétává. Egy másik benső hang azonban rám u ta t a próféták szenvedéseire, 
arra a küzdelmes életre, amely az addigi próféták  osztályrésze volt. E nnek a 
hatása  a la tt  Jerém ias így védekezik a lelkében kibontakozó Jáhve-szó ellen: 
Nem m egyek Uram , m ert „még fiatal vagyok“ . (I. 6.) Tehát Jahve közt és a 
próféták nehéz életétől való term észetes húzódás közt folyik benne a küzdelem.

Egy csendes, kom oly órán azután eldől a harc. Oly erős lesz Jahve hívó 
szava Jerém ias lelkében, hogy elném ít m inden ellenvetést, húzódozást. Jerém ias 
ekkor m egbizonyosodik felőle, hogy Jahve  prófétának h ív ta  el. Ekkor lá tja  az 
északon forrásban levő üst vízióját (I. 13— 14.) E ttő l a p illanattól fogva meg van 
győződve arról, hogy ő Jahve prófétája. Sőt — m ár régóta folyó lelki küzdelmeire, 
az e lh iv a tta tá s t megelőző lelkiharcokra célozva azt m ondja m ost Jahveval: 
„M ielőtt az anyam éhben alko tta lak  : m ár ism ertelek és m ielőtt megszülettél: 
m egszenteltelek“ (I. 5.). Jerém ias teh á t bizonyos abban, hogy őt Jahve m ár 
születése elő tt „ ism erte“ . A héber szöveg ezt a ה ר י  igével fejezi ki, am elyet

117 És. 6.
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nyugodtan fo rd ítha tunk  az Ú j-Testam entum  προγινώσκω-jával (Róm. VIII. 29., 
XI. 2., I. Pét. I. 20.). Jerém ias m ost m ár Jáhve  által még születése elő tt „ki- 
v á lasz to ttn ak “ , p raedestináltnak  érzi m agát, ak it Jahve „m egszentelt“ , azaz a 
profán dolgoktól e lkülöníte tt és a m aga szolgálatára rendelt.

D uhm 118 ugyan lehetségesnek ta r tja  azt, hogy az im ént idézett vers (I. 5.) 
nem eredeti jerém iasi elem, hanem  Jerém ias könyvének átdolgozol Ézsaiás X LIX .
1.-ből alkalm azták Jerém iasra. Mi azonban azt hisszük, hogy az olyan ember 
lelkében, akinek azt kell m ondania önmagáról, hogyha akar, sem tud  elszakadni 
Jahvetó l és hogyha el akarja  ném ítani m agában Jáhve  szavát, akkor m intha 
izzó tü ze t és lobogó lángot érezne csontjaiban (XX. 9.), hogy teh á t az ilyen ember 
lelkében nagyon jól m egfoganhatott az a gondolat, hogy ő m ár születése előtt 
Jáh v e  „k iv á lasz to ttja“ és „m egszenteltje“ volt. Ez egyútta l azt bizonyítja, hogy 
Jerém ias nagyon bizonyos volt e lh ivatta tásában . M int Pál apostol, ő is Istennek 
csodás vezetését lá tja  meg egyszerre életében, sőt előtte is. Ő is felismeri, hogy 
„Isten  kegyelméből vagyok, ami vagyok“ .

E nnek következtében hatalm as prófétai ön tudat alakul ki lelkében. Az Isten 
és az em ber összeolvadnak benne. Az az ember, aki az im ént még aggódva ipar
kodo tt m agától elhárítan i Jáhve hívását, m ert még fiatalnak érzi m agát a próféta
ságra: m ost Jáhve harag já t érzi a m aga lelkében, am elynek nem tud  gá ta t vetni, 
am ikor Jáhve  ügyét gúnyolják (VI. 11.); m ost tűznek érzi m agában Jáhve szavát, 
amely azért ad a to tt neki, hogy összerombolja, elégesse vele a Jáhveról m it sem 
tudn i akaró gonosz világot (V. 14.). Sőt annyira azonosítja m agát az Isten dolgá
val, annyira bizonyosan tud ja , hogy az ő ügye egyúttal a Jahveé is, hogy arra 
kéri őt, hogy önm agáért, azért, m ert az ő (Jáhve) szavát gúnyolják : pusztítsa 
el Jerémiás ellenségeit. Jahve ellenségei teh á t m ár az ő ellenségei is és meg
fordítva.

M int Ám osnak (III. 18.), úgy neki is, beszélnie kell Jahve dolgairól még akkor 
is, ha nem akar (XX. 9.). Oly erősen érzi lelkében az élő Istent, hogy még, ha 
bensőleg szenved is, akkor is hirdetnie kell azt, am it Jáhve lá tta t  és hallat vele 
(IV. 16—21.)

Prófétai ön tudatában  személyes küldetést érez m agában. Személyes kül
detést, de csak Judához és Jeruzsálemhez, nem pedig, am int Jerém ias könyvének 
későbbi átdolgozói hiszik,118 az akkori világ összes népeihez. Sehol, ahol az igazi, 
m inden kétség nélkül m egállapítható Jerém ias beszél — akár a költem ényekben,
akár Ba ru knál -  nem akar m ásnak m utatkozni, m int Jeruzsálem  vagy Juda
prófétájának . Ezeken kívül még csak Efraim  érdekli. De idegen népek (pl. Bábel, 
Edom, M oab-stb.) ellen sohasem prófétáit. Ezekről a dolgokról az előző fejezetben 
bővebben szóltunk.

M ilyennek ism erte Jerém ias az életét teljesen uraló Isten t? Milyen volt 
Jerém ias istenfogalma?

Először is szerető a tyának  ismerte, azután m indentudó Istennek, aki a 
szívekben is olvasni tud , aki ép ezért igazi, szívből jövő, erkölcsi értelemben 
is m egnyilatkozó, bensőséges istentiszteletet kíván a maga szám ára. Jerém ias 
Istene azonban igazságos is, aki gyűlöli a bűnt, még akkor is, ha kedvence, Izráel, 
követi is azt el. Igazságossága a bűnös pusztulását követeli. Végül Jerém ias 
m indenü tt jelenvalónak, m indenütt m egtalálhatónak ismeri lelke Istenét.

Jerém ias Istene teh á t legelőször is a tya, akinek szíve annyira tele van szere
te tte l, hogy m inden hűtlensége dacára is szereti J u d á t és kész neki megbocsátani. 
Em ber pl. meg nem tenné, hogy elbocsátott feleségét, ha az azóta csak egy más

118 D. B. D uhm : D as B uch Je rem ia  Tübingen u. Leipzig J . C. B. M ohr (P au l Siebeck) 
1901. 5. l .

119 Az u tó b b iak tó l szárm azónak ta r t ju k  ép ezért I. 5. b)-t , ahol Ja h v e  k ije len ti, hogy 
Je ré m iá s t a „n ép ek “ fö lö tti p ró fé tává  küldi el. Így gondoljuk ezt D uhm  (i. m. 6. l .) a lap ján  
és azokból a tényekbő l, am elyeket az igazi Jerem iás le lkülete könyve a lap já n  elénk tá r. 
D. C. H . Cornill (Das B uch  Je rem ia  Leipzig, 1905. 5. kk. l .) és W. E rb t (Jerem ia und  seine 
Zeit G öttingen  1902. 111. és kk. l .) ellenkező állásponton  vannak .
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férfié is volt, visszafogadja. És Jahve, dacára annak, hogy Juda  nem is egy, hanem  
sok Baallal paráználkodott, mégis kész visszafogadni m agához Ju d á t. Sőt a m ár 
egyszer szívéből k ivete tt, gonoszsága m iatt idegen országba szám űzött fiát, 
Efraim ot, még m ost sem tu d ja  elfelejteni, még m ost is felgerjed a szíve, hacsak 
eszébe ju t  is a neve, m ert még m indig a régi szeretettel szereti (X X X I. 20.) és 
ezért vissza is fogja hozni a száműzetésből. Jahve atyai szeretete még a leánynak 
(Izrael) is a fiúéval egyenlő osztályrészt ad (III. 19.). Nem hirtelen haragú, nem 
veti el hirtelen felgerjedésében népét, hanem, m int a vincellér a szőlőt, úgy ő is 
még egyszer szorgosan á tk u ta tja  Jeruzsálem et (VI. 9.), m ielőtt m egharagudnék 
és kész volna m egbocsátani az egész népnek, hacsak egy igaz ember ta lá lta tn ék  is 
Jeruzsálem ben (V. 1.).

Jerém ias a maga lelkének nagy szeretetével felruházottnak képzeli Istenét is. 
Úgy érzi, hogy Isten is éppúgy szereti népét, m int ő, hogy m int neki, úgy Jahvé
nak is népéé m inden érzése, gondolata.

Jerém ias Istene azonban nemcsak szeretni tud . „Szívek és vesék vizsgálója“ 
az ő Istene (XI. 20., XVII. 10.). E zt a gondolatot nyilvánvalóan Jerém ias terem 
te tte  meg a vallásban. E lő tte  sehol sem olvastunk arról, hogy Jahve a szüveket is 
ismeri. É zsaiás feltételezi ugyan, hogy Jahve ismeri az emberi gondolatokat, de 
még nem fejezi ki. Jerém ias azonban m egterem tette a szívekbe látó, veséket 
(keleti fogalm ak szerint szintén résztvesznek a lelkiműködésben) vizsgáló Istennek 
a fogalm át. Érdem es jól m egjegyeznünk, hogy ezt a gondolatot Jerém ias terem 
te tte  meg a h it világában.

Ha azonban Jahve a szíveket vizsgálja, akkor igazán csak az kell neki, 
ami a szívekből fakad. Nem ceremónia, nem „szent hús“ (XI. 15.), nem áldozatok 
(VII. 21.), nem töm jénfüst (VI. 20.), nem külső körülm etélkedés (IV. 4.), nem 
pedáns törvényteljesítés. A Thora külső ismerése, birtoklása semmitsem ér, m ert 
nem terem nek belőle a lélek szám ára való gyümölcsök (VIII. 13.). Ez nem az 
igazi bölcsesség (VIII. 9.), m ert ez csak külsőség és nagyon könnyen lehet hazugság 
is (VIII. 8.). Jahve elsősorban szeretetet kíván a nép részéről a maga szám ára. 
Hogy úgy szeresse mindig, m in t az első időkben, a m átka szerelmével (II. 2.), 
hogy hű m aradjon hozzá és sohase távozzon mellőle (III. 19.). Jahvenak  nem 
cifraságok kellenek, hanem : a szív körülm etélése (IV. 4.) és a gonosz indulatok 
kivetése. Aki csak külsőségekben tiszteli Istent, az olyan, m int aki ravaszkodik 
Isten házában (XI. 15.). Az opus operatum  Jerém ias szemében semmit s e m  ér. 
Még a legdrágább áldozások sem pótolják Istennek igaz szívből való keresését 
(VI. 20.). Ez nem azt akarja  mondani, hogy Jerém ias ellensége volt a kultusznak. 
Nem. Az ő szemében azonban nem ez volt a fődolog. E zt csak egy m agasabb 
cél : az igazi istentisztelet eszközének tek in te tte . V alójában épúgy küzd Jerém ias 
a vallásban levő külsőségek ellen, m in t Jézus és Pál apostol a farizeusok és a 
későbbi zsidóság külsőségekben álló istentisztelete ellen. Már Jerém ias felismerte, 
hogy az emberi elme könnyen hajlandó arra, hogy a vallás sú lypontját a bensőleg 
való istentiszteletből a külsőségek, ceremóniák által való kultuszra helyezze. 
Ő m aga a lélek mélyén élte meg a Jahvéval való közösséget, ezért azt követelte, 
hogy a figyelmet félreterelő külsőségek tétessenek félre.

Miben áll szerinte Jahve igaz ismerete? A neki való engedelmességben 
(VII. 23.). Ez az első követelm ény. Am ióta őt Jahve elhívta, engedelmesen m agára 
vette  azt a terhet, am elytől pedig előre félt: a prófétaság súlyos h ivatását és 
hordozta türelm esen. M egtanulta, hogy aki igazán Istené akar lenni, annak  először 
is engedelmesnek kell lennie. Ezért követeli népétől is elsősorban az engedelmes
séget Jahve iránt.

A m ásodik követelm ény Jahve erkölcsi ta rta lm ú  parancsainak teljesítése. 
Aki igazán ismerni, tisztelni akarja  Jah v é t, annak engedelmesen be kell tö ltenie 
azt, am it Jahve  erkölcsi tek in tetben  kíván az embertől. Ezért a pom paszerető, 
de sivár lelkű és önző Jo jak im nak: a ty ja , Jósiás, képét ta r t ja  szeme elé és akkor 
m ondja neki, hogy az igazi királyi m éltóság és Jahve igaz ismerése nem abban 
merül ki, hogy pom pásabbnál pom pásabb cédrusokkal díszítteti házát, hanem
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legyen olyan, m int a ty ja  volt, aki egyszerűen élt ugyan, de az t te tte , ami igaz, 
am i jó, t. i. a „szegényeket, az elnyom ottakat“ védte (X X II. 15— 16.). „Élesebben 
és világosabban az Ó -Testam entum  egy helye sem fejezi ki, hogy a valódi isten
ismerés nem elméleti tudásban, dogm atikus tanokban  áll, hanem  ethikai igaz
ságok praktikus gyakorlásában. Tehát az igazi vallásosság Jerém ias szerint nem 
az értelem, hanem  az akara t dolga.“ (Cornill.)120

Jerém ias az, aki kora Jahve-képzetének erkölcsi ta rta lm a t ad. Ő az, aki 
—  am int lá tjuk  — nyom atékosan hangsúlyozza, hogy Jah v é t erkölcsi, belső 
értékekkel kell tisztelni. Így állítja az erkölcsi Jahve fogalom mellé az erkölcsi 
Jahve-tisztelés fogalm át és ez által az ember belső m ivoltát is á ta lak ítan i ipar
kodik. Követeli, hogy az emberek erkölcsi életet éljenek.121 E zt követeli elsősorban 
kora prófétáitól, akiket kem ényen megvádol, hogy tő lük szárm azik m inden 
gonoszság, ami az országban van, m ert a gonosztevőket még tám ogatják , nem
hogy elnyom nák (X X III . 15.). Sőt m egfigyelhetjük, hogy azt a vallási bo tlást, 
am elyet Samária prófétái azáltal követték  el, hogy a Baalok által p rófétáltak , 
nem bírálja el olyan súlyosan, m in t az az alacsony erkölcsi színvonalat, am elyre 
Ju d a  prófétái sülyedtek (X X III. 9— 12.). Jahvénak  szolgálni és erkölcstelennek 
lenni szerinte nem egyeztethető össze. Jerém ias erkölcsi istenfogalmából követ
kezik az, hogy az egyes emberek pl. Jósiás, Jo jákim , Jo jak in  stb. erkölcsi m i
voltával is foglalkozik. „Szinte azt m ondhatnók, hogy a lelkigondozás valam i 
nyom ait lehet Jerém iasnál észrevenni. Természetesen nem az olyan lelkigondo
zásét, am inőt Jerém ias könyvének exilium u tán i átdolgozói tu la jdon ítanak  a 
prófétának, amely a törvény és k inyilatkoztatás kész szisztém áira tám asz
kodo tt volna, hanem  az olyan lelkigondozásét, am ely az örök ethika íra tlan  
törvényein  alapszik, a lelkiismeretre és erkölcsi tapaszta la tok ra  felebbez“ 
(D uhm ).122

Jerém ias istenfogalma bensőséges, mély vallásosságot követel. N yugodtan 
m ondhatjuk Jerém iast a szív vallása m egalapozójának. „M ert, amíg a régi prófé
ták  m indig csak az állam ot és a polgárokat ta r t já k  szem előtt, addig Jerém ias 
a vallás mélyebb gyökereit a szívben ta lá lja  m eg“ (D uhm .).123 Amilyen az ő 
sa já t vallása, istentisztelete volt, olyannak ak a rta  hogy legyen m inden ember 
istentisztelete. E zért ta r tja  lehetetlenségnek, hogy a lelkeket a Baalok kultusza 
kielégíthesse, m ert ez teljesen értéktelen és üres, lárm ára és érzékiségre van építve. 
E zért hallja lelkében a baalkultusztól félrevezetett, belsőkép meg nem nyug
ta to t t  nép panaszkodását (III. 21.). Jerém ias igaz istenism erettel bíró lelke m ár 
világosan érezte, hogy a léleknek nem a „hegyek lárm ája“ (III. 23.) és a Baal 
kell, hanem : Isten. Már ő érzi, hogy a lélekben egy semmivel el nem csitítható , 
semmivel el nem káb ítható  vágyódás él, am elynek Isten kell, Isten egyedül. 
Már ő is sejti azt, am it a nagy egyházatya később így fejezett ki: „Inquietum  
est cor nostrum , donec requiescat Domine in Te!“

A nnyi bizonyos, hogy annak, am it a vallás „léleknek“ nevez, Jerém iásnál 
talá ljuk  meg első nyom ait. Ő beszél először a „lélek nyugalm áról“ (VI. 16— 17.). 
N ála azonban még nem lehet meg e szavaknak az az értelm e, am elyet Jézus ad o tt 
neki. Jerém ias még csak a külső veszedelmek m ia tt aggódó lélek m egnyugtatására 
gondol. De jellemző, hogy m ár ő sem a hitegető próféták „békesség, békesség“ 
szavára való hallgatást ta r tja  célravezetőnek, hanem  „Jahve örök u ta i t“ (VI. 16.). 
Vagyis nem az önám ítást, hanem  Jahve  kezének a történelem ben való szem
lélését és az élő Jahve-beszéd, a próféta-szó m eghallgatását. A lélek nyugalm ának 
igazi, mély jelentőségét ugyan csak Jézus tu d ta  közölni az emberiséggel, de el
v ita th a ta tlan , hogy a kifejezését annak, am it Jézus, m in t legfőbb jó t  adha t:

120 D. C. H . Cornill : D as B uch Je rem ia  Leipzig Chr. H errn. T auchn itz  1905. 255. l .
121 T izennégy eredeti jerém iási helyre h iv a tk o zh a tu n k , ahol Jerém iás ko ra  erkölcsi 

visszásságai ellen kel ki (V. 1— 6., 7.. V. 8— 9, 11— 14., VI. 6b— 8., 11— 14., 16— 19., 20., 
IX . 1— 2., 3— 5., 6— 8., X I. 15., X X III. 11., 13— 15.).

122 D. B. D uhm  i. m. 184. l .
123 D. B. D uhm : Israels P ropheten . Tübingen J . C. B. M ohr (P au l Siebeck) 1916. 270.
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Jerém ias terem tette  meg (Cornill).124 Ez is csak azzal a mélységes istenfogalommal 
kapcsolatban lehetséges, amely Jerém ias lelkében élt.

Jerém ias Istene azonban nemcsak szeretni tud , nemcsak bensőséges isten
tisz te le te t kíván, erkölcsi értelem ben is tiszta  em berektől, hanem  am ikor ezt 
nem kap ja  m eg: bün tetn i is tud , m ert igazságos. Igazságossága követeli, hogy 
J u d á t elpusztítsa. Jerém ias fo ly ta tja  a próféciának azt a gondolatát, amely Ámossal 
lépett be a prófétizm usba, hogy t. i. Izráel—Judának  sa já t gonoszsága és Jáhve 
igazságossága m ia tt el kell pusztulnia. Nem Assur, illetve Jeré miasnál a skythák  
és káldok, hozzák a veszedelmet. Ezek csak eszközök Jahve kezében. Mint Ámos, 
úgy Jerém ias vallásos képzetei szerint sem lehet ember az ellenség. E zért nem is 
nevezi meg költem ényeiben sem soha a közeledő ellenséget. Az ellenség csak 
Isten, Jahve lehet, aki igazságos. Ő gondolja ki a gonoszat  Juda  ellen, m ert az 
megérdemli. Sőt ő m aga az, aki gyalázatba dönti népét, m ert annak bűne elvisel
hetetlen  (X III. 26.). H a a ty ja  is népének, ha örök szeretettel szereti is Izráelt, de 
igazságos is, aki gyűlöli, u tá lja  a bű n t és m egbünteti a bűnöst még akkor is, ha 
sa já t kedvencéről van szó. E rre a gondolatra vezette a prófétát a bűnről való fel
fogása, amelyre m ost térünk  rá.

B ár Jerém ias eleinte még rem énykedik, hogy Jahve büntetése még elm arad
hat, ha a nép a szívét m etéli körül, azaz őszintén m egtér, reménysége csakham ar 
teljes reménytelenséggé változik. Meggyőződik arról, hogy a pusztulás m ár el
kerülhetetlen. Meg fog halni az ország (IX. 9— 10.), de meg fog halni a nép is 
(IX . 16— 18, 19— 21.). Mert képtelen az erkölcsi m egtérésre, a m egtisztulásra 
(II. 22.). K éptelen mélyre szántani és magából a gyom ot kivetni, képtelen a szív 
gonoszságait eltávolítani (IV. 3b). Megtérése legfeljebb csak holmi pillanatnyi 
vallásos sugalm aknak való engedés, mely lényegében nem több, m intha az ember 
tüskék közé vetne jó m agot (IV. 3b.). Valóságos vad hajtássá le tt a Jahve által 
ü lte te tt nemes szőlőtő (II. 21.). Folytonos gonoszsága által annyira elszokott a 
jótól, hogy m ost m ár fizikai képtelenség szám ára m egjavulni ép úgy, m int lehetet
lenség a szerecsennek is fehérre vá ltoz ta tn ia  a bőrét, vagy a párducnak levetnie 
csíkjait (X III. 23.). A bűn állandó cselekvése m egfosztotta őket akara tuk  szabad
ságától. Jerém ias i t t  nem  az öröklött bűnről, a servum  arbitrium -ról beszél, hanem  
arról, hogy puszta megszokás folytán az ember m ásodik term észetévé, levet he te t
lenné válik (D uhm ).125 E zért van a bűn „gyém ánthegyű vasvesszővel“ (XVII. 1.) 
a nép szívébe írva. Jerém ias teh á t a megszokás ú tján  keletkezett bű n t is kitöröl
hetetlennek ta r tja . Nem mossa azt le az oltárok szarvára kent vér sem (XVII. 2.). 
M ert ezt azért kenték oda, hogy a bű n t kiengeszteljék. S ha Jahve ennek dacára 
is csak a b űn t lá tja  az oltárok szarván: akkor a bűn kitörölhetetlen. Az ember a 
m aga könnyelm űségében megfeledkezhetik róla, de a bűn m arad a maga beszeny
nyező, elerőtlenítő valóságában. Pedig a bűn alapjában véve idegen az embertől 
—  Jerém ias szám ára épp ezért valósággal érthetetlen  a bűnben való állhatatosság 
(VIII. 4.) — hiszen csak csupa megszokásból le tt ú rrá  a nép felett (X III. 23.). De 
m ost m ár a sajá tja , leve the te t len tu lajdona le tt, m ost m ár valósággal bugyog belőle 
a gonoszság, m in t a forrásból a hideg víz (VI. 7.). A b űn t még csak súlyosbítja az, 
hogy a nép, vagy legalább annak felelős vezetői ismerik Jahve követelm ényeit 
(V. 4, 5.) és még sem teljesítik. Sőt vakm erőségükben még Jahvéval szállnak perbe, 
benne keresik a h ibát (II. 29.).

Miben áll a nép bűne? Miért fogja őket Jahve elpusztítani? Nem a bálvány
im ádásért, m in t ahogy Cornill126 és E rb t gondolják. Jerém ias nem ta r tja  kortársait 
bálványim ádóknak, még kevésbbé az ősöket. L á ttu k  II. 2b. köv.-ből, hogy épp 
ellenkezőleg az a tyák  idejét —  éppúgy m int Hóseás — a vallás ideális korának 
ta r tja , am ikor még semmi sem zavarta  a Jahve és népe közti harm óniát. Még
II. 27.-ből sem következtethető  az, hogy a Jerém ias korabeli nép bálványim ádó

124 D. C. H . Cornill i. m. 78. l .
125 D. B. D uhm : D as B uch Je rem ia  1901. 126. l .
126 L. pl. Cornill i. m. 48., 73., 112., 210. stb . l . és E rb t i. m. 174. kk., 215., 238., 242., 

253. stb . l .
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volt. Mert ha Jerém ias szemükre veti is, hogy a „fának azt m ondják: a tyám  és a 
kőnek: te szültél m inket“ , akkor ez még nem azt teszi, hogy a fát és követ m int 
bá lvány t im ádták. Nem. Jerém ias i t t  egyszerűen csak azt akarja  a nép szemére 
hányni, ami őt fájdalom m al tö lti el, hogy t. i. a fában és kőben tisz te lt helyi isten
ségeknek ugyanazokat a predikátum okat adják, am elyek csak Já h v e t illetnék 
meg. Jerém ias ifjúkori költeményeiből teljesen biztosan m egállapítható, hogy neki 
először csak a helyi kultuszokkal, a genius loci-k tisztelésével van baja. B izonyítja 
ezt az is, hogy, am ikor az V—VI. fejezetben Jeruzsálem  bűneiről beszél, egy szóval 
sem említi a bálványim ádást, pedig a tem plom ban akkor még o tt vo ltak  a Manassé- 
féle synkretizm us bálványkiábrázolásai. H a valahol, úgy i t t  le tt volna alkalm a 
Jerém iasnak a bálványim ádás ellen síkra szállni. Ő azonban csupán erkölcsi és 
társadalm i bűn t vet Jeruzsálem  szemére. A „paráználkodásról“ csak a helyi 
kultuszokkal kapcsolatban beszél. Csak a későbbi, a Deuteronom ium  alapján álló 
korok tek in te tték  előszeretettel bálványim ádóknak a megelőző generációkat. 
A későbbi korok eme felfogása Hóseásnak a baalkultusz elleni tám adásaiból, illetve 
az ebből leszárm azta to tt következtetéseknek tévesen az exilium előtti egész korra 
való alkalmazásából keletkezett.

Ez a helyi kultusz volt Jerém ias szemében az a bűn, am elyért Jahve el fogja 
pusztítani a népet. Ehhez já ru lt az az erkölcsi züllés, am elynek a fővárosban tan ú ja  
volt (V—VI. fejezet). B űn volt továbbá Jerém iás szemében és okvetlenül pusztu
lásba vezető: a politika is, m ert az egyedüli segítség, Jahve  helyett az idegenek, 
Assur vagy Egyiptom  (II. 18.), később Bábel felé (X III. 21.). tek in tge te tt. Ezt 
Jerém ias a nemzeti isten megvetésének, az idegenek u tán i futkosásnak m inősítette  
és m éltán, m ert a más népekkel való benső érintkezés rendesen ezek kultuszának, 
ku ltú rá jának  utánzásával is já rt. Jerém ias vallásos képzetei szerint pedig azért 
is szükségtelen az „idegenek“ u tán  való „fu tkosás“ , m ert em berektől ugyan 
veszedelem sem, de segítség sem jöhet Ju d a  szám ára. Ju d a  segítsége csak Jahve 
lehet.

Később, a babiloni hódoltság korában is Jerém ias istenfogalm a volt az, 
amely az ő politikai meggyőződését és m agatartásá t homlokegyenest elleniébe 
á llíto tta  az akkori hivatalos, a királyok (Jojakim , Jojakin , Czedekiás) és a H ananja- 
féle próféták által képviselt közfelfogással. Amíg ugyanis az u tóbbiak feltétlenül 
izgatnak az idegen uralom  ellen és annak gyors megsemmisülését jövendölik, 
Jerém ias a Bábel igájának hordozását és m inden ellenállás rem énytelenségét hirdeti. 
Ennek nem az az oka, hogy Jerém ias kevésbbé szerette hazáját, m int Jojakim , 
H anan ja  vagy a háborús párt, hanem  az, hogy Jerém ias Jáhvefogalm a más volt, 
m int ezeké az embereké. Ezek Ja h v é t csak m int Juda  istenét tu d tá k  elképzelni, 
akinek kötelessége védeni országát, városát, m ert vele áll, vagy bukik ő is. Jerém ias 
ellenben, amíg egyrészt hangsúlyozza, hogy J u dának csak az ősi nemzeti Isten 
lehet a segítsége, lassanként rájön arra, hogy Jahve nincs Jeruzsálem hez kötve. 
Szerinte éppen az az akadálya a belső m egújhodásnak, az erkölcsi m egtérésnek, 
hogy a nép nagyon is a jeruzsálemi tem plom  külső létezésébe veti m inden bizalm át. 
Pedig, hogy Jah v e t nemcsak a tem plom ban, hanem  a szívben és elsősorban i t t  
kell keresni, azt m ár Jerém iás is érezte. Ez a felfogás átalakítólag h a to tt a próféta 
hazaszeretetére is, m ert szerinte - ha m ár a népet ép ez akadályozza az őszinte 
megtérésben -  a tem plom  és Jeruzsálem  nélkül is tisztelni lehetne Jahvet. Nála a 
nemzeti vallás kezd átalakulni világvallássá.

Tehát Jerém ias finom ult istenfogalma a helyi kultuszokban, a Deuterono
mium hivatalos istentiszteletében, amely szerinte Jahvénak  nem kedves, m ert kül
sőség és hazugság, továbbá az erkölcsi feslettségben és a politikában lá tta  meg 
azokat a bűnöket, amelyek m ia tt a pusztulásnak el kell következnie. Jerém ias 
tehá t meg tud ja  okolni, hogy m iért kell jönnie a veszedelemnek. Nála nem csupán 
egy elmélet keresztülvitele m ia tt kell elpusztulnia a népnek, m int a Deuterono
mium a kanaán itáka t csupán elmélete keresztülviteléért ir ta tja  ki. Nem, nála 
azért kell m egbünhödnie a népnek, m ert igazán bűnös, m ert tudatosan  á thág ta  
Jahve ak ara tá t. E zért fogja őket az igazságos Jáhve elpusztítani. A prófécia
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speciális tragikum a volt, hogy a prófécia által m egterem tett népnek most ép a  
próféciának kellett pusztu lást hirdetnie, m ert nem tu d o tt  megfelelni a prófétizmus. 
követelm ényeinek : a m agasabb, erősebb valláserkölcsi rend m egterem tésének.

Hol van m ost m ár ennek a bűnnek alapja, székhelye? A szívben, am ely 
gyenge és m egbízhatatlan. „Csalárd a szív és gonosz“ , m ondja Jerém ias (XVII. 9.). 
Ézsaiás még csak anny it fedez fel, hogy a nép szíve nincs o tt az istentiszteletnél, 
hogy csak szájjal közelget hozzá és csak „a jkaival“ tiszteli. (X X IX . 13.) Jerém ias 
azonban rám u ta t arra , hogy az alapvető hiba az emberi szív m egbízhatatlanságá
ban és gyengeségében van. H am ar úrrá lesz felette a „dzolék“ (gonosz, m egvetendő) 
és erősen befészkeli m agát (XV. 9.). „Jerém ias eme gondolata folytán lelkirokon
ságot m u ta t az ú. n. Jahv istával, aki egyszerűen és kom oran szintén a szív meg
bízhatatlanságára  m u ta t rá (I. Móz. VI. 5. D uhm ).127 A gonosz, a bűnnek eme 
gyökere a szívbe veszi bele m agát és okozza azt, hogy ez nem akar többé Jahvenak  
szolgálni, hanem  eltépi, összetöri azt a kapcsolatot, amelyben Jahvéval szemben, 
á llt (II. 31, 20.). Csak igazán őszinte és mély gondolkozású emberek tud ják , hogy 
a szív csalárd és gonosz. Kevésbbé mélyen tekintő  emberek könnyen és szívesen 
elsiklanak e fölött a pont fölött. A m int látn i fogjuk: Jerem iást sa já t belső világa, 
annak  viharai tan íto tták  arra , hogy a szívben megbízni nem lehet.

Jahve  teh á t, m in t az igazságosság princípium a elpusztítja bűneiért J u d á t . 
S eközben nem szükséges, hogy J a hve m aga is elpusztuljon. Mert Jahve  nincs, 
Jeruzsálem hez kötve. Bábelben is im ádható. Ezt írja Jerém ias a szám űzöttek
nek (X X IX . 7.). E rre is a sa já t szíve ta n íto tta  meg. Mert ő nemcsak a jeruzsálemi: 
tem plom ban érezte magát, közel Istenhez, hanem  m indenütt. A hóboríto tta  mező
ségen éppúgy, m int a Jo jak im  haragja következtében felkeresett rejtekhely m agá
nyában, vagy Bethlehem  m elletti tanyán , ahol im ádkozva keresi Jahve ak a ra tá t 
(I. 11— 12., X III. 17., XLI. 17., X LII. 7.). Mennyivel m agasabb Jerem iásnak 
Jahveró l való eme képzete, m int pl. a CX X X V II . Zsoltár írójáé, aki valóságos fel
háborodásának ad kifejezést am iatt, hogy az őket fogvatartó  nép Sion — a jeru
zsálemi tem plom  — énekeit kívánja hallani tőlük: idegen földön! Ez lehetetlen
ség és ha m egtennék, szem ükben ez egyértelm ű lenne Jeruzsálem  elfeledésével. 
Jerém ias pedig azt m ondja, hogy Babilonban is im ádhatják , sőt meg is ta lá lha tják  
ugyanazt az Istent, akiről azt hiszik, hogy csak Jeruzsálem ben lakik. Ez határo 
zo ttan  ism ét egy Jerém iástól származó új gondolat volt, a Jahve vallásban, amely
nek jelentőségét, h a tásá t még látn i fogjuk. Mennyivel szellemibb, de mennyivel 
m élyebb is Jerem iásnak ez a Jahve m indenütt jelenvalóságáról való fogalma, m int 
Ezékiel istenképzete, ak it még a babiloni fogságban is a jeruzsálemi tem plom  
m éretei foglalkoztatnak, m ert szám ára Jahve csak a jeruzsálemi tem plom ban 
lakhatik . Jerém ias Jáhve-fogalm a igazán m agasabb istenfogalom.

Ilyen istenfogalom m ellett Jerém iasnak nincs szüksége csodára, hogy Isten 
m űködését felismerje. Szám ára a term észet rendje is beszédesen hirdeti, hogy 
Isten él és uralkodik. A m andulaág virágzása: lelke Istenének ha ta lm át és hűségét 
h irdeti (I. 11— 12.). A vándorm adarak  költözése, érkezése is Isten beszéde hozzá 
(VIII. 7.).

Természetes teh á t, hogy am ikor egyszer B arukot vigasztalni kell, csak 
annak  az Istennek szavával vigasztalja őt is (XLV. 4.), akivel annyira tele van sa já t 
lelke, aki neki is egy küzdelmes életen keresztül egyedüli vigasztalója volt. Jerém ias 
o tt az idegenben is, egész bizonyosan érezte, hogy Jahve nem m arad t o tt a Sionon, 
hanem  o tt van vele szíve rejtekében még az idegen föld hontalanságában is. A pró
féta m agával v itte  Istenét m indenüvé.

Ennek kell tu la jdon ítanunk , hogy Jerém ias, dacára annak a folytonos csaló
dásnak, meg nem értésnek, am elyben első, Jahve nevében k ie jte tt szavától kezdve, 
az utolsóig része volt: mégis erősen tu d o tt  hinni mindenek dacára. Pedig rem ényeit 
egym ásután tem ette el. Először Juda  megtérésében rem énykedett (III. 12— 13., 
21— 25. IV. 1— 4.), m ajd az Assy riába szám űzöttektől v á rta  a lelki m egújulást, a

127 D uhm  i. m. 146. l .
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teljes szívvel, lélekkel Jahvéhoz való csatlakozást (X X X I. 2— 6.). Ezek nem 
teljesedtek. Most a Jojakinnal deportá ltak  lettek  a reménysége, de onnan is csak 
gőg és rosszindulat volt a felelet szeretetteljes figyelmeztetésére (X X IX . 24. köv.). 
Végül m ár csak azért könyörgött, hogy a népnek az a kis töredéke, amely 586 után  
Judában  m arad h ato tt: ne hagyja el a hazát, m ert az idegenben el fognak pusztulni 
Jahve  és a jövő szám ára. Ez a vágya sem teljesedett. És mégis, még utolsó ránk 
m arad t beszédében is annak a hitnek a bizonyossága cseng, hogy dacára annak, 
hogy Jahve éppen ellenkezőleg látszik cselekedni, m int ahogy ő szeretné, azért 
mégis csak: az övé Jáhve, az ő p á rtján  áll és meg fogják látn i, hogy mégis csak az 
ő szava fog beteljesedni (XLIV. 28.). M egható az ősz prófétának ilyen gyermekien 
őszinte, erős h ittel való ragaszkodása Istenéhez. M intha m inden csalódásán keresztül 
az t m ondaná: „Tudom , kinek hittem !“ m ert „Jahve őrködik szavai felett, hogy 
az t teljesítse“ (I. 12.).

Természettől fogva gyenge és félénk lelkének ez a h it volt erősítője, tám asza. 
Am ikor tom bolt körülötte a gyűlölet, am ikor ádáz dühvei tö rtek  rá Jahve szavának 
gyűlölői, —  milyen sokszor m egtörtén t ez pedig életében! — akkor mindig hallani 
vélte Jahve  szavát: „Ne félj . . .bevehetetlen fallá teszlek e nép szám ára. Tám adni 
fognak, de le nem győznek. Mert veled vagyok én, a te segítőd, hogy megszaba
d ítsalak  a gonosznak kezéből“ (I. 17., XV. 20—21.). Ő az első ember, aki úgy hisz 
Istenben, hogy az m inden körülm ények közt meg fogja őt védeni a világ ellen. 

Nála veszi kezdetét az egyes ember, az individuum  istenfélelme. N yugodtan meg
tu d ta  jövendölni a tem plom  pusztulását, m ert az ő hite nem a tem plom ban, ill. 
nem csak a tem plom ban kereste és ta lá lta  meg az Istent.

Jerém ias hite erőforrás volt szám ára a jövőre vonatkozólag is. E nnek a hitnek 
a sugarai m ellett tek in te tt Jerém ias a jövőbe. Am int tu d ta  azt, hogy Isten nélkül 
nincs előrejutás, boldogulás (XV. 6.), éppúgy meg volt győződve arról is, hogy 
Isten  nélkül nincs jövő. Az ő hite szám ára Jahve az, aki megkönyörül elvetett 
népén, aki kegyelm et ad m ajd a „kard  elől“ m enekü lteknek  (X X X I. 2.) és a 
„régi szerete tte l“ ism ét magához vonja őket (X X X I. 3.). A X X IX . fejezetben az 
exulansoknak szóló levélben ism ét csak Jahvétó l várja  a jövőt. Ennek úgy ad 
kifejezést, hogy azt írja a szám űzötteknek, hogy Jahvénak  a békességre, nem 
háborúságra szóló gondolatai, tervei vannak  velük (X X IX . 11.). Jerém iás tehá t 
még 597 u tán , Ju d a  első exiliuma u tán  is hiszi, hogy Jahve jobb jövőt, a békesség
nek idejét fogja elhozni Juda  szám ára. Sőt még a második, az 597-inél még sokkal 
súlyosabb, m egpróbáltatás u tán  is Jahvétó l várja  az építést, az áldást (X LIII. 10.).

A jobb jövő első feltétele, hogy Ju d a  teljes szívvel keresse Istenét (X X IX . 13.), 
egyszóval kikötések nélkül, olyan teljesen oda adja szívét Jahvénak , am int ezt a 
próféta te tte . Egy H anan ja  is hisz pl. abban, hogy Jahve  fogja meghozni a szebb 
és boldogabb jövőt. A különbség azonban az, hogy, amíg H ananja azonnal és 
külső okok m ia tt hisz Jahve beavatkozásában, am elynek még term inust is szab, 
addig Jerém ias szerint Jahve csak a népre k iró tt valláserkölcsi követelm ények telje
sítése, az általa kü ldö tt büntetés türelm es viselése, az ő buzgón és igaz szívből való 
keresése u tán  fogja csak népét magához fogadni. Hogy m ikor, azt egyedül Jahve 
tud ja . Jerém ias csak azt érzi, hogy Isten fog diadalm askodni. Annyi bizonyos, 
hogy Jerém ias annyi csalódás, népének ism ételt és igazán súlyos pusztúlása dacára 
sem pessimista. Nem. Épúgy hinni tu d  Jahve jósága és kegyelme diadalában, 
m in t bárm elyik más próféta. Épen akkor, am ikor Isten útjai súlyosak lettek, 
am ikor az emberi rem ények és várakozások összeom lottak és megsemmisültek: 
éppen akkor bizonyos ő a felől, hogy Isten jó t és nem rosszat akar népével. Más
felől ú jra  kell hangsúlyoznunk, hogy Jerém ias nem is fantaszta, nem épít lég
v árakat, amikor a jövőről beszél. Nem aranykorszaknak képzeli a jövőt, nem 
izráeli világbirodalom ról beszél, sem rikító színeket nem használ a jövő festésekor. 
„Szerinte a jövő arra fog szorítkozni, hogy Jeruzsálem  pusztulása u tán  is fog 
m aradni néhány ember az országban. Ezek m ajd szerényen m egélhetnek, földet, 
házat vásárolgatnak (X X X II. 15.), a fogságból visszatért Izráel pedig vincellér
kedni fog (X X X I. 5.). Ez a a gondolat jobban tetszik neki, m int a jövőnek enthu
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siastikus módon, ragyogó, izzó szavakban való ecsetelése. Amilyen egyszerű a 
lelke, olyan egyszerűek, de egyszersmind olyan fenségesek is a belőle fakadó gon
do latok“ (D uhm ).128 De az is bizonyos, hogy Jerém ias egyszerűen vallásos lelke 
nem drám a fordulatoktól, Jahve viharos beavatkozásától, vagy külső —  esetleg 
a becsületesség rovására tö rté n t állami vagy kultikus-reform októl v á rta  a jobb 
jövő elkövetkezését, hanem  —  am int m ár em líte ttük  —  a belső ember á ta lak u lá 
sától, m egjavulásától, a szív m egtisztításától és őszintén Jahvéhoz való csatla
kozásától. Jerém iasnál nem talá lunk  ragyogó színekben pompázó ú. n. m essia
nistikus jövendöléseket, vagy a tem plom  felépítéséről, a kultusz helyreállításáról 
való próféciákat. Jerém ias egészen más utakon kereste az Isten t és ebből kifolyólag 
m ásképpen képzelte el a jövőt is.

D acára azonban ennek a fenségesen egyszerű és mégis ha ta lm asan  erős 
hitnek: Jerém iasnak is voltak  gyenge pillanatai V oltak idők, am ikor elsötétülni 
lá to tt maga körül m indent, am ikor nem lá tta  többé Istenét, akiben pedig erősen 
h itt, am ikor inogni érezte m aga a la tt a ta la jt, amelyről azt h itte, hogy erős hittel 
és lélekkel fog rajtaálln i mindvégig. Á ltalános emberi szem pontból érthe tő  és 
természetes, hogy a legvallásosabb léleknek is vannak  kritikus pillanatai, am ikor 
elhomályosodik az a ragyogó égbolt, am elyet hitében m aga fele tt lát. Hogy belső 
küzdelm ek vagy behatások idézik ezt elő, az a dolog lényege szem pontjából most 
mellékes. Jerém iasnál meg volt mind a két lehetőség. V oltak önm agával való 
keserű lelkiharcai is és az emberek részéről is nagyon sok gyűlölettel találkozott. 
Mind a kettő  által előidézett lelki emóciók idézhették elő azokat a hangulatokat, 
am ikor Jerém ias ég és föld ellen lázadozott.

L áttuk , hogy m ár e lh ivatta tásakor aggódva tiltakozo tt lelke a prófétai 
hivatás következtében reá váró súlyos feladatok ellen. Ő nem volt az az erőteljes, 
báto r term észet, m in t Ézsaiás, Ámos vagy Mikeás, akiket az osztályrészükül 
ju to tt  e lh iva tta tás  boldog örömmel tö lt el s akik bátran , fellángoló lelkesedéssel 
felelik Jahve  hívó szavára: „ I t t  vagyok, U tam , küldj el engem!“ (Ézs. VI. 8.) 
Ezek valóságos diadalm ám orral rohannak bele a rájuk  váró küzdelm ekbe. Jerém ias 
nem. Ő fél, hogy fiatalsága m ia tt nem fogja tudni teljesíteni a reá várakozó súlyos 
feladatokat. Neki elsősorban önm agával, sa já t lelkének veleszületett aggódásával, 
félelmével kellett megküzdenie, amely lépten-nyom on tiltak o zh a to tt a hivatásával 
járó  küzdelmek és veszedelmek ellen. Jerém iasnak elsősorban önm agát kellett 
legyőznie, hogy Jahve prófétája lehessen.

De harcolnia kellett szívének népe irán t való term észetes szeretete ellen is. 
Kötelessége volt hirdetnie a pusztulást Juda  és Jeruzsálem  szám ára. És ő m ind
annyiszor, ahányszor csak Jahve értésére ad ta , hogy pusztulás vár a népre: ki
m ondhatatlanul szenvedett és tiltakozo tt (IV. 19., VΙΙΙ. 21— 23., IX. 16— 21. stb.). 
Jerém ias egész életét a kötelesség és a szeretet közti konfliktus tö lti be.

Képzelhető tehá t, hogy milyen erősen reagált amúgyis fölötte érzékeny 
lelke, am ikor a belső állandó tiltakozáshoz még külső tények, kedvezőtlen fogad
ta tás , meg nem értés, sikertelenség, k igunyoltatás, vagy éppen életére való törés 
járu ltak . Ilyenkor robbanhattak  ki leikéből azok a keserű panaszok, am elyeket 
könyve nem egy helyén olvashatunk. Sajnos, pontosan nem tu d ju k  m egállapítani, 
hogy milyen belső vagy külső behatások nyom án álltak  elő ezek a költem ények. 
Erősen szubjektív  term észetük m iatt m in tha nem is a nyilvánosság szám ára 
lennének szánva. E rb t nagyon találóan „Jerém ias vallom ásainak“ nevezi őket 
és m int ilyeneket még Augustinuséinál is értékesebbnek ta r tja , m ert amíg ennek 
a vallomásai csak visszapillantások, addig Jerém iasnál a belső felindulás azonnali, 
közvetlen m egnyilatkozásai. Jerém ias m egkínzott szíve szól hozzánk valam eny
nyiből.

Az egyiket (XX. 14— 18.) m ár olvastuk.129 M egpróbáltuk keletkezését arra
a hangulatra visszavezetni, amely a próféta lelkét a Jonathán-ház  sötét, dohos
pincebörtönében eltö lthette .

128 D uhm  i. m. 266. l .
129 L. Theol. Szem le I. évf. 5— 6. szám  436. l .
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Lényegesen hasonlít ehhez a XV. 10— 20.-ban olvasható költem ény:
„ J a j nekem , A nyám ,
H ogy szültél engem,
A p e rp a tv a r  em berét
Az egész világ szám ára“ .

Így kezdi panaszát a próféta. Ha bűnösnek érezné m agát, akkor nem zúgolódnék, 
de így m ár nem bírja tovább :

„V asból van-e a karom ? 
Ércből-e a hom lokom ?“

hogy ennyit kibírhassak — kérdi elkeseredetten. K ifakad Istene ellen. Szemére 
hányja, hogy m iatta  még az élet örömeiből sem volt része:

„Sohasem  ü ltem  
V ígadozók körében 
Sohasem  örültem .
E lh a g y a tv a  ü ltem , m ert 
A T e  kezed nehezedett r á m . . . “

Az a harag, amellyel őt Jahve az emberek gyarlóságai m ia tt eltö ltö tte , lehetet
lenné te tte  szám ára az életnek közönséges halandók m ódjára való élvezését.

De nemcsak életöröm eitől rabolta  meg Jahve, hanem  ráadásul megcsalta. 
O lyanná le tt szám ára, m int valam i csalóka patak, amely messziről nézve hűs 
ita lt ígér az e ltikkad t vándornak, de am ikor odaér, lá tja , hogy ki van száradva. 
Jahve teh á t m egcsalta őt. Szolgálatába édesgette őt és akkor hűtlenül elhagyta, 
nem teljesíte tte  az ígért kötelezettségeket.

U gyanennek a hangulatnak  ad kifejezést a XX . 7— 10.-ben is:
„ E lc sá b íto ttá l Já h v e  engem 
É s én engedtem  a csáb ításnak .
M egragadtál engem  és g y ő z t é l . . . “

De a próféta szám ára csak keserűség, kín forrása le tt a Jahvénak  való szol
gálás:

„N evetség  tá rg y á v á  le ttem  naphosszat,
M indenki gúnyol engem .“

Jahve m egparancsolja neki, hogy beszéljen, de am int a jk á t m egnyitja, m ást nem 
k iáltha t az ellene megnyilatkozó ellenséges indulat m iatt, m int: „G aztett, erő
szakoskodás!“ , m ert beszéde csak „gyalázato t és szégyent“ hoz szám ára. Ép 
ezért m ár arra gondolt, hogy ellöki m agától h ivatását. Minek szenvedjen és szé
gyenkezzék ép ő? H a Jahve nem védi, úgy ő sem akar többé tudni Jahve sza
váról. Igen, de akkor olyanná le tt benne Jahve szav a : „ . . .m i n t  az égő tűz, 
m int csontjaim nak gyulladása“ . E nnek dacára is ő m ár nem akar tovább szol
gálni. Nem bírja, elfáradt a teher viselésében. H allo tta  a pisszegést, a gúnyt, 
amely beszéde nyom án tám ad t, hallo tta , am int sa já t szavaival csúfolják: „B or
zalom mindenfelé!“ Keleti embernek szinte elviselhetetlen teher a gúny. S hozzá 
nem m agáért, hanem  Jahve ügyéért gúnyolják. Ezért elviselhetetlen neki a teher. 
De nem csak gúnyolják, hanem  még leselkednek is u tána. Tőrbe akarják  csalni, 
hogy elveszítsék. Még akik barátságot m u ta tn ak  körülötte , azok is csak kémek, 
akik arra lesnek, hogy miben foghatják meg, hogy azu tán  törvényre adják. 
É rthető , hogy Jerém iasnak annyi volt az ellensége. Hiszen az t h irdette , am it az 
em berek nem akartak  hallani: hogy elvettetésre, büntetésre m éltók. Semminek 
m ondta azt ami szent volt a népnek (a tem plom , Jeruzsálem ). Ezt, hogy a nép 
az ilyesmi m ia tt gyűlölhesse, nem tu d ta  megérteni. Ő csak azt látja , hogy üldözik
ő t éspedig Jahve ügye m iatt. Ezért bosszúállást kér Jahvétó l:

„B osszúld meg m agad  üldözőim ön,
Ne v árj a haraggal.. .  I rtsd  ki őket! . . . “  (XV. 15—16.)

K eresztyén ember szám ára m egbotránkoztatok ezek a szavak. De vegyük figye
lembe, hogy az Ó-Testamentum még máskép gondolkozik, különösen akkor, ha úgy
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érzi, hogy az ellen ég egyben Jahve ellensége is.130 Ha Jahve nem álina bosszút, 
ha nem védené Jerém iast, hanem  megengedné, hogy ellenségei diadalm askodja
nak: ez nem csak azt jelentené, hogy Jerém ias m arad t alul, hanem  az akkori 
fogalm ak szerint azt is, hogy Jahve m arad t alul. Mert Jerém ias Jahve ügyét 
képviseli. Vele az igazság veszne el. Jahvénak  teh á t nem szabad tétlenül néznie, 
hogy Jerém ias ellenségei mikép b án tják  a prófétát. A zsoltárokban egész meg
szokottá lesz, am it i t t  Jerém ias tesz, hogy t. i. Jah v é t önmaga érdekében való 
beavatkozásra buzdítja.

És még egyet! J e rém ias ismeri azt a lelkiállapotot is, amikor nem bosszút, 
hanem áldást kér Jahvétó l ellenségei szám ára (XV. 11., XVIII. 20.). S ha most 
e lpusz títa ttásuka t követeli, az is csak azért van, hogy:

„L egyen gyönyörűségem re 
És szívem  öröm ére,
H ogy a Te neved em lítik  velem 
Jah v e , Seregeknek U r a ! . . . "  (XV. 16.)

Jerém ias teh á t zavartalanul akar örülni Jahve szavának. Ellenségei azonban 
gyötrelmessé teszik Jahvehoz való viszonyát. Pedig érzi, hogy ez arra való, hogy 
belőle életébe öröm és gyönyörűség származzék. Ellenségei pusztulását másfelől 
teh á t azért is k ívánja, hogy Jahveval még zavarta lanabbal összeforrhasson.

Ezek a küzdelm ek Jerém ias lelkében za jlo ttak  le. Meg kell azonban álla
pítanunk, hogy a belső harc Jerém ias jobbik énjének győzelmével végződött. 
Amikor keserűségének szabad folyást engedett, m egszólalt benne a megaláz
kodásra, töredelem re-hívó Jahve-szó: „Fordulj vissza és akkor megengedem, 
hogy visszatérj“ (XV. 16.). Jerém ias, ak it nagy felindulásában m ár Jahvétó l 
elfordulva keli képzelnünk, m ost meghallja Jahve hívó szavát: " Fordulj meg!  
Térj meg!“ Most neki parancsolja ugyanazt Jahve, am it eddig ő követelt a néptől. 
Most neki van ugyanerre szüksége, m ert ha nem így tesz, akkor Jahvehoz többé 
semmi köze sem lesz. Míg így még olyanná lehet, m int Jahve „szája“ . T . i. akkor 
lesz azzá, ha m egtér és „nem eset“ , tisz tá t beszél, nem pedig „közönségest“ , el
vetni valót. Jerém ias igazán mély vallásosságáról tesz tanúbizonyságot, hogy még 
olyan borzasztó lelki viharok u tán  is, m in t am ikor születését átkozza meg, amikor 
ám ítónak, csalárdnak m ondja Istenét: meg tu d ta  hallani lelkében azt a halk. 
Jahvehoz visszahívó szózatot. És igazán önm agán a ra to tt óriási győzelem volt, 
am ikor vissza is m ent Istenéhez. Kevésbbé vallásos lelkű ember ezt m ár nem 
tu d ta  volna megtenni.

Úgylátszik, hogy az az elébb idézett mondás: „csalárd a szív és hazug“ 
(XVII. 9.), szintén Jerém ias lelkiharcaiból fakadt. Saját életében tapasz ta lhatta , 
hogy m ennyire kevéssé ismeri az ember a szívét. Ő sem h itte  volna, hogy valaha 
ilyen lázongó indulatok boríthassák lángba azt a szívet, am elyet prófétává való 
fellépésekor igazán és teljesen Istenének adott. És m ost mégis m egtörtént. — 
Önm agán tapaszta lja , hogy a szív tényleg m egbízhatatlan. Jerém ias őszinte 
érzületéről tanúskodik , hogy sa já t eltévelyedéseit ilyen nyíltan  feltárja.

Figyeljük meg, hogy m it tesz Jerém ias, am ikor rájön arra, hogy még ön
m agában sem b ízhatik? Még szorosabban hozzásim ul Istenéhez. Amikor érzi, 
hogy lelke m arcangoló k ín ja it senki, még önmaga sem képes meggyógyítani, így 
könyörög:

„T e, Já h v e , gyógyíts m eg engem  
És akkor m eggyógyulok!
Te segíts ra jta m  és akkor boldogulok,
Te vagy  rem énységem ! . . . “  (X V II. 14.)

Akkor, am ikor más lélek belátná, hogy a gonosz ellen hiába küzd a harcot fel
adná, letenne arról, hogy a többi embernél nemesebb, tisztább életet éljen: 
Jerém ias akkor a sajá t szíve m egbízhatatlanságától a szíveket vizsgáló Istenhez.

130 E rb t i. m. 167. kk. l .
131 L. pl. az ú. n, „á tk o zó d ó " zso ltárokat.
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fellebbez. Tőle kér segítséget, m ert az és egyedül csak az lá th a tja , hogy még a 
leghűbb szív is m egtántorodik. Jerém ias küzd szívének gyengesége ellen és m inden
képpen Istené akar m aradni.

Jerém ias eme költem ényei kísérletek arra nézve, hogy a benső vallásos 
életet, a lélek Istenhez való állapotát tükrözzék és bem utassák egy Istentől meg
ragado tt lélek küzködéseit, harcát. A vallásos lyra legelső term ékeinek lehet 
őket neveznünk, am elyek nagy befolyás t  gyakoroltak a z s oltárköltészetre. -  
Jerém iasnak e küzdelm ek leírásával még csak az a célja volt, hogy a sa já t lelkén 
könnyítsen, elkeseredésén enyhítsen. Nem is sejtette, hogy az u tána  következő 
koroknak is m ilyen áldást nyu jt lelke eme önkénytelenül őszinte és forró meg
nyilatkozásaival. M ert: valahányszor kellő kifejezést talá l lelke fájdalm a szám ára, 
az u tána  következő vergődő lelkek épülnek általa. Így azután "...ha  van valahol 
az Ó -Testam entum ban egy ember, aki által lelki épülést nyerhetünk: az Jerém ias“ 
(E rbt).132 Jerém ias dacára annak, hogy voltak  ilyen gyenge pillanatai: m ár el
ju to t t  a hitnek, a Jahveval való belső közösségnek arra a m agaslatára, hogyha 
Jahve úgy kívánja, meg is tudna halni érte. Az ilyen válságos órák u. i. igazán 
méllyé te tté k  a közte és Jahve közt való viszonyt és cselekedték azt, hogy köte
lességét még életénél is jobban szerette (XXVI. 12— 15.).

Ha Jerém ias istenhite ilyen erős volt, akkor hogyan lehetséges, hogy a 
próféta mégis hazudott? (X X X V III. 27.). Ennek megértéséhez tudnunk  kell azt, 
hogy az Ó-Testam entum  egészen m ásként gondolkodik a hazugságról, m int mi. 
Izrá elben — m int Duhm 133 m ondja —  csak kétféle bűn létezett: 1. Jahve meg
sértése, 2. az em bereknek való károkozás. Ezenkívül még sok más dolog van, 
ami nem illik Izraelben, de am it azért nem tekintenek bűnnek. Így m agyaráz
ható, hogy még Á brahám , sőt még m aga Jáhve is hazudik az Ó -Testam entum 
ban, ha m agasabb érdekek úgy kívánják (I. Móz. XX . és I. Kir. X X II. 22.). Mi 
sa já t m agunk irán ti véteknek ta r tju k  a hazugságot és nagyon súlyosan b íráljuk  
el, m ert Istenhez való viszonyunk és erkölcsi énünk m egkárosítását jelenti. Izráel 
azonban még m it sem tu d o tt  arról az individuális ethikai érzésről, amely a mi 
vallásunk egyik fő vonását képezi. Izráel nem ismeri még Jerém ias korában az 
egyén önállóságát. Akárm ilyen független jellem legyen is az illető, csak m int a 
közösség egy tag ja  szerepelhet. Jerém ias korában még nem az egyes ember, 
hanem  a nép egésze a vallás szubjektum a. S amíg ez így van, addig Jerém ias 
sem érezhet egyéni felelősséget azért a hazugságért, am elyet, m int az egész nép 
tag ja , sőt am int a m últ közlem ényben134 k ife jte ttük , épp a közjó érdekében köve
te t t  el.

H ogyan érintkezett Jerém ias lelke Istenével? Nem úgy, m int a „nab ik“  
(próféták) á ltalában , akik beteges ex tatikus tünetek  közt kap ták  Jahve szavát 
s ezért ezt az á llapoto t nem egyszer mesterségesen idézték elő. Jerém iasnál az 
ex ta tikus állapot, sőt m ár a vízió is lényesen háttérbe  szorul. A nnak a szellemi 
istenfogalom nak megfelelően, amely a próféta lelkében élt: az Istenével való 
közlekedés is belső, lelkifolyam at volt. Lelke csendjében kap ta  Jerém ias Jahve 
szavát.

Úgy kell elképzelnünk a dolgot, hogy Jerém iás feszült figyelemmel kísérte 
m indig a sa já t belső világát. O tt szokott egy-egy sejtése tám adni, amelyről azon
ban még nem tu d ta  világosan, hogy Jahvétó l származik-e vagy sem? Mit te t t  
ilyenkor a próféta? V árt. Óvatosan és kritikával m egvizsgálta a felm erült sejtése
ket és csak am ikor valam i külső, vagy belső esemény megerősíteni látszo tt a 
lelkében m ár élő sejtést, csak akkor ism erte el és használta fel Jahve igazi szava 
gyanánt. Így volt ez a Hanam eellel való eset alkalm ával (X X X II. 6. köv.). — 
Jerém ias nem vak tában , m inden megfontolás nélkül „ g y á rtja“ m integy a Jahve- 
szavakat, am int azt Jerém ias könyvének későbbi átdolgozói hiszik és maguk 
teszik is. Nem, Jerém iasnál igaz; lelkiélménynek kellett előbb lennie m inden

132 E rb t i. m. 177. l .
133 D uhm  i. m . 308. l .
131 L. Theol. Szemle I. évf. 5— 6. sz. 441. l .
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szónak, amely a jká t elhagyta. Épp ezért biztos, hogy am it Jerém ias egyszer 
Jahve  üzenete gyanánt ad elő, azt tényleg Jahvétó l k ap ta  é s hallo tta . Jerém ias 
m indig m egbízható, mindig a valóságok embere.

M egtörtént, hogy ez a k inyilatkoztatás nem azonnal jö tt  el hozzá. Sőt abból 
a  módszerből, ahogy a lelkében felmerülő sejtéseket kezelte, egyenesen követ
kezik, hogy Jerém ias csak pontos vizsgálódások u tán  fogadott el valam it Jahve  
igazi közlése gyanánt. S ez a vizsgálódás esetleg több ideig ta r to tt .  L á ttu k  ezt 
pl. H ananjával való konfliktusakor, am ikor csendesen eltávozik és nem felel 
sem m it az enthusiasm usában valóságban toporzékoló H ananjának . A próféta 
tu d ja , hogy az ő Istene akkor van hozzá legközelebb, am ikor a világtól leg
távolabb van. Ezért hagyja o tt szótlanul H anan ját. Isten szavát az utca zűr
zavaros lárm ájában  nem hallaná meg. Csak később, am ikor lelke csendjében 
megbizonyosodik arról, hogy az, am it H anan jának  az előbb felelni szeretett volna, 
tényleg Jahve hozzá való üzenetét is fedi egyúttal, csak akkor hozza nyilvános
ságra — éspedig most m ár m int Jahve-szót —  azt, am it az ex ta tikusnak  m on
dani akar.

Cornill1 35 nem érti meg igazán Jerém iast, amikor lehetetlennek ta r tja , hogy 
Jerém ias a H ananjától kap o tt m egaláztatás u tán  csendesen, szó nélkül eltávoz
hato tt. Szerinte Jerém iasnak azonnal felelnie kellett. Azonban Jerém ais lelki 
összetételének és annak a m ódnak, ahogy ő más helyekből is m egállapíthatólag 
Istenével érin tkezett: sokkal inkább megfelel az, hogy a próféta nem felel azonnal, 
szangvinikus módon H ananjának, hanem  Jahvétó l kéri és várja , csendes m agány
ban, a m egvilágíttatást, a k inyilatkoztatást.

Egy m ásik esetben — am ikor az Egyiptom ba való kivándorlásról van szó — 
t íz napig imádkozik Jáhvéhoz a válaszért, am elyet a néppel közölnie kellett. I t t  is 
belső lelkifolyam at hozza meg szám ára a választ, éppúgy, m int lelki átalakulás 
volt az e lh ivatta tása  is. Nem szabad azonban azt hinnünk, hogy Jerém ias Jahve- 
szavai csak az ő képzelődése, vagy legjobb esetben gondolkozásának, tépelődései
nek leszűrődése, eredménye volt. Nem, sajá t költem ényeiből és B áruk  értesítései
ből úgy ism erjük meg a prófétát, hogy „meg volt győződve arról, hogy objektív  
közléseket kap Jahvétól, hogy voltak  pillanatai, amikor egész különös m érték
ben érezte Istentől való ihletettségét, am ikor a lelkében felmerülő képeket, gon
dolatokat egész világosan m egtud ta  különböztetni azoktól, am elyeket közönséges 
alkalm akkor érze tt“ (D uhm ).136

Mivel a k inyilatkoztatások objektív  közlések voltak, Jerém ias nem is tö rő
dö tt azzal, hogy próféciája beteljesedik-e vagy sem? A m aga részéről bizonyos 
abban, hogy tényleg Jahve a k a ra tá t közölte abban a pillanatban, am ikor az δ 
nevében ezt, vagy am azt a kijelentést te tte . Ő nem hazudott. Jahve dolga, hogy 
a próféciát m iért nem teljesítette . Ez az oka annak, hogy Jerém ias nem távolí
to tta  el beszédei közül a be nem teljesedett próféciákat, pl. Jo jakim  szégyen
letes tem etésének m egjövendölését (X X II. 18— 19.). Pedig az akkori idők irodalm i 
viszonyai nagyon könnyen lehetségessé te tté k  volna az ilyesmi eltávolítását, 
vagy m egm ásítását. De a próféta nem jövendőm ondó (vates, m agus). A többi 
próféták írásaiban is talá lunk  be nem teljesedett próféciákat, sőt olyanokat is, 
amelyek be nem teljesedését még az illető próféta maga is m egérte. És mégsem 
táv o líto tták  vagy m ásíto tták  meg az illető próféciát. Miért? Mert Jahve szavát 
egy objektív, személyüktől teljesen különálló dolognak tek in te tték , am elynek 
esetleges elm aradása őket nem éppen nem érinti. Be nem teljesedett próféciák 
ép ezért nem is ingatták  meg őket prófétai ön tudatukban . Jahve dolga és nem 
az övék, hogy ez vagy amaz a prófécia nem teljesedett. Jerém ias próféciái külön
ben meglehetős pontossággal bekövetkeztek. E ljö ttek  a sky thák  és a káldok, 
akiknek jövetelét m egprófétálta. B ekövetkezett H ananja m egjövendölt halála is. 
Jo ja s  és Jo jak in  sorsa az le tt, am it ő m egjövendölt. Jeruzsálem  tényleg elesett

135 Cornill i. m. 311— 312. l .
136 D uhm  i. m. 227. l .
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úgy, am in t ő tényleg kilátásba helyezte. Judának  az a m aradéka, amely Egyip
tom ba vándorolt, tényleg teljesen elveszett a Jahve vallás és a nép szám ára úgy, 
ahogy azt Jerém ias előre m egm ondta nekik. Végül az is beteljesedett, am it a 
próféta (X X IX . 11-ben) a Jojakinnal deportá ltaknak  írt: Jahvénak  tényleg a 
békesség gondolatai voltak  a Babylonba szám űzöttekkel, m ert ők lettek  a meg
ú ju lt vallásos és nemzeti élet elkezdői. Igaz ugyan, hogy ebben a Jeruzsálem ből 
586-ban szám kivetettek  is részt vettek , Jerém ias pedig X X IX . 11-et és á lta lában  
az egész levelet, am elyet a X X IX . fejezetben olvashatunk: az 597-ben szám 
űzötteknek írta . De feltételezhetjük, hogy Jerém ias, aki oly biztosan előre lá t ta  
Jeruzsálem  pusztu lását és vele a tulajdonképpeni szám üzettetést; előre tu d ta  
és lá tta  az 586-ban szám kivetettek  sorsát és Jahvénak  velük való céljait is, úgy
hogy ez az üzenete m ár az összes exulansokra vonatkoztatható .

Jerém ias élete, küzködései mély nyom ot hagy tak  honfitársai lelkében, 
úgyhogy Jézus idejében hasonlóságot vélnek látn i Jerém ias és Jézus közt. M áté 
XV I. 14-ben u. i., am ikor a tan ítványok  Jézusnak kortársaira  való h a tásá t akarják  
kifejezni, azt m ondják Jézusnak, hogy némelyek Jerém iasnak ta r tjá k  őt. Tehát 
m ár akkor sok hasonlóságot lá ttak  az emberek Jerém ias és Jézus közt. És tényleg 
van is. Jerém ias egész személyisége, népe közti, helyzete, szenvedései hasonlíta
nak a Jézuséhoz. Még a külső viszonyok is megfelelnek egymásnak. Mind a ké t
szer az idegenek, Bábel, ill. R óma Jeruzsálem  urai. Mind a kétszer fellázad a 
nép az idegen uralom  ellen és mind a kétszer Jeruzsálem  pusztulása a lázadás ára. 
Jerém ias a tem plom  első pusztulását jövendölte meg, Jézus a m ásodikat. O tt is 
és i t t  is a nép képzelt igazságosságára, a törvény, a Thora b irtoklására, Je ru 
zsálem bevehetetlenségére, az Isten által való kiválasztottságára hivatkozik. 
Pedig a törvény hazugsággá le tt régen és a kultusztörvények külső pontos telje
sítése dacára m indennapos volt a szegények, özvegyek és árvák  megrövidítése. 
Jézus is épúgy, m int Jerém ias bűnbánatra  hív és a képm utatás ellen száll síkra. 
Még a szenvedésben is előfutára volt Jerém iás Jézusnak. Természetes Jézus még 
sokkal többet szenvedett. Még ellenségeik is ugyanazok: a papok és az írástudók, 
a D euteronom ium  és a Thora emberei s az általuk  felbuj to t t  nép. A papok és 
próféták, azaz az egyház halálos ítélete ellenében a „fejedelm ek“ , a világi, laikus 
b írák  épúgy felm entik Jerém iast, m in t ahogy először P ilátus is felm entette 
Jézust K ajafás és Annás halálos ítélete alól. Jerém iast valószínűleg szülővárosá
ban, A natho thban  érte az, hogy sa já t földijei akarják  megölni. Jézust is először 
sa já t földijei akarják  eltenni láb alól N ázárethben. Jerém ias az t m ondja magáról, 
am ikor életére törnek, hogy hasonlít a vágóhídra hurcolt bárányhoz. János pedig 
azt m ondja Jézusról, hogy Isten báránya, aki a világ bűneit hordozza.

Természetes azonban, hogy m inden külső és belső hasonlóság dacára Je ré 
mias és Jézus vallása, istenfogalma, erkölcsi felfogása és m indenek felett a szen
vedésben való viselkedése közt óriási különbség van. Jézus lelkén, dacára az 
összehasonlíthatatlanul fokozottabb szenvedéseknek, sohasem lesz úrrá  az elcsüg
gedés; szíve sohasem lesz a kétségbeesés m artaléka, lelke sohasem tö r ki olyan 
egetostrom ló, Isten ellen lázongó panaszokban, m int Jerem iasé. Jézus, sohasem 
könyörög ellenségei elpusztításáért. Ellenkezőleg áldást kér rájuk  (Lukács VI. 
27— 28., X X III. 34.). Ennek az óriási, lélekben való eltérésnek az a m agyarázata, 
hogy Jerém ias még nem tu d ta  életét sub specie aetern itatis  nézni. H a m ár J e ré
mias is tu d ta  volna, hogy földi életünk csak egy arasznyi lépés örökkévaló létezé
sünkben, akkor nem fakad t volna ki oly keserű panaszokban azért, m ert földi 
életében nem úgy sikerült m inden, am int ő szerette volna. Az ő vallása még a 
földi életre te t t  fel m indent és ebben k íván ta  a hűség, istenfélelem, önfeláldozás 
és a h it m egjutalm azását. Mert bár tagadhata tlan , hogy Jerém ias egy nagy lépéssel 
v itte  előre a vallást azáltal, hogy a vallás sú lypontját a láthatóból a lá tha ta tlanba , 
a külsőségekből a szívbe, a szív érzéseibe helyezte á t —  m ert ezzel tulajdonképpen 
a vallás örökkévalóságát fedezte fel — , mégis meg kell állapítanunk, hogy a „ tú l
világ m isztérium a még rejtve m arad t előtte. Nála még nem lehet szó arról a tú l
világi életről, am ely az ember énjét az Istennel való örökéletre kapcsolja össze.
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Jerém ias utolsó lehel-leiéig ragaszkodott Istenéhez, de azután  reménység, sőt még 
csak a reménységre való gondolás nélkül ha lt m eg“ (D uhm ).137 És, amely lélekben 
még nem élhetett a túlvilági élet reménysége, a ttó l nem szabad zokonvennünk, 
hogy a hite, kötelességteljesítése következtében osztályrészül ju to tt  gyűlölködés, 
életére törés m ia tt keserű, lázongó panaszokban keres fájó lelkének m egköny
nyebbülést. M ert ő még nem ismeri a m ásokért való szenvedés gondolatát és nem 
tu d ja , hogy a halál is csak felm agasztaltatás és hogy a búzából sem lesz új élet, 
lia előbb a földbe nem kerül és o tt meg nem rothad. Annyi azonban bizonyos, 
hogy a Legnagyobb Szenvedő prófétai előhírnökei közt Jerém ias első helyen áll 
nem csak beszéde és tan ítása , hanem  élete és szenvedései által is.

Ha Jerém ias jelentősége, vallásának, m űködésének hatása nem is em el
kedhetik  a Jézus m agaslatára tagadhata tlan , hogy honfitársaira igen nagy 
hatással volt. Elsősorban az ő érdeme, hogy Izráel vallása nem pusztult el a néppel 
együ tt. Ha a nép gondolkozása a H ananja  és a Deuteronom ium  által képviselt 
vonalon halad t tovább, akkor a nemzet megsemmisülésekor, Jeruzsálem  és a 
tem plom  pusztulásakor megsemmisült nek tek in te tte  volna a nép Jah v e t, a nem
zeti Isten t és a benne való h ite t is. Mert szerintük Jáhve is csak addig létezik, 
am íg az ország és a tem plom  létezik. Jerém iás érdeme, hogy éppen akkor, am ikor 
a  nép a nem zeti megsemmisülés felé ha lad t: széttörte a vallás nem zeti ko rlá ta it 
és rám u ta to tt arra, hogy Jahve Bábelben is csak Jahve m arad, hogy nem sem
m isült meg a tem plom m al, m ert erkölcsi, szellemi lénye, létezése nem hideg kövek
hez, hanem  meleg, érte dobogó, őt szerető emberi szívekhez van kötve. Próféciái 
a többi próféta írásaival együtt elkerültek Bábelbe és o tt a nép vezetői meg
tan u lták  belőle, hogy Jahve él és segíteni is fog, ha a szívek a prófétizm us vallás- 
erkölcsi követelményeihez idom ultak. Így lehetséges az, hogy Jerém ias az exilium 
u tán i vallás kifejlődéséhez sokkal jobban hozzájárult, m in t a Deuteronom ium  
vagy a Papi Codex. Mert, amíg ezek inkább azt dom borítják ki, hogy a Jahve 
vallás és Palesztina összetartoznak és így ezeknek a könyveknek a jelentősége, 
vallásos értéke idegen földön nagyon csekély, addig Jerém ias próféciájának nagy 
és Izráel vallásában teljesen új gondolata -  hogy Jahve  az idegenben is im ád
ható, sőt meg is hallgatja az őt keresőket — lényegesen hozzájárult ahhoz, hogy 
a nép nem vete tte  el m agától vallását és Istenét. Jerém ias próféciái é rte tték  meg 
velük, hogy a pusztulás csak megérdem elt büntetés volt Jahve parancsainak 
tudatos megszegése m iatt. De m egtanulták  Jerém iastól „Jahve  örök ú tja in a k “ 
keresését is és amikor ráléptek ezekre: ezáltal Izráel vallási és nemzeti m eg
újhodásának megalapozói lettek . H a az exilium u tán i vallás nem valósíto tta  is 
meg az egész vonalon Jerém iás prófétai ideáit és ideáljait, mégis Jerém ias prófé
ciája m egnyugtató, felemelő hatásának  — és annak, hogy a pusztulás dacára 
jövőben, Jahve által készített jövőben való rem énységet tu d  adni a népnek — 
kell tu la jdon ítanunk  azt, hogy Juda  szám űzött népe nem tű n t el Babyloniában, 
m in t ahogy Izráel vallása és népe szám ára nyom talanul elveszett az északi ország
rész 722-ben Assyriába deportált lakósága.

Az u tána  következő prófétizm usra is hatással vo ltak  Jerém ias gondolatai. 
Ezékiel és az ú. n. D euterojesája — Ézsaiás könyve X L— LV. fejezeteinek anonym  
szerzője —  Jerém ias gondolatait fo ly ta tják , m indenik a m aga m ódja szerint.

Mi pedig csodálkozással lá tjuk  meg Jerém ias életében, vallásában Istennek 
dicsőségét. M ert Ő élt, Ő beszélt, Ő cselekedett ezáltal a gyarló szolgája által is. 
Ő általa  le tt azzá, amivé lenni lá ttu k ; gyengesége m ellett is erőssé, sikertelen
sége ellenére is áldássá. N épének: a m egújulás, a vergődő, belső harcokban emész
tődő lelkeknek pedig a m egnyugvás, az Isten újra keresése és m egtalálása felé 
m u ta to tt  u ta t.

D. Dr. Kállay Kálmán.

137 B. D uhm : Israels P ro p h e ten  T übingen  J . C. B. M ohr (P au l Siebeck). 1916. 283 
284. l .
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A valláspszichológía fejlődésének története.

BEVEZETÉS.

D ante maga volt az, ki ez egész világot átölelő költem ényét, a Divina Com
m ediát opus polysensuum-nak nevezte el. Hasonló értelem ben bá tran  nevezhetjük 
a  vallást is phaenomenon polysensuumnak . A vallás a lélek mélyén szendergő 
m űvészet; az a „ titokzatos és csodaszerű képesség“ , am elynek potencialitásból 
ak tualitásba  történő  önkénytelen általrezdülése az emberi lélek horizontjának 
h a tá ra it a végtelenségig kiterjeszti s ugyanakkor a lélek kim élyült táv la ta it 
egyszersm ind m aradék nélkül betölti. Gyakran szeretik emlegetni: a vallásnak 
Jan u s- (kettős-) arca van. Egyikkel az Isten felé néz, a m ásikkal pedig az ember 
felé. A vallás sokoldalúságát azonban még ez a tetszetős szemléltetés sem képes 
feltün te tn i. De gondoljuk el csak m agunkat egy p illanatra a lélek kam rájában, 
am ely kam rának  m inden oldala beszédes tükrökből tevődik össze, amelyek viszont 
m inden p illanatban  ezerszeresen visszatükrözik s ezáltal p illanatról-pillanatra 
titokzatosabbá teszik a tükrös-falú lélekkam ra központi mélységéből előbukkanó, 
Janus-arcúnak  nevezett, de im m áron több, m int ezerarcúvá sokszorozódott 
phaenomenon sui generis-ét  az emberi lélek ősméhének: azt, am it mi vallás-na k 
nevezünk, nemde, akkor önkénytelenül is megrezdül bennünk a több, m in t féle
lemnek, a titokzatos irán t érzett tiszteletnek, hódolatnak hangja: Em ber, hozzá 
m ersz-e nyúlni ehhez a finom, sokrétegű valósághoz, amely oly titokzatosan  
o t t  hullám gyűrűzik lényednek mélyén s beíveli egész életedet? De m ár a követ
kező p illanatban  felébred bennünk a m indnyájunk egészséges lényébe o lto tt 
ösztönszerű kíváncsiság; felzúg a parancs: „Ism erd meg m agadat“ , —  s  a lélek 
m egindul önm aga vizsgálatára, „m ert a Lélek m indeneket vizsgál, még az Isten
nek mélységeit is.“ (I. Kor. 2 : 10.)

A valláspszichológia egyike azon csatornáknak, melyeken keresztül az 
em beri értelem  m egpróbálta megközelíteni a vallásnak nevezett phaenomenon 
sui generis-ét, mély vizű tengerét az emberi léleknek. Rögtön hozzátehetjük: 
egyszersm ind a legfiatalabb csatorna is. S fiatalságánál, újszerűségénél fogva 
vonzó, igézetes. A lezajlo tt utolsó két évtized a la tt sokan próbálták  e legújabb 
csatornán  á t megközelíteni a vallás tengerét, csoda-é hát, ha az eredm ény rövi
desen az lett, hogy e fiatal, zsenge csatorna csakham ar elbízta m agát, a többi 
csatorna m egszűnését követelte, egyeduralm at, hegem óniát igényelt m agának, 
s a hullám ain tovahaladó hajósoknak, akiket a m odern gondolkozás vallás
pszichológusoknak nevez, azt ígérte, hogy ham arább és könnyebben célhoz ju t
ta t ja  őket, m int a többi csatornák az ő ra jtuk  u tazókat. — Jelen tanu lm ány  
célja megismertetése annak  a kalandos utazásnak, am elyet eddig e fiatal csatorna 
utasai, a valláspszichológusok m egtettek , továbbá azoknak a különböző hajóknak, 
csónakoknak, gályáknak, tu ta joknak , — tudom ányos nyelven: m ódszereknek, 
am elyeket ez ifjú csatorna hajósai eleddig igénybe vettek , és am elyeknek leg
nagyobb része célhoz nem érve, hajótörést szenvedett.

Voltaképeni feladatunk teh á t a valláspszichológia tö rténeti fejlődésének 
k ritikai ism ertetése. A jelentősebb valláspszichológusok ism ertetésénél m indig 
a következő szem pontok fognak szemünk elő tt lebegni: Miben lá tta  az illető 
valláspszichológus a valláslélektan lényegét, tárgyá t, fe ladatá t? Mily m ódszert 
ta r to t t  a legalkalm asabbnak valláspszichológiai ku tatásánál, és m ennyiben 
ism erte fel azokat a legszükségesebb demarkációs vonalakat, amelyek a vallás
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pszichológiát, m int önálló tudom ányt, a többi vallástudom ányoktól elválaszt
ják, és am elyeket a valláspszichológusnak semmi esetre sem szabad átlépnie, 
hacsak búcsút nem akar mondani végleg m indannak , ami őt éppen vallás
pszichológussá teszi. O tt, ahol az alkalm azott m ódszer hasznossági értékét is 
szemléltetni óhajtjuk  és szükségesnek ta lá ljuk , igyekezni fogunk m inden egyes 
alkalomm al az általa elért valláspszichológiai eredm ények részletes és beható 
kritikai ism ertetését nyújtani. T anulm ányunk azután  a valláspszichológia 
történeti fejlődése folyam án leszűrődött tap asz ta la to k , eredm ények összegezésé
vel és rendszerezésével fog végződni s nagy körvonalakban a valláspszicho
lógia legközvetlenebb feladatait fogja befejezésképen röviden kijelölni.1

I. A valláspszichológia történeti fejlődése a modern, módszeres, empirikus
pszichológia felvirágzása előtt.

A )  Nem-tudatos valláspszichológiai indítások a XVIII-ik századig.

Am it Ebbinghaus az általános pszichológiára vonatkozólag megálla
p íto tt, hogy t. i. „nagy m últja  van, de rövid tö rtén e te“ ,2 ugyanazt, és talán 
sokkal inkább á llítha tjuk  a valláspszichológiáról, am elyet a hivatásos pszicholó
gusok az „alkalm azott pszichológia“ egyik ágának tekintenek. Míg teh á t egy
felől b á tran  á llítha tjuk  az t, hogy a valláspszichológia, m in t önállósult tudom ány, 
teljesen a m odern kor gyermeke, m iután sajátos módszereire csak a legújabb 
korban ébredt rá, addig másfelől, ha nem is öntudatos, de mégis jelentős vallás
pszichológiai indításokkal találkozhatunk m indenkor o tt, ahol a vallásos kegyesség 
és a gyakorlati önmegfigyelés szerencsés egyesülése jelentkezik. É pp  azért, m időn 
a valláspszichológia tö rténeti fejlődéséről óhajtunk  kritikai á ttek in tést nyú jtan i, 
meg kell em lékeznünk a valláspszichológia „nem -tudatos“ m últjáról is, vagyis 
azokról a mélyen vallásos lelkektől, akik gyakorlati, avagy más célból vallásos 
életükre vonatkozó önmegfigyeléseiket papírra vetették , s ezáltal gazdag, részben 
m ár fel is dolgozott, részben pedig még feldolgozásra váró anyagot hagytak  hátra  
a valláspszichológiával hivatásszerűen foglalkozó jelenkor ku ta tó  tudósai szám ára.3

1 T eh á t a valláspszichológiával kapcso la tos ism ere tk ritika i, m etafiz ikai és tö r té n e t
filozófiai p rob lém ák  részletes tá rg y a lá sá ra  it t  nem  té rü n k  ki. M indez oly új fe ladatok  elé 
á llítan a  b en n ü n k e t, am elyeknek  a m egoldása m ár csakis e g y  új tan u lm á n y  kere te i közö tt 
vo lna lehetséges.

2 Ebbinghaus: K u ltu r  der G egenw art. I. 6. 178. old.
3 A valláspszichológia fejlődésének tö rté n e té re  a következő m unkák , ta n u lm á n y o k  

adnak  fe lv ilágosításokat: Dr. Georg Traue: Die neueren M ethoden der R eligionspsychologie, 
G ütersloh, 1923. —  W underle: E in füh rung  in die m oderne Religionspsychologie, M ünchen, 
1922. —  H erm an  F aber:  D as W esen der R eligionspsychologie und  ihre B edeu tung  für die 
D ogm atik , T übingen , 1913. Schiel: Die m oderne Religionspsychologie. Z eitschrift fü r 
Theologie u n d  K irsche, 1908. -  Georg Wobbermin: Die Religionspsychologische M ethode 
in R elig ionsw issenchaft u n d  Theologie. Leipzig, 1913. — George Wunderte: A ufgaben und  
M ethoden der m odernen R eligionspsychologie. E ic h s tat t ,  1915. —  Wobbermin: Zum  S tre it 
und  die R eligionspsychologischen A rbeit. (A bderhalden , H andbuch  der biologischen A rbe its
m ethoden . A b t. VI. Teil C.) 1921. T. K. Oesterreich: E in fü h ru n g  in  die Religionspsychologie 
als G rundlage fü r R eligionsphilosophie und  R eligionsgeschichte. Berlin, 1917. —  W . Koepp: 
E in füh rung  in  das S tud ium  der Religionspsychologie. Tübingen, 1920, —  Johannes Leipoldt: 
Sam m lung w issenschaftlicher H an d b ü ch er fü r S tud ierende und  den p rak tischen  G ebrauch. 
III. B and . F ried r. Beta: Religionspsychologie. B erlin , 1922. —  J . B. Pratt: R eligions-psycho
logie in  den V erein ig ten  S taa ten , Z eitschrift fü r Religionspsychologie, II. 1909“ , 89— 98. 
A tö b b i fo rrá sm u n k ák a t v agy  a szövegben m agában , vagy  pedig a későbbi jegyzetekben  
fogjuk felem líteni. A teljesség ked v éért i t t  foglaljuk azonban össze a m agyar nyelven ír t 
valláspszichológiai vonatkozású  m u n k á k a t és ta n u lm á n y o k a t: Katholikus  írók tó l m egjelent 
m űvek: W iedermann  K áro ly : A vallás lé lek tana , 1911. Czakó A m bró: A vallás lé lek tana , 1915. 
K ühár  F lóris: Bevezetés a vallás lé lek tanába . —  Protestáns írók tó l m egjelen t m űvek: Bartók  
György: A v a llás tu d o m án y  tá rg y a  és m ódszere. R efo rm átus theol. faku ltás értesítő je . 
K olozsvár, 1910. Bartók  G yörgy: A valláspszichológia főbb törvényei. (M agyar T ársadalom 
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M indenekelőtt az egyes nagy vallások irodalm i forrásaihoz kell fordulnunk, 
s m ár is gazdag valláspszichológiai anyag áll a rendelkezésünkre. A m ithoszok, 
rituális szokások, varázslások, im ák, áldozatok, és általában  véve m inden oly 
vallásos tevékenység, am elyekben a vallásos személyiségeknek sajátosan vallásos 
magatartása ju t kifejezésre, mind gazdag megfigyelésre és pszichológiai meg
értésre méltó anyagot nyú jtanak  szám unkra. Éppen azért, nyilvánvalóan, a 
különböző vallások összehasonlításával foglalkozó összehasonlító vallástörténelem  
a valláspszichológia szám ára is jelentős szolgálatokat te t t  és tehet. A túlzásba v itt  
egyoldalú hisztoricizmussal szemben rám u ta to tt a rra  a tényre, hogy a különböző 
népeknél előforduló hasonló vallásos jelenségek nem vihetők vissza m inden esetben 
külső tö rténeti befolyásra, hanem  inkább a lélek azonos, avagy hasonló szükség
leteiből, viszonylataiból érthetők  és m agyarázhatók meg. Így azután, am int erre 
W underle4 felhívja a figyelmünket, a stoikusoknak κοιναὶ ἔννοιαι gondolata 
a valláspszichológia mezején ú jra jelentést nyert. E  közös alapmeggyőződések 
szinte program szerű, m ert szükségképeni jelentkezésének m egállapítása m ellett 
azonban nem szabad m egfelejtkeznünk azokról a sajátos színezeti és á rnya la ti 
különbségekről sem, am elyeket ezek az egyes vallásos zseniknél, avagy az egyes 
népeknél nyernek. M int m ajd később látn i fogjuk, ezzel a kérdéssel a vallás
pszichológia egyik ágazata, az ú. n. differenciális valláspszichológia foglalkozik.

A régi vallásos irodalomból gazdag tárházkén t magaslik ki m inden vallás
pszichológus szám ára az Ó- és Újszövetség. K étségtelenül, pusztán valláspszicho
lógiai szem pontokból a Szentírás egésze meg nem érthető, meg nem m agyaráz
ható. Hiszen a Szentírás íróinak célja nem az volt, hogy nekünk vallásos élmé
nyeiknek és tapaszta la ta iknak  leírását nyújtsák, hanem  ők a lá th a ta tlan  Istennek 
üzenethordozói voltak, az Úr prófétái és heroldjai, akik teh á t az Isten  k ije len tett 
a k a ra tá t akarták  tu d tu l adni az emberiségnek. De m inden egyes írásukból elénk 
táru l az üdvösségre, váltságra vágyó em bereknek vallásos lelki m agatartása. 
A valláspszichológust pedig elsősorban éppen ez a m agatartás  érdekli. Az Ószö
vetségben különösen Jóbnak  a könyve, a Zsoltárok, a P róféták  írásai, a Példa
beszédek K önyve és az Énekek Éneke, a m aga szimbolikus m iszticizm usával, 
egytől-egyig gazdag tárházai a pszichológiai megfigyeléseknek és m egállapítások
nak. H a pedig az Újszövetséghez fordulunk, úgy rögtön szemünkbe kell tűnnie 
Pál apostolnak, a m inden idők egyik legnagyobb, bár szintén nem -tudatos vallás
pszichológusának, kinek levelei telve vannak  lelki életére vonatkozó pontos 
leírásokkal, utalásokkal. Így pl. a Rómabeliekhez írt levél 7-ik részében, amidőn 
oly m egrendítő és megelevenítő hűséggel rajzolja meg az t a harcot, am elyet a 
„ testi em ber“ a „lelki em berrel“ fo lytat, a legklasszikusabban ju tta t ta  eddig 
kifejezésre az emberiség legegyetemlegesebb valláserkölcsi tapasz ta la tá t. Nem 
kevésbbé nagy és mély pszichológiai éleslátásáról és megfigyelési képességéről 
tanúskodik  a II. Kor. 12-ik része is, ahol eksztatikus élményének leírásával talá l
kozunk, anélkül azonban, hogy az egyoldalú miszticizmus útvesztőire tévedne. 
A valláspszichológus nem m ehet el figyelmetlenül az I. Kor. 14 m ellett sem, 
ahol Pál apostol a nyelveken beszélés használatáról írva, újra kiváló vallás
pszichológusnak bizonyul. Végül felem lítjük még a Róm ai levél első részét is, 
am elyben a politheizmus kialakulásának leírásakor Pál apostol klasszikus példáját 
n y ú jtja  a m anapság úgynevezett genetikus valláspszichológiának.

Azonban nem célunk ez alkalomm al a Szentírás valam ennyi írójának nem- 
tudato s  valláspszichológiai m egállapításait és megfigyeléseit részletesen felemlí
teni. H anem  inkább tovább m együnk történeti ism ertetésünk m egkezdett lán-

tu d o m á n y i Szemle, 1911. IX . szám .) Ravasz  László: M egjegyzések a vallás lé lek tanához. 
(„E m b e ré le t ú tjá n a k  felén" c. könyve első lap ja in ; E redetileg  a P ro te stán s Szemle 1915. 
év fo lyam ában .) M a kka i S ándor: A vallás lé lek tana. (P ro tes tán s Szemle, 1914. évf.) M a kka i 
S ándo r: A vallás lényege és értéke c. könyvének  valláspszich ológiai vonatkozású  részei. 
E gyéb  m ag y ar nyelven  m egjelent valláspszichológiai jellegű tan u lm án y o k ra  való h iv a tk o 
zások és u ta lások  m eg ta lá lh a tó k  az i t t  felsorolt m u n k ák b an  és ta n u lm á n y o k b an .

4 W underle: E in fü h ru n g  etc., 9. oldal.
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colatán. Lássuk, mily nem -tudatos valláspszichológiai indításokkal talá lkozhatunk 
az egyházi atyáknál és az ős-keresztyén apologetáknál?

A sorozatot ta lán  Tertulliánusszal kezdhetjük meg, aki „De anim a“ című 
m unkájában teljes határozottsággal szem beállítja a keresztyén valláspszichológiát 
egy P látónak és egy Arisztotelesznek „pogány“ pszichológiájával. A sardesi Melitto: 
περὶ ψυχῆς καὶ σώματος ἢ νoυς c. m unkája m ár a címében kifejezésre ju tta t ja  az akkori 
valláspszichológia trichotóm ikus felfogását. Hasonlóképpen felemlítésre m éltók 
Nizzai Gergely (περὶ ψυχῆς πρὸς τῆν ἀθελφὴν Mακρίναν διάλογος). Nemesios (περὶ φύσεως 
ἀνθρώπον), Claudianus M am ertusnak Faustus Regiensis ellen írt (libri tresde 
s ta tu  a n im a ), Kassiodoros (de anima) és Nagy Gergely (de ae tern ita te  anim arum ) 
nem -tudatos valláspszichológiai indításokkal te líte tt klasszikus m unkái. Az eddig 
em lített egyházi a tyák  és őskeresztyén írók részint apologetikus, részint pedig 
exegetikai-dogm atikai m ódszereket alkalm aztak m unkáikban. Az első, akinél 
ezek a szem pontok inkább háttérbe  szorulnak s éppen azért valláspszichológiai 
indításokkal nála gyakrabban talá lkozhatunk: Augusztinusz.

Augusztinusz m unkái, különösképpen Vallomásai k iaknázhatatlan  kincses
bányái a modern valláspszichológusoknak. Nem csodálkozhatunk tehá t, ha még 
a valláspszichológia legmodernebb módszereivel dolgozó valláspszichológusok is 
figyelemre m élta tják  e nagy vallásos zseni írásait. Így pl. Girgensohn, aki a rend
szeres kísérleti önmegfigyelés módszerének a valláspszichológia területén  való érvé
nyesítése által nyert eredm ényeinek helyességét m unkája végén a nagy Auguszti
nuszból v e tt idézetekkel próbálja igazolni, a lá tám asztan i.5 És m éltán. Mert, m in t 
Harnack Adolf m ondja ró la :6 „Augusztinusznak, sokkal inkább, m int bárki 
m ásnak, megvolt az a képessége, hogy Istenről való spekulációit benső elmélye
déssel, szemlélődéssel kapcsolja egybe, amely nem elégszik meg egyes hagyom á
nyos kategóriákkal, hanem  inkább a kedélyállapotokat és a tu d a tta r ta lm a k a t 
elemzi. Ez elemzés terén  való m inden egyes sikerteljes előrelépés szám ára egyú tta l 
az Isten megismerésében is haladást je len te tt és viszont.. .  Így le tt aztán  Augusz
tinusz az egyházi a ty ák  korának pszichológiai zsenijévé ugyanakkor, m időn egy
ú tta l theologiai zseni is volt. Anélkül, hogy já ra tlan  le tt volna az objektív  világ
ismeret területein, mégis teljes határozottsággal figyelmen kívül hagy ta  ezeket, 
nem úgy, m int neoplátónikus mesterei, akiknek különben sokat köszönt, bár 
ugyanakkor tú lszárnyalta  ő k e t. . .  Annál energikusabban fordult a belső tapasz
ta la to k  megfigyelése és ezeknek pszichológiai elemzése felé, amelyre pedig édes 
kevés b iz ta tás t kapo tt a neoplátónikusoktól . A szkepticizmustól éppen az a meg
győződése m entette  meg, hogy, ha m inden külső tapasztalás kétséges is volna, 
a benső lelki élet tényei még akkor is fennállanak és bennünket okvetlenül bizo
nyossághoz ju tta tn a k  el. Lehet, hogy nincs rossz, ámde mi félünk s maga ez a 
félelem m ár bizonyára egy rossz. A hitnek nincs lá tha tó  trágya, de lá tju k  a h ite t 
sa já t m agunkban (ipsam  t a m en fidem, quando inest in nobis, videm us in nobis; 
de trin it. X III., 3.). így azu tán  nála — ism eretelm életileg — a dem  és az anima 
a legszorosabb kapcsolatba ju to tta k  egymással és ez a ke ttő jük  között fennálló 
benső szoros kapcsolat csak m egerősítette A ugusztinuszban azt a h ite t, hogy a 
kettő  között m etafizikai összefüggés is van. Így azután a lelki élet vizsgálata 
theologiai szükségletté le tt szám ára. Semmi ily irányú vizsgálódás nem  tű n t fel 
előtte közömbösnek, h iábavalónak; inkább meg volt győződve arról, hogy Isten 
megismeréséhez vezetnek. A gnóthi seaüton Istenhez vezérlő ú t  le tt szám ára.“

Harnack szemei előtt, midőn e sorokat írta, különösképpen Augusztinusz  
következő híres m ondása lebegett:

Deum et animam scire cupio,
N ihilne plus? nihil omnino.

5 K a rl Girgensohn: D er Seelische A ufbau des Religiösen E rlebens, Leipzig, 1921. 
630. s köv. old.

6 A. H arnack: L eh rbuch  der D ogm engeschichte, III. 97. s köv. old.
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E ké t so rt Wobbermin is idézi7 és helyesen állapítja meg, hogy Augusztinusz 
e m ondásában bizonyos tekintetben (gewissermassen) egy hatá rozo tt vallás
pszichológiai program m  ju t kifejezésre. De az ily és hasonló m ondásoktól eltekintve 
is, b á tran  á llíth a tju k  azt, hogy Augusztinusz önmegfigyeléseiben és ezeknek 
lehető pontos leírásában sokkal jobb valláspszichológusnak bizonyul, m in t sokan 
azok közül, akik a m odern korban módszeres valláspszichológusoknak ta r tjá k  
m agukat s ugyanakkor hiányzik belőlük valam i abból, am it ta lán  egyelőre vallás
pszichológiai érzéknek nevezhetnénk el. „Csodálatos képessége volt arra, m ondja 
ugyancsak Harnack, hogy benső megfigyeléseit szavakba öntse; éppen ebben 
rejlik különlegessége és nagysága.“ 8

E l kell azonban másfelől ism ernünk azt, hogy bárm ily jó önmegfigyelő is 
volt A ugusztinusz  és bárm ily kiváló nyelvkészséggel is rendelkezett élményei
nek pontos leírására, mégis pszichológiai megfigyeléseinek és á lta lában  véve 
vallásos elbeszéléseinek objektív  pontosságában teljes joggal kételkedhetünk. 
Nagy idő te lt el ugyanis élményeinek lezajlása és írásba foglalásuk között. Úgy
hogy, ha a külső m om entum okra pontosan em lékezhetett is Augusztinusz, mégis 
a legfinomabb m otívum ok és m om entum ok, amelyek ez élm ényeket előidézték 
és teljessé te tték , a nagy, közbeeső intervallum  folytán bizonyára kim osódtak 
emlékezetéből. Úgyhogy i t t  teljes határozottsággal igazat kell adnunk Girgensohn
nak, m ikor Augusztinusszal kapcsolatban többek között a következőket m ondja: 
„Augusztinusz vallom ásai nem mások, m int későbbi évekből történő visszapillan
tások lelki életének eseményeire, melyek term észetesen oly m egvilágítást nyernek, 
am ilyennek annak  idején Augusztinusznak  feltűntek. Éppen azért elsőrangú tö r
téneti dokum entum ok Augusztinusz lelkirajzát illetőleg, de csak arra az időre 
vonatkozólag, am időn a V allomásokat írta . De, ha korábbi élményeinek pontos 
ra jzakén t szem léljük őket, úgy csak a legnagyobb kritikai elővigyázattal vehetjük 
hasznukat. Semmi sem garantálja  u. i. azt, hogy a visszatekintő emlékezés és az 
élm ények tényleges lefolyása teljesen azonosak voltak. A tö rténeti k u ta tá s  u. i. 
észrevette, hogy a V allomások leírásai nem m indenben egyeznek meg az Augusz
tinusz  fejlődésére vonatkozó objektív bizonyságokkal, vagyis korábbi műveivel. 
És ez sem m iesetre sem meglepetésszerű és egyedülálló. Em lékiratok, am elyek nem 
naplószerű jegyzetekből tevődnek össze, hanem  csupán késői évek visszatekintő 
reflexiói, megfigyelései, egész term észetesen lényeges tévedések hordozói és nem 
fedik m inden esetben a m egtörtént, objektív valóságot. Aki az állításoknak, 
tanúvallom ásoknak pszichológiáját ismeri és tanulm ányozta  azokat a finom elvál
tozásokat, am elyeknek m inden egyes benyomásból származó élm ényünk közvet
lenül átélésünk u tán  alá van vetve, nem annyira a hibáknak és tévedéseknek 
sokaságán fog elcsodálkozni, m int inkább az ily em lékiratok relatíve csodálatra
m éltó pontosságán. Augusztinusz egyes tévedéseire m ár rám u ta ttak  a ku tatók . 
Hasonló tévedések bizonyárai művei több részeiben is előfordulnak. Éppen azért 
azokat a ku ta táso k a t és eredm ényeket, am elyeket eddig egyes pszichológusok 
a tanúvallom ások pszichológiáját illetőleg végeztek és elértek, a történészeknek 
és pszichológusoknak sokkal inkább meg kellene szívlelniök, m int az t eddig te tték . 
Idevágó vizsgálatok, kísérletek igazolják, hogy m inden oly lelki processzus, am ely

7 W obbernin: Die Religionspsychologische M ethode etc. 298. old. Term észetesen 
W obberm in egyoldalú  pszichologizm usba esik, m időn ú. n. valláspszichológiai m ódszere 
érdekében  A ugusztinusz m ondásának  szavait felcseréli: an im am  e t deum  scire cupio (lásd 
id. m . 424. old.). É p p en  azért e helyen igaza t kell a d n u n k  a kü lönben  nem  egyszer szintén 
egyo ldalúságba eső E . B runnernek, m időn u ta l a rra , hogy A ugusztinusznál e helyen nem  
a rró l van  szó, am it W obberm in  e szavakból kiolvasni vél: t .  i. deum  ex an ima scire, hanem  
az „ a n im a m " és „d e u m “ szav ak at az " e t"  szó kö ti össze, am ely  te h á t  m in d k e ttő n ek  önálló, 
tá rg y ia s  v o ltá t b iz to sítja . M ikor azonban B runner  éppen ebben az egym ásu tán iságban  lá t ja  
a z t a nagy  különbséget, am ely bibliai h i t  és m isztika k ö zö tt van , akkor v iszon t m ásfelől 
elfe lejtkezik  arró l, hogy k er. h it és á lta láb an  véve vallási m isztika közö tt érin tkezési p o n tok  
is v an n ak . E  közös vonások, érin tkezési p o n tok  k im u ta tá sa  pedig  éppen à valláspszichológia 
fe la d a ta . L ásd  az egészre vonatkozó l ag: E . B runner: Die My stik  und das W ort, T übingen . 
1924. 178. s köv. old.

8 Id. m. 269. old.
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négy-öt m ásodpercnél hosszabb ideig ta r to tt  és am elynek jegyzőkönyvi leírása 
több percet v e tt igénybe, finom abb szerkezeti sajátosságaiban m ár többé vissza 
nem adható .“ 9 A rendszeres önmegfigyelés m esterének kell teh á t lennie annak, 
aki a legkisebb ön tudatlan  tévedéseket is el tu d ja  kerülni élm ényeinek írásba fog
lalásakor. Tévedések azonban semmiesetre sem kerülhetők ki abban  az esetben, 
am ikor a messze m últban  lezajlott lelki élm ényekre való visszaemlékezésről van 
szó, m in t éppen m ost az Augusztinusz esetében. A legfinomabb élm énym ozzanatok 
ilyenkor okvetlenül elkerülik az emlékező figyelmet. Már pedig a valláspszicholó
gusok Augusztinusz lelki fejlődésében éppen ezeket a hajszálfinomságú élmény- 
á rnya latoka t keresik és m ert term észetszerűleg nem ta lá lh a tják  meg, fájdalm asan 
kénytelenek nélkülözni őket.

Mindez azonban sem m it sem von le Augusztinusz megfigyelő és leíró képes
ségének sajátos értékéből. Inkább csodálatunkat vá ltja  ki az, hogy vallásos 
élményeire ennyire is képes volt visszaemlékezni és azokat írásba foglalni. És hogy 
a vallás pszichológiai lényegét élményeinek leírása közben teljesen kifejezésre 
ju tta t ta ,  m u ta tja  az is, hogy Girgensohnt Augusztinusz írásainak elemzése ugyanoly 
eredm ényekhez ju tta t ta  el, m int rendszeres kísérleti önmegfigyelési módszere.. 
Augusztinusz  belső szemlélődési m ódját azonban semmiesetre sem szabad a modern 
valláspszichológia megfigyelési módszereivel összehasonlítani. Pszichológiai visz
szapillantásai és áttekintései szinthetikus term észetűek s ugyanakkor nem tudo
mányos célból íródtak, hanem  nagyon is gyakorlati célokat szolgálnak: vallásos
ságot akarnak  olvasóikban ébreszteni. Egy azonban bizonyos: Augusztinusz azért 
volt képes ú jra  felfedezni a vallásban a vallást (am int ezt róla H arnack  m egálla
p íto tta ), m ert nem -tudatosan is kiváló valláspszichológusnak bizonyult. E zt talán  
még az egyoldalú objektiv isták  sem fogják tőle m egtagadni.

Augusztinusz hatása  éreztette m agát a skolasztikán és az egész középkori 
m isztikán. M inket m ost mind a kettő  csak pszichológiai szem pontból érdekel. 
M ennyiben fedezhetők fel nem -tudatos valláspszichológiai hajlandóságok, indí
tások a középkor nagy vallásos személyeinél? I t t  van m indenekelőtt Szent Bernát. 
Augusztinusz h a tásá t sok tek in te tben  észrevehetjük nála, bár pszichológiai kife
jezéseinek plasztikusságával nem egyszer még Augusztinuszt is felülmúlja. Szent 
Bernátot különösképpen az jellemzi (Lásd beszédeit.), hogy ellensége volt m inden 
elm életi megismerésnek, különösen, m időn a lélek Istennel való egységének meg
ismeréséről volt szó. A tu d ás t a tudásért egyszerűen „gyalázatos kíváncsiságnak“ 
ta r tja . Ism eretelm életi iránya a vallásos pragm atizm usnak egy sajátos fajtája . 
Ha ír, nem könyvekre és theologiai előtanulm ányokra tám aszkodik, hanem  a  
„ tapaszta la tok  könyvére“ és e könyv m indenkori olvasását hallgatói előtt állandóan 
hangsúlyozza. B ernát ta lán  még nagyobb súlyt helyez az élm ényre és a belső- 
tapaszta lásra , m in t nagy elődje, Augusztinusz s az „experire“ , „sen tire“ , „gustare“ 
szavakkal nagyon gyakran találkozunk nála. Az „élm ény által való m egértés“ , 
a „ ta p a sz ta la t által való tanu lás“ , ezeknek állandó hangsúlyozása a vallás szub
jek tív  oldala feléfordítja olvasói figyelmét, m ár pedig éppen a vallás szubjektív  oldala 
az, am ely irán t a valláspszichológia különösképpen és hivatásszerűen érdeklődik. 
Kiváló valláspszichológiai érzékéről tanúskodik  az is, hogy Istennek a lélekbe való 
belépését az „experim entum “ szóval jelöli. Szent B ernáto t követi a „m isztikus 
theologia fejedelm e“ , Bonaventura, aki Itinerarium mentis in deum-jában  leírja 
az t az u ta t , am elyet a léleknek az Istennel való teljes eggyélevéséig meg kell 
tennie. A gondolkodó m egfontolásnak elébe helyezi az érzelmi élményt. G yakran 
beszél a m isztikus tapasztalásról, az „ experim entalis cognitio“-ról, amelyből a 
vallásos élm ény emocionális és gondolati elemei egyaránt fakadnak. Hasonló
képpen A quinói Tamásnál is a m isztikus tapasztalás, m in t lelki tény  (exercitium 
theologiae m ysticae) a tudom ányos m isztika szükségképpeni előfeltételei közé 
tartozik . A „cognatio experim entalis“ , a „certitudo  experim entalis“ és a „n otitia  
experim enta lis“ kifejezések írásaiban igen gyakran előfordulnak. De kiváló vallás

9 Id. m . 8— 9. old.
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pszichológiai forrásm unkáknak m utatkoznak, melyek még nagyrészt m ost is fel
dolgozásra várnak, a többi, még nem em líte tt középkori m isztikusnak írásai is. 
Így pl. a „ném et m isztika“ legkiválóbb képviselőinek, Eckhartnak, T aulernek etc. 
vallásos elmélkedései. A későbbi m isztikusok között valláspszichológiai szem pont
ból a legjelentékenyebb Szent Teréz, aki vallásos élm ényeit visszatekintő önmegfigye
léseinek segítségével papírra vetette . Tudósításai annyira világosak és még a leg
apróbb m ozzanatokra is oly pontosan kiterjednek, hogy pontosságukkal példát 
m u ta tnak  a mai leíró valláspszichológiának is. Az egyetemes valláspszichológiai 
irodalom  kevés oly forrásm unkával rendelkezik, m elyeket nagyobb haszonnal 
forgathatna, m int Szent Teréz írásait. Nem csodálkozhatunk teh á t azon, hogy a 
legtöbb valláspszichológus, midőn a m isztikát lélektani szem pontból tanu lm á
nyozza, m indenekelőtt Szent Terézhez folyam odik.10

Valláspszichológíai szempontból megemlítésre m éltó a karm elita  Szent
háromság Fülöp  (Philippus a Sanctissima Trinitate), aki m isztikus theológiájának 
rendszerében sok olyan kérdést, problém át ve t fel, am elyeket ma a valláspszicho
lógia mezejére u ta lu n k . Különösen, m időn a lélek erőiről s képességeiről beszél, 
s arról, hogy ezek a m isztikus élményben m ennyiben vesznek részt. Vagy m ikor 
az Istennel való eggyélevéshez vezérlő s a neoplátónizm usból származó hárm asútnak: 
a  via purgativának, a via illuminativának  és a via un itivának lélektani elemzését 
és leírását n y ú jtja . Gazdag, a valláspszichológusok feldolgozására váró anyagot 
n y ú jtan ak  Fém ion  és M adame de Guyon m unkái is. Á ltalában m indazok írásai, 
akik az ú. n. szub jek tív  vallást elébe helyezik az objektív  vallásnak. A  nagy 
m isztikusokat pedig éppen ez jellemzi. A legtalálóbban éppen ezért Scholz jellemzi 
a m isztikusokat, m időn vallásukat a „pszichocentrikus k ijelen téstudat vallásá
nak“ nevezi el.11 Az oly vallás pedig, am elynek több-kevesebb pszichocentrikus 
színezete van, a legkecsegtetőbb megfigyelési mező a valláspszichológia szám ára.

B ) A valláspszichológia előállása a XVIII-ik században.

A valláspszichológia önállósulásáról, független tudom ánnyá levéséről csak 
a  X V III-ik században beszélhetünk. Egy tudom ány előállásának, keletkezésének 
előfeltétele és kritérium a az, hogy művelői öntudatosan felism erjék tudom ányuk
nak sajátos tá rg y á t és ráébredjenek arra, hogy e sajátos tárgy  megismerése új 
u tak a t, új eszközöket, vagyis új módszerek igénybevételét követeli meg. Vallás
pszichológiai ku tatásró l és vizsgálódásról is csak o tt beszélhetünk tehá t, ahol 
ez új tudom ányos szem pontnak m ódszertani következm ényeit is felism erték 
a ku tatók , ahol teh á t a valláspszichológia sajátos elvi, tárgyi és m ódszertani 
problém ái m egvitatás tárgyává lettek. Ez pedig csak a X V III-ik század m ásodik 
felében kezdett csiraszerűen jelentkezni, s voltaképpen csak a X X -ik században 
ju to t t  igazán jelentőséghez. Lássuk teh á t azokat a különböző szellemi áram 
la toka t, am elyeknek egymást-keresztezése, csomósodása, összefutása a vallás
pszichológia kialakulását elősegítette.

A vallásnak m inden időben voltak, nemcsak a gyakorlatban, de elm életben 
is, ellenségei. G yakorlatban ellensége a vallásnak m indaz, aki a vallás problém ái 
irán t egyáltalában nem érdeklődik. Elméletileg pedig ellensége a vallásnak az, 
aki az t puszta illúziónak ta r tja , egy rég lezajlott kor „surv ival" -jének, ami te h á t 
m ár nem alkotó tényezője a mai kor embereinek. És érdekes jelenség az, hogy 
nem -tudatos valláspszichológiai indításokat, hajlandóságokat felfedezhetünk a 
vallás elméleti ellenségeinél is, legyenek bár ők általában  a vallásnak, vagy pedig 
csak  egy tradicionális vallásform ának az ellenségei. És e m egállapításunk egy

10 L ásd  pl. az angol— am erikai valláspszichológiai irodalom ból Underhill, Von Hügel, 
Jones, Prati, Thouless, Coe, s tb . m űveit, vagy  a kiváló dán  filozófusnak, H öffdingnek  leg
ú ja b b a n  ném et nyelvre is le fo rd íto tt valláspszichológíai m u n k á já t: „E rlebn is u n d  D eu tu n g “ , 
m elyben  külön  fe jeze te t szentel Szent Terézia vallásos életének  pszichológiai elemzésére.

11 L.: R eligionsphilosophie, 179. old.
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a rán t érvényes úgy a keresztyénség előtti korra, m int a keresztyénségen kívül 
eső terü letekre általában. Ily nem -tudatos, embrió-valláspszichológus vo lt pl. 
Xenophanes, aki midőn Homeros és Hesiodos isteneit csúfolta,12 ez isteneket 
az emberi képzelő erő alkotásainak tü n te ti fel. Eszerint Istenét m indenki a saját 
alakja, form ája, szükségei és vágyai szerint gondolja el. Ennélfogva az éthiópok 
istenei feketék és laposorrúak, a th rákok  istenei vöröshajúak és kékszem űek. 
És ha a lovaknak és ökröknek kezük volna, amellyel festeni tudnának , úgy iste
neiknek bizonyára ló és szarvasm arha form át kölcsönöznének. U gyanide soroz
hatok  Prodikusnak, Kritiasnak, Lucretiusnak és m ásoknak valláskritikai meg
nyilatkozásai is. A szorosabb értelemben v e tt  valláspszichológiai felfogást és 
szem pontot azonban náluk hiába keressük: csak azután  érdeklődnek, hogy a 
vallásos képzeteket m ennyiben befolyásolják a term észeti tapaszta la tok  mozza
nata i és m otívum ai, m agának a vallásos élménynek elemzése irán t azonban, am ely  
élmény pedig voltaképpen m indennek a h á tte ré t és a lap ját n yú jtja , nincsen 
érzékük.

U gyanezt á llítha tjuk  a keresztyén kor sok más valláskritikusáról is. Így 
pl. Spinozáról, akinek Tractatus theologico-politicus-á t M ager úgy tü n te ti fel, m in t 
am elytől a valláspszichológia kezdetét szám íthatjuk .13 Azonban helyesen jegyzi 
meg Wobbermin,14 hogy bár Spinoza kétségtelenül a valláspszichológíai szem pont 
irányában  tapogatózik, valláspszichológusnak m indazonáltal őt sem ta r th a tju k , 
m ert a sajátos vallási élmények irán t neki sincs érzéke, s csupán azoknak az erkölcsi 
szükségleteknek szerepét vizsgálja, amelyek aztán  a vallásban kielégülést nyernek.

A vallásos élmény sajátosságainak vizsgálata irán t az angol empirizmusnak 
sincsen érzéke, amely különben a X V III-ik század m ásodik felében nagyban 
hozzájárult ahhoz, hogy a szupranaturális eredetek vallási igazságainak o rtho 
doxus rendszerét az emberi felvilágosodás korának lassankint sikerült á ttö rn ie , 
úgy, hogy rövidesen m ind több és több valláspszichológiai problém a nyom ult be 
a vallástudom ány területére. Angliában az egyházi szupranaturálizm ussal szem
ben m indenekelőtt a racionalisztikus deizmus jelentkezik, amely szintén dogma
tika i rendszeralkotásra törekszik ugyan, még pedig erősen racionális alapokon, 
előfeltételeit azonban, amelyekre épít, az empirikus kiindulás adja m eg.15 — 
Az angol empirizmus m indenütt a tapasztalásból indul ki, hogy azu tán  a tapasz
ta lás  által nyert adatokból m egkonstruálhassa azt, am it „term észeti va llásnak“ 
(natu ral religion) nevez. E rre törekszik Hume is, Natural history of religion című 
m unkájában , am elyben aztán  k im utatn i próbálja, hogy a vallás a félelem és 
a reménység által m egindíto tt képzeletben és az emberi tudatlanságban  gyöke
rezik. Ami a vallásos élményben sajátosan vallási, az irán t neki, és á lta lában  
véve az angol empirikus deizm usnak sincsen érzéke. M indazonáltal H um e-ot, 
Herbert von Cherbury-t  és Locke-ot tek in tjük  azon úttörőknek, akik a pszicholó
gizm ust az emberiség világ- és életfelfogásába, teh á t a vallásfilozófiába is az első· 
alkalom m al bevezették és az empirikus gondolkozásmódot az addigi m etafizikai 
dogm atikus gondolkozással szembehelyezték.

Az angol empirizmus gondolatai csakham ar á tju to tta k  Németországba is. 
A kkorára a régi m egcsontosodott orthodoxia egyoldalú m etafizikai-dogm atikus 
gondolkozásm ódja i t t  is alábbhagyott, leginkább azért, m ert a többi vallásokkal 
való megismerkedés kezdte m egingatni a keresztyénség abszolutságába v e te tt 
hitet, viszont másfelől a lutheránusok, reform átusok és katholikusok között 
fo ly ta to tt h itv itákba  is kezdtek m ár a vallás irán t érdeklődők belefáradni. Míg 
azonban Angliában H um enak  és társainak  hatására  az empirizmus csakham ar 
egyházi és keresztyénellenes jelleget ö ltö tt m agára, addig N ém etországban az 
angol em pirizm usnak és a ném et pietizm usnak szerencsés találkozása és egybe
ömlése a legterm ékenyebb hatással volt a vallásos és theologiai gondolkozásra.

12 L.: X enophanes fragm en tum ait.
13 Ü ber R eligionspsychologie, Z eitschrift für Theo, und  K irche, 1908. 296 . old.
14 I. m. 267. old.
15 L.: T örltsch : D eism us.
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Csak e két szellemi áram latból érthető meg teljes egészében a X V III-ik század 
ném et gondolkozásának az a hatalm as előrehaladása, amely azután  a vallásnak 
és theológiának egymástól való pontos és tüzetes elhatárolását, megkülönböz
te tését von ta  m aga után .

Semlerben ta lá lkozo tt össze először, ha  ta lán  nem is a legöntudatosabban, 
az angol empirizmus és a ném et pietizmus. És am ikor a valláspszichológia kiala
kulásáról, előállásáról beszélünk, erről a két szellemi áram latról semmi esetre 
sem szabad m egfelejtkeznünk. Az angol empirizmus és a misztikus pietisztikus 
hatás-elem ek, m int m otívum ok, o tt szerepelnek ebben a korban m indenütt, ahol 
a theológusok, filozófusok és általában véve a gondolkodók a m etafizikai dogma
tikus gondolkodásnak h á ta t fordítanak, s a vallásos életform ák irán t érdeklődnek. 
E ttő l kezdve a relativizáló pszichológizmus és az individuálizm us m indinkább 
az érdeklődés előterébe lépnek. A vallás norm atív elgondolása helyett a pszichikai 
és szociális milieu vallásform áló ereje érdekli az em bereket, s a vallás igazság- 
ta rta lm a, in abstracto , egyáltalában nem problém a többé a szám ukra. Első
sorban a prim itív  vallásform ák lélektani elemzése köti le a figyelmeket, s különös 
előszeretettel foglalkoznak a vallás érzelmi oldalával. M int m ár em lítettük, Semler 
még nem ébredt rá teljes tudatossággal a lélektani empirizmus nagy horderejű 
jelentőségére. Sokkal inkább o tt lüktetett- még benne a keresztyénség norm atív 
érvényességébe v e te tt meggyőződése, semhogy á ta d h a tta  volna m agát teljesen 
a relativizáló pszichológizmusnak és em pirizm usnak. Sokkal bá trabb  és határo
zo ttabb  képviselője volt az új iránynak  Lessing, aki az tán  Semlernél is ön tuda
tosakban  hangsúlyozta a vallás és theologia közti különbségeket. H erder viszont 
a vallási képzet- és érzelemvilág egyéni különféleségei irán t m u ta to tt nagy meg
értést. Így ju tu n k  aztán  el Pascalon, Jacobin és Hamanon keresztül a nagy filozó
fushoz, Kanthoz, akit szintén a valláspszichológiai vizsgálódás egyik előkészítőjé
nek, előm ozdítójának tek in thetünk .

K ant tö rténeti jelentősége, mely a mi valláspszichológiai történeti á ttek in 
tésünkre is fontos jelentőségű, abban leli gyökerét, hogy az erkölcsi tapasztalatnak  
az emberi szellem terü letén  a racionális gondolkozás m ellett külön önálló helyet 
b iztosíto tt, és ezáltal a gondolkozást egy jelentős lépéssel közelebb v itte  a vallásos 
tapaszta lás sajátosságának felismerése felé. És ha a valláspszichológia módszer
tan án ak  szemszögéből nézzük K ant eme lépését, úgy annak nagy horderejét 
m indenesetre el kell ism ernünk. Merészség volna azonban azt állítani, m intha 
K antnál m agánál tudatos valláspszichológiai vizsgálódással találkozhatnánk. 
Inkább teljességgel sajnálnunk kell azt, hogy K ant nem te tte  meg ezirányban 
a döntő lépést, behódolt az erkölcsi érdek szem pontjának, és így nem ju to tt  el 
a vallásos tapasztalás sajátos és önálló voltának elismeréséig. Így azután igazat 
kell adnunk Wobberminnek, midőn Kantról paradoxonszerűen azt á llítja ,16 hogy 
megállo tt  egy k ritiká tlan  valláskritikai vizsgálatnál, azaz egy oly vizsgálatnál, 
amely az empirikus vallást teljesen figyelmen kívül hagyja és így nélkülözi a 
valláspszichológiai előm unkálatokat.

Az empirikus valláspszichológiai vizsgálódásra a döntő lökést, ind ítást 
a K ant által sok tek in te tben  befolyásolt, de tőle mégis független nagy theológus, 
Schleiermacher ad ta  meg. Ő fedezte fel a vallásos élm ényben a vallásos élményt, 
ő indult ki először teljes határozottsággal az em píriából s le tt a módszeres vallás
pszichológia eleddig szinte herm etice elzárt lá th a ta tla n  birodalm ának kapu
nyitó jává.

Schleiermacher élmény theológiája (így szokás nevezni az ő és követői theo
lógiáját) a maga egészében e helyen kevésbbé érdekel bennünket. K ritikai meg
világítása is más helyre tartozik. Nekünk ezen a helyen egyetlen kötelességünk 
tárgyilagos k im utatása  annak, hogy Schleiermacher m ennyiben m ozdította elő 
a valláspszichológiának, m int önálló, empirikus tudom ánynak, előállását?

16 I. m . 269. old.: „so ist K a n t bei einer relig ionskritischen B e trach tu n g  stehen ge
blieben, a b e r  -  p a radox  zu sprechen —  bei einer unkritischen  religions-kritischen B e trac h tu n g .“
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A valláspszichológia előállását siettető , elősegítő áram latok, irányok, ten 
denciák szerencsésen találkoznak Schleiermacherben. K anti, herderi, schellingi 
hatások , rom antikus hajlandóságok, a herrenhuti örökség, esztetikai-spinozisz
tik u s  m otívum ok egyesültek személyiségének gazdag összetételű szövedékében. 
A vallásról ta r to tt  híres beszédeiben ju to tt  teljesen újszerű vallásfelfogása először 
kifejezésre. A vallásos élm ényt, az univerzum  szemléletét és érzelmét állítja  az elő
térbe. A képzetek és dogm ák nem tartoznak  a vallás lényegéhez. A vallás szub
jek tív  oldala a fontos, a m érvadó, m inden más csak másodlagos jelentőségű. 
M iután pedig a vallás az egyéni vallásos élményben oldódik fel, nyilvánvalóan 
nem  beszélhetünk egyetemes, perm anens, változatlan , egyform a érvényű vallás
ról, hanem  a vallás m inden egyénben m ásként jelentkezik. Nincs teh á t egyetemes 
vallás, nem beszélhetünk a vallásról, hanem  inkább beszélnünk kell vallásos 
egyéniségekről, akikben a vallás realizálódik, miközben egyúttal egyéni köntöst 
is vesz fel m agára.

Schleiermacher beszédei a m etafizikától való elfordulás klasszikus példái. 
A vallásról való reflexió szerinte nem lényeges eleme a vallásnak, m ert hiszen a 
vallásos nézetek, felfogások m ár magukból a vallásos egyéniségekből nőnek ki. 
Aki teh á t a vallást meg akarja  ismerni, fordítson h á ta t m inden reflexiószülte 
vallási term éknek, szárm azéknak, a fontos a vallásos tapasz ta la t, az Is ten -tu d a t 
végtelen sokféleségének konstatálása és megismerése. Mi sem term észetesebb, 
m int az, hogy Schleiermachernek eme, a szubjektív  vallás sokfélesége, egyéni élet
form áinak tanulm ányozása m ellett való határozo tt állásfoglalása, a döntő lökést 
ad ta  meg a valláspszichológia előállására. És ha Semler még nem volt képes m agát 
a felvilágosodás racionalisztikus theológiájától m inden tek in te tben  em ancipálni 
és ha Herder és Lessing csak alig érezhető indításokat n y ú jto ttak , K ant egyoldalú 
ism eretelm életi és erkölcsi érdeklődése folytán szintén m egakadt a fejlődés, 
előrehaladás vonalán, am ely a vallás következetes pszichológizálása felé halad t, 
úgy b á tra n  állíthatjuk , hogy Schleiermacher báto r és merész fordulatával meg
v e te tte  a lap já t az em pirikus valláspszichológia k ialakulásának és szem léletm ód
jának , am elyre azután Schleiermacher és az őt követő theológusok és pszicholó
gusok táb o ra  bá tran  ép íthe te tt.

Schleiermacher ez empirikus valláspszichológiai tendenciája érvényesül 
h ittan áb an  is. „Semmi más nem áll rendelkezésünkre, m int a lélek és azok a kegyes 
megindulások, am elyeket ebben felfedezünk“ , m ondja egy helyen.17 És a h ittan  
sajátos feladatá t nem lá tja  m ásban, m in t „die Erregungen des christlichen 
frommen Gemütes in der Lehre darzustellen“ .18 I tt  teh á t az élmény m inden s a 
vallásos élm ényt szabályozó norm atív, objektív kijelentés-tartalom ról beszélni 
nem lehet. Ami a vallásos élményben m egnyilatkozik, az az ember term észeti 
vallásának tarta lm a  csupán, egyszerűen vallási adottság.

Schleiermacher azonban h ittan áb an  nem vezette végig teljes következetes
séggel empirikus tendenciáját. Pszichológiai felfogását teljes egészében nem 
engedte érvényre ju tn i spekulatív  filozófiai élet- és világnézete, elannyira, hogy 
végre is a vallás pszichológiai m eghatározását alájarendelte filozófiai világnézeté
nek, amely filozófiai világnézet viszont pantheisztikus színezetű volt, teh á t olyan, 
am ely a term észet és szellem közötti különbségeket m integy m egszünteti és a 
vallásos élm énynek teljes egészében ellene mondó m etafizikába torkollik bele. 
Így azután  Schleiermacher h itrendszerét egy első p illanatra fel nem fedezhető 
benső feszültség jellemzi, am ely feszültség az empirikus pszichológiai vallásfel
fogás és Schleiermacher spekulatív , pantheisztikus világnézete, m in t két ellentétes 
pólus között kiengesztelhetetlenül állandóan jelentkezik. Mélyen fájlalnunk kell, 
hogy a m inden idők ez egyik legnagyobb és tegyük hozzá, legvallásosabb theológusa 
nem tu d ta  m agát m entesíteni a hagyományos, spekulatív, filozófiai hatásoktól 
s így azu tán  vallásszemléletében a vallásos érzelem individualitása és élénksége

17 G laubenslehre, 7. paragrafus.
18 G laubenslehre, 3. paragrafus.
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s ennek lélektani elemzése végre is a háttérbe szorult, helyet adva az élm ények 
élénkségét elfátyolozó spekulatív-filozófiai gondolatoknak. Schleiermacher egész 
élete a filozófia és a vallás ellentéteinek m egszüntetésére való törekvésből á llo tt 
s halálos ágyán még is ezekkel a szavakkal kellett életét befejeznie, melyek egy
ú tta l theologiai pályafu tásának  trag ikum át is kristály-sűrítettséggel kifejezésre 
ju tta t já k : „Ich  muss die tiefsten spekulativen Gedanken denken und die sind 
m ir völlig eins m it den innigsten religiösen Em pfindungen.“ 19 Még halálos ágyán 
is azzal foglalkozott és cs itítga tta  m agát, hogy a legmélyebb spekulatív gondolatok 
és a legbensőbb vallási érzelmek között bizonyára nincsen különbség. Az em pirikus 
vallásból való kiindulás és a spekulatív  gondolkozás irán ti vonzalm a még akkor 
is egymással szemben hadakoztak benne. M indazonáltal a valláspszichológia 
drága örökségképpen fogadja tőle az t az első döntő lökést és ind ítást, am elyet 
ő ad o tt az empirikus valláspszichológiai vizsgálódás, k u ta tá s  megindulásához. 
Schleiermachert m éltán nevezhetjük a valláspszichológia egyik m egalapítójának, 
aki ú jra felfedezte s tudósoknak és nem -tudósoknak eg y a rá n t rám u ta to tt a vallás 
szub jek tív  oldalára. H a az általános lélektan m ódszertani kibontakozása nem 
v á ra to tt  volna m agára a X IX -ik és a X X -ik századig, úgy Schleiermachernél m ár 
bizonyára m odern, módszeres valláspszichológiával is talá lkozhatnánk . Vallás
elmélete így is kiváló valláspszichológiai érzékről tanúskodik, amelyre legújabban 
Girgensohn m u ta to tt rá igen szép sikerrel. A Schleiermacher által e le jte tt fonalat 
egyfelől a X IX -ik században, Ném etországban theológusok, másfelől pedig a 
X X -ik  században A m erikában hivatásos pszichológusok (elsősorban W. James)  
ragad ták  meg s lettek  pionirjeivé a valláspszichológiának. A valláspszichológia 
tö rténeti kibontakozásában azonban m indenkoron Schleiermacher m arad t az 
, , első m ozgató“ .

C) A vallaspszichológia fejlődése a XIX. században.

A valláspszichológia előállására a XVIII. században a ku tatók  m eg te tték  
a döntő lépéseket. M indazonáltal a következő század folyam án is a valláspszicho
lógiai problém ák inkább csak a vallásfilozófiával, vallástörténette l és theológiával 
kapcsolatban jelentkeznek s a valláspszichológiát önállóan a tudósok még nem 
m űvelik. A fejlődés szálai azonban összeszövődnek s ami a. X V III-ik században 
első akkordként jelentkezett, az m ost a fejlődés skálájában folytatódik. A könnyebb 
szemlélhetőség céljából külön fogunk szólani azokról az indításokról, m otívum ok
ról, amelyekkel az angol szellemi fejlődés já ru lt  hozzá a valláspszichológiai problé
m ák önállósuló műveléséhez, továbbá azokról, amelyekkel a francia pozi tivizm us  
és szenzuálizmus lepte meg a gondolkozást és végül szólani fogunk egyfelől e ké t 
iránynak  sajátos találkozásáról a ném et Feuerbachban, másfelől pedig azokról a 
hatásokról, am elyeket e két irány, a Schleiermacher vallásfelfogásával egybe
fonódva, a X IX -ik század német theológusainak kölcsön adott. I t t  m ár nehezebb 
a fejlődés kritikai áttekintésénél az egységet be tartan i s jól tud juk , hogy m inden 
kölcsönhatásban van valam i m isztikus, titokzatos m ozzanat, am elyet még a leg
nagyobb óvatosság és legfeszültebb figyelmezés m ellett sem lehet kellőleg észre
venni és feltüntetn i.

Angolországban az em pirikus-naturalisztikus irány, mely a X V III-ik szá
zadban kezdődött, a X IX -ik században egyenes irányban  folytatódik. A vallás
ellenes m agatartás még m ost is érvényesül s a Hume  vallásfelfogása m egadja 
e kornak vallásellenes, színezetét. „ A n y  of the human affections may lead us into 
the notion of invisible, intelligent power“, adja ki a jelszót a m ár idézett m unkájá
ban Hume s e m egállapításában benne van  az elkövetkező, az őt nyom on követő 
vallástörténészeknek, anthropológusoknak egész m unkaprogram m ja. Kezdik vizs
gálni, tanulm ányozni a vallások tapasz ta la ti világát s m ia la tt a vallás őseredete 
u tá n  tudakozódnak, va llástörténeti és anthropológiai ku ta tása ik  közben kétség-

13 A us Schleierm achers Leben. In  Briefen II. 511.
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telenül nem egyszer kiváló valláspszichológiai érzéküknek is bizonyságát ad ják . 
Az azonban nem ju t  eszükbe, hogy a jelen vallásos életének tanulm ányozásából 
induljanak ki, csupán a prim itív  népek vallásának eredetét próbálják m egm agya
rázni s nem  gondolnak arra, hogy m agát a vallásos élm ényt, tap asz ta la to t tegyék 
vizsgálat tárgyává. Minden em pirizmusuk m ellett is egy ápriorisztikus előfeltételre 
építenek: a vallás szerintük nem lehet phaenomenon sui generis, az emberi lélek 
egyéb funkcióiból kell teh á t levezetni, m egm agyarázni: a félelemből, vágyból, 
rem énykedésből stb.

Ez irány  kiváló reprezentánsai: Spencer, Tylor, Goblet. A legtanulságosabb 
lesz talán , ha a Spencer vallásfelfogására vetünk  egy rövid p illantást. Spencer 
a vallást p rim itív  pszichológiaként kezeli. Szerinte a vallási kategóriák képzésé
nek, alkotásának gyökere a lélek és a szellem-hit. Az empirikus vallás megin
dítója a prim itív  ember am a meggyőződése, hogy a pszichikai és a kozmikus 
energiák teljesen azonosak, azaz, hogy a világban rejlő erők ugyanazok, m int a 
tu d a tu n k b an  felmerülő és m űködő erők. Vagy, am int ezt m aga Spencer kifejezi: 
a vallásos eszm ealkotás m ögött az em pirikus vallás m inden egyes, még a legma
gasabb fokán is o tt áll a vallásos em ber am a hitbeli meggyőződése, hogy az a 
hatalom , erő, am ely tudatv ilágunkban  m egnyilvánul, csupán más feltételek 
között mozgó form ája ugyanannak a hatalom nak, am ely a tudatunkon  kívüli 
világban is jelentkezik.20 Az ősember teh á t spekulációi közben ju t el a rra  a gon
dolatra, hogy az az erő, hatalom , amely az anyagi világban nyilvánul meg, ugyanaz 
az erő, hatalom , amely mi bennünk is, a tu d a t form ájában felpatakzik .21

Spencernek ez a valláselm élete kétségtelenül pszichológiai alapokra ép ít, 
azonban, m ikor a pszichikai és kozmikus energiák m etafizikai azonosságának 
hitében keresi a vallás eredetét s a vallásban prim itív  pszichológiát lát, a vallás 
sajátos lényét m egszünteti, m etafizikai m onizm usban oldja fel, úgyhogy a vallás 
nála megszűnik phaenomenon sui generis lenni. Az empirikus vallás vizsgálatát 
hangsúlyozza egyfelől, ugyanakkor azonban elkerüli figyelmét m aga a vallási 
élmény, a vallási em piria s a vallás őseredetének vizsgálatába, m agyarázatába 
m etafizikai spekulatív  elem eket visz bele, így azután oda ju t, hogy a vallás nála 
nem jelent semmi pluszt, semmi több le te t a filozófiai monizmussal szemben. 
A vallás egyszerűen a theoretizáló fantázia alkotásaként szerepel.

Az angol empirizmus vallástörténészeinek és anthropológusainak tenden
ciái, am elyeket Spencer valláselm élete árnyoldalaikkal egyetemben klasszikusan 
szemlélt e t , á tju to tta k  rövidesen Franciaországba is, ahol a legterm ékenyebb ta la jra  
ta lá ltak  a m ár akkor uralkodó pozitivizmus és szenzuálizmus képviselőinél. Leg
jellegzetesebb reprezentánsai e francia pozitivizm usnak és szenzuálizmusnak 
D'Alembert, Turgot és Comte.

A pozitivisztikus gondolkodás legsajátosabb vonásait orgánum ában, m ód
szerében és önkényesen elhatáro lt tárgykörében kell keresnünk. Módszer szem pont
jából a pozitivizm usban a megfigyelés ju t érvényre. Tárgykörét viszont a tapasz
ta la ti, jelenség világ korlátai közé fokozza le s nem is akar ezen az érzékeink 
által m egragadható, m egtapasztalható  világon túl egy m ásik világot elismerni. 
A pozitivisztikus vizsgálódás a jelenségek pontos megfigyelésével kezdődik és a 
jelenségek egymáshoz való állandó vonatkozásainak, viszonyulásainak k u ta tá sá 
ban m erül ki. Minden lényeg-, ok- és célkérdést kizár teh á t vizsgálódási terü leté
ről. Eszménye a term észet uralm a a törvényfogalm ak által.

Azonban éppen ez az egyoldalú természet tudom ányos-m athem at ikai ten 
dencia nem engedte meg a pozitivizm usnak azt, hogy keretein belül kibontakoz
tasson egy oly valláspszichologiát, amely elsősorban a vallásos tapaszta la t, élmény 
irán t érdeklődik. A pozitivizmus is, csak úgy, m int az angol naturalisztikus- 
empirizmus, sőt talán  még inkább, m int ez utóbbi, egy előfeltevésre épít, amely

20 „T h e  tr u th ,  th a t  the pow er w hich m anifest itself in consciousness is b u t a dif
feren tly -cond itioned  form  of th e  pow er w hich m anifests itself beyond  consciousness.“

21 „ th a t  th e  Pow er m an ifested  th ro u g h o u t th e  U niverse as m ateria l, is th e  sam e 
Pow er w hich in ourselves wells up under th e  form  of. consciousness.“
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aztán  egyenesen lehetetlenné tesz m inden szorosabb értelem ben v e tt  vallás
lélektani érdeklődést. Ez előfeltevés pedig nem más, m int az a meggyőződés, hogy 
a vallás nem  phaenom enon sui generis, hanem  csak survival egy rég lezajlott 
korból, hírm ondó az emberiség gyermekkorából, am elyet még m ost nem lehet 
ugyan teljes egészében elcsitítani, de a term észettudom ányos — pozitivisztikus — 
szenzualisztikus gondolkodás lassú térfoglalásával bizonyára sikerülni fog végül 
is teljesen figyelmen kívül hagyni. A pozitivizmus nem hisz causae prim ariae-ban, 
nem  hisz a relativum  m ögött létező abszolutum ban, csak az érzékelhető dolgok 
megfigyelésére és kísérleti ú ton való igazolására épít. Vallás és m etafizika nála 
m inden alapot nélkülöző illúziók.

A pozitivisztikus gondolkodást tehá t a m aterialisztikus aláfestés jellemzi. 
Ehhez já ru lt még a Condillac által Angolországból im portált szenzualisztikus 
asszociációs elmélet, amely az emberi lelket atom izálni igyekezett és a lelkivilágot 
teljesen a fiziológiai m echanizm us függvényévé te tte . Az ember lelkiéletét az 
idegizgalm akra vezették  vissza, m inden lelki tevékenységet az emberi agy m echa
nikus funkciójának tekintenek és az emberi képzeteket az agy váladékaiként 
kezelik.

E  pozitivisztikus és szenzualisztikus gondolkodásm ódnak a lélektanba való 
bevitele terem te tte  aztán rövidesen meg a francia pathológikus pszichológiát, 
m ely különösen a X IX -ik század végén és a X X -ik század első éveiben oly nagy 
közkedveltségnek ö rvendett. Mi sem term észetesebb, m in t az, hogy e pathológiai 
színezetet az em beri szellem legtitokzatosabb tünem ényét vizsgáló tudom ányba 
is belevitték  s nem sokára m egjelennek a vallás pathológikus pszichológiai m a
gyarázói. A vallást m ost m ár nemcsak a prim itív ember tudom ánytalan  gondol
kozásának, hanem  nagyon gyakran a fiziológiai pathológia egyik m om entum ának 
ta r t já k  s benne az anachronizm us és atavizm us beszélő példáját látják . A vallás 
pszichopathológiájával foglalkozók aztán  nagy előszeretettel vizsgálják a vallás
alapítók és általában véve az ú. n. vallásos zsenik életét s sajátos vallásos életnyil
vánulásaikban rendellenes idegizgalmak ha tása it ku ta tják . Em észtési zavarok, 
rögeszmék, epilepszia, hisztéria, ilyen és hasonló okokra próbálják visszavezetni 
a vallásos zseniknek m inden oly különös élm ény-m ozzanatát, am elyet a m inden
napi embernél nem tapasztalnak , nem észlelnek. S m indezt pedig csak azért 
teszik, m ert pszichogenetikai vizsgálataikba egy előfeltevést visznek bele, s közben 
elfelejtkeznek arról, hogy semmiféle pathológiai, avagy pszichológiai módszer 
alkalm azása nem m ondhat végső ítéletet a tünem ényekben jelentkező szellemi 
ta rta lm ak  értéke és jelentése felől.

Nagyon tanulságos az a kritika, am elyet James Vilmos gyakorol e fiziológiai 
pszichológia, vagy pathológikus valláspszichológia fele tt.22 „Ez az orvosi m ateri
álizmus, m ondja James, végez Szent Pállal azáltal, hogy egyszerűen epileptikus
nak m ondja s a damaszkuszi úton látom ás által tö rté n t e lh ívatását a nagy agy 
kérgének sérüléséből vezeti le. Szent Teréziát egyszerűen hiszterikának ta r tja , 
Assziszi Ferencet pedig születésénél fogva terheltnek s tb . . . .  És miközben e 
nagyobb benső feszültséget igénylő lelki jelenségeket vizsgálja és m agyarázni 
próbálja, rövidesen felfedezi, hogy voltaképpen valam ennyien a diathézis külön
böző m egnyilvánulásaiként szerepelnek, melynek előidézője a fiziológia által 
eleddig még fel nem fedezett m irigyeknek rendellenes m űködése.“

És ezek u tán  ez az egyoldalú, orvosi m ateriálizm us úgy vélekedik, hogy 
e m agyarázatokkal, hipothézisekkel sikeresen alá is ásta e nagy személyiségeknek 
szellemi tek in té lyét. Pedig, m ondja nagyon helyesen James, „m égha igaz is az, 
hogy Pál epileptikus volt, hogy Assziszi Ferenc terhelt volt, Carlyle pedig szervi 
ba jnak  a hordozója, még akkor is b á tran  feltehetjük a kérdést: vajjon ezek a 
lelki és tö rténeti ténym egállapítások levonnak-e valam it is e személyiségeknek 
nagy szellem-erkölcsi jelentőségéből? Hiszen a pszichológia m egállapításai és

22 L.: The V arie ties of Religious E xperience c. könyvének  első fejezetét: Religion 
a n d  N eurology.
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követelm ényei szerint nincsen egyetlen egy beteg, avagy egészséges lelkiállapo
tu n k  sem, amely ne feltételezne bizonyos szervezeti processzust. A tudom ányos 
theó riáka t épp annyira befolyásolja szervezetünk, m int vallásos érzelm einket. 
É s ha beleláthatnánk a rejtélyek világába, úgy rövidesen rájöhetnénk arra, hogy 
a máj nem kevésbbé befolyásolja a legelszántabb atheista  ny ilatkozatait, m in t a 
m ethod istának  lelke idvessége felőli gyötrődéseit. H a a ra jta  keresztül áram ló 
v é rt az egyik irányban befolyásolja a m áj, úgy eredm ényül a m ethodistá t kapjuk, 
ha pedig a m ásik irányban, úgy az a theista  elm ét.. .  Valamennyi lelki állapo
tu n k a t, legyenek bár vallásos, avagy nem-vallásos tarta lm aknak  hordozói, egyaránt 
befolyásolja teh á t fiziológiai összetételünk, testi szervezetünk.“

M indazonáltal be kell ism ernünk, hogy ez orvosi, pathológikus vizsgálódás
nak is voltak  gyakorlati eredményei. A hasznossági értéket sok tek in te tben  tőle 
sem tag ad h a tju k  meg. R áv ilág íto tt sok olyan tényre, am elyeket eddig a tudom ány 
nem  tu d o tt  m egm agyarázni s amelyek tévh itek  form ájában még a vallás egész
séges kifejlődését is nem egyszer m egakadályozták. F ény t d eríte tt az au tom atikus 
cselekvésekre, a hipnotikus és szuggesztív hatású  jelenségekre, m egm agyarázta 
a víziónak, hallucinációnak jelenségeit. A láásta ezáltal a keresztyénségen-kívüli 
valláslélektani felfogások hiperfizikai anim izm usát s a szubliminális tu d a tn a k  
segítségül hívása által egyszerűen leszerelte m indazokat, akik a h ipnotikus és 
au tom atikus tünem ényekben és cselekményekben a term észetfeletti világ kijelen
téseit lá tták .

M ihelyt azonban ez a pathológikus valláslélektan egyútta l ítélkezni is pró
bált a nagy vallásos személyiségek vallásának értéke és jelentősége felől s csele
kedte pedig ezt rendesen úgy, hogy tő lük m inden szellemi értéket és jelentőséget 
m egtagadott, a μεταβάσις εἲς ἄλλο γένος hibájába esett, amelyből azután  csak a X X -ik 
században tu d o tt James és társainak  gyógyító k ritikai hatása  folytán, végleg 
megszabadulni.

Az angol naturalisztikus-em pirizm us és a francia pozitivisztikus fiziológiai 
valláslélektan találkoznak össze egymással a ném et Feuerbachban is, akinek 
valláselm életét m indenekfelett a lélektani megalapozás jellemzi. Feuerbach 
vallásellenes kritikája  nagyon nagy közkedveltségnek örvendett a X IX -ik század
ban, még nagyobbnak, m int a H um e-é a X V III-ikban. V oltaképpen ő a csúcsa 
és a végállomása annak a vallásellenes valláspszichológiai felfogásnak, am ely az 
angol empirizmus naturalisztikus felfogásán és a francia pozitivizmus term észet
tudom ányos-m athem atikai világnézetén á thaladva, végre is Feuerbach-ban ta lá lja  
m eg legzseniálisabb képviselőjét. Feuerbach vallásfilozófiáját és valláspszicholó
g iájá t Vorlesungen über das Wesen der Religion, 1845 c. m unkájában ta lá lh a tju k  
meg. Valláselm életét a legrészletesebb vallástörténeti tényhalm azra építi fel. 
Szerinte a vallás alkotó szerve a képzelő erő, a fantázia. A vallás az emocionális 
gondolkozás alkotása. E tételből kiindulva, Feuerbach azután  felállítja a m aga 
egyoldalú valláspszichológiai valláselm életét. És pedig annyira következetesen 
viszi keresztül álláspontját, hogy logikai következtetései végül is o d a ju tta tják , 
hogy a vallás nála is megszűnik phaenomenon sui generis lenni. Vizsgálódásai során 
m egállapítja, hogy a vallásban jelentkező függés-érzelem m ögött, m in t végső 
tényező, az egoizmus áll, még pedig az önfenntartás ösztönének form ájában. Ez 
ösztönben keresendő a vallás végső szubjektív  alapja. Az em ber függőnek érzi 
m agát, másfelől pedig vágyai, céljai, óhajai vannak. Terem t teh á t m agának oly 
lényeket, am elyek azu tán  céljait sikerre viszik. S m iután pedig az ember érzelmi 
v ilágában a legjelentősebb szerepet a haláltól való félelem játsza, nyilvánvalóan 
a vallási eszm ealkotásnak éppen ez a főforrása. " Ha az em ber nem halna meg, 
ha m indörökké élne, ha nem lenne halál, úgy nem lenne vallás sem “ —  m ondja 
gondolkozónk. Ám az ember nemcsak ösztöni életet él, hanem  ideálokat, eszmé
nyeket is tűz ki maga elé. Rövidesen ráébred azonban arra, hogy ez eszm ényeket 
nem  tud ja  m egvalósítani. Így azután  újra fan táziájára  tám aszkodik s te rem t 
m agának  oly lényt, akiben ideáljainak m egvalósulását és m egvalósítóját lá tja . 
Ez a lény lesz azután az ideálizmus istene, szemben az előbbivel, mely a n a tu rá liz



m us istenének m ondható. A kettő  között a lényeges sajátságok azonosak, m ert 
hiszen m indkettő  a vágy és a fantázia által a lko to tt lény. „Amivé az ember a 
valóságban nem képes lenni, de amivé lenni szeretne, azt istenévé teszi: az az ő 
istene“ —  m ondja Feuerbach. H a te h á t az embernek nem lennének vágyai, úgy 
dacára m inden fan táziájának  és érzelem világának, nem lenne vallás sem. „Az 
em ber hisz az istenekben, mivel él benne a boldogságra törekvés ösztöne; hisz 
egy boldog lényben, m iu tán  ő m aga is boldog akar lenni. Hisz egy h a lh a ta tlan  
lényben, m iután nem óhajt meghalni. Amivé az ember lenni óhajt, az t állítja  maga 
elé az istenekben, m in t létezőkben; az istenek valóságos lényekbe ö ltö z te te tt 
vágyai az em bereknek.“ „N em  az Isten a lko tta  teh á t az em bert az ő képére és 
hasonlatosságára, hanem  az em ber az is ten t“ , —  ime, a Feuerbach egyoldalú 
valláspszichológíai felfogásának végső konzekvenciája. (A Xenophanes által ki
csúfolt homerosi vallásfelfogás megismétlődése ez.)

K ét szem pontból tehe tjük  Feuerbach valláselm életét vizsgálatunk tá rg y áv á .23 
H a fenomenológiai szem pontból nézzük, úgy a vallás á ta lakul egy oly legnagyobb 
lénybe v e te tt h itté , akiben az ember eszményeinek, vágyainak m egvalósulását 
és m egvalósítóját látja . Viszont kritikai szem pontból nézve, Feuerbach szerint 
a vallás nem más, m int az ember önistenítése.

M indenekelőtt meg kell állap ítanunk  azt, hogy Feuerbach éleslátású pszicho
lógus volt. F e ltá rta  elő ttünk  oly szerkezeti összefüggések rejtélyes világát, am elyek 
pszichológiailag a vallásban ma is k im utathatók , igazolhatók. Valláspszichológiai 
elemzésére ép íte tt k ritik á já t pedig sok tek in te tben  m egcáfolhatatlannak kell 
ta rtan u n k . Így pl. igaza van Feuerbachnak, m időn az t a fenomenológiailag is 
igazolható m egállapítást teszi, hogy az ember vágyainak, reményeinek, eszményei
nek m egvalósítóját az Istenben lá tja . És m inden k ritikai m egállapítás, amely 
egyedül a Feuerbach-féle elemzésre épít, ha következetes akar lenni, csakis azok
hoz az eredm ényekhez ju th a t  el, amelyekhez Feuerbach is e lju to tt. H a a vallás az 
em beri szükségletek függvénye, ha az Isten csak azért jő létre, m ert az embernek 
vágyai, reményei, kívánságai lé tre jö tté t megkövetelik, úgy e felfogásnak követ
kezetes végiggondolása csakis az lehet, ami a Feuerbach konklúziója is volt: 
az em ber az Isten t a m aga képére terem ti. Íme teh á t a valláspszichológia tö rténeti 
fejlődése folyam án az első alkalom, m időn a valláspszichológíai szem pont a leg
egyoldalúbban még a vallás k ritika i vizsgálatánál is érvényesül. És annak, aki 
F euerbachot meg akarja  cáfolni, meg kell próbálnia rám u ta tn i arra, hogy van  
a vallás fenomenológiai világában oly eset is, m időn az ember nem a sa já t szük
ségleteinek kielégítését kéri és várja  az Istentől, hanem  egyenesen az istenség 
ak ara tán ak  teljesüléséért könyörög. Rá kell m u ta tn ia  arra, hogy a vallás igazában 
ott kezdődik, ahol a Feuerbach szükséglet-vallása véget ért és hogy bár Feuerbach 
elsősorban valláspszichológus volt, elannyira, hogy a valláspszichológiai szem
ponto t még valláskritikájában  is m egpróbálta a legnagyobb következetességgel 
keresztül vinni, mégis legnagyobb fogyatékossága éppen az volt, am i Spinozáé, 
az angol empirizmusé és a francia pozitívizmusé: csak azután  érdeklődött, hogy 
a term észeti tapasz ta la tok  m ozzanatai és m otívum ai m ennyiben érvényesülnek 
az em ber vallásos képzetalkotásánál, azaz az ember többi lelki funkcióiból próbálta 
meg a vallást levezetni, a vallási élmény és tapasz ta la t sajátos vo ltának  elemzése 
irá n t azonban még neki sincs meg a kellő valláspszichológiai érzéke. Míg teh á t 
egyfelől m egállap íthatjuk  azt, hogy Feuerbach m int a vallás ellensége, egyú tta l 
a valláspszichológiai szem pont következetes keresztülvivője is volt, addig másfelől 
m ár m ost leszögezhetjük azt a m ásik tén y t is, amelyre azután  később gyakran lesz 
a lkalm unk még visszatérni, hogy t. i. előfeltevésekre ép íte tt valláspszichológíai 
szem pontját nem alkalm azta, terjesz te tte  ki a valláspszichológia sajátos feladat 
és tárgykörére: a sajátos vallási élmény lélektani elemzésére és nem ism ervén fel 
a valláspszichológiai szem pont term észetes ha tá ra it, azt olyan téren  is érvényesí
teni próbálta, amely tú l esik a valláspszichológia ha tá ra in  (a vallás nála illúzióvá
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23 V. ö. Scholz: i. m.
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lesz, m ert a vallás ism eretkritikai vizsgálatánál is egyoldalúan a valláspszichológíai 
szem pont érvényesül.) Feuerbach ekképpen klasszikus példája a valláspszicholó
gusok egyoldalúságokból és szélsőségekből táplálkozó szubjektivizm usának. —  
H asonló esetekkel vizsgálódásaink során még nagyon gyakran fogunk találkozni.

M ielőtt végleg búcsút m ondanánk a X IX -ik  századnak, még röviden ism er
te tn i óhajtjuk  azt a ha tást, am elyet Schleiermacher valláspszichológiai ösztön
zései v á lto tta k  ki az őt követő német theológusokban és filozófusokban. Röviden 
meg kell em lékeznünk pl. Biedermannról, aki dogm atikájában szükségesnek 
ta lá lja  azt, hogy a vallás pszichológiai lényének kifejtő tárgyalása megelőzze, a 
vallás m etafizikai ta rta lm ának  feltárását. Így azután dogm atikája egyik fejezeté
nek címe: A  vallás pszichológiai fogalma. Biederm annhoz hasonlóan cselekszik 
Hartmann  is, aki Vallásfilozófiája m ásodik részében, m elynek címe A szellem vallása, 
a Valláspszichológiát a Vallás M etafizikája  elé helyezi. Külön meg kell em lékeznünk 
Friesről is, akinek valláselmélete, m int ahogy egész eljárási m ódja, elsősorban 
pszichológiai tendenciákat tá r  elénk. Ebben m utatkozik  Schleierm acherrel való 
rokonsága is. Sajátos valláspszichológiai vizsgálódásról azonban Friesnél sem 
beszélhetünk, m iután valláspszichológiai szemléletébe csakham ar önkényes vallás- 
kritikai ítéleteket visz bele s így egész valláselmélete az alapjábanvéve ellentétes 
racionálizm us és pszichologizmus egym ásnak feszülő kettős ívén épül fel.

Az erlangeni theológusok közül a leginkább Hofmann  az, aki a valláspszicho
lógiai vizsgálódás jelentőségét és fontosságát hangsúlyozza. Azonban a keresz
tyénségnek a többi vallástól az üdv történet szem pontjából való izolálása nem  
engedi meg nála sem a valláspszichológiai szem pont egyöntetű érvényesülését. 
Hofmann  így azután  nem is annyira valláspszichológiát, m in t inkább hitpszicho
lógiát nyú jt, am elyet viszont a dogm atikai tradicionálizm us nem enged a m aga 
tisztaságában kibontakozni. Valláspszichológiai szempontból hasonló nehézsé
gekkel küzd a másik kiváló erlangeni theológus, Hofmann  tan ítványa, Frank  is. 
Mégis azáltal, hogy m ind a ketten  erősen hangsúlyozzák azt, hogy a keresztyén 
hit sa já t m agát veszélyezteti, ha m int norm atív tant, olyasm it tan ít, ami nem  
magából a hitből sarjadzott ki és hogy a h ite t m int á té lt valóságot, m in t élm ényt 
kell felfognunk, — a lu theri—schleiermacheri örökséget á tm en te tték  a ném et 
theológia későbbi éveibe s egyúttal a valláspszichológiai vizsgálódásra is újabb 
ösztönzéseket adtak.

Külön meg kell em lékeznünk végül Ritschl Albertről. A valláspszichológiai 
szem pont tudatos form ában nála sem érvényesülhet egészen. Míg azonban az 
erlangeni theológusoknál a tradicionális-dogm atikai m egkötöttség jelentkezik, 
addig Ritschlnél az ő egyoldalú hisztorizmusa az, ami a valláspszichológiai vizs
gálódás kibontakozását há trá lta tja . Wobbernin helyesen állapítja meg,24 hogy 
Ritschl valláspszichológiai tendenciáját theologiai rendszerének következő négy 
m ozzanatából olvashatjuk ki: 1. Luther vallásfelfogásához való visszatéréséből.
2. Kant ismeretelméleti álláspontjának theológiájában való érvényreju tta tásábó l.
3. Minden m etafizikától való elfordulásából és 4. Az értékítéletekről szóló elm éle
téből. A valláspszichológiai szem pont következetes keresztülvitelével azonban 
nála sem találkozhatunk, még pedig egyfelől a m ár em líte tt hisztorizm usa m ia tt, 
másfelől pedig azért, m ert az értékítéletekről szóló elméletében neki sem sikerült 
tú lju tn i a kan ti pozíció általunk m ár em líte tt fogyatékosságain s így a vallásos 
tap asz ta la t sajátosságát az erkölcsivel szemben kellőleg biztosítania. Ennyiben 
Ritschl még Schleiermacherrel szemben is hanyatlást m u ta t, akinek theológiája 
különben a m ost ism ertete tt theológusoknál egyaránt érezteti ha tásá t. S kétség
telenül m egállapíthatjuk azt, hogyha Schleiermachernek és u tána  H ofm annak  
és R itschlnek stb. nem sikerült volna a régi m erev vallásfogalommal végleg szakí
ta n i s a vallás új szempontból, így többék között a valláspszichológiai szem pontból 
való vizsgálata felé is a döntő, indító lökéseket megadni, úgy a valláspszichológiai 
m ódszernek a theológiában való érvényesítése érdekében történő törekvések.

24 L.: i. m. 272. s köv. old.
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am in t ezt a X X -ik században különösképpen Wobbermin követeli, nem léphetnének 
fel oly hatalm as erővel.25 Schleiermacher, Hofmann, Frank, Ritschl, Wobbermin 
egy  hosszú fejlődési folyam at egymásból folyó láncszemei s ra jtu k  keresztül az 
ú. n. német élménytheológia és általábanvéve a theologia valláspszichológiai orien
tálódása diadalm enetét üli. Nem célunk ez alkalom m al a valláspszichológiai mód
szernek a theológiában való érvényreju tását kritikai bonckés alá venni, hanem  
inkább igyekszünk összegyűjteni azon különböző szellemi áram latok hatásait, 
am elyek a ném et valláspszichológiailag orientálódó theológiát a X X -ik század 
első két évtizedében különösképpen befolyásolták. M indenekelőtt búcsút kell 
m ondanunk, legalább egy időre az európai kontinens valláspszichológiai fejlődés- 
tö rténetének , hogy m egismerkedvén az am erikai valláspszichológiával, rám u ta t
hassunk azokra az indításokra és hatásokra, am elyeket az am erikai valláspszicho
lógia és az általa befolyásolt francia valláspszichológia kölcsönöztek a ném et 
theológusoknak és valláspszichológusoknak. Eddig még csak a valláspszichológia 
múltjában kalandoztunk. Voltaképeni történetébe még csak m ost zökkenünk át. 
És ha Ebbinghaus-szal rövidnek is m ondtuk e tö rténete t, annál inkább duzzadónak 
és esem ényektől gazdagnak kell kijelentenünk, m ikor m ajd egym ásután vonulnak 
fel e lő ttünk  azok a különböző hatáskom plexum ok, am elyeknek csom ósodásai 
és differenciálódásai, találkozásai és szétválásai a mai m odern, módszeres vallás
pszichológia kibontakozásban levő d iada lú tjá t fogják elő ttünk lepergetni.

II. A modern, módszeres-empirikus valláspszichológia kialakulása
s különböző irányai.

A ) Az amerikai valláspszichológia fejlődéstörténete.

1. A z első amerikai valláspszichológusok. A Clark-iskola.

Ha ku ta tn i próbáljuk annak okát, hogy a valláspszichológia önálló kiala
kulása m iért v á ra to tt  m agára egészen a X X -ik századig, úgy erre a kérdésre 
csupán egyetlen feleletet adha tunk : az em bereket a X IX -ik században egyszerűen 
nem  érdekelte a vallás. E lm entek az ember szellemi életének egyik legnagyobb 
realitása m ellett, anélkül, hogy tudom ást szereztek volna róla. A pozitivisztikus 
és naturálisztikus szellem előítéletei, előfeltevései m egbabonázták az emberek 
gondolkozását, elannyira, hogy még a tudom ány művelői is inkább csak elspeku
lálni szerették a vallást, és nem ta r to ttá k  érdemesnek az emberi élet eme szégyen
p írt a rcrahívó survivaljének a módszeres megfigyelését. S míg Schleiermachernél 
annak  idején meg volt a mély vallásos lelkidet, azonban hiányzott a pszichológiai 
előképzettség, m ert hiszen általában véve a lélektan m ódszertana is az ő korában 
teljesen fejletlen volt, addig a X IX -ik század tudósainál viszont a vallásos lelkidet 
h iányzott, s így tudom ányos apparátusukkal legfeljebb csak ártan i tu d ta k  a vallás 
hitelének. A valláspszichológia késői előállásának okát te h á t feltétlenül az embe
reknek  a vallás irán t való közömbösségében kell keresnünk. És igazat kell adnunk 
Fabernek, midőn a valláspszichológia késői előállásának okait ku ta tv a , a követ
kezőképen í r : 26 „A tudom ányos valláspszichológia késői előállásának oka nem 
anny ira  az, hogy a pszichológiai tudom ányban hosszú időn keresztül a q u an tita tiv  
mérésekkel dolgozó kísérleti módszert alkalm azták a tudósok, és hogy a lelki 
élet bonyolultabb jelenségeit kauzális m echanisztikus úton az egyszerűbbekből 
p róbálták  levezetni, am int ezt gyakran állítani szeretik, hanem  sokkal inkább az, 
hogy az emberek a vallást egy elintézett, le járt dolognak ta r to ttá k .“ Mihelyt

25 A „theolog iai valláspszichológiának“ ism erte tésé t egy külön ta n u lm án y  szám ára 
ta r t ju k  fenn. É ppen  azért ez alkalom m al e ltek in tü n k  Wobbermin transzcendentális-pszicho
lógiai m ódszerének és a  vele kapcso la tos H usserl— W inkler-féle fenom enológiai va lláspszicho 
lóg ia i m ódszernek ism ertetésétő l.

26 L.: F aber: D as W esen der R psychologie etc. 9. old.
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azonban a vallás irá n t az emberekben újra felébredt az érdeklődés, m ihelyt a  
vallásnak lelki életükben való jelentkezését ú jra életbevágó kérdésnek ta r to ttá k , 
a valláspszichológia előállásának is meg volt a legfőbb biztosítéka, lehetősége.

És ha, tovább  m enve, ú jra kérdezni próbáljuk, hogy m iért éppen É szak- 
Amerikában indult meg a valláspszichológia önálló, módszeres művelése és nem  
pedig az európai kontinensen, közelebbről Ném etországban, ahonnan pedig maga 
a kísérleti lélektan és a pszichológiai esztétika is szárm azott, — úgy feleletet ú jra  
a vallás u tán  való érdeklődés erősségében (Am erikát illetőleg), illetve teljes hiányá
ban (E urópát illetőleg) kell keresnünk. Az am erikai nép állandóan sokkal inkább 
érdeklődött a vallás tényei, kérdései, problémái irán t, m int azt mi, európaiak 
gondolni is m ertük  volna. N álunk, Európában, a X IX -ik században a tudom ányos 
szellem és képzettség csodálatos lépésekkel ha lad t előre, ellenben a vallásosságunk 
m indinkább elsekélyesedett. Am erikában viszont a vallásosság in tenzitása állandó 
tényezőként szerepelt a nép és az egyének lelkületűben és életében, s m ihelyt 
a kellő tudom ányos előképzettséget is megszerezte e fiat al, ígéretekkel teljes, 
kiforrásban lévő nép tan u ltab b  rétege, azonnal m egindult a vallás titokzatos 
m ozzanatai irán t való tudom ányos, módszeres érdeklődés is. Am erika sok állam a, 
így az egész New-Englandnak  nevezett keleti rész a legszebb vallásos m últta l 
rendelkezik: a vallás v e te tte  meg alap jukat, a vallás hozta létre őket, s az am e
rikai nem zet é lettörténetében  a vallás oly tényező, am elynek kiküszöbölése, 
kiragadása, erőszakos k iirtása egyszerűen az am erikai gondolkozás m eghalását is 
jelentené. Igaz ugyan, hogy m anapság az am erikai gondolat fejlődését nem egy
szer " a puritánizm ustól a pragm atizm usig“ jelzővel szeretik leginkább jellemezni, 
m indazonáltal az am erikai vallásosság még a pragm atizm usban rejlő rela tív  
értékeket is a legnagyobb sikerrel konzerválni tu d ta , s a pragm atizm us, m int 
dollárfilozófia a keresztyén vallás világnézetének szűrőjén keresztül m egtisztulva 
kezd lassanként az am erikai nép gondolatvilágába felszívódni. K eressük meg 
m ár m ost közelebbről azokat az okokat, körülm ényszülte tényezőket, hatásokat, 
amelyek a valláspszichológiának am erikai előállását nagyban elősegítették, lehe
tővé te tték .

Am erika egyik legnagyobb préd ikáto rá t és gyakorlati theológusát, Cadmant  
szeretik a „m an of fac ts“ (a tények embere) kifejezéssel jellemezni. Az am erikai 
nép éppen azt szereti lá tn i vezéreiben, s így prédikátoraiban is, ha azok a tén y ek 
nek birtokosai. Az am erikai nép a tények im ádója. Minden tényben egy tényezőt 
lá tnak ,27 s a m indennapi életet élő amerikai ta lán  még attó l is tartózkodik , hogy 
Tény és Lényeg között különböztessen. A tényék kom plexum át elébe helyezik 
az elm életeknek,28 s így lesz azu tán  érthetővé szám unkra, ha elsősorban a m anapság 
úgynevezett ténytudományok irá n t való érdeklődés nagyobb arányú jelentkezését 
és fejlődését vehetjük  észre e gyakorlatias nép előretörtető világában. Ahova 
a ném et theologiai és lélektani világ hosszas m ódszertani vitatkozások u tán  érke
ze tt el, t. i., hogy a valláspszichológiát is ténytudománynak deklarálja, azt Am erika 
tudósai praktikus in tu icióval m egsejtették, még m ielőtt a valláspszichológia 
tudom ányos alap jait lerak ták  volna.

A másik ok, körülm ény, amely a valláspszichológiának Am erikában való 
k ialakulását elősegítette, az am erikai nép vallási kedély-világában keresendő. 
„A nticipation is more im portan t th an  recollection“ —  m ondja az am erikai em pi
rikus-pragm atikus filozófia legnagyobb élő mestere, Dewey. E  szavakban kifeje
zésre ju t az am erikai nép egész lelki habitusa, s így vallásossága is. A m últba

27 „E v e ry  fac t m ust be a fac to r“ v o lt közkedvelt m ondása egyik am erikai p rofesszor
n a k . A H usserl-féle „lényegszem lé lettő l“ , mellyel m ás alkalom m al fogunk a valláspszicholó
g iával k ap cso la tb an  foglalkozni, m ilyen messze esik az am erika iaknak  ez a p u sz tán  a té n y ek  
irá n t való  érdeklődése.

28 Az am erikaiak  egyoldalú pszichológiai világszem léletére nagyon jellem ző, hogy 
még az Isten rő l is nem  egyszer pszichológiai te rm in u so k b an  beszélnek. Így p l. nem  m inden 
n ap i eset A m erikában , hogy a pszichológia leglelkesebb, de kevés tudom ányos előképzettség
gel biró h ívei m ég azt is m e g állap ítják , hogy az Istennek  is, csak úgy, m in t nekünk, m egvan  
az ú. n. tu d a ta la t t i ,  tu d a tfe le tti  stb . Én-je.
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tekintés, a  m últon  való élmerengés, az elmélkedés nem am erikai jellemvonások. 
Ez a fiatal nép az anticipálásra, az előretörtet ésre, az ak tiv itásra  született. Éppen 
azért a  vallásossága is egészen más form át ö ltö tt m agára, m int az európai népeké. 
A vallást nem kényszer-zubbonynak tekintik , állam egyházakról még beszélni sem 
szeretnek, tradicionális, dogm atikus m egkötöttség kevésbbé tu d  uralkodni felettük, 
annál inkább kifejezésre ju t  azonban a vallás spontáneitásának jellege. Az ame
rikai nép még vallásos életében is an ticipál, s m ert meg vannak  győződve arról, 
hogy a  vallás életformáló erő, hatalom , és m ert senki sem kényszeríti őket arra, 
hogy vallásosak legyenek, mi sem áll tő lük messzebb, m in t az, hogy a vallást 
survivalként kezeljék, és m ia tta  egyenesen szégyenkezzenek. Sőt, az am erikai 
társas életben a vallás csaknem annyira beszéd tárgya, m int az autom obil.29 
A vallásos amerikai, ha találkozik egy másik mélyen vallásos társával, egész 
bizonyosan meg fogja érdeklődni tőle, hogy a vallás spontán jelentkezését m ikor 
észlelte először a lelki életében? Ha hozzávesszük m ind ehhez még azt, hogy 
az am erikai nép alap jában  véve naiv és szentim entális nép, és hogy szentim entá
lizm usát különösen vallásos életének csatornázatán  á t vezeti le, csak egészen 
term észetesnek vehetjük, hogy a vallás irán t való tudom ányos, pszichológiai 
érdeklődés is ham arább jelentkezett náluk, m int m inálunk, tradíció inkat kiélt 
és mégis m indig csak azokban bízó európaiaknál. Ha pedig felem lítjük azt is, 
hogy a vallásos élet önkénytelenségének hangsúlyozása folytán az am erikai vallásos 
élet a legnagyobb változatosságokat m u ta tja , hogy a gyógyító szektáknak, apró- 
cseprő vallásos alakulatoknak  igazi hazája A m erika,30 úgy még inkább meg tud juk  
m agunknak m agyarázni azt, hogy az am erikai pszichológusok figyelmét csak
ham ar lekötötte  a vallás, amely az emberek lelki életében oly szám talan form á
ban jelentkezhetik.

„Az első dolgokat az első helyre“ (F irst things first), " Minden em bert a maga 
helyére“ , ilyen és hasonló m ondások rávilágítanak az am erikai gondolkozás egy 
m ásik sajátosságára: technikai színezetére. A  pszicho-technika igazi hazája 
szintén Am erika. M iután pedig a vallást is az emberi szellem egyik techné-jaként 
kezelik, csak egész term észetes, ha a pszichológusok a vallás tényei u tán  is érdek
lődtek. Ez m agyarázza meg egyúttal azt is, hogy a valláspszichológia irán t m iért 
érdeklődtek kezdettől fogva a pedagógusok is. A pszichotechnikának ugyanis 
a vallásos nevelésnél óriási szerepe e lv ita tha ta tlan .

Meg kell em lítenünk továbbá a biológia nagy jelentőségét és befolyását az 
am erikai nép gondolkozására. Az am erikai szellem m inden szellemi funkciónak 
élettani jelentőségét is tudn i óhajtja . Nagy szeretettel érdeklődik teh á t a vallás 
irán t is, m int az em ber szellemi életének egyik legösszetettebb jelensége iránt. 
Keresi, k u ta tja  a vallás élettani jelentőségét. A valláspszichológia m u ta tkozo tt 
az első eszköznek, amely a vallás biológiai jelentőségét is megközelítőleg kim u
ta th a tja . Az am erikai pszichológusok feladatává té te te tt  teh á t a vallás élettanilag 
nélkülözhetetlen vo ltának  kim utatása.

Végül még meg kell em lítenünk egy utolsó közrejátszó hatást. A m erikát a 
„gép-ország“ kifejezéssel szeretik jellemezni. Nem m inden alap nélkül. Amerika 
népe sok tek in te tben  gépies életet él. A józan ész á lta l d ik tá lt törvényekre építi 
fel egész világát. A m akrokozmosz gépezetének analógiájára a mikrokozmoszra is 
á tviszik a gépiesség hipothézisét s pszichológusaik egyik legfőbb feladatuknak a 
le lk i mechanizmus pontos feltárását és leírását tek in tik  „Em pirizm us“ , „pragm a
tizm us“ , " m echanizm us“ , „ techn ika“ „pszichdógiai“ „szociológia“ és „biológia“ , 
ime, az am erikai tudom ányos világ leggyakrabban szereplő szavai. Így alakul ki 
náluk a valláspszichológia is, m int empirikus ténytudom ány, amelynek feladata 
egyú tta l a vallás élettan i és társadalom form áló, teh á t pragm atikus jelentőségének

29 Innen  m agyarázható  meg az is, hogy a később tá rgya landó  kérdőívrendszer a lkal
m azása  sokkal gyüm ölcsözőbb, voll A m erikában , m in t E u ró p áb an .

30 Cadm an-tő l, a té n y ek  em berétő l, egy alkalom m al m egkérdezték : H án y  vallásfele
keze t van  az Egyesüli Á llam okban? S zázhatvannyolc , válaszo lt a  tények  em bere és a 
169-ik m ost v an  keletkezőben  a 9-ik u tcában .
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kim utatása, a vallásos lélek m echanizm usának pontos felkutatása által. Lássuk 
m ár m ost közelebbről e sajátosan am erikai kezdeményezést: a valláspszichológiá
nak, m in t önálló tudom ánynak kialakulását és m ódszertani fejlődését.

H a egyáltalában név szerint meg akarjuk  jelölni azt a pszichológust, illetve 
pedagógust, akinek a nevéhez a valláspszichológiai ku tatások  megindulása Am eri
kában  fűződik, úgy G. Stanley Halira, a Clark-egyetem elnökére h ivatkozhatunk. 
Nemcsak hogy ú ttörő  m unkát végzett a valláspszichológia terén, hanem  egyúttal 
a fiatal pszichológusok egész táborának  figyelmét rá irány íto tta  a valláspszichológia 
mezejére. Így azután rövidesen a valláspszichológusoknak egész iskolája alakult 
ki az Egyesült Á llam okban és bá tran  nevezhetjük ez iskolát az am erikai vallás
pszichológia Clark-iskolájának. 1822-ben jelent meg dr. H allnak egy értekezése a 
„Princeton Review “ -ban The moral and religious training of children címmel, 
am elyben a gyerm ek szellemi és testi fejlődése figyelem bevételének a nevelés 
céljaira való fontosságát hangsúlyozta. R á m u ta to tt arra, hogy a gyerm ek a 12— 
16 évek között, a pubertás korában mily nagy fiziológiai és szellemi változásokon, 
konvulziókon megy keresztül és hogy m iképpen lesz ez a néhány év új érzelmi 
és indu lati centrum oknak megérlelő és kibontakoztató  korszakává. Hasonló irányú 
értekezéseket közöltek azután  tan ítványai: W illiam  H. Burnham31 és Arthur H .  
Daniels32 is, akik kérdőívek kibocsátásnak igénybevételével a vallásos életre vonat
kozólag szám talan ad a to t összehalmoztak, azokat rendszerezni próbálták  s lettek 
ezáltal Hallal együ tt a valláspszichológíai ku tatások  m egindítóivá. 1896-ban jelent 
meg az első tanulm ány, am ely m ár címében is elárulta a valláspszichológiai jelle
get, még pedig Leubától: The psychology of religious phenomena címmel. Leuba 
valláspszichológiai iránya azonban csak későbben bontakozott ki a m aga önálló
ságában. Valláspszichológiai m unkássága inkább tartozik  az am erikai valláspszicho
lógia fejlődés-történetének harm adik korszakába, m int az első bevezető korszakba. 
I t t  még meg kell emlékeznünk dr. Hall két másik tan ítványáró l: E. G. Lancas
terről33 és Edw in Starbuckról.34 Az első a serdülőkor általános pszichológiai tan u l
m ányozásával foglalkozik, az utóbbi pedig azokat a pszichológiai és fiziológiai 
hatásokat k u ta tta , am elyek a vallási megtérésnél közrejátszottak. Starbucknak 
a könyve annyira jellemző az egész Clark-iskolára és oly nagy hatással volt a. ké
sőbbi valláspszichológiára, hogy mi is érdemesnek ta r tju k  hosszabb, kritikai 
ism ertetését. Még három  más könyvről kell megemlékeznünk, am elyek szintén 
a Clark-iskolából kerültek ki. Hylan  könyve Public worship (Chicago, 1901), az 
istentiszteleti és kultikus szokások lélektani elemzését nyú jtja . Dr. Hall: Ado
lescence (Newyork, 1904) c. kétkötetes m unkájában szintén gazdag valláspszicho
lógiai anyagot dolgoz fel. Moses könyve Pathological aspects of religion címmel 
inkább anyaggyűjtő , m in t sem feldolgozó jellegű. Á ltalában véve a Clark-iskola 
legnagyobb érdeme ta lán  az, hogy a pszichológusok figyelmét rá irán y íto tta  a 
feldolgozandó anyag gyűjtésének különböző m ódozataira, különösképpen a 
kérdő-ív rendszerre.

A Clark-iskola jelzi az am erikai valláspszichológia első korszakát. — 
A második korszak James Vilmosnak és legközvetlenebb tan ítványainak  korszaka. 
A harmadik  korszakot az etnológiai ku tatások  és a biológiai, szociológiai hatások 
előtérbe nyom ulása jellemzi. I t t  Leuba, K ing  és Ames az iránytadók. Végül az 
utolsó, a legkiforrottabb korszakába az utolsó tíz év a la tt  ju to t t  el az am erikai 
valláspszichológia, teh á t a háború a la tt és u tán  s legkiválóbb képviselőiként 
Coenak, Prattnak és Thoulessnek valláspszichológiáját külön-külön fogjuk m ajd 
szintén k ritikai ism ertetés tárgyává tenni.

31 B urnham : „A  S tu d y  of A dolescence“ , Pedagogical S em inary  I. 1891. 174. s köv. old.
32 D aniels: „T he N ew Life: a S tu d y  in R eg en era tio n “ , A m erican Jo u rn a l of P sycho

logy, VI. 1895 s köv. old.
33 Lancaster: „T he  Psychology an d  Pedagogy of A dolescence“ , Pedagogical S em inary . 

V. 61. s köv. old.
34 Starbuck: T he Psychology of Religion, 1903. N ém et fo rd ításban  is m egjelent.
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2. Starbuck D. Edwin valláspszichológiája.

Starbuckot úgy em líte ttük  fel, m in t a Clark-iskola legm éltóbb képviselőjét. 
Valláspszichológiai m unkájának pontos címe The psychology of religion. A n  empi
rical study of the growth of religious consciousness. (A vallás lélektana. E m pirikus 
tanu lm ány  a vallásos tu d a t fejlődéséről.) E helyen a legáltalánosabb és leglénye
gesebb vonásaiban jellemezni és ism ertetni óhajtjuk , hogy miben lá tja  Starbuck 
a valláspszichológia lényegét és feladatát s mily módszerek igénybevételével 
reméli feladatainak sikeres m egoldását?

A valláspszichológia feladata Starbuck szerint nem más, m in t a vallásos 
tényeknek  tudom ányos módszerek, azaz empirikus módszerek igénybevételével 
tö rténő  felkutatása  és azután feldolgozása. A term észettudom ányi-em pirikus 
m ódszereknek a szellemi élet területére való átv itelében lá tja  Starbuck a 
m odern kor legnagyobb vívm ányát. Egy törvényekre ép íte tt univerzum  vesz 
körül bennünket. Sőt nemcsak a fizikai világban, de a szellemi világban is vannak  
uralkodó, m egváltozhatatlan  törvények. „A valláskutató  m a o tt van, ahova az 
asztronóm ia és a chémia m ár négyszáz évvel ezelőtt e lju to ttak . A világ meg
szabadult végre a jósoktól, az alchim istáktól, az asztrológusoktól és a törvény 
uralm a alá rendelte tett. Még négyszáz esztendő és az emberi lélek m inden vágyá
val, törekvésével és reménykedésével egyetemben ki lesz szolgáltatva a tö r
vényeknek.“

A valláspszichológiának kötelessége teh á t az em ber vallásos életének tö r
vényeit felku tatn i és m egállapítani. M indenekelőtt azokat a törvényeket kell meg
találn ia, amelyek a vallásos fejlődés m enetét biztosítják. E zért is adja Starbuck 
könyvének az alcím et: „Em pirikus tanulm ány a vallásos tu d a t fejlődéséről.“ 
Könyve három  főrészre tagozódik. Az első részben a m egtérés pszichológiáját 
ad ja . A m ásodik részben az oly vallásos fejlődés alap törvényeit tá r ja  fel, amelynél 
a m egtérés jelensége nem fordult elő. A harm adik részben pedig összehasonlítja 
egymással a kétféle (m egtérést m agába záró és m egtérést nélkülöző) vallási fej
lődés legjellegzetesebb sajátosságait. A vizsgálódás középpontjában teh á t m inden
kor a megtérés jelensége áll. A m egtérés voltaképpen az a legjellegzetesebb vallási 
fejlődési processzus, mely a vallásos élet legsajátosabb m ozzanatait és tö rvényeit 
tá r ja  fel elő ttünk. Ha a megtérésnek, m int lelki tünem énynek, tö rvényeit sikerült 
teljes pontossággal m egállapítani, úgy a valláspszichológia feladatának legfonto
sabb részét m ár m egoldotta és eredm ényeit a pedagógia rendelkezésére bocsáthatja . 
A  m egtérés tünem ényének általános törvényein kívül Starbuck még azokra a 
sajátos á rnyalati és in tenzitásbeli különbségekre is igyekszik rám utatn i, am elyeket 
a m egtérő személyek kora, neme, tem peram entum a és szellemi képességeik 
kom plexum a kölcsönöz a sokszerűen differenciálódó vallásos életnek. M indazon
á lta l m egállapíthatjuk azt, hogy Starbuck nem érdeklődik különösképpen a 
vallásos tapasz ta la tok  sokfélesége, változatossága u tán , am int ezt később Jamesnél 
lá tn i fogjuk, hanem  inkább m egm arad eredeti célkitűzése m ellett: a vallási meg
térés tünem ényének legáltalánosabb törvényeit igyekszik felkutatn i. A vallás
pszichológia legelső, lényeges feladata a vallási fejlődés törvényeinek m egálla
pítása. Ehhez kapcsolódik azután a valláspszichológia m ásodik feladata: azoknak 
a vallási tudat-tényeknek , tudatbeli m ozzanatoknak értelmezése, m egm agya
rázása és a többi lelki jelenségek összefüggésének világába való beillesztése, 
am elyek a vallási fejlődés folyam án önkénytelenül is jelentkeznek. Azonban 
term észetesen Starbuck is belátja  azt, hogy a pszichológiai m agyarázat egyedül 
sohasem  lesz képes a vallás m isztérium ának megfejtésére. M indazonáltal nagy 
segítségünkre lehet, ha sikerül neki összefüggéseket és állandóságokat konstatá ln i 
o tt, ahol m inden örökös folyam atban van  és ism eretlenül hömpölyög tova: a 
vallásos tu d a t  titokzatos régióiban.

Mily módszer segítségével reméli Starbuck feladatának  sikeres m egoldását? 
K ijárásában  m indenekelőtt három  m ozzanatot különböztethetünk meg. I. Az
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anyaggyűjtés, adathalm ozás m ozzanatát. 2. A g y ű jtö tt anyag feldolgozását.
3. Az így nyert eredm ények értelm ezését és m egm agyarázását.

Az anyaggyűjtés empirikus úton, részint szóbeli kikérdezés, részint pedig 
az ú. n. kérdőívrendszer igénybevételével történik . Az egyes kísérleti személyeknek 
bizonyos kérdésekre, m elyekben S tarbuck vallási életük m ozzanatai u tán  érdek
lődik, elfogulatlan feleleteket kellett adniok. A kérdések lehetőleg úgy voltak  
megfogalmazva, hogy reájuk  kitérő választ adni nem lehetett. A kérdések közép
pon tjában  voltaképpen a m egtérés (conversion) jelensége u tán  való érdeklődés 
állott. A m egkérdezett személyek 14—25 évesek voltak, különböző foglalkozást 
űzők, de nagyobbára egyetemi hallgatók, m indkét nemhez tartozók  és vagy 
10— 12 különböző protestáns felekezetnek a tagjai. Így azután  sikerült S tarbuck
nak hatalm as anyagot összegyűjtenie, amely kellőleg m egvilágította a gyerm ek 
vallását, de fényt d eríte tt a serdülő kor vallási fejlődésének különböző fázisaira 
is (önkénytelen vallási ébredésre, a Sturm  és Drang korszakra, a kételyre, az 
elhidegülésre, az É n  kitágulásának, megnövekedésének periódusaira stb.) és végül 
a felnőttek vallásos életére.

A g y ű jtö tt nyersanyag feldolgozása szintén kísérleti exaktsággal tö rté n t. 
A kérdőívek ú tján  nyert feleleteket, azu tán  S tarbuck statisztikailag feldolgozta. 
E  helyen nem célunk részletesen ism ertetni a S tarbuck sta tisztikai eljárását. 
Röviden csak anny it em lítünk fel, hogy az anyag sta tisztikai feldolgozása tisz tán  
pszichológiai és fiziológiai szem pontok szerint tö rtén t. Az így nyert eredm ények 
értelmezése, m egm agyarázása, jelentéssel való felruházása képezi azu tán  S tar
buck feladatának utolsó fázisát. S tarbuck u. i. nem áll meg a vallási fejlődés 
törvényeinek feltárásánál, hanem  igyekszik azokat meg is m agyarázni, a jelen
tések és összefüggések világába beilleszteni. És ez utolsó feladatának  m egoldását 
azáltal próbálja eszközölni, hogy igyekszik k im utatn i a vallásos lelki tö rténések
nek a szociológiai, biológiai, fiziológiai és az általános pszichológiai jelenségekkel 
való benső összefüggését. I t t  azonban teljes hom ály borul arra  a kérdésre, hogy 
v ajjon ezek a vonatkozások a vallásos életben csupán mellék jelenségek-e, avagy 
pedig a kauzális összefüggések világába u talnak  bennünket? Egyszer pl. S tarbuck 
az t állítja, hogy a fiziológiai fejlődés párhuzam osan halad a vallási fejlődéssel, 
más alkalom m al viszont a vallási fejlődést a fiziológiai fejlődés függvényévé teszi. 
De lássuk röviden, mily összefüggés áll fenn Starbuck szerint az ember vallási 
fejlődése és szociológiai, biológiai, fiziológiai, valam int pszichológiai m eghatáro
zottsága között?

A szociológiai szem pontból történő vizsgálat rám u ta t arra  az összefüggésre, 
amely a megtérés, m in t vallásos lelki folyam at és az egyénnek- a társas élethez 
való vonatkozása között áll fenn. Míg pl. a gyermek életének első éveiben alap
jában  véve egoisztikus, és csak a sa já t kicsiny világának él, a megtérés u tán  
világa kiszélesedik, egoizmusa megszűnik, s egyéni a k a ra tá t és érdekét a társas 
közösség ak ara tán ak  és érdekeinek alája rendeli.

A biológiai szem pont azokat a vonatkozásokat tá r ja  fel, amelyek az em beri 
szervezet term észetes fejlődése és a vallási megtérés tünem énye között m u ta t
koznak. Így pl. a nemi élet első jelentkezése a vallási megtérés periódusával 
a legtöbb esetben összeesik. Ez az az idő, midőn az egyik egyén a m ásikéban 
kezdi életét m egtalálni. A vallási ébredés teh á t a nemi élet ébredésének függ
vényeként lesz i t t  bem utatva.

A fiziológiai szem pont feladata a m egtérés processzusa és a serdülő kor agy- 
és idegfolyam atai között fennálló kapcsolat feltárása. Starbuck szerint a vallási 
m egtérés, ébredés két fiziológiai m ozzanatra vezethető vissza: vagy az ideg
elágazódás új vége ju t el a funkcionális érettség fokára, vagy pedig a m ár meg
é re tt  idegelágazódások lépnek hirtelen működésbe.

A pszichológiai szem pont pedig a megtérés folyam atának és a tudatszférák 
k itágulásának, a tudatm ező kiszélesedésének benső összefüggéseire m u ta t rá. 
A vallási m egtérésben voltaképpen semmi más nem történ ik , m int hogy az egyén 
egyszerűen feláldozza a lsóbbrendű É n-jét egy sokkal m agasabbrendűért.



D r. V asady  Béla: A valláspszichológia fejlődésének tö r té n e te . 85

Ezek után röviden összefoglalju k S tarbuck valláspszichológiájának k riti
ká já t. Mint lá ttuk , S tarbuck tisz tán  term észettudom ányi alapokon igyekszik 
a  valláspszichológia m unkam ezején forgolódni. A teljes exaktságra törekszik, 
m indenütt törvényeket keres. B átran  kérdezhetjük azonban, hogy tisz ta  induk tív  
eljárás-e a  S tarbuck valláspszichológiai eljárása? K étségtelenül m egállapíthatjuk, 
hogy term észettudom ányos gondolkozása folytán S tarbuck sem té rh e te tt ki 
bizonyos előfeltevések felállítása elől. Valláspszichológiája három  nagy m axim án, 
előfeltevésen épül fel, melyek a következők: 1. Beszélhetünk az egyénnél vallási 
fejlődésről. 2. Beszélhetünk olyan vallási fejlődésről, amelynél a m egtérés jelen
sége döntő szerepet játszik  és olyan vallási fejlődésről, amelynél a m egtérés jelen
sége teljesen hiányzik. 3. Az alapvető, fundam entális előfeltevés pedig az, hogy 
a  vallás az emberi tapasztalás reális ténye és hogy fejlődése m eghatározott tö r
vények szerint történik.

K étségtelenül, előfeltevésmentes tudom ány nincs. A valláspszichológia is, 
bárm ennyire is igyekszik m agát m inden előfeltevéstől m entesíteni, mégis csak 
kénytelen hipothézisekre építeni, am elyeknek helyességét azu tán  az induktív  
eljárás kötelessége és feladata igazolni. S tarbuck eme követelm énynek igyekezett 
is eleget tenni, azonban részint egyoldalúságai, részint pedig m ódszertani gyöngéi 
m ia tt, feladatát teljesen megoldani nem tu d ta .

Így pl. m indenekelőtt meg kell állapítanunk azt, hogy valláspszichológiájá
ban nem annyira a lélektani, m int inkább a biológiai szem pont uralkodik. A vallás 
é le ttan i jelentőségének k im utatása  irányadó elvként jelentkezik egész ku tatásánál. 
Ehhez fűződik azután  valláspszichológiájának gyakorlatias, utilitárisztikus szí
nezete is. A vallásos egyén áll valláspszichológiai ku tatásainak  középpontjában, 
még pedig a vallásos egyén nevelése érdekében.

Még egy harm adik  vonását szeretik Starbuck valláspszichológiájának fel
hozni. H átrányának  tu d já k  be azt a tény t, hogy a m egtérés fogalm át és jelen
ségét annyira vizsgálódásainak a középpontjába állítja. A megtérés fogalma 
dogm atikai fogalom, a valláspszichológiába való bevezetése te h á t veszélyes és 
nem célszerű. S tarbuck európai kritikusai azonban nem veszik figyelembe azt, 
hogy a megtérés fogalma Am erikában nem első sorban dogm atikai-theológiai 
fogalom, m in t nálunk európaiaknál. Am erikában a vallásos körökben megtérésről 
beszélni voltaképpen annyi, m int magáról a vallásról beszélni. Azt azonban mi 
is állítjuk, hogy míg S tarbucknak  lehetséges volt Am erikában a m egtérést tenni 
kérdéseinek középpontjává, addig E urópában  ez semmi esetre sem vihető keresz
tü l.35 D ogm atikai befolyásról te h á t S tarbuck valláspszichológiájánál nem igen 
beszélhetünk. De annál inkább beszélhetünk valláspszichológiai módszereinek 
fogyatékosságairól. A következőkben röviden még ezekre a fogyatékosságokra 
akarunk  rám utatn i.

M indenekelőtt meg kell em lítenünk azt a tény t, hogy a Starbuck által meg
kérdezett személyek 25 éven aluliak voltak, s nagyobbára egyetemi hallgatók. 
K étségtelenül m ár ez is korlátozottságot jelent egy statisztikai módszernél. 
Továbbá a m egkérdezettek nagy részénél bizonyára hiányzott a kellő vissza
emlékezési képesség, s vallási élményeiket, amelyek a m últban  zajlo ttak  le, aligha 
tu d tá k  kellő sikerrel reprodukálni, s egész bizonyosan hiányzott náluk az önmeg
figyelés és az Önismeret készsége. Pedig, m in t m ár Augusztinusz ism ertetésénél is 
em líte ttük , még ha meg is vannak  ezek a képességek, a veszélyek teljes egészük
ben még akkor sem küszöbölhetők ki. Hozzájárul még mind ehhez az, hogy a 
feleletek pontos megszövegezéséhez a nyelvkészség is feltétlenül szükséges. —  
Vajjon várhatunk-e  pontos leírást olyanok részéről, akik vallási életükről soha

35 A kérdő ív rendszert N ém etországban  Pfenningsdorf  E m il és L ehm ann  H ugo a lkalm az
tá k , m en tesítvén  az t a Starbucknál felfedezhető fogyatékosságok nagy  részétől. A kérd ő ív 
rendszer kiváló k r itik á já t n y ú jt ja  W. S tählin: az Archiv fü r  Religionspsychologie első k ö te 
tében . A kérdő ív rendszert alkalm azó ném et theológusok nem  a m egtérést te t té k  kérdéseik 
közép p o n tjáb a , hanem  a v a llás t á lta láb an . L. idevonatkozólag: W obbermin: Die M ethoden 
der religionspsychologischen A rbeit.
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azelőtt egymás között nem beszéltek, s így a kifejező képesség sem bontakoz
h a to tt  ki bennük egészen? És az önám ítás veszélye is nyilvánvaló . A kérdezettek 
akara tlanu l is szebben és színesebben próbálják meg leírni vallási élm ényeiket,  
m in t ahogy azok eredetileg lejátszódtak. Máskor viszont a lelki szemérem vissza
ta r t ja  őket az őszinte válaszadástól. Továbbá a hozzájuk in tézett kérdések szug
geráló hatással vannak  rájuk, nagyon gyakran az autoszuggesztió is közrejátszik, 
a kérdezettek  átveszik a kérdések term inológiáját és kategóriáit, s m iután ezek 
sok esetben továbbra is hom ályosak m aradnak előttük, válaszuk is félrevezető 
és m egbízhatatlan  lesz. A szuggesztió veszélye nyilvánvalóan a legkézenfekvőbb 
és a legkevésbbé kiküszöbölhető. A kérdések ügyes megszerkesztéséhez pedig oly 
kiváló valláspszichológiai érzék és jártasság  szükséges, hogy azt legfeljebb csak 
hosszas gyakorlat u tán  szerezheti meg m agának a kérdező. M áskülönben kérdései 
a kérdezett elő tt hom ályosak és nagyon is a perifériákon mozgók m aradnak.

Még több veszély forog fenn a válaszok sta tisztikai feldolgozásánál, 
A sta tisztika legnagyobb hibája, amely a szellemi jelenségek tabellázásánál m ég 
inkább érezteti ha tásá t, az, hogy o tt is generalizál, ahol éppen az individualizálás 
m u ta th a t rá csupán az individuális sajátosságok kom plexum ára. A szellemi élet 
s ta tisz tik á já t nem lehet q u an tita tiv  mérésekkel, fogalm akkal és szám okban 
kifejezésre ju tta tn i. Viszont a sta tisz tikai eljárásnál szereplő csoportok felállítása 
önkényesen felállíto tt jegyek előfeltételezése alapján történik . H a m ár m ost 
e jegyek, am elyek a csoportokra jellemzők ugyan, de a csoportok alá szubszum ált 
individuális eseteknek nem  éppen a leglényegesebb vonásait tü n te tik  fel, úgy  
könnyen m egtörténik, hogy a sta tisz tika által fe lá llíto tt egyes csoportokba a leg
heterogénebb elemek kerülnek össze. Mert, ami sta tisz tikailag  a szellemi világban 
m egragadható, az m indig csak a periféria m arad. A vallási tapasz ta la t központi 
mélysége, lényeg-centrum a sta tisztika á lta l m egközelíthetetlen és kifejezhetetlen.

S tarbuck  valláspszichológiájának legnagyobb m ódszertani hibája azonban 
a sta tisz tikai eredm ények értelmezésénél, m agyarázatánál táru l elénk. I t t  tűn ik  
ki leginkább Starbuck valláspszichológiájának utilitárizm usa és biológiai meg
ha tá rozo ttsága . A vallás nála voltaképpen elveszti sui generis vo ltá t s szinte 
a szellemi és testi fejlődés irradiációja, kisugárzásaként jelentkezik csupán. Való
ban  az em berre S tarbuck egész vallásm agyarázata azt a benyom ást teszi, hogy 
ő a vallásnak kérdőívek és statisztikai tabellázás ú tján , teh á t pszichológiailag 
m egragadni óha jto tt fo lyam atait egy hipothétikusan m egszerkesztett fiziológiai 
sém ába erőszakolta bele. (L. W obberm in i. m. 254. o.)

Összefoglalva röviden az eddig m ondottakat, Starbuck valláspszichológiájával 
kapcsolatban a következőket á llap ítha tjuk  meg: Starbuck, m in t a Clark-iskola 
legkiválóbb valláspszichológusa, hangsúlyozza a valláspszichológia em pirikus 
jellegét, am ely teh á t term észettudom ányi exaktságot és az induktív  eljárást 
követeli meg. Valláspszichológiájának pozitívizmusa és m ateriálizm usa azonban 
le tagadhata tlan . Valláspszichológiai módszere, bár sok tek in tetben  gyengének 
és célra nem  vezetőnek bizonyul, teljes egészében még sem mellőzhető. Azonban 
azt, ami a vallási élményben sajátosan vallási m ozzanat, nem képes m egragadni, 
megközelíteni.

3. James Vilmos valláspszichológiája.

Az am erikai valláspszichológia Clark iskolájától függetlenül kezdte el vallás
pszichológiai vizsgálódásait az amerikai valláspszichológia különösen E u ró p áb an  
legnagyobb hírnévnek örvendő képviselője: James Vilmos, a Harvard-egyetem 
kiváló pszichológusa. Filozófiai és pszichológiai előképzettsége, életkörülm ényei 
egyaránt hozzájárultak  ahhoz, hogy a vallás u tán  érdeklődni kezdjen, s m in t 
hivatásos pszichológus, függetlenítse a valláspszichológiát a ttó l az u tilitárisztikus 
jellegtől, am elyet a Clark-iskola kölcsönzött neki, m iután, m in t lá ttu k , S ta rbuck  
voltaképen pedagógiai célokból végezte k u ta tása it. Azonban, ha az egyik oldalon 
sikerü lt is Jamesnek m egm enteni valláspszichológiáját m inden alárendelt szerep
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t ő l, ugyanakkor a másik oldalon mégis csak eszközzé lett nála is a valláspszichológiai 
vizsgálódás egy más cél érdekében, s valláspszichológiai ku tatásaival voltaképen 
p ragm atikus-p luralisztikus filozófiáját akarta  alátám asztani. Így azután bele
esett abba a nagy hibába, am ely  lépten-nyom on együtthalad  a legtöbb vallás- 
pszichológussal, m időn nem  veszik figyelembe azokat a term észetes ha tárokat, 
amelyek a valláspszichológiát közelebbről a vallásfilozófiától elválasztják.

Jamest szeretik S tarbuckkal eg y ü tt még most is „az am erikai valláspszicho
lógia“ kifejezés a la tt emlegetni. M inden ily egy kalap alá fogás azonban két okból 
kifogásolható. Először is azért, m ert Jam es és S tarbuck között nem csak elvi, 
de m ódszertani különbségek is vannak, másodszor pedig azért, m ert Jamesszel 
és Starbuckkal még nem m erült ki az am erikai valláspszichológia, am int azt 
később látn i fogjuk.

Jam es valláspszichológiai m unkája The varieties of religious experience 
címmel 1902-ben jelent m eg.36 1901— 1902-ben Edinburghban ta r to tt  20 Gif ford- 
előadásnak foglalata e mű. M egism erhetjük belőle m indazt, am i ez alkalom m al 
bennünket közelebbről érdekel: m iben lá tja  Jam es a valláspszichológia lényegét, 
fe ladatá t és micsoda m ódszert ta lá lt a legalkalm asabbnak valláspszichológiai 
k u ta tása inak  sikeres m egvalósítására?

Jam es m indenekelőtt célszerűnek lá tja  kijelentem , hogy őt a vallás nem 
m int theológust, nem m int vallástörténészt, sőt még csak nem is m int an th ro 
pológust érdekli. Sokkal inkább, m int pszichológus fog hozzá a vallás vizsgálatá
hoz. A pszichológiát pedig, m int tény tudom ányt, empirikus módszerekkel dolgozó 
tudom ánynak ism ervén el, távol áll tőle m inden értékelési kísérlet: csak lét
ítéletek felállítása a célja, m ert az értékítéletektől való tartózkodás minden 
pszichológusnak elemi kötelessége. T ehát a vallásnál is őt csak az érdekli, hogy 
mi a vallási élménynek, tapasz ta la tnak  szerkezete? H onnan ered, hogyan jő 
létre? A valláspszichológia célja és feladata teh á t csupán az ad o tt vallásos tények
nek pontos elemzése. A vallási élményben éppen a sajátosan vallási elemeket 
akarja  m egragadni. Azokat az elemeket, am elyek a vallást vallássá teszik. „A 
fiziológiában helyes eljárási mód az, —  m ondja Jam es, — hogy m időn egy szerv
nek értelm ét óhajtván  m egtudni, sajátos és különleges rendeltetése u tán  k u ta tunk , 
és keressük azt a fontos szerepet, am elyet csakis ő tö lth e t be a szervezet többi 
funkciói között. Hasonlóképen já rh a tu n k  el a vallással is. A vallásos tapaszta la t 
lényege, amely u tán  azt m egítélhetjük, éppen az a sajátos elem, minőség, am elyet 
csakis a vallásos tapasz ta la tná l fedezhetünk fel.“ 37 A vallásos kedélyvilág lényegét 
alkotó sajátosságok felkutatásában  (the essential peculiarity of religious happi
ness), a sajátosan vallási élmények szférájának a m egállapításában (the distinc
tively religious sphere of experience) lá tja  Jam es valláspszichológiai vizsgálódá
sainak feladatát.

M indenekelőtt, bár beismeri azt, hogy a vallásról szóló általános fogalmi 
m eghatározások egytől-egyig hiábavalók, m iu tán  a vallásban rejlő alkotó elemek 
rangsorozatát teljes egészében kifejezni nem tud ják , mégis szükségesnek látja  
m eghatározását adni annak, am it ő ért vallás a la tt, m időn valláspszichológiai 
ku tatásaihoz hozzáfog. Elsősorban is különböztet „institucionális vallás“ és 
„személyes vallás“ között. Az institucionális vallást a m aga tö rténeti-objek tív  
organizációival, kultikus és rituális szokásaival, dogm atikai hittételeivel teljesen 
figyelmen kívül hagyja. Csupán az individuális-szubjektív-szem élyes vallást 
vizsgálja, elemzi, a nagy vallásos személyiségek lelki életét igyekszik feltárni. 
E nnek a célnak megfelelően a vallásban az egyes em ber azon érzéseinek, csele
kedeteinek és tapasz ta la ta inak  összeségét látja , amelyek kifejezésre ju tta tjá k  
az istenséghez való viszonyát, m ikor is teljesen figyelmen kívül hagyja azt, hogy 
m it értenek az emberek istenség a la tt. Az egyházak és a theologia általában 
másodkézből v e tt tradíciókból élnek (live a t second hand tradition). A személyes

36 N ém etre Wobbermin fo rd íto tta  le. Mi az angol k iad ást használjuk .
37 „T he essence of religious experience, th e  th in g  by  which we finally  m u st judge 

th em , m ust be th a t  elem ent or q u a lity  in th em  which we can m eet now here else.“
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vallás ezzel szemben a vallási élmények forrását ny itja  meg előttünk. A vallás- 
pszichológus feladata pedig éppen az eredeti forrásokhoz való eljutás, vagyis 
vizsgálása, elemzése a vallásnak ott, ahol az még a maga tisztaságában jelen t
kezik. A vallásos érzelem a vallás legmélyebb gyökere, a theologiai és filozófiai 
form ulák csak másodlagos jelentőségűek. Természetesen a vallásos érzelmek is 
önállóak, m inden m ástól független lelki m ozzanatok, valóságok, azonban az emberi 
elme vallásos m eghatározo ttságát nem csak az érzelmek teszik. Sokkal inkább 
a vallásos kedélyvilág alkotó tényezői az érzelem és ennek egy bizonyos, meg
határozo tt tárgy ra  való vonatkozása.38 A személyes vallásban, m ely a vallást 
még a m aga tisz taságában  p a tak o z ta tja  elő, ez a tárgyhoz való érzelmi vonatkozás 
a legközvetlenebb, szívnek a szívhez, léleknek a lélekhez, em bernek a terem tőjéhez 
való közvetlen viszonyulása. H a a valláspszichológusnak sikerül ez érzelmi viszo
nyulás m ozzanatait m egragadni, úgy célhoz ju to tt: m egtalálta  a vallásban azt, 
ami azt éppen vallássá teszi.

Mely módszer segítségével reméli Jam es k itűzö tt céljának lehető megköze
lítését, avagy éppen m egoldását? Módszerét egy helyen „purely empirical m ethod 
of dem onstration“ -nak nevezi. Vorbrodt, Jam es egyik ném et bírálója a „bio
gráfikus-pszichológiai“ módszer nevet ad ta  neki. Traue egyszerűen „lexikális“ , 
„kollek tív“ , „sajátosan am erikai“ , m ert a „h a tá rta lan  lehetőségek m ódszerének“ 
m ondja, Wobbermin és W undt pedig a „k itűnő  esetek m ódszerének“ nevezik. 
Legjobb lesz talán , ha egyelőre m egm aradunk a Jam es jelzése m ellett, s kérdezzük, 
miben áll a Jam es által em líte tt dem onstratív-em pirikus m ódszer?  M int lá ttu k , 
Jam es teljesen figyelmen kívül hagyja az institucionális vallást. Csak a személyes, 
a szubjektív vallást teszi vizsgálat tárgyává. A személyes vallás azonban nem 
jelenik meg mindenhol egyformán, hanem  éppen változatossága, sokszerűsége 
adja meg neki m inden egyes esetben a személyes jelleget. A személyes vallást 
tehá t kifejezésformáinak sokféleségében, individuális sajátosságainak különleges
ségeiben kell felkutatnunk és megvizsgálnunk. Hogy ezt elérhesse, Jam es fel
k u ta tja  m inden időknek és m inden nem zetnek vallásos irodalm át, s elsősorban 
önéletrajzokra, naplókra, vallom ásokra és im akönyvekre tám aszkodva igyekszik 
a vallás lényegét alkotó pszichikai m ozzanatokat példák felsorakoztatásával 
empirikus ú ton dem onstrálni. És ta lán  éppen ebben rejlik Jam es valláspszicho
lógiájának legnagyobb érdeme: éles valláspszichológíai érzékkel tu d ja  példa- 
készletét elemzés által állításainak igazolására felhasználni. A kérdőívrendszert, 
melynek m ódszertani biztosságára Starbuck rá m erte m agát bízni, Jam es nem 
veszi igénybe. Starbuckra, Coera, Leubára és a többi am erikai pszichológusokra 
azonban nem egyszer hivatkozik.

Természetesen forrásanyagának kiválogatásánál és megítélésénél James 
teljesen egyénileg, m ondhatnánk, hogy egyenesen önkényesen já r  el. Egy azonban 
bizonyos: a kiválogatás egyik végső, bár ön tudatlan  irányadó elve m indenkoron 
a Jam es egyéni vallásos életének ösztönszerű, im m anens ism erete. Egy bizonyos 
fokú önmegfigyelés és önism eret nélkül semmiféle valláspszichológiai módszeres 
eljárás sem lehetséges.

Közben azonban még egy fontos m ódszertani lépést kell Jamesszel meg
tennünk. A nyagának kiválogatásánál u. i. még egy m eghatározott elvet állít fel. 
S i t t  é rtjük  aztán  meg, hogy m iért nevezték Wobbermin és W undt a Jam es vallás- 
pszichológiai m ódszerét a „kitűnő  esetek m ódszerének“ . Jam es szerint nem érde
mes a közönséges, m indennapi, átlag embereknek, hívőknek vallását tanu lm á
nyozni. Az ilyenek egyszerűen vakon követik környezetüknek konvencionális 
vallásos szokásait. V allásukat másoktól kap ták  ajándékba, a hagyom ányok ú tján  
ju to tta k  hozzá, az utánzás törvényeire tám aszkodva te tté k  m agukévá, és szokás 
ú tján  b iztosíto tták  fennm aradását. Az ily másodkézből jövő vallásos életnek, 
„second-hand religious life“ -nek az elemzése, vizsgálása haszontalan, hiábavaló

38 " As concrete s ta te s  of m ind , religions em otions (are) m ade up of a feeling plus  
a  specific sort of o b jec t.“
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dolognak bizonyulna. Tanácsos lesz tehát, ha inkább az eredeti vallásos élmé
nyekhez, a vallásalapítók vallási tapasztalataihoz fordulunk, a vallásos tömeg 
utánzó m agatartásának  m intaadóihoz, példaképeihez. A vallásos élet virtuózai
nak, géniuszainak, a vallásos zseniknek tanulm ányozása, a vallási élmények 
kitűnő, szélsőséges eseteinek vizsgálása, elemzése által reméli Jam es a vallás 
sajátos lényegének pontos megismerését. A vallásos tap asz ta la t sajátos lényege 
ugyanis, m in t m ár em lítettük, éppen abban a m om entum ban rejlik, amely semmi
féle más term észeti tapasz ta la tnak  nem alkatrésze. E z t a m om entum ot, mozza
n a to t pedig a legvilágosabban és legkönnyebben a vallásos tapaszta latok  legegy
oldalúbb, legerősebb és legintenzívebb eseteinél fedezhetjük fel, ta lá lh a tju k  meg.

A szélsőséges, kitűnő eseteknek elve egy utolsó m ethodológiai következtetést 
von azu tán  maga u tán , amely m int nagy horderejű m ozzanat érezteti m agát 
Jam es egész m unkájában . Ez elv ugyanis m integy alkalm at ad Jam esnek arra , 
hogy vizsgálódásai során a beteges, pathológiai és excentrikusan felfokozott 
vallásosságot állandóan előnyben részesítse. Sőt ez előnyben részesítést egyenesen 
szükségszerűnek ta r t ja . Még pedig több okból. Először is, az elnyom hatatlan , 
a belénk o lto tt és lecsillapíthatatlan  tudásvágy, kíváncsiság h a jt bennünket a 
vallásos élet pathológikus eseteinek tanulm ányozására. Másodszor, mivel „egy 
dolognak, különösen szellemi jelenségnek jelentését, értelm ét, annál könnyebben 
m egragadhatjuk, minél inkább figyelembe vesszük azokat az eseteket, midőn 
elfajulva, e ltorzu ltan  jelen tkezik .“ Szellemi téren  ugyanis a pathológikus esetek
nek m egvan az a m ódszertani szem pontból kifejezhetetlen és kellőleg megbecsül
hetetlen  jelentőségük, hogy a szellemi élet egyes fak to ra it m integy izolálják és így 
lehetővé teszik szám unkra azt, hogy azokat a normális eseteknél összeszövődött 
tényezőktő l elválasztva, önállóan függetlenül megfigyelhessük és tanulm ányoz
hassuk. M iután pedig a vallási géniuszok élete is nem egyszer pathológikus eseteket 
t á r  elébünk s m iután  a vallás pszichikai tényezőinek szövedéke az ily beteges 
színezetű és excentrikusan felfokozott vallási élményekben, m integy alkotó 
elemeire, tényezőire bom lik, Jam es nemcsak tanácsosnak, de egyenesen szükség- 
szerűnek lá tja  a pathológikus eseteknek tanulm ányozását.

Az ekképpen összegyűjtött és kiválogatott anyagot aztán  Jam es pszichológiai 
elemzés tárgyává teszi. Felvonultatja  e lő ttünk  a vallásos tapasz ta la toka t a m aguk 
sokszerűségeiben, változatosságaiban és differenciálódásuk alap ján  m egállapítja 
a vallás sajátos vonását, a vallás lényegét: az, ami a vallást vallássá teszi, az isteni 
jelenlétének érzete, az érzékfeletti realitásának m egtapasztalása. A vallásos élmény
ben úgy tűn ik  fel, m in tha az emberi tu d a tb a n  egy sajátos reálitásnak érzete 
jelentkeznék, egy objektív jelenlétnek érzése, képzete annak, hogy „valam i o tt 
v a n “ , valam i, ami sokkal mélyebb és sokkal általánosabb, m in t akárm elyik a 
többi érzetek közül, am elyek ú tján  a pszichológia a létező valóságok eredeti meg
nyilvánulásait, tu d a tu n k  szám ára való jelentkezéseit gondolja.39 Az isteninek ez 
a  közvetlen jelenléte elsősorban is komoly, ünnepélyes hangulatta l tö lti el az ember 
lelkét, m ajd pedig boldog m egnyugvást és h a tá rta lan  örömöt kölcsönöz neki. 
A vallást éppen ez a tú láradó öröm és boldogság érzete jellemzi.

A vallás lényeges m ozzanatának m egállapítása u tán  Jam es, anélkül, hogy 
a rendszeres osztályozásra kísérletet tenne, a vallásosságnak különböző típusait 
dolgozza ki, m iközben a sajátosan vallási m ozzanatoknak a lelki élet többi mozza
nata ival való vegy ülését, egym ásbaöm lését tanulm ányozza s különös plasztikus
sággal rajzolja meg a vallás jelentkezését az emberi kedély világ két nagy váll
fajában : az optim ista és a pesszimista emberek lelki életében. A vallásos életnek 
két nagy típusát, kategóriá ját írja le: 1. az egyszer születettek , az egészséges 
kedélyűek (once-born men, healthy-m indedness, Leichtm ütigen) vallásosságát és 
a kétszer születettek, a beteges kedélyűek (twice-born men, morbid-m indedness,

39 „ I t  is as if th e re  were in th e  h u m an  consciousness a sense of rea lity , a feeling of 
o b jec tiv e  presence, a percep tion  of w hat we m ay call „som eth ing  th e re “ , m ore deep and 
m ore general th a n  any  of th e  special an d  p a rticu la r  „senses“ by w hich th e  cu rren t psycho
logy supposes ex is ten t realities to  be originally revealed .“
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Schwerm ütigen) vallásosságát. Az egyszer születettek a tú láradó öröm boldog 
birtokosai, a dolgokról a lko to tt rendszeres világnézetükben m indent fényesnek, 
jónak és ragyogónak látnak. Ebbe a kategóriába tartoznak  azok, akiknek lelki 
élete m inden különösebb benső m egrázkódtatás, konvulzió nélkül a vallásos élet 
síkjában bontakozik ki. Ide tartoznak  azok, akiknek nincs szükségük m egtérésre, 
akik csak egyszer születtek, a sangvinikusok, az optim isták, az evolúció elm élet 
bará tja i, a lélekgyógyítás (mind-cure) és a keresztyén tudom ány (christian  science) 
hívei. N évszerint Jam es M. E ddy t, Dowiert, Spinozát, Dressiert, W oodot és T rinet 
említi fel.

A kétszer születettek vallása egészen más színezetű. Szemben az egyszer- 
születettekkel, ők m indenütt csak az élet sö tét oldalát látják . M indent bekorm ozott 
üvegen keresztül szemlélnek, lelki életükből hiányzik az összhang, egyensúly. 
Egész életük egy beszédes m eghasonlottság, m indaddig, míg csak a megtérés, az 
újjászületés, a másodszori születés által életüknek hiányzó egyensúlya vissza nem 
áll. A megtérés, az újjászületés a d ja  vissza m eghasonlott Énjüknek azt az egységet, 
amely eddig h iányzott nála. A vallási realitások m egragadása teszi lehetővé a 
m egtérésben helyreálló egységet. A megtérés fo lyam atának pszichológiai m agya
ráza tá t pedig abban talá lja  Jam es, hogy a lélek eleddig tu d a tta la n  régiójából 
bizonyos erők a tudatos régióba áram lanak. Ilyen kétszerszületett egyének voltak 
pl. a m últban  Augusztinusz, Luther, Tolstoj, Bunyan. Ilyenek általában  véve a 
szü le tett pesszimisták és a m elankolikus kedélyűek.

E  ké t vallási tipus megnevezése és elemzése u tán  Jam es végül á tté r  m ás 
vallási kedélyállapotoknak tisz ta  empirikus leírására és elemzésére: így pl. a meg
térés, a szentség, a m isztika állapotainak beható tanulm ányozására. Ez elemző 
leírások bővebb ism ertetésébe azonban ezen a helyen nem szükséges bocsátkoz
nunk. A mi célunk csak a Jam es elvi és m ódszertani felfogásának ism ertetése 
volt. Röviden teh á t még azt em lítjük fel, hogy micsoda eljárást követ Jam es 
e vallási kedélyállapotok leírásánál? Először is osztályozza az egyes vallási folya
m atokat. Majd a lelki történések legáltalánosabb keretei közé illeszti be őket. 
Ezáltal azonban nem akarja  a vallást sajátos önállóságától megfosztani. H anem  
sokkal inkább tarta lm i leírását akarja  nyú jtan i a vallási tudatállapo toknak . 
Szerepel továbbá Jamesnél az ú. n. genetikus leírás is. Minden egyes vallási jelenség 
vizsgálatánál megkísérli azoknak a különböző fázisoknak és alakulatoknak a 
pontos leírását, amelyeken á t a vallási jelenségek az egyszerűbbtől az összetettebb 
form ákba fejlődtek. U gyanakkor pedig m indig szigorúan különböztet genetikus 
módszer és k ritikai módszer között. A genetikus módszer feladata a vallási tu d a t
állapotok keletkezésének feltárása. Bárm ily eredetre m u ta tnak  is vissza a vallási 
tudatá llapo tok , értéküket ez nem befolyásolhatja. Az értékítéletek alkotása m ár 
k ritikai feladat. A pszichológia kötelessége leírása és m egm agyarázása azoknak a 
m ozzanatoknak, amelyek a vallást vallássá teszik. Célját term észetesen a pszicho
lógia sem tu d ja  teljesen elérni s m iként Starbuck em lítést te t t  a vallás megold
h a ta tlan  m isztérium áról, éppúgy James is beszél a vallás titokzatos, megm a
gyarázhata tlan , m egfejthetetlen voltáról. „H a kérdezed —  m ondja James — , 
hogy a vallás miképpen  dűl neki az élet tüskéinek és m iképpen néz szembe a halál
lal és m iképpen semmisíti meg e nagy m egsemmisítőt, úgy kérdésedre nem tudok 
m agyarázatta l szolgálni, m ert ez m agának a vallásnak a titk a  (it is religion’s 
secret) és hogy ezt m egérthesd, m agadnak is a tú láradó vallásosság típusához kell 
ta rtoznod“ . Íme, a valláspszichológus önvallomása, amelyből két dolgot olvas
ha tunk  ki: először is azt, hogy jó valláspszichológus csakis az lehet, aki m aga 
is vallásos, másodszor pedig azt, hogy a vallást m aradéktalanul csak a vallás 
tu d ja  m egm agyarázni, m egértetni velünk. A tudom ány m inden kísérlete csorbát 
fog szenvedni a vallás sajátos titkánál.

Mindeddig Jam es valláspszichológiájáról beszéltünk nagy általánosságban. 
Sajnos, azonban, m in t m ár ism ertetésünk bevezető soraiban em líte ttük  is, Jam es 
voltaképpeni célja nem pusztán valláspszichológia nyújtása, hanem  az összegyűj
tö t t  és valláspszichológiai elemzés által in terp re tá lt hatalm as adathalm azzal
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pragm atikus-pluralisztikus vallásfilozófiáját akarja  alátám asztani. K ülönösen 
m unkájának  m ásodik részéből ham isítatlanul k itűn ik  vallásfilozófiai tendenciája. 
S bárm in t forgatjuk is a tényállást, egy dolog bizonyos m arad: Jám esnél vég
eredm ényben a valláspszichológíai elemzése nem öncél, de eszköz. Pragm atikus- 
pluralisztikus vallásfilozófiájának igazoló eszközéül lesz felhasználva. Eszköz 
voltában pedig benne rejlik tragédiája is r elveszti önállóságát és tisz taságát, 
annyira, hogy midőn Jam es sajátos valláspszichológiai módszeréről beszélünk, 
em lítést kell tenni arról a keretről is, amelyen belül e módszert m unkába á llítja . 
Így lesz aztán  Jam es valláspszichológiai módszere végeredm ényben „a  k itűnő  
esetek módszerévé, Jam es individuális pluralizm usának keretein belül“ . Egy 
módszerré, am elynek végzete éppen az, hogy keretek közé le tt szorítva.

Ha m ár m ostan Jam es valláspszichológiai módszerének elvi kérdéseit akar
juk  b írá la t tárgyává tenni, úgy m indenekelőtt k ritikánk  gyakorlását azon meg
különböztető eljárásnál kell kezdenünk, amellyel Jam es külön választja  egym ástól 
az institucionális-objektív és a szem élyes-szubjektív vallást. Beism erjük, hogy 
az ily m egkülönböztetés a vallás pszichológiai vizsgálatánál szükségképpeni 
követelm ény, azonban erősen tiltakoznunk kell az ellen a m erev és erőszakos 
elválasztási, sőt mi több, izolálási eljárás ellen, amellyel Jam es próbálja a k e ttő t 
egymástól elkülöníteni. M intha bizony az ú. n. személyes vallás az istitucionális 
vallástól teljesen függetlenül, önállóan bontakoznék ki az ember kedélyvilágában 
és semmiféle kölcsönösségi viszony nem volna a kettő  között. Egy helyen, m intha 
Jam es is tu d a táv a l b írna ennek, m ikor t. i. beismeri, hogy a theologia tevékenyen 
résztvesz a személyes vallás kialakulásánál (29. oldal). M indazonáltal pszichológiai 
elemzéseinél teljesen figyelmen kívül hagyja azokat a hatásokat, am elyeket a 
szubjektív  személyes vallásosság az objektív-institucionális vallásosságtól nyer. 
Igaza van Jam esnek, m ikor az t állítja, hogy m inden institucionális vallás a sze
mélyes vallásból nő tt, bontakozott ki. Azonban m ihelyt a vallásos institúciók 
kialakultak , feltétlenül előáll a fo rd íto tt viszony is s az egyes em bernek vallásos
sága nem kevésbbé fog függni az institucionális vallástól. M iután pedig a vallási 
institúciók tényállom ánya a vallási hittételekben koncentrálódik, éppen azért a 
valláspszichológusnak is -feltétlenül figyelemmel kell lennie arra a kölcsönösségi 
viszonyra, amely a hagyományos hitképzetek és az egyéni személyes vallásosság 
között áll fenn. Jam es azonban vizsgálódásai közben e kölcsönösségi viszonyról 
m it sem akar tudni. A vallástörténeti szem pont nála teljesen a háttérbe szorul, 
sőt mi több, a tö rténeti m ozzanatok szerepéről sem óhajt tudom ást szerezni. 
M ár pedig, különösen a m agasabb vallásoknál, a történeti m eghatározottság döntő  
szerepet játszik. A közösség vallásának pszichológiáját Jam es teljesen figyelmen 
kívül hagyja. Valláspszichológiája egyoldalúan individuális valláspszichológia.

Módszerének ez a korlátozottsága és egyoldalúsága érezteti azu tán  h a tá sá t 
valláspszichológiai anyagának összehordásánál és kiválogatásánál is. A kitűnő, 
excentrikus vallásosság képviselőinek tanulm ányozása m ódszertanilag csak azáltal 
lesz lehetővé, hogy Jam esnél az institucionális vallás, a tradicionális hitform ák telj esen 
figyelmen kívül m aradnak. A pathológikus színezetű vallásosság előnybehelyezésé
vel mindig karöltve já r  a történelm i m eghatározottság negligálása. Azonban éppen 
ezért a pathológikus esetek puszta felsorakoztatása sohasem fog tudni e lju tta tn i 
bennünket a sajátos vallási m ozzanatnak m egragadásához és megértéséhez. — 
Igazat kell teh á t egy bizonyos fokig adnunk W undt következő megjegyzésének: 
„Az ily kitűnő esetek halmozása m indenesetre megfelel a vallási pathológia 
kazuisztikájának, azonban valláspszichológiának nem m ondható .“ 40 És helyesen 
jegyzi meg Traue,41 hogy Jam es m unkája voltaképpen sohasem lesz befejezhető, 
m iu tán  individuális pluralizm usának módszere a pathológikus és nem -patholó
gikus eseteknek puszta felsorakoztatásával soha véget nem érhet és így egyetemes, 
érvényű normákhoz sem ju th a t el.

40 W . W undt: V ölkerpsychologie. II. 3., 733. old.
41 Traue: D ie neueren M ethoden etc. 23-ik old.
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A leginkább azonban Jam es azon m egindokolását kell visszautasítanunk, 
amellyel a pathológikus esetek tanulm ányozásának szükséges v o ltá t próbálja 
igazolni. A pathológia nyilvánvalóan a vallásos élet legkirívóbb, legszem betűnőbb 
jelenségeit tá rja  elébünk. Hogy azonban a vallás legfontosabb alkatelem ei, té 
nyezői ezekben a pathológikus esetekben jobban és könnyebben felism erhetők 
volnának, ez oly hipotézis, am elynek valóságát csak az em píria tanulm ányozása 
igazolhatja. És m int Girgensohn is k im utatja , Jam es állítását semmi más tudom á
nyos analógia nem tám ogatja. Így pl. senki sem fogja a tudom ányos gondolkozás 
lényegét elsősorban a gondolkozás pathológiájából m egm agyarázni akarni, bár 
másfelől kétségtelen, hogy a pszichológust a pathológikus esetek is érdeklik. 
" A vallást a pszichológus csak azért kezeli előítélettel, m ert naturalisztikus körök
ben nagyon elterjedt az a felfogás, m intha a vallás csak beteges atavizm us volna. 
Be kell ism ernünk, hogy szellemes apologetikai cselfogás az az érvelés, amellyel 
a vallás eme felfogása ellen fordulnak: Még ha pathológikus állapot is a vallás, 
az emberiség szám ára mégis értékgyarapodást jelent, m ert a vallásos élet félre
ism erhetetlenül pathológikus állapotai is felemelőleg és gazdagítólag h a tnak  
birtokosaikra. Azonban m inden ily James által is felhozott érvnek semmi tenn i
valója nincs az empirikus pszichológiával. Az utóbbi sokkal inkább m egkövetelte 
volna azt, hogy James a m aga állításának igazolását necsak egyes kimagasló 
példákon, hanem  az ideggyengéknek, hisztérikusoknak és lelkibetegeknek hatalm as 
tömegén is megkísérelte volna. Továbbá nem le tt volna szabad csupán az ily k i
magasló vallásos személyiségeknek az önvallom ásaira tám aszkodnia, hanem  ki 
kellett volna terjeszkednie életfolytatásuk apró részleteinek vizsgálatára is. 
James azonban mind a k e ttő t teljesen figyelmen kívül h a g y ta .“ 42

A kitűnő esetek módszere csak egy esetben elfogadható és eredm ényre 
vezető: ha a vallásos élet géniuszainak, virtuózainak tanulm ányozását a m inden
napi élet vallásos embereinek tanulm ányozásával egészítjük ki. A vallásos élet 
terü letén  is m inden szokatlan eset csakis a vele bennső kapcsolatban álló m inden
napi élm ény-sorozat szinthetikus fokozódása által válik lehetővé. És bárm ennyi
vel is érdekfeszítőbb a vallásos zseniknek pszichológiai elemzése, m in t a m inden
napi emberek vallásosságának tanulm ányozása, a kettő  között előadódó átm eneti 
állapotok figyelembevétele sokkal inkább m indkettőnek a pontosabb megismeré
séhez vezetne, m int a h a tá r eseteknek egymástól való elkülönített vizsgálata. 
M indaddig azonban, míg a m indennapi vallásosság sajátosságait meg nem ism er
jük, valam int azon átm eneti vallásos állapotoknak sajátos vonásait, am elyek az 
átlag ember vallásossága és a vallásos zsenik között fennállanak, nehéz lesz el
ju tn i azon különbségek ismeretéhez is, amelyek az áltag  ember vallásossága és a 
zsenik vallásossága között vannak. És kérdés az is, hogy a kettő  között fennálló 
különbség csupán fokozati, avagy egyútta l minőségbel i különbség is? M inden
esetre Jam es egyoldalú módszere, amely egyedül a kitűnő esetek felsorakoztatá
sá t favorizálja, nem helyeselhető. Ahol teh á t Starbuck m ódszerének erőssége 
jelentkezik, o tt Jam es módszerének gyengeségeire ism erünk reá. Starbuck t. i. 
az átlag emberek vallásosságát te tte  tanu lm ány  tárgyává.

Végül még a Jam es által n y ú jto tt valláspszichológiai tipológiával kapcsolat
ban kell egy pár szót szólanunk. V oltaképpen a típusok felállítása, elemzése a 
vallástudom ányban nem új. Az összehasonlító vallástörténet ezt m ár James e lő tt 
is régen használta. Új azonban Jamesnél m aga a tiszta  pszichológiai szem pont, 
am ely szerint az anyag kiválasztása tö rtén ik  és m aga az összehasonlítás végbe
megy. Egyébként azonban a pszichológiai szem pont érvényesülésén kívül James 
tipológiája m inden m eghatározott m értéket nélkülöz. Sok tek in te tben  önkényesen 
já r  el s voltaképpen nem ju t tovább, m inthogy a m ár rég ism ert vallási típusokat 
új pszichológiai m egvilágításba helyezi. T ipológiájának egyetlen újszerűséget 
teh á t csak a James valláspszichológiai iskolázottsága és példáinak sokoldalúsága 
kölcsönöz.

42 L.: i. m. 18. old.
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Mindez azonban sem m it sem von le a James valláspszichológiai m űvének 
egyébként sok tek in tetben  e lv ita tha ta tlan  értékéből. És ha ta lán  m unkájá t ma 
m ár nem is m ondhatjuk  az angol-am erikai valláspszichológiai irodalom  „S tandard  
w ork“-jának, egy bizonyos: a X X .  század európai élmény-theológiájában Schleier
macher mellett James valláspszichológiája lett a második mozgatóvá.

4. Stratton G. M . valláspszichológiája.

James nagy valláspszichológiai m unkájának hatása leginkább érzik Strat
tonon, kinek Psychology of the religious life (1912) c. m űvéről ez alkalom m al néhány 
sorban óhajtunk  csupán megemlékezni. Stratton célul tűzi ki m aga elé a vallás 
néhány jelentékeny vonásának leírását és azoknak az okoknak a felfedését, amelyek 
e vonásoknak éppen a sajátosság jellegét kölcsönzik. Célja eléréséhez felku tatja  
a különböző népek vallásos irodalm át, a nagy kánonikus gyűjtem ényeket, a val
lásos jellegű, epikai irodalm at, a szokásokról és rituális cselekményekről szóló 
m egbízható feljegyzéseket. Csak m ásodsorban veszi igénybe és csak nagyon jelen
ték telen  szerepet ju t ta t  az egyéni önmegfigyelés tudósításainak. Valláspszicholó
giája teh á t a James dem onstratív-em pirikus m ódszerét követi, azonban az anyagát 
m áshol ta lá lja  meg. Mert míg James-nél a k itűnő és pathológikus esetek figyelembe
vétele vo lt elsősorban az irányadó m ódszertani elv és valláspszichológiája tisz tára  
individuális valláspszichológia m aradt, elannyira, hogy egyenesen fogyatékos
ságaként kelle tt felem lítenünk, am iért a vallástörténeti m eghatározottságot az 
egyén vallásosságában nem tek in ti konstitu tív  m ozzanatnak, — addig Stratton 
a tö rténeti vallások dokum entum aiból, kultikus és rituális szokásairól szóló fel
jegyzéseiből felhalm ozott anyag kiválogatásán igyekszik a vallás jellemző vonásait 
pszichológiai szem pontokból dem onstrálni. Így aztán  viszont Stratton vallás
pszichológiája inkább összehasonlító vallástö rténeti m űnek m ondható bizonyos 
m eghatározott pszichológiai szem pontok égisze a la tt.

Stratton tisz tán  lá tja  a valláspszichológia feladatát. A valláspszichológia 
kötelessége a tudom ány követelm ényeinek megfelelően m agyarázatta l szolgálni 
a vallás tünem ényével kapcsolatban. Ez azonban nem jelenti egyúttal azt is, hogy 
m ár m ost a valláspszichológusnak gondoskodnia kell a vallásnak olyatén meg
m agyarázásáról, am ely azután ennek sui generis v o ltá t veszélyezteti. Másfelől 
a valláspszichológus arra  sem törekedhetik, hogy m agyarázataival a vallás objektív 
érvényességét alátám assza. A valláspszichológus nem bíró, aki értékelés ú tján  
a vallás elfogadása m ellett dönt, avagy annak ellene határoz. Az értékítéletek 
kívül esnek a tudom ány területén. Azonban Stratton nyíltan megvallja, hogy 
e szabálynak felállítása sokkal könnyebb, m int betartása . Előre jelzi, hogy vallás
pszichológiai vizsgálódásai a la tt nem egyszer el fogja hagyni a tiszta  empirikus, 
pusztán  a kauzalitás érdekére építő ta la jt  és az értékelést sem fogja tudom ányos 
m agyarázatából kizárni. Ezzel azonban Stratton meg is szűnik szorosabb értelem 
ben v e tt  valláspszichológus lenni s ő is elárulja azt, am it az eddig ism ertete tt 
valláspszichológusok szintén elkövettek: valláspszichológiáját eszközzé teszi, illetve 
értékelési szem pontokat visz bele s így eredeti tisztaságából kivetkezteti.

E ljárásának  m enete a következő: nagy általánosságban csoportosítja a 
vallás jellemző vonásait és vonatkozásba hozza őket az emberi lélek különböző 
képességeivel, m iu tán  szerinte ezek ad ják  meg a vallás jellemző vonásainak a 
szükséges form át. A lelki tevékenységeket három  nagy csoportra osztja: az érze
lem és indulat, az ak a ra t és külső m agatartás és a tudás vagy gondolkozás cso
portja ira . A zután igyekszik k im utatn i azokat a hatásokat, am elyeket a m inden
napi élet érzelmei és indulatai, az emberek m indennapi viselkedése és gondol
kozásm ódja kölcsönöznek a vallás szám ára. Így azután az egyének és fajok külön
böző tem peram entum beli eltéréseiben keresi az okát a vallásos élet és eszmék 
nagy változatosságának. A vallásos életfo lytatás és életeszmék változatosságát 
három  nagy okra vezeti vissza: vagy az egyének, illetve fajok érzelmi és indulati 
v ilágában ad ják  elő m agukat bizonyos konfliktusok, vagy pedig cselekvéseikben,
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szokásaikban jelentkeznek bizonyos ellentétességek, avagy végül a vallási gondol
kozás mezején m utatkoznak  súrlódások és differenciák. E három  hatás-ok jelen t
kezésének az összehordott vallástörténeti anyaghalm azon való feltüntetése képezi 
Stratton valláspszichológiájának lényegét. Nagy érdeme, hogy a biológiai pragm a
tikus szem pontokat könyvéből kiküszöbölte, viszont nála pedig az individuális 
valláspszichológiai szem pont nem érvényesül eléggé. Stratton eljárása sok tek in 
te tb en  hasonlít a W undt néplélektani módszeréhez, á lta lában  véve az ú. n. ném et 
„vallástö rténeti valláspszichológiai csoport“ eljárásához, am elyek szintén a vallás- 
tö rténeti anyag kellő figyelembevételén épülnek fel.

Az am erikai valláspszichológia fejlődés-történetében a harm adik  állom ást 
Leuba, K ing  és Ames m unkái jelzik. Természetesen m indhárm ójuknak egy cso
p o rtb a  foglalása kissé m esterkélt cselekedet, am ennyiben pl. Ames sok tek in te t
b en  közel áll a Coe felfogásához, ak it viszont az utolsó csoport tag jai között óhaj
tu n k  ism ertetni. Viszont Leuba még m ost is tevékenyen m unkálkodik a vallás
pszichológia területén  s csak nemrég jelent meg „ The Psychology of M ysticism “ c. 
terjedelm es m unkája s így ha tisztán  kronológiai szem pontból próbál nők őt regisz
trá ln i, úgy voltaképpen az általunk felállíto tt négy fejlődési fok m indegyikénél 
fel kellene őt em lítenünk. V annak azonban bizonyos közös sajátosságok, am elyek 
Leubát, K inget és Amest egymáshoz fűzik. És pedig a következők:

Az am erikai valláspszichológia Clark-iskolájának lassú há tté rbe  szorulása 
u tán , amely m int lá ttuk , pedagógiai célokból végezte a m aga valláspszichológiai 
k u ta tása it, m indinkább az anthropológiai és etimológiai szem pontok é rv é n y e sü l
nek. A prim itív  népek vallásosságát kezdik pszichológiai szem pontból vizsgálni 
s a fejlődés elvét beleviszik a vallás pszichológiai m agyarázataiba is. S míg a Clark- 
iskolában és Jamesnél az individuális valláspszichológia művelésével találkozunk 
csupán, addig ez az újabb valláspszichológiai irány  a vallás individualisztikus fel
fogásával szemben annak szocialisztikus eredetét és fejlődésm enetét hangsúlyozza. 
Jellem ző továbbá ez új valláspszichológiai irányra a tiszta  naturalisztikus szem pont 
teljes érvényesítésére való törekvés s az empirikus valláspszichológia részére a 
több i vallástudom ányokkal, a vallásfilozófiával és a theológiával szemben a 
hegemónia igénylése. Ez alkalomm al nagy körvonalakban csupán a Leuba és az 
Ames valláspszichológiai elveivel, m egállapításaival és m ódszertani felfogásaival 
akarunk  röviden foglalkozni. Részletkérdésekbe, valláspszichológiájuk m aradék  
nélküli ism ertetésébe i t t  sem bocsátkozhatunk. Csupán valláspszichológiájuk elvi, 
tárgyi és m ódszertani kérdései érdekelnek bennünket. Lássuk m indenekelőtt 
Leubát.

5. Leuba H. Jakab valláspszichológiája.

Leuba valláspszichológiai elveit főképen A  psychological study of religion, 
its origin, junction and future, Newyork, 1912 c. m unkájában  fejte tte  ki. E  m unka 
m agába foglalja Leuba előzetesen m egjelent több valláspszichologiai tanu lm ányát, 
így többek  között az 1909-ben m egjelent The psychological origin and the nature 
of religion cím űt is. Nagy valláspszichológíai műve négy részre oszlik. Az elsőben 
a vallás lényegéről, a m ásodikban a vallásnak és m ágiának egymáshoz való viszo
nyáról és eredetéről szól. A harm adikban a vallásnak a morálhoz, mithológiához, 
m etafizikához és pszichológiához való viszonyát fejtegeti. Végül a legutolsó feje
zetben a vallás legújabb formáiról és a vallás jövőjéről szól. Ez alkalomm al külö
nösképen az érdekel bennünket, hogy Leuba mily módszerek igénybevételével 
próbálja a vallást pszichológiai szempontból megközelíteni, és á lta lában  véve 
m iben lá tja  a valláspszichológia feladatát?

A különböző valláselméletek beható kritiká ja  u tán  Leuba kifejti, hogy 
a  vallást nem  lehet az emberi lélek egyetlen funkciójából levezetni, m egm agyarázni. 
A vallás sokkal inkább az egész em bert igénybeveszi és az ember létért való küz
delm ének nagy részét m agában foglalja. Így teh á t a vallás nem csupán az em ber 
érzelm i, emocionális és gondolati világában jelentkezik fe ltartóz ta tha ta tlanu l, 
de m agatartásában  is. Az emberi viselkedések, m agatartások pszichológiai elem
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zése ad ja  meg Leuba szerint az alapot a vallás kellő és pontos megértéséhez. 
L eubát ezekután részint m int ethnológust, részint pedig m int pszichológust a 
különböző népeknek, különösen a prim itív  népeknek viselkedési, m agatartási 
m ódjai érdeklik, s ezeket tanulm ányozza nagy előszeretettel.

Vizsgálódásainak eredm ényekép azután Leuba felállítja a m aga vallás
pszichológiai alapvető té te lé t: az ember a különböző tárgyakkal és erőkkel szem
ben, am elyekkel viszonyban érzi m agát, háromféle m agatartást tanúsítha t. 
Leuba illusztrációja e háromféle típusú m agatartásra , viselkedési m ódra nézve 
a  következő: A fűtő a hajó testében, m ialatt szenet lapátol a kazánba, az emberi 
m aga tartás  egyik fa já t m u ta tja  be. Célja a hajó hajtó  erejének, energiájának 
fokozása. Ugyanaz az ember, ha este leül kártyázni és hosszú ideig folytonosan 
csak veszít és veszít, hirtelen feláll és h á tta l egy párszor körüljárja  az asztalt, 
hogy ezáltal a szerencséjén változtasson. Ebben az esetben az emberi m agatartás 
m ásodik fa jtá já t m u ta tja  be. H a pedig hirtelen v ihar fenyegetné a hajó t, esetleg 
a  következő pillanatban m ár a térdein lá th a tn án k  a fű tő t, kezeit az ég felé emelve 
s lá th a ta tlan  hatalm akhoz szenvedélyes szavakkal könyörögve. Ezáltal az emberi 
m aga tartás  harm adik típusá t m u ta tja  be ugyanaz a fűtő, m ia la tt életének fenn
ta r tá sá ra  törekszik és a létért fo ly tatja  küzdelm eit. A háromféle viselkedési m ódot 
Leuba három  különböző névvel jelöli. Az első az emberi m agatartás mechanikus 
típusa. A m ásodik a koercitiv típus, a harm adik pedig az anthropopathikus típus. 
A m echanisztikus viselkedés által az emberi szellem k ibon takoztatja  a tudom ányt. 
A koercitiv viselkedés által arra törekszik, hogy m indinkább úrrá legyen a világ- 
egyetem  lá th a ta tlan  erői felett. Ez teh á t a mágia létrehozója. Az anthropopath ikus 
viselkedésben, m agatartásban  az em bereknek az emberekhez és állatokhoz, a 
lá tha tó  és lá th a ta tlan  lényekhez való viszonya ju t kifejezésre, teh á t a vallás is 
an th ropopath ikus m agatartási mód. Arra szolgál, hogy keresse és m egadja a 
vágyak, érzelmek, szükségletek, im pulziók kielégülését. U gyanakkor azonban 
a vallás egy nagy in tenzitású emóció is. A félelem érzéséhez kapcsolódik, amely 
a prim itív  em bert állandóan foglalkoztatta és amely voltaképen az első teljesen 
k ibontakozott és organizált emóció a civilizálatlan embereknél. Ez a félelemérzet 
azu tán  lassanként átalakul félő tiszteletté  (awe), míg csak á t nem adja helyét 
a  m agasabb vallásokban más emócióknak is, pl. a hála, csodálat, szerető gyen
gédség stb. érzelmeinek. A vallás fejlődésénél teh á t azt tapaszta lhatjuk , hogy az 
ú. n. negatív emóciók áta lakulnak  pozitívokká. Ez átalakulás azonban nem a 
vallás fejlődésének eredménye, hanem  inkább az intellektuális és erkölcsi nevelés, 
va lam in t az új ism eretek befolyása a la tt az emberi vágyak és impulziók általános 
evolúciójának az eredménye. A vallás teh á t voltaképen függvényévé lesz az em ber 
erkölcsi és kulturális m eghatározottságának. A vallási emóciókat a többi emóciók
tól csupán a tárgyuk  különbözteti meg. Ugyanerre az eredm ényre ju tunk , ha 
a fogalm ak felől közelítünk a valláshoz. A segítségül h ívo tt erőknek, hatalm aknak 
term észete, teh á t az objektív vonatkozás különbözteti meg a vallást m inden más 
an th ropopath ikus viselkedési módtól. Így teh á t az istenfogalom és a különböző 
istenképzetek tanulm ányozása tárja  fel elő ttünk  a vallás lényegét. Mit fejez ki 
az Istenfogalom  és honnan ered? E kérdés fejtegetésénél teljesen eredeti Leuba. 
Az istenség fogalm ának szerinte nemcsak egy eredete van. Több gondolatból 
tevődik  össze, am elyeket oly külső és belső jelenségek hoznak létre, am elyek a 
prim itív  ember lelki világát valam iképen m egérintik, befolyásolják. Az isten
fogalom  eredtető forrásai a következők: 1. Az emberi ön tudati állapotok ideig
lenes megszűnésének tünem ényei; trance-ok, ájulás, alvás stb., elvezetik a prim itív  
em bert a kettős Én gondolatára, a halál utáni élet hitére s általában véve a lélek 
és szellem hitre. 2. Látom ások az álom ban, hallucinációk stb. szintén hozzájárul
nak a szellemhit és a halálutáni életbe v e te tt hit kialakulásához. 3. A harm adik  
forrás, amely a lá th a ta tlan  személyes ágensekben való hithez vezet, a frappáns, 
meglepő, term észeti jelenségek önkénytelen megszemélyesítése. 4. A terem tés 
problém ája u tán  való kérdezősködés szintén vele születik a gyerm ekkel és bizo
nyára  a prim itív  népeknél is korán jelentkezett. A terem tés tényének gondolata
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pedig egy terem tő lénynek felvételét teszi szükségessé. E  négy főforráshoz azután 
kapcsolódnak, tá rsu lnak  még az emberi ön tudat egyéb jelenségei, tényei, így pl. 
a kategórikusz im peratívusz, a lelkiismeret, az emberi személyiség átalakulása 
a m egtérés jelenségében. Továbbá más jelenségek, m in t pl. a clayrvoyance, divi
nació stb. jelenségei, és végül a m otorikus és szenzórikus abnorm alitások, a hisz
téria.

Az istenfogalom eredete íme ennyi forrásból vezethető le. Azt azonban, 
hogy miképen hozzák létre  ezek a különböző lelki jelenségek az istenfogalm at, 
Leuba nem igyekszik m egm agyarázni. Az istenfogalom szerinte amúgy sem fix, 
állandósult képzetek egybefoglalója, hanem  állandó változásnak van alávetve. 
A politheizmusból pl. lassanként kifejlődött a m onotheizmus. Később Isten 
abszolúttá lett, a m etafizika abszolútjává. A személyes istenek személytelenítésére 
való törekvéssel lépten-nyom on talá lkozhatunk (pozitívizmus, im m anentizm us, 
Christian Science stb.). A vallásnak teh á t sajátos értéket tu la jdonítan i nem lehet. 
A vallás egyszerűen az emberi emóciók fejlődésére redukálódik és az evolúció 
egyetlen fix pon tján  sem lehet a vallást megragadni. Bizonyos vallási ism eretről 
teh á t nem lehet szó. A theológusoknak m inden idevonatkozó igényük puszta 
illúzió. Az egyetlen lehetséges theologia az em pirikus valláspszichológia, mely 
a vallási fo lyam atokat egyszerűen leírja.

Ezek u tán  röviden összefoglaljuk Leuba valláspszichológiájának k ritik á já t. 
M indenekelőtt az előbbiekből lá tha tjuk , hogy Leuba valláspszichológiája teljesen 
m ás irányokban tapogatózik, m in t a Clark-iskoláé, avagy James-é. Míg ez utóbbiak 
az individuális valláspszichológia képviselői s a rendelkezésükre álló nyers anyagot 
vagy a kérdő-ív rendszer igénybevételével, vagy pedig az irodalomból v e tt anyagok 
dem onstrálásával igyekeznek egybegyűjteni, addig Leuba elsősorban az etimológiai 
ku tatásokra tám aszkodik. Valláspszichológiája voltaképpen nem más, m in t az 
etimológiai, anthropológiai és pszichológiai ism eretek egybekapcsolása, az evolúció 
dogm ájára felépítve. A vallás individuális eredete helyett annak szociális kelet
kezését keresi. S míg James és Starbuck a vallástörténeti m eghatározottságot hagy
ták  teljesen figyelmen kívül, addig Leuba a vallás individuális m ozzanatainak 
figyelem bevételét hanyagolja el. Az emberi Énnel nem  számol eléggé. Nem veszi 
figyelembe az t az É n-t, amelyen belül a vallás kibontakozik, lejátszódik és amely 
Én szintén közbelép az istenfogalom m egalkotásánál. Az Én, az individuum , m int 
konstitu tív  m ozzanat, Leuba, valláspszichológiájában nem szerepel. A vallásról 
szóló felfogása, elmélete teljesen elvonatkozik azoktól a reakcióktól, am elyeket 
a lelki É n gyakorol az adottságok világára azáltal, hogy azokat egyenesen á t
alakítja, m agához form álja, idom ítja. A vallási élmények személyesek is. Éppen 
azért e személyes jellegű köteléknek, amely a vallási emóciókat, indu latokat stb. 
egybekapcsolja, centralizálja, a figyelembevétele nem mellőzhető. Mert ez is oly 
lelki m ozzanat, amely döntőleg részt vesz a vallás evolúciójában. Leuba vallás
pszichológiájában voltaképpen személytelen és üres állapotokat tanulm ányoz. 
Mikor a három  viselkedési típust felállítja, még mindig csak általánosságokban 
mozog, azok a jellegzetes form ák, am elyeket e különböző viselkedési módok 
m agukra ölthetnek, nála nem ju tn ak  pszichológiailag kellő m éltatásra. —  Ami 
Jamest annyira jellemezte, épp az hiányzik Leubánál: az individuális vallásosság 
sokszerűségének, változatos vo ltának  figyelembevétele. Leuba egész valláspszicho
lógiája szociológiai prem isszáinak függvénye s így hiányoznak belőle a vallás
pszichológia tisztaságának és önállóságának m ozzanatai. K ülönben egész m unkáján  
végigvonul a theizm us m etafizikájával szemben való állásfoglalásának sajátos 
éreztetése s míg egyfelől az em pirikus valláspszichológiának egyenesen olyan nagy 
jelentőséget tu la jdonít és igényt követel, am ilyen szerintünk csak a theológiát 
illeti meg, másfelől m űve végén valláspszichológiájának empirikus jellege is veszít 
tisztaságából azáltal, hogy általa a jövő vallását, teh á t a norm a vallást óhajtja  
bem utatni.

A vallás szociálisztikus eredetének hangsúlyozásával találkozunk Leuba 
melle t t K ing-nél is. Ő  azonban semmi új szem pontot, módszerbeli ú jítást, sajátos
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elvi állásfoglalást nem képvisel Leubával szemben. Az em pirisztikus valláspszicho
lógiát igyekszik teljes egészében érvényre ju tta tn i, ugyanakkor azonban a vallás 
felismerése nála is csorbát szenved, m iu tán  a vallást „ in  term s of the rest of the 
w orld“ , azaz a világ egyéb term inusaival próbálja m aradék nélkül m egm agyarázni, 
Úgyhogy King- nél vallásosnak lenni anny it jelent, m in t szociális életet fo ly ta tó 
nak lenni. A társas lény vallásos lény, a vallásos lény társas lény. Ugyanezt hang
súlyozza a csoport harm adik tagja, Ames is. M iután azonban ő a funkcionális; 
pszichológiai szem pont érvényesítésével új irányokat is jelölt ki, ez alkalommal 
az ő kritikai ism ertetésére részletesebben is ki kell térnünk.

6. Am es E. Siribner valláspszichológiája.

Am es 428 oldalas valláspszichológiája The psychology of religious experience 
címmel 1910-ben jelen t meg. Már könyve előszavában h a tá rozo ttan  megjelöli 
azt az irányt, azokat a szem pontokat és azokat a m ódszereket, am elyeket m unká
jában  követni és érvényre ju tta tn i óhajt. Célja a norm ális emberi tapasz ta la t 
vallásos oldalának vizsgálata. Valláspszichológiájában a funkcionális lélektan 
szem pontjait igyekszik érvényesíteni, ami szükségképpen m aga u tán  vonja azt, 
hogy valláspszichológiája egyútta l genetikus és szociális pszichológiává legyen. 
A feldolgozásra váró anyagot az anthropológiától, a vallástö rténettő l és m ás 
társadalom tudom ányoktól kölcsönzi, ugyanakkor azonban anyagát pszichológiai 
szem pontból csoportosítja és értelmezi.

Am es hangsúlyozza, hogy a valláspszichológia ugyanazon elvek alap ján  
épül fel és ugyanoly módszerekkel dolgozik, m in t az általános pszichológia. —
S m iu tán  ez utóbbi m ár nem bajlódik azzal, hogy az ön tudato t valamiképpen 
m eghatározza s a különböző tárgyakkal és körülm ényekkel szemben megnyil
vánuló reakciók különböző típusait és a lelki élet funkcióit tanulm ányozza, — 
hasonlóképpen a valláspszichológia m űvelője is, anélkül, hogy a vallás valam ilyen 
m eghatározására törekednék, egyszerűen elfogadja, tudom ásul veszi a vallás 
tényeit, a papokat, a tem plom okat, a szent könyveket és cerem óniákat s á lta lá
ban a vallásos szokásokat, am int ezek szerte a világon jelentkeznek. Megismerni 
igyekszik azokat a szükségleteket, im pulzusokat, ind ításokat és vágyakat, am elyek
ből a vallásos institúciók és cselekedetek szárm aznak. K u ta tja  azokat a körülm é
nyeket, am elyek között ez u tóbbiak a faj és az egyén életében jelentkeznek.  -  
Igyekszik követni fejlődésüket, m indaddig, míg m egállapodott institúciókban,, 
dogm ákban és em óciókban te s te t nem öltenek. Megjelöli az t a szerepet, am elyet 
a vallásos institúciók és cselekvények játszanak, azokat a funkciókat, am elyeket 
végeznek az egyének és a társadalom nak tapasz ta la ti világában. Mindezt pedig a 
funkcionális pszichológiai szem pontok és az ebből sarjadzó m ódszereknek igénybe
vételével igyekszik m egvalósítani. Mit ért m ár m ost Ames funkcionális lélektan 
a la tt?

A funkcionális lélektan a lelkiéletet 1. az alkalm azkodás eszközének, in stru 
m entum ának tekinti, am elynek segítségével az em beri organizmus a környezeté
hez igazodik. 2. Éppen azért a funkcionális lélektan elsősorban azokat a cseleke
deteket és lelkifolyam atokat vizsgálja, amelyek által az ember lelkiélete bizonyos 
célok elérésére irányul és ahhoz igazodik. 3. A szociális, avagy fizikai környezethez 
való igazodás és alkalm azkodás eszközlője az  ember pszicho-fizikai organizmusa 
és éppen azért m eghatározott idegtevékenységekben, avagy más objektív  h a tá 
sokban ju t kifejezésre.

Azt a felfogást, mely szerint az elme az ember alkalm azkodásának és igazo
dásának eszközlője, a pszichológia a biológiától ve tte  á t s vele együtt az evolúció 
ta n á t  is. Az emberi elme az az eszköz, am ely által az új és kom plex körülm ények 
között az emberek alkalm azkodása létrejön s ezáltal a legfontosabb tényezővé 
válik a legm agasabb organizmusok életben tartásánál. Az ember az egyetlen 
élőlény, amely alkalm azkodni képes az új és bonyolult körülm ényekhez. Ez alkal
m azkodási képessége azonban nem vele születik, hanem  azt valósággal megszerzi
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m agának. A genetikus pszichológia nyomon követi e szellemi képesség k ibontako
zását az ösztönszerű reakciók kezdetleges korától el egészen a fegyelm ezett kép
zelet és a tevékeny ak a ra t időszakáig. A funkcionális pszichológiai felfogás szerint 
m aga az emberi ön tudat is az organizmus sürgető és égető szükségei közepette 
jő létre. M iután pedig a lelkiélet alapvető funkciója bizonyos célok elérési eszköz
lése és bizonyos tevékenységek lehető vété telének útegyengetése, éppen azért az 
emberi ön tudato t és általában  véve az ember lelkiéletét inkább egy állandó folya
m atnak  kell tek in tenünk  s nem pedig egy m egállapodott ténynek. A lelki életet 
m inden egyes időpontban nem az határozza meg, hogy valójában micsoda, hanem  
az, hogy m it tesz. „ I t t  tűn ik  ki leginkább az az analógia, amely a funkcionális 
lélektan és a fiziológia között fennáll. A testi szerveket a fiziológiában azon szem
pontok szerint ism ertetjük, hogy micsoda szerepet tö ltenek be az élet-processzus
ban? Tehát önm agukban, m int sta tikus valóságokat, teljes egészükben meg nem 
érthetjük , meg nem m agyarázhatjuk  őket. Hasonlóképpen a lélektanban is, az 
érzetek, képzetek, emlékképek stb. nem tek in thetők  elsősorban úgy, m in t önálló, 
független realitások és csak m ásodsorban azon viszonylatban, am elyben a többi 
tapasz ta la ti m ozzanattal állanak, hanem  m indenekelőtt a haladó, folyam atos 
élet fázisainak kell tek in tenünk  őket, am ely azonnal ab sztrak ttá  és mesterségessé 
válik, m ihelyt töredékes, fagyott m etszeteiben vizsgáljuk“ . A funckionális lélektan 
kötelessége továbbá rávilágítani arra  a tényre, hogy az emberi alkalm azkodás 
mindig a pszicho-fizikai organizmus által történik. T estet és lelket egyaránt fog
lalkoztató történés ez. (,,It is a m ind-body process.“ ) A modern pszichológia 
m unka-hipothézise (working-hypothesis) a testi és a lelki állapotok között fennálló 
kölcsönösségi viszony. Nincs teh á t éles ellentét, á th ida lha tatlan  szakadék eszme 
és fiziológiai tevékenység között. Lehetetlen különválasztani a gondolkozási 
processzust a testi tényezőktől.

Az eddig ism erte te tt elvi m eghatározottságok m ellett a funkcionális lélek
ta n t még különösképpen voluntárisztikus színezeté jellemzi. Gondolkozás és érzés 
nála teljesen a há ttérbe  szorulnak, s első sorban az akarást fo lyam atokat tan u l
m ányozza. A lelki életet m in t akaró akara to t, m in t akara ti tevékenységet, folya
m atban levő életm egnyilvánulást vizsgálja. A racionális pszichológia szem pontjai 
teh á t teljesen figyelmen kívül m aradnak. A racionális pszichológia csupán az u tán  
tudakozódott, hogy mi a tiszta gondolat, mi a tiszta elme, a tiszta érzés stb. — 
A funkcionális pszichológia problém ái ezzel szemben a következők: Mit csinál 
az organizmus, a tes t és lélek egysége, és micsoda az a gépezet, am elynek segít
ségével tevékenységét kifejti? Más szavakkal: Mit hoz létre az akara t, a célzatos 
tevékenység, és melyek azok az eszközök, pl. az ösztön, utánzás, szokás, figyelem, 
képzettársulás, érzéklés és okoskodás, am elyeket igénybe vesz? Továbbá a funk
cionális lélektan nem hisz többé tiszta  tudatban . A tu d a to t m indig bizonyos meg
határozottság  jellemzi. Nem csupán érzünk, hanem  m indig valamit érzünk. Nincs 
általános érzelem, hanem  mindig bizonyos tárgyi vonatkozás által m eghatározott 
érzelem. Hasonlóképpen nincs általános tu d a t, hanem  csakis bizonyos m eghatá
rozottságú tu d a t. És az ön tu d a t folytonosan nő, fejlődik. Ennek figyelembe 
vétele által a funkcionális lélektan elárulja pragm atikus tendenciáit. A csecsemő
ben az ön tudat még nagyon csekély, a gyerm ekben m ár nagyobb, a felnőttnél 
pedig m ár relatíve óriásivá nőheti ki m agát. Ez a növekedés, fejlődés azonban 
nem más, m in t a sajátos tapaszta latok  által létrejövő tarta lm i növekedés. Az 
ön tudatnak  m inden fa jtá ja , így pl. az üzleti tu d a t, a tudom ányos tu d a t, az erkölcsi 
tu d a t, avagy a vallási tu d a t, sajátos ta rta lm ak  és tapaszta la tok  rezervoirjai. 
Egyikőjük sem okvetlenül szükséges az emberi élethez. A személyiségek élhetnek 
bárm elyik nélkül is és valam ennyinek megszerzése fokozatos fejlődés által lehet
séges. Az ön tudat világán belül teh á t fokozati különbségek is előadják m agukat. 
Nem m inden üzletem ber egyform án üzleties, és nem m inden vallásos ember egy
form án vallásos. A funkcionális lélektan, am ikor k im u ta tja  az emberi öntudat 
ta rta lm i fejlődését, egyú tta l kellő m agyarázatta l szolgál ez ön tudati fokozati 
különbségek feltárását illetőleg is.
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Végül igen jellemző a funkcionális lélektanra az a mód, am int a pszicholó
giának és filozófiának egymáshoz való viszonyát kezeli. Míg u. i. egyfelől hang
súlyozza, hogy a pszichológia elsősorban a biológiai tudom ányok közé tartozik , 
addig másfelől elismeri, hogy pszichológia és filozófia között sajátos viszony, 
kapcsolat áll fenn. A funkcionális pszichológia állítja, hogy a filozófiai tudom ányok 
nem mások, m int a pszichológia m eghatározott fázisainak kidolgozásai. E th ika , 
eszthetika, logika, episztemológia és m etafizika végeredményileg ugyanazokkal 
a  problém ákkal foglalkoznak, m int a funkcionális pszichológia. ( Így pl. a m eta
fizikával kapcsolatban (hogy csak e legutolsót illusztráljuk) a funkcionális pszi
chológia művelője a következőképpen gondolkozik: m időn az ön tudat term é
szetét és funkcióját kíséreljük megérteni, elkerülhetetlenül beleütközünk a valóság 
term észetének m egm agyarázásába, de nem annak a valóságnak a m egm agyará

zásába, am ely az ön tudatunkkal szemben, azon kívül van, hanem  annak, am ely 
részt vesz a megismerési processzusban, teh á t az emberi ön tudaton  belül van.) 
Hasonlóképpen a valláspszichológiának és vallásfilozófiának egymáshoz való 
viszonyát is teljes egészében tisztázza a funkcionális pszichológia felfogása. 
A vallásos tapasz ta la t pszichológiája egyenesen feltételező tudom ányává lesz a 
theologia valam ennyi ágazatának, avagy jobban m ondva, a valláspszichológia 
az a tudom ány, amely fejlettebb form áiban theológiává, avagy vallásfilozófiává 
lesz.43 Majd így fo ly tatja  Ames: Ha a valóság adva van a tapasztalásban  (és v ajjon 
hol lehetne adva máshol?), úgy ennek a tapasztalásnak  a tudom ány  ny ú jtja  
egyúttal az egyetlen és gyümölcsöző m ódszert a valóság megismeréséhez, teh á t 
a vallás valóságának a megismeréséhez is. A valláspszichológia jelentősége éppen 
azért óriási. Nem csupán előkészíti a theologia ú tjá t, hanem  m ár a legkezdetlege
sebb form áiban a theológia és a vallásfilozófia lényeges és alapvető problém áival 
foglalkozik. Másfelől pedig, a vallásfilozófia végső problém áiban és fejlettségének 
legm agasabb fokán sem transzcendálja a pszichológia alapelveit. Így pl. az isten
eszmét, am ely a theológia központi gondolata, a lelki élet ugyanazon törvényei 
határozzák meg, m int a többi eszméket, és így az isteneszme is csupán a pszicho
lógia módszereivel közelíthető meg. A valláspszichológia teh á t, m in t az általános 
pszichológia egyik alkalm azott ágazata, a vallásos m eghatározottságú em ber 
ö n tudatv ilágát tanulm ányozza.

A funkcionális lélek tan  módszere, Ames szerint, m in t m ár em líte ttük , a 
genetikus és a tö rténeti módszer. A vallástörténet által n y ú jto tt anyagot a leg
nagyobb lelkesedéssel kölcsön veszi, s á ltalában  véve tanulm ányozza azokat 
a legáltalánosabb feltételeket és körülm ényeket, am elyek között az egyes népek, 
különösen a prim itív  népek élnek, m ert ezeknek a feltételeknek és körülm ények
nek ism erete feltétlenül szükséges ahhoz, hogy az illető népek m entalitását, lelki 
életét is, különösen pedig vallásos életét m aradék nélkül m egm agyarázni tud juk . 
A funkcionális valláspszichológia a vallás korai és prim itív  form áit tanulm ányozza, 
nem m in tha nagyobb értékek hordozói volnának, m in t a későbbi vallásfejlődési 
fokok, hanem  inkább azért, mivel egyszerűbbek és nem  oly kom plikált össze
tételűek, m in t a később jelentkező vallási életformák. T ehát egyúttal könnyebben 
is m egérthetők. Továbbá a lelki fejlődés első fokozatainak tanulm ányozása tisz
tázza szám unkra azt a processzust is, amely által az emberi ö n tu d a t differen
ciálódása történik . A vallásos élet prim itív  form áinak tanulm ányozása lehetővé 
teszi a  vallás perm anens elveinek megismerését és az esetleges vallási tarta lm ak tó l 
való m egkülönböztetését. A tö rténeti és genetikus m ódszernek az alkalm azása 
a  funkcionális lélektan szem pontjainak keretein belül: íme az Ames vallás
pszichológiájának elvi és m ódszertani sajátossága.

Valláspszichológiája három  részre tagozódik. Az elsőben a vallásnak eredetét 
és fejlődését tanulm ányozza a faji élet keretein belül. A genetikus és tö rténeti 
m ódszer alkalm azásával és a funkcionális pszichológia elveinek érvényesítése által

43 " T he psychology of religious experience becom es th e  conditioning  science for th e  
v ario u s  branches of theology, or ra th e r, i t  is th e  science w hich in  its  developed form  becom es 
th e o lo g y  or th e  philosophy  of religion.“
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külön-külön vizsgálat tárgyává  teszi a prim itív  vallást m eghatározó im pulzusokat, 
a különböző vallási szokásokat, cerem óniákat és a m ágiát, a szellemekben való 
h ite t, az áldozat és im ádság jelenségeit. A m ásodik részben a vallás keletkezését 
tanulm ányozza az egyéni élet keretein belül. I t t  a gyerm eknek, a serdülő kornak 
vallásossága, továbbá a normális vallási fejlődés és a m egtérés jelensége jönnek 
figyelembe. Valláspszichológiája utolsó részében a vallásnak azt a szerepét jelöli 
ki, am elyet az az egyén és a társadalom  tapaszta la ti világában játszik. A vallást, 
m in t az em ber egész lelki életét igénybevevő tevékenységét tü n te ti i t t  fel, tisztázza 
az eszméknek, az érzéseknek és a vallási tapaszta la toknak  egymáshoz való viszo
nyát, tárgya lja  a vallási géniuszoknak és a vallási inspirációnak, a vallástalan  
személyeknek, a vallási szektáknak pszichológiáját, s végül szól egy pár szót 
a vallási ön tudatnak  a demokráciához és a tudom ányhoz való viszonyáról.

Valláspszichológiai vizsgálódásai során a következő legáltalánosabb ered
m ényekhez ju t. A vallás eredetét a szociális ö n tu d a t eredetében kell keres
nünk. Más szavakkal: a vallási ö n tu d a to t identifikálja az élet legnagyobb 
értékeinek tudatával. A prim itív embernél az egyén érdekei és a társas élet, 
a törzs és a faj érdekei teljesen azonosak. A vallás teh á t tisz tán  szociális 
produktum . A vallás azonban nein m arad meg állandóan ezen a prim itív 
fokon, hanem  fejlődik is. Ames a vallás fejlődését szintén csak a szociális 
tu d a t fejlődésében látja . Az em ber szociális érdekei mind inklúzivabbak, 
finom abbak és elágazóbbak lesznek. A szociális fejlődés gazdagítja a tradíciókat, 
finom ítja az eszthetikai, rituális érzéket, és m élyíti a faj morális életfelfogását. 
M indaddig, míg szociális fejlődés nem jelentkezik, vallási előmenetelről sem 
beszélhetünk. K ülönben a gazdasági feltételeknek változása és a szociális orga
nizmus gépezetében előforduló gyökeres változások segítik elő a vallás fejlődését. 
Az igazi vallás v ita litásának  és erejének egyetlen fokmérője a m ind inkább növe
kedő szociális ön tudat. És ez a szociális tu d a t m arad az emberi tapasztalás egyetlen 
állandó, m indinkább kibontakozó realitása. És bár Am es külön részben tárgyalja 
a vallásosságnak az individuális élet keretein belül való jelentkezését, voltaképpen 
itt  sem nyú jt m ást, m in t a vallás szociálpszichológiáját. A gyerm ek vallásáról 
szóló fejezetet pl. így kezdi: " M iután a vallást identifikáltuk a legteljesebb és 
legintenzívebb szociális ön tudatta l, a vallásnak az egyén életén belül tö rténő  
jelentkezésének problém ája a szociális tu d a t jelentkezésének a problém ájában 
oldódik fel.“ „A valláspszichológia feladata teh á t a gyerm ek term észetének vizs
gálata vallási és szociális (kérdezhetjük: m iért kell a k e ttő t szétválasztani, mikor 
előzőleg m ár azonosította őket Ames?) eszméire és tevékenységeire tek in te tte l, 
és annak  m egállapítása, hogy az egyén életének mely periódusában és mily körül
m ényei közt teszi m agáévá azokat a képességeket és érdekeket, amelyek aztán  
a társas életben való teljes részvételre képesítik ő t.“ A normális vallási fejlődés 
az egyéni élet keretein belül ennek megfelelően a szociális tu d a t kibontakozásában 
keresendő. A vallási m egtérésnek jelensége a szociális ön tudat hirtelen és nagy 
in tenzitású  jelentkezésében m agyarázandó. M iután a szociális életfolytatás az 
ember egész lelki életét, valam ennyi képességével egyetemben igénybe veszi, 
éppen azért a vallásos életfolytatás is az egész ember lelki életét igényli. A  szociális 
élet az erkölcsi eszmények m egvalósítására, k ibon takoztatására  törekszik. M iután 
pedig a vallás azonos a szociális tu d a t legintim ebb és legvitálisabb fázisaival, 
erkölcsiség és vallás között valódi különbség nincs. Az ember lelki élete nem más, 
m in t kom plex, funkcionálisan organizált tevékenység. Mint m inden más biológiai 
organizmus, úgy az ember is képes különböző irányú tevékenységeket kifejteni, 
de m inden egyes tevékenységében egy és ugyanaz a lelki élet szerepel. A külön
böző érdekek, am elyek fog la lkozta tják : üzlet, m űvészet, tudom ány, politika, 
vallás, igénybe veszik egész valóját. A lelki élet differenciái teh á t m indig csak 
az irányulásban, a hangsúlyban és a módszerekben keresendők. A tevékenységek
nek ez a funkcionális specializálódása kifejleszti a szokásoknak és m agatartások
nak egész rendszerét, ezeket a rendszereket egyszerűen különböző É n-eknek (selves) 
nevezhetjük, az ily É n-ek között fennálló különbségek azonban mindig relatívok
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és csupán ideiglenesek, átm enetiek. A vallás tehát, m in t az emberi élet bárm ely 
más érdeke, a szokások és viselkedések term inusaiban oldható fel. A vallási te r
mészet nem valam i m echanikus és exkluzív ú ton különböztethető meg, és nem 
választható el az emberi lélek többi term észetétől. M inden egyes ily „ term észet“ 
funkcionális és relatív értelem ben véve csak egy a sok emberi É n  között. 
De m int ilyen Én, akárcsak a többi funkcionális Én  (az em ber művészi, tudom á
nyos, üzleti stb. Én-je)  igénybe veszi és foglalkoztatja az em ber egész term észetét. 
Nincs teh á t külön vallási term észet, statikus értelem ben, de van vallási Én, dina
mikus, funkcionális értelem ben. A vallási É n  pedig nem más, m in t az em ber 
legintim ebb és legintenzívebb szociális élettevékenysége.

Az eszmék eredetét, keletkezését a funkcionális pszichológia a lelki tevé
kenységek ösztönszerű és m egszokott típusaiból, formáiból vezeti le. Az eszmék, 
fogalmak voltaképpen nem mások, m in t a m otorikus tevékenységek és alkalm az
kodások hosszabb és teljesebb rendszerének m egrövidített szimbólumai. Biológiai 
és genetikus szempontból nézve az eszmék, fogalm ak késői és másodlagos fejlőd
mények. Az ön tudat m otorikus fázisaiban tö rtén ik  az eszmék állandó fo lyam atban  
levő változása is. A fogalm ak az egyén és a társas élet tovahöm pölygő á rad a táb an  
állandó változásnak vannak  kitéve. A szavak jelentése, értelm e változik. Változik 
az egyéni és a társas élet körülm ényeinek megfelelően. Hasonlóképpen az isten
eszme is, am ennyiben az emberi tu d a tb an  jelentkező életet lehellő eszme, fogalom, 
m agával hordozza ezt a dinam ikus jelleget. Azok a viselkedések és tendenciák, 
am elyeket az isten-eszme vált ki az em berben, teljesen azoktól a társas viszonyok
tól és folyam atoktól függenek, am elyek m agát az isten-eszm ét is létrehozták  
az egyéni és a társadalm i élet keretein belül. Az isten-eszme mindig az egyén, 
illetve a társadalom  legmagasabb és legideálisabb érdekeinek foglalata. Az isten
eszme szociális p roduktum  és ugyanakkor szociális tevékenységek és im pulzusok 
kísérik. Az isten-eszme tehát, m in t m inden más eszme, a szokásoknak egész rend
szerét foglalja m agában, és az isten-eszme jelenléte jelzi egyú tta l a szokásos 
vallási tevékenységeknek, viselkedéseknek és törekvéseknek a m egindulását. 
Az isten-eszmének megfelelő realitás m agában foglalja a faj történelm i és szociális 
tu d a tán ak  összes tarta lm i és értékbeli m ozzanatait. Jelzi az igazságosságot, 
am elynek felderítésére a tudom ány törekszik, a szépet, am elyet a m űvészet 
igyekszik kifejezésre ju tta tn i. Az isten-fogalom ban szereplő a ttribú tum ok  épp oly 
számosak, m in t a mi eszményi érdekeink, céljaink, m ert voltaképpen a mi vágya
inknak és értékeinknek a kifejezői. A szociális értékek m ennél teljesebb felismeré
sétől függ az isten-eszme a ttrib ú tu m ain ak  telítettsége is.

A nagy személyiségek, a géniuszok azok, akikben a szociális tu d a t  a leg
teljesebb m értékben jelentkezik és akik ugyanakkor a szociális tu d a t fejlődéséhez 
is hozzájárulnak. Új m om entum okat és im pulzusokat adnak  a csak halványan  
se jte tt eszmények kibontakoztatásához. A lapjában  véve, m ár am ennyiben a 
pszichológia egyáltalában m egállapítást tehe t idevonatkozólag, a nagy vallási 
tan ítóknak , prófétáknak, vezéreknek, teh á t a vallásos élet v irtuózainak  meg
különböztető vonásai azonosak az emberi élet egyébb területein  jelentkező géniu
szoknak m egkülönböztető vonásaival. A géniusz, bárm ily jellegű és irányú tevé
kenységben is jelentkezzék kiválósága, m indenkoron oly egyéniség, akiben a vele
született tehetség a szociális ön tudat telítettségével párosul és a kettő  együttes 
hatása ez u tóbbinak mind teljesebb és világosabb érvényreju tását t eszi lehetővé.

Szemben a vallási géniuszokkal, az emberek m ásik szélsőséges csoportját 
a kifejezetten vallástalanok csoportja alkotja. A pszichológusok semmi sajátosan  
vallásos ösztönt, avagy tehetséget nem tudnak  felfedezni az emberi lélekben. 
E llenben az em ber képes sa já t m agán belül k ibontakoztatn i oly szokásokat és 
m agatartásoka t, am elyek őt vallásossá teszik. A prim itív  népeknél nem talá l
kozhatunk vallástalan  emberekkel. A törzs és a faj által létrehozott szociális 
szokások m inden egyénre nézve elkerülhetetlenek, kötelező erejűek voltak. 
Ellenben a m odern élet a maga individuálizm usával lehetővé teszi a szociális 
kötelékek m eglazulását s így előállónak a vallástalan emberek is. M iután pedig
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Am es  a v allás a la tt a szociális tu d a t eszményi értékeiben való részesülést é rti, 
következésképpen egészen term észetesnek találja , hogy azok, akik nem vesznek 
részt a szociális tu d a t életében, egyszerűen vallástalanok. „Pszichológiai szem
pontból m agától értetődő, hogy az, aki vallásosságát akkor is meg akarja  ta r ta n i, 
ha teljes egészében szak íto tt a szociális tapasztalás világával, voltaképpen vallás
talanná lesz, bárm it is állítson magáról. Az az ember viszont, aki teljes egészében 
belekapcsolódik kora szociális mozgalmaiba, épp oly m értékben vallásos is, b á r 
ő maga egészen m ásként vélekedik.“

H a m ár m ostan m indezek u tán  Ames valláspszichológiáját k ritika  tárgyává  
óhajtjuk  tenni, úgy m indenekelőtt figyelemmel kell lennünk arra, hogy a pszicho
lógia funkcionális szem pontjai m ennyiben elégségesek a lélektan problem atiká
jának  m aradék nélküli megoldásához? Elegendő-e csupán a funkcionális szem
pont érvényesítése és ha igen, úgy elfogadható-e a funkcionálizm usnak oly fel
fogása és é rvényre ju tta tása  a valláspszichológia területén, am int azzal Amesnél 
találkozunk? Továbbá és ta lán  ez a legnagyobb kérdés, amely Amessel kapcsolat
ban elénk tá ru l: m ennyiben adha tunk  igazat Ames azon eljárásának, am ikor 
a vallási tu d a to t a társadalm i tu d a tta l azonosítja ?

Hogy a funkcionális szem pont mellett a strukturális szem pontnak is érvényre 
kell ju tn ia , a valláspszichológia keretein belül, ha azt akarjuk, hogy valláspszicho
lógiánk a vallásról, m int tudat-tényrő l, teljes képet nyújthasson, azt a rövidesen 
ism ertetésre kerülő Coe valláspszichológiája m indennél világosabban és szemlél
tetőbben  fogja példázni elő ttünk, szemben Ames egyoldalú felfogásával, aki meg
elégszik a funkcionális szem ponttal, behódol a funkcionálizm usnak és a vallási 
tu d a t s truk tú rá jának  elemzéséről szinte egészen megfelejtkezik. Azonban A m es  
funkcionálizm usa ellen is éles kifogásaink vannak. Amit Starbuck-kal kapcsolatban 
á llíto ttunk , azt talán  m ost még fokozottabb m értékben á llítha tjuk  Am esről: 
valláspszichológiájában lépten-nyom on fennforog a pszichológiai m ateriálizm us 
veszedelme. A vallás funkcióit m integy a biológiai szempontból kísérli meg
konstruálni (Coe kritikai megjegyzése szerint : from a quasi-biological point of 
view), közben azonban a zavarosság és a homályosság hibájába esik. Az „alkal
m azkodás“ kategóriája szerepel nála, m in t alapvető kategória, de hogy mi alkal
m azkodik és hogy mihez alkalm azkodik, erre nem találunk nála világos és követ
kezetes feleleteket. Egy helyen pl. azt m ondja, hogy az organizmus alkalm azkodik 
a környezetéhez, viszont máshol pedig azt állítja, hogy ez az alkalm azkodás a  
pszicho-fizikai organizmus által történik , m intha ez utóbbi puszta eszköz volna. 
M áskor m egint azt olvassuk, hogy az alkalm azkodás magában a pszicho-fizikai 
organizm usban tö rtén ik . (L. 15. és 18. oldalakat.) Mindez nyilván m u ta tja , hogy 
a vallás funkcióinak m eghatározásánál a puszta biológiai szem pont nem elégséges. 
Am es funkcionális m agyarázatai még ta lán  o tt a legobjektívebbek, ahol a p rim itív  
vallásform ákat tárgyalja , m ert i t t  a vallás ösztöni oldala még a leginkább kifeje
zésre ju t, teh á t a biológiai kategóriák még nagyon is hasznos eszközöknek bizo
nyulnak. A m agasabb vallási életform ák m agyarázatánál azonban Ames már 
nem  forgolódik oly határozottsággal es ha szociológiai premisszái nem segítenének 
valam it ra jta , biológiai kategóriáinak elégtelenségét bizonyára maga is kénytelen 
volna tehetetlenségében nyíltan  bevallani.

De m enjünk tovább. M int lá ttuk , Ames a vallást a „legm agasabb szociális 
értékek tu d a tá v a l“ azonosítja. Azonban i tt  is homályos m arad elő ttünk  két kér
dés: Először is az, hogy m iért korlátozza Ames a vallást csupán a szociális értékek 
és pedig a legmagasabb szociális értékek tu d a tán ak  keretei közzé, m ásodszor pedig 
az, hogy mi akkor a voltaképpeni különbség Amesnél szociális tu d a t és vallási 
tu d a t között? B átran  kérdezhetjük Amestől bírálóival karöltve: há t nem vallásos 
az oly egyén, aki kétségbeesetten igyekszik a sa já t lelke idvességének elnyerésére, 
avagy a világtól és a társadalom tól teljesen elvonatkozva az egyéni áh íta t szen
télyébe m enekül? Vajjon  az ily egyéni vallási tapasztalatok  nem funkcionális 
folytatásai-e azoknak a vallási tapasztalatoknak , am elyekben az idvességet, m int 
társadalm i jó t fogják fel az emberek? És m it ért Ames legm agasabb szociális.
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értékek a la tt?  Hiszen valláspszichológiájában később nem egyszer csak á lta lá 
nosságban beszél a szociális értékekről és egyáltalában nem különböztet többé 
legm agasabb és kevésbbé magas szociális értékek között ? És mi értelm e van akkor 
annak, hogy vallásról beszéljünk, am ikor vallás és erkölcsiség között voltaképpen 
Ames szerint semmi különbség nincs? A leghatározottabban  igazat kell adnunk 
Prattnak, m időn A m es  ez azonosító eljárásával kapcsolatban a következőket 
m o n d ja :44 „Senkit sem akadályozhatunk meg logikailag abban, hogy a vallást 
erkölcsiségnek tüntesse fel. Azonban arra m indenesetre rá kell m uta tnunk , hogy 
m inden ily  eljárás egyú tta l nyelvszokásainknak való h á ta t  fo rd ítást is jelent. 
És ha Am es professzor és társai a vallás szót ki akarják  küszöbölni a használatból, 
csak azért, m ert jelentése szinonim az erkölcs szó jelentésével, úgy legalább meg
tehetnék nekünk azt, hogy egy új szót alkossanak a szám unkra, am elyet azután 
mi használhatnánk  a régi helyett. Mert, akárhogy is akarjuk  nevezni, az emberi 
életben m indenkor jelentkezik a Sorsunk Intézőjével szemben való sajátos maga
tartás, am elyet egyszerűen nem azonosíthatunk a társadalm i igazságossággal, 
avagy az erkölcsiség bárm ely más fajával. Ez a m agatartás pedig sokkal inkább 
m egközelíti a religio szónak a jelentését, m int az a m indenesetre csodálatram éltó 
dolog, am elyet a vallás szó term inusának equiválenseként Am es ajánl. Ez a sajátos 
m agatartás  az s nem pedig az erkölcsösség, amiről m indenki olvasni akar, midőn egy 
vallásról szóló könyvet a kezébe vesz.“ Továbbá, m int Pratt felhívja rá a figyel
m ünket, Ames egyik állítása kétségtelenül m egcáfolhatatlan. És pedig a követ
kező: „H a a vallást a társadalm i tu d a t legközvetlenebb és legvitálisabb fázisaival 
azonosítjuk, úgy voltaképpen nincs különbség erkölcs és vallás közö tt.“ A döntő 
szó ez állításban a legelső: ha. A kérdés teh á t az, hogy azonosítjuk-e mi is a vallást 
a társadalm i tu d a tta l, am iként azt Ames te tte , avagy nem? Ha igen. úgy Ames 
logikai következtetését is el kell fogadnunk: vallás és erkölcs között valóságos 
különbség fenn nem állhat. Ha azonban vallási és szociális tu d a t között mi továbbra 
is különbséget látunk , úgy az Amesnél fennforgó veszélyt is könnyedén elkerül
hetjük  s a logikai következtetés nem sodor bennünket hasonló veszedelmekbe, 
m in t Amest. A végeredmény, ahova ju to ttu n k , teh á t voltaképpen az, ahonnan 
k iindultunk  s m ost újra fel kell tennünk  Amesnek a kérdést, hogy mi a voltakép
peni különbség szociális tu d a t és vallási tu d a t között? Azonban Amesnél erre 
világos feleletet nem kapunk. Sőt még azt is megteszi Ames, hogy míg egy alkalom 
mal a szociális tu d a to t és a vallási tu d a to t egymással azonosítja, addig másfelől 
nem egyszer ugyanabban a m ondatában  egyaránt használja a vallási és a szo
ciális jelzőket. Kérdezzük: hol i t t  a következetesség? A vallást nyilvánvalóan 
nem lehet pusztán  társadalm i produktum nak tekintenünk. A valláspszichológust 
elsősorban az individuális vallás érdekli. Természetesen az individuális vallás 
m indenkoron a társadalm i élet keretein belül élő individuum ban jelentkezik, de 
azonosítható-e az individuum  a társadalom m al és az individuális vallás a vallással, 
m in t társadalm i jelenséggel? Aki ezt állítja, az m indenesetre legalább is oly fokú 
ellenm ondásokba fog keveredni, m int pl. Ames. Hiszen az nyilvánvaló, hogy a 
Buddhizm us G autam a nélkül, a keresztyénség Jézus nélkül, általábanvéve a tá r 
sadalom  vallása a tá rsadalm at alkotó egyének egyéni vallásossága nélkül olyan, 
m in t H am let H am let nélkül. Amesnek a vallásról szóló m eghatározása (a  vallás 
a legm agasabb szociális értékek tudata ) voltaképpen nem más, m in t empirikus 
ú ton nem verifikált előfeltevés, előítélet. Szociológiai premissza, amelynek lélek
tan i m unkában semmi helye nincs.

B ár a valláspszichológiának a theológiához való viszonyát teljes részletes
séggel e tanulm ány keretén belül nem óhajtjuk  tárgyalni, m indazonáltal meg kell 
em lékeznünk arról a határsértésről, amelyet, m in t lá ttuk , Ames követ el akkor, 
m időn a funkcionális lélek tan t azonosítja az ethikával, eszthetikával, logikával, 
episztem ológiával és m etafiz ikával; a funkcionális valláspszichológiát pedig a 
theológiával és vallásfilozófiával. Tesszük pedig ezt ez alkalom m al elsősorban a

44 Pratt: The Religious Consciousness. 9. old.
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pszichológia és csak m ásodsorban a theologia érdekéből. B átran  kérdezhetjük 
Prattal együtt Amest és többi lelkes funkcionális pszichológus társa it, hogy m iért 
á llanak  meg a filozófia különböző diszciplínáinak felsorakoztatásánál és a funk
cionális lélektannal való azonosításánál és m iért nem azonosítják a fizikát, kém iát, 
asztronóm iát és a többi term észettudom ányokat is a funkcionális lélektannal? 
Mert, hiszen, a term észettudom ányok is a tap asz ta la to k  által szerzett ismeretekkel 
foglalkoznak, s nyilván kérdezhetjük: avagy nem m agával a tapasztalással fog
lalkozik a pszichológia? H a te h á t az a valóság, am ivel a m etafizika és a többi 
filozófiai diszciplínák foglalkoznak, a tapasztalásban  van csupán adva és így 
egyedül a tapasztalás tudom ánya, vagyis a pszichológia n y ú jth a t reá vonatkozólag 
bizonyos ism ereteket a mi szám unkra, úgy bá tran  kérdezhetjük, m iért nem állítja 
ugyanezt Am es a fizikai tudom ányokban szereplő s tapasztalás által megismert 
valóságokkal szemben is? „U gyanazok az érvelések állanak fenn a fizika esetében, 
m in t a m etafizika esetében“ , m ondja Pratt:45 Majd így fo ly ta tja : „M inden bi
zonnyal, ha az „Isten-eszm e a lelkiélet ugyanazon törvényeinek v an alávetve, 
m in t a többi eszmék“ (Ames), úgy hasonlóképpen ítélkezhetünk pl. a naprendszer 
eszméjéről is. És ez bizonyára világossá teszi elő ttünk m ind a ham isságát, m ind 
pedig a veszedelmes v o ltá t ennek a „pragm atikus“ felfogásnak. A pszichológia az 
isten-képzetet tanulm ányozza és a naprendszer képzetét, de i tt  azu tán  meg is áll. 
Azonban sem az asztronóm ia, sem pedig a theologia nem ó hajtja  tá rgyá t pusztán  
az eszmékre, képzetekre korlátozni. M indketten az objektiv itás igényével lépnek 
fel.. .  És ha az objektiv itás eme igényét a theológiától m egtagadjuk, a fenyegető 
veszélyek elkerülhetetlenné lesznek. A theologia ki lesz téve a szubjektiv itás 
veszélyének, érzéseink puszta leírásává lesz csupán. Az isten-eszm ét, képzetet az 
isten  helyére helyettesítjük  s így az egy képzet képzetévé lesz, más szavakkal: 
egy nyíltan  m egvallo tt illúzióvá. A valláspszichológia pedig, m iután m indent, ami 
csak a vallásban ob jek tív volt, m agába olvasztott, egyszerre csak arra ébred rá, 
hogy semmi sem m arad t szám ára, am it tanulm ányozhatna s legjobb esetben az 
abnorm ális pszichológia egyik fejezetévé lesz csupán.“

Összefoglalásképen röviden felsorakoztathatjuk  Am es valláspszichológiájá
nak erényeit és h á trán y a it, kiválóságait és hibáit. A funkcionális szem pont érvé
nyesítését nála csak helyeselhetjük. Azonban az oly egyoldalú funkcionálizmus, 
amely a vallásos tu d a t s tru k tú rá ján a k  elemzését teljesen figyelmen kívül hagyja, 
am int ezt Amesnél találjuk , a legnagyobb m értékben elítélendő. A genetikus és 
tö rténeti módszer alkalm azása szintén a legnagyobb helyeslésünkkel találkozhatik . 
A baj i t t  ú jra  csak az, hogy a pragm atikus-biológiai szem pontok szolgálatába 
á llítta tik  s így legfeljebb csak a prim itív  népek vallási form áinak tanulm ányozá
sánál vezethet biztos sikerre, ahol a pragm atikus felfogás valóságos egyoldalú
ságai még nem jelentkeznek oly erősen. Az egyoldalú szubjektívizm us és pszicho
lógizmus veszélyei, am ennyiben a pszichológia szám ára ta r tju k  fenn a theologia 
p roblem atikáját is, elkerülhetetlenek. Már pedig Ames ezt cselekszi. Ugyanoda 
ju t tehá t, ahova Feuerbach; a vallás nála is végeredményében illúzióvá lesz, 
am elynek legfeljebb csak biológiai p rak tikus értéke van. Az isten objektiv itása 
eltűnik, helyét az isten-eszme, isten-képzet veszi át. A vallás individuális sajátos
ságai figyelmen kívül m aradnak, csak m in t társadalm i tünem ény jön vizsgálat 
alá, elannyira, hogy végül is, m int Leubánál, úgy Amesnél is, a vallásfejlődés a 
külső szociális, gazdasági, politikai és technikai fejlődések szükségképeni követ
kezm ényeként szerepel, a vallás tehát, am int ezt K ing  kifejezte: „in  term s of the 
rest of the  w orld“ , m egm agyarázhatóvá, feloldhatóvá válik. Íme, ide ju to tt  az 
Am es  funkcionális valláspszichológiája: ahe lye tt, hogy feltárta  volna elő ttünk  
azt, ami a vallásban speciálisan vallási m ozzanat, egyenesen m egfosztotta a val
lást a m aga sajátos önállóságától. És éppen ez jellemzi az am erikai valláspszicho
lógia fejlődéstörténetének harm adik fázisát, amely Am es valláspszichológiájában 
ju t  a legvilágosabban kifejezésre: a túlfeszített és korlátokat nem ismerő empirizmus

45 I. m. 27. old.
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és biológizmus nem a vallás megmagyarázására, megértésére, de a vallás feláldozására 
vezetett. Csak örvendezhetünk teh á t annak, hogy a hábo rú  évei a la tt és u tán  az 
am erikai valláspszichológia á tfo rdu lt fejlődésének negyedik fázisába és Coe, 
Pratt és Thouless m unkáiban oly alkotásokat produkált, am elyekben az eddigi 
egyoldalúságok és határsértések lehetőleg kiküszöböltettek . E  három  vallás
pszichológus közül különösen a két utóbbi a legpontosabban elhatárolja  a vallás
pszichológiát a többi tudom ányoktól s az am erikai valláspszichológia sok h ibájá t 
jóvá tenni igyekeznek. H árm ójuk közül m indenekelőtt Coe valláspszichológiájá
val fogunk foglalkozni, részint azért, m ert felfogásai a legközelebb állanak az 
Ameséhez, részint pedig azért, m ert valláspszichológiai főm unkája is előbb jelent 
meg, m int a m ásik kettőé.

7. Coe György Albert valláspszichológiája.

Coe professzor a newyorki Columbia-egyetemen és a vele kapcsolatban 
álló Union Theological Sem inary-ben a valláspedagógiai és a valláspszichológia 
előadó professzora. Nem nagyítunk  akkor, m időn az t állítjuk , hogy több, m in t 
ké t évtizedes m unkásságával e két in tézet falai közül kikerült hallgatóin keresztül 
azok közé a tudósok közé em elkedett, akik a vallásos nevelésre a legnagyobb h a tá s t 
gyakorolták  s ennek pszichológiai alapokra való fektetése érdekében a legtöbbet 
fáradoztak. Legelső valláslélektani könyve 1900-ban jelent meg The spiritual life  
címmel. Csakham ar (1902-ben) követte  ezt m ásodik valláspszichológíai m unkája : 
The religion of the matured mind, am elyben a felnőtt em ber vallásosságával foglal
kozik pszichológiai szempontból. Több kisebb értekezése, tanu lm ánya után , 
m elyeket a különböző am erikai theologiai, pszichológiai és filozófiai szaklapokban 
je len te te tt meg, végre 1916-ban publikálta nagy valláspszichológiai összefoglaló 
m űvét The psychology of religion címmel. E  mű 365 oldalon felvonulta tja  elő ttünk  
két évtizedes m unkának eredm ényeit s bem utatja  nekünk Coe-t, m in t rendszeres 
valláspszichológust, akinek valláslélektani problem atikáján  a m ódszertani követ
kezetesség, m int határozottságot nyújtó  gerinc húzódik végig. Az utolsó 30 oldalon 
az 1916-ig m egjelent am erikai, ném et és francia valláspszichológiai m űvek és 
tanulm ányok teljes bibliográfiáját n yú jtja  Coe s ha valaki végigolvasta az i t t  
em líte tt m űveket és értekezések címeit, csak akkor tu d  m agának teljes képet 
alko tn i arról a hatalm as m unkatérről, amely a valláspszichológusok elő tt áll s 
arró l az életteljes lendületről, amely a valláspszichológia terén  az am erikai 
pszichológusok és theológusok, pedagógusok és szociológusok között m egnyilat
kozott. De lássuk m ár m ost Coe valláspszichológiai elveit, m ódszertanát és főbb 
eredm ényeit, am int ezeket fő valláslélektani m unkájában  e lő ttünk  összefüggő 
folytonossággal felsorakoztatja.

M int Ames, úgy Coe is m ár m unkájának  bevezető soraiban feltárja  azokat 
a  célokat, elveket és szem pontokat, am elyek őt valláslélektani vizsgálódásai során 
irán y íto tták  és am elyek könyvének lapjain fokozatosan érvényre is ju tnak . Az 
Am es által pontosan m egform ulázott funkcionális szem pontnak valláspszichológiai 
alkalm azását igyekszik Coe tovább fejleszteni s az Am es  egyoldalú funkcionáliz
m usát kiegészíteni s á lta lában  véve a funkcionálizm ust a biológiai kategóriák 
uralm ától m entesíteni. A funkcionálizm usnak a lélektanban rá kell ébrednie 
arra , hogy nemcsak az ösztönök, de az értékek világa is m unkateréhez tartozik . 
H a ezt a valláspszichológus figyelemre m élta tja , úgy eredm ényképpen a Coe 
felfogásához ju t el, amely a vallást nem választja  el az ösztönök világától, sajátos 
funkcióit azonban valahol máshol ta lá lja  meg.

Coe beismeri azt, hogy m inden figyelmezés m agában hordja a szelekció tö r
vényszerűségét. Minden vizsgálódást a valam i irán t való nagyobbfokú érdeklődés 
m otivál. H a valaki, úgy a valláspszichológia tanulm ányozója nem m ondhat le 
pszichológizálásának, lélekbúvárkodásának pszichológiájáról. Coe a valláspszicho
lógiájában jelentkező szubjektív  tendenciákat ny íltan  feltárja  elő ttünk, nem 
akarván  azt, hogy azokat, m int az állítólagosa n személytelen gondolkozás elnyo
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m ott prem isszáit hurcolja  állandóan m agával. Minden tudom ányos vizsgálódás 
az adatok  kiválasztásán és a k iválogato tt adatoknak  egy sajátos szem pontból 
történő feldolgozásán épül fel. Az egyéni tetszés, a szubjektív  tendenciák teh á t 
teljesen ki nem küszöbölhetők. M indazonáltal hangsúlyozza Coe, hogy az exakt 
tudom ányosságra való törekvésnél előfeltétel az, hogy higyjünk annak az ábránd
nak a valóságában, m in tha sikerü lne  m agunkat „ tisz ta , hideg logikai gépekké“ 
szem élytelenítenünk. (Let us keep up the delusion that as scientific men we deper
sonalize ourselves into „ clear, cold logic-engines“).

A vallással és a valláslélektannal szem ben való m aga tartásá t Coe a következők
ben foglalja össze: 1. A vallásos fe ladatok  életünk leglényegesebb, konstitu tív  
m ozzanatai. A vallásnak ez a jelentősége szükségképpen m aga u tán  vonja a vallás 
elemzésének fontosságát. 2. A tek in té ly  e lvét vallásos kérdésekben nem hajlandó 
elismerni. Senkinek a vallásos ta p a sz ta la tá t nem  fogadja el irányadónak a vallás 
kérdések m egoldásánál. M inden vallásos tapasz ta la to t, kivétel nélkül, csupán 
ada tkén t kezel, m in t am ely m ég az elemzés m űveletére várakozik. M iután pedig 
a vallási dogm ák lényegéhez hozzátartozik  annak  állítása, hogy valaki — a pápa, 
a zsinat, a próféta — oly vallási tapasz ta la tok  átélője volt, am elyek bizonyos vele 
kapcsolatos pszichológiai kérdéseket egyszerűen m egoldanak (ilyenek pl. az egyes 
tapasz ta la tok  közötti különbségek, az a m ód, ahogyan bizonyos eszmék elménkbe 
ju tn ak  stb.), ez a tény, továbbá  a tudom ányos módszernek és a történelem nek 
általános tanulm ányozása és megfigyelései lehetetlenné teszik Coe szám ára a dog
m atikai tekintélynek és a valláslélektannak egymással való kiengesztelését.
3. Másfelől azonban a keresztyén trad íciókban  nem egy hideg, m egm erevedett 
m asszát lát, hanem  élő, fejlődő és fejlesztésre vám  valóságot. Az intellektuális 
tek in té ly tő l való szabadság és a vallási tények  pszichológizálásának gyakorlása 
m egerősítették őt azon m eggyőződésében, hogy 1. a keresztyén vallás tö rténeti 
fejlődésm enetében az emberi szellem életigénye a legteljesebb kifejezésre ju to tt, 
azaz a keresztyén vallásban b o n ta k o z o tt  ki az élet-ingerek legnagyobbika és hogy
2. ez az inger egy és ugyanazon p illanatban  egy valóságtól szárm azik és ugyan
arra a valóságra utal. 4. Coe vallásos élményei teljesen m entesek voltak  a m iszti
cizmustól és a dogm atizm ustól. A vallás középponti m agvát az erkölcsi akara tban  
látja . Sem nem tám aszkodik in tu íciókra, sem pedig nem menekül a tu d a ta la tti  
világához életének kritikus p illanatiban . Az é le te t pusztán  ethikai feladatok meg
valósításra váró színterének tekinti. 5. Az erkölcsi akara t álláspontjáról nézve 
a személyes Istenbe és a halhatatlanságba v e te tt  h it teljesen észszerűnek tetszik 
szám ára és nagyhorderejű jelen tőségüket e lv ita tha ta tlannak  ta r tja . Az erkölcsi 
m ozzanatokat társadalm i term inusokban  fogja fel s így szám ára a személyek az 
irányadó valóságok. H acsak individuális É n tu d a tu n k  volna, a halál u tán i életbe 
v e te tt hitnek sem sok értelm e és értéke volna. É letünk  szociális jellege folytán 
ju t  értelem hez, jelentéshez, válik valósággá. Hasonló az eset az Istennel kapcso
la tban  is. Társadalm ilag k ívánatos az, hogy egy „eszm ényi szóciusz“ létezzék.. 
Coe személyes vallásossága éppen azért szociális vágyainak, kívánságainak em an
cipálásában áll. Végül 6. hangsúlyozza, hogy m indenkoron idegenkedett nemcsak 
a vallási,  de a tudom ányos dogm atizm ussal szemben is. A tudom ányos körökben 
éppúgy, m int a vallásban, politikában  és az üzleti világban, talá lkozhatunk 
orthodoxiákkal és eretnekségekkel, azonban ne felejtsük el, hogy úgy az ortho
doxia, m int az eretnekség m agán viselheti a dogm atizm us jellegét. Coe m egvan 
győződve arról, hogy a tudom ány nem egyszer nagyon is kom olyan gondolkozik 
sa já t magáról. Hasonlóképpen a valláslélektan is. „M inden bizonnyal a vallás
pszichológiától elvárhatjuk  azt, hogy bizonyos m értékben m ódosítani fogja 
vallási gyakorlásainkat, theologiai vélem ényeinket, azonban aligha fog a vallás
pszichológia valam ikor is odáig ju tn i, hogy sikeresen betölthetné azt a szerepet, 
am elyet ez idő szerint a próféta, a pápa, avagy éppen az üzletvezető já tszan ak .“ 

E  bevezető sorok u tán  Coe á tté r  rendszeres valláspszichológiájának fel
építésére. Műve első fejezetében, melynek cím e A  vallás, m int a pszichológiai 
vizsgálódás tárgya, a valláspszichológia rövid  fejlődéstörténetét nyú jtja , m ajd
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felveti a következő problém ákat: Képes-e a valláspszichológia elju tn i a vallás 
szívéhez? H ogyan é rthe ti meg olyan valaki a vallást, aki nem képes az t sa já t 
m agában átélni, m egtapasztalni? S az ily érzések, élmények, ha előfordulnak, 
m ennyiben fejezhetők ki szavakban? Továbbá, a legfenségesebb és legeredetibb 
vallási tapasz ta la tok  m ennyiben sui generisek, term észetenkívüliek, és am ennyi
ben ilyenek, úgy a m egszokott módszerek és fogalm ak segítségével elemezhetők-e 
m aradék nélkül?

Coe a felsorakoztato tt kérdésekre a következő feleleteket adja: Valaki, 
akinek m egvan a. látási képessége, de hiányzik a hallási képessége, sok minden 
fontos m ozzanatra rájöhet, amelyek mind egy szimfonikus hangverseny alkotó 
részei, részint közvetlen megfigyelés által, részint pedig a hangversenyről írt 
ism ertetések olvasás révén. Hasonlóképen a valláspszichológiát meglehetős 
sikerrel m űvelheti oly egyén is, aki nem „élvezi a va llást“ (does not enjoy religion). 
Ü gy a szimfonikus hangversenyt, m int a vallási tünem ényeket vizsgálat tárgyává 
tehe tjük , m in t időben és térben történő  folyam atokat. Vagyis m egállapíthatjuk 
azt, hogy beszélhetünk úgy a vallásnak, m int a zenének a mechanizmusáról. 
Másfelől azonban az is bizonyos, hogy ahhoz, hogy a vallást és a zenét megért
hessük, szükséges az is, hogy a vallás és a zene élvezetére, átérzésére, átélésére 
bensőleg képesek legyünk. Vagyis a vallás tényleges megértése a vallásos élmény 
átélését előfeltételezi, s nem csupán külső szemléletet. Igaz ugyan, hogy az élmé
nyek, m ás egyénekkel való közlés céljából, szavakkal ki nem fejezhetők, m ind
azonáltal, am int beszélhetünk az erkölcsi élet pszichológiájáról, m iután az erkölcsi 
tapaszta lás egyetemleges, épp úgy beszélhetünk a vallásos élet pszichológiájáról 
is, m iu tán  az emberek hasonló vallási érzelmek és emóciók jelzésére m eghatározott 
szó-képeket, fogalm akat, kifejezéseket fogadtak el és használnak. A vallásos 
életnek egész szótára, szókészlete van az embereknél használatban. Azonban ha 
vallási érzéseinket, élm ényeinket nem tudnánk  is egyetemlegesen kifejezésre ju t
ta tn i, és ha az emberiségnek nem volnának is egyetemlegesen közös vallási tapasz
ta la ta i, még abban az esetben is beszélhetnénk valláspszichológiáról, m in t a vallás 
mechanizmusával foglalkozó tudom ányról. A vallás megértéséről azonban le kell 
m ondanunk.

A valláspszichológus Coe szerint, nem hihet term észetfeletti tapasz ta la tok 
ban. A valláspszichológia ellensége m inden intuíció elméletnek, valam int m inden 
oly törvényelm életnek, amely a term észet törvényei fölé még a term észetfeletti 
világ törvényeit állítja. Tudom ányos úton a vallási folyam atok és egyéb lelki 
történések között semmi lényeges különbség nem észlelhető. Az ily különbségek 
állítása nem empirikus verifikációk, hanem  term észetfeletti előfeltevések követ
kezménye. A pszichológiának m ár különben is sikerült elemeire bontani sok ú. n. 
rendkívüli vallásos tapasz ta la to t. Ügy, hogy ezek im m áron nem képeznek tudo
m ányos terra incognita-t a valláspszichológia szám ára.

Mi m ár m ostan a valláspszichológia tárgy- és feladatköre? Először is, 
m inden vallási tünem ény egy lelki kom plexum , am elyet alkotó elemeire kell bon
tanunk . Így pl. a megtérés jelenségét, am int ezt Starbuck teszi, vagy a m isztika 
jelenségét, am int ezt Leuba és Delacroix m unkáiban lá thatjuk . Továbbá, midőn 
a vallásnak az egyénben és a faj életében való jelentkezését és fejlődését tan u l
m ányozzuk, akkor is voltaképpen a vallásnak, m int lelki kom plexum nak, benső 
szerkezeti összefüggésnek alkotó elemei u tán  ku tatunk .

V izsgálhatjuk azonban Coe szerint a vallást más szem pontból is. Midőn egy 
vallási jelenséget tanulm ányozunk, úgy nem csak alkotó elemei u tán  tudakozó
dunk, hanem  feltehetjük  azt a  kérdést is: mi az, am it a vallásos em ber elérni 
óhajt, eléri-e azt, am it meg akar szerezni m agának, és mily viszony áll fenn a 
között, am it elérni óhajt és a többi javak  között az emberi élet önmegvalósulási 
processzusában? L á th a tju k  tehá t, hogy a vallás sajátos viszonyban áll tapasz
ta la ta ink , élm ényeink értékelő fázisával. É s a vallási életfolytatás ez értékelő fázisát 
nem kevésbbé figyelembe kell vennünk, m int a vallási tünem ények lelki kom 
plexum ának alkotó elemeit.
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Hogy egy lelki kom plexum nak alkotó elemeire való bontása még nem nyú jt 
kielégítő feleletet a pszichológia valam ennyi kérdésére a tapasz ta la tok  term észetét 
illetőleg, azt Coe a következőképpen illusztrálja: Gondoljuk el pl., hogy meg
kérnek bennünket arra, hogy teljes és pontos pszichológiai leírását nyú jtsuk  egy 
édes anya lelkületének, m időn az kisdedét becézgeti. Azonnal észrevehetjük, 
hogy ez anyai becézgetés lelki processzusának kom plexum ával állunk szemben, 
am elyet részeire kell bontanunk. Az anyai dédelgetés lelki kom plexum át alkotó 
elem eket egymás u tán  felsorakoztathatjuk : beszélhetünk látási és tap in tás i érze
tekről, gondolkozást aktusokról, emóciókról, ösztönökről, a m ind ezeknek meg
felelő idegfolyam atokról, a központi idegdúc szerepéről stb. Így azu tán  részeire 
bontjuk  a bonyolult lelki kom plexum ot. A gépezetnek m inden részét pontosan 
e lhatáro ljuk  a többi résztől, s ugyanakkor valam ennyit egyszerre m unkában  lá t
hatjuk. Vajjon azt m ondhatjuk-e mindezek u tán , hogy íme az anyai becézgetés, 
az anyai gondoskodás lelki kom plexum át m aradék nélkül meg is é rte ttü k ? 
Korántsem . Valami még mindig fenn m arad. És ez nem más, m in t m aga az anyai 
szeretet, amelyről eddig még egy szót sem szólottunk. Eddigi pszichológiai elem 
zésünknél az anyai becézgetés lelki kom plexum ában a gyerm ek csupán m int 
látási és tap in tási inger szerepelt, m int az idegvégződések ingerlője, a m echaniz
m usnak egyik alkatrésze. A kérdés azonban az, hogy az anyai szereteten belül, 
vagyis a becézgetés élményének aktusán belül m i a szerepe magának a gyermeknek? 
Mi maga a kisded? Vagyis, hogy m it jelent a gyerm ek édes any jának  és m it jelen t az 
anyaság gondolata az édes anyának, most, hogy m ár gyerm ekét a keblére ölelheti?

E m egkapó illusztráció, Coe szerint, m indennél jobban  szem lélteti a vallás
pszichológia kettős feladatá t is: „V alóban egyfelől elem eznünk kell a lelki pro
cesszusokat, épp úgy, m in t a bolygók keringését, tisz tán  mechanisztikus szem
pontból. És egyetlen egy emberi élménnyel, teh á t a vallással sem tehe tünk  
kivételt, m időn m echanikus alkatrészeinek elemzéséhez, darabokra tördeléséhez 
kerül a sor. U gyanakkor azonban e személyes élmények, realizációk m egkövetelik 
tő lünk azt is, hogy megértésükre törekedjünk. Van valami a költészetben, am i 
nem  verstan (m etrika), van valami a zenében, ami nem csupán hangrezgések 
összesége, van  valami társadalm i és ethikai tapasztalásunkban, ami nem azonos 
tudat-á llapo ta ink  kom plexum ával. És ezt a valamit sohasem fogjuk tudn i meg
érteni, a mechanizmus ú jra és ú jra  való elemzése által. M ert akkor egy verssort 
is könnyedén m egm agyarázhatnánk szillabusai mennyiségének puszta jelzése 
által. Tehát tovább kell haladnunk az értékek, funkciók és az önmegvalósulások (self- 
realizations)  pszichológiája felé.“

M ielőtt befejezné valláslélektanának ez első alapvető fejezetét, még meg
emlékezik Coe arról a sajátos bizalm atlanságról, amellyel sok vallásos ember 
a valláspszichológusokkal szemben viseltetik. Nem m inden alapot nélkülöző 
jelenség ez a bizalm atlanság, m ondja Coe. M ert kétségtelen, hogy a m egértésben 
és a többi vallási tünem ényekben is m indig van  valam i többlet, m int az ezeket 
alkotó rész-folyam atoknak összesége, s a pszichológusok figyelme a legtöbb esetben 
ezt a többletet, ezt a „még va lam it“ (something more) figyelmen kívül hagyta. 
Azonban a valláspszichológia vallásos kritikusai a legtöbbször egy tudom ányos 
tőrbe, kelepcébe kerülnek. Azt hiszik, hogy ez a többlet, ez a „még valam i“ egy 
teljesen más, az előbbi folyam atoknak (am elyeket m ár a pszichológusok elemeztek 
és m egm agyaráztak) egyszerűen melléje rendelt folyam at, holott — és i t t  ta lán  
a legeredetibb Coe, — a hiányzó dolog nem egy másik kerék a gépezetben, avagy 
egy új esemény az esem énysorozatban, hanem  az önmegvalósulás egyéni teljessége 
(the individual wholeness of self-realization). Bölcsebbek, Coe szerint, a vallás
pszichológia vallási kritikusainál azok, akik egyszerűen így szólanak: „B árm i is 
legyen a m egtérésnek, az im ádságnak folyam ata, avagy m echanizm usa, az em ber 
á ltaluk  csak jobbá lesz, s az élet nagyobb teljességét, valóságát m ondhatja  m agáé
nak, m int azelő tt.“

A Lelki mechanizmusok lélektana és a személyek lélektana című következő 
fejezetben Coe részletesebben kifejti a valláspszichológia kettős feladatát. A vallási
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tünem ényeket egyfelől a tudatnak , m int olyannak, az állapotaiként kell kezel
nünk, s az ily egyes tud a tá llap o ta in k a t elemeire bontanunk. Ez a strukturális 
szem pont érvényesülése a pszichológiában. A vallási jelenségek m echanizm usáról 
készítünk i t t  preparátum ot. Azonban ez még nem m eríti ki a pszichológia fel
a d a tá t. A konkrét tapasztalás, amelyből a tud atá llap o to k a t elemzés céljából 
m integy absztraháljuk , voltaképpen annak  m egtapasztalása, hogy személyes É n-ek 
vagyunk. Minden érzet, érzés, avagy a lelki s tru k tú ra  bárm ely más eleme volta
képpen m agának az önmegvalósuló életnek egy sajátosan m egkülönböztethető 
szem pontjá t alkotja . M iután pedig az önmegvalósulási folyam atok nem kevésbbé 
valóságos aktusok, m in t az érzetek, hanem  talán  még inkább azoknak m ondhatók, 
m in t ezek, és m iután  m inden viselkedésünk m egvalósult jelentések közlése is 
egyútta l, éppen azért beszélnünk kell az Ön-megvalósulások, azaz az Én-ek pszi
chológiájáról is. (W e  m ust have an empirical science of self-realizations, or, in short, 
of selves.) Az ily pszichológia a voltaképpeni par excellence pszichológia, m ert 
ada ta i a legkonkrétabbak és a legsajátosabbak. A vallási m echanizm us m ellett 
figyelemmel kell lennünk a vallás funkcióira is. Azokra a célokra és értékekre, 
am elyeket a vallásos ember elérni óhajt. Vagyis az élet megvalósulására, reali
zálódására is. E realizálódási folyam at pedig a funkciók által jő létre. A vallás
pszichológia teh á t főképpen funkcionális pszichológia.

A következőkben a funkció fogalm át teszi Coe beható vizsgálat tárgyává. 
M egállapítja, hogy a funkció fogalma teleológiai fogalom. Jelzi, hogy valam ely szerv, 
avagy folyam at valamiért van, történik . A funkció és az ösztön fogalm ait nem 
szabad összetévesztenünk és felcserélnünk egymással. A lelki fejlődés nem azono
sítha tó  a biológiai funkciók puszta kiterjesztésével, hanem  inkább új funkciók 
életrekeltésével kell m agyaráznunk (az állati, szekszuális élet, a faj fenntartási 
ösztön m ellett az embereknél új funkciók is jelentkeznek: a szerelmesek egymás
nak a személyiségét értékelik elsősorban). A funkcionális pszichológia fő kategóriája, 
m in t m ár Amesnél is lá ttuk , az „alkalm azkodás“ kategóriája. Azonban Coe e ka te
góriát kiemeli biológiai fátyolozott voltából s m indenekelőtt rám u ta t arra, hogy 
az elme feladata  nem annyira sa já t m agunk alkalm azkodása a környezethez, m int 
inkább ennek m eg fo rd íto tta : a környezetet form álja, idom ítja mi hozzánk. — 
T ovábbá két személy, m ondjuk, a ke ttőnk  között tö rténő  alkalm azkodási folya
m atban  egyikőnk sem szerepel úgy, m in t puszta környezeti tény. Egyikőnk sem 
puszta tárgy , am elyet a másik magához form álna, idom ítana, hanem  m indketten 
a személlyé levés processzusában vagyunk, m ia la tt a társas élet által előírt alkal
m azkodási ak tusoknak  teszünk eleget. É ppen azért, azt, amihez társas funkcióink 
á lta l alkalm azkodunk, oly eszm énynek kell feltün tetnünk , ami felé m ind a ketten  
haladunk s am inek a m egvalósítására egymással kooperálunk, egym ást kölcsö
nösen tám ogatjuk . Az emberi funkciók teh á t az igazi em beri én k ibon takozta tá
sának, m egteljesülésének elősegítő funkciói. A funkcionális pszichológiának teh á t 
m indenekelőtt a személyes ön-megvalósulások pszichológiájává kell lennie. 
( Psychology of personal self-realizations.) A valláspszichológiájának is m indenek
felett ezt. a célt kell szem előtt ta rtan ia .

A személyek lélektanának tárg y - és feladatköre, Coe szerint, a következő: 
1. Sajátos anyag-forrása m aga a társadalom , vagyis a személyiségek, akik céljai
k a t egymással közlik s közben egym ással kooperatív, avagy ellenséges kapcsola
tokba ju tnak . 2. A figyelem fókuszában a lelki funkciók állanak. 3. A módszer 
term észetszerűen genetikus, azaz az anyagot úgy igyekszünk elemezni és elrendezni, 
hogy m indennél világosabban szemléltesse úgy az egyéneknek, m in t a fajnak 
önm egvalósulási processzusát. 4. Ennek megfelelően m inden lelki ta r ta lm a t abból a 
szem pontból kell megvizsgálnunk, hogy. m ennyiben használható fel az élet értel
m ének, jelentésének m egm agyarázásánál, a lelki m echanizm ust pedig az életcélba 
v e tt  irány ításának  szem pontjából. 5. A legjellegzetesebb problém ák az érték- 
élm ényekkel kapcsolatosak: a) Mely tá rg y ak a t ta r ta n a k  az emberek értékesek
nek?  b) A tárgyak  egyes csoportjait mi teszi értékessé? c) Az értékek különböző 
osztályai mily viszonyban vannak  egymással?  d) Ö ssz ta p a sz ta lá su n k  mely



110 Dr. V asady  B éla: A valláspszichológia fejlődésének tö rté n e te .

részleteiben valósulnak meg az értékek egyes osztályai?  e) Mily módszer szerint 
és m ily fokozatokon á t fejlődnek az értékelési aktusok?

A következő fejezetben, melynek címe A z adatok és a hozzájuk való eljutás, 
Coe sorra k ritika  tárgyává teszi Starbuck, James és a többi valláspszichológus m ód
szereit. Nem hajlandó egyetlen módszer önm agában elégséges volta m ellett sem 
állást foglalni. És bár pszichológiájában a genetikus módszer az irányadó módszer, 
m indazonáltal nem osztozik a később ism ertetendő W undt felfogásával, aki 
szerint a valláspszichológia nem más, m in t a vallás anthropológiai-genetikus vizs
gálata. „Nincs jogunk hozzá — m ondja indokolásában Coe — , hogy azt higyjük, 
hogy eredetek csupán a m últban  vannak. A fejlődés m inden ponton eredeti meg
lepetéseket n y ú jth a t s lehet, hogy sa já t élm ényeinkben új eredetek, új kezdetek 
kiindulópontjai jelentkeznek.“

Nem annyira az egy módszerhez való ragaszkodás, m int inkább a mélyebbre- 
látás, a többet m eglátás képessége, vagyis az, am it valláspszichológiai érzéknek 
és gyakorlatnak  nevezhetünk, vezethet bennünket biztos sikerhez. Felhívja Coe 
a  figyelm ünket Höffdingre, aki vallásfilozófiájának valláslélektani részében alig 
veszi az anthropológia által n y ú jto tt ada toka t igénybe, valam int a vallásos iroda
lomban, vallom ásokban, im ákban stb. felhalm ozott anyagot, avagy a kérdőív- 
rendszer gyakorlati alkalm azását. Mégis a vallásos élményről szóló elemzései első
rangúak. É nnek oka, hogy bár kevés új ad a tta l járu l hozzá a többihez, azonban 
a m indennapi tényeknek jobban a mélyére lát. Az ily éleslátás több évi pszicho
lógiai vizsgálódás á ldo tt gyümölcse. „Míg teh á t egyfelől új anyagnak a felkuta
tására  kell törekednünk, addig másfelől fontos az, hogy újra és ú jra  elemezzük 
a  kéznél fekvő, legközönségesebb, m indennapi anyagot.“

A vallásos tudat bevezető elemzése c. fejezetében Coe a vallás ideiglenes, elő
zetes, formai m eghatározását nyú jtja . A legtöbb, szerinte, am it nekünk egy formai 
m eghatározás n y ú jth a t, nem  annyira új ism eretek közlése, m int inkább segéd
kezés a m ár meglevő ism ereteink elrendezésében. Nem szükséges te h á t a vallás 
norm a-fogalm át nyú jtan i, hanem  inkább rá kell m u ta tnunk  arra az organizáló 
eszmére, irányító  szem pontra, amely a leghasznavehetőbbnek m utatkozik  a 
valláspszichológia szám ára. M iután pedig Coe a valláspszichológia funkcionális, 
avagy dinam ikus szem pontja m ellett foglalt előzetesen állást, csak egészen te r
mészetes, hogy m időn m ost a vallás ideiglenes, form ai m eghatározását akarja  
nyú jtan i, a vallásos tu d a t leírását az értékek term inusainak igénybevételével 
eszközli. A vallásos tu d a tta l ugyanis együ tt já r  a célok és értékek tu d a ta . — 
A vallás központi funkciója azonban nem ez értékeknek eszközi igénybevételére 
irányul, hanem  a vallás az értékeket, m int m egvalósítandó eszm ényeket szemléli. 
A  vallásos funkciók az ember vágyainak, eszményeinek, céljainak realizálódását 
s ugyanakkor az emberi én önkifej lését szolgálják. Az emberi vágyak elemzése 
közben Coe a következő öt m egállapításhoz ju t el: 1. Az emberi vágy nem szűnik 
meg, m időn közvetlen célját elérte. Pl. az új ism eretekhez ju tás még újabb isme
retek  szerzésének vágyát ébreszti fel bennünk. 2. Az emberi vágyak az individuum  
egységesülését célzó folyam aton m ennek keresztül. Az em ber szemlét ta r t  vágyai 
felett, összehasonlítja őket, rangsorba állítja őket s így funkcionális szem pontból 
nézve az em ber több, m int puszta vágyak összessége. 3. Az emberi vágyak közé 
tartozik  teh á t maga a vágyak u tán  való vágyódás is. A nevelés nem más, m int 
szociálisan elism ert vágyak közlése, hogy azok és ne pedig más vágyak irány ítsák  
az emberi életet. 4. Az emberi vágyak nemcsak az egyén, de a társasélet egysége
sülését célzó organizáló folyam aton is keresztül mennek. Végül 5. az emberi vágy 
az által, hogy növekszik, azáltal, hogy ítélkezik maga felett, nemesbíti, jobb ítja , 
á tsz itá lja , átkeféli m agát, az által, hogy organizálja m agát, á ta lakul oly vágyó
dássá, am elynek célja az emberi tapasztalás eme vágyódó és kielégülő típusának  
konzerválása. ( human desire becomes desire for the conservation of the human desire 
and satisfaction type of experience.) Így pl. a nevelésre m ár nagyon sok költséget 
fo rd ítanak  m anapság az emberek, jóllehet a neveltetési költségek voltaképpeni 
m egtérülése csak akkor érkezik el, midőn m ár a költségek fedezői m eghaltak
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(a szülők m eghalnak nagyon gyakran, midőn gyerm ekeikre fo rd íto tt ta n ítta tá s i 
költségeiknek m egtérülését élvezhetnék.)

Íme, vágy a vágyban, értékelési folyamat az értékelési folyamatban: ezek fej
lesztenek bennünket egyénekké és organizálnak m indnyájunkat társadalom m á. 
Melyek m ár m ost, Coe szerint, azok az értékek, am elyek szerint az em beri vágyak 
organizálódnak? H árom  ily érték  van: az eszthetikai, az ethikai és a szellemi 
(noetikus) értékek csoportja. A  vallás maga semmi új értéket nem jelent számunkra. 
H a egyáltalában beszélhetünk vallási értékről, úgy csakis az értékek értékének 
tek in the tjük  azt, az organizálódó és m egteljesülő élet értékének, szemben az 
im pulzív és reflexió-nélküli élet tetszés-szerinti értékeivel. Életünk valamennyi 
vágy- és reakció-aktusát oly mértékben nevezhetjük vallási aktusnak, amily mértékben 
az magéit az életet igényli, az értékek egységesítése, teljessé tétele és konzerválás által. 
Már Höffdingnek a vallásról szóló m eghatározása m egközelítette ezt a Coe által 
p ropagált felfogást. Míg azonban H öffding szerint a vallás „az értékek konzer
válása“ , addig Coe szerint maga a konzerválás csak egyik fázisa ennek az egész 
vágy a vágyban folyam atnak. Ami a vallást vallássá teszi, az az értékek konzer
válásán kívül egy benső kritikai m űvelet, amely által az, ami különben csupán 
a vágyak és kielégülések puszta sorozata lenne, a személyes és társas életek egy
ségébe organizálódik, úgyhogy végeredményben, csakis ezeknek van egyedül 
értékük .

A vallási érték semmiben sem különbözik, Coe szerint, az ethikai, avagy 
bárm ely más értéktől. H anem  midőn az ethikai érték, kapcsolatban a többi, 
hasonlatosképpen eszményi és teljes értékekkel, a m aga eszményi m egteljesülését 
megkísérli, e lő ttünk  áll maga a vallás. A vallás tehát nem más, m int a személyes 
és társadalmi élet keretein belül az értékek megtelj csillésére, egységesítésére és konzer
válására való törekvés.

Coe, m iu tán  a vallásnak ily előzetes m eghatározását n y ú jto tta , a következő 
fejezetben á tté r  a vallásnak a fajok életében való első jelentkezésének tárgya
lására. A prim itív  vallás funkcionális jellegzetességeit a következőkben lá tja : 
1. A vallás m ár az ősembernél jelentkezik, m iu tán  az értékekre vonatkoztató  
vallási funkciókkal m ár i t t  találkozunk, s nem pedig azért, m in tha a gondolkozás
nak és hitnek sajátos típusairól beszélhetnénk náluk. 2. A vallás kezdetben 
m agába olvaszt m inden oly érdeket, am it a faj, a törzs fontosnak ta r to tt .  3. A 
vallás közvetlenül ösztöni viselkedésből bontakozik ki, amilyenek pl. eledel
szerzés, házasság, harc stb. 4. A vallás a társas ösztönből nő ki sajátos ú ton és 
m ódon, a törzsi, a faji szokások és berendezkedések keretein belül. 5. Vallás, 
mágia és spiritizm us közös eredetre m uta tnak , együttesen fejlődnek, bár a vallás 
nem egyszer a m ásik kettő tő l való önállósulásra törekszik. 6. Végül, bár meg
á llap ítha tó  az, hogy az állati istenek megelőzték a z  emberi form ájú isteneket, 
m indazonáltal az anthropom orfisztikus színezet az egész processzusnál észre
vehető.

Külön érdem esnek ta r tju k  felemlíteni azt, hogy m iben lá tja  Coe az alap
vető  különbséget vallás és mágia között? A kettőnek, m in t m ár em lítettük, közös 
eredete van, együttesen jelentkeznek, tö rténetileg  és pszichológiailag együ tt fej
lődnek, és mégis hatalm as különbség van köztük. Míg u. i. a vallás az élet értékeit 
organizálja és szociális úton tö r u tánuk , addig a mágiából hiányzik a vallás 
szociális jellege, m inden csodát és m inden erkölcsi jelleget nélkülöző rendkívüli 
esem ényt dicsőít, m agasztal. Innen van az, hogy a mágia oly nagy előszeretettel 
k u ta tja  a term észetnek úgy vélt, állítólagos, titkos törvényeit, csak azért, hogy 
uralkodhassék az események felett, ezzel szemben a vallásban a kegyes em ber 
az eszményi társas lények felett nem uralkodni akar, hanem  azoknak önként 
alájarendeli m agát.

Az isten-eszme keletkezésének genetikus vizsgálatánál, Coe szerint, meg
á llap ítha tó  az, hogy az isten-fogalom fő forrásai az ősember organikus és szociális 
szükségletei. Ezek m ellett a kíváncsiság, m int produktív  tényező, csak m ásod
lagos szerepet já tszo tt.
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Az isten-eszme pszicho-genetikus vizsgálatánál lá tha tjuk , hogy a legtöbb 
esetben az isten-fogalm ak em beri tulajdonságokkal ruházzák fel azt, am i vo lta
képpen em berfeletti. E zt á ltalában  véve az emberi én képzeleti projekciójaként 
szokták emlegetni. Azonban az ősember m aga nem beszél ily projekciókról. 
H a az ősem bert m egkérdezhetnénk idevonatkozólag, és ha m ondanivalóját 
pontosan meg tu d n á  form ulázni, úgy Coe szerint körülbelül a következőképpen 
válaszolna: „Ú gy érzem, hogy olyankor élek a legintenzívebben, am ikor törzsem 
mel együ tt küzdők valam ilyen közös baj ellen, avagy együ tt örvendezek valam i 
közös örömnek. M inden ily p illanatban rájövök arra, hogy érzéseink nemcsak 
a mieink, hogy érzéseink erőt vesznek rajtunk , és hogy oly lények (ősök, szellemek, 
term észeti erők) is részt vesznek bennük, akik az életért fo ly ta to tt küzdelm einkben 
közel vannak  hozzánk. U gyanazt akarják  ők is, am it mi akarunk. E g y ü tt dolgoz
nak velünk, hogy elnyerhessük azokat. És azok, akik velünk vannak, erősebbek,, 
m in t azok, akik ellenünk vannak .“

Röviden összefoglalva, m ondja Coe, m egállapítható az, hogy az istenfogalom 
keletkezése abból az önkénytelen, semmi másból nem szárm aztatható  meggyőző
désből vezethető le, hogy am i nagyon fontos szám unkra, az a valóságban is fontos, 
vagyis az a valóság is elismeri és gondoskodik róla, akitől mi m agunk is függünk. 
Az ősember szám ára te h á t az értékek világa valóságos világ.

A  vallás és a vallások című fejezetben Coe rám u ta t arra, hogy m iu tán  az 
emberi és általában  véve a faji, nem zeti érdekek folytonosan differenciálódtak, 
ez a differenciálódási fo lyam at maga u tán  vonta a vallások kialakulását. A vallás 
ugyanis nem egy különálló, sajátos érdeknek a m egvalósítását célozza, hanem  
inkább az a sajátos ú t és mód kölcsönöz neki újszerűséget, am ely szerint a külön
böző érdekekkel bánik; a vallás a ku ltú ra  bárm ely fokán felismerhető értékek 
organizáló princípium a.

Az értékek felismerésétől függ u. i. az érdekek alakulása is. Ha teh á t a val
lások eredetét tanulm ányozni óhajtjuk , úgy lépést kell ta r tan u n k  a különböző 
érdekkörök kialakulásával is. U gyanakkor egyú tta l figyelemmel kell lennünk 
az emberiségben rejlő és szervező tendenciákra, am elyek szintén, m in t önálló 
tényezők szerepelnek a vallások kialakulásánál. Coe a vallások differenciálódási 
fo lyam atainak pszichológiai m agyarázatánál hét közrejátszó tényezőt em lít fel:
1. a földrajzi m eghatározo ttság ; 2. a gazdasági fejlődés; 3. a társadalm i é s  poli
tika i berendezkedés; 4. a népeknek egymással való érintkezése; 5. a ku ltú ra  
(filozófia, tudom ány, m űvészet) befolyása a vallásra; 6. a vallás institucionali
zálódása; 7. az egyéneknek a befolyása. Á ltalában véve m egállapítható, hogy 
a vallások differenciálódása nem annyira s truk tu rá lis , m int inkább funkcionális 
okokra vezethető vissza. Az élet sajátos céljaiban előálló különbségek és azon 
sajátos tá rgyak  különbségei, am elyek által a kielégülés létrejön, az egyének, 
népek és fajok gondolatait más és más irányban  kötik  le. S m iután  a vallás ú jabb 
és újabb célok, felism ert értékek és m egvalósításra váró érdekek organizáló 
princípium aként szerepel, csak egészen term észetes, hogy a vallások differenciá
lódása is m egindul s lépést ta r t  az emberi funkciók sajátos differenciálódásával.

M unkája következő fejezetében Coe m ár a legvilágosabban végigvezeti 
és érvényesíteni igyekszik úgy a strukturális, m int a funkcionális szempontokat. 
A  vallás, m int a közösség megtartása e fejezet címe, s benne különböztet a közösség 
viselkedésének m echanizm usa (a  viselkedés struktúrája) és azok között a kielé
gülések között, am iket e m agatartási aktusok hoznak m agukkal ( a viselkedés 
funkciói). A vallási közösségek három  típ u sá t különbözteti m eg : 1. a vallásos 
tömeget; 2. a papi közösséget; 3. a tanácskozó, fontolkodó közösséget (the religious 
crowd, the sacerdotal group, the deliberative group). A vallásos töm eg s tru k tú rá ján ak  
fenntartó  pillérje a tömegszuggesztió törvénye. Funkciói közé tartozik  a társas 
ösztön kielégülése, az egyhangúságtól való m entesítés új érzéki elemek és emóciók 
által, a m inden fontolkodást kerülő cselekedeteknek gyors végrehajtása, az ösztö
nöknek és im pulzusoknak nagyobb m érvű felszabadulása stb. A papi, intézm ényes, 
ceremóniális közösség s tru k tú rá ján ak  állandóságát a tek in tély  elve b iztosítja.
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E vallási közösség funkciói a törzsi és a nemzeti élet érdekeinek kielégülését szol
gálják. A vallásos töm eg egységét azáltal biztosítja, hogy alkotó elemeinek, az 
egyéneknek egyéni szóhoz ju tá sá t a tömegszuggesztió ha tása  folytán meg nem 
engedi. A ceremóniális vallási közösség egységét viszont a tekintélyelv alapján 
előírt norm ák biztosítják, am elyek szerint a közösséget alkotó egyéneknek csele
kedniük kell. A harm adik  típusú, a tanácskozó, fontolkodó vallási közösség egy
ségét viszont az b iztosítja , hogy a közösséget alkotó egyéneknek alkalm at ad 
egyéniségük felszabadulására és teljes k ibon takoztatására. Ez utóbbi közösségi 
csoport s tru k tú rá ja  a következő két princípium on épül fel: Egyfelől elősegíti, 
m integy ösztönzi az egyént sa já t én jének  a felfedezésére (the individual is stimu
lated to self discovery), azaz annak felderítésére, hogy mi az, am it ő m aga mindennél 
többre becsül. I t t  teh á t az Én-nek organizálódási fo lyam atával találkozunk. 
Másfelől az egyént a tanácskozó közösségben való részvétel arra is ösztönzi, hogy 
m ásoknak a vágyait, ak a ra tá t, m in t ad a to t kezelje, am elynek segítségével azután 
a preferálás m űveletét sa já t m agában dűlőre vigye. Így azután  a tanácskozó 
csoportban kialakul a szociális akara t, amely ugyanakkor az alkotó egyének 
m egfontolt akara ta  is. S míg az első két típusú vallási közösségben a k itűzö tt 
célokat vagy az ösztön, vagy pedig a szuggesztió szabja ki és írja elő az egyének
nek, addig a tanácskozó csoport tag jai szabadon választják  meg és határo lják  el 
funkcióikat. A szabad, önálló m egfontolás és a kritizálás á lta l n y ú jto tt kielégü
lések a tanácskozó közösségben fordulnak csupán elő. A tanácskozó, ethikai 
közösség m egkülönböztető funkciója teh á t a társadalom  k ritiká ja  és rekonstruálása 
tag ja inak  szabad és önkéntes cselekedetei által. A töm eg cselekedetei a társadalm i 
rekonstruálódást csak nagy ritkán , véletlenül segítik elő. A papi tekintély  elő
segítheti ugyan a társadalm i rekonstrukciót, azonban ugyanakkor lehetetlenné 
teszi a társadalom  kritikagyakorlását. A tanácskozó közösségben ellenben egye
nesen oly közösségi s truk tú rával találkozunk, amely a k ritika  felkeltése és a 
rekonstrukcióra irányuló indítványok előterjesztése által ta r tja  fenn sa já t m agát. 
A tanácskozó vallási közösség legteljesebb m értékben azoknál a felekezeteknél 
a lakult ki, amelyeknél az istentisztelet középpontját a lelkész im ája (amelyben 
ez a közösség vágyait, aspirációit ju t ta t ja  kifejezésre) és a prédikáció foglalják el. 
Ilyenkor az egész istentisztelet az t a célt szolgálja, hogy a közösség tag jai önm a
gukat felfedezzék és sa já t egyéniségüknek kifejezést adjanak. Az oly vallási 
közösségek, amelyek a tanácskozási típus struk tú rá ján  épültek fel, az egyéni 
élményekre, tapaszta latokra  szívesen hivatkoznak, s idegenkednek az exakt 
dogm atikai form uláktól.

A közösségi m agatartások  hárm as típusának, Coe szerint, megfelel az egyéni 
m agatartások  hárm as típusa. K ülönböztet impulziv, szabályozott és önmagát 
emancipáló egyének között (im pulsive, regulated, self-emancipating individuals). 
Az önm agát emancipáló egyén term észetesen szabadon csak a tanácskozó közösség 
jellegét m agán viselő közösségnél fejlődhetik ki. Sem a társadalom , sem pedig 
az egyén nem m ondhatók sta tikus valóságoknak. M indkettő az egym ást formálás, 
alakítás processzusában van. A vallás úgy a társadalom nak, m int az egyénnek 
a teljes kifejlődésében kiveszi a részét. Az egyéneket nem szabad csupán önm a
gukban vizsgálnunk. A genetikus lélektan legnagyobb vívm ánya, hogy figyel
m ünket felhívta arra a tényre, hogy az egyéniség kifejlődése csakis a társas közös
ségen belül lehetséges. Más szavakkal: egy és ugyanaz a fejlődési folyam at for
m álja és produkálja az egyént és a társadalm at. Az ember term észeténél fogva 
társas lény. Az É n -tu d a t per se társas tu d a t, s m aga az egyéniség is társadalm i 
tény. Viszont a társadalom  is az individuáció folyam ata á lta l jön létre: az emberek 
m indinkább figyelemre m élta tják  egym ást és sa já t m agukat, m in t tapasztaló  
és értékelő egyéneket. Egyén és társadalom  teh á t ugyanannak a fejlődési folya
m atnak  egym ást kiegészítő fázisai.

M iután pedig a vallás is szociális jelenség, ebből term észetszerűleg követ
kezik, hogy az individuáció fo lyam atát elősegíti. A végeredmény, ahová Coe ju t, 
az, hogy a vallás az egyén szem pontjából tek in tve nem más, m int a fokozatosan
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növekedő individuáció folyam ata. Elősegíti úgy az egyénnek, m int a társadalom 
nak a differenciálódását. Az É n -tuda to t inkább megerősíti, m in t elnyom ja, és ezt 
éppen azáltal teszi lehetővé, hogy gyökere oly mélységesen a társas tu d a t világá
ban rejlik.

Ezek u tán  Coe a vallási m egtérésnek szentel egy nagyon tanulságos feje
zetet. Azonban ez alkalomm al, bárm ennyire érdekesnek is bizonyulna, e fejezet 
részletesebb ism ertetését szükségtelennek találjuk. Csak m egem lítjük, hogy a m ár 
em lített kettős szem pontot i t t  is következetesen végig vezeti: egyfelől beszél 
a megtérés jelenségének struk túrájáró l, másfelől pedig feltárja  azokat a sajátos 
funkciókat, amelyek a megtérésnél részt vesznek. A megtérés s tru k tú rá ján ak  
alkatrészei: 1. az egyén korábbi élményeinek lelki reprodukciói; 2. új érzéki 
elemek; 3. m eghatározott ösztönszerű im pulzusok; 4. a suggesztió törvénye, 
amelynek keretein belül ezek az elemek egymással jellegzetesen kom binálódnak. 
Funkcionális szempontból nézve, viszont a vallási megtérés nem más, m int az 
egyéni tu datnak , amely egyú tta l szociális tu d a t is, sajátos differenciálódási esete. 
Az önmegvalósulás folyam ata a társadalm i életen belül képezi vallási élm ényeink
nek egyik jelentős fázisát. S m időn ez a vallási önmegvalósulási fo lyam at sajátos 
intenzitással és meglepő váratlansággal jő létre, akkor, Coe szerint, e lő ttünk  áll 
a vallási m egtérés jelensége.

A  vallásos vezérek lelki tulajdonságai című fejezetben Coe lelki ra jzát adja 
a sám ánnak, a főpapnak és a prófétának. Különösen m egkapó az a rész, midőn 
a két előbbivel szemben a prófétai típus alapvonását abban látja , hogy nála 
a társas élet iránti érzék sokkal intenzívebben jelentkezik, m int az előbbi kettőnél, 
és ez érzéktől vezettetve, a puszta institucionálizm uson felül emelkedik és az 
embereket, m int a szeretet tá rgyait individualizálja. A próféta a legm agasabb 
ethikai szem pontból nézve az, aki szeret, és képes vezér lenni éppen szeretete 
által, amellyel egyszersmind istent is képviseli. A vallási fejlődésben a vezérek 
és a vezetettek  egymásra kölcsönös hatással vannak. V oltaképpen m indketten 
a vallási fejlődéssel együtt haladnak ( religious evolution is a movement in which 
both the leaders and the led are carried along). A vallás sem nem a vezérnek, sem 
nem a vezetetteknek alkotása, hanem  mind a ketten  részt vesznek benne. A vallási 
vezérek közül azonban a leghasznosabb és leginkább szolgálattevő a próféta, 
m ert szociális érzékével elősegíti a tá rsadalm at alkotó egyének vallási önmegvaló
sulási fo lyam atát azáltal, hogy szeretetével a társas közösség m inden egyes tag já t 
az individuáció folyam atában elősegíti.

Ezek u tán  a tu d a ta la ttin ak , m int organizált autom atizm usnak a szerepéről 
szólva, á tté r  Coe valláspszichológiájának három  legfontosabb fejezetére. Ezek 
közül az elsőnek címe: A z értékek vallási átértékelése (Religions Revaluation of 
Values). Mindenek előtt m egállapítja itt, hogy a lelki s tru k tú ra  és a lelki funkció 
között való különböztetés nagyon elősegíti az emberi elme fejlődésének pontos 
m egrajzolását. Eddig ez azért nem sikerült eléggé, m ert nem kü lönböztettünk  
a s tru k tú ra  fejlődése és a funkció fejlődése között. Pedig, Coe szerint, egész nyu
godtan beszélhetünk a lelki funkciók fejlődéséről, m iu tán  az ember preferálási 
ak tusaiban  is változások állanak elő. Az ember ugyanis nemcsak az által fejlődik, 
hogy új minőségű eledelekhez ju t, melyekkel kezdettől fogva meglévő éhségét 
csillapíthatja, hanem  azáltal is, hogy eredetien új szükségleteket tám aszt, vív ki 
m agában.

Az elme fejlődésében a legszem m elláthatóbb folytonosságot a s tru k tú ra  
elemei alkotják. A lelki fejlődésnek kizárólag strukturális szempontból való vizs
gálata éppen azért nem elégséges. Különben is a lélek életén belül jelentkező 
változások m indig dinam ikus term inusokban ju tn ak  kifejezésre: Az em beri elme 
életén belül azért vannak változások, m ert az elme állandóan tesz valam it, állan
dóan halad valam erre, s m egvannak a maga sajátos funkciói. Hogy mi tö rtén ik  
valakivel, az nem kis m értékben a ttó l függ, hogy mire vágyik valaki.

Míg teh á t egyfelől m egállapítható az, hogy a lelki fejlődésnél a legszemmel
láthatóbb  folytonosságokat a strukturális elemek alkotják, addig másfelől az is
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bizonyos, hogy a lelki funkciók világa a változások világa. M indenekfelett beszél
h e tü n k  a lelki funkciók fejlődéséről. Ez a fejlődés term észetesen nem tö rtén ik  
benső lelki m egrázkódtatások, konfliktusok nélkül. Az ember a maga céljait, 
életének eszmék által történő, folytonosan növekvő organizációja által, való
sággal kiküzdi m agának. Ahhoz, hogy célját elérhesse, lépten-nyom on kénytelen 
régi vágyait új irányba terelni, m ár pedig m inden ily új irányba terelési aktus 
ellenállási képességet igényel. M indaddig a folyó nem fog gabonát őrölni, míg 
csak. egy bizonyos fokig vissza nem ta r tju k  sekélyes folyásában. Az emberi te r
m észet teh á t nem hasonlítható  magához a folyamhoz, amely a gravitáció törvé
nyének megfelelően, akadály talanul tovahöm pölyög. Ellenkezőleg, azzal a sajátos 
képességgel rendelkezik, amely által m egszokott folyását m egállíthatja és új 
irányba terelheti. H a m ár m ostan, m ondja Coe, meg tu d ju k  állapítani azt, hogy 
mi az, am inek az em beri term észet m inden egyes alkalom m al ellene áll, és hogy 
ez új irányba terelésnek mi a voltaképpeni iránya, akkor a funkcionális fejlődés 
törvényeinek a m egállapítására is képessé té te ttü n k . Ez azonban nemcsak a 
prim itív  elmének, de az emberiség egész ku ltú rtö rténetének  beható  elemzését 
követeli meg.

Hogy mindez nagy fontossággal bír a vallás lélektanára is, az azonnal 
nyilvánvalóvá válik, m ihelyt, Coe szerint, figyelembe vesszük, hogy éppen azok 
a pontok, ahol a régi és az új funkciók között a legélesebb konfliktusok je len t
keznek, jelzik egyúttal a vallásos tu d a t legnagyobb in tenzitásá t is. Az ily pontokon 
a vallásos tu d a t á ta lakul az értékek átértékelő, az élet vállalatainak, feladatainak  
rekonstruáló folyam atává, s csakham ar úgy a vágyak, m int a viselkedést irányító  
célok között változás áll elő.

A lelki funkciók fejlődésében, s á ltalában  véve az élet rekonstruáló folya
m atában, Coe szerint, részt vesz az em bereknek önm aguk fogyatékosságaira való 
ráeszmélése is. Az emberi b ű n tu d a t azonban nemcsak individuális tu d a t, de 
egyúttal társadalm i tu d a t is. A keresztyén társadalom  m indinkább átérzi azt, 
hogy am iképpen bűnös voltunk is közös, kooperatív  jellegű, hasonlóképpen idves
ségünk véghezvitelét is csupán társadalm unk  rekonstrukciója által eszközöl
hetjük. A társadalm i lelkiismeret k ialak ítását segíti teh á t elő az értékek á té rté 
kelése.

Íme, Coe szerint, az elme funkcionális fejlődésének a lépései. Mindez te r
mészetesen a legszorosabb kapcsolatban áll a vallással. A prim itív  vallás és a 
fejlettebb form ájú vallások között lévő összekötő-kapocs az anthropom orfizm us, 
amely m indennek barátokkal és ellenségekkel való benépesítésével kezdődik és 
végül azon hitben csúcsosodik ki, hogy az emberi szívek mélyén o tt él a személyek 
irán ti tisztelet. É ppen azért Coe a vallásról szóló, előzetes, ideiglenes, formai 
m eghatározását, amely szerint a vallás törekvés értékeink teljessé tételére, egysé
gesítésére és konzerválására, m ost még pontosabb form ulázásban tá r ja  elénk, midőn 
m egállapítja azt, hogy bár ez a törekvés nagyon sok, gyakran egymással egyenesen 
konfliktusban álló form át ölthet m agára, mégis van egy sajátosan vallási út, 
am ely a közöttük való választást lehetővé teszi. A  vallás valóban egyfelől annak 
igénylése, ami után különösképpen vágyódunk, azonban másfelől vágyaink benső 
kritikája is. A z  értékek átértékelése tehát az a funkció, amely a vallásos tudat kritikus  
fordulópontjait, úgy az egyén, m int a társadalmi élet keretein belül, a legsajátosabban 
jellemzi és ez átértékelési folyamat központi tendenciája a személyek értékes voltának 
növekvő felismerése és hangsúlyozása. („M it használ néktek, ha az egész világot 
m egnyeritek is, a lelketekben pedig k á rt valloto k .“) A személyek értékelésének 
párhuzam os oldalát a társadalom  értékelése alkotja, amely nem más, m int a 
személyeknek egymás iránti organizált tisztelete.

Az eredmény, amire Coe e ta rta lm as fejezetben eljut, a következőkben fog
lalható össze: a lelki funkciók a fejlődés fo lyam atában vannak. E  fejlődés tö r
vényét az alkotja, hogy az emberi szükségletek a személyes és társadalm i önmeg
valósulások term inusaiban reintegrálódnak. Ez a törvény az értékek vallási 
átértékelésénél nyilvánul meg a legélesebben és ez a  legjellegzetesebben a p rófé
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ciánál, a bűn-tudatnál, istennek erkölcsi jellemmel való felruházásánál, a halál 
u tán i élet reményénél és a teljes egészében társadalm iasult emberi társadalom  
lehetőségébe v e te tt hitnél jelentkezik.

A következő fejezetben, melynek címe: A  vallás, m int felfedezés (Religion 
as Discovery), Coe a m ár eddig m ondottakat még tovább  fejti. E  szerint a tá r 
sadalm i értékelés m ár m agába zárja a valóságnak elismerését. A társadalm i érté
kelések fejlődése m agába zárja  a személyeknek, m in t valóságoknak progresszív 
felfedezését. A személyeknek legintenzívebb értékelésénél, am ennyiben ez a 
reflexió jellegét m agára ölti, m indinkább jelentkezik az a tendencia, hogy ön
m agát a társadalm i jelleggel biró kozmikus valóságnak term inusaiban  határozza 
meg. Nem más ez, m int a lelki integrálódás törvénye. Az elme azáltal, hogy szét
szaggatott figyelmét összpontosítja, impulzív tevékenységeit organizálja és a 
jelentések egészét realizálja, szóval egy sajátos társadalm i folyam at által, önm agá
nak az urává lesz. Ez a folyam at pedig egy és ugyanazon pillanatban értékelési 
folyam at és a személyek felfedezésének folyam ata is.

H a eddig Coe a vallást m int az egyén és társadalom  önmegvalósulási procesz
szusát, m int az értékek átértékelését, m int a személyeknek a felfedezését m u ta tta  
be, úgy a következő fejezetben a vallás m eghatározását illetőleg megteszi az utolsó 
lépést, m időn azt, m int Társadalmi Közvetlenséget határozza meg. Mit ért ő ez 
a la tt?

A pszichológiából indul ki, melynek ő maga is a művelője. A pszichológia, 
m ia la tt az emberi elme állapotaira és törvényeire figyelmez és m iala tt feltételezi, 
hogy vannak  individuális elmék, amelyekre ezek a törvények alkalm azhatók, 
nagyon gyakran m egfelejtkezik arról a tényről, hogy ezek az emberi elmék egy
mással társalognak is. Pedig maga a pszichológia is az egyének közti társalgáson 
épül fel. A pszichológia társalgás. A tisz tán  strukturális pszichológia m egkonstruálja 
a tapaszta lást, tek in te t nélkül m agára a tényleges tapaszta lásra  és a tapasztalóra. 
Nem tud  sem Tóth-ról, sem Kovács-ról, hanem  csupán a Tóth, avagy a Kovács 
eszméiről. Ellenben, ha m int pszichológusok konkrét tapasz ta la ta inka t vesszük 
figyelembe, úgy rögtön rájövünk arra, hogy mi nem ennek vagy annak  az eszméi 
vagyunk csupán, hanem  Kovácsok és Tóthok, vagyis tapasztalok. Pszichológiánk, 
m iu tán  a miénk, egyúttal tapasztalás is, m iután pedig társalgás, egyúttal egyetem- 
leges tapasztalás is.

Ez a társadalm i előfeltevés — t. i. az egyéni tapasztalok  közösségének való
ságos létezése — éppúgy benne rejlik m inden egyes tudom ányban, m int a gyakorlati 
életben. K özvetített, azaz tudom ányos ú ton szerzett ism ereteinken belül o tt él 
a társadalm i közvetlenség tudata , vagyis az a tu d a t, hogy az egyéneknek sokasága 
és ugyanakkor az egyéneknek egysége létezik. És ez a társadalm i közvetlenség 
a legszorosabb összefüggésben, kapcsolatban áll m indazzal, am iket Coe előzetesen 
a vallás legjellegzetesebb m om entum aiként em líte tt fel, t. i. a vágyak által elő
idézett benső krízisekkel és konfliktusokkal, amelyek csak élesítik az É n-tuda to t, 
am ely viszont egyúttal társadalm i-tudat is, m iután az É n önkénytelenül beismeri 
azt, hogy tapasztalásában  nem egyedül áll, hanem  abban mások is osztoznak vele. 
Minden közvetíte tt ism eretünk, tudásunk, társadalm i közvetlenségen épül fel 
és a ttó l nyeri értelm ét, jelentését.

Az É n -tuda t nem tudatállapo tok  puszta aggregátum a. Hasonlóképpen a 
társadalom , zárja bár m agába csupán az embereket, avagy az emberek m ellett 
az Isten t is, nem azonosítható az egyéneknek puszta összességével. Nem kaphatjuk  
eredm ényképpen egyikőnket, avagy m ásikónkat azáltal, hogy eredetileg önálló, 
elszigetelt egységeket egymáshoz adunk, hanem  csakis azon körön belül való foly
tatólagos differenciálódás által, amelyben egymás szám ára, m int egyének adva 
vagyunk. Senki sem ism erheti a sajá t Én-jét, ha teljesen elvonatkozik a többi 
elméktől. Senki sem ju to tt  el felebarátja létezésének ismeretéhez az által, hogy 
először sa já t maga létezését ism erte fel és csak azután  ta lá lta  meg az uta t  kifelé. 
A tapasztalás ego-fázisa és alter-fázisa együl tesen és kölcsönösen nőnek. Az 
introspekció is, ha m inden érdeket nélkülöz, sohasem ju t ta t  el Én-ünk igaz isme



retére. Csakis valam ely érdek szem pontjából van az Én szónak jelentése. M agamat 
csak az által találom  meg, hogy b a rá tja  vagyok sajá t m agam nak.

A társas tu d a t közvetlensége, Coe szerint, nem statikus, de dinam ikus 
jellegű. Arra késztet bennünket, hogy m ásokat m agunkban, m agunkat pedig 
m indinkább m ásokban fedezzük fel. Az emberi term észet e dinam ikus elve a 
vallásban a következőképpen jelentkezik: A vallás szellemei és istenei az emberek 
előtt m indenkor valóságosak voltak, a szeretetre és a gyűlöletre késztetés benső 
ereje á lta l, vagy ha az emberi társadalm at vesszük tekintetbe, úgy az idealizálás 
és szerete t benső kényszerítő ereje folytán. Ezek a fensőbb lények egyszerűen a 
közvetlen szociális tu d a t m egszokott módon létrejövő differenciálódásai. Őseink 
durvább  isteneit egyszerűen túléljük, m iután gyűlöletünk, de különösképpen 
szere te tünk  szám ára nagyobb és szabadabb té r t óhajtunk.

A keresztyén em bernek isten-élménye, am elyben Istent, m int szeretetet 
tapasz ta lja  meg, Coe. szerint, hasonlóképpen ezen a benső közvetlen szociális 
dinam ikus m ozzanaton épül fel. Amiképpen a szerelmesek egymás közötti isme
rettsége az idealizáláson épül fel, úgy a keresztyén isten-felfedezésének egyetlen 
lehetséges m ódja is csupán az igen-szeretés. A keresztyén nem talá lja  meg először 
Isten t és csak azu tán  szereti. Sőt, az által, hogy egymás irán ti szeretetünket 
ism ét és ism ét felú jítjuk  és m iala tt túltesszük m agunkat m inden gyűlöleten és 
közömbösségen, végül is m agának a szeretetnek a m otívum ára irány ítjuk  figyel
m ünket és e m otívum m al szemben a helyeslés álláspontjára helyezkedünk, egy 
oly m agatartás álláspontjára, am elyet egymással szemben is gyakorlunk. Isten 
önm agát m anifesztálja éppen abban  a szeretetben, amellyel mi vagyunk egymás 
irányában, úgyhogy a vele való közösségünk abban  a m agatartásunkban  ju t kife
jezésre, am elyet mi m agával a társadalm i m otívum m al szemben elfoglalunk. 
Mennél jobban szeretjük em bertársainkat, annál könnyebben tudunk  hinni az 
Istenben. Ebben a szociális közvetlenségben nyilvánul meg teh á t a vallás. — 
A vallás ennélfogva nem más, m int a közös szociális akara tnak , m int Istennek, 
bennünk való felismerése és ez a „felism erés“ voltaképpen egy megismerkedési 
aktus, amely teljesen megfelel a barát-ta lá lás folyam atának.

Még négy fejezetnek rövid ism ertetését kell nyú jtanunk . A következőben 
Coe a miszticizmussal foglalkozik. Mindenek előtt bebizonyítja azt, hogy úgy tö r
ténetileg, m int pszichológiailag a jelenségek egész sorozatával találkozhatunk, 
am elyeket mind a „m iszticizm us“ kategóriája alá foghatunk. Majd m egállapítja 
a m isztikus tapaszta la tok  struk tú rá jának  voltaképpeni gyökerét s ezt a tu d a t
ta lan  autom atizm usban véli feltalálni. M iután a m isztikus élmények lelki funk
cióit is részletesen ism ertette, m ondanivalóit egy nagyon tanulságos fejtegetéssel 
végzi, m elynek középpontjában a következő kérdés áll: a m iszticizm usnak volta
képpeni gyökere a társadalm i közvetlenség-e, avagy pedig nem? Fejtegetésének 
eredm énye: a Jézus vallása az egészséges m isztika képviselője, am ely a társadalm i 
közvetlenségen épül fel, teh á t oly közvetlenségen, amely legalább két személy 
folytatólagos jelenlétét és m egm aradását igényli. Az egészségtelen m isztika azon
ban nem a társadalm i közvetlenség törvényén épül fel, m iu tán  i tt  m inden válaszfal, 
mely a Te és az É n  között fennáll, szinte lerom boltatik. Az egészségtelen miszti
kánál szerepel az ú. n. via negativa, amely szintén csak azt árulja el, hogy a vallás 
lényege, a társadalm i közvetlenség, vele hom lokegyenest ellenkezik. Míg u. i. 
a társadalm i közvetlenség, vagyis a más jelenlétének felismerése az egységen 
belül észreveszi és fixálja az egyéni különbségeket is és a m ásikkal szemben egye
nesen ak tív  m agatartást követel, addig a via negativát járó m isztikus egyenesen 
elfordul felebarátjátó l, szóciuszától, elfordul a ttó l a szférától, am elyen belül a 
szeretet tevékenykedésére tág  tér nyílik.

A  túlvilági élet hite, m int lélektani probléma c. fejezete u tán , melyben szintén 
e h it s tru k ru rá já t és funkcióit írja le, rám utatván  arra, hogy az álta la  m ár előzőleg 
leírt szociális lelki integrálódás a halál u tán i élet h ité t szükségszerűen hozza m agá
val, Coe a következő fejezetben á tté r  az imádság pszichológiai elemzésére. I t t  is 
két problém a tá ru l eléje: egyfelől az imádság s truk tú rá jának  problém ája: mi

Dr. V asad y  B éla: A valláspszichológia fejlődésének tö rtén e te . 117



118 Dr. V asady B é la : A valláspszichológia fejlődésének tö r té n e te .

képpen éli á t valaki ima közben az Isten és az Én kettősségének élm ényét? — 
Másfelől az im ádság funkcióit k u ta tja  fel: Mi ind íto tta  az em bereket oly állandóan 
arra, h ogy im ádkozzanak és mily előnyök szárm aztak az imádkozásból? Az 
im ádkozás s tru k tú rá ja  azonos a benső társalkodás struk tú rá jával. Az imádkozás 
funkciói: benne az É n lelkének te ljé t k ibontakoztatja , szétszórt képességeit 
mozgósítja és összpontosítja, új erőhöz ju t  és új lendülethez. Az im ádság az Énnek 
élm ényét társas élménnyé teszi, m időn im ádkozási ak tusában  az É n m egtapasz
talja  azt, hogy az, ami az ő magánügye, egy másik személynek (t. i. az Istennek) 
az ügye is egyúttal. Az im ádságnak éppen ez a legnagyobb értéke: kifejleszteni 
a személyes önmegvalósulás társadalm i form áját.

Fosdick beszél az imádságról, m in t uralkodó vágyról. Coe rá m u ta t  arra, 
hogy az im ádság elősegít bennünket abban, hogy úrrá legyünk a vágyaink felett. 
Az im ádság ugyanis egyfelől kétségtelenül ön-állítás ( self-assertion). Másfelől 
azonban, ugyanabban az aktusban  egy É n feletti valóságnak való önátadás (sub
mission) is. Íme, teh á t az imádság funkciójának az ú tja : Valamely vágyunk elő
terjesztésével kezdődik és É n-ünk vágyainak oly vágyak rendszerébe való foglalásával 
végződik, amelyeket a magunkéinál magasabbaknak ismerünk el és amelyeket éppen 
ezért sajátunkká teszünk.46
 A keresztyén im ában Isten és az imádkozó egyaránt résztvesznek. Coe idéz 
egy ősrégi tan ítá s t, amely szerint im áinkat maga az Ist en ihleti, még pedig úgy, 
hogy a mi im áinkban ő maga is imádkozik. M ásképpen kifejezve ez anny it tesz, 
hogy az im ádkozás ak tusában  úgy az Isten, m int az imádkozó egyén, m egtalálja 
m agát, az által, hogy vágyát a m ásikéval azonosítja. Ebben kulm inálódik a tá r 
sadalm i közvetlenség tudata , amely bennünket személyekké tesz. Az imádság 
funkciója teh á t ezen a fokon nem más, m int személyes életünknek, am ely egyúttal 
társasélet  is, a legteljesebb kibontakoztatása.

Ezek u tán  eljut Coe valláslélektani könyvének utolsó fejezetéhez. E  fejezet 
m inden egyes elő terjesztett tétele előbbi fejtegetéseinek szükségképpeni követ
kezménye. Az ember vallásos term észetéről beszél i t t  s felelni óhajt arra  a kér
désre, hogy m ennyiben igaz Sabatier azon m ondása, hogy az ember gyógyíthatatlanul 
vallásos? vagyis, hogy a vallás természetessége az emberi term észetben gyöke
rezik-e?

M indenekelőtt a „term észet“ term inusát teszi alapos elemzés tárgyává.
Szerinte vallásos term észet a la tt rendesen a következőket szokták érteni: 1. hogy 
van ú. n, vallásos intuíció; 2. hogy van vallásos ösztön; 3. hogy a vallás, m int 
sajátos vágy, nyugtalanság és önm agával való elégedetlenség, az ember term észe
tében gyökerezik. Végül van egy negyedik lehetőség is, mely szerint, h abár m inden 
ily em lített ösztön, emóció, intuíció hiányzik is, mégis beszélhetünk tapasz ta 
lásunk sajátos önkénytelen organizálásáról. I t t  ju t  el Coe ú jra  az álta la  állandóan 
hangsúlyozott különbségtételhez: a struktúra  és a funkció közötti különbség figye
lembevételéhez. „H a term észet a la tt csupán s tru k tú rá t értünk  és ha struk tú ra  
a la tt csupán azokat az elemeket értjük, amelyekre az egész felbontható, úgy nagyon 
könnyen megeshetnék, hogy semmi vallásos elemre nem bukkanhatnánk  rá az 
emberi term észetben, bár ugyanakkor az emberi term észet alkotó elemeinek 
organizálódásá a vallásosság jellegét öltené m agára.“

Coe ez utóbbi álláspontra helyezkedik és a következő két m egállapításra 
ju t: 1. Az ember vallásos term észete tapasztalásunknak az eszményi értékek 

term inusaiban történő  organizálódási folyam ata. Ez a folyam at m inden normális 
emberben felfedezhető. 2. Igaz ugyan, hogy ez organizálódási fo lyam atban bár
m ely ösztönszérű érdek kontrollirozó erővé válhatik , mégis a szociális ösztönök 
és érdekek irányító  hatása  e lv ita thata tlan . Az emberi term észet sohasem fog fel
hagyni a m aga eszményi személyes és társadalm i világának konstruálásával, hogy 
életét és o tth o n á t ez által talá lja  meg. És ez a folyam at az isteni rendbe v e te tt

46 „P ra y e r  s ta r ts  as th e  assertion  of any  desire, i t  ends as th e  organ ization  of o n e ’ 
s desires in to  a  system  of desires recognised as superior an d  th e n  m ade one' s o w n .“
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hitnek  form ájában folytatódni fog az eszményi megvalósulásig. M unkáját a követ
kező szavakkal zárja  Coe: „Az isten-eszme, gondolat még sok változáson mehet 
keresztül, de valam ilyen form ában állandóan meg fog újulni, m int társadalm i 
tap asz ta la tu n k  és társadalm i aspirációnk mélységének és m agasságának a ki
fejezője.“

Coe-nak valláslélektani elveit s módszeres valláslélektanának eredm ényeit 
a lehető legbővebben és részletesebben ism ertettük. T ettük  pedig ezt több okból. 
M indenek elő tt azért, m ert szerintünk eddig Coe az egyetlen am erikai vallás- 
pszichológus, aki a legkövetkezetesebben k ita rt úgy elvi, m in t m ódszertani 
tek in te tb en  álláspontja m ellett, s ez valláslélektani főm unkájának egyöntetű 
és könnyen á ttek in the tő  egységét zavartalanul biztosítja. Továbbá ő voltaképpen 
az első valláspszichológus, aki nem kö tö tte  le m agát egyetlen módszer m ellett 
sem, bár az is bizonyos, hogy a genetikus módszer az anyaggyűjtés többi m ód
szerével szem ben nála állandóan előnyben részesül. Kiváló, ta lán  legnagyobb 
érdem ének az t ta r tju k , hogy kezdettől fogva különböztet lelki s tru k tú ra  és lelki 
funkció között, s a struk tu rá lis  és funkcionális szem pontokat párhuzam osan és 
a legkövetkezetesebben végig vezeti valláspszichológiáján. A később ism ertetendő 
W undt- ta l szemben nagy előnye és érdem e az, hogy nem hisz azon W undt által 
be nem bizony íto tt előfeltevésben, m intha a prim itív ember fejletlen funkcióinak 
tanulm ányozása több eredm énnyel kecsegtetne, m int a kulturem ber vallásának 
tanulm ányozása. Nagy érdeme, hogy a funkcionális m ódszert a vallásfejlődés 
egész láncolatán  végig vezeti s nemcsak a társas közösség, hanem  az egyének 
vallásosságának m egértésénél is alkalmazza. Új szem pont nála, hogy a szorosabb 
értelem ben v e tt  em pirikus valláslélektan m ellett, melynek feladata a vallás 
m echanizm usának a feltárása, még felállítja az általa par excellence-nak nevezett 
valláslélektant, am ely a személyes önmegvalósulások pszichológiáját nyújtja.

Nagy érdeme Coe-nak, különösen Am es-szel szemben, hogy a biológizmus 
veszélyeit valláslélektanában szerencsésen elkerülte. Másfelől azonban sajnálnunk 
kell azt, hogy ő sem m entes bizonyos ápriorisztikus befolyásoktól. Igaz ugyan, 
hogy ezeket az ápriorisztikus befolyásokat, illetve előítéleteket ő m aga is a leg
jobban ismeri, m iu tán  m unkája elején sorban felemlíti őket, de ta lán  még sem 
volna szabad egy komoly tudom ányos m unkának ugyanazon lapján egyfelől 
m egállapítani azt, hogy az igazi tudom ányos vizsgálódás az előítéletm entes vizs
gálódás, másfelől pedig a legnagyobb nyugalom m al felsorakoztatni azokat az 
előfeltevéseket, em pirikus ú ton nem verifikált előítéleteket, kívülről erőszakolt 
szem pontokat, am elyeket tudom ányos vizsgálódásába belevisz. Coe egész vallás
pszichológiájának egyetlen nagy gyengéje éppen az, hogy a vallásról szóló fel
fogását m ár akkor m egalkotta, m időn még valláslélektani vizsgálódásaihoz hozzá 
sem fogott. S m iután  az ő egyéni vallásosságában a morális elemek dom ináltak, 
elannyira, hogy a vallás központi m agvát az erkölcsi akara tban  lá tta , csak egész 
term észetes, hogy valláslélektani vizsgálódásai sem vezették tovább, még pedig 
azért nem, m ert eleve lehetetlennek ta r to tta , hogy a vallásban ez erkölcsi elemeken 
kívül más elemek is szerepeljenek. Pedig a vágyak, érdekek, erkölcsi célok kon
flik tusában még nem merül ki a vallás. Sokkal inkább a vallás érzelmi oldalára 
is rá kell m utatn i. És ha m ár az értékelési ak tusokat oly újszerűen figyelemre 
m élta tta  Coe, úgy bizonyára nagyon is hasznos és gyümölcsöző eljárás lett. volna, 
ha az értékelések pszichológiájával behatóbban foglalkozik. Akkor nagyon könnyen 
rá jö h e te tt volna arra, hogy az érzelmi m ozzanatok sokkal nagyobb szerepet 
játszanak  a vallásnál, m int azt ő az erkölcsi m ozzanatok m ellett még csak sejteni 
is m erte volna. H ibája továbbá az, hogy a vallás értékelm életi oldalára nem 
fek te te tt elég súlyt, s így pl. nagyon gyakran egyszer értékekről, m áskor pedig 
értékelésről beszél s a ke ttő  a la tt rendesen ugyanazt érti. A filozófiai érték- 
problém ának objektív  oldalát teljesen figyelmen kívül hagyja. Érdekesnek ta r tju k  
különben megjegyezni, hogy a m odern német valláslélektan egyik kiváló kép
viselője, Gruehn is, bár egészen más úton és más módszerekkel, szintén az érté
kelési aktusok vizsgálásából indul ki és a rra építi valláslélektanát, azonban ő
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Coe-val ellentétben az értékelési aktusok érzelmi m ozzanatait is, m elyeket ő 
Én-funkcióknak nevez, beható elemzés tárgyává teszi.

Szerettük volna, ha Coe egy-két helyen következetesebben keresztül v itte  
volna genetikus szem pontját. így pl. akkor, midőn papi, ceremómális és tanács
kozó közösség között különböztet, nagyon is érdekes problém a le tt volna annak 
kim utatása, hogy m iképpen állo tt elő az egyik, m iképpen a másik, jobban m ondva, 
hogy m iképpen fejlődött ki az utóbbi az előbbiből. Mert Coe csupán arra m u ta t rá, 
hogy a tanácskozó közösségű típus m agasabbrendű, m int a papi, ceremóniális, 
arról azonban megfelejtkezik, hogy az t a fejlődési processzust végigkísérje, 
amelyen a társadalm i közösségnek keresztül kellett ju tn ia, míg az előbbi típusból 
az u tóbbi k ibontakozhato tt.

Coe valláslélektanának egyoldalúsága, m ondhatnám , dogm atizm usa akkor 
ju t a leginkább kifejezésre, midőn a vallásról, m int társadalm i közvetlenségről 
beszél. Az Isten t i t t  „közös szociális ak a ra tn ak “ tü n te ti fel. Azt azonban nem 
veszi észre, hogy nemcsak az egyéni akara tnak , de a közös szociális ak a ra tn ak  
is lényegéhez hozzá tartozik  a feljebb-emelkedni akarás, az önm agával való elége
detlenség, a m ásra való rászorulás szükségszerűsége. B ár egyfelől igaz az, am it 
Coe mond, hogy t. i. Isten abban a szeretetben, amellyel a társas közösség tag jai 
egymás irán t vannak , önm agát m anifesztálja, másfelől azonban teljesen ham is 
Coe azon állítása, m in tha az emberek először egym ást szeretnék és csak azután  
helyezkednének az Istennel szemben is a társadalm i közvetlenség eme szeretet
teljes m egnyilvánulásának az alapjára. Az Isten-élm ény több, m int puszta fel
ismerése annak, hogy az egyén ugyanannak a közös szociális akara tnak  a b irto 
kosa, m in t a többi társadalm at alkotó egyének. Istenben nem azért hiszünk, 
m ert egym ást szeretjük, hanem  azért szeretjük egymást, m ert Isten t m indnyájunk 
közös terem tőjének és mennyei A ty jának  tek in tjük . A vallás kétségtelenül szociális 
közvetlenség. Ebben igaza van Coe-nak. Azonban ezen szociális közvetlenség 
élménye, vallásos élménnyé csak akkor lesz, ha vonatkozási tárgyakén t maga 
az Isten szerepel, aki viszont több, m int a felismert közös szociális akara t. Coe 
éppen ezt a többlete t nem tu d ja  megragadni, meglátni, még pedig valláslélektani 
dogm atizm usa m iatt, amely a vallásban csupán az erkölcsi elemek jelenlétét 
ismeri el. Ebből egyúttal következik az is, hogy Coe-nál a szociális közvetlenség 
élményének beható elemzésével sem találkozhatunk. Pedig bá tran  m egállapít
hatjuk  azt, hogy a legingerlőbb valláslélektani feladat éppen i t t  kezdődött volna.

Nem azonosíthatjuk m agunkat Coe azon állításával sem, m intha a m isztikus 
élmények struk tú rá jának  voltaképpeni gyökere a tu d a tta la n  (tuda ta la tti)  auto 
m atizm usban volna. Coe-nak s vele együ tt a legtöbb am erikai valláspszichológus
nak nagy hibája, hogy a tu d a ta la tti  m ellett nem ismerik fel a tudatfe le tti jelen
tőségét a vallásos élményeknél. De nem is csoda. Ehhez csupán új módszer 
igénybevétele ju tta th a tta  volna el őket, am elyet azután a ném et Girgensohn 
iskolája te t t  magáévá.

Coe-val teljesen egyetértünk azonban abban, hogy nincs külön vallásos 
ösztön, avagy sajátos vallási intuíció. A vallás gyökere a lelki funkciók sajátos 
irány íto ttságában  rejlik. A vallásos élményben az egész ember, valam ennyi funk
ciójával egyetemben részt vesz, vagy am int ezt Coe maga kifejezi: a vallásos 
élm ényt vallásos élménnyé az önmegvalósulás egyéni teljessége teszi.

H álásak lehetünk Coe-nak azért, am iért legyőzve a régi racionális és asszo
ciációs pszichológia korlátozottságát, a lelki életet, m int egészet, m in t egyéni 
teljességet á llíto tta  pszichológiája középpontjába, s ugyanakkor k im u ta tta  azt is, 
hogy ez az egyéni teljesség, személyes önm egvalósultság voltaképpen egy állandó 
processzus, amelynek létrehozatalában a vallás játsza  a legnagyobb szerepet. 
A nnyit azonban zárszó gyanán t m egállapíthatunk, hogy Coe valláspszichológiája 
egyoldalúan társadalm i és genetikus valláslélektan, am elyet azután, m int látn i 
fogjuk, szerencsésen fog kiegészíteni a Girgensohn és Gruehn valláslélektana.
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8. Pratt Jakab Bissett valláspszichológiája.

Coe és Leuba professzorok m ellett az am erikai valláspszichológusok közül a 
legszám ottevőbb m unkásságot Pratt fejti ki. 1907-ben jelent meg első vallás
lélektani m unkája The Psychology of Religious Belief címmel. Több kisebb értekezésé
nek, tanu lm ányának  m egjelentetése u tán  végül 1920-ban publikálta nagy, össze
foglaló valláspszichológiai m űvét The Religious Consciousness, A  psychological Study 
cím a la tt. E 488 oldalas hatalm as m unkának előszavából m egtudjuk, hogy tizenkét 
esztendei valláslélektani vizsgálódás és tanulm ányozás á ldo tt gyümölcse. U gyan
akkor azonban P ra tt  m ár az előszóban kinyilvánítja valláslélektanának egyetlen 
célját, am elyet azu tán  m űvének lapjain a legnagyobb sikerrel meg is valósít. 
Eszerint egyetlen célja a vallásos tu d a tn ak  a leírása, anélkül azonban, hogy leírásába 
bárm inő szem pontot is bele akarna vinni. Mint elfogulatlan, előítélet nélküli 
megfigyelő nyúl a valláspszichológiai anyaghoz, s a tiszta  empirikus módszer t 
követve, csupán a vallásos tu d a t egyszerű leírására szorítkozik.“ Mint bárki m ás
nak, úgy nekem is, meg vannak a sajátos vallásfilozófiai felfogásaim, m ondja 
P ra tt, azonban ennek ellenére is folytonosan arra törekedtem  (és úgy hiszem 
kellő sikerrel), hogy a vallásos tu d a to t e felfogásoktól, filozófiai elméletektől 
m entesen egyszerűen leírjam. Magához a tapasztaláshoz folyam odtam  m indig 
és azu tán  írásba foglaltam  azt, am it ta lá ltam .“ E főcél m ellett P ra tt  elő tt külö
nösen a következő három  mellékcél lebegett, am elyeket azu tán  szintén a leg
nagyobb sikerrel meg is valósíto tt: eleget tenni valláslélektanában úgy a tudo
m ány, m int a vallás jogos igényeinek, követelm ényeinek; kellőleg feltüntetn i 
azokat a hatásokat, am elyeket egyfelől az egyén, másfelől pedig a társadalom  
kölcsönöznek a vallás létrejöveteléhez; m űvét úgy megírni, hogy az ne csak az 
a v a to tt pszichológusnak, de az átlag olvasónak is könnyen m egérthető legyen.

Műve első fejezetében (címe: A vallás) a vallás m eghatározását nyújtja. 
H angsúlyozza azonban, hogy m inden, a vallásról szóló m eghatározás többé- 
kevésbbé esetleges, ötletszerű, s inkább posztulátum nak kell tek in tenünk, m int 
érvényes axióm ának. Mikor teh á t ő a vallás m eghatározását nyú jtja , korán t
sem igényli m agának annak  elismerését, m intha ő ezáltal a vallás norma fogalm át 
állítaná elénk. M eghatározását kísérleti m eghatározásnak m ondja, am elyet egy 
valláslélektani m unka m ódszertani szükségképpeniséggel megkövetel: a vallásos 
tu d a t jelenségeinek leírását nyújtó  valláspszichológusnak okvetlenül tu d tu l kell 
adnia azt, hogy m it é rt ő maga a vallás szó a la tt?

Prattnak  a vallásról szóló m ódszertani m eghatározása a következő: A vallás 
az egyéneknek és közösségeknek komoly és szociális m agatartása oly erővel vagy 
erőkkel szemben, am elyeket sorsuk és érdekeik végső kontrollirozóinak tekintenek.47

Pratt eme m eghatározásának több m ódszertani előnye van. M indenekelőtt 
az, hogy a vallást magatartásnak m ondja, s ezáltal az emberi tu d a t valam ire reagáló 
sajátosságát a vallásnál is kifejezésre ju tta tja . A tu d a t eme reagáló tevékenységét 
okvetlenül el kell választani a tu d a t „ ta r ta lm á tó l“ , amely m indenkor passzív. 
A tu d a t m agatartási tevékenysége m ár mindig előfeltételez egy tárgyat, amely a 
reakciót kiváltja , s így mindig tu d a t- ta rta lm a t is involvál egyúttal. A tu d a t eme 
m agatartási tevékenysége az adottságok term inusaiban nyilvánvalóan le nem 
írható, m ert hiszen m indig szubjektív  reflex-mozgást jelent m agukkal az ad o tt
ságokkal szemben. A tu d a t m agatartási tevékenysége teh á t nem korlátozható 
egyetlen egy hagyom ányos lelki képesség szűk körére sem, hanem  involválja az 
emberi lélek valam ennyi képességét, tényezőjét: az érzést, tu d ást és akarást 
egyaránt.

Hasonlóképpen a vallás is, m in t lelki m agatartás az egész em bert involválja. 
A vallás szükségszerűen szubjektív m agatartás, s éppen ebben különbözik a tudo

47 „R eligion is th e  serious and  social a t ti tu d e  of ind iv iduals or com m unities tow ard  
th e  pow er or powers w hich th e y  convey as hav ing  u ltim a te  contro l over th e ir  in te rests  and 
destin ies.“
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m ánytól. A tudom ány  inkább a tu d a t- ta rta lm a t hangsúlyozza, a vallás pedig a 
tu d a t m agatartási tevékenységét. M iután azonban m inden m agatartás valam ire 
irányul, éppen azért a vallás is, m int tud a tu n k n ak  m agatartása , előfeltételez 
valam i objektív  valóságot. A  vallás tehát az én-nek magatartása oly tárggyal szemben, 
amelynek létezésében hisz.

Pratt azonban nemcsak m agatartásnak  m ondta a vallást, hanem  „szociális“ 
m agatartásnak  is. E jelzővel azonban pusztán azt akarta  kifejezni, hogy a vallás 
nem valam i m echanikus m agatartás, m in t amilyen pl. a tudom ányos m agatartás. 
A Sorsunk Intézőjével szembeni m agatartásunk  m indenkoron m agában hordozza 
azt a legfinomabb szociális minőséget, amely bennünk általában  véve a dolgok 
által k iválto tt reagálási m ozzanatokban jelentkezik.

A vallás nem elmélet a valóságról, hanem  m aga is valóság. U gyanakkor 
azonban nem szabad m egfelejtkeznünk arról, hogy a vallás oly valóság, mely egy 
sajátos elm életet zár m agába. A vallás nem csupán érzelem, hanem , m int James 
m ondja: „egyú tta l új tényeknek a posztulálója is“ . Nem elégszik meg azzal, 
ha csupán „hasznosnak“ m ondják. H anem  egyszersmind az igazság igényével is 
fellép. A vallásos tu d a t a vallást nemcsak szubjektív valóságnak, de objektív 
valóságot igénylő és egy objektív  valóságra is utaló valóságnak tekinti.

Ames-szel, Durkheimmal és a többiekkel szemben hangsúlyozza Pratt, hogy 
a vallást nem szabad sem a m orállal, sem a társadalom m al összetéveszteni. K ülön
ben is a valláspszichológust, bár elismeri, hogy a vallás nemcsak az egyénnek, 
de egyútta l a társadalom nak is produktum a, mégis a vallás elsősorban csak annyi
ban érdekli, am ennyiben ez az egyének gondolataiban, érzéseiben és tevékenységei
ben jelentkezik. Az egyén vallása érdekli a valláspszichológust, de a társadalom  
egyéneinek a vallása.

Pratt az egyéni vallásosság négyféle típusá t különbözteti meg: 1. a tradicionális 
vallásosság típusa. Ez a m últ tekintélyen épül fel, s szülőkre, tan ítókra , egyházakra, 
hagyom ányokra, stb. tám aszkodik. 2. A racionális vallásosság típusa, amelyik 
igyekszik m inden tek in tély tő l m egszabadulni, s pusztán az észre és a verifikálható 
tapaszta la tok  tényeire tám aszkodni. 3. A misztikus vallásosság típusa, amely egy 
sajátosan szubjektív, teh á t tudom ányos úton nem igazolható élményre, tapasz
talásra  hivatkozik. 4. A gyakorlati, avagy morális vallásosság típusa, amely inkább 
azokat a dolgokat hangsúlyozza, am elyeket cselekednünk kell, s ugyanakkor 
mellőzi azokat a dolgokat, am elyeket éreznünk, avagy hinnünk kellene. A vallásnak 
ez a négy szem pontja, konstitú tív  m ozzanata m inden eredeti vallásosságban fel
fedezhető, azonban az egyéni tem peram entum , a körülm ények és a kor rendesen 
befolyásolják az egyén vallásosságát annyira, hogy a négy elem közül az egyik 
veszi á t az egyeduralm at és a másik hárm at maga m ellett elnyom ja, e ltö rp íti. 
Így pl. a gyerm eket a tradicionális típusú vallásosság jellemzi, a serdülő kort a 
racionális vallásosság, néha a misztikus vallásosság. A m eglett korban mind a 
négy elem rendesen m egvan, azonban ilyenkor m ár inkább a gyakorlati, morális 
elemek dom inálnak.

Pratt megengedi azt, hogy a vallásosság ez álta la  felem lített szem pontjai 
m ellett még több szem pontot is fel lehet említeni. De ő nem ta lá lta  szükségesnek. 
A normális vallásosságban mind a négy általa  em líte tt vallási m ozzanat, tendencia 
egyaránt jelentkezik, és egym ást kellőleg ellensúlyozza. De ahhoz, hogy valaki 
valam iképpen is vallásosnak m ondható legyen, az em líte tt négy elem (a trad i
cionális, racionális, m isztikus és morális elem) közül legalább is k e ttő t m agába 
kell olvasztania.

M iután az első fejezetben a vallásnak és vallásosságnak legáltalánosabb 
leírását n y ú jto tta , a m ásodik fejezetben a valláslélektan feladatát határozza meg 
és írja körül a legnagyobb pontossággal. H a a valláslélektan tudom ány akar 
lenni, úgy a tudom ány által igényelt feladatokat kell maga elé cél gyanánt kitűznie. 
Minden tudom ány végső célja a leírás. Szoktak ugyan beszélni a leírás m ellett 
tudom ányos generalizációról és kauzális m agyarázatról is, m int önálló felada
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tokról, azonban ha közelebbi vizsgálat tárgyává tesszük ezeket, úgy könnyen 
rájöhetünk  arra, hogy pl. a generalizáció elvileg semmiben sem különbözik a 
leírástól. A generalizációt inkább nevezhetjük általános leírásnak, m in t a leírás 
m ellett jelentkező önálló tudom ányos módszeres eljárásnak. Hasonlóképpen 
a kauzális m agyarázat voltaképpen nem más, m int m egrövidített leírás. A helyett, 
hogy egy esem ényt előzményeivel és következményeivel egyetemben a legrész
letesebben leírnánk, a kauzális m agyarázat általi egy m ár előzőleg jól ism ert 
osztályba sorozzuk, épp úgy, m int m időn egy álla to t leírunk azáltal, hogy vala
mely állatfajhoz sorozzuk. Így te h á t a tudom ány végső célja maga a leírás.

A tudom ány nem írh a tja  elő, hogy a dolgoknak miképpen kell történniök, 
sem azt nem tud ja  megindokolni, hogy a dolgoknak miért kell szabályszerűen 
történniök. M indazonáltal a dolgok történéseiben jelentkező szabályszerűség 
m inden tudom ányos vizsgálódás előfeltétele. Épp azért a tudom ánynak joga 
van ahhoz, hogy a csodák nem-létezésének hitét posztulálja.

Azonban a tap asz ta la t világa, melynek leírására a tudom ány törekszik, 
nagyon is töredékes. Inkább hasonlítható egy szigetcsoporthoz, m in t egyetlen 
szigethez. Űrök, szakadékok, nyílások vannak közte, vagy legalább is úgy tűn ik  
fel, m in tha volnának. Ezeket a réseket az emberi képzelet igyekszik kitölteni. 
Minden ily sejtésszerű kitöltési eljárás azonban nem tudom ányos eljárás. Lehet 
jó m etafizika, de m indaddig nem tudom ány, míg csak valóságát empirikus úton 
nem igazoltuk.

A pszichológia, ha tudom ány akar lenni, szintén csak a leírást tűzheti ki 
célul m aga elé. A pszichológus leírja a lelki fo lyam atokat azáltal, hogy meg
figyeléseit közölhető term inusokban megfogalmazza, empirikus törvényekbe 
általánosítja  és a különöset az általánossal m egm agyarázza. A valláspszichológus 
ugyanezt teszi, őt azonban a vallásos tu d a t folyam atai érdeklik, vagyis az a m aga
ta rtás , am elyet a vallásos ember sorsának intézőjével szemben tanúsít. A vallás
pszichológusnak semmi esetre sem kell a vallási élményben „m etafizikai valam i“ 
(„a m etaphysical som ew hat“ , " ein m etaphysisches E tw as“ ) u tán  ku tatn ia . Ez m ár 
filozófiai és nem lélektani feladat.

M iként Coe, úgy Pratt sem köti le m agát egyetlen egy eddig ism erte te tt sajátos 
valláspszichológiai anyaggyűjtő módszer m ellett sem, azonban nála viszont sok 
helyen leginkább a kérdőív-rendszer módszerének jav íto tt form ája dominál. 
Szemben az A m es-féle funkcionális lélektannal, amely a filozófiai és theologiai 
diszciplínák feladatkörét is m agának igyekszik tu lajdonítani, Pratt hangsúlyozza, 
hogy a valláspszichológiának rá kell ébrednie arra, hogy voltaképpen nagyon is 
szerény az a feladatkör, amelynek a betöltése reá várakozik s ugyanakkor ennek 
eszményi m egvalósulásától még nagyon is messze van. A valláslélektan nem léphet 
fel m etafizikai és theologiai igényekkel, csupán a vallásos tapaszta latok  leírására 
szorítkozhatik . Ebből azonban nem következik m ár m ost az, hogy a valláslélektan 
m int cél értéktelen, avagy, hogy m int eszköz, haszon ta lan . "H a a vallás tizedrész
ben annyira értékes, m int am ilyennek hívei ta rtják , úgy feltétlenül érdemes arra, 
hogy ku ltiváljuk  is. H a pedig bölcsen és gyümölcsözően kultiválni akarjuk, úgy 
előzőleg gondosan és világosan tanulm ányoznunk kell. H a a vallási értékek egy
m ással és az élet többi részeivel bizonyos vonatkozásokban vannak, úgy feltétlenül 
nagyfontosságú ránk  nézve, hogy e vonatkozások törvényeit ism erjük .“ E tö r
vények ismeretéhez pedig a valláslélektan ju tta th a t  el bennünket. És az, aki 
rendszeresen kultiválni akarja  vallásos életét, m ár m ost sok gyakorlati ú tm u ta tá s t 
és segítséget nyerhet a valláslélektantól. De még akkor is, ha a valláslélektannak 
semmi gyakorlati haszna nem volna vallásos életünk kultiválásának  előmozdí
tására , még abban  az esetben is a valláslélektan értéket képvisel m indazok szá
m ára, akik Aristoteles kifejezése szerint: „term észetüknél fogva tudás u tán  vágy
n ak “ . Az igazság ism erete a legnagyobb javak  közé tartozik , s m in t m inden más 
tudom ány, úgy a valláslélektan is az igazság megismerésére, felfedezésére törekszik. 
A tudom ánynak, s így a valláslélektannak is öncélúsága e lv ita tha ta tlan .

Ezek u tán  Pratt á tté r  a valláslélektan speciális feladatainak a m egoldására
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K önyve különböző fejezeteiben leírja a vallásos tu d a t tényeit,48 am int ezek külön
böző form ában elő ttünk  megjelennek. Módszere m indenütt tisz tán  em pirikus és 
induktív , anélkül, hogy egyöntetűségre és nagy összefüggő valláslélektani tételek 
felállítására törekednék. Ez alkalomm al mi még röviden A  társadalom és az egyén 
című fejezetét óhajtjuk  ism ertetni, még pedig azért, m ert Pratt ebben a fejezetben, 
szemben James-szel, aki csak az individium ok vallásosságának tanulm ányozására 
fek te te tt súlyt, és szemben Ames-szel, Leubával és Kinggel, akik viszont a tá rsa 
dalom produktum aként kezelték a vallást, igyekszik úgy az egyénnek, m in t a 
társadalom nak, a vallás létrehozásában, az őket megillető szerepeket bizto
sítani.

Pratt szerint a társadalm at az egyének alkotják, viszont az egyének a tá rsa 
dalom produktum ai. Ebből a paradoxonszerű igazságból kell kiindulnunk, ha úgy 
az egyénnek, m in t a társadalom nak biztosítani akarjuk  az őket megillető jogokat. 
Nem elég teh á t csak a vallás szociális eredetét ku ta tn i, hanem  a valláspszichológus
nak m indenekelőtt fel kell vetnie a kérdést: miből táplálkozik a társadalm at 
alkotó individuum oknak a vallása? Az egyén vallásának kettős forrása van: 
egyfelől azok a benső képességek, tendenciák és diszpozíciók, am elyeket m agával 
hoz a világra, másfelől pedig a nagyobbára szociális term észetű tapaszta la tok , 
am elyeket a világ dolgaival és társaival való érintkezései közben sa já tít el. M ind
azonáltal sajátos vallási ösztönről Pratt szerint sem beszélhetünk. Mert ha a vallás 
is ösztönös tevékenység volna, úgy m inden emberi gondolkozási m ódot, am ely 
pedig nem ösztönszerű, szin tén  ösztöninek kellene m ondanunk. Akkor pedig az 
ösztön, m in t lélektani term inus, egyszerre csak mindent jelenteni kezdene, el
annyira, hogy megszűnnék egyáltalán valamit is jelenteni. M indazonáltal m inden 
emberben meg van a képesség arra, hogy Sorsának Intézőjével szemben tudatos 
m aga tartás t tanúsítson. E zt a vallási m agatartást azu tán  benső ösztönszerű ten 
denciái és diszpozíciói egyaránt színezik. És míg egyfelől kétségtelen az, hogy tá rsa 
dalmi, teh á t külső befolyások nélkül a vallás sem bontakozhatnék ki az egyén lelki 
életében, másfelől azonban nem szabad m egfelejtkeznünk az egyén életének gazdag 
összetételéről sem. Így pl. maga az a tény, hogy a társadalom  az egyénre befolyást 
gyakorolhat, az egyénnek azon benső jellem vonásán alapszik, hogy meg van benne 
a befolyásolhatóságra való képesség. A társadalom  ha tása it felfogó képesség, a 
szuggesztibilitás, az utánzás törvényei, valam ennyi az egyén sajátos tu la jdona, 
am elyeket nem a társadalom tól nyer. Éppen azért az egyén veleszületett term észete 
határozza meg a vallásos életnek a form áját. A ta rta lm á t viszont a társadalom  
nyú jtja .

Az elszigetelt, elkülönített vallás, Pratt szerint, a tapasz ta la t által nem ism ert 
absztrakció, épp úgy a társadalm i vallás is, ha azt az egyénektől elvonatkozva 
gondoljuk el. Az igazi valóság az oly vallás, amely az életben tovaáram lik  s am elyet 
individuális és szociális szem pontból egyaránt tanu lm ány  tárgyává tehetünk . 
Azonban sohasem szabad elfelejtenünk, hogy a vallás úgy az egyénnek, m in t a 
társadalom nak az alkotása. S bár a társadalom nak a befolyását is állandóan figye
lemre kell m éltatn i, a valláspszichológia feladata mégis csak elsősorban az indi
viduális vallás tanulm ányozása. Pratt erősen hangsúlyozza, hogy vigyáznunk kell, 
nehogy a lélektan feladatát a szociológia, anthropológia avagy történelem  feladatai
val összetévesszük.

Pratt valláslélektani elveivel bá tran  azonosíthatjuk m agunkat m ár csak 
azért is, m ert Pratt az első am erikai valláspszichológus, aki a valláslélektannak 
a többi vallástudom ányhoz és általában véve a theologiához és filozófiához való

48 Pratt valláspszichológiája a következő té m á k a t tá rg y a lja : A vallás és a tu d a t 
a la tti. A tá rsad alo m  és az egyén. A gyerm ek vallása. A serdülő kor vallása. A m egtérés ké t 
típusa . A m eg térést m unkáló  tényezők. T öm eglélek tan  és vallási revivalok. Az Is ten -h it. 
A h a lh a ta tla n ság  hite . A k u ltu sz  és ennek okai. M iként végzi a ku ltusz  funkció it? O bjek tív  
és szub jek tív  is ten tisz te le t. Im ádság  és m agános isten tisz te le t. A m isztikus élm ény enyhébb 
m egnyilvánulási fo rm ája . A m isztikusok és m ódszereik. Az eksztázis. A m isztikus élet. —  
A m iszticizm us helye és értéke.
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viszonya felől a legegészségesebben gondolkozott. Most pedig á tté rünk  az angol
am erikai valláspszichológia utolsó kiváló képviselője valláspszichológiai nézetei
nek rövid ism ertetésére.

9. Thouless H . Róbert valláspszichológiája.

Könyvének címe A n  Introduction to the Psychology of Religion. Megjelent 
1923-ban. Mint P ra tt, úgy ő is, m indenekelőtt a vallás m ódszertani m eghatározását 
nyú jtja . A vallás szerinte oly lénnyel avagy lényekkel szemben érzett gyakorlati 
viszonyulás, akiket em berfelettieknek ta r tu n k .49 A valláslélektan feladata a vallá
sos tu d a tn ak  és a vallási viselkedésnek a tanulm ányozása. A puszta leírással azon
ban a valláspszichológia meg nem elégedhetik. A legtöbb valláspszichológus szá
m ára a vallás lélektanának gyakorlati érdeke — az igazság problém ájára és a vallás 
értékére való jelentősége — sokkal nagyobb, m int a pusztán  elméleti érdek.

A valláslélektan szükségképpeni előfeltevése, hogy az emberi elme ugyanazon 
törvények szerint m űködik vallási m eghatározottságában is, m in t bárm ely más 
tevékenységében. A valláspszichológust azonban egyáltalában nem érdekli az, 
vajjon  az egyén lelki világában jelentkező vallási élm ényt egy ra jta  kívül álló 
erő, hatalom  idézte-e elő, épp úgy, m int ahogy a fizikust nem érdekli az anyag 
valóságának a problém ája.

Thouless szintén ism erteti és kritika  tárgyává teszi az anyaggyűjtés á ltalunk 
m ár ism erte te tt különböző módszereit. Ő m aga elsősorban az önéletrajzokban és 
a vallásos személyek önvallom ásaiban talá lható  anyagra építi fel valláslélektanát. 
M indazonáltal figyelemmel van azokra az eredm ényekre is, amelyekre önm agunk 
megfigyelése és a mások megkérdezése ju t ta t  el bennünket.

Az első problém a, amellyel a valláslélektannak Thouless szerint foglalkoznia 
kell, a következőképpen form ulázható meg: Melyek az Istenbe v e te tt hit tudatos 
gyökerei az individuum  életében? Thouless úgy ta lá lja , hogy az egyén vallásossága 
a következő elemekből tevődik össze: 1. a tradicionális elem, 2. a tapasztalati elem,
3. a racionális elem. A tapaszta la ti elem ú jra három  részre oszlik: 1. A világban 
rejlő szépnek, összhangnak és jó tékonyságnak a m egtapasztalására (ez a természeti 
elem); 2. az erkölcsi konfliktusok á lta l n y ú jto tt élm ényekre (ez a morális elem), 
és 3. az isten-eszmével kapcsolatos benső emocionális élm ényekre (ez az érzelmi 
elem). Thouless azu tán  sorban pszichológiai vizsgálat tárgyává teszi ezeket a 
különböző elemeket és úgy találja , hogy a konkrét vallásossági form ákban egyik 
elem a m ásikat elnyom ja. Úgy, hogy ő is szükségesnek ta r t ja  a vallási típusok 
felállítását, így pl. beszél tradicionális típusról, morális típusról, racionális típusról 
stb. Különösen erősen kritizálja  azokat a valláspszichológusokat, közöttük első
sorban Coet, akik a vallásban csak a morális elemeket fedezik fel, s megfelejtkeznek 
a vallásról, m int benső lelki, emocionális élményről, a vallásról, m int a Természet- 
feletti Lény közvetlen m egtapasztalásáról.

V alláslélektanának középső részében Thouless az ember ösztöneit teszi pszi
chológiai vizsgálat tárgyává és az emberi ösztönöknek az ember vallásos életéhez 
való viszonyát. Az önfenntartási, a nemi és a társas ösztönöket feltétlenül figyelemre 
kell m élta tnunk akkor, m időn a lelki élet jelenség-világát tanulm ányozzuk, m int 
m ost a vallásos lelkületet. A valláspszichológusnak annál is inkább figyelemre kell 
m éltatn ia ezt az egész kérdést, m ert vo ltak  pl. egyesek, akik a vallást pusztán a 
nemi ösztönre v itték  vissza. Ezek az ú. n. erotogenezis képviselői. Mások viszont a 
vallásban csupán az önfenntartási és társas ösztönök m egnyilvánulását látják . 
Thouless három  fejezetben igyekszik a legnagyobb sikerrel k im utatn i azt, hogy 
m inden ily ösztönökre való visszavezetési kísérlet hiábavaló. Kétségtelenül szerepet 
játszanak  az emberi ösztönök is a vallásosságban, azonban a vallás több , m int 
ösztönök puszta összefutó csomópontja. És ha külön vallási ösztönről nem is

49 „R e lig io n  is a fe lt p ra c tic a l re la tio n sh ip  w ith  w h a t is be liev ed  in  as a  su p e rh u m a n  
being  o r b e in g s .“



126 D r. V asady  B éla: A  valláspszichológia fejlődésének tö rté n e te

beszélhetünk, és ha teljes bizonyosságra az ösztönök szerepét illetőleg nem  is 
ju th a tu n k , annyi mégis m egállapítható, hogy pl. az önfenntartás ösztöne kapcsolat
ban áll a vallásban az ú. n. gondviselési elemmel és a halhatatlanság  igénylésével. 
A nemi ösztön hasonlóképpen benső kapcsolatban áll a vallással akkor, midőn ez 
utóbbi egy szeretetrem éltó tá rg y a t követel és olyan valakit, aki viszont szeretni 
is tud . A társas ösztön pedig benső kapcsolatban van a vallásos közösség m indennél 
felettébb való értékelésével, s pl. az egyénnek a tradíciók irán ti tiszteletével. 
Thouless eme fejtegetései folyam án a freudizmus eddigi eredm ényeit is igénybe veszi. 
A freudizm us valláslélektani jelentőségéről alább bőven fogunk szólani.

Ezek u tán  Thouless külön fejezetet szán az istentisztelet és imádság, a meg
térés és a vallási m isztika jelenségeinek pszichológiai elemzése szám ára. Könyve 
utolsó fejezetében pedig Általános Megfontolások cím a la tt a valláslélektannak 
a vallásfilozófiához való viszonyát tárgyalja , feleletet óhajtván adni arra a nagyon 
is égető kérdésre, hogy a vallás empirikus vizsgálata m ennyiben segíti elő a vallás 
igazságának a problém áját. Mindez azonban m ár kívül esik jelenlegi vizsgáló
dásunk körén.

Pratt és Thouless valláspszichológiája, m iként a James-é, individuális va llás
pszichológia. Azonban a Jam es fogyatékosságait szerencsésen elkerülik, még
pedig azáltal, hogy figyelemmel vannak azokra a társas m ozzanatokra is, amelyek 
szintén a vallás konstitu tív  alkatelem ei közé tartoznak . M unkáikban az amerikai 
valláspszichológia elérte eddigi fejlődésének csúcspontját s fogyatékosságait, 
tú lzásait és torzkinövéseit szerencsésen lenyesegette, e ltávo líto tta  m agától.50 
Az am erikai valláspszichológia sok tek in te tben  hatással volt az európai vallás- 
pszichológiára. Így pl. elsősorban a francia valláspszichológiára, m ásodsorban a 
német theológiára és valláspszichológiára. M indezeknek kritikai ism ertetése köz
ben éppen azért még nagyon gyakran fogunk találkozni ú jra  és ú jra  az am eri
kaiakkal. Az am erikaik könnyebb áttekinthetősége végett m ost még a következő 
két táb láza tban  foglaljuk össze egyfelől azt, hogy m iként vélekedtek ők a vallás
pszichológiáról, másfelől pedig azt, hogy m iként vélekedtek a vallásról:

A  V A L L Á S P S Z IC H O L Ó G IA

50 É rdem es le lt  vo lna tá rg y a ln i a tö b b i am erikai valláspszichológusokat is, így pl. 
Hocking, M cComas, Cutten, Snowden, P ym  stb . valláspszichológiai könyveit, azonban m iu tán  
az am erikai valláspszichológiáról az eddig ism erte te tt valláspszichológusok könyveiből 
is világos és á tte k in th e tő  képet nyerhet az olvasó, ez alkalom m al e ltek in tü n k  ez írók  könyvei
nek to v áb b i ism ertetésétő l.

utilitári sztikus jellegű: 
S T A R B U C K  (pedagógiát 

szolgálja).

J A M E S  (pragm atizm u
sának és individuális 
pluralizm usának szolgá
latába állítja).

elnyeli a vallásfilozófiát, 
a vallás metafizikáját 
és a theológiát:

L E U B A ,
K IN G ,

A M E S .

természetes határok közé szo
rított öncélú tudomány:

S T R A T T O N ,
COE,

P R A T T ,
TH O U L E SS .

A  V A L L Á S ,

mint individuális jelenség:

S T A R B U C K ,
J A M E S .

mint társadalmi pro
duktum:

L E U B A ,
K IN G ,

A M E S .

mint individuális plusz 
társadalmi produktum:

S T R A T T O N ,
COE,

P R A T T ,
T H OUL E S S .
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B ) A francia valláspszichológia fejlődéstörténete.

1. Ribot és M urisier valláspszichológiái.

Tröltsch Ernő, a kiváló ném et vallásfilozófus 1905-ben a következőket írta  
a francia valláspszichológiáról: „A  ném et lélektannál tárgyunkra (t. i. a vallás- 
lélektanra) nézve sokkal hasznosabb és gazdagabb a francia, am ely nagyobb 
merészséggel szenteli m agát az összetettebb lelkijelenségek vizsgálatára.“ 51 Term é
szetesen T röltsch ezen megjegyzése ma m ár idejét m últa s ma m ár senki sem 
merészel ily irányú megjegyzéseket tenni. A m odern ném et valláslélektan hata l
mas fellendülése sok tek in te tben  nem csak a franciákét, de még az am erikaiakét 
is felülm últa. Azonban m indenesetre kellőleg rávilágít Tröltsch ezen nyilatkozata 
a rra  a nagyarányú érdeklődésre, am elyet különösen a X IX -ik század végén és a 
X X -ik század elején a francia pszichológusok a kom plex lelki jelenségek, teh á t 
a vallás irán t is tanúsíto ttak .

Midőn a X IX -ik század valláspszichológiai fejlődését ism ertettük , m ár bőven 
volt alkalm unk rám u ta tn i arra a tényre, hogy az angol empirizmus és a francia 
pozitivisztikus gondolkozás m iként hozta létre a pszicho-pathológiai vizsgálódást, 
amely a vallást " survival" -ként kezelte. Az, hogy a vallás survival, egy rég le
zajlo tt, idejé tm últ kornak a korcs m aradványa, nem empirikus úton verifikált 
eredm ény volt, hanem  a pozitivisztikus felfogás előítélete, am elyet azután a 
hivatásszerű pszichológusok kívülről belevittek  lelki búvárkodásaikba. A survival- 
elmélet teh á t filozófiai dogma volt és nem empirikus, induktív  k u ta tás  eredm énye. 
E zt a tén y t feltétlenül hangsúlyoznunk kell. Igazi valláspszichológia sem azt nem 
állíthatja , hogy a vallásban ilyen és ilyen értékek halm ozódtak fel, sem pedig 
nem m u ta th a tja  ki nekünk azt, hogy a vallás survival. Midőn teh á t a francia 
pszichológusok a vallást survivalként kezelték, m indenkoron vallásfilozófiai fel
fogásukat v itték  bele valláslélektani vizsgálódásaikba és nem m egfordítva: ez 
utóbbiból bon tak o z ta tták  ki és ez u tóbbira  ép íte tték  fel vallásfilozófiai felfogásu
kat. S m időn m ost róluk röviden megemlékezni óhajtunk, elsősorban arra a szem
pontra  kell figyelemmel lennünk, hogy m ennyiben sikerült nekik m entesíteniük 
m agukat a pozitivisztikus gondolkozás előítéleteitől s valláslélektani vizsgáló
dásaiknak a tisz taságát b iztosítani?

A pozitivisztikus gondolkozás előítéleteinek s általában  véve a kritikai 
szem pontoknak a valláslélektani vizsgálódásba való bevitelének a francia pszicho
lógusok közül először Ribot és tan ítványa, M urisier fo rd íto ttak  h á ta t. Az ő nevük
höz fűződik voltaképpen a vallás első komoly lélektani vizsgálata is.

Ribot52 ugyan pozitivista volt s ő is hangsúlyozza, hogy a vallás survival, 
merő anachronizm us, a kritiká tlan  gondolkozás m etafizikai korcsm aradványa, 
m indazonáltal, az eddigi francia pozitivisztikus valláspszichológiával szemben 
óriási előnye az, hogy a vallást mégis, m int lelki tény t, empirikus vizsgálat tá r 
gyává teszi. „M ég ha igaz is az, hogy a vallási érzelemnek m inden egyes meg
nyilvánulása merő csalás és illúzió, még akkor is tény  m arad, hogy ez a csalás 
és illúzió lelkiállapotok és m int ilyenek a lélektani vizsgálódás tá rg y á t képezik. 
A lélektan szám ára a vallásos érzelem oly tény , am elyet neki, anélkül, hogy 
objektív  értéke és jogossága u tán  tudakozódnék, egyszerűen elemeznie és vál
tozásait figyelemmel kísérnie kell. H a teh á t a kérdést ily szem pontból fogjuk fel, 
úgy m indenekelőtt ké t fő m ozzanatra kell figyelemmel lennünk: először a vallási 
érzelem őseredeti m egnyilvánulásaira, azután pedig fejlődésére, illetve azokra a 
különböző elemekre, am elyeket a vallási érzelem történetének  különböző szaka
szaiban létrehozo tt.“

Ribot szerint a vallásban két elem jelentkezik: egyfelől az intellektuális 
elem, am ely m indig a vallásos érzelem tárgyában  jelentkezik, másfelől pedig az

51 Tröltsch: Psychologie und  E rkenn tn is theo rie . 13. old.
52 M inket érdeklő m u n k á ja  : La Psychologie des S entim ents. P aris, 1896., ném et for

d ítá sa  C. Ufertől.
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érzelmi elem, amely a vallás tá rg y á t kíséri és a vallás tárgyához való vonatkozást 
cselekvésbe lendíti át. A vallás fejlődésének három  periódusa: 1. a fantázia 
periódusa, m időn a félelem és a haszon uralkodnak; 2. az általánosítás periódusa, 
mely a m orális elemek k ialakulását eszközli; 3. a m agasabb fogalm asítás peri
ódusa, am ely a la tt a vallási érzelem egybeömlik és összeforr az intellektuális 
érzelmekkel, amilyenek a logikai és esztétikai érzelmek. Az első periódusban a 
fantázia segítségével az emberi lélek Isten t te rem t m agának. Ez a fetisizmus, 
polidemonizmus, animizmus korszaka. Az em bereknek az istenekhez való viszo
nyát a haszon és a kár szem pontjai határozzák meg. A vallási érzés elemei i t t  
az egoizmus, félelem, gyöngéd, kezdetleges szim pátia, a szociális érzület kezdet
leges form ája a sám ánisztikus rend kialakulásában. A m ásodik periódust az 
intellektuális és érzelmi irányú általánosítás jellemzi. Ekkor jön létre a fizikai 
és az erkölcsi világrend, a politheizmusból pedig a m onotheizm us felé indul meg 
a fejlődés. Az érzelmi m ozzanatok i t t  m ár sokkal gazdagabbak és változatosabbak: 
egyfelől a félelemmel kapcsolatos érzelmi elemekkel, az irtózat, tisztelet és becsülés 
érzelmeivel, másfelől pedig a szeretet érzelmi csoportjába tartozó  m ozzanatokkal: 
a csodálkozásnak, bizalomnak, szeretetnek és exsztatikus lelkesedésnek az érzelmi 
m ozzanataival találkozhatunk. Ebben a m ásodik periódusban a szeretet érzelmi 
csoportja győzedelmeskedik a félelem csoportja felett és így lehetővé teszi a 
morális érzelmeknek a vallási érzelmekhez való kapcsolódását, amelyek eredetileg 
nem ta rto z tak  a vallási érzelemhez, mely a lap jában  véve egoisztikus színezetű. 
Végül a harm adik  periódusban az érzelmi oldal m indinkább há tté rbe  lép, az 
észszerű elemek folytonos erősödése m utatkozik , amelyek azután  az istent, m in t 
végső okot és célt, m in t világ-elvet és erkölcsi eszm ényt á llítják  az ember elé. 
Ugyancsak ebben a periódusban a társadalm i organizáció erősödésével találkoz
hatunk, míg azután az érzelmi elem a társadalm i értékek hangsúlyozása m ellett 
teljesen eltörpül, sőt egészen ki is halhat, hogy azután ellenhatásként a m iszticiz
m ust hozza létre. — Az érzelmi világ külső m egnyilvánulásait is figyelembe veszi 
Ribot. Minden érzelem voltaképpen testi rezonanciával já r  együtt s testi aktusok 
végzését vonja maga u tán . A vallásban ily testi rezonáncia a rituális szokások 
s általában  véve a vallási kultusz. Mennél nagyobb szerepe van a vallás életében 
az érzelmi elemnek, annál színdúsabb és gazdagabb annak  a vallásnak a rítusa is. 
Az igazi vallás a gazdag, színes és eleven rítussal rendelkező vallás, a racionaliszti
kus színezetű vallás azonban m ár csak fél-vallásnak nevezhető, m ert hiányoznak 
belőle az érzelmi elemek, melyek pedig a vallási rítusok lendítő, életet adó kerekei.

M int lá tha tjuk , Ribot valláslélektani vizsgálódásai elsősorban a vallás 
érzelmi és emocionális oldalának elemzését nyú jtják . Valláslélektana vo lta
képpen nem más, m int a genetikus m ódszer alkalm azása az általános érzelem 
— pszichológia keretein belül. Az am erikai valláspszichológusok közül Leuba, 
King, Ames, sőt még Coe is sokat tan u lh a ttak  volna tőle, ha kellő figyelemre 
m élta tták  volna Ribot vallási érzelem-pszichológiáját. Ribot legnagyobb érdem ét 
abban látjuk , hogy valláslélektani vizsgálódásaival u ta t tö r a vallás irracionális 
oldalának felismerése felé és hogy a vallási érzelem sui generis vo ltá t — még ha 
objektív értéke és érvényessége nincs is — felismerte és pszichológiailag igazolni 
igyekezett.

Ribot tan ítványa  M u risier58 csaknem kizárólag a vallásos élet pathológiai 
jelenségeivel foglalkozik. Egyfelől az eksztázissal, m in t az egyéni érzelmi világ 
beteges form ájával, másfelől pedig a fanatizm ussal, m int a beteges lelki élet 
társadalm i form ájával. Műve előszavában így ír : le fait essentiel est bien l ‘uni
fication des tendences réalisée par des procedées individuels ou sociaux, d ’élimi
nation ou d ’assimilation. Átveszi Ribottól a megfigyelés m ódszerét és a tudom ányos 
elemzés e ljárását és általában  véve tartózkodik  a ttó l, hogy a vallást m aterialisz
tikus m agyarázatokban oldja fel.

53 M unkája: Les M aladies du Sen tim en t religieux. P aris, 2. k iadás 1903k; le sen tim en t
religieux dans le‘extase. R evue philosophique. 46-ik k ö te t, 449. s köv. old. —  Le fana tism e
religieux: é tude  psychologique. R evue philos. 50-ik k ö te t, 561. s köv. old.
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2. Flournoy Th. vallás pszichológiája.

A francia valláspszichológusok közül a legjelentősebb és különösen jelen 
tanulm ány céljainak és feladatainak keretein belül a legtöbb figyelemre m éltó 
Flournoy. B átran  állíthatjuk , hogy ő volt az első valláspszichológus, aki a vallás
lélektan elvi és m ódszertani kérdéseit a legnagyobb határozottsággal és a leg
élesebb m egvilágítással tárgyalta  és körvonalazta. Valláslélektani álláspontja 
sok tek in te tben  m agán hordja az am erikai valláslélektan hatásait. S különösen 
a Clark Iskola, Starbuck és James valláspszichológiai m ethódikája voltak  rá döntő 
befolyással, bár valam ennyiőjük fogyatékosságát sok tek in tetben  sikerült neki 
kellőleg ellensúlyoznia. Valláslélektani elveit és m ódszertani felfogását azonban 
egy-két tanulm ányán kívül oly nagy arányú  m unkákban, m int az t az amerikai 
valláspszichológusok te tték , nem igyekezett gyakorlatilag is m egvalósítani, for
m ába önteni. Elvi- és m ódszertani szem pontból különösen " Les principes de la 
psychologie religieuse, Archives de psychologie, II. 33— 57“ és „O bservations de 
psychologie religieuse, Archives de psychologie, II. 327— 371“ című tanulm ányai 
jönnek figyelembe. A következőkben elsősorban e két tanu lm ány  alapján rövid 
összefoglalásban Flournoy valláspszichológiai elveit óhajtjuk  ism ertetn i.54

Flournoy valláslélektani m ódszerét Vorbrodt-t al megfigyelő-leíró m ódszer
nek, avagy még pontosabban Traue-va önmegfigyelő-leíró módszernek nevez
hetjük. Flournoy voltaképpen nem akar m ást, m in t a Clark-iskola Methode dé 
experimentátion-já t  a Methode dé observation-nal kiegészíteni. Így te h á t mód
szertani szem pontból a Clark-iskola és James között helyezhető el. Valláslélektani 
anyagul oly tudósításokat használ fel, am elyeket az illetők egyfelől teljesen önkén
tesen, másfelől pedig Flournoy felkérésére, de m inden külső befolyástól és kérdőív- 
rendszer alkalm azásától m entesen írtak  le. Hogy azonban Flournoy módszerét 
még jobban és világosabban m egérthessük, m indenekelőtt különböztetnünk kell 
az álta la  hangsúlyozott kettős princípium  között. E  két alapelv közül az első 
negatív, a m ásodik pedig pozitív.

Flournoy negatív princípium a: le principe de l’exclusion de la transcendannce, 
pozitív princípium a pedig: le principe de l’in terp reta tion  biologique des phéno
mènes religieux. Az első princípium  a valláslélektan feladat- és problém a körével 
van szorosabb kapcsolatban, a m ásodik pedig főként a módszerrel.

Azonban a feladat- és problém a-körnek is kettős oldala van. Flournoy 
maga különböztet pozitív és negatív oldal között. A pozitív szem pont feltárja 
elő ttünk  azt, am i a valláspszichológust érdekli: a szubjektív  személyes vallást, 
m int lelki folyam atot, a vallásos életet, amely az egyes emberek lelkületében lüktet. 
A szubjektív  vallásos élet leírásánál is elsősorban az emocionális és akara ti jelenségek 
jönnek figyelembe, az intellektuális elemeknek csak másodlagos jelentőségük van. 
A vallásos élet eme leírása tisz tán  tudom ányos célokat, az igazság puszta megismeré
sét szolgálja s m inden konstruálási szándék messze áll tőle. M indezekben Flournoy- 
nak James-szel való rokonsága és hasonlatossága e lv ita tha ta tlan . Flournoy azonban 
a porzitív  oldal m ellett sokkal nagyobb gonddal körvonalazza a feladat és problém a
beállítás negatív oldalát, am ely a transzcendens vonatkozások kizárásában nyil
vánul meg. Mit ért ő ez a la tt? V oltaképpen semmi ú ja t nem mond a m ár előbb 
em lítetteken kívül, hanem  csupán m egvilágítja az eddig m ondo ttakat a negatív 
oldal szemszögéből is. M iután a valláslélektannak feladata a szubjektív vallásnak, 
m int lelki élménynek, tisz tán  tudom ányos leírása, éppen azért a transzcendencia 
kérdése, illetve az igazság kérdése nem tartozik  a valláspszichológia feladat-körébe. 
Az érvényességnek a kérdését a valláslélektan nem vetheti fel. Ebből azu tán  m agá
tól következik, hogy a vallásnak m inden atavisztikus avagy pathológikus leveze
tése, szárm aztatása és m egm agyarázása a valláspszichológia köréből ápriori ki van 
zárva. Flournoy ezen felfogását különösen a ném et Wobbermin a leghatározottabban

54 Flournoy ta n u lm á n y a i ném et fo rd ításb an  is m egjelentek . L. idevonatkozólag: 
S. B resler: R eligionshygiene. H alle, 1907. 38. s köv. old. és Z eitschrift fü r angew andte 
Psychologie. 1910. 524. s köv. old.



130 Dr. V asady  B é la : A valláspszichológia fejlődésének tö r té n e te.

megkérdőjelezte, azonban Traue helyesen m u ta t rá ,55 hogy Flournoy i t t  voltaképpen 
a francia intellektualisztikus dogm atikai rendszer egyoldalú igazság-igényének az 
akkori valláspszichológiába való erőszakos betolakodását u tas ítja  vissza. De lássuk 
m ár m ost Flournoy pozitív alapelvét s az ehhez fűződő m ódszertani m eghatározását.

Flournoy pozitív alapelve a biológiai m eghatározottság hordozója. Második 
alapelvét (Le principe de l ’in terp reta tion  biologique des phenomenes religieux“ ), 
melynek segítségével a vallási jelenségeket, m in t biológiai funckciókat, m int az 
emberi pszichikai és organikus szervezet benső processzusainak külső m egnyilvá
nulásait vizsgálja, m ódszertani szem pontból négy irányban ágazta tja  szét.

1. A fiziológiai módszer, am ely a vallási processzusok fiziológiai előfeltételeit 
ku ta tja . M indenekelőtt a vallási folyam atoknak megfelelő ideg-folyam atokat kell 
m eghatároznunk. Igaz ugyan, hogy az anatóm iának és fiziológiának jelenlegi állása 
kellő sikerrel ezen a téren nem kecsegtet bennünket, azonban Flournoy erősen 
reméli, hogy idővel a fiziológiai m ódszernek a vallás vizsgálata területén  való alkal
m azása is gyümölcsöző lesz.

2. A genetikus módszer a vallásos élet keletkezését és fejlődését tanu lm á
nyozza és a külső és belső tényezőktől való függését igyekszik k im utatn i.

3. Az összehasonlító (kom paratív) módszer vizsgálata tárgyává teszi a külön
böző vallásos egyéneket, csak azért, hogy azután  a bennük m utatkozó sajátosságok 
összehasonlítása által feltárhassa a vallásos élet mezején m utatkozó hasonlatos
ságokat és különbségeket. A valláspszichológia a tények tisztelője és az összehason
lító módszernél mindennél inkább vigyáznia kell arra, hogy valam i külső, ápriori 
előítéletet bele ne vigyen összehasonlító eljárásába.

4. Az utolsó, dinamikus  módszer az egyén vallásos életét, m int élő, lüktető , 
állandóan tova áram ló folyam atot fogja fel, am elyet az emberi szervezetben rejlő 
erők határoznak  meg.

Vorbrodt Flournoy ném et fordításához írt előszavában a fiziológiai és kom pa
ratív  m ozzanatokat általános, a genetikus és dinam ikus m ozzanatokat pedig sajátos 
biológiai m ódszertani elveknek m ondja.

Flournoynál m indenekelőtt kifogásolnunk kell módszerének biológiai meg
határozo ttságát. Ez bizonyára az am erikai valláspszichológia h a tásá t m u ta tja  nála, 
de m inden körülm ények között elítélendő. Mert mi m ást jelent e biológiai meg
határozottság, m int a vallás keletkezési processzusának az emberi organizmus 
egyetemes pszicho-fizikai fejlődésébe való beékelését. Ez a beillesztési eljárás azon
ban nem sok új m ozzanatot fog felszínre hozni. Viszont az ily felszínre hozott vallási 
m ozzanatok is elsősorban a periférikus m ozzanatok csoportját a lkotják  s á ltalában  
véve a vallási fejlődésnek a pszicho-fizikai organizmus fejlődésének keretein belül 
való tanulm ányozása, m int azt m ár Starbucknál is lá ttu k , az egyoldalú biológizmus 
és egy sajátos fa jta  pszichológiai m aterializm us veszélyeit re jti m agában. A biológiai 
fogalm aknak a valláslélektan területén  való egyoldalú alkalm azása (emlékezzünk 
csak többek között Amesre vissza), hom ályosságot és zavart szül csupán. Mert a 
biológiai, fiziológiai, fizikai és kémiai törvények nem azonosak, hanem  gyakran 
egyenesen ellentétesek a pszichológiai törvényekkel. M indezt az am erikai vallás
pszichológusok kim erítő ism ertetése u tán  m ár teljesen szükségtelennek ta r tju k  
ú jra részletesen tárgyalni.

Nagy kár az, hogy Flournoy inkább csak valláspszichológíai program m ot 
ado tt, s ennek gyakorlati kivitelével nála nem igen találkozunk. Külön meg kell 
azonban még em lékeznünk „L e  genie religieux“ című dolgozatáról. I t t  a vallásos 
személyiségekről m egállapítja, hogy vallásos életük két egymásba ömlő és egym ást 
á tha tó  m ozzanatból tevődik össze: egyfelől a misztikus m ozzanatból, mely a tran s
cen d en s  realitás jelenlétének az érzelmében nyilvánul meg, másfelől pedig az 
erkölcsi m ozzanatból, m elynek legjellegzetesebb m egnyilvánulása a kötelesség
teljesítés érzelme. E két elemből tevődik össze a Jézus személyisége is, amely

5 5  I . m . 5 7 .  old. Regel: B eiträge zur Rpsychologie von  Dr. Th. F lournoy  I. Vorbrodt 
adta ki.
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személyiség klasszikus példája m arad a heroizmus, az értelmiség és a nagylelkűség 
m agasabb szinthézisbe torkolló egységének.

Ezen a ponton kétségtelenül m egállapítható különösen Ribot nagy hatása 
Flournoyra, s m int R ibotnál, úgy nála is meg kell em lítenünk azt a nagy előnyt, 
am elyet Flournoy valláspszichológiája az am erikaiakéval szem ben elárul: a 
szorosabb értelem ben v e tt vallási (misztikus) m ozzanatokat nem  azonosítja, az 
erkölcsi m ozzanatokkal.

Flournoy legnagyobb érdeme az volt, hogy James-szel szemben elsősorb an 
a m indennapi átlag emberek vallásának a tanulm ányozását hangsúlyozza és, hogy 
a Clark-iskola egyoldalú és kezdetleges kérdőív és statisztikai m ódszerét az ön- és 
m ások megfigyelésének módszerével helyettesítette , illetve egészítette ki. Vallás
pszichológiai érzékének leginkább azonban ta lán  akkor ad o tt kifejezést, m időn 
bár a vallási élményben jelentkező igazságigényt ténykén t konsta tá lta , de a vallás
lélektan tudom ányos mezejéről a vallás objektív igazsága, kérdésének a felvetését 
és tárgyalásá t k izárta.

Flournoy és a m ár em lített ké t m ásik valláspszichológuson kívül az utolsó 
két évtizedben több francia pszichológus foglalkozott a vallás pszichológiai elem
zésével. Azonban valam ennyien inkább csak a valláspszichológia részletproblém ái
val foglalkoznak behatóbban (pl. a m isztika, imádság, megértés, stb. jelenségek 
elemzésével), am elyeknek beható elemzése viszont nem tartozik  jelen tanu lm ány  
feladatai közé. I t t  csak u talha tunk  a különböző valláspszichologiai m u n k ák ra ,56 
hogy azután  áttérhessünk a német valláspszichológia fejlődéstörténetének kritikai 
ism ertetésére, amely különösen utolsó fordulójában oly hatalm as lépéssel v itte  
előre a valláspszichológia egyetemes fejlődés m enetét.

C) A  német valláspszichológia fejlődéstörténete.

a) A ném et v a llásp sz icho lóg ia  va llástö rténeti csoportja .

1. W undt Vilmos valláspszichológiája.

Az am erikai és a francia valláspszichológiával ellentétben a ném et vallás
pszichológia nagyon lassan kezdett ha tá rozo tt irányokban kibontakozni. Igaz 
ugyan, hogy ném et földön egyik valláspszichológiai programm  a m ásikat érte, 
azonban a kivitel rendesen h iányzott: rendszeres valláspszichológiai m unkákkal 
csak az utolsó nyolc-tíz esztendőben találkozhatunk. Igaz ugyan továbbá az is, 
hogy Vorbrodt és Wobbermin m indent elkövetnek a ném et valláspszichológiai 
munkásság m egindítására (az előbbi azáltal, hogy Starbuck valláslélektanát le
fo rd ítta tja , az utóbbi pedig azáltal, hogy James „V arieties“-ét ü lte ti á t német 
nyelvre), m indazonáltal a valláslélektan irán t való érdeklődés csak nehezen-tudott 
ném et földön a pszichológusok körében meggyökerezni. Annál nagyobb érdeklő
déssel fordultak  azonban feléje a ném et liberális theológusok, amely az tán  a m etho
dológiai v iták  egész légióját vonta m aga u tán , am int azt később látn i fogjuk. A hiva
tásos pszichológusok közül egyetlen egy volt csupán, aki a X X . század első éveiben 
önálló irányban, ha tá rozo tt elvekkel és teljesen önálló módszerekkel rendszeres 
valláslélektani m unkákat ad o tt a vallás irán t érdeklődő tudósok kezébe: és ez a 
hatalm as és m inden irányú m unkásságot kifejtő lipcsei pszichológus, Wundt Vilmos 
volt. Az ő valláslélektanát óhajtjuk  a következő oldalakon ism ertetn i.57

56 Jo ly : Psychologie des Saints, 1897., P oulain : Des Graces d 'O rison. T ra ité  de 
Théologie m ystique 1909., Pacheu: L 'E xpérience m ystique e t L 'A c tiv ité  subconsciente, 1911. ,  
P . M aréchal: Science em pirique e t Psychologie-religieuse, 1912., P . de M unnynck: In tro 
duct ion générale a l 'E tu d e  des Phénom ènes religieux, 1914., G. Berguer: Psychologie religieuse 
R evue e t b ib liographie générales, 1914. E z u tóbb i bőven tá jé k o z ta t b en n ü n k e t nem csak a 
francia , de a v ilág összes nyelvein  írt valláslélek tan i tan u lm án y o k  felől egészen 1914-ig.

57 L.: W undt: V ölkerpsychologie, 2-ik rész: M ythus u n d  Religion, különösen a 6-ik  
fejezet: D as W esen der Religion; Die Religion als psychologisches P roblem ; P roblem e der 
V ölkerpsychologie, különösen az első fejezet: Ziele u n d  W ege der V ölkerpsychologie és a
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W undt valláslélektanának három  alaptétele a következő: 1. A valláslélektan 
néplélektan; 2. A néplélektani valláslélektan genetikus valláslélektan, 3. a genetikus 
valláslélektan empirikus valláslélektan.58 Lássuk, m it ért W undt ez elvi állításai 
a la tt?

A  valláslélektan-néplélektan. Ez azt jelenti, hogy nem individuális lélektan. 
T ehát teljesen más valam i, m in t am i a James valláspszichológiája a k a rt lenni. 
A néplélektan különbözik az individuális lélektantól. Egyfelől azáltal, hogy m ind
kettőnek  más és más a tárgya, másfelől pedig azáltal, hogy m indkettő  más és más 
módszerrel dolgozik. Az individuális valláslélektannak feladata W undt m eghatá
rozása szerint " a közvetlen tapasztalás t ényeinek ku tatása , am int azok a szubjektív 
tu d a tb an  jelentkeznek és e tények előállásának és kölcsönös összefüggéseinek a 
vizsgálata“ .59 Ezzel szemben a néplélektan ,,a  pszichológiai vizsgálódások oly 
területe, amely azon pszichikai fo lyam atokra vonatkozik, amelyek előállásukban 
és fejlődésük feltételeiben a szellemi közösségek függvényei“ .60 Ennélfogva az 
individuális és a néplélektan között levő különbség létrehozója az egyéni és a 
társadalm i m eghatározottságú lelki jelenségek között fennálló különbség. Az indivi
duális lélektan az egyszerűbb, a néplélektan pedig a kom plikáltabb és összetettebb 
lelki jelenségekkel foglalkozik. Az első az egyéni élet keretein belül lefolyó tu d a t-  
történéseket tanulm ányozza, az u tóbbi pedig azokat a bonyolultabb funkciókat, 
amelyek a m aguk teljességében a közösségi élet keretein belül bontakoznak ki. 
Természetesen az individuális pszichológiának és a néplélektannak terü lete it soha
sem lehet egymástól teljes pontossággal elkülöníteni, m indenekelőtt azért nem, 
m ert a néplélektani jelenségek hordozója m inden egyes esetben éppen az indi
viduum , és a közösség által k iterm elt szellemi realitások feltételei éppen az egyének 
leikébe vannak beleágyazva. E zt a tény t W undt is elismeri.61 M indazonáltal ú jra  
és ú jra  hangsúlyozza, hogy a közösség szellemi alkotásait sohasem lehet teljesen 
m egm agyarázni az egyénben rejlő előfeltételekből, hanem  a közösség élete oly új 
törvényeket hoz létre és oly új törvényeken épül fel, am elyek nem azonosíthatók 
az individuális élet törvényeivel. Felku ta tásuk  és vizsgálatuk éppen azért a nép
lélektan feladata.

Mi m ár m ostan a néplélektan sajátos módszere? Az individuális lélektan 
sajátos módszere a kísérleti módszer, m ondja W undt. E zt m indenekelőtt az jellemzi, 
hogy éles elleniében áll az önmegfigyelés módszerével. A kísérleti módszer igyekszik 
a megfigyelésre méltó tünem ényeket tervszerűen előidézni és a tünem ényeket elő
idéző feltételek önkényes változ ta tása  által a tünem ények sajátosságait a leg
pontosabban megfigyelni. Azonban ez a kísérleti módszer legfeljebb csak az egy
szerűbb lelkifolyam atok, történések előidézésére és megfigyelésére képes, az össze
te ttebb  szellemi jelenségeknek, m int amilyen pl. a vallás is, a tanulm ányozására 
azonban m ár nem alkalm as. Kísérleti módszerrel m indig csak a perifériáknál 
m aradnánk s a vallás sajátos m agva, lényege, m indenkor kisiklana a kezeink közül. 
Így teh á t az individuális lélektan a vallás megismerésére bennünket el nem vezethet.

Ezzel szemben a néplélektan a szellemi történések kom plikáltabb form áinak, 
így a vallásnak is a megismeréséhez egészen más m ódszert alkalmaz. Az individuális 
lélektan kísérleti módszere helyébe teh á t a néplélektani módszer lép. Ez a módszer 
a szellemi közösségi élet alkotásainak etimológiai összehasonlításában és meg
figyelésében áll. Ily szellemi közösségi produktum ok például a nyelv, mithosz, 
erkölcs, vallás, stb .62 Ezeket az etimológiai tényeket term észetesen pszichológiailag 
csak akkor közelíthetjük és ism erhetjük meg, ha vizsgálódásaink közben az önmeg-

4-ik fejezet: P ragm atische  und  genetische Religionspsychologie. —  W u n d tra  vonatkozólag  
lásd: O. K lem m , R . Otto, K . Thieme, H . Faber, G. Traue, W underle és a leg több  va llás
pszichológus m u n k á it, m elyek je len  ta n u lm á n y  kere te in  belül előfordulnak.

58 L.: P ragm atische  Religionpsychologie c. fejezetet.
59 L.: V ölkerpsych. I. 1., 1 old.
60 L.: Logik II., 2-ik k iadás, 2-ik oldal, Logik II. 232. old. V ölkerps. I., i . ,  2-ik o ld .

G rundzüge der physiologischen Psychologie, I. 1. 29. old.
61 L.: G rundrisz der Psychologie, 5-ik k iadás, 24-ik oldal.
62 L.: G rundzüge etc., I. 28. old.
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figyelés m ódszerét is igénybe vesszük. E zt W undt is beismeri. Sőt még ennél is 
tovább megy, midőn azt is teljes határozottsággal állítja, hogy „egyetlen lépést 
sem lehet tenni a néplélektani tünem ények megismerése felé, hacsak nem a kísérleti 
lélektanból indulunk k i“ .63

A néplélektan lényegét azonban W undt szerint csak akkor ism erhetjük  
meg igazán, ha a tö rténethez való viszonyát tesszük vizsgálat tárgyává. W undt 
szerint a tö rtén e t feladata az általános kultúrfeltételeknek a vizsgálata és ez a 
vizsgálódás teljesen figyelmen kívül hagyja azt, hogy vajjon ezek a kultúrfeltételek  
m agának a népnek a term észetében, avagy történetében, avagy pedig az emberi 
tu d a t általános sajátosságaiban gyökereznek-e? Ezzel szemben a néplélektan a 
jelenségek lelki m otívum ainak az emberi tu d a t általános sajátosságaival való 
összefüggését tanulm ányozza, s figyelmét csupán azokra a feltételekre irány ítja , 
amelyek az emberi tu d a tb an  fedezhetők fel. Így teh á t lá th a tju k , hogy a kettő  
közül a tö rténet a nagyobb átfogójú diszciplína, viszont a néplélektan pedig csak 
a közösségi élet kezdeteinek tanulm ányozására szorítkozhatik, m iután a kezdetek
nél az egyes személyiségek hatása  alig érezhető és így csak i t t  lehetséges a tö rténeti 
fejlődés egyetemes érvényű pszichológiai fejlődéstörvényeinek a konstruálása. 
A fejlődésnek későbbi fokain ezzel szemben külső és belső, szinguláris hatások 
folytán az egyetemes érvényű pszichikai m otívum ok m indinkább a háttérbe  szo
rulnak és a fejlődések sokszerűsége végül is egyedül a tö rténeti összfeltételek tanu l
m ányozását teszi lehetővé. A néplélektan teh á t i t t  m ár elveszti sajátos jelentőségét 
és m unkam ezejét.64

W undt m ásodik tétele: a néplélektani valláspszichológia genetikus vallás
pszichológia. Mit értsünk ez a la tt? W undt m indenekelőtt a genetikus eljárás 
m eghatározását adja. Szerinte kétféle genetikus eljárás van. A genetikus vallás
pszichológiának egyfelől a vallástörténeti fejlődés általános organikus össze
függésének keresztm etszeteit kell nyújtan i, másfelől pedig történet-pszichológiai 
hosszm etszetekben a még m egragadható kezdetektől a vallási tünem ények egyes 
csoportjának a fejlődésm enetét kell tanulm ányoznia.65 A genetikus eljárás fel
adata  lényegében teh á t nem más, m int felderítése annak, hogy " az objektív  
értelem ben v e tt vallás miképpen áll elő és melyek azok a szubjektív  m otívum ok, 
amelyekre a vallás objektív  alkotásaiból v isszakövetkeztethetünk?“ A genetikus 
valláslélektan és a néplélektan közötti összefüggést különben három  alkotó tényező 
m unkálja. Ez összefüggés m indenekelőtt a lélektan lényegéből és feladatából 
folyik. A lélektan feladata u. i. nem más, m int a jelenségek lelki genetikus m agya
rázata. Ugyanez a feladata a néplélektannak is. Továbbá a vallásos jelenségek
nek, m int történeti alkotásoknak a m eghatározása képezi a néplélektan és gene
tikus valláslélektan között az összekötő kapcsot. Végül a genetikus valláspszicho
lógia szükségességét a vallási processzusok bonyolult volta is megköveteli. M iután 
ugyanis a vallási jelenségek kom plikált szellemi folyam atok, csak egészen te r
mészetes, hogy hosszú fejlődés eredm ényei s éppen azért sajátos voltuknak kellő 
megismerése csakis a genetikus m agyarázat segítségével lehetséges. A néplélek
tan i valláspszichológiának teh á t m ár csak ezért is okvetlenül genetikus vallás
pszichológiának kell lennie.

W undt azonban nemcsak program m ot ad, hanem  nála a kivitellel is talá l
kozhatunk. Nemcsak m eghatározását adja a genetikus valláspszichológiának, 
hanem  azt a gyakorlatban is igyekszik m egvalósítani. Szerinte a genetikus vallás
pszichológia feladata, a m ithosz és a vallás fejlődési törvényeinek a felkutatása. 
M iután pedig mind a m ithosz, mind pedig a vallás a fantáziából patakzanak  elő, 
m int végső forrásból, éppen azért W undt m indenekelőtt a fantázia lényegét 
és funkcióját igyekszik k im utatn i a m ithosz, illetve a vallás létrehozásánál.

A fantázia sajátos lényege a lelki élet kettős princípium ára vezethető vissza.66

63 Problem e, 25. old., G rundzüge. I., 25. old.
64 L. P roblem e u. o.
65 Problem e 114. etc. old.
66 V ölkerpsychologie. II. 1., 62 old.
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Az egyik a „m egelevenítő appercepció“ , avagy a „beleérzés“ (beleélés) (die „bele
bende A pperception“ , die „E infühlung“ ). Ez abban áll, hogy a tárgynak  szem
lélője É n-jé t valósággal belevetíti, projiciálja a szemlélt tárgyba elannyira, hogy 
azzal valósággal egynek érzi m agát s közben nemcsak a m egelevenített tárgy , de 
még az ő Én-je is m agára ölti a tárgyiasság jellegét. A m ásodik princípium  „az 
illúzió érzelem fokozó erejének princípium a“ . Ez abban nyilvánul, hogy a szub
jek tív  tényezők, am elyek a tárgy  szemléleténél az objektív  tényezőkkel egybe
fonódnak, kölcsönzik egyúttal a tárgynak  az érzelmi értékeket s ők n y ú jtják  a 
benyomás döntő érzelmi m ozzanatait. M iként az első princípium , úgy ez utóbbi 
is átöleli a lelki élet valam ennyi form áját.

W undt ezután a m ithoszképző fantáziáról beszél.67 Ez nem lényeg szerint, 
hanem  csak fokozatilag, sajátos form ája szerint különbözik m agától az egyszerű 
képzelettől és a művészi fantáziától. Sajátossága a megelevenítő, megszemélye
sítő appercepcióban rejlik, amely érzelmeket, effektusokat és akara tind ításokat 
belevetít m agúkba a tárgyakba úgy, hogy a tárgyak  valósággal m egelevenített, 
személyes lényeknek tűnnek  fel. E  m ithológikus megszemélyesítések egyszerűbb 
eseteiből kiindulva, az asszociáció törvényeit kötvetve, a mihológiai képzetekből 
előáll m aga a mithosz, am ely azután ú jra más m ithoszokkal kapcsolatba ju tv a  a 
legbonyolultabb szellemi tünem ény hordozójává válik.

A m ithosztól m egkülönböztetendő a vallás.68 W undt szerint éppen ez a 
m egkülönböztetési eljárás képezi a valláspszichológia egyik legégetőbb feladatát. 
Szerinte a m ithosz prim itív  tudom ány, a vallás ellenben gyakorlati életm agya
rázat. Természetesen a valóságban ez a különbség sohasem ju t teljes élességgel 
és világossággal érvényre, m ert egyfelől a vallás csiráit m ár a m ithosz fejlődési 
kezdeteinél felfedezhetjük, másfelől pedig hosszú időn keresztül nem találkoz
hatunk  a fejlődésm enetben oly vallással, amely ne a mithológiai form a köntösét 
öltené m agára. M indazonáltal feltétlenül fontos az, hogy a kettő  között külön
böztessünk. Ezek u tán  W undt genetikailag megkísérli nyomon kísérni a m ithoszt 
és a vallást fejlődéstörténetének fonto abb m ozzanataiban. Ez eljárásnak és 
eredm ényeinek részletes ism ertetésétől azonban e helyen eltekinthetünk.

W undt harm adik tétele a következő volt: A genetikus valláslélektan empirikus 
valláslélektan. E tételnek fejtegetése közben W undt a valláslélektani vizsgálódás 
ha tá ra it a legélesebben megvonja és sok tek in tetben  hálásak lehetünk neki, am iért 
különösen a valláslélektan és a vallásfilozófia tárgy- és feladatkörét egym ástól a 
legpontosabban különválasztja. Fejtegetései azonban nem m entesek az egyoldalú 
tévedéstől sem.

W undt m indenekelőtt az am erikai valláspszichológia ellen hadakozik. Az 
am erikai valláspszichológiát egyszerűen „p ragm atikus“ valláspszichológiának 
nevezi, szemben az ő néplélektani, genetikus valláspszichológiájával, amely 
egyedül méltó az „em pirikus“ valláslélektan elnevezésre. Az empirikus vallás- 
lélektannak s így az ő néplélektani valláspszichológiájának is két jellemvonása 
van, am elyek ennek em pirikus jellegét biztosítják. Először i s  ávol ta r t  m agától 
minden oly tendenciát, amely a tények m egállapításánál idegenül és zavarólag 
hatna, másodszor pedig tartózkodik  a ttó l, hogy a tudatfo lyam atok  vizsgálatá
ban eléje táruló  feladatkört önkényesen kiszélesítse. A valláspszichológia feladata, 
ha empirikus jellegét meg akarja  ta rtan i, csupán a vallásos tu d a t tényeinek és 
jelenségeinek vizsgálata lehet. Éppen ezért m egkülönböztetendő m inden vallás
filozófiai eljárástól.69

M ármost W undt szerint az am erikai valláspszichológia azért nem nevezhető 
empirikus v alláspszichológiának, m ert vizsgálódásaiba a valláslélektan szám ára 
idegen pragm atikus tendenciákat visz bele. A valláspszichológiai elnevezésre 
teh á t igényt egyáltalában nem ta r th a t. W undt erősen kritizálja  azokat a ném et 
liberális theológusokat, akik ennek ellenére is közrem űködtek abban, hogy az

67 U. a. II. 1., 579. s köv. old.
68 U. a. II. 3., 729. old., u. a. II. 1., 4. old.
69 Problem e, 111. s köv. old.
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am erikai pragm atikus valláslélektan Ném etországba is bejuthasson. Ezeket a 
theológusokat ő " theológiai p ragm atistáknak“ nevezi s „Problem e der Völker
psychologie“ című könyvének harm adik  fejezetét, melynek címe: „D ie Reception 
des Pragm atism us durch die deutsche Theologie“ , e theológusok éles kritiká jának  
szenteli. De lássuk m indenekelőtt közelebbről azt, hogy mi kifogásolni valója van 
W undtnak  az am erikai „p ragm atikusnak“ m ondott valláspszichológiával szemben?

W undt az am erikai valláspszichológiával szemben való kifogásait a James 
valláspszichológiai m unkájának  k ritiká jára  építi fel. Ez a m unka szerinte a prag
m atikus valláspszichológia klasszikus példája. A James könyvében dem onstrált 
példák nem valláspszichológiai célokat, hanem  inkább pragm atikus vallásfilozófiai 
célokat szolgálnak. Valamennyi azt igyekszik kifejezésre ju tta tn i az olvasó előtt, 
hogy a vallásnak élettani szerepe és jelentősége éppen abban rejlik, hogy az em bert 
boldogítja és m egnyugtatja . A pathológikus vallásform ák rendszertelen felkuta
tása  és bem utatása  is pragm atikus célok szolgálatát árulja el. James vallás
pszichológiájában sem nem igyekezett a különböző vallásossági típusok szub
jek tív  m otívum ait felkutatn i, sem pedig nem tö rekedett á ltalában  véve a szub
jek tív  vallást pszichológiai elemzés tárgyává, tenni. Mindez abból m agyarázható 
meg, hogy James eredeti célja nem is valláspszichológia nyújtása volt, hanem  
inkább vallásfilozófiája pragm atikus színezetének és jellegének az alátám asztása. 
És ezt a pragm atikus valláslélektant próbálták  Tröltsch és Wobbermin a német 
valláspszichológiai és theológiai tiszta ta la jba  á tü lte tn i. Tröltschnek szemére veti 
W undt, am iért megkísérelte James valláspszichológiája m in tájára  a valláspszi
chológiának a vallástudom ányok körében szerepet ju tta tn i  és azu tán  erre a vallás
lélektanra az ő sajátos ápriorisztikus vallási ism eretelm életét felpíteni.70 Ez ápri
orisztikus racionalizm usnak Tröltsch szerint a feladata nem más, m in t a vallásos 
tu d a t zűr-zavaros szövedékéből a vallási ápriorinak a kiemelése. Ez teh á t tisztán 
vallásfilozófia i feladat, amely ism eretelm életi módszerek alkalm azását igényli. 
Ámde Tröltsch tisz tán  lá tja  azt a különbséget, amely a valláslélektani és vallás
filozófiai feladatok között fennáll. Éppen azért kereken vissza kell u tasítanunk  
W undt azon állítását, m in tha Tröltsch csak azért, m ert J ames valláspszichológiai 
m unkásságát figyelemre m élta tta  és annak m intájára  a vallástudom ány keretein 
belül a valláslélektannak is helyet követelt, — egyúttal az am erikai pszichológus 
utilitarisztikus pragm atizm usát ném et talajon  theológiai pragm atizm ussá változ
ta t ta  volna át. M ert hiszen az ápriorisztikus racionalizm us filozófiai álláspontja 
m erev ellentétben van m inden pragm atisztikus felfogással.

Hasonlóképpen nem érthetünk  egyet W undttal akkor, midőn Wobbermint 
is azzal vádolja meg, hogy James m űvének a lefordítása révén az am erikai prag
m atikus vallásfilozófiát a ném et theologiába is á tü lte tn i igyekezett. Helyesen 
m u ta t rá Wobbermin a rra ,71 hogy erre a vádra ő m ár csak azért sem szolgált rá, 
m ert hiszen éppen azzal a célzattal nem ford íto tta  le James könyvének utolsó 
fejezetét ném etre, nehogy ennek pragm atikus színezete egyúttal a ném et vallás
filozófiai és theológiai gondolkozást is károsan befolyásolja. És mi abban sem 
látunk  Wobberminnél semmi pragm atikus tendenciát (bár W undt maga ilyesmit 
vélt felfedezni benne), am iért James m üvének jelességét különösen abban látja , 
hogy a m isztikának a vallásban való jelentőségére és figyelembevételére felhívta 
a tudósok érdeklődését. Abban a tényben, hogy Wobbermin az irracionális misz
tikus élményekben keresi és találja  meg a sajátos vallási m otívum okat, még semmi 
pragm atikus tendencia sem ju t kifejezésre. Inkább beszélhetnénk a pragm atikus 
tendenciához némileg hasonlítható tendenciákról Wobbermin ú. n. transzcenden
tális pszichológiai módszerénél, azonban W undt ennek bővebb kritikai ism ertetésé
hez hozzá sem fog. Wobbermin sajátos transzcendentális pszichológiai módszerének 
kritikai ism ertetése jelen tanulm ányunknak keretein kívül esik.

Most még m indenekelőtt W undtnak Jamesszel kapcsolatos k ritikájával

70 Psychologie u n d  E rk en n tn is th eo rie  in  der R sw issenschaft. 1905.
71 L.: Die M ethoden  der rpsych . A rbeit. 27. old.
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akarunk röviden foglalkozni, hogy azután áttérhessünk W undt néplélektani 
valláslélektanának részletes k ritikájára  is.

Amikor James valláspszichológiájával foglalkoztunk, mi is rám u ta ttu n k  arra, 
és sajnálkozásunkat fejeztük ki a felett, hogy James valláspszichológiáját indi
vidualisztikus pluralizm usának és általában véve pragm atikus világfelfogásának 
szolgálatába á llíto tta . És csak örülhetünk annak a ha tá rozo tt m egnyilatkozás
nak, amellyel W undt James pragm atizm usával és á ltalában  véve m inden pragm a
tisztikus felfogással szemben a valláspszichológia tisz taságát és empirikus jellegét 
megvédeni óhajtja . Azonban másfelől W undt tájékozatlanságának szám lájára kell 
felírnunk azt a tény t, hogy az am erikai valláspszichológián csupán a James vallás
pszichológiáját érti és így, am ikor pragm atikus valláspszichológiáról beszél, akkor 
mindig az am erikai valláslélektant érti ez a la tt. Még ha el is ism erjük azt, hogy 
akkor, m időn W undt néplélektani m unkáit írta  (1906— 1913), Leuba nem igen 
volt Európában ism eretes; Ames, Coe, Pratt és a többi am erikai valláspszichológus 
pedig még kevésbbé, még akkor is mélyen csodálkoznunk kell, hogy W undt egy
általában figyelemre sem m élta tja  az am erikai Clark-iskolát és ennek legkiválóbb 
képviselőjét a Starbuck személyében. Pedig, m int lá ttuk , az am erikai vallás
pszichológia m egalapítói és első művelői nem James, hanem  éppen ezek voltak. 
És Jamesszel szemben is egyoldalúan ítélkezik W undt. Kétségtelen, hogy a prag
m atikus tendencia, lóláb kilóg James valláspszichológiájából, m indazonáltal a 
kifejezetten öncélú valláspszichológiai tendenciát sem lehet teljesen m egtagadni 
Jamestől. Úgy hogy i t t  Wobberminnek kell igazat adnunk, m időn többek  között 
J amessel kapcsolatban így í r :  " W undt k ritiká jának  és e k ritika  jogos voltának  
ellenére m egállapítható, hogy James individuális pszichológiai eljárásában sokkal 
t öbb a sajátosan valláspszichológiai m ozzanat, m int a W undt-éban .“ 72 Hasonló
képpen igazat kell adnunk Fabernek is, m időn W undt-t al és James-szel kapcsolat
ban ezeket írja: " Éppen abban áll James m unkájának az értéke, hogy nem 
csupán regisztrálni próbálja szigorú exaktsággal a vallásos élet fo lyam atait és 
nem csupán általános fogalm akban és m eghatározott törvényekben igyekszik a 
vallási funkciókat feloldani, hanem, hogy a vallási fo lyam atokat benső értékük 
szerint elrendezi, hogy lényeges és lényegtelen között különböztet, hogy min
denü tt a sajátosan vallási m ozzanatot igyekszik k im utatn i. Továbbá abban  is, 
hogy nem  csupán egyszerűen regisztrálja és rubrikálja az ad o tt anyagot, hanem  
rajta  m integy keresztülhatol értékelő megértésével. K ülönben is semmiféle vallás
pszichológia sem nélkülözheti az ily értékítéleteket, még a w undti valláslélektan 
sem, term észetesen csakis egy kikerülhetetlen előfeltevés a lap ján  s nem pedig 
abban az esetben, ha csak egy sajátos vizsgálódási m ethódusról van szó.“ 7 3  -  
E kritikai megjegyzések idézésével azonban m ár megközelítőleg k ritiká t is gya
koroltunk m agának W undtnak  a néplélektani módszere felett, am elyet a követ
kezőkben óhajtunk  részletesen kiegészíteni.

M indenekelőtt m egállapíthatjuk azt, hogy önálló néplélektanról oly értelem 
ben, m int ezt W undt teszi, nem beszélhetünk. A néplélektani diszciplínának és 
m ódszernek önállóságát és jogosságát kétségbevonjuk, m iután a néplélektannak 
állandóan az individuális lélektan megismerési eszközeire (legyen bár ez az ön- 
megfigyelés, avagy a kísérlet módszere) kell tám aszkodnia. Sigwart, H . Maier, 
R. Ottó, E . Tröltsch, Wobbermin, Faber és á ltalában  véve W undt legtöbb kritikusa, 
nem látnak  a néplélektani módszerben semmi m ást, m int a tö rténeti tényhalm az 
felett való puszta reflektálást és e tényhalm aznak  individuális pszichológiai esz
közökkel történő m egm agyarázását. Scheel is a következőképpen nyilatkozik: 
" W undt néplélektani módszere nem nevezhető önálló, egységes m ódszernek, 
sokkal inkább nem egyéb, m in t a tö rténeti eljárásnak és W undt sajátos pszicholó
giai m ódszerének kom pozitum a.“ 74 Ebből azután  önként következik az is, hogy 
W undt néplélektani módszere ugyanoly nehézségekkel küzd, m int a vallástörténeti

72 Z eitschrift fü r angew andte Psychologie. 1910. 517. old.
73 Faber: D as W esen etc. 54. old.
74 Z eitschrift fü r Theologie u n d  K irche. 1908. 21. old.
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m ódszerek általában, t. i. am ennyiben ezek megkísérlik azt, hogy a p rim itív  
Vallásformákra való visszatérés által a legfejlettebb vallásform ákat is g e n e tik a i
lag m egm agyarázhassák. Amiképpen a vallástörténeti módszernek csak annyiban 
van jogosultsága, am ennyiben m agát a tö rténeti leíró és m agyarázó eljárás leg
általánosabb feltételeinek aláveti, amely eljárásnak kauzális m agyarázó elve 
viszont a jelenségek és- események spontán és ős-eredeti voltáról előre íté le te t 
alkotni nem t ud, hanem  legfeljebb csak utólag konstatá lja  azt, vagy pedig meg
lévő tö rténeti vonatkozások felfedezése által azokat vagy m odifikálja, vagy pedig 
teljesen feloldja, épp úgy a valláslélektani módszer is, m ár am ennyiben a tö r 
téneti m ódszernek csupán egyik form ája, nem n y ú jth a t kielégítő ítéletet, a val
lásos tu d a t ta r ta lm á t illetőleg. Sokkal inkább, m iután a vallással is, m in t bárm ely 
m ás szellemi tu d a tta l, együ tt já r  az ős-eredetiségnek és a spontaneitásnak  ig ény 
lése, úgy logikailag teljesen egyértelm ű és egyform a jelentőségű az, hogy egy 
prim itív , m ithoíógiai színezetű vallásform ával, vagy pedig a fejlődés m agasabb 
fokán álló vallással van-e dolgunk. A sajátosságra és eredetiségre való szám ot- 
ta r tá s  igényével m indkettőnél egyaránt találkozhatunk. És ez igénylési m ozzanatot 
a néplélektani módszer is, csak úgy m int bárm ely más vallástörténeti módszer, 
legfeljebb csak utólagosan m egállap íthatja  és regisztrálhatja , a vallásos tünem é
nyek sajá tos voltáig és e sajátossági m ozzanat m egragadásáig azonban a nép- 
lélektani redukció sem tu d  bennünket elvezetni.

W und tnak teljesen igaza van akkor, m időn James-szel szemben hangsúlyozza, 
hogy a vallás objektív m egnyilatkozási form ái is forrásul szolgálnak az egyén vallá
sosságánál. Jamesnél mi m agunk is nehézm ényeztük azt, hogy a vallás tö rténeti 
m eghatározottságának  ko n stitú tív  m ozzanatát az egyéni vallásosság elemzésénél 
teljesen figyelmen kívül hagyta. Azonban viszont, m iként az am erikai etimológiai 
és szocialisztikus színezetű valláslélektani iskola (Leuba, Ames, K ing), úgy W undt 
is a m ásik túlságba csap akkor, m időn a vallást egyszerűen kollektív tünem ény
ként m u ta tja  be. Sőt ez az eljárás nála még határozo ttabb  jelleget ölt, m int az 
am erikaiaknál. Pedig az egyéni vallásosság csak akkor ölt m agára egyéni jelleget, 
ha az egyén a tradíciókból m eríte tt vallást egy sajátosan egyéni m eghatározottságú  
aktussal a m agáévá teszi és ezáltal arra  ráü ti az egyéninek bélyegét. N éplélektani 
módszerrel az egyéni színezetet, a vallásban jelentkező egyénien sajátos, de feltétlenül 
konstitú tív  m ozzanatokat m egragadni nem lehet. Még kevésbbé lehet a nagy val
lásos személyiségek vallását néplélektani módszer segítségével megismerni. Mert 
hiszen az egyéniség még az individuális lélektan módszerei előtt is m egközelít
hetetlen összetételű pszicho-fizikai realitás (individuum  est ineffabali), h á t még 
akkor egy néplélektani módszer szám ára, amely az egyéni élet konstitú tív  szellemi 
m ozzanata it és e m ozzanatok egymásba ömlését, összeölelkezését és fonódását 
az á lta lá n o s  tö rténeti feltételekből óhajtja  m aradék nélkül megm agyarázni. 
A vallás teh á t se nem pusztán, individuális lélektani m ódszert, se nem csupán nép
lélektani m ódszert igényel, hanem  egyaránt problém a m indkét m ódszer szám ára. 
És ha Jam es-szel szemben hangsúlyoztuk a vallás objektív  oldala (a vallás társa
dalm i oldala) figyelembe vételének szükséges vo ltá t, úgy m ost W und tta l szemben 
feltétlenül hangsúlyozni kell az individuális lélektani módszer igénybevételének  
szükségességét is. Mert midőn W undt az utóbbi módszer célravezető vo ltá t kétségbe 
vonja, akkor e kétségbevonási eljárása a m ódszer-kérdését illetőleg egy petitio 
principiit zár m agába, m iután nemcsak a közösségi vallás lehetőségét, hanem  álta lá
ban véve mindenféle vallásosságot teljesen és csakis az emberi közösségi élettől 
tesz függővé. M iután pedig az ember lelki élete az emberi közösség életétől teljesen 
függetlenül is elképzelhető, éppen azért a vallásos meggyőződéssel együtt já r  a 
vallásosság m inden m ástól független voltának a tu d a ta  is. Ebben a viszonylatban 
és vonatkozásban ugyanis nagy különbség van egyfelől a vallás, másfelől pedig az 
erkölcs, nyelv, jog, m űvészet között. Ez a különbség a leginkább az im ádságban 
táru l szemeink elé, amely viszont a vallásosság legintenzívebb m egnyilvánulási 
m ódja. És Heiler híressé vált m onográfiája az imádságról m indennél jobban igazolja 
azt, hogy a vallásosság problém ája ép úgy néplélektani, m int individuális lélektani
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probléma. H a a W undt methodológiai princípium ai érvényesek volnának, úgy 
Heilernek nem sikerülhetett volna pusztán a néplélektani módszerre tám aszkodva 
az im ádság különböző típusait oly gyönyörűen elénk rajzolni.

M int em lítettük, m aga W undt is nem egy helyen beismeri, hogy a magasabb 
vallásform ák tanulm ányozásánál a néplélektani módszer alkalm azása hajótörést 
szenved. Éppen ezért W undt csupán a prim itív  vallásokat tanulm ányozza. És ebben 
m utatkozik  leginkább az ő egyoldalúsága. A vallás és a mithosz előállásának és 
kezdetleges fejlődéstörténetének történeti-pszichológiai elemzése u. i. még nem 
m eríti ki a valláslélektan feladatát. De egyúttal m ódszertani visszásság az is, midőn 
W undt a vallás objektív alkotásaiból igyekszik a szubjektív  m otívum okra vissza
következtetn i és az ily visszakövetkeztetési eljárás által a jelen vallásának szub
jek tív  m otívum ait is felismerni. Sokkal inkább éppen az ellenkező módszer vezet
het bennünket célra, m iután a m últban  lezajlott vallásform áknak m indig csak a 
jelenben á té lt személyes vallási tapasz ta la toknak  analógiájára tu d ju k  pszichológiai 
m agyarázatát nyújtani.

Végül még meg kell jegyeznünk azt is, hogy a kauzális-genetikai módszernek 
a vallás területén  való alkalm azása csak a legnagyobb elővigyázatosság m ellett 
lehetséges. A naturalisztikus kauzalitás fogalm ának a szellemi terü letre  való á t 
vitele, am int ezt m ár más helyen is volt alkalm unk hangsúlyozni, nagyon vesze
delmes. W undt felfogása szerint is a vallás nem-vallási tényezőkből állo tt elő. 
Hogy m iképpen, annak  t i tk á t  szerinte a „ terem tő  szinthézis“ elve oldja meg. 
És semmi sem tu d ja  kirívóbban m egvilágítani a w undti „genetikus“ néplélektan 
egyoldalúságát, m int éppen ez az oly gyakran igénybevett m agyarázati eszköz. 
Lényegében azonos ez a „pszichikai rezultátum ok elvével“ , am ely szerint „m inden 
lelki alkotás oly sajátosságokat m u ta t fel, amelyek ugyan alkotó elemeiknek sajátos 
vonásaiban m egragadhatók, amelyek azonban ugyanakkor az alkotó elemek sajátos 
vonásainak puszta sum m ájaként semmiesetre sem foghatók fel.“ 75 Ha m ár most 
a terem tő  szinthézis elvét a vallás területén  is alkalm azni próbáljuk, úgy (W undt 
szerint) körülbelül a következő eredm ényekre ju th a tu n k : a fantázia a lkotja  a 
m ithoszt, a m ithikus hősök istenekké lesznek, az isten-eszme elszellemiesül, végül 
az egy szellemi isten megjelenik, nemcsak m int terem tő, de egyúttal, m int erkölcs
adó is. A vallás tehát, amely az ily fejlődés folyam án előáll, hogy hogyan és hol, 
nem lehet tudn i, semmi őseredeti m ozzanatot nem re jt m agában, hanem  pusztán 
a kulturfejlődésnek és a közösség tapaszta la ta inak  eredménye. Az egyoldalú em pi
rizmus és szociológizmus i t t  nyilvánvaló, másfelől azonban m egállapíthatjuk azt, 
hogy W undt terem tő szinthézise voltaképpen összeegyeztethetetlen m inden kauzális 
törvénnyel, m iután ez utóbbi szerint az egész létrejövő kom pozitum nak léte és 
lehetősége csiraként jelen van m agukban a kom pozitum ot alkotó és létrehozó 
elemekben, úgy, hogy ez elemekkel szemben a terem tő szinthézis nem jelentkez
h e tik  úgy, m int olyasvalam i, ami a szó abszolút értelm ében véve újszerű.

W undt terem tő szinthézisének elvével árulja  el igazi gyengéjét. Hasonló 
elvek felvételére m indig csak az asszociációs pszichológia híveinek van szükségük, 
m iután  ők rendesen az elemekből indulnak ki, hogy azután  a lelki élet egészének 
m agyarázatához eljuthassanak. Pedig, m in t később lá tn i fogjuk (l. Sprangernél és 
Girgensohnéknál) a lelki életet először is, m int egészet kell vizsgálnunk, és csak 
azután  m egpróbálni elemeire való bontását.

W undt Vilmos valláslélektana a ném et valláspszichológiának azon csoportjába 
sorolható, am elyet vallástörténeti csoport név a la tt foglalhatunk össze. Igaz ugyan, 
hogy W undt sajátos és egyoldalú néplélektani valláslélektanát egyik vallás
pszichológus sem követi, m indazonáltal az a tény, hogy a ném et valláspszichológu
sok egyrésze W undtot követve a vallástörténeti tényhalm azra építi fel a maga 
analitikus valláslélektanát, alkalm at ad nekünk arra, hogy őket egy csoportba 
sorozzuk. Ide tartoznak  W undton  kívül még Österreich, to v á b b á  R. Otto és Fr. Heiler, 
legújabban pedig I. W . H auer. Közülök Österreich teljesen önálló irányban  halad,

75 G rundriss. 8-ik k iadás, 398. old.
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Hauer a svéd Söderblommal együ tt inkább a néplélek vallási élm ényeit analizálja ,76 
Ottó és Heiler viszont a vallástörténet keretein belül az egyéni vallási élmények 
elemzését nyú jtják . Közülök m indenekelőtt Österreichot ism ertetjük  röviden. 
Hauer m űve még befejezetlen, Heiler nagy valláslélektani m unkája pedig, mely az 
imádságról szól, m ár m integy átvezet a ném et valláspszichológia differenciális 
csoportjához, amely csoportnak ism ertetését későbbre hagyjuk.

2. Österreich T. Konstantin valláspszichológiája.

Österreich valláslélektani elveit és valláslélektani m unkássága eredm ényeinek 
egy részét 1917-ben ad ta  közre Einführung in die Religionspsychologie als Grundlage 
für Religionsphilosophie und Religionsgeschichte cím a la tt.77 A valláslélektan fe ladatá t 
a vallásos élet elemzésében látja . A valláspszichologiának végig kell kísérnie a 
vallásos életet fejlődésének m inden egyes pontján  és m inden egyes megjelenési 
form ájában. A valláslélektannak nem feladata az, hogy egyes egyénekkel foglal
kozzék. Az egyén és annak  vallásossága m inden egyes esetben csak kiindulási 
pont. A pszichológusnak feladata a vallási lelki történések típusainak  a felkutatása. 
A pszichológus m indenütt a hasonlóságokat keresi. A valláspszichológus pedig a 
vallásos egyének lelki életében m utatkozó hasonlóságokat. A keresett hasonlóságok 
ú jra  kétfélék lehetnek. Lehetnek hasonlóságok a lelki állapotok között és lehetnek 
hasonlatosságok a lelki folyam atok, processzusok között. Eszerint a valláspszicho
lógus kötelessége egyfelől a lelki állapotok elemzésének nyújtása, másfelől pedig 
a lelki processzusok tipikus lefolyása lélektani m ozzanatainak figyelemmel kísérése. 
Így pl. a valláslélektan feladata egyfelől a bűnbánatta l együ tt járó  lelki állapot 
elemzése, másfelől pedig a m egtérés processzusának pszichikai hossz- és kereszt- 
m etszetekben való tanulm ányozása.

Österreich élesen elhatárolja a valláslélektant a vallástörténettő l. Míg u. i. 
szerinte a vallástörténet a m eghatározott tö rténeti vallásform áknak leírásával 
foglalkozik, addig a valláspszichológia feladata sokkal egyetemesebb és átfogóbb 
jelentőségű. A valláspszichológia k u ta tja  azokat a legáltalánosabb alapform ákat, 
am elyekben a vallásos élet egyáltalában jelentkezhetik. Így pl. az Österreich által 
később részletesen tá rg y a lt vallási jelenségek, amilyenek pl. a vízió, inspiráció, 
glosszolália stb. jelenségei, még teljesen kívül esnek, jobban m ondva, megelőzik a 
vallástörténet feladatkörét. Így azután  a valláslélektan a vallásfilozófiának és a 
vallástörténetnek  megalapozó diszciplínájává válik.

Österreich kifejezetten ellene van annak, hogy a valláspszichológia területén  
a kísérleti m ódszer alkalm azást nyerjen. Szerinte a valláslélektan módszere nem 
kísérleti, hanem  leíró jellegű. A vallásos lelki folyam atoknak éppen az a sajátos
ságuk, hogy nem lehet őket kísérleti ú ton vizsgálat tárgyaivá tenni. A vallásos 
éle tet nem lehet lélektani laboratórium  falai közt kísérleti ú ton tanulm ányozni. 
A valláspszichológus teh á t csupán az ú. n. leíró analitikus módszerre szorítkoz
hatik . Österreich m aga is erre a m ódszerre tám aszkodik.

Ez a módszer pedig elsősorban m ások lelki életének benső megértésére törek
szik. Tehát nem tisz tán  racionális, intellektuális eljárást igényel. A szellem tudo
m ányi vizsgálódásnál lelki erőink összessége m űködésbe jön és a fogalmi gondol
kozás, a puszta értelm i m unka nem vezethet i t t  bennünket sikerre. A fan táziának  
különös képessége az, hogy segítségével m agunkat m ásoknak a lelki életébe való
sággal belehelyezhetjük, s mások lelki élm ényeit utánélve, azokat m egérthetjük. 
F an táz iánk  segítségével teh á t a szellemi világ re jte tt m élységeit is m egérthetjük, 
am it viszont a fizikai-testi világgal szemben soha el nem érhetünk. Ez a megértési 
eljárás, am elynek segítségével m agunkat mások vallásos életébe valósággal bele
éljük, belehelyezzük, képezi a valláspszichológia voltaképpeni kiinduló pontjá t. 
És Österreichnak kiváltképeni érdeme az, hogy erre ism ételten és a leghatározot-

76 H auer  I. W .: D ie Religion, ih r W erden, ih r S inn, ih re W arheit. I. 1923.
77 Ö sterreich m ás m un k á ib an  is tá rg y a l valláspszichológiai vonatkozású  té m ák a t, de 

ez az a m unka , am elyben  valláspszichológiai elveit egységesen k ifejti.
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tabban  felhívta a valláspszichológusok figyelmét. A szellem tudom ányi vizsgálódás 
e voltaképeni m egértő módszerére, az analitikus utánélésre és beleérzésre m ár 
Herder is felhívta a figyelmet. Legm arkánsabb form ulázását azonban Hegel közve
títésével D iltheynél nyerte, akire Österreich is ism ételten felhívta a figyelmet.

Az utánélés képessége velünk születik. Azonban még egymaga nem képesít 
bennünket arra, hogy jó tudom ányos pszichológusokká lehessünk, m ert hiszen 
akkor a költők és a drám aírók lettek  volna a legjobb tudom ányos pszichológusok, 
m iután ők különösképen rendelkeztek azzal a tehetséggel, hogy m ások lelki életébe 
valósággal beleélték m agukat és m ialatt hőseiket szerepeltették, sa já t magukról 
teljesen m egfelejtkeztek. Az utánélés képessége a lélekbúvárkodás alapja, azonban 
nem egyetlen előfeltétele. H anem  egyenesen rászorul még a széttaglaló elemzésre. 
Minden egyes, az utánélés által m egragadott élm ényt elem eznünk kell és darabokra 
tördelnünk, hogy azután  a lelki élet típusait is m egállapíthassuk. M ert hiszen a 
lélektan végső feladata típusoknak a felállítása. A valláspszichológus végső célja 
sem lehet más, m in t az utánélés és az elemző eljárás u tán  a vallásos élet tipikus 
megjelenési form áinak pontos felállítása és leírása. A valláslélektan területén 
azonban Österreich szerint is különös nehézségekkel kell m egküzdenünk. V annak
u. i. oly erősségű vallásos élmények, am elyeket a valláspszichológus nem tud  u tá n 
élni. Ilyenek pl. a nagy m isztikusok eksztatikus vallási élményei. Csak egész te r
mészetes, hogy az ily élm ényeket a valláspszichológus legfeljebb csak úgy tu d ja  
m agának m egm agyarázni, hogy egyszerűen a normális vallásos élet funkcióinak 
nagyobba rányú és nagyobb in tenzitású jelentkezését lá tja  bennük. Átélni, u tánélni 
nem tud ja  őket, s így az ily rendkívüli vallási élm ények megértésénél és meg
m agyarázásánál a valláspszichológia is rászorul a lényegében tisz tán  racionális 
megismerési eljárásokra.

H onnan m eríti m ár m ost Österreich valláslélektana szám ára a forrásanyagot? 
K ifejezetten hangsúlyozza idevonatkozólag, hogy a vallástö rténet és a valláslélek
tan  feldolgozásra váró forrásanyaga egy és ugyanaz. Csupán a két diszciplína 
szem pontjai különböznek egymástól. Österreich a következő forrásanyaghalm azt 
említi fel, am elyet az tán  m aga is feldolgozott valláslélektani kézikönyvében: 
1. A vallásos em bereknek tudatos önvallomásai, autobiográfiái (Marcus Aurélius, 
Epiktetus, Augusztinusz, Szent Terézia stb. önvallomásai, önéletrajzai); 2. nagy 
vallásos emberekről m ások által íro tt életrajzok (pl. Porphyriusnak Plotinus 
életéről íro tt tanulm ánya, az evangéliumok, az apostolok cselekedeteiről íro tt 
könyv, a középkor szentjeinek életrajzai, B uddhának, K onfuciusznak és a többi 
nagy vallásalapítónak életrajzai); 3. az ú. n. " objek tív“ vallási dokum entum ok: 
liturgiák, himnuszok és m inden oly dokum entum , amely a vallási kultusszal össze
függésben áll; 4. költői alkotások, amelyekből a különböző vallásos állapotok 
felismerhetők. Ilyenek pl. a homéroszi költem ények; 6. az egyes korok költészete 
általánosságban; 7. az egyes korok m űvészete és művészi alkotásai. A forrásanyag 
felhasználásánál Österreich szerint az egyetlen irányadó elv: minél több  szellemi 
produktum  vizsgálat tárgyává tétele, de a k itűzö tt tudom ányos célról sohasem 
szabad elfelejtkezni.

Érdekes Örterreichnak a vallásról szóló m eghatározása. A vallás szerinte 
életvonatkozásban áll, még pedig " oly em berfeletti lényekhez való kedélyi és 
akara ti vonatkozásokban, am elyek bizonyos körülm ények között, de nem szükség
képen egyútta l személyes tapasztalás tárgyaivá is lehetnek, de m indenesetre léte
zőknek kell felfognunk őket. A vallásosság intellektuális bázisa az isteni lényekbe 
v e te tt hit. Ahol ez hiányzik, o tt csak vallási fantáziaképzetekkel, azonban semmi
esetre sem valódi vallásossággal van dolgunk.. .  Az egyénnek teh á t amaz ember- 
feletti lényekhez affektiv és vo lun tatív  viszonyba kell lépnie“ .

M int Traue felhívja rá a figyelm ünket,78 Österreich Schleiermacher, K ant és 
Hegel vallásfelfogását kom binálja és egy m agasabb szinthézisbe egybeömleszti. 
Érzelem, intellektus, ak a ra t egyaránt helyhez és szerephez ju tn ak  az Österreich

78 I. m . 28. s köv. old.
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vallásm eghatározásnál. Nagy fogyatékossága azonban Österreichnak az, hogy 
leíró-analitikus m ódszerének gyakorlati alkalm azása közben vallásm eghatáro
zásáról megfelejtkezik, a vallásos em bert, m int vallásos em bert teljesen figyel
men kívül hagyja és csupán az általános vallásos élet tapasz ta la ti világának 
kollektivisztikus felkutatására  szorítkozik. Valláspszichológiája az elvi rész u tán  
két nagy részre oszlik. Ezek közül az elsőben a kijelentés form áit, a m ásodikban 
pedig a vallásosság fejlődési fokozatait teszi lélektani vizsgálódás tárgyává. A ki
jelentés form ái gyanánt a következő jelenségeket említi fel: 1. víziók, m int lelki 
állapotok (hallucinátórikus képzelődések, intellektuális víziók), 2. a glosszolália,
3. a gondolkozásnak és az írásnak az inspirációja, 4. a benső lelki kijelentés.

A vallásosság fejlődési fokozatainak ism ertetésénél Österreich a néplélek
tani-genetikus szem pontból indul ki. Először ism erteti a prim itívek (a pigmeusok) 
vallását, 2. a fejlődés m agasabb fokán álló prim itívek vallását. ( I t t  elesik a tiszta  
egoizmus és az erkölcsiség jelentkezését tapaszta lhatjuk .) 3. A m agasabb vallásos
ság fokára való felemelkedést, amellyel együ tt já r  a m agasabb értékélm ényhez 
való felemelkedés is, teh á t az esztétikai és ethikai értékek átélése.

A m agasabb vallásosságra való felemelkedésnél ké t fokozatot különböztet 
meg. 1. Az Isten fenségességének a felismerési foka (a véda vallás, az asszír
babiloni vallásosság, a föníciaiak és a karthagóiak  vallása). 2. Az istenség erkölcsi 
jellegének felismerési foka. (Monotheizmus, görög vallásosság, a görög filozófia 
jelentősége a vallásosságra, a perzsák vallása, a zsidó vallás, Jézus, az izlám és 
Mohammed, a m agasabb fokú kijelentések, kontem pláció, vallásosság Isten nélkül, 
a vallásosság egybekapcsolása más élményekkel.)

A valláslélektan jövendőbeli parapszichológiai problém áinak rövid ismer
tetése u tán , amely az okkultizm us és spiritizm us kérdéseivel foglalkozik, Österreich 
be is fejezi valláslélektanát. Egész m unkáján érezhető, hogy különösen a háborús 
viszonyok m ia tt nem ajándékozhato tt meg bennünket oly alapos és terjedelm es 
valláslélektani m unkával, m int azt ő m aga is szerette volna. V alláslélektanában 
m indenesetre több a leírás, mely tö rténeti kézikönyv sajátos feladata, m in t a 
sajátos pszichológiai elemzés. Teljesen a kollektivizm us alapján áll, csakhogy 
míg James a különös eseteket, W undt pedig a nép-élet tünem ényeit gyű jtö tte  
össze, addig Österreich a m últ történetéből és a jelenből v e tt vallási élmények és 
tapasz ta la tok  leíró halm azát ny ú jtja  valláslélektanában. Egy dolog bizonyos: 
bárm ennyire élesen is lá tta  Österreich elméletileg a különbséget vallástörténet és 
valláslélektan között, midőn valláslélektanát olvassuk, gyakran kénytelenek 
vagyunk az t hinni, hogy voltaképpen vallástörténeti könyv van a kezünkben. 
W undttal szemben azonban m indenesetre nagy haladás nála, hogy nem csak a 
prim itív  vallásosságot vizsgálja, hanem  egyúttal a m agasabb vallásform ák tan u l
m ányozását is m agáévá teszi. Így azután felülemelkedik W undt egyoldalú nép
lélektani módszerén és az egyén vallásosságában is felfedezi a valláspszichológust 
érdeklő konstitu tív  m ozzanatokat. M indenesetre sajnálnunk kell azonban azt, 
hogy a kísérleti eljárás valam ennyi vállfaját egyenesen kiküszöbölte valláslélek
tanából. Hogy ezen a téren  m ennyire konvencionálisán gondolkozott ő is (ebben 
különben az újabb valláspszichológusok elég nagy száma osztozik vele), az t m in
dennél jobban igazolja elő ttünk  Girgensohnak és iskolájának hatalm as valláslélek
tan i m unkássága, amely m indenekelőtt a kísérleti módszeren épül fel.

3. Otto Rudolf valláspszichológiája.

Ottoról, m int valláspszichológusról Das Heilige című könyvének megjelenése 
óta beszélhetünk. E  könyv teljes címe: Das Heilige. Über das Irrationale in der 
Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum Rationalen .79 Könyvében egyáltalában

 70 O tto  könyve m ár sok k ia d ás t é r t el. Ú ja b b an  angolra  is le fo rd íto tták . K önyvét
legú jabban  egy m ásodik  résszel is k iegészíte tte , m elyben a N um inose-re vonatkozólag  ú jabb  
v a llá s tö rtén e ti anyagot dolgozott fel.
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nem beszél valláslélektani módszerekről, avagy feladatokról, hanem  m inden 
methodológiai bevezetés nélkül egyszerűen hozzá fog pontosan előre m egkörvona
lazo tt feladatának  a megoldásához: az Isten-fogalom ban jelentkező irracionális 
jegyek vallástörténeti és valláslélektani leírásához és megelemzéséhez. M egállapítja 
ugyanis azt, hogy az Isten-fogalom ban nem csak racionális, de irracionális jegyek 
is vannak. Racionális jegyek pl. a szellemiség, az értelem , az akara t, a minden- 
hatóság stb. Az Isten-fogalom ban jelentkező irracionális vonás pedig a „szen t
ségesnek“ vonása. Az Istenfogalm at Isten-fogalommá éppen a szentséges vonása 
teszi s Otto voltaképpeni fe ladatá t e szentséges irracionális vonásainak lélektani 
elemzésében látja . Az Istent, m in t irracionális, szentséges valóságot, racionális 
ú ton elképzelni, m egalkotni nem lehet. Az olyannak egyáltalában nincs Istene, 
aki spekulatív  úton próbálja ő t megközelíteni. A szentséges Isten t csakis egy meg
rázó, m egrendítő élmény által ragadhatjuk  és ism erhetjük meg. Az em bereknek 
sa já t m agukban kell m egtapasztalniok Isten szentségességét, vagyis azt a teljesen 
irracionális tény t, hogy az Isten több, m ert teljesen m ás , m in t ez a világ és e 
világban élő törpe ember. Otto azu tán  annak  a lelkületnek leírását és elemzését 
nyú jtja , amely a kegyes em berben akkor tám ad , m időn az az Isten irracionális 
lényegét, szentségességét m agában m egrendítően átéli, m egtapasztalja. Szerinte 
ezt a lelkületet a legm arkánsabban I. Mózes 18 : 27. verse ju tta t ja  kifejezésre: 
„Im m áron  m erészkedtem  szólani az én U ram nak, noha én por és ham u vagyok.“ 
E felkiáltásban a „K reatu rgefüh l“ (terem tm ény m ivoltom nak érzelme) fejezi ki 
a szentséges irracionális tényének értelmileg kifejezhetetlen ta r ta lm á t. A szent
ségesnek eme m egtapasztalható  és átélhető ta r ta lm á t Otto a „N um inose“ ki
fejezéssel jelzi, amellyel a világ szemei elől e lre jte tt Isten t jelöli. A „N um inose“-t, 
m egtapasztaló, átélő lelkidet elemzése közben Otto nagy szolgálatokat tesz a 
valláspszichológiának azáltal, hogy a vallásos élményben m egnyilatkozó szeretet 
és félelem-érzelmeket a legpontosabban és a leggondosabban elemzés tárgyává 
teszi. A „N um inose“ tarta lm áb an  u. i. két vonást különböztet meg: az egyik 
a „M ysterium  trem endum “ vonása. Ez négy m ozzanatból tevődik össze: 1. a 
félelmetesnek, 2. a m indenhatónak, 3. az energikusnak, 4. a „teljesen m ásnak“ 
a m ozzanataiból. Az emberi lélek félelemmel és rettegéssel to rpan  meg a félelmetes 
fenségesség, a titokzatos Isten előtt. A prófétáknál a „m ysterium  trem endum “ 
vonása, m in t Isten haragja ju t kifejezésre. Azonban nem szabad elfelejtenünk 
azt, hogy a félelem-érzelmek csupán a vallásosság alacsonyabb fokozatain ju tn a k  
jelentősebb szerephez (a szeretet kizár m inden félelmet, I. János 4 : 18.). A kegyes
ség m agasabb fokán a félelem csupán m int félő tisztelet, hódolat (Ehrfurcht) 
jelentkezik. És Otto vallástörténeti m eghatározottságát éppen az jellemzi leg
inkább, hogy a félelem érzelmét teljesen egyoldalúan hangsúlyozza és hogy az 
általa feldolgozott vallástörténeti anyagot nagyobbára a prim itív  népek vallásos 
dokum entum aiból m erítette . E bben hasonlít különben Ribot-hoz, akinek érzelem
pszichológiáját sok tek in tetben  érdekes volna összehasonlítani az Otto Numinose- 
pszichológiájával. A „N um inose“ tarta lm ában  jelentkező m ásodik vonás Ottó 
szerint az előbbinek éppen ellentéte: a „fascinosum “ vonása. Míg u. i. az előbbi 
egy visszataszító vonás, addig az u tóbbi egy lenyűgöző, lebilincselő, megkötő 
vonás. Isten szentséges voltának fascinosum  vonása által elválaszthatatlanul 
magához vonja, köti, maga köré fonja a tö rpe em bert. Így azután  a szentséges 
átélésének reflexeképen egy oly lelkület jő létre, am elyben egy érzelem -kontraszt- 
harm ónia ju t  el a maga teljességére: a „M ysterium  trem endum “ és a „fascinosum “ 
által k iv á lto tt érzelmek egymással teljesen ellentétesek és mégis a szentséges 
tarta lm ában , m integy m agasabb szinthézisbe olvadnak egybe. Nyilvánvaló, hogy 
egy ily érzelem -kontraszt-harm ónia értelm ileg m egközelíthetetlen, racionális for
m ulákban kifejezhetetlen. E zt csak átélni lehet s legfeljebb csak utólagosan a 
vallástörténeti leírás és a valláslélektani elemzés által öntudatosítani.

Otto könyvének további ism ertetésétől ezen a helyen eltekinthetünk. Műve 
m ásodik része, u. i. a vallásfilozófusokat érdekli elsősorban, különösen azokat, 
akik a neofrieziánizmus vallásfilozófiai irányával behatóbban  szeretnek foglal
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kozni. Otto könyvének eddig ism ertete tt részletei is nyilván m u ta tják , hogy ő 
bá tran  sorolható a ném et valláspszichológia vallástörténeti csoportjába. M indenütt 
vallástörténeti adatokra  szorítkozik és hivatkozik. Nála szerencsésen találkoznak 
egymással egyfelől az utánélés, a szellem tudom ányi megértés képessége, m ás
felől pedig a lélektani elemzés területén  való alapos tudom ányos felkészültség. 
Nagy érdeme az is, hogy könyvében rám u ta to tt a m isztikus és a hívő kegyesség 
között meglévő különbségekre. M iként Ribot, úgy ő is elsősorban a vallási érzel
m eket elemezte, azonban érzelem-elemző eljárása, am int erre legújabban Girgen
sohn is felhívta a figyelm ünket,80 nem hatol le a végső m otívum okig. Ez a veszély 
rendesen együ ttjá r a vallástörténeti iskolához való tartozással. A vallási és a 
misztikus érzelmek pontos és alapos elemzését, m in t azt Girgensohnéknál lá tn i 
fogjuk, csupán a kísérleti módszer igénybevétele n y ú jth a tja . A vallástörténeti 
valláspszichológiát m indenkoron jellemezte a felületesség és az esetlegesség. 
Ennek oka rendesen az egységes módszer hiánya. Ottonál pedig egységes és pon
tosan körvonalazott, exakt valláslélektani módszerrel nem talá lkozhatunk, sőt 
valláspszichológiáját m integy erőszakosan kell kiem elnünk könyvéből, am ely a 
neofrieziánus vallásfilozófia keretei között lá to tt napvilágot.

4. Heiler Frigyes valláspszichológiája.

Heiler híres valláslélektani vonatkozású m unkája  1918-ban jelent meg 
először. Címe: Das Gebet. Eine Religionsgeschichtliche und Religionspsychologische 
Untersuchung. E m űnek célja az, hogy az im ádságnak, m int centrális jelenségnek 
az emberiség történetében  különböző form ákban való jelentkezését végigkísérje. 
V allástörténeti adathalm az valláslélektani feldolgozását nyú jtja  ez a kiváló 
m unka, m elynek végső célja nem annyira a vallásos élm ény általános elemzése, 
m int ezt Otto könyvénél lá ttu k , hanem  inkább az im ádkozó élet különböző típusai
nak a vallástörténelem  lapjain való felvonultatása. Műve bevezető részében81 
Heiler pontosan és világosan körvonalazza voltaképpeni célját, m eghatározza a 
különböző vallástudom ányi diszciplínák fe ladatá t és nem egy megszívlelésre méltó 
megjegyzést tesz a valláspszichológia feladat és problém akörét illetőleg is.

A vallástudom ány feladata, ezek szerint, a vallás megismerése. Míg a vallás
tö rténet csupán egyes népek vallásának tö rténeti fejlődését, k ibontakozását írja 
le, addig a vallástudom ány m agára a vallásra irány ítja  a figyelmét, am int az az 
em ber lelki világában létrejön és azután  az emberek társadalm i és közösségi életé
ben kiterebélyesedik. A vallás megismerésére a vallástudom ány legújabban két 
úton igyekszik. Az egyik a néplélektan és a vallások összehasonlításának ú tja , 
a m ásik pedig az individuális lélektani elemzésnek az ú tja . Az előbbinek tárgya 
a vallás keletkezése és fejlődése a nép-lélek világában. Az u tóbbinak feladata viszont 
a finom an differenciálódott individuális vallásosság sajátosan vallási m ozzanatai
nak kielemzése és leírása. Azonban egym agában egyik valláspszichológiai mód
szernek sem sikerült a vallásos tünem ényeket a m aguk sajátos voltában meg
ragadni. A néplélektani módszer elmegyen a vallásos élmény legtisztább és leg
gazdagabb m egnyilvánulásai m ellett, anélkül, hogy azokat figyelemre m éltatná, 
m iu tán  az individuális tényezőknek a vallás keletkezésénél konstitu tív  jelentőséget 
nem tu lajdon ít, viszont az individuális valláslélektani módszer nagy fogyatkozása, 
hogy a vallásos élm ényt m integy absztrahálja  összes tö rténeti és szociológiai elő
feltételeitől. (E két fogyatékosságra m ár mi is bőven rám u ta ttu n k , m időn egy
felől James-t , másfelől pedig W undt-ot ism ertettük .) T ehát csakis a vallásos 
tünem ények valam ennyi jelenségform ájának és típusának  felkutatása, vagyis 
a ké t módszer egym ást kiegészítő alkalm azása által rem élheti a valláslélektan és 
a vallástudom ány a m aga céljának és feladatának  pontos elérését.

A vallástudom ány teh á t fe ladatá t elsősorban pszichológiai módszerek igénybe-
80 I. m. 400. old.
81 M inket ez alkalom m al vo ltaképpen  csupán  ez a bevezető rész érdekel, m iu tán  

H eiler i t t  beszél a valláspszichológiáról á lta láb a n  és nem  csupán  az im ádság pszichológiájáról.
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vételével próbálja megoldani. K iindulási pontja  m indenekelőtt a tiszta, naiv vallásos
ság. A vallást elsősorban forrásának, jelentkezésének csúcspontjainál kell tanu lm á
nyoznunk, teh á t oly helyeken, ahol az ember vallásos szellemi ereje a legerősebb lelki 
élményekből még a m aga tisz ta  naívságában és spontaneitásában  patakzik  elő s 
távol áll m inden stabilizálódástól és konvencionális form ákban való leülepedéstől. 
A legtanácsosabb teh á t m indenekelőtt a vallásos élmény prim itív  m egnyilvánulá
sainak tanulm ányozása. M iután azonban a prim itív  népek vallásossága nagyon 
gyakran szintén m agára ölti a konvencionálizmus öltözetét és másfelől nagyon 
gyakran m ithikus világnézetekkel keveredik, éppen azért., hogy voltaképpeni 
célunkat elérhessük és hogy azt, ami naiv és spontán, a ttó l, am i m egkötö tt és 
konvencionális, a legkönnyebben m egkülönböztethessük, a prim itív  népek vallásá
nak vizsgálása m ellett elsősorban a nagy vallásos zseniknek a tanulm ányozását 
kell elkezdenünk, m ár am ennyiben ezek gazdag és finom an differenciált terem tő 
tapaszta la ta inak  megismeréséhez önvallom ásaikban hozzájuthatunk.

Az önmegfigyelés is nélkülözhetetlen előfeltétele a valláslélektannak. Aki 
nem érezte m agában a vallásos im pulzusok tisz ta  előpatakzását, az sohasem fog 
tudni a vallásos élmény végső gyökeréig lehatolni. Mert, m ondja Heiler, am it 
a dán püspök, M inrod, az imádságról m ondott, az a vallásról általában is áll: 
" Az im ádság egy önm agában zárt világ, csak azok elő tt ismeretes, akik benne 
élnek.“

Heiler elsősorban a vallástörténeti anyagot veszi m indenütt figyelembe. 
A kérdőívrendszer ú tján  nyert anyag csak m ásodsorban jöhet figyelembe és leg
feljebb az előbbinek csak kiegészítéséül szolgálhat. Az im ádság vizsgálatánál az 
első feladat az empirikus, azaz tisz tán  tö rténeti és lélektani feladat. I t t  tartóz
kodnunk kell m inden érték ítélettő l és m etafizikai m agyarázattól. Azonban, m int 
annak idején Coe, úgy m ost Heiler is beismeri, hogy lélektani lehetetlenség a 
vallásos életet aképpen tanulm ányozni, hogy vele szemben állást ne foglaljunk. 
Spinoza alaptétele: " Az emberek cselekedeteit és érzelmeit olyképpen óhajtom  
elemzés tárgyaivá tenni, m in tha csak vonalakkal, síkokkal és testekkel volna 
dolgom.“ — a vallás vizsgálatánál keresztülvihetetlen. É ppen a vallásos élet 
különböző típusainak  tanulm ányozása ju t ta t  el bennünket lépésről-lépésre az 
értékelő állásfoglalás szükségképpeniségéhez. A valláspszichológus nem lehet egy
szerűen lélek-geométer, avagy lélek-anatóm us. A szigorúan empirikus beállítás 
követelése nem jelenti azt, hogy m inden állásfoglalásról lem ondjunk, hanem 
csupán a vallással szemben való állásfoglalásnak az empirikus vizsgálódás mögé 
való szorítását követeli meg.

A vallás em pirikus v izsgálatának alapvető feladata a tipológia vagy tispustan, 
vagyis a vallásnak avagy a vallás egyik sajátos jelensége különböző form áinak 
osztályozása, leírása és elemzése. Ez a tipizálás azonban semmiesetre sem tör-, 
tö rténhetik  értékelési szem pontok szerint, am inthogy ez a vallásfilozófia feladata, 
hanem  a típusok felállításánál kizárólag a tö rténeti és lélektani jegyek a m érv- 
és irányadók. T örténeti k u ta tás  és vizsgálódás nélkül az egyes típusok elemzése 
lehetetlen. A tipustan  vagy tipológia egybeesik az összehasonlító vallástörténette l, 
m ár t. i. am ennyiben ez u tóbbi a vallás valam ennyi jelenségform áját s nem csupán 
az alacsonyabb rendűeket veszi figyelembe. A típusoknak egym ásutániságát 
azonban nem szabad egységes tö rténeti fejlődésvonalként kezelni. Az egyik típus 
genetikailag korántsem  szárm aztatható  az őt időileg megelőző típusból. A típusok 
közötti viszony történeti-genetikus szem pontból a legkom plikáltabb s végső 
gyökereiben nem is elemezhető. É ppen azért az összehasonlító, lélektani vizsgáló
dás képezi az egyes vallások tö rténeti leírásának voltaképpeni a lap ját. Az á lta 
lános összehasonlító vizsgálódás, amely a vallásos jelenségre, m int olyanra vonat
kozik és az individuális tö rténeti vizsgálat között, am ely a vallásos jelenséget 
m eghatározott egyedi jelentkezési form ájában igyekszik m egragadni, kölcsönös
ségi viszonynak kell fennállania, am ely gyümölcsözőleg h a t mind a két oldal 
szám ára.

A típustan , vagy összehasonlító va llástö rténet és az individuális tö rténeti
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vizsgálódás azután elvezetnek bennünket a vallás fenomenológiájához (a fenomenológia 
szót i t t  Heiler a Husserl filozófiája értelm ében használja). A nemes, tisz ta  és naív 
vallásos élményben u. i. a vallásos jelenségek leglényegesebb vonásai önkénytelenül 
is nyilvánvalókká lesznek. A vallás fenom enológiájának sajátos feladata pedig 
nem más, m int éppen ezek m ögött a leglényegesebb vonások m ögött a vallási 
„ősjelentésnek“ a felderítése és a vallás lényegének (" eidos“-ának) a m egragadása. 
A vallás lényegét pedig a fenomenológia a transzcendens valóság jelenlétének és 
e valóság és az ember között fennálló érintkezésnek a hitében látja.

A vallás fenomenológiája m ellett Heiler külön em lítést tesz a szorosabb érte
lemben v e tt valláspszichológiáról (általános, kauzális lélektanról). Ennek feladata 
az egyéni vallásos élm ényben uralkodó törvényszerűségnek a feltárása és a vallásos 
élmény m otívum ának, lefolyásának és ha tásának  a m eghatározása. A lelki életet 
bárm ely irányban befolyásoló transzcendens, term észetfeletti hatásnak  a figyelembe 
vétele e szorosabb értelem ben v e tt  valláspszichológiánál teljes egészében kiküszö
bölendő. A vallásnak ez a kauzális pszichológiai vizsgálata a vallásos élményben 
jelentkező valam ennyi egyéni lelki fo lyam atnak a figyelembevételére irányul és 
egyaránt vonatkozik a kegyesség produktív  és reproduktív , naiv és spontán, 
valam in t tudatos és reflexiószerű m egnyilvánulásaira. A szorosabb értelem ben 
v e tt valláslélektan végső eredm ényeként azután k im utatja , hogy a vallásos élmény
ben u. a. a törvényszerűség ju t kifejezésre, m int amelyik az ember szellemi életének 
egyéb területein uralkodik.

Heiler műve azonban az im ádságnak e szorosabb értelem ben v e tt  lélektani 
vizsgálatára, sajnos, nem terjed  ki, vagyis az im ádságban jelentkező törvényszerű
ségek feltárására. Csupán az imádság különböző típusainak osztályozására, leírá
sára és elemzésére szorítkozik és az im ádság fenomenológiájával, azaz az imádság 
lényegének a m eghatározásával végződik. Heiler ez eljárása célszerűségi szem pont
ból tö rtén t. M ert egyfelől a kauzális-pszichológiai vizsgálódás egy teljesen új mód
szertani beállítást igényelne, másfelől pedig Heiler nagyon félt a ttó l, hogy az 
imádság m echanisztikus törvényszerűségeinek kauzális pszichológiai vizsgálata 
által esetleg veszélyeztetné azt a szerencsés benyom ást, am elyet olvasói szám ára 
az im ádság fenomenológiája és tipológiája által az im ádság irracionális sajátosságai 
felől nyú jthat.

Mi azonban csak fájlalni tu d ju k  azt, hogy Heiler teljesen figyelmen kívül 
hagyta az imádság imm anens törvényszerűségeinek a k u ta tá sá t és feltárását. 
I t t  kétségtelenül leginkább vallástörténeti m eghatározottsága és egyoldalúsága 
h á trá lta tta  őt. Ebből a szempontból tekintve Heiler teljesen m ögötte m arad pl. 
az am erikai Coenak, aki pl. az egyes vallási tünem ények lélektani elemzésénél és 
leírásánál elsősorban benső szerkezeti törvényszerűségek feltárására és strukturális 
szem pontok keresztülvitelének és érvényesítésének a m egvalósítására tö rekedett. 
Így azután Heiler tipológiájánál is az irányadó szem pontok nem egyszer kívülről 
m egkonstruált szempontok, teh á t nem magából a benső lelki törvényszerűségből 
nőnek ki. H a Heiler igénybe ve tte  volna az empirikus, kauzális pszichológiai 
eljárásnak különösen újabban érvényre ju tta to t t  sajátos kísérleti m ódszeré t is, 
úgy bizonyára nagyon hasznosan felhasználhatta volna ennek eredm ényeit tipoló
giájánál és fenomenológiájánál. És bár Heilernek kétségtelenül igaza van abban, 
hogy a vallás szigorúan kauzálisztikus-pszichológiai vizsgálata veszélyezteti a 
vallás irracionális m ozzanatainak a felismerését, m indazonáltal egy kiváló pszicho
lógus m indenkor be fogja ismerni azt, hogy a vallás, m in t az ember szellemi életé
nek egyik legsajátosabb tünem énye, korántsem  oldható fel m aradék nélkül lélek
tan i term inusokban és kategóriákban. A legújabb kísérleti valláslélektani iskola 
m indennél jobban igazolja, hogy a szorosabb értelem ben v e tt pszichológiai szem
pontnak  a vallás vizsgálatánál való érvényesítése még korántsem  vezet a vallás 
racionalizálására, sőt a vallás irracionális m ozzanataira is egyenesen felhívja a 
figyelmünket.

Heiler műve teh á t csupán az imádság tipológiájára és fenomenológiájára te r
jeszkedik ki. Az im ádság főbb típusaiként, jelentkezési form áiként a következőket
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említi fel és írja le a legrészletesebben: 1. a prim itív ember im ádsága, 2. rituális 
im ádságform ák, 3. a himnusz, 4. az im ádság sajátos jelentkezése a hellén nép 
kulturvallásában, 5. a filozófiai gondolkozás im ádság-kritikái és imádság-eszményei, 
6. az im ádság tipikus jelentkezési m ódjai a nagy vallásos személyiségek egyéni 
kegyességében. I t t  azután rá té r Heiler a személyes kegyességnek általa  felállított 
két fő típusának: a m isztikus és prófétai kegyességnek a lélektani elemzésére. 
K ülön részletezi a m isztikusok im ádságainak sajátosságait és külön a prófétai 
kegyesség im ádságait, 7. a nagy embereknek (költőknek és művészeknek) indivi
duális im ádságai; i t t  külön tárgyalja  az im ádság kontem platív-esztétikai és affektiv 
etikai típusait, 8. az istentiszteleti, közösségi imádság, végül 9. az egyéni im ádság, 
m in t vallási kötelesség és jócselekedet a törvényalkotásokban.

Heiler tipológiája, am elyet ő a vallástörténeti adathalm azra épít fel, m ár 
közel áll a valláslélektan am a csoportjához, amely a vallásosság egyéni differenciái
nak k im utatásában  lá tja  valódi feladatát. Heilert teh á t voltaképen úgy tek in t
hetjük, m int akinek valláslélektana átvezet bennünket a ném et valláspszichológia 
ú. n. vallástörténeti csoportjától a másik csoportjához, az ú. n. differenciális vallás
lélektani csoporthoz. Ez utóbbi csoport képviselőinek rövid ism ertetése képezi teh á t 
legközelebbi feladatunkat.

b) A ném et d ifferenciális  v a llá sp sz ich o ló g iai csopo rt.

1. A  differenciális pszichológia problémaköre.

A differenciális pszichológia az egyéni, lelki különbségek vizsgálatában 
m erül ki. A differenciális pszichológiának m indenekelőtt azokat az egyform aságokat 
kell m egállapítania, am elyek az egyén lelki életében előadják m agukat. Tehát 
első és legfontosabb feladata a lelki típusok felállítása. Foglalkozik azután  a nor
mális, hipernormális és abnorm is lelki élettel és igyekszik ezeket egym ástól fogal
m ilag elhatárolni. A differenciális pszichológia ta rta lm i feladatai közé tartozik  
végül a tem peram entum nak, intelligenciának, zseninek a kérdése. Az egyéniség 
m aradéknélküli elemzése szintén a differenciális pszichológia feladata, azonban 
ezt a fe ladatá t aligha fogja tudn i valam ikor is elérni: individuum  est ineffabile, 
ezt a té te lt a pszichológusok sem fogják tudn i megdönteni.

A differenciális pszichológia kiváló ném et művelője, W. Stern (alapvető m un
kája: Die differentielle Psychologie in ihren m ethodischen Grundlagen, 1911.) 
e lélektani diszciplínának négy ágazatát különbözteti meg. Az első ezek közül a 
lelki variációkat, vá ltozatokat vizsgálja. E lhatáro l egy általános lelki jegyet és 
az t különböző egyéneknél vizsgálat tárgyává teszi. Különösen nagy figyelemmel 
van e lelki jegynek az egyes egyénekben való sajátos változásaira, jelentkezési 
m ódjaira, form áira. Ide tartoznak  a tem peram entum ok, az em lékezettípusok és 
az intelligenciafokok vizsgálatai. A differenciális lélektan m ásodik ágazata viszont 
megáll egyetlen egyénnél. Ennek számos jegyét felku tatja  s igyekszik e jegyeknek 
egymáshoz való viszonyát és egymással való sajátos összefüggését k im utatn i. 
A differenciális pszichológia ez ágazata a lélekrajz (pszichográfia). Így pl. a pszicho
lógus n y ú jth a tja  szám unkra a Goethe lelki életének elemzését, avagy m ás nagy 
szellemi virtuóznak a lelkirajzát. A differenciális pszichológia harm adik  ágazata 
ké t vagy több lelki jegyet egyszerre több egyénen figyel meg, csak azért, hogy 
m egállapíthassa, v ajjon  az egyik jegy a m ásikkal kölcsönösen, párhuzam osan, 
avagy pedig ellentétesen jelentkezik-e, vagyis, hogy a különböző jegyek függenek-e 
egymástól, avagy pedig nem? Ez teh á t a lelki tulajdonságok viszonyának —  korre
lációjának — a vizsgálata. A negyedik ágazat sajátos feladata pedig nem más, m int 
oly egyéniségeknek egymással való összehasonlítása, akiknek m indegyikét sajátos 
lelki jegyeikre, tulajdonságaikra vonatkozólag m ár m egvizsgáltunk. I t t  te h á t az 
összehasonlítás feladatával állunk szemben. Ilyen pl. ha két nagy költő t vagy festő t 
vagy filozófust egymással összehasonlítunk, m iután m ár mind a kettőnek  lelki 
rajzával tisz tában  vagyunk.
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A differenciális pszichológia több fogalmával kell még m egism erkednünk. 
Legfontosabb ezek közül a típusnak  és az egyéniségnek a fogalma. A pszichológiai 
típ u st Stern u tán  helyesen határozza meg K om is: " A pszichológiai típus négy 
m ozzanatot re jt m agában: az emberek egy csoportjára nézve bizonyos tu lajdonság 
közös; ez a tulajdonság állandó (diszpozicionális) term észetű; lefelé és felfelé oly 

fokozatokat m u ta t, hogy a szomszédos típusba folytonos az átm enet; a lelki életnek 
csak egy részére van korlátozva.. .  A pszichológiai típus bizonyos lelki tu la jdon 
ságok kapcsolata, melyek az emberek egy csoportjánál összehasonlítható módon 
talá lhatók , anélkül azonban, hogy ez a csoport más csoportokkal szemben, egy
értelm űen és m inden oldalról el volna határolva, vagyis a szomszédos típusokba 
folytonos átm enet van s a tipikus sajátságok köre nem az egész lelki életre, hanem  
ennek csak egy részére szorítkozik.“ 82 Már m ost a különböző típusok vagy szoros 
benső kapcsolatban állanak egymással. Ilyen esetben előáll a komplex-típus. Vagy 
pedig egymás mellé vannak  csupán rendelve, anélkül, hogy közöttük szorosabb 
kapcsolat lenne: ez az ú. n. típus-komplex. Kom plex típus pl. a festőművésznél a 
vizualitás, esztétikai érzés és terem tőkészség együttes jelentkezése, típus-kom plex 
esete forog fenn, ha pl. a vizualitás és m elankolikus kedély egy és ugyanazon 
egyénnél egyszerre fordulnak elő.

A típus m ellett a differenciális pszichológia m ásik törzsfogalma az egyéniség. 
V oltaképpen a típus kérdése az egyéniség kérdésébe torkollik bele. A típusok 
csomósodása és együttes jelentkezése egyénibbé teszik az egyént. Tételként á llít
h a tju k  fel, hogy minél bonyolultabb a típus, annál kevesebb egyénre érvényes, 
úgy, hogy az egyén végül is m egszám lálhatatlan típus keresztező pontjává válik. 
A differenciális pszichológia végső feladata teh á t voltaképpen nem lehet más, 
m inthogy az egyéniség keretein belül jelentkező típusokat mennél pontosabban 
felismerje és kielemezze, vagyis, hogy az egyéniséget a típusok mennél nagyobb 
szám ában feloldja, kim erítse. E zt a végső feladatá t a differenciális pszichológia 
megoldani teljes egészében nem tud ja . Számára az egyéniség határfogalom  m arad 
és ha meg is ta lá lja  m indazokat a típusokat, amelyekből az egyéniség összetevődik, 
ki biztosítja  a differenciális lélek tan t arról, hogy e típusoknak egymáshoz való 
sajá tos kapcsolatát, amely kapcsolat, összefüggés pedig az egyéniség konstitu tív  
m ozzanataként jelentkezik és szerepel, valam ikor is fel fogja tudni fedezni. Éppen 
azért a differenciális pszichológia sajátos és legközelebbi feladata m indenkoron 
típusok ku tatása  és felállítása m arad és csak ezen tú l állhat előtte távoli fel
ad a tk én t az egyéniségnek a lélektani m egm agyarázása.

A differenciális pszichológia feladatköre term észetesen k iterjed  a vallás 
terü letére  is. És am iket Stern a differenciális pszichológiára általában  törvényekként 
felállíto tt, az a valláslélektan differenciális ágazataira is érvényes. A vallás
pszichológusnak is kötelessége a vallásos egyének lelki különbségeit és egyform a
ságait ku tatn i. A vallásos egyének lelki vá ltozata it vizsgálni. Nagy vallásos egyé
neknek, személyiségeknek a lélekrajzát nyújtani. K u ta tn i azt, hogy a lélek vallásos
ságának konstitu tív  m ozzanatai mily viszonyban vannak  a lelki élet többi moz
zanataival. M indennél ígézőbb és megkapóbb feladat a differenciális vallás
pszichológia szám ára két nagy vallásos zseni vallásos életének egymással való 
lélektani összehasonlítása. Természetesen, ha valahol, úgy éppen a vallás te rü 
letén ezeregy akadállyal kell megküzdenie a differenciális pszichológiának, hogy 
céljait elérhesse. A vallásos zseni, egyéniség az emberi életnek a legnehezebben 
m egközelíthető virtuóza. Éppen azért a differenciális valláspszichológia is leg
feljebb csak a típusok és lelkirajzok nyú jtásában  lá th a tja  legközelebbi feladatát 
s a ttó l, hogy a különböző nagy vallásos egyéniségeket m aradéknélkül m egm agya
rázza, avagy, hogy őket egymással egyenesen összehasonlíthassa, még nagyon 
messze áll.

T ípusok felállításában és egymással szemben való elhatárolásában a vallás
lélektan sohasem szűkölködött. Csak emlékezzünk vissza James ké t kedély

82 K o m is : A Lelki É le t. 1-ső kö te tében .
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típusára, avagy Starbuck felfogására a megtérést-nélkülöző és a m egtérést m agába 
foglaló vallásos élet két típusára  vonatkozólag. Avagy Pratt négy vallásos típusá t, 
Coe típusait, avagy csak az im ént ism erte te tt Heiler tipológiáját kell emlékezetünkbe 
idéznünk. M indazonáltal sajátosan differenciális pszichológiai törekvésekkel náluk 
még nem találkozunk s típusaiknak felállításával inkább más m ódszertani tö rek
véseiknek sikeres elérését szolgálták. Viszont azok a pszichológusok, akik a vallás 
differenciális pszichológiájához jelentősen hozzájárultak , nem azért te tté k  ezt, 
m intha ők a vallás irán t különösképpen érdeklődtek volna. A vallás őket csupán 
m int a szellemi élet egyik tünem énye érdekelte. És m iután általános differenciális 
pszichológiai kézikönyveikben a szellemi élet m inden terü letén  jelentkező típusok 
kidolgozását á llíto tták  célként m aguk elé, csak egészen term észetes, hogy a val
lást is be kellett vonniok vizsgálódásaik körébe. Közülök különösképpen két 
pszichológust fogunk ez alkalomm al részletesebben ism ertetni. Az első e kettő  
közül Spranger Eduard, aki ú. n. szellemtudományi pszichológiájával ke lte tt nagy 
érdeklődést a ném et tudom ányos körökben. A másik pedig Müller-F reienfels, aki 
differenciális pszichológiai m unkájával és á ltalában  véve filozófiai és lélektani 
müveivel nagyban hozzájárul m anapság a ném et filozófia irracionalisztikus iránya 
mind intenzívebb jelentkezésének előmozdításához.

2. Spranger E. és szellemtudományi pszichológiája.

Sprangernek különösen Lebensformen c. m unkája érdekel ez alkalom m al 
bennünket, amely 1925-ben ötödik kiadásban jelent meg. E  m űvében fejti ki a 
szellem tudom ányi pszichológiára vonatkozó elveit, hogy azután  ez elvek alap ján  
felépített m űvében kidolgozza szám unkra a szellemi élet különböző típusait.

Spranger m indenekelőtt szellem tudom ányi pszichológiáját elhatárolja a ttó l, 
am it általánosságban term észettudom ányi pszichológiának szoktunk nevezni; 
Spranger viszont az „elem ek pszichológiája“ névvel ruházza fel. (Heiler ezt nevezte 
szorosabb értelem ben v e tt kauzálisztikus pszichológiának.)

Az ember, m int alany, m ondja Spranger, tárgyi környezetétől elválaszt
hatatlan . Az alany és tárgya  kölcsönös vonatkozásban vannak  egymással. H a m ár 
m ostan vizsgálódásaink közben a hangsúlyt a tárgyi oldalra helyezzük, úgy előáll 
a szellem tudom ány (Geisteswissenschaft). A szellem tudom ány foglalkozik 1. a 
tö rténeti élet transz-szubjektív  és kollektív alkotásaival, amelyek m int egyénen
tú li hatáskom plexum ok m agukat az egyéneket is átölelik; 2. azokkal az ideális, 
szellemi norm ákkal, törvényekkel, am elyek szerint az egyén azt, ami kritikai- 
objektív értelem ben véve szellemi, m agában létrehozza, vagy az adequát meg
értés által m agába fogadja. H a azonban a hangsúlyt az individuális alany oldalára 
tesszük, úgy a pszichológiáról beszélünk. A pszichológia feladata 1. azon élm ények
nek vizsgálata, am elyek az alanynak a transz-szubjektívvel és a kollektívvel való 
összefonódásából szárm aznak; 2. azoknak a lelki aktusoknak és élm ényeknek a 
vizsgálata, amelyek a k ritikai objektív szellem törvényeinek megfelelnek, vagy 
a ttó l eltérnek.

Már ebből is látható , m ondja Spranger, hogy a pszichológia ily értelem ben 
csak abban az esetben m űvelhető, ha a legszorosabb összefüggésben van az 
objektív szellem tudom ány im ént vázolt kettős feladatával: a történeti-leíró  és a 
k ritikai-szabályozó szellem tudom ányi feladatokkal. „A m iképpen a megismerés 
pszichológiája mindenkoron m ár a befejezett tudásnak  egy d arab já t és egy meg
határozo tt ism eretelm életet előfeltételez, azonképpen a lélektan is előfeltételezi 
a szellem tudom ány egészéhez való viszonyulást. Azt, ami szubjektív, m inden
koron el kell határolnunk azzal szemben, am i objektív. Éppen azért b á tran  beszél
hetünk  szellemtudományi pszichológiáról.“

A szellem tudom ányi pszichológiát a maga problém a és feladatkörével azon
ban nem m indenütt ism erték fel a lélekbúvárok s a mai lélektan inkább áll a 
term észettudom ány uralm a, m int a szellem tudom ány irányítása a la tt. Különösen 
három  m ozzanatban m utatkozik, Spranger szerint, a pszichológiának a
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term észettudom ány érdekeitől és módszereitől való függése. E függés első ismer
te tő  jegye a m indnyájunk által ism ert „ te s t és lélek“ probléma. Nem a szellemi 
összefüggések u tán  érdeklődnek a pszichológusok, am elyeknek a lelki folyam atok 
csupán kifejezői, hanem  csupán a lelki fo lyam atoknak a testi folyam atokhoz, az 
idegprocesszusokhoz való viszonya érdekli őket. Másodszor, abban ju t  kifejezésre 
a m ai pszichológiának a term észettudom ánytól való függése, hogy a lelki jelen
ségeket az Én-en kívül fekvő világnak csupán egy részével (az anyagi részével) 
hozzák vonatkozásba. Úgy a fiziológiai-pszichológia, m in t a pszicho-fizika vizs
gálata  tárgyává teszi az alanynak a tárgyhoz való viszonyát; azonban a tárgy, 
am elyre a lelki élmények vonatkoznak, csupán a m ateriális világ. A szellemi 
világhoz való lelki vonatkozásokat a term észettudom ányi-pszichológia teljesen 
figyelmen kívül hagyja.

A harm adik m ozzanat, am elyben a lélektannak a fizikától való függősége 
kifejezésre ju t, a lélektani fogalom alkotás eljárásában nyilvánul meg. Amiképpen 
a fizika arra törekszik, hogy a testi jelenségeket az őket alkotó elemeknek törvény
szerű kapcsolatából m agyarázza meg, azonképpen a tőle függő term észettudom ányi 
lélektan is a lelki történések kom plexum át az azt létrehozó elemekből igyekszik 
m egm agyarázni. E  m ódszertani eszm ény folytán Spranger ezt a term észettudo
m ányilag orien tálódott lélek tan t az elemek lélektanának nevezi.

Az elemek lélektana szűklátókörű. A lelki élet egészét nem képes m aradék 
nélkül m egm agyarázni. M ert nagy különbség az, v ajjon én egy komplex lelki 
fo lyam ato t elemeire bontok csupán, avagy azt, m int egészet, további jelentésbeli 
összefüggésekbe állítom  bele. Aki egy tö rténeti személyiség szándékait és el
h a tá rozása it akarja  m egvilágítani, az nem oldja fel őt csupán képzetekben, érzel
m ekben és m egindulásokban, hanem  m inden egyes esetben k u ta t azon m otívum  
u tán , amely neki a cselekvéseihez szükséges végső ösztönzést szolgáltatta s éppen 
ezáltal a tö rténeti személyiséget nem izolálja, hanem  egyenesen bennehagyja a 
tö rténeti jelentések és értékek összefüggésének világában. E rre a term észet- 
tudom ányi lélektan nem képes. Legnagyobb fogyatkozása éppen abban áll, hogy 
a lelki életben jelentkező és kifejezésre ju tó  jelentésbeli összefüggést valósággal 
széjjeltördeli. Pedig lelki életünk világában mindig az értelm i összefüggés az első 
és csak azután  beszélhetünk az elemek analíziséről, amely sohasem elegendő a 
lelki élet egészének megértéséhez. E zt W undt  is be lá tta  és éppen azért á llíto tta  
fel a m ár á ltalunk ism erte te tt terem tő szinthézis elvét. Ez elvtől teljesen független 
szerinte az egymással vonatkozásban álló elemek analízisének elve. M indazon
á lta l m ár W undt  is hangsúlyozza, hogy a különböző elemekből összetevődő alkotá
sok oly tulajdonságokkal is rendelkeznek, amelyek az egyes elemek tu la jdon
ságaiból le nem vezethetők. Azonban Wundt-t al szemben helyesen m u ta t rá 
Spranger arra , hogy a terem tő szinthézisről, m int törvényről nem beszélhetünk, 
m ert hiszen, ha ezt m egtehetnénk, úgy ezt oly törvénynek kellene felfognunk, 
am ely egy irracionális, törvényben teh á t kifejezhetetlen összefüggést ju tta tn a  
kifejezésre. É ppen ezért Wundt lélektani módszerének m indenkori h ibájá t m u ta tja  
k i a terem tő  szinthézis hipothétikus elve. A lélekben és a lélek által lezajló szel
lem i összefüggések világát nem lehet elemekből felépíteni, m in t pl. a teste t anyagi 
részeiből. Hanem  sokkal inkább a lelki életet, m int egészet, illeti meg az első hely 
és az analízisnek csak abban az esetben van  helye és jelentősége, am ennyiben a 
felfedezett elemeket és m ozzanatokat az egészre vonatkozólag gondoljuk el. 
É ppen  azért Spranger szerint a W undt  szem pontjait valósággal fel kell cserélni 
és a terem tő  szinthézis elvét az elemekre bontó elemzés elvével helyettesíteni. 
Míg te h á t W undt  szerint a pszichológia m ethodikája a következő elvi ú t irányában  
halad: szétbontó elemzés elve plusz terem tő szintézis elve, addig Spranger szerint 
épp a m egfordíto tt irány felel meg az élet valóságának: terem tő szintézis elve 
plusz szétbontó elemzés elve.

A szellem tudom ányi pszichológia a terem tő szintézis elvéből indul teh á t 
ki, vagyis a pszichikum ot m eghagyja az értelm i összefüggések keretei között. 
A pszichikum ot, m int egészet, teszi vizsgálata tárgyává. Az egyéni lelket oly
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funkciók jelentésbeli összefüggésének tek in ti, am elyekben a különböző érték
irányok az É n -tu d a t egységén keresztül egymással vonatkozásban állanak (jelen
tés csak o tt állhat elő, ahol érték-vonatkozás van). Az érték-irányokat sajátos 
norm atív érték-törvények határozzák meg, am elyek viszont a különböző érték 
osztályoknak felelnek meg. Az em pirikus É n az egyénen-túli szellemi értékek 
világába valósággal beleágyazva ta lá lja  m agát. Am ennyiben m ár m ost az egyéne
ken-túli szellemi hatás-összefüggések szerkezete u tán  ku ta tunk , az általános, 
leíró-szellem tudomány mezején ta lá ljuk  m agunkat. Am ennyiben viszont a nor
m atív  érték-törvények és a szabályszerű-szellemi értékalkotások u tán  érdeklődünk, 
az általános ku ltu re th ika  mezején forgolódunk. Am ennyiben pedig az egyén 
jelentés-élm ényeit és ak tusa it helyezzük az előtérbe, tek in te t nélkül arra, vajjon 
az eszményi norm ákkal egybeesnek-e, avagy azoktól teljesen elütnek, a szellem- 
tudom ányi pszichológia művelőjévé leszünk. M ert a pszichológia leíró és m egértő 
és korántsem  norm atív tudom ány. Nem szabad azonban azt gondolnunk, m intha 
a pszichológia lehetséges volna a norm atívnak és a kritikai-objektívnek kellő 
ism erete nélkül. Sokkal inkább a lélektan voltaképpeni fe ladatá t éppen abban 
kell látnunk, hogy azt, ami szubjektív, az objaktívvel szemben kellőleg elhatárolja. 
Az elemek pszichológiája is m indig előfeltételez bizonyos fizikai és fiziológiai 
tudást, ism eretet. H asonlóképpen a szellem tudom ányi pszichológiának is előfeltétel
ként kell kezelnie a szellemi objektivitásokat.

Spranger a szellem tudom ányi pszichológiának kettős ágazatát különbözteti 
meg. E gyfelől az általános, másfelől pedig a differenciális szellem tudom ányi 
pszichológiát. Az első az em ber lelki s tru k tú rá já t általában teszi vizsgálata tá r 
gyává, am ennyiben t. i. ez az objektív és norm atív szellem össz-strukturájával 
vonatkozásban áll, a differenciális szellem tudom ányi pszichológia pedig az indi
vidualizált s truk tú ráknak  azon típusait igyekszik egymással szemben elhatárolni, 
am elyekben az objektív és norm atív szellem egy-egy oldala túlnyom ólag ki
fejezésre ju t.

Spranger könyvének általános szellem tudom ányi pszichológiai részében 
különösen az érdekel bennünket, am it az egyéni szellemi aktusokról, közö ttük  is 
különösen az, am it az egyéni vallási aktusokról mond. Szellemi ak tus a la tt Spranger 
az Én-nek azon tevékenységét érti, amely a különböző lelki funkciókból, s tru k tu 
rális ú ton fonódott egybe és amely által egy Én-feletti jelentést hordozó szellemi 
tevékenység jön létre. Négyféle szellemi ak tu s t különböztetünk meg. Az első 
a theoretizáló ak tus: ez a tárgyiasra való általános vonatkozás által létrehozza az 
elméleti jelentést. A m ásodik az eszthetikai aktus, am ely az eszthetikai jelentés 
létrehozója. A harm adik az ökonómiai aktus, amely azáltal jön létre, hogy az 
egyén mérlegelés tárgyává teszi a maga pszicho-fizikai erőkészletét és figyelembe
veszi reális életcéljait. Végül az utolsó a vallási aktus. Az egyén ugyanis nem 
elégszik meg az elméleti, eszthetikai és ökonomikus értékekkel, hanem  az egyes 
érték-élm ényeket az egyéni élet szellemi értékeinek to ta litására  is v o n a tk o z ta tja . 
Így azután létrejön egy sajátos új ta rta lom , am elyet vallási jelentésnek nevez
hetünk.

Nem m ulaszthatjuk  el, hogy ezen a ponton rá ne m utassunk a rra  a le tagad
hata tlanu l közeli rokonságra, amely Spranger valláselmélete és Coe á ltalunk bőven 
ism erte te tt felfogása között van. Amiképpen Coe, úgy Spranger is elsősorban 
a funkcionális szem pontból vizsgálja a vallást. Amikor ő vallási aktusról, avagy 
általában  véve szellemi aktusokról beszél, voltaképpen a funkcionális pszichológiai 
szem pontot ju tta t ja  kifejezésre. Még világosabbá lesz a ke ttő jük  gondolkozása 
közötti hasonlatosság, ha figyelembe vesszük, hogy m ind a kettő  túlteszi m agát az 
egyoldalúan biológiai kategóriákkal és term inusokkal dolgozó pszichológián, és 
amidőn érték-vonatkozásokról beszélnek, a legtisztább szellemi értékeket lép te tik  
fel és figyelmen kívül hagyják az önfenn tartást szolgáló, teh á t csupán biológiai 
értékeket. Sőt még tovább menve, a ke ttő jük  közötti rokonság akkor is felfedez
hető, m időn a vallási aktusról, a vallási funkcióról beszél mind a kettő . Külön val
lási értéket a többi m ellett egyikőjük sem vesz fel. H anem  mind a kettő  az értékek
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to ta litásához való vonatkozásban lá tja  a vallást. Természetesen, m iután m ind
kettő  más és más term inológiát használ, első p illanatra úgy tűnik  fel, m intha ket
tő jük  álláspontja között érintkezési pontokat nem is lehetne találni. Ha azonban 
közelebbről vizsgálat tárgyává tesszük felfogásainkat, úgy csakham ar rájövünk, 
hogy az, am it Coe személyes és társas értékek teljessé tételére, egységesítésére és 
konzerválására való törekvés a la tt, vagy az értékek átértékelése a la tt, azaz a 
vallás a la tt ért, az voltaképpen egybeesik azzal, am ikor Spranger az t állítja, hogy 
az ember, meg nem elégedve az elméleti, eszthetikai és ökonomikus értékekkel, 
érték-élm ényeit az egyéni élet szellemi értékeinek to ta litására  vona tkoz tatja  és 
ezáltal létrehozza m agában az úgynevezett vallási ak tust.

Ha m ár ennyire párhuzam ot vontunk a két pszichológus között, úgy rá 
m uta tunk  a kettő jük  között fennálló különbségre is. Míg ugyanis Coe, m int lá ttuk , 
valláslélektanában, a strukturális és a funkcionális szem pontokat egyaránt pár
huzam osan végigvezeti, s beszél külön a lelki m echanizm usok lélektanáról és külön 
a személyek lélektanáról, addig Spranger m űvében teljesen figyelmen kívül hagyja 
az általa ú. n. elemek pszichológiáját és csupán a szellem tudom ányi pszichológiá
ban lá tja  a pszichológia egyetlen feladatát. (Zárójelben kénytelenek vagyunk a 
Coe és Spranger különböző term inológiájára figyelm eztetni az olvasót, nehogy 
zavart okozzanak. Am it Coe s truk tu rá lis  pszichológiának, avagy a lelki mechaniz
m usok pszichológiájának nevez, az Sprangernél a term észettudom ányi lélektan, 
avagy az elemek lélektana nevét viseli. Viszont m időn Spranger szellem tudom ányi 
pszichológiáról beszél, voltaképpen ugyanazt érti, am it Coe a személyek lélektana 
és á lta lában  véve a funkcionális lélektan a la tt ért. Hasonlóképpen midőn később 
Spranger a különböző lelki struktura-típusokró l, „életform ákról“ beszél, nem 
ugyanoly értelem ben használja a s tru k tú ra  szót, m int Coe te tte . Coe-nál a s tru k tú ra  
lelki m echanizm ust jelent. Spranger-nél viszont a s tru k tú ra  típusok a lelki funkciók 
sajátos jelentkezési form áját.) Coe teh á t kétségtelenül következetesebben já r t  el, 
m in t Spranger. Nem csak felismeri a két szem pontnak és a kétféle lélektannak 
egym ástól való különbözését, hanem a vallást m ind a kettő  által vizsgálat tá r 
gyává is teszi. Így azután  valláslélektanának eredm ényei gazdagabbak is, m int a 
Sprangeréi, aki nagyon is ham ar á tté r  a vallás „differenciális szellem tudom ányi 
pszichológiai“ vizsgálatára. Viszont Coe-nál a differenciális lélektani szem pont 
érvényesítése nem ju t oly teljesen kifejezésre, m in t Spranger-nél.

Lássuk m ár m ost, miben lá tja  Spranger a differenciális szellem tudom ányi 
lélektan sajátos feladatá t és e feladat egyéni megoldása közben mily eredm ények
hez ju t?

Spranger voltaképpeni célja éppen i t t  ju t  kifejezésre: karakterológiát, etholó
giát, avagy az egyéniség szellem tudom ányi pszichológiáját akarja  nyújtan i. Az egyé
niség a lap típusait akarja  elénk tárn i, azonban — és ebben rejlik Spranger szellem
tudom ányi pszichológiájának legsajátosabb vonása, előre bejelenti, hogy azok az 
alaptípusok, am elyeket ő felállít, nem a valódi életből v e tt fotográfiák, hanem  egy 
sajátos izoláló és idealizáló módszer ú tján  ju to t t  el hozzájuk. Az ő célja időtlen 
ideáltípusoknak a konstruálása, am elyeket azután, m in t sém ákat, avagy norm atív  
jellegű struk tú ráka t, a tö rtén e ti és társadalm i élet jelenségeiben annyira-am ennyire 
feltalálni igyekszik. Jó l tu d ja  azonban, hogy a történetileg  feltételezett típusok 
különféleségének vizsgálata voltaképpen teljesen más eljárást követelne meg, 
m int amilyen az övé, és éppen azért, anélkül, hogy ez individualizáló eljárás volta
képpeni feladatának  m egvalósításához hozzáfogna, megáll az egyéniség ideális 
a lap típusainak  a vizsgálatánál. H a t ilyen ideális a lap típust állít fel. Ezek a követ
kezők: az elmélet embere, az ökonomikus ember, az esztéta, a szociális ember, 
a hatalom embere, (a politikus) (M acht Mensch) és a vallásos ember. Spranger ez 
ideális alaptípusokat, legáltalánosabb életform ákat a legalaposabban leírja, s 
közben m indenhol azt is igyekszik feltün tetn i, hogy m ily kapcsolat á llhat fenn az 
egyes típusok között. M iután bennünket ez alkalomm al csupán a vallásos ember 
érdekel, a több it figyelmen kívül hagyjuk és csupán arról emlékezünk meg, am it 
Spranger a vallásos emberről mond.
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Függetlenül m inden tö rténeti m eghatározottságtól, Spranger m indenekelőtt 
három  fő vallásos típust különböztet meg. E három  típus azáltal áll elő, hogy az 
egyes érték-élm ények az életben jelentkező szellemi értékek to talitásához pozitív, 
avagy negatív, avagy pedig vegyesen pozitív és negatív vonatkozásban vannak-e? 
Az első esetben előáll az immanens misztikusnak  típusa, am ely az élet m inden egyes 
pozitív értékében az isteninek csiráit lá tja . Az abszolút élet-igénylésben ju t  ez a 
legm arkánsabban kifejezésre. A második a transzcendens misztikusnak  típusa, 
am ely a legm agasabb értéket a világ értékeinek teljes m egtagadása által óhajtja  
elérni. A harm adik  típusnak  Spranger nem ad önálló nevet. Ism ertető jegye az, 
hogy az e típus alá tartozók  az élet javaival szemben úgy az igenlés, m int a vissza
utasítás álláspontján állanak. Ez a típus teh á t voltaképpen a két előbbinek sajátos 
egybeömlése, együttes jelentkezése. E zekután á tté r  Spranger a vallásosság azon 
form áinak leírására, melyek a vallásnak egyfelől a tu d á shoz, másfelől pedig az élet 
ökonomikus vonatkozásaihoz, avagy az eszthetikai élményhez, a társadalm i élet 
a lap ját képező szeretethez és a politikai tudathoz való viszonyulásaiból erednek. 
Majd pedig az egyéniségek különbözőségeinek megfelelően a vallásos típusok, 
vallási életform ák következő új vá ltozata it állítja fel: egyfelől különböztet teremtő 
és receptív típusú vallásos emberek között. Az előbbiek azok, akik eredeti vallá
sossággal rendelkeznek. Legm agasabb m egnyilvánulása e típusnak  a prófétában, 
vallásalapítóban jelentkezik. Az utóbbiak pedig azok, akik vallásosságukat egy
szerűen csak m ásoktól á tve tték , avagy örökölték. Legszélsőbb jelentkezési form ája 
e típusnak a tradíció hitben leledzők és a m erev orthodoxia képviselői. Érdekesen 
esik egybe e két típus James  két típusával. M int lá ttu k  u. i., James  is különböztet 
" first hand religious life“ és " second hand religious life“ között. — Újra  elő
állhatnak  különböző vallási életform ák azáltal, hogy mik voltak  a döntő m otí
vum ok a vallásos tu d a t kiform álódásánál? A term észet, az ember, a világ, az Én, 
a politika, a jog-e? Újabb  vallási típusokhoz ju th a tu n k  el, ha a vallásos élmény 
ritm ikájá t és m ódszertanát vesszük figyelembe. Vannak, akiknek egész életét úgy 
kíséri a vallás, m int szelíd, halk zene. Pl. Schleiermacher. Viszont vannak, akikben 
a vallásos élm ények robaj szerűen jelentkeznek, pl. az eksztatikus misztikusok. 
Újabb típusokhoz ju tu n k  el, ha a vallásos szimbólumok vá ltozata it tesszük irányadó 
elvvé. A vallásos szimbólumok lehetnek a legm agasabb személyes elvnek, avagy 
egy teljesen személytelen elvnek a kifejezői. Végül a vallásos élménynek negatív 
típusá t írja le Spranger, az úgynevezett atheistáknak , vallástalanoknak típusát.

De bá tran  kérdezhetjük ezekután, hogy voltaképpen hogyan is ju to tt  el 
Spranger az ő struktura-típusaihoz? Mily lélektani m ódszereket v e tt igénybe és 
m ennyiben sikerült neki " élet-form áit“ valóban a reális élethez hűen felállítani? 
Spranger legkiválóbb kritikusa Girgensohn volt, aki a Spranger által „m egértésnek“ 
nevezett szellem tudom ányi eljárást, „m akroszkopikus megfigyelési“ módszernek 
h ív ja .83 Szemben az ő sajátos kísérleti módszerével, am elyet azután „m ikrosz
kopikus megfigyelési“ módszernek, avagy „lélekfotografiának“ nevez. Anélkül, 
hogy m ár ez alkalomm al Girgensohn sajátos mikroszkopikus megfigyelési m ód
szerének ism ertetésére k itérnénk, röviden szólani k ívánunk arról, hogy m it ért 
Girgensohn m akroszkopikus megfigyelési módszer a la tt, és hogy m ennyib en alkal
m azta ezt a m ódszert kellő sikerrel a tárgyalás a la tt lévő Spranger?

A m akroszkopikus megfigyelési módszer nemcsak a Spranger sajátos pszicho
lógiai módszere, hanem  Spranger voltaképpen csupán egy tag ja  a pszichológusok 
ama társaságának, am elyet struktura-pszichológusok csoportjaként emlegetnek, 
és am elynek voltaképpeni m egalapítója Dilthey volt. A m ódszerük hárm as mozza
naton épül fel. Először oly irodalmi term elések pszichológiai elemzésén, am elyek
ben a legm arkánsabban kifejezésre ju t a tö rténeti nevezetességű vallásos emberek 
benső, lelki élete. Másodszor: a gyakorlati in tu itív  emberism ereten. És harm adszor: 
az alkalomszerűen adódó, teh á t nem kísérleti önmegfigyelésen. Voltaképpen ugyan
ezzel a módszerrel dolgoztak az általunk részletesen ism erte te tt James, Heiler és 
Ottó is.

83 L.: Religionspsychologie, Religionsw issenschaft u n d  Theologie. 10. old.
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Bárm ennyire is elismeréssel adózunk e módszeralkalm azók á lta l produkált 
eredm ényekkel szemben, mégis kénytelenek vagyunk Girgensohnnal két kérdést 
intézni hozzájuk.84 Először is azt kérdezzük, hogy mi biztosít bennünket arról, 
hogy a m akroszkopikus módszer alkalm azói az á ltaluk  felállított és leírt típusok
ban a valóságban is létező típusokat fedezték fel és nem csupán a sa já t m aguk által 
felállíto tt individuális típusokat próbálták  a valóságba m integy belenézni? 
Másodszor pedig bátran  m egkérdezhetjük tőlük azt is, hogy mi garan tálja  szá
m unkra azt, hogy az á lta luk  n y ú jto tt elemzés a típusokat létrehozó valam ennyi 
konstitu tív  tényezőt valóban felölelte?

Vegyük figyelembe először az első kérdéssel kapcsolatos problém ákat. 
A m akroszkopikus módszer alkalmazói, am int erre Girgensohn is rám u ta t, nagyon 
is ki vannak  téve az egyéni jótetszés veszélyeinek. Igaz ugyan, hogy úgy Spranger, 
m int a többi struktura-pszichológus, ellensúlyozni próbálják a típusok felállításánál 
jelentkező ízlésüket, m ondhatnánk önkényüket azáltal, hogy lehetőleg igyekeznek 
a szellemi élet objektív, leülepedett valóságához alkalm azkodni, m indazonáltal a 
veszély i t t  m indenesetre oly nagy, hogy még az objektív  szellemi élethez való 
alkalm azkodás sem nyú jt elég biztosítékot a tudom ányos, pszichológiai szempont 
puszta érvényesülése szám ára. Sőt tovább menve, b á tran  á llítha tjuk  azt, hogy a 
m akroszkopikus megfigyelési módszer még mindig nem rendelkezik elég krité 
rium m al arra nézve, hogy azt, am i individuális jellegű, a ttó l, ami egyetemes 
érvényű, lépten-nyom on és a legpontosabban megkülönböztesse. Továbbá a nagy 
tö rténeti személyek irodalm i hagyatékának tanulm ányozása ezer alkalm at ad 
arra, hogy a m akroszkopikus módszer alkalmazói végül is a sajá t egyéni felfogásu
kat, teh á t tö rténeti lehetetlenségeket m agyarázzanak bele az elem zett szövegbe. 
A m akroszkopikus módszerre való tám aszkodás teh á t még nem biztosíték a tiszta 
tudom ányos szem pont érvényesülése m ellett.

H a m ár m ostan a felvetett m ásodik kérdéssel kapcsolatos problém ákat 
vesszük figyelembe, úgy kétségtelenül m egállapíthatjuk, hogy Spranger s truk tu ra- 
típusai elsősorban is sém atikusak, m ásodsorban pedig önkényesen m egkonstruáltak. 
A való életben kétségtelenül aligha talá lkozhatunk egyetlen struk tura-típussal 
is, úgy, am int az a Spranger leírásában elő ttünk  megjelenik. Annál inkább talá l
kozunk azonban oly emberekkel, akikben a Spranger által leírt s truk tu ra-típusok  
egész ra ja  egyszerre jelentkezik. Igaza van teh á t Girgensohnnak, midőn a Spranger 
típusaival kapcsolatban a következőket m ondja: „Pszichológiai szem pontból 
sokkal értékesebb és jelentősebb, ha egy tényleg élő em bernek valóságos és rész
letekig hatoló lelki képét nyú jtjuk , nem felejtkezvén el a bensejében jelentkező 
irracionális feszültségekről és sajátos önellenmondásokról sem, m inthogy ha meg
állunk a Spranger által leírt szellemdús, önm agukban zárt, azonban teljesen 
leegyszerűsített és a term észetben egyáltalán fel nem talá lható  típusoknál.“ 85 
Spranger m aga sem tagad ja, hogy az általa felállíto tt és leírt típusok az egyéniség 
ideális alaptípusai. B átran  kérdezhetjük azonban, hogy vajjon a differenciális 
pszichológia végső feladata ideális alaptípusok felállítása-e, s nem inkább épp 
ennek az ellenkezője: kiindulva a reális élet empirikus vizsgálatából, a valóságban 
is előforduló alaptípusoknak a kidolgozása? Kétségtelenül m egállapítható az is, 
hogy ha Spranger a reális élet em pirikus pszichológiai vizsgálatából indult volna 
ki, úgy típusainak  a felállításánál és egymástól való izolálásánál, elsősorban a 
pszichológiai érdek érvényesült volna. E zt azonban Spranger-nél csak nehezen 
és csak m ásodsorban ta lá lh a tju k  meg. A típusoknak felállítása és kiválogatása 
nála nem annyira pszichológiai érdekből tö rtén t, m in t inkább a gyakorlati, m inden
napi élet és a szociális differenciáltság érdekeinek megfelelően . Az álta la  leírt 
szociális, elméleti, vallásos stb. emberekkel a m indennapi élet hivatásokra sk a tu 
lyázo tt á rada tában  és a szociális differenciáltság világában találkozhatunk. — 
A pszichológiai típusok felállításánál azonban nem a szociális élet változatossága 
az irányadó, hanem  az egyes em bereknek a lelki összetétele. És Spranger m űve is

84 I. m. 11. old.
85 V. ö. i. m . 13. s köv. old.
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csak annyiban nevezhető lélektani m űnek, am ennyiben az általa felállított eszményi 
s truk tu ra-típusoknak  lelki összetételét utólag elemzés tárgyává teszi. Sajnos, 
azonban m űve olvasása egyáltalában nem győz meg bennünket arról, hogy Spranger
nek különös érzéke le tt volna az egyéni, árnyalatszerű különbségek felismeréséhez. 
Pedig a m indennapi életben éppen ezek a hajszálfinom ságú egyéni lelki különbségek 
já tszák  a legfontosabb szerepet. Az izolálás és idealizálás kettős m űvelete á lta l 
létrehozott s truk tu ra-típusokban  azonban az ily differenciák sohasem fognak 
tudn i kifejezésre ju tn i.

T isztelettel állunk meg Spranger előtt, am iért a vallásos élet objektív  s 
szellemi oldalának a figyelembevételére is felhívta a pszichológusokat. Am iért 
h a tározo ttan  rá m u ta to tt arra, hogy pusztán egyéni tényezőkből a vallást meg
m agyarázni nem lehet. Az általa alkalm azott m akroszkopikus megfigyelési m ód
szert azonban nem ta r tju k  elégségesnek és önm agában m egbízhatónak arra , hogy 
struk tura-típusaiban  az individuális élet árnyalatszerű differenciáit is kifejezésre 
ju tta th assa . De ettől eltekintve is ú jra hangsúlyozzuk, hogy a differenciális pszicho
lógiának, még ha a szellem tudom ányi jelzővel meg is ajándékozzuk, akkor sem 
lehet kötelessége az ú. n. ideális s truk tu ra-típusoknak  ápriori ú ton való meg
szerkesztése és azután  azoknak a m indennapi szellemi élet jelenségform áira való 
ráolvasása. A differenciális pszichológiának magából az empirikus életből, ennek 
változatokban gazdag áradatából kell kiindulnia. H a pedig egyáltalán ideális 
avagy fik tív  típusokat akarunk felállítani, úgy ezeknek a típusoknak is a való 
életben jelentkező em ber-típusok valam ennyi konstitú tív  m ozzanat-tényezőit is 
m agukba kell foglalniok. Sprangernél azonban az ily teljességre való törekvést sem 
ta lá ljuk  meg. Az ő típusai u ltra-fik tív , avagy m ondhatnánk hyper-ideális, azaz 
a teljes valótlanságig elizolált alap-típusok. Differenciális szellem tudom ányi pszicho
lógiája messze áll azoktól a tudom ányos elvektől, módszerektől és feladatoktól, 
am elyeket Stern tű zö tt ki a differenciális pszichológia elé. De messze áll azoktól az 
eredm ényektől is, am elyeket legújabban a rendszeres kísérleti önmegfigyelésre 
ép íte tt valláslélektan művelői (Girgensohn és Gruehn) a differenciális vallás
pszichológia területén is elértek. Mielőtt azonban ez utolsó ném et valláslélektani 
csoport ism ertetésére rátérnénk, még meg kell emlékeznünk Müller-Freienfels-ről, 
akinek differenciális valláslélektani eredm ényei sokkal inkább megközelítik a való 
életet, m int a Sprangeréi.

3. Müller-Freienfels Richárd differenciális valláspszichológiája.

Müller-Freienfels differenciális pszichológiai elveit és eredm ényeit Persön
lichkeit und Weltanschaung, Die Psychologischen Grundtypen in Religion, Kunst  
und Philosophie című s 1923-ban m ásodik kiadást is ért m unkájában foglalta 
össze. Nagy előnye Sprangerrel szemben, hogy határozo tt pszichológiai alapokon 
áll, típu sa it is tisz tán  lélektani szem pontok szerint állítja fel, sőt műve első részé
ben önálló fejezetet szentel a pszichológiai típus fogalm ának tisztázására. Az általa 
felállíto tt típusok nem ideális típusok, m int a Sprangeréi, teh á t a norm a jelleget 
egyáltalán nem igénylik, hanem  az em pirikus adottságok világából tudom ányos 
módszerek igénybevételével kielem zett pszichológiai típusok. Müller-Freienfels 
meg van győződve arról, hogy a személyiségek és a különböző világnézetek között 
a legszorosabb kapcsolat áll fenn. A világnézet m indig valakinek a világnézete 
és így a személyiségek típusaiból a világnézetek különböző típusaira  is bá tran  
következtethetünk . E ljárásunk azonban m egfordíto tt is lehet: a különböző világ
nézeti típusokból következtethetünk  a személyiségek különböző pszichológiai 
típusaira  is.

M inket ez alkalom m al i t t  is röviden csak az érdekel, hogy Müller-Freienfels 
mily pszichológiai módszerek igénybevételével igyekszik célját m egvalósítani és 
hogy m ily pszichológiai típusokat sikerült neki fe lá llítan ia?

A pszichológiai típusokhoz való elju tásnak valam ennyi módszerét rész
letesen ism ertetve, Müller-Freienfels a d irekt és indirekt módszerek közül az
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utóbbiak m ellett foglal állást. D irekt módszer pl. az em berek önm agukról szóló 
nyilatkozatainak , önelemzéseinek felhasználása. Azonban ezek kevésbbé meg
bízható ad a to k a t nyú jtanak  a pszichológus szám ára, m iu tán  az emberek leg
többször sa já t m agukkal szemben a legkevésbbé őszinték. Éppen azért Müller- 
Freienfels szerint sokkal több és m egbízhatóbb eredm ényeket várhatunk  az 
indirekt módszerek alkalm azásától. Ind irek t módszer pl. az, midőn bizonyos el
e jte tt  nyilatkozatokból, avagy cselekedetekből m agára az egyéni lélekre vissza
következtetünk. Ily szolgálatot teljesít legújabban a grafológia, amely a kéz
írásból következtet az egyén jellemére. Indirekt m ódszer továbbá, am elynek 
segítségével a lelki típusok ismeretéhez közelebb ju th a tu n k , a pszichotechnika 
által ad hoc alkalm azott " te s t“ -ek, vagy próbakísérletek, am elyeknek segítségé
vel a különböző személyek intelligenciáját és jellem ét próbálják m egállapítani. 
Ez ind irek t módszerek m ellett Müller-Freienfels em lítést tesz egy általa bevezetett 
új ind irek t m ódszerről: a világnézetek sajátos voltából visszafelé következtet
hetünk a személyekre, melyek azokat létrehozták. És Müller-Freienfels első
sorban ezt a m ódszert veszi igénybe. Az ő " te s t“ -jeinek tárgyai a művé
szettörténetben, vallástörténetben és tudom ánytörténetben  készen állanak. 
Müller-Freienfels a m ú lta t laboratórium nak tek in ti, amely az ő céljainak 
megfelelő anyaggal bőven rendelkezik. Ez anyaggal azután ő éppen úgy 
bánik el, m in t a pszichotechnikusok az ők kísérleti személyeikkel. Beismeri 
ugyan, hogy e módszernek m egvannak a maga hátrányai, így pl. a vizs
gálat tá rgyává te t t  tö rténeti személyek m ár nem élnek, így utólagos felvilágosító 
kérdéseket hozzájuk intézni nem tudunk , azonban másfelől, szemben a pszicho
technikusok által a lkalm azott próbakísérletekkel, az ő módszerének sok előnyei 
is van. Így pl. az emberekre vonatkozó legtöbb ada t rendesen haláluk u tán  jön 
napvilágra. Goethéről ma többet tudunk , m int halála elő tt tu d ta k  az emberek. 
Továbbá nagyon gyakran akár tíz próbakísérlet, " te s t“ sem fog bennünket infor
m álni arról, hogy a kísérleti személy mely típushoz tartozik . Mihelyt azonban egy 
művész em bernek élete folyam án produkált összes m űveit figyelem bevesszük, 
úgy teljes bizonyossággal m egállapíthatjuk a bennük jelentkező pszichológiai 
típust is. Sőt az illető művész életében a benne kifejezésre ju tó  típus sajátos inga
dozásait, kilengéseit is figyelem bevehetjük. Az ily ingadozások, kilengések viszont 
a legtöbbször az illető egyén önállóságára, szuggesztibilitására és fejlődésére vonat
kozólag a legtanulságosabb szim ptóm a értékekkel bírnak. Ugyanily eredményre, 
a pszichotechnikusok által alkalm azott " te s t“ -ekkel el nem ju tha tunk .

Az eddig felem lített módszerek m ellett Müller-Freienfels alkalm azza még 
az ú. n. rezonáncia-m ódszert. Ez abban áll, hogy azokból a hatásokból, amelye
ket valam ely  m űalkotás m ásokra gyakorol, m agának a m űalkotónak a típusára  
visszakövetkeztetünk. Müller-Freienfels e pszichológiai rezonancia m ódszert a 
Stern á lta l alkalm azott fiziológiai rezonancia módszer mellé állítja és nem csak 
a m űvészetek, de a vallás és filozófia terü letén  is alkalmazza.

Másik segédeszköze pszichológiai típusainak  felállításánál a pathológiai 
vizsgálódás. A pathológiai esetekben u. i. oly lelki vonásoknak torz m egnagyob
bodását látja , am elyek a normális lelki életben is m egvannak, de nagyon gyakran 
alig, hogy felfedezhetők. Ezen a ponton találkozik Müller-Freienfels a James  
felfogásával, aki tisz tán  a pathológiai esetek vizsgálatára tám aszkodott.

Végül egy őszinte beismeréssel áll elénk Müller-Freienfels. Beismeri u. i. 
azt, hogy bár végső célja az egyéni élet racionális form ákban való m aradéknélküli 
m egragadása és kifejezésre ju tta tá sa , mégis eljárása alap jában  véve irracionális 
jellegű. S bárm ennyire is igyekszik a felsorakoztato tt tudom ányos módszerekkel 
és segédeszközökkel végső céljához eljutni, fő eszköze mégis a beleélés, vagy 
intuíció, avagy m egértés m arad. Az individuum  irracionális valam i, amely racioná
lis keretekben meg nem ragadható, ki nem fejezhető. A differenciális pszichológia 
a m aga típusaival kétségtelenül csupán az individuum  racionális vonásait m u ta tja  
be, a Müller-Freienfels által felsorolt tudom ányos módszerek igénybevételével. 
Azonban ezt nem lenne képes m egtenni, ha ugyanakkor h á tté r  gyanánt a racionális
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vonásokból a lakult váz m ögött o tt nem állana az irracionális egyéniség, am elyet 
csupán a beleélés avagy in tu itív  m egértés által lehet m aradék nélkül m egragadni. 
„M inden differenciális pszichológiai vizsgálódás lényegéhez hozzátartozik az; 
m ondja Müller-Freienfels, hogy sém atizál, leegyszerűsít. M indebben azonban 
csak m ethodikai fikciót kell látnunk és sa já t m agunknak arra kell törekednünk, 
hogy a sémák m ögött m agát az eleven valóságot m egláthassuk és a beleélés 
m űvelete által a fiktív  úton racionalizált valóságot ú jra irracionális valóságként 
ism erjük fel.“ Ha Müller-Freienfels m ódszereit és segédeszközeit a Sprangerével 
összehasonlítjuk, úgy azonnal lá tha tjuk , hogy voltaképpen ő is az ú. n. m akrosz
kopikus megfigyelő módszerrel dolgozik. Sprangerrel szemben azonban módszer
tan i szem pontból is m egvan az a nagy előnye, hogy m inden rendelkezésére álló 
eszközt igénybevesz, hogy mennél pontosabb eredményhez juthasson. Legnagyobb 
érdeme azonban az, hogy típusa it pszichológiai összetételük alapján csoportosítja. 
Ezekről a típusokról óhajtunk  még röviden megemlékezni.

Müller Freienfels m indenekelőtt az emocionális élet változásainak megfelelő típ u
sokat állítja  fel. Az ember lelki életének emocionális része az, amely a legsajátosabban 
az övé, amelyben szellemi funkcióinak m inden változása gyökerezik. Az emocio
nális élet konstitu tív  elemei azonban nem a gyönyör és fájdalom  (Lust und U nlust) 
érzelmei, am in t azt legtöbb pszichológus gondolja, hanem  ezek csupán kísérő 
jelenségek az emocionális élet voltaképpeni konstitu tív  m ozzanatai m ellett. 
Az emocionális élet alkotó m ozzanatai sokkal inkább az ösztönök, vagyis az Én 
m indenekelőtt fiziológiailag m eghatározott diszpozíciói. Azok az ösztönök azu tán  
tudat-v ilágunkban vagy m int ak tív  akara ti indítások, vagy pedig, m in t reak tív  
affektusok, érzelmek és hangulatok ju tn a k  kifejezésre. Mikor teh á t Müller-Freien
fels az emocionális élet típusairól beszél, e típusokat nem a gyönyör és fájdalom  
érzelmeinek alapján állítja fel, hanem  csoportosításuknál és osztályozásuknál 
a m indenkori domináló ösztönt veszi irányadónak.

Müller-Freienfels érzelmi életünk típusa it a következő öt kimagasló affektus, 
indulat szerint csoportosítja:

I. A lefokozott én-érzelem affektusai.
II. A felfokozott én-érzelem affektusai. egyénen-belüli affektusok.

III. Az aggresszív ösztönök affektusai.
IV. A szim patikus ösztönök affektusai. egyének-közti affektusok.
V. A szekszuális élet affektusai.  a fajfenn tartás affektusai.
Az érzelmi élet m inden más változata  m inden erőszak-tétel nélkül ez öt 

csoport valam elyikének tükörtöréseként kezelhető.
A lefokozott én-érzelem affektusai közé tartoznak : a nyom ottság, szomorú

ság, ijjedelem, borzadály és félelem-érzelmei. Ezekben oly ösztönök ju tn a k  ki
fejezésre, am elyek a fennm aradásában veszélyeztetett én-nek védelm ére sietnek 
és az én ellen irányuló m inden tám adásnak, m egrázkódtatásnak és lefokozásnak 
legalább is jelzőlám páiként szolgálnak. Az én ezekben az affektusokban ju tta t ja  
kifejezésre, hogy élményei erősebbek, m intsem  hogy ő maga m egbírhatná őket. 
Az oly emberek, akik állandóan ily affektusok uralm a a la tt állanak, a „depresz
szív“ típushoz tartoznak . Az előbb em líte tt érzelmek valam ennyien a fájdalom  
érzelmek sorozatához tartoznak . Ezeknek sajátos keveredéséből állanak elő pl. 
az alázatosság, rezignáltság, a fenségesnek és a tragikusnak érzelmei.

A felfokozott én-érzelmekben az én kifejezésre ju tta t ja  azt, hogy a környező 
világnál erősebbnek érzi m agát s éppen azért oly ösztönök uralkodnak benne, 
am elyek a világgal szembeni fölényét és ak tiv itásá t ju tta t já k  kifejezésre. A fel
fokozott én-érzelmek csoportjához tartoznak  pl. az öröm, a vidám ság, életkedv 
érzelmei. Ezekkel azután a büszkeségnek, önhittségnek, önistenítésnek érzelmei is 
együ tt járha tnak . Mindazok az emberek, akikben a felfokozott én-érzelmek ural
kodnak, az „euphorikus“ típushoz tartoznak .

Az egyének közti ösztönök és érzelmek nem az Én fennm aradását és foko
zását szolgálják elsősorban, hanem  az ének-nek egym ásközötti érintkezését.
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Éppen azért Müller-Freienfels ezeket szociális affektusoknak is nevezi. H a m ár 
m ost egy ember társa iva l szemben inkább ellenséges módon viselkedik és a benne 
uralkodó ösztönök elsősorban a  m ások megsemmisítésére irányulnak, úgy Müller- 
Freienfels szerint az ilyen az „aggresszív“ típushoz tartozik . E típushoz tartozó 
érzelmek a harag, irigység, gyűlölet, bosszú stb. affektusai. Ha azonban az egyén 
társaival barátságos és békességes viszonyban él, úgy az ilyen a „szim pátia“ 
típushoz tartozik . Ösztönei a másokkal való kapcsolat, egyesülés elősegítői és a 
lelkületében uralkodó érzelmek, affektusok, a m inden szekszuális vonatkozást 
kizáró, tisz ta  szeretet v á lfa ja in ak  érzelmei, amilyenek pl., a családnak, hazának, 
vagy á lta lában  véve a bará tnak  szeretete és a velük való rokonérzés.

Különálló csoportot képeznek az „ero tikus“ típus tagjai. Ezekben a faj- 
fenn tartás ösztöne oly nagy m értékben jelentkezik, hogy a különböző nemek 
egym ásközti vonatkozásai életüknek középpontjába tolulnak. Az ily emberek 
egész életét a szekszuális ösztön irány ítja  és egész érzelmi világuk az erotikus 
színezet hordozója.

M ielőtt á tté rne  a szellemi élet típusainak ism ertetésére, Müller-Freienfels 
az em bereknek újabb három  típusát állítja  fel, aszerint, hogy az É n emocionális 
oldala élményeikben mily intenzíven ju t  kifejezésre? V annak emberek, akik
ben a lélek szellemi oldala ju t inkább kifejezésre, vannak viszont olyanok, akik
ben elsősorban az emócionalitás uralkodik. Ezt a különbséget a m indennapi 
é letet élő emberek és a tudósok egyaránt m ár rég felfedezték. Aszerint, hogy 
valakiben az emocionális állásfoglalás erősebben, avagy gyengébben jelentkezik, 
bá tran  beszélhetünk szubjektív  és objektív emberekről. Akikben azután  az emo
cionális szubjektivitás inkább passzív módon jelentkezik, azokat Müller-Freienfels 
az „érzelem  em bereinek“ nevezi el, akikben pedig az emocionális szubjektivitás 
ak tív  módon jelentkezik, azokat viszont az „akarás, avagy cselekvés em bereinek“ 
hívja. K ettő jükkel szemben áll az „értelem  em berének“ típusa, amely mindennel 
szemben az elmélet álláspontjára helyezkedik.

Az emocionális típusokkal szemben Müller-Freienfels felállítja a szellemi 
élet alap típusait. Hangsúlyozza azonban azt, hogy m időn ő a szellemi élet típusai
ról beszél anélkül, hogy az egyén emocionális oldalát ugyanakkor különösebben 
figyelembevenné, korántsem  hisz abban, m intha egy, az egyén életétől teljesen 
független „ tisz ta  szellem“ léteznék. Csupán azért beszél külön a szellemi élet 
típusairól, m ert a tap asz ta la t is m u ta tja , hogy az egyének m eghatározott szellemi 
funkcióik túlnyom ó volta szerint különböznek egymástól. És e funkcióknak tú l
nyom ó uralkodó volta  kétségtelenül egyrészt az egyének em ócionalitásának 
m ódjától és erősségétől függ.

A szellemi élet típusait az intellektus három  legfontosabb funkciója szerint 
osztályozza. E három  funkció: az érzéki észrevétel, a fantázia és az elvont gon
dolkozás funkciói. Ezek szerint Müller-Freienfels m egkülönbözteti az érzéki 
embereknek, a fantázia embereknek és az absztrak t gondolkozás em bereinek típusait.

E szellemi alaptípusok azonban m ódosulhatnak is. Így pl. Müller-Freienfels 
beszél külön-külön „sajá tosságokat m eglátó“ és „általánosságokban gondolkodó“ 
em bertípusokról. Az előbbi típus m indenütt a lét sajátosságait és változatos
ságait veszi észre, az u tóbbi pedig m indenütt az általánosságokat lá tja  és keresi, 
az adottságok világának egységét ragadja meg. Az előbbi típussal azu tán  együ tt 
já r  az a sajátosság, hogy m indenben a változatosságot, a sokszerű séget keresi, 
míg az utóbbi típus m indent sématizálni, egységesíteni, leegyszerűsíteni igyekszik. 
Így azután  előáll a „p lu ra lis ták“ és a „szim plificisták“ vagy „leegyszerűsítők“ 
típusa.

Ú jabb típusokat fedez Müller-Freienfels fel, midőn a különböző érzék
szervek szerepét veszi figyelembe. Így pl. vannak emberek, akiknél a látási kép
zetek uralkodnak, ezek a „vizuális“ típushoz tartoznak . Másoknál viszont a hal
lási képzetek uralkodnak. Ezek képezik az „akusztikus“ típust. Végül vannak  
olyanok, akiknél a mozgási képzetek ju tn ak  leginkább vezető szerephez. Ezek 
alkotják  a „m otorikus“ típust.
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Újabb  típusokhoz ju t  ú jra  Müller-Freienfels akkor, m időn az élmények által 
előidézett m egindultság fokát veszi figyelembe. V annak emberek, akik m inden 
új észrevételt a legnyugodtabban könyvelnek el, képzeteik szilárd képekben 
rögzülnek s gondolkozásuk a világot, m int valam i szubsztanciális, s ta tikus való
ságot ragadja meg. Az ily emberek a lkotják  a " sta tikusok“ típusá t. Velük szem
ben állanak azok az emberek, akik az örökös ak tiv itás emberei. A legpasszívabb 
lelki élmények is a m egindultság legmagasabb fokát vá ltják  ki náluk és még a 
legnyugodtabban lévő tárgyakban  is az ak tiv itásra  való potencialitást lá tják . 
Az ilyenek a " dinam ikus“ típus csoportjához tartoznak .

Végül még felemlíti Müller-Freienfels az ú. n. " abnorm is“ típusokat. A bnor
m itások elsősorban az emberek érzéki életénél jelentkezhetnek. Így pl. vannak  
színvakok, rövidlátók stb. Ezeknél az érzékszervekkel kapcsolatos abnorm is 
élmények lesznek típus-form álókká. Másoknál viszont a képzelet tú lfeszíte tt volta  
idéz elő abnorm is jelenségeket, amilyenek pl. a hallucináció, vízió, illúzió stb. 
Külön, önálló típus a „m isztikusok“ típusa. E  típus lelki gyökere az É n és a 
Világ között fennálló alapvető ellentétnek az eltűnése, am ely pozitív form ában, 
m int az É n és a Világ egység-tudata jelentkezik. A m isztikusok típusának  leg
sajátosabb ism ertetőjegye az eksztázis élménye.

Müller-Freienfels ezután több pszichológiai típust nem is em lít fel. H ang
súlyozza azonban, hogy az álta la  felsorolt típusokkal a típusoknak szinte vég
telennek m ondható sorozata még nem m erült ki. Ő csupán a legm arkánsabb 
típusok felállítására törekedett. Hogy azonban még jobb á ttek in té s t nyerhessünk 
az általa felsorolt típusokról, érdemes lesz őket egy táb láza t keretein belül ú jra 
összegezni:

I. A z  emocionális élet alaptípusai.
a) A depresszív típus. c) Az agresszív típus.
b) Az eufórikus típus. d)  A szim pathia típus.

e) Az erotikus típus.

I I .  A z  emocionális és a szellemi élet különböző részvételi fokai szerint ingadozó típusok.
a) Az érzelmi típus. b) Az akarati típus.

c) Az értelm i típus.

I I I .  A  szellemi élet alaptípusai.
a)  Az érzéki-ember-típus. b) A fantázia típus.

c) Az absztrak t gondolkozók típusa.

IV .  A  szellemi élet modifikációi folytán előálló típusok.
a) A sajátosságokat meglátó típus. b) Az általánosságokban gondolkodók

típusa.
c) A pluralisták típusa. d) A szimplificisták, leegyszerűsítők

típusa.

V. A z  uralkodó érzékek szerint igazodó típusok.
a) A vizuális típus. b) Az akusztikus típus.

c) A m otorikus típus.

V I . A z  élmények által előidézett megindultság fokai szerint igazodó típusok.
a) A statikusok típusa. b) A dinam ikusok típusa.

VI I .  Abnormis típusok.
a) Érzéki abnorm itások által lé tre jö tt típusok.
b) K épzeletünk okozta abnorm itások típusai.
c) A m isztikusok típusa.
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Összesen teh á t huszonhárom  különböző típust sorol fel Müller-Freienfels. 
Ezeket azu tán  sorra végigvonultatja a szellemi élet valam ennyi területein. így 
pl. bem u ta tja  elő ttünk  a depresszív, eufórikus, aggresszív, szim pathikus, erotikus 
típusú vallásosságot. Sorban felvonultatja  elő ttünk  a különböző típusokhoz ta r 
tozó érzelm eket, affektusokat, am elyeket annak idején a típusok ism ertetésénél 
mi is felem lítettünk és azután pontosan rám u ta t arra, hogy ezek az érzelmek, 
affektusok m iként jelentkeznek a különböző típusokhoz tartozó  vallásosságnál, 
művészi lelkületűéi, filozófiai gondolkodásnál és általában véve az egyes egyének 
világnézetének kialakulásánál.

M inket ez alkalomm al is term észetesen különösképpen az érdekel, hogy az 
egyes nagy tö rténeti vallásoknál, valam int a nagy egyéniségek életében Müller- 
Freienfels a különböző típusoknak mily szerepet ju tta t . Azonban ez alkalomm al 
m indennek részletesebb ism ertetésétől el kell tek in tenünk. Elég volt, ha fel
soroltuk a Müller-Freienfels által felállíto tt huszonhárom  típ u s t és ha megemlí
te t tü k  azt, hogy e huszonhárom  típus konstitu tív  m ozzanatait ő a nagy személyi
ségek vallásosságánál és a nagy vallásos közösségek életében egyaránt m egtalálta. 
T ípusait illetőleg Müller-Freienfels nem lép fel az abszolút érvényűség igényével. 
Sőt pszichológiai vizsgálódásai folyam án lépten-nyom on rám u ta t arra, hogy 
egy és ugyanaz a személyiség nem csak egy, de több típushoz tartozik  és hogy 
a személyiség voltaképpen a különböző típusoknak egymást-keresztezéséből és 
kom binációjából áll elő.

H a Müller-Freienfels típusain végigtekintünk, azonnal észrevehetjük, hogy 
nála valóban a pszichikai m ozzanatok voltak  az irányadók akkor, m ikor típusait 
felá llíto tta . K im ondhatatlanul nagy előnye ez neki Sprangerrel szemben. Ter
m észetesen az ő általa m egindíto tt differenciális pszichológiai vizsgálódást még 
tovább  is lehet m ajd  fo ly ta tn i és az álta la  felállított és leírt típusokat mindig 
újabb és ú jabb típusokkal kiegészíteni. Ezen a ponton a differenciális pszichológia 
teljesen az általános pszichológiától függ. A vallásos lelki élet mennél több új 
általános törvényét fedezik fel a jövőben a pszichológusok, annál több irányadó 
szem pont fog a differenciális pszichológusok rendelkezésére állani, am elyek szerint 
azu tán  újabb típusaikat felállíthatják .

Müller-Freienfels érdem eit azonban még nem soroltuk fel teljesen. Leg
nagyobb érdeme u. i. az, hogy nem áll meg az eddig elért eredm ényeknél, hogy 
t. i. a különböző típusokat felállíto tta , am elyben Stern a differenciális pszichológiá
nak első fe ladatá t lá tta , hanem  m űve utolsó részében á tté r  a Stern á lta l m ásodik 
helyen em líte tt differenciális pzsichológiai feladat m egvalósítására s az ismer
te te t t  típusok alapján igyekszik a nagy személyiségeknek és azok világnézetének 
pszichológiai elemzését, vagyis lélekrajzát (pszichográfiáját) nyújtan i. Félreértés 
elkerülése végett felemlíti, hogy e lelki rajzok nyújtása  közben nem az irracionális 
vonások pontos feltüntetésére törekszik, m ert hiszen m inden ily tudom ányos 
kísérlet voltaképpen örökké csak kísérlet m aradna, hanem  a személyiségekben 
jelentkező általános, m aradandó, időtlen, pszichológiai típusokat igyekszik ki
m uta tn i. Így pl. Luther Márton pszichográfiájánál gyönyörűen k im u ta tja , hogy 
Luther először a depresszív típushoz ta rto zo tt. A kem ény lelki küzdelm ek azon
ban annyira m egedzették, hogy a depresszív típus bilincseit teljesen levetkőzte 
és lassanként á ta laku lt az eufórikus típus képviselőjévé. K im u ta tja  továbbá, 
hogy Luther nem ta r to zh a to tt az absztrak t gondolkodók típusához, hanem  nála 
elsősorban a látási érzetek és a fantázia já tszo ttak  igen nagy szerepet. Hasonló
képpen nem hiányoztak nála a pathológikus vonások sem. K onkrét term észete 
és m inden absztrak ttó l való ösztönszerű tartózkodása leginkább sakram entum  
tanában  ju t  kifejezésre. M iután erősen az érzelmek, emóciók embere volt, gondol
kodásából term észetszerűen hiányzik a rendszeresség. Egyéniségének legérdeke
sebb vonása azonban az agresszív típushoz való tartozása, am elynek élete folyam án 
nem egyszer tanú je lé t is ad ta . Vallásfelfogásában is kifejezésre ju t  ez, am inthogy 
személyiségének legtipikusabb vonásai vallásos világnézetében is visszatükröződ
nek és Müller-Freienfels valóban m esterien m u ta t rá minderre.
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M ü lle r-F re ien fe ls  hasonló lélekrajzát m u ta tja  be Goethének, Wagnernek, 
Dürernek és Kantnak. És miközben valam ennyinek lelki ra jzá t nyú jtja , bár nem 
m indig öntudatos biztonsággal, de teljesen m egvalósítja a Stern által előírt har
m adik és negyedik differenciális pszichológiai feladatot is, m időn rám u ta t a szel
lemi élet eme különböző virtuózainak személyiségében jelentkező lelki tu la jdon 
ságok egym ásközötti korrelációjára, továbbá összehasonlítja egymással e nagy 
személyiségeket. Műve egészében elárulja teh á t Müller-Freienfels, hogy kiváló 
pszichológiai érzékkel rendelkezik. A differenciális pszichológia egész m ezejét 
átöleli anélkül, hogy a pszichológizmus veszélyeibe merülne. Sőt műve utolsó 
fejezetében egyenesen a pszichológiai relativizm usról nyú jt nekünk tanulságos 
gondolatokat. Záradékul mi is feltétlenül érdemesnek ta r tju k  m űve zárószavai
nak az idézését: " Az egyéniségek csupán hullám ok, m elyeknek m indegyike a 
m aga sajátos m eghatározottságában, kicsinységében a világot m egtörtén tükrözi 
vissza. Egy oly folyam nak a hullámai, amely az egyes hullám okban még nem 
merül ki, amelyről nem tud juk , honnan jő és hová megy, melyről csupán az érez
hető, hogy áram lik. Ebben a fo lyam atban, ebben az egyéneken-túli életben, tú l 
m inden feszültségen, amely az Én és a Világ között előállhat, egy oly abszolutat 
érzünk ki, am ely m agasabb szinthézisben ta lán  egynek m ondható azzal, ami 
tu datunkban  m int világon-túli jelentkezik. Nem tud juk , micsoda jelentés fűződik 
ahhoz, hogy a hullám ok mindegyike a világot csupán vázlatszerűen tükrözi vissza 
és hogy a különböző egyéniségek világnézeteket alkotnak, azonban éppen az 
egymásra utaló és egym ást kiegészítő sokaság m ögött m egsejtünk egy oly jelentést, 
amely m inden egyéniségen tú l fekszik, az életnek egy sajátos metafizikájában, 
amely azonban mégis több, m int puszta élet, m iu tán  m inden élet csupán annak 
m egm agyarázása által gondolható el, amely az életen tú l van. Úgy, hogy az élet
nek m etafizikája az életen-túlinak m etafizikája is egyszersmind, az abszolútnak 
metafizikája, amely voltaképpen az életnek és az életen-túlinak szinthézise, még 
ha á lta lunk  csupán e kettős szem pontból ragadható  is meg. Azonban m inden 
tu d a t és m inden " világnézet“ csupán az élet és az életen-túli kettősségének sajátos 
form ája, egy oly kettősségnek, amely a végső, amelyen tú l ism eretünk nem hatol
hat, am ely az ős-ok, s amelyből egyéniségek és világnézetek egyaránt szárm aznak.“

Dr. Vasady Béla.
(F o ly ta tju k .)

PUBLIKÁCIÓ.
Keresztesi József’ akadémiai utazása’ a ’ kül

országokban. (A utobiographiából.)
(F o ly ta tás.)

X . Bingen  régi m eglehetős Város, a ’ 
Mogunt.ziai E lectorhoz ta rto z ik . É p ü lt o tt, 
a ’hol a ’ R hen u sb a  szakad a ’ N áv a  vize, 
m ellyen i t t  6 arcusokon nagy  kő H íd  vagyon. 
L ehet i t t  lá tn i a ’ Carolus Mr. p u sz ta  v á rá t 
és K asté ly á t. A ’ föld szép és te rm ékeny  kö
rü lö tte .

α. E ’hez egy fu ta m a t a ’ M a u sthurm , vagy 
egerek to rn y a  a ’ R henus közepin, egy kő
sziklás igen k its iny  Szigetben; m ellye t Ao. 
967. egy H a tto  II. nevű M oguntziai Püspök 
é p ítte te t t ,  mivel a ’ szárazon az egerektül nem  
m a ra d h a to tt (a’ m in t sokan hiszik) de i t t  
is 3 esztendő m ú lva ugyanazok  e tté k  meg. 
E nnek  o k á t hétképpen  beszélik. 1. H ogy éle
t ében m indég ügy esküd t, hogy h a  igazat 
nem  m ond, egyék meg ő te t az egerek. —

2. H ogy nagy  éhség lévén, sok szegény 
embereket egy tsű rb e  z á ra to tt  ’s ab b an  égette  
őket ’; k iknek  siko ltásokra azt m ondo tta ,

hogy az egerek tz inczognak  etc. Ezzel által 
ellenben a ’ hegy-oldalon vagyon  ezen H a ttó 
nak  m agas p u sz ta  V ára.

β E zen T ornyon  alól vagyon  a ’ Dinger
lock m elly is olly hely, az hol a ’ R hénusnak , 
k iv á lt egy kiálló kőszikla körül, örvénye 
vagyon, és a ’ víz tekereg  körülte . E zen  kivül 
is i t t  a ’ R henusban  sok kövek v agynak, 
m elly m ia tt  sebes a folyása, és v igyáznak  
a ’ hajósok.

γ I t t  m egyen a ’ R hénus nagy  hegyek 
közzé, és azok közt foly Bonnáig. 1. Ezeken 
a ’ hegyeken igen sok apró, m agos régi várak  
ép ítte tte k , úgy ta r t já k ,  hogy Seculo 5to a ’ 
B urgundusok to l, k iket ezen apró  B urgokról 
neveztek  így, de m ár töb b n y ire  pusz ták . 
2° A ’ R hénus m ellyéki hegyek m ind  drága 
szőllőkkel v ágynak  beü lte tve , m ellyeket 
H egyallja i fo rm án  m ívelnek, a ’ Szőlők m in
d e n ü tt b a rá zd ák ra  nagy  kő falak ra  v agynak 
m egrakva, m ellyeken nem  lehet eleget b á 
m ulni. E zen F rac tu so n  te rem  az hires 
R hénusi bor m ellyről ezen verseket szok
tá k  m ondan i’:
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V inum  Rhaenanum  est om ni tempore sanum , 
V inum  Rhaenense decus est, et gloria mensae.

δ L egnevezetesebb és m ásoknál szebb’ 
s nagyobb  az a ’ hegy, m elly B ingennél v a 
gyon. N em  alább  való ez a ’ T okai hegynél’; 
m e llyért is nevezetesen h iv a tik  Weinbergnek. 
A ’ legszebb hegyek közt is első.

X I. Backarach  szép helyen lévő Város, 
igen régi rom ladozások közt. Az e lő tt vo lt 
Im perialis V áros’: m ost a ’ P a la tin á tu sh o z  
ta rto z ik . Az egész R hénus m en tében  az ide 
való bor leghíresebb és d rágább ; és úgy 
hiszik, hogy h a jd an  i t t  B achusnak  nagy  áldo
za ti v o ltak , ’s a ’ neve is onnan  vagyon, 
quasi Bachi-ara. Innen kerü lt, vagy  leg
alább  e ttő l v e tte  nevét a ’ B akar  szőlő a ’ 
m i H azán k b an  is.

X II. Etjeid  e 'hez nem  messze, egy kis 
V áros a ’ R h en u s’ felső p a r tjá n , m elly a ’ 
P a la tin a tu s i E lectoré. F e le tte  kőszik lán  régi 
V ára vagyon. E z a la t t  a ’ R hénus közepén 
vagyon egy to rnyos K asté ly , m ellynek felső 
T o rn y áb an  m indenkor ta rto zn ak . Ez pedig  
a rra  való, hogy az H ajó  v ám o t adn i m egálljon.

NB. e’ részen a ’ H egyekből igen sok 
fekete lapos köveket fe jtenek , m ellyekkel az 
h áz ak a t, T em plom okat, to rn y o k a t e’ tá jo n  
fedni szokták ; ezekből je g y ző -táb lák a t ts i
nálnak  etc. Sokszor az hegyekből m agában  
is sok indul, és foszlik etc.

X III. Ober-Vézel régi k e r íte tt  Város, hegy
oldalon, a ’ végin a ’ R h én u sra  néz, egy m agas 
kőszik lán  lévő régi p u sz ta  Vár. H a jd a n  
Im perialis V áros v a la ; m ost pedig a ' T rev i
risi É rseké.

X IV . Reinfels erős V ár egy m agas hegyen; 
lehet bám uln i régi erősségén. A ’ V ár a la t t  
egy nagy  hosszú épület, m elly  K a to n ák  
K az árm ája ; b ír ja  ezen v á ra t  a ’ H assiai 
L and-G raf. H ozzá ta r to z ik  a ’ m elleti e lévő 
város Sanguer, Faraim  S. Goaris melly m eg
lehetős R hénus m elly éki varos. I t t

α A ’ R hénuson  nagy  örvény  vagyon, 
m ellyet h ívnak  Sz. Godr Fretum ának. Á ltal 
ellenben egy Vár.

β N evezetes a nagy  ittzé jé rő l: m ellyért 
az Ú taso k  i t t  sok b u te lia  b o ro k at szoktak  
ú tr a  venni.

γ I t t  van  a ’ R hénuson  a ’ m ásodik  
R epülő-H íd.

δ E ’ tá jo n  ’s eg y é b ü tt is szűk lévén  a ’ 
Föld, m ég a ’ kősziklákon és ír tó z ta tó  helye
ken is vetések  és egyéb haszonra  való p lan 
tá lások  v agynak. N in ts i t t  heverő föld.

XV. Puport igen szép helyen lévő V áro
so tska a ’ R hénusnak  te k erü le ti m e lle tt: 
m ert i t t  N apnyugo tró l É szak ra  tekered ik , 
kö rü lte  szép szőlő-hegyek. E gy  K lastrom on  
ezen ir á s :  CLaM ans eX  rV In â , esoLIs
V In I re D ItIbVs resV rreX I. Jo  boros G azdák 
a ’ B ará to k . I t t  lá t tu n k  m inden  m ad ár nyel
ven szólló S á n ta  K oldúst.

X V I. Londstein  to rnyos kerítésű , M ogun
tz iához ta rtozó  utolsó Város. 1. I t t  lá tta m  
olly H ársfá t, m ellyen három  sor sétáló hely 
vo lt deszkából ép ítve és tsu p a  á rn y ek a la t t  
le h e te t t  r a j ta  sétálni, g rád itson  m envén  reá .
2. E ’ körü l az H egyeken sok apró  V árak  
v agynak.

X V II. Coblentz, C onfluentia, régi erős, 
szép és kies helyen ép ü lt V áros t. i. o tt,  az 
hol a ’ Mosella a ’ R henusba szakad. T artoz ik  
a ’ T rev irum i É rsekhez, a ’ ki rend  szerént 
i t t  szoko tt lakni. E rről szükség ezeket tu d n i, 
hogy 1°, A ’ M oguntziai É rsekség legm éltó
ságosabb ugyan: de a ’ T revirisi legrégibb: 
m ert úgy ta r t já k ,  hogy Sz. P é te r  fu n d á lta , 
a ’ ki a ’ 70 T an ítv án y o k  közül elkü ldvén  p ré 
d ikáln i h á rm a t, E ucheriu st, V alériust és 
M aternust (kiről úgy ta r t já k ,  hogy ez vo lt 
an n ak  a ’ N aim  városbeli özvegynek fia, 
a ’ k it Jézus fe ltám a sz to tt)  ezek közül h á t 
A lsá tziában  2-szor m egholt M aternus; am a
zok visszam envén R óm ába, m egm ondják  
Sz. P éternek , ki ism ét elküldi őket a ’ m aga 
p á ltzá jáv a l, m ellyel m ihely t hozzá értek , 
m in d já rt fe ltám a d t 2-szor M aternus. —  
A zu tán  E ucherius első, V alerius 2-dik, Ma
te rn u s  vo lt 3-dik P üspök  T revirisben. Idővel
A. 330. S ilvester P á p a  az A ntióch iai P á t
ria rchá t te t te  i t t  első É rsekké. 2. A ’ M ogun
tz ia i és T revirisi C áp ta lanban , nem  lehet 
va lak i P rin cz v agy  Gróf, legalább E lecto r
n ak  nem  teszik : hanem  tsa k  o llyat, a ’ ki 
fő-Nem es és nem ességét m ind  A tyai, m ind  
A nyai ágon h a to d ik  iziglen m e g m u ta th a tja : 
ellenben C olóniában K áp ta lan b e li Ú r és k i
v á lt  É rsek  senki sem lehet, h a  tsa k  nem  
H ertzeg  vagy  Gróf. 3. A ’ Trevirisi É rsek  
A rchi-C ancellarius per G alliam , jó llehe t ez 
m a tsa k  p u sz ta  T itu lus, m in t a ’ Coloniai is 
per Italiam . 4. A ’ C sászár-választásban  m ind 
já r t  a ’ Cseh K irá ly  u tá n  ezé a ’ Vox, és így 
legelső az É rsekek  közt. 5. A ’ közönséges 
Im perium i G yűlésben a ’ Császárral szem közt 
ül. 6. A m aga D iecesisében lévőket excom 
m unicálhat ja . T o vábbá  Coblenztben ezeket 
lehet lá tn i js tu d n i:

a) Az É rseknek  R esid en tz iá já t (ez k é t 
C ontignátiós igen nagy  T ra c tu s t fog el: m el
le tte  szép k e r tje ’; a ’ C athédrale Tem plom  
m ellynek 4 nagy  T ornya). E zen kívü l a V áros 
a la tt  a ’ R h én u s-p arto n  m ost ép ítenek  egy 
ro p p an t R esid en tz iá t nagy  veres fa rag o tt 
kövekből, m ellynek term érdekségén  lehet 
tsudálkozni.

b) Va gynak  sok fe le tte  tz ifra  Tem plom ok. 
A ’ G ym nasium  nagy  É pü le t és sok T anu lók  
benne.

c) A ’ M osella, m elly L o tharing iábó l foly, 
m ossa az egyik o lda lát. E n n ek  a ’ vize olly 
szőke, m in t a ’ D u n án a k ’; azért is a ’ R hérius 
vizétől, m elly zöldes, nagy  darab  részen ki 
leh e t esm erni. M egjegyzést érdem el a ’ Mosel
lán  lévő, nagy , erős és hosszú kő H íd , és a ’ 
R hénusi R epülő-H íd .

d) A ’ V árossal á lta l ellenben, m agas kő
sziklás hegyen vagyon egy régi és nagy  V ár, 
a ’ neve H erm enstein, m elly  is m eggyőzhetet
lennek t a r t a to t t : az elm ult Százban a ’
F ra n tz iák  ide H annoveranus ru h áb a n  lopód 
ta k  bé. Még a ’ m ai időben is igen erős V ár ez.

e) Ez a la tt  a ’ V ár a la t t  v ág y n ak  az É rsek 
nek  szép p a lo tá i’; nevezetes k iv á lt egy, m elly 
k ivül is veres m á rv á n y  kövekkel vagyon  bé
borítva .

f ) Coblentzig szóllnak K reu tzá rra ; ezen tú l 
S tüberre  és az eddig való pénzt az u tá n  el 
nem  veszik. (F o ly ta tju k .)
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK.
A Geelkerken-iigy.

Dr. G éelkerken J . G. az am sterdam i 
gereform éerd, v ag y  ahogy ná lu n k  h ív ják , 
szigorú refo rm átus egyház egyik lelkésze volt. 
Ő a szenvedő hőse an n ak  a nagy  egyházi 
pernek , am ely a Genesis 2. és 3. fejezetének 
m a g y aráz a tá ra  nézve közö tte  és a h ivatalos 
egyház k ö zö tt tá m a d t. E n n ek  az ügynek  a 
le fo lyásá t akarom  a következőkben  röviden 
ism ertetn i.

Dr. Geelkerken, am in t az a Gerefor
m eerd  egyházban  kötelező, a vasárn ap  dél
u tá n i is ten tisz te le tek en  a H eidelbergi k á té t 
m ag y aráz ta . 1924 m árc ius 3-án  d. u. a 
k á té  3. v asá rn a p já n a k  a m egbeszélése k e rü lt 
sorra. A heidelberg i k á té  3. v asá rn ap ja , azaz 
a k á té  6. és 7. kérdései s az azokra o tt  ad o tt 
válaszok az em beriség bűnbeeséséről szólnak.

Dr. G eelkerken ezzel k ap cso la tb an  a 
k övetkezőket m o n d o tta : A m ikor Isten  az 
Ő Igé jében  az em beriség bűnbeeséséről beszél, 
ak k o r a mi jelenlegi, te h á t  földi á llap o tu n k 
b ó l v e tt kifejezéseket használ. T ovábbá még 
ez t m o n d o tta : „N ehéz dolog gy ak ran  m eg
m ondan i azt, hogy hogyan  m agy arázandók  
a Genesis 3 -ban olvasható  különböző dolgok, 
m e rt m ajdnem  éppen anny i az ezekhez k a p 
csolódó m ag y aráza t, m in t ah án y  a tudós 
m agyarázó . G ondoljunk csak a jó és gonosz 
tu d á sá n a k  a fá já ra , a  k ígyóra és annak  
beszédére, az élet fá já ra  stb . De a gyülekezet 
ne engedje m ag á t m egtéveszteni. Bizonyos 
az, hogy Gen. 3-ban egy tö rténe lm i tény  
Is ten tő l való közlésével van  dolgunk. Ez a 
bűnbeesés ténye, am ely az em beriség tö r té 
n e tén e k  kezdetén  tö r té n t .“

Ez az a predikációrészlet, am ely a hol
land  egyházi életben akkora  m egm ozdulást 
o kozo tt. K b. 35 röp ira t és füzet foglalkozik 
p ro  és co n tra  ezzel a  kérdéssel.

Dr. G eelkerken lelkészt em iatt egyik 
p resb itere , ak it M arinus H .-n ak  h ívnak , fel
je len te tte .

Az ügy  az egyházm egye, m ajd  a kerület 
elé kerül. Az ügy egyre nagyobb hullám o
k a t  ver, úgyhogy a Geelkerken-féle kérdés 
zsinati tá rg y a lá sá t e lhárítan i nem  leh e te tt. 
A zsinat, a  Geref. egyház legfőbb egyházjogi 
fó rum a Assen városában  összeült. E lein te 
jó l lá tsz o tta k  folyni az ügyek. Dr. Geelker
k en t  és p resb ité riu m án ak  5 ta g já t a zsinat 
m aga elé idézte s i t t  úgy lá tsz o tt, hogy sike
rü ln i fog a dolgot békésen m egoldani. —  
D r. G eelkerken és öt tá rsa  boldogan tá v o z ta k  
a zsinatró l és m inden rem ényük  m egvolt 
a r ra  nézve, hogy sím án fog m egoldódni a 
kérdés, hiszen a zsina t elnöke, dr. F ernhou t, 
im ádságában  h á lá já n ak  ad o tt k ifejezést 
azért, hogy „a  te s tv é rek  ú jra  m e g ta lá lták  
eg y m ást“ .

Sajnos, nem  így tö r té n t.
A zs ina t elébb dr. G eelkerkentől feleletet 

k é r t 19 kérdésre, am elyek nem csak dr. Geel
kerkennek  Gen. 3-ban elfoglalt á llásp o n tjá ra  
vonatkoznak , hanem  tö b b ek  közö tt Jób  
könyvérő l vonatkozó  nézetére s arra , hogy

m iért a d o tt egyházi lap jában  helyet az 
ú. n. „e th isch “ irányhoz ta rtozó  lelkészek 
írá sa in a k .

Dr. Geelkerken ezekre a kérdésekre 
egyenkén t m egfelelt. Feleleteiben, érvelései
b e n  a geref.  egyház nagy  em bereinek 
dr. K uyper Á brahám nak , dr. B avinek  és 
dr. W oltje r p rofesszoroknak a m u n k á ira  
h iva tkozik  és k im u ta tja , hogy az ő felfogása 
nem  té r  el ezekétől.

Ezen felelete ellenére a zsinat egy n y ila t
koza to t te r je sz te tt G eelkerken dr. elé s az t 
követelte  tőle, hogy ezt a n y ila tk o z a to t 
ír ja  alá. A n y ila tk o za t lényege a következő:

A zsinat kim ondja, hogy: A Gen. 2. és 
3. fejezetében foglalt elbeszélés nyilvánvaló  
ten d en c iá ja  az, hogy a jó és gonosz tu d á sá 
n ak  a fája , a kígyó és annak  beszéde, meg 
az élet fá ja  eredeti, azaz betű szerin ti é rte 
lem ben fogandók fel, azaz érzékileg észlel
hető  valóságok vo ltak . E nnek  k ö vetkez té
ben dr. G eelkerken beállítása , aki ezeket a 
tén y ek e t úgy tü n te ti  fel, m in t am elyekről 
d ispu tá im  lehet, vagy  hogy ezek nem  vo ltak  
érzékileg észlelhető valóságok, a geref. h i t
vallási ira to k  4 és 5. p o n tja  a lap ján , ahol 
a Szentírás tek in té lyérő l van  szó. elu tasí
tandó . Dr. G eelkerkennek ki kell je lentenie, 
hogy a zsina tnak  ezzel a h a tá ro za táv a l 
egyetért és m inden fen n ta rtá s  nélkül elfo
gad ja  és igehirdetésében szolgálni fogja azt 
az álláspon to t, am it a zs inat a Gen. 2. és
3 .-ban foglalt elbeszélésre vonatkozó lag  k i
m on d o tt (vagyis, hogy Gen. 2. és 3. szó sze
r in t  veendő!).

Dr. G eelkerken erre egy ira tb a n  felelt, 
am elynek a ta r ta lm a  ez:

S a jn á la tán ak  ad kifejezést, hogy hosszú 
hetek  m u n k á ján ak  az eredm énye gyanán t 
fen ti n y ila tk o za t a lá írásá t teszik  reá  nézve 
kötelezővé. E nnek  a követelm énynek  a jogos 
v o ltá t ő nem tu d ja  belátn i. V élem énye sze
r in t u. i. az a m ódszer, am ely szerin t a 
zsinat a m aga felfogását a Gen. 2. és 3 .-ban 
foglalt különféle dolgokra vonatkozólag  ösz
szefűzi a H itva llási ira t 4. és 5. cikkelyévéi, 
ahol a Szent Írás tek in té lyérő l van  szó, 
am elyről „a  Szent Lélek tesz b izonyságot 
a mi sz íveinkben“ s am elynek ő fe lté tlenü l 
a lá  is veti m agát, te h á t a zs in a tn ak  ez az 
e ljá rása  alkalm as arra , hogy k itű n jék  belőle 
az, m iszerin t a zsinat ugyanazt a tisz te le te t 
követeli m eg az egyházi gyűlés h a tá ro z a ta  
szám ára , am i egyedül Isten  igéjét illeti meg. 
K ije len ti, am in t többször is k ije len te tte  
m ár, hogy neki nincs semmiféle sa já t exege
zise az em líte tt p o n to k ra  nézve és önm agá
b an  véve sem m i h itbe li aggálya sincsen e 
fejezetek a trad itio n a lis  írásm ag y aráza tán ak  
az elfogadása ellen. V élem énye szerin t a 
h ívő em ber, d acára  azoknak  a nehézségek
nek, am elyek Gen. 2. és 3 .-ban  ta lá lh a tó k  
s am elyeket a zsinat m ag y aráza ta  sem tu d  
kiküszöbölni, mégis m eg tu d ja  érteni, hogy 
m it ak a r nekünk  Isten  m ondani ezekben a 
fejezetekben. Rem éli az t, hogy a zs in a tn ak  
az a h a tá ro za ta , am elynek a lá írásá t tőle
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követelik , nem  a k a r ja  a z t je len ten i, hogy a 
tudom ányos vizsgálódás szabadságának  az 
ú t já t  el a k a rják  vágni, am elyre pedig a ty á in k  
oly n agy  sú ly t fek te tte k , ső t hiszi azt, hogy 
a zs ina t m ég annak  berekesztése e lő tt irán y 
elveket és szabályokat fog adni a refo rm átus 
írásm ag y a ráza t több i szóbanforgó k érd é
seire vonatkozólag  is, am elyekkel a zsinati 
n y ila tk o z a t rész le tpon tja i (pl. az élet fá ja , 
a kígyó beszéde stb .) szorosan összefügge
nek . E zek előre b ocsátása  u tá n  k ije len ti, 
hogy igehirdetésében alkalm azkodni fog a 
zsinat h a táro za táh o z , vagy is és i t t  szószerint 
idézi: " a Gen. 2. és 3. fejezetében fog lalt 
elbeszélés ny ilvánvaló  ten d en c iá jáh o z“ .

A zs ina t dr. G eelkerken ezzel a n y ila t
k o za táv a l nem  elégedett meg és ő t 1926 
m árc ius 12-én ta r to t t  ülésén, te k in te tte l 
a rra , hogy az eléje te r je sz te t t  zsinati h a tá 
ro za t a lá írá sá t m eg tag ad ta  és ezzel a H it
vallási ira t 4. és 5. p o n tjá v a l összeütközésbe 
ju to t t  és az egyházi gyűlések figyelm ezte
tésének  á llandóan  ellen szegült, 3 hó n ap ra  
h iv a ta lá b a n  felfüggesztette , hogy eza la tt 
az idő a la t t  m agába szálljon és m egalázkod
jék . A felfüggesztés v ég re h a jtá sá t az egy
házközség p resb ité rium ának  kötelességévé 
te tte .

A p resb itérium  ez t a felfüggesztést nem  
h a j to t ta  végre, hanem  a zsinathoz in té ze tt 
ira tá b a n  h iv a tk o zv a  arra , hogy a zsinat fel
függesztési v égzése flagráns összeütközésben 
áll tö b b  p o n ton  az igazsággal, a felfüggesztést 
kereken , le lk iism eretére h iv a tk o zv a , m eg
ta g a d ta .

E rre  a zs inat f. é. m árcius 17-én dr. Geel
k e rk e n t és vele e g y ü tt az egyháztanács 
27 p resb ite ré t és 14 d iakónusá t állásuktó l 
m egfosz to tta .

Ez a nagy  egyházi per lefolyása főbb 
vonásokban .

T együk  hozzá még az t, hogy a dolognak 
nincs vége. Dr. G eelkerken gyülekezetének 
1/4 része vele e g y ü tt k ilép e tt a Geref. egyház 
zsinati közösségéből és k iv á lt az egyházból. 
D r. G eelkerken m ellé az ügy tá rg y a lása  
fo lyam án  m ás geref. lelkészek is csatlakoz
ta k  és k ita r to tta k  m elle tte  akkor is, am ikor 
a  zsinat állásátó l m egfosz to tta . S m ivel ezek 
v o n ak o d tak  m a g u k a t a zsinat h a tá ro z a tá 
n a k  a láv e tn i s Geelkerken elm ozdítását igaz
ság ta lan n ak  és tö rv én y te len n ek  te k in te tté k , 
ezeket is felfüggesztették . E zek közt a le lké
szek k ö zö tt v an  dr. H . C. von den B rink  Z and 
v o o rt 62 esztendős le lk ipászto ra  is. Vele m en t 
gyülekezetének egy része  is. E z te h á t m ár k é t 
gyülekezet, am ely k iv á lt az egyházból. F el
függesz te tték  to v á b b á  dr. Sm elinket (T ien
h o v e’), ds. van  D un (H aarlem m erm eer), 
ds. B uskest (O osterend). Buskesre em lé
kezhetnek  azok, ak ik  1922-ben T ah iban  
vo ltak . T öbb lelkész elvi nehézségekre u ta lv a  
tiltakozó  ira to t te r je sz te t t  az aug. hó 31-én 
összeülő új zs inat elé s h a  a zsinatnál m eg
értésre  nem  ta lá ln ak , m eg in t egy sereg új 
felfüggesztésre v an  k ilá tás. N agyon sok 
gyülekezeti ta g  is tiltak o z ik  a zsina t h a tá 
ro za ta  ellen. Sok, az egyházi életben előkelő 
szerepet já tszó  em ber, különösen az értelm iség 
közül, sz in tén  tiltakozó  ira to k b an  p ro testá l,

ső t v an n ak  o lyanok  is, m in t pl. prof. B uy 
ten d ijk , az am sterdam i Geref. egyetem  
ta n á ra , ki is lé p e tt em ia tt a Ger. egyházból; 
egy u trech ti professor (prof. L ohm an) szin
tén .

Azok, ak ik  az egyházbó l k iv á ltak , nem 
lázonganak, nem  b o ríto ttá k  fel a re n d e t,  
sem  nem  n y ito tta k  a jtó t a liberálizm usnak , 
hanem  a rende t, egyház- és tan b eli fegyelm et 
szigorúan m egőrizve rem élik, hogy egy ú jabb  
zs ina t jobb  belátáshoz ju tv a , m egszün teti az 
igazság talanságo t, orvosolja a ra jtu k  esett 
sérelm et és ők v isszatérhetnek  a Geref. 
egyházba, ahonnan  nem  önkén t, hanem  a 
zsinat —  szerin tük  igazság talan  íté le te  kö
vetkez tében  k e lle tt távozniok.

A nnyi bizonyos, hogy a geref. egyház, 
am ely a  szigorú tanfegyelem  a lap já n  áll, 
a ligha já rh a to t t  el dr. G eelkerkennel szem 
ben m áskép, m in t ahogy e ljá r t, h a  k ö v e t
kezetes a k a r t lenni felek ezete tan ítá sáh o z . 
H a  elnézte vo lna egy tég la  m eglazu lását a 
tanfegyelem  épületében , akkor ez m aga u tá n  
v o n h a tn á  az egész épü let m egingását. Leg
feljebb ta k tik a ila g  já rh a to tt  vo lna  el m ás
kép, hogy t. i. nem  k elle tt vo lna azonnal 
zsinati döntésre v inn i dr. G eelkerken ügyét, 
hanem  ki k e lle tt vo lna adn i egyházuk  ú. n. 
h itv a llási ira to k a t k ibővítő  zsinati b iz o tt
ságának , am ely  a kérdés m inden  oldalról 
való m egvizsgálása u tá n  t e t t  vo lna je len tést 
és ja v a s la to t a zs in a tn ak , am ely csak ez
u tá n  d ö n tö tt volna. Igaz ugyan , hogy az 
ügy  elintézése így lassabban  h a la d t vo lna 
előre, de v iszon t valószínűleg nem  k a v a r t  
vo lna fel ak k o ra  p o rt H o lland iában  és ta lán  
m egőrizhető le t t  vo lna  a geref. k erk  egy
sége is.

D. dr. K állay Kálm án.

Magyarok perei a leideni rektor előtt.

A középkorból e red t még az a jogszokás, 
hogy az egyetem ek ta g ja in ak  peres ügyeiben 
m aga az egyetem i közület, m in t bírói te s tü 
le t, ítélkezik. A holland  egyetem ek egy részé
nek is m egvolt ez a joga, vagy  helyesebben 
priv ilégium a, de ezeknek is többé-kevésbbé 
erős h arco t k e lle tt fo ly ta tn i em e  jog gyako r
lásának  b iz to sításáért. Még ta lá n  valam enny i 
ho lland  főiskola k ö zö tt a leg több  k iv á ltság 
g a l bíró leideni egyetem  vo lt az, am ely — 
részben, persze az egyetem en kívülálló , m ás, 
világi ha tó ságok  ak tív  részesítésével —  a 
leg tovább  tu d ta  a bírói jogok gyakorlását 
a m aga szám ára  b iz tosítan i.

Az egyetem  eredeti, 1575-ből való, sza
b á ly za ta  k im ondta , hogy az egyetem i rek to r 
m elle tt négy (m inden faku ltásbó l egy) 
asszesszor fog m űködni (4. §), ak ik  a rek to r
n ak  segítségére lesznek s ak inek  tan ácsáv a l 
fog élni m inden  eléje kerülő ügyben  (16. §). 
Az egyetem  bírói jogát b iztosító  24. § pedig 
k im ondja  az t is. hogy a felek, m inek elő tte 
ügyüket am a szélesebb bírói te s tü le t (forum  
academ icum ) elé te rjesz th e tik , előbb a rek to r  
és asszesszorjai elé kell v inniök, k ik  m egkí
sérlik őket megegyezésre b írn i, h a  va lam eny 
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n y ire lehetséges.1 E nnek  a kü lön  bírói fó rum 
n ak  b eá llításával valószínűleg a z t a h á trá n y t 
k ív á n tá k  k iküszöbölni, am ely  ak k é n t á llo tt 
elő, hogy a p riv ilegium  fori b iz to s ítá sá t csak 
am a kom prom isszum  fo ly tán  sikerü lt el
érni, m iszerin t az akadém iai bírói te s tü le t
b en  a város vezetősége is h e ly e t k a p o t t .2 
Míg m á su tt a szenátus a m aga egészében 
gyakoro lta , am enny ire g y ak o ro lh a tta , a b í
ráskodás jo g á t, add ig  i t t  nem  akadém iai elem 
is szóhoz, ső t szám belileg tú lsú lyhoz ju t 
v án , egy közbeeső bírói fó rum  létesítésével 
ő rizték  az akadém ia szuverén jogait. Em e 
jo g g y ak o rla to t az u tá n  a későbbi, 1631-iki 
s ta tú tu m o k b a n  is sikerü lt b iz to s ítan i.3

Í gy m ű k ö d ö tt te h á t  eme illusztris, ö t
ta g ú  te s tü le t a fo rum  academ icum  m elle tt, 
főleg m in t békélte tő  szerv. Az 1623- 1771, 
közti jegyzőkönyveinek  á tk u ta tá s á t  m agyar 
von atk o zású  ad a to k  u tá n  sikerült is eszkö
zölnöm , sajnos, a to v áb b i rész, m ég inkább  
a tu la jd o n k ép p en i forum  academ icum  szin
té n  m ai nap ig  fen n m a ra d t jegyzőkönyvei
nek  á ttan u lm án y o z ásá ra  m ég nem  vo lt 
m ódom . K özreadom  azonban, am it ezekben 
ta lá l ta m , m ert h a  soknak nem  is m ondható , 
m égis érdekesek s azoknak  é le ttö rténetéhez , 
k ik  benne szerepelnek, m indenesetre  ada lé
k u l szolgál. M egjegyezni k ívánom  azonban 
az t, hogy míg egyfelől örvendetes, hogy k é t 
évszázadon keresztü l L eidenben ta n u lt  tö b b 
száz m ag y ar d iák  közül csak néhánynak  
a k a d t dolga eme díszes te s tü le tte l, addig 
m ásfelől v an n a k  nyom ok, am elyek  a rra  en
gednek k ö v etk ez te tn i, hogy m ás m agyar 
ifjak  is kerü ltek  eléjük, ügyükben  azonban 
vágy  nem  v e tte k  fel jegyzőkönyvet, vagy  
egyenesen a forum  academ icum  elé kerü l
te k .4 Az igazság érdekében m eg kell azonban 
em lítenem  azt is, hogy a m agyar diákok 
á lta láb a n  rendk ívü l jóh írnévnek  ö rvend tek  
úgy az egyetem , m in t a  ho lland  polgárság 
e lő tt. R ó lu k  fe ljegyzett szám talan  a d a t közül 
alig egy-kettő  van , am ely erkölcsi te k in te t
ben súlyosabb m egítélés alá eshetik . Ami 
pedig  az i t t  közölt esetek tú lnyom ó szám á
b an  előforduló adósságcsinálást illeti, az 
b izony, a m agyar d iák  közism ert szegénysége 
m elle tt, felboru lt, hazai k ö zá llapo ta inkkal 
m agyarázható . K ülönösen a 17. század első 
feléből ism eretes e lő ttem  az i t t  közöli eken 
k ívü l is sok hasonló eset. Á m  leh e te tt-e  ez 
m áskén t, m ikor alig volt, egy-két n yugod t 
esztendeje a m agyarságnak  ez idő tá jt, hogy 
gazdaságilag m egerősödve, rendszeresen t á 
m o g a th a tta  vo lna  fiait a m essze idegenben, 
sokszor egy-egy d iáko t 4— 5  év en keresztü l? 
A dóssága azonban  annak  van , ’ak inek  van  
hitele , m egbízhatósága. S zám talan  esetben 
4— 5 év m ú lva fize tték  m eg a hazából 
kü ldve, ta rto z á su k a t, de mégis k iegyen líte t
ték . E lvégre akkor (a 17. század elején),

1 D r . Molhuysen, P . C. B ronnen to t  de geschie
denis der Leidsche U niversite it. I. kö t. 25*— 38*. lap. 
(H ága 1913.)

2 D r. Schotei, G. D. J .  D e academ ie te  Leiden. 
(H aarlem , 1875.) p. 11.

3 M olhuysen, I. m . II . kö t. 266*. l .
4 Így p l . H aller Gáb or is 1632 dec. 27—31. kö

zö tt. L. nap ló já t az E rd . Tört. A datok , IV. k. (K o
lozsvár, 1862.) 15. lap.

am ikor még a ho lland  egyetem ek alkalm ilag  
sem segélyezték  a m agyar if ja k a t, m íg ők 
hozzávetőleges szám ítás szerin t évente 8— 10 
ezer ho lland  fo rin to t k ö ltö ttek  a tu d o m á n y  
eme klasszikus földjén s ezzel e rő síte tték  a 
holland nem zetgazdaságo t, egy-kétszáz fo rin t 
ta rto z á s  sem erkölcsükre, sem hite lképessé
gükre nem  v e t á rnyéko t. H allernek , az 
„erdély i b á ró n a k “ nap ló jából tu d ju k , hogy 
v o lt idő, am ikor 300 fo rin ton  felül is t a r 
to z o tt szállás- és koszt adó háziasszonyának , 
m égsem  kereskede tt m in d já r t a rek to r  és 
asszesszorjainál, m in t az i t t  közölt esetek 
ném ely m egriad t hitelezője. A zt a szolgála
to t azonban  m eg te tték  nekünk, hogy ezzel 
is sz ap o ríto tták  azoknak  az egészében gyér 
ad a to k n a k  szám át, am elyek m agyar d iák 
ja in k  külföldi ta n u lm á n y ú tja it v an n a k  h i
v a tv a  m egvilágítani. H ad d  szóljanak te h á t  
m aguk az ada tok .

1631 m ájus 1-én Bornem issza István  m a
gyar d iák  m egjelen t a rek to r és a s sz e sz 
szorjai e lő tt és bepanaszo lta  H annot M ihályt, 
az ő szállásadó g azd ájá t, hogy ő t m inden  ok 
nélkül m egverte s házából k id o b ta , m ég pedig 
o lyan  körü lm ények  k özö tt, hogy m in d  
cipője, m ind  k a lap ja  b en n m arad t, h á ta  
m ö g ö tt pedig elreteszelte az a jtó t. Sőt arró l 
is gondoskodott, hogy —  ny ilván  é jszakára  

- neki szállása legyen, m ert H an n o t az 
őrségért is k ü ld ö tt, am elyik  ő t lecsuk ta. 
K éri a rek to ri széket, hogy  m egsérte tt becsü
le tében  nek i elég té te lt szolgáltasson s a  ne
veze tt hospest bün tesse meg, H a n n o t m eg
idéz te tvén , azzal védekezett, hogy a vád ló  
ü tö tte  m eg ő t először és pedig ököllel, az u tá n  
b o tta l, úgyhogy am it ő azu tán  cselekedett, 
csupán  önvédelem ből s nagyobb veszedelem  
m egelőzése céljából te tte . A rek to ri szék 
„m egegyezés h iá n y á b a n “ szabad  u ta t  enge
d e tt a bírói e ljá rásn ak .5 H ová azonban  az 
ügy, úgylátszik , m égsem  ju to t t ,  m ert u g y an 
ez év ok tóber 4-én derül ki az u tá n  a kissé 
vehem es összeszólalkozás valószínű oka. —  
A rek to ri szék akkori ülésén m egjelenik 
ugyanis B ornem issza, a  theológiai és az 
orvosi faku ltás hallgató ja , v a lam in t B or
nem issza vo lt ház igazdája, H an n o t, po lgári 
foglalkozására nézve szabóm ester, k ik  A n to 
nius T hysius és C onstan tinus l’E m pereu r 
theol. ta n á ro k  közrem űködésével és rábeszé
lésére egyességre lépnek. H an n o t ugyanis 
lefog lalta  B ornem issza ingóságait 68 fo rin t 
követelése fejében, m ely  összeg h á tra lékos 
lakáspénz és kö lcsönzö tt pénzek cím én á llt 
elő. M egállapodnak abban  te h á t, hogy H a n 
not ki fogja adni B ornem isszának m ind  
írása it, p ap írja it, m ind  alsó és felső ru h á it , 
csupán  könyveit t a r t ja  vissza. E z t is o lyan  
feltételle l, hogy B ornem isza emez adósság 
törlesztésére á ta d  egy u ta lv á n y t —  egy b i
zonyos Toussain M oussart6 ú r á lta l fizetendő 
—  10 forin tró l H an n o tn a k , to v á b b á  k ö te 
lezi m agát, hogy h a v on k in t fizetn i fog ö t 
fo rin to t m indaddig , míg adóssága kiegyen-

5 N otulboek der vergaderingen v an  R ector en A s
sesseurs. (K ézirat a  leideni szenátus levéltárában .) 
I . k ö te t (1623— 1705) fo. 29 b—30 a.

6 E z a  Toussain-M oussart hihetőleg b an k á r vagy 
kereskedő vo lt, k iknek közvetítésével k a p tá k  a m agyar 
d iákok — s így Bornem issza is — a pénzt a hazából.
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lítve  n incs.7 H a B ornem issza egy hav i rész
le tte l e lm aradna , úgy jo g áb an  áll n ev eze tt 
H a n n o tn a k  könyveiből a n n y it eladni, hogy 
egy h av i összeg m eglegyen. H a az u tá n  m in
den ki lesz egyenlítve, kötelezi m a g á t H a n 
no t, hogy B ornem issza összes k önyveit k i
szo lgálta tja . Végül, am i kö ztü k  tö r té n t, köl
csönösen elfelejtik  s igyekeznek egym ásnak 
jó b a rá tja i  lenni. E  m egállapodást a je lze tt 
k é t ta n á r ,  B ornem issza és H a n n o t a lá írják  
s m ivel tö b b e t nem  hallunk  felőlük, való
színűleg rendbe is jö t t  a dolog.8

1637 április 16-án P iete rs H eiltgen, egy 
bizonyos V an de M erm ede A drian orvos öz
vegye idéz te ti a rek to ri szék elé Decsi Péter9 
m ag y ar d iáko t 6 b irodalm i ta llé r adóssága 
fejében, m in t am ely adósság egy nagyobb 
követelésnek  m ég k iegyenlíte tlenü l fenn
m a ra d t h á tra lé k a  vo lt. Még pedig  orvosi tisz
te le td íj cím én, m ert a néhai V an de M ermede 
orvos segédje (szolgája) D ecsit pestisből k i
gy ó g y íto tta . A vádlott, ifjú  m egjelenvén, 
ta r to z á s á t elism erte s k ije len te tte , hogy 
m áju s 1-én ki fogja fizetni, am ely a já n la to t 
a fen n tn ev eze tt te s tü le t el is fo g ad o tt.10 Ez az 
esztendő kü lönben  m ég egy m ásik  m ag y arra  
is om inózus vo lt. P á r  h é t m úlva , m ájus 
6-án, m eg V an S tellingw erf Miklós leideni 
szabó panaszo lja  be M arosvásárhelyi Já n o st11 
160 fo rin t adóssága erejéig, am ely követelés 
lakbér, koszt és m u n k ab ér cím én állt elő. 
E z a ta rto z á sa  a n ev eze tt d iáknak  idáig, 
kéri te h á t  ennek m egítélését, to v á b b á  a még 
előállható  ta rto z á sá n a k  m egítélését, vagy  
an n a k  b iz to sításá t. Szóval még b ízo tt egy 
kissé adósa becsületében és hajlandó  vo lt 
to v á b b  hitelezni.

A v á d lo tt ifjú  m egjelenvén, ta r to z á sá t 
hason lóan  elism erte s m egígérte, hogy a leg
első pénzküldem ényből, m elyet kézhez vesz, 
ki fogja őt elégíteni és pedig akkén t, hogy 
abból a m aga szám ára nem  fog vissza sem 
m it, sőt a tö b b i h ite lező jének  kielégítését is 
megelőzi eme h itelezőjének kifizetése. E z t 
a  m egállapodást is elfogad ta a rek to ri szék .18

Az 1651— 1699. közti ak tá k  az elő ljelzett 
kö te tb ő l h iányozván , m agyar d iákról csak

7 Bornem issza Istv án  1624-ben ira tk o zo tt be Lei
denbe, de hogy 1625— 27. tá já n  is i t t  tanu lt-e , kétsé
ges elő ttem , 1628 ó ta  azonban ism ét gyakrabban  h a l
lu n k  felőle ugyaninnen, m in t egy tek in télyesebb m a
gyar diákról. E redetileg  alighanem  B ethlen  G ábor 
alum nusa vo lt s a  fejedelem halá la  u tá n  m ag án tan í
tássa l ta r to tta  fenn m agát 1632-ig, am ely év m ásodik 
felében búcsú t m ondott Leidennek. L. H aller napló ját 
is, I. m . 13. l . Bornem issza különben beiratkozásakor, 
1624-ben, " apud D. P au lum  Trelca tium “ lako tt, ahogy 
ez az A lbum  Studiosorum  eredeti kéziratos példányá
b an  olvasható.

8 N otulboek 1. k. fo. 31 b— 32 a.
9 A kézirat P etrus D itz ij-t olvas. T ek in te tte l azon

b an  a rra , hogy az egyetem i titk á ro k , m in t jegyző- 
könyvvezetők igen sokszor jegyzetekről szerkesztették 
m eg a jegyzőkönyveket s így a m agyar neveket m á
sodik írásban  m ár h ibásan  ír tá k  s tek in te tte l a rra , 
hogy egy D itzij-hez hasonhangzásu Decsi P éte r nevű 
d iák  volt ez időben Leidenben (l . R . M. Κ . I II . 1515. sz.), 
így ő róla lehet szó. Decsi ugyan  a  Teutsch-féle leideni 
névsorból h iányzik.

10 N otulboek I. k. fo. 41. à.
11 A kézirat Johannem  M arosvásárkeky-t olvas. Ez 

az ifjú azonos lehet azzal a  V ásárhelyi Ján o ssa l , ki 
1636 ápr. 5-én ira tk o zo tt be Leidenben s k it  ez eset 
u tá n  p ár hónapra, aug. 17-én m ár Groningben ta lá 
lunk . L . az á lta lam  k ia d o tt groningeni m agyar diákok 
n év so rá t (P ápa, 1917).

12 N otulboek I. k. fo. 41. a

1763-ból v an  ism ét a d a tu n k  és pedig  nem  
kisebb em berről, m in t a híres-neves orien
tá listá ró l, Uri Jánosról. Ez év dec. 9-én 
ugyanis D av id  van  R oyen  rec to r m agnificus, 
B ernard inus de Moor, G erlacus Scheltinga, 
F redericus B e m a rd  A lbinus, to v á b b á  D avid  
R uhnken ius asszesszorok e lő tt G illiard P ierre 
leideni lakos, bepanaszo lja  Ú ri Já n o s t, a 
theologia és filozófia d o k to rá t, az egyetem  
ta g já t , hogy neki adós 80 fo rin tta l koszt és 
fű tés fejében, am elynek kifizetését m eg ta
gad ta . Úri m egjelenvén, előadja, hogy a 
vádló  neje neki egy á ltalános n y u g tá t a d o tt 
és hogy nagyon  csekély összeg az, am i fen
m arad t. Mire a tan ács m eghagy ja G illiard
nak , hogy a neki já ró  összegről egy részletes 
szám lajegyzéket n y ú jtso n  be hozzá, hogy a 
v itá t  e ldön thessék .13 U gyanez év decem ber 
29-én a fen ti tan ács —  B ernard inus de Moor 
van  csak tá v o l —  m ég egyszer e lővette  az 
ügyet, de an n ak  tá rg y a lá sá t a következő 
n ap ra  h a la sz to tta , 30-án azonban  ugyanazon  
tagokbó l álló b íróság m in d k é t felet k ihall
g a tv án  s őke t összeegyeztetni nem  tu d v á n , 
m egengedte nékik , hogy ügyüket a forum  
academ icum  elé v igyék .14

Miklós Ödön. 

A vallásos érzés védelme az új büntető
novella tervezetében.

Az országgyűlés képviselőházához P esth y  
P á l igazságügym iniszter m árcius 8-án n y ú j
to t t a  be a  tö rv é n y ja v a s la to t " a b ü n te tő tö r
vények kiegészítéséről s egyes rendelkezéseik
nek m ódosításáró l, valam in t a b ü n te tő  igaz
szo lgálta tás to v á b b i egyszerűsítésérő l“ . F el
teh e tő , hogy a tö rv én y jav as la t ez alkalom m al 
m ár szerencsésebb sorsra fog ju tn i, m in t 
am inő az előző nem zetgyűlésen ese tt o sz tá ly 
részéül (az előző nem zetgyűlésen t. i. m ár 
három szor is b e n y ú jto tta  az igazságügyi 
korm ány , anélkü l azonban , hogy le tá rg y a
lására  sor k e rü lh e te tt volna) és így az h am a
rosan tö rv én n y é  is fog válni.

Ily körü lm ények  közt nem  fölösleges t a 
lán, h a  a tö rv én y jav as la t azon rendelkezé
seit, m elyek e Szemle olvasóit a dolog te rm é
szeténél fogva elsősorban érdeklik , neveze
tesen a vallásos érzés fokozo ttabb  védelm ét 
célzókat, az a lább iakban  néhány  sorral ism er
te t jü k .1

13 U. ο. II. k. (1705— 1771) fo. 126 b— 127. a.
14 U. ο. II. k. fo. 127 b— 12 8  a.
1 A ja v a s la t egyéb álta lános érdeklődésre szám ít

ha tó  ú jítása ibó l e helyen a  következőket em eljük ki: 
Lényegesen szigorítja a po litikai jogok gyakorla tának  
felfüggesztésében álló b ü n te té s t, m ert ezu tán  az 
ily b ü n te tésre  íté lt egyén nem csak a k tív  és passzív 
választói jogot nem gyakorolhat, hanem  politikai gyű
lések, egyesületek, p ártok  vezetésében sem vehet részt, 
politikai gyűléseken fel nem szó lalhat, ső t po litikai 
ta r ta lm ú  hírlapi c ikkeket sem írh a t. A rágalm azást 
az új tö rvény  a súlyos esetekben ezu tán  börtönnel 
fogja b ü n te tn i. Szigorítja a párbaj bün te tésé t is, 
am ennyiben a párbajozók  eddigi kényelm es bün tetési 
nem e vagyis az állam fogház helyébe ezu tán  igen sok 
esetben fogház, sőt éppen börtön  fog lépni. P árb a j elő tt, 
b izonyos kivételes esetektől eltekin tve, kötelező lesz 
a felekre egy társadalm i becsületbírósághoz folyam odni 
s fegyveres elintézési módhoz csak akkor n y u lh a tn ak , 
ha a  tá rsadalm i becsületb íróságnak sem sikerült békés 
k iegyenlítést elérni. A tö rvény  egy új rendelkezése 
az úgyneveze tt krakélerekre sú jt le megfelelő szigorral. 
A rágalm azást perek  m ostan i hosszadalm as bírói elinté-
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A tö rv én y jav as la t em líte tt rendelkezései 
a ja v as la t első részének 7. p o n tjá b a n  és 12— 
13. §-aiban fog la lta tnak .

A 7. p o n t ez t m ond ja:
A  vallás és az ennek szabad gyakorlata elleni 

bűncselekmények tekintetében a Büntetőtör
vénykönyv  (1878. évi V . tö rvénycikk ) 190. 
és 191. §-a helyébe az új 12. és 13. §-ban foglalt 
rendelkezések lépnek, a K ihágási büntető törvény 
könyv  (1879. évi X L. tö rvénycikk ) 51. §-a 
pedig hatályát veszti.

A te rv e z e tt új 12. és 13. §-ok szövege 
v iszon t a következő:

" 12. §. V étséget követ el és három  évig 
te rjed h e tő  fogházzal b ü n te ten d ő , aki Is ten t, 
a vallásos h ite t, vagy  az állam  á lta l b ev e tt 
vagy  elism ert h itfe lekezet vallásos tisz te le té 
nek tá rg y á t k igúnyolással, károm kodással 
vagy  a vallásos é rzü le te t sértő  egyéb m ódon 
ny ilvánosan  gyalázza.

A cselekm ény b ű n te tt  és ö t évig te r je d 
hető  bö rtönnel b ü n te ten d ő , h a  az t vallásos 
sz e rta r tá sra  rendelt helyiségben, vagy  b ár 
azon kívü l, de vallásos sze rta rtá s  alkalm ával 
k ö v e tték  el.

Az előbbi bekezdésben m eg h a tá ro zo tt 
bün te téssel b ü n te ten d ő  az is, aki az Istenben  
v e te t t  h it vagy  a vallásos érzü let ellen b o t
rányos m ódon nyilvánosan  izgat.

13. §. B ű n te tte t  k ö v e t el és három  évig 
te rjed h e tő  b ö r tö n n el b ü n te ten d ő , aki az 
állam  á lta l b e v e tt vagy  elism ert vallás szer
ta r tá s á t  erőszakkal vagy  fenyegetéssel m eg
akadályozza, vagy  pedig m egzavarja , vagy 
az ily vallás tisz te le tének  tá rg y á t, vagy  a 
sze rta rtá sa in ak  gyakorlására  ren d e lt hely isé
get vagy  tá rg y a t  m eggyalázza, v a g y . ily 
helyiségben b o trá n y t követ el."

Ezek az ú j határozmányok az eddigieknél 
lényegesen szigorúbbak. H ogy pedig e szigorí
tá so k ra  valóban  szükség vo lt, az t m indenki 
be lá tja , aki még nem  fe le jte tte  el —  m ár pedig 
felejteni annyi, m in t nagyon becses tapasztala
tokat kidobni az ablakon! —  a közelm últ sok 
sa jnála to s esem ényét. E  te k in te tb e n  helyesen 
u ta l a. ja v a s la t indokolása is azon körü lm ény
re, hogy régebbi b ü n te tő tö rv én y e in k  m eg
alko tásako r a tö rvényhozó  m ég csak gon
dolni sem go n d o lh a to tt a rra , .mikép jöhetnek  
idők, m elyekben az állam  és a tá rsadalom  
fe lfo rg a tására  tö rekvő  irán y za to k  egy te rv 
szerű p ro p ag an d a  segítségével m ég a vallásos 
érzü le tnek  m egrendítését is célu kul fogják 
k itű zn i. . .

Az a láb b iak b an  az t fogjuk illusztrá ln i, 
m iben és m enny iben  ny ilvánu l az új tö rv é n y 
ja v a s la tn a k  az eddigi jogállapo thoz képest 
fokozo tt szigora.
zésének g á ta t vetendő, a tö rvény  a  törvényszékeknél 
külön becsületvédő b íróságot szervez. Az é ttő l remél
hető  gyorsabb eljárás feltehetőleg Szintén kevesbbíteni 
fogja a párb a jo k  szám át, m ert sokan csak azé rt p á r
b ajoznak  m anapság is, m ivel a  m u n k áv a l agyonárasz
to t t  b íróságoktól va jm i sok időbe kerül egy -egy becsü
le tsértési per végét s így a  megfelelő elég tételt kivárni. 
B ün te tn i fogja az ú j tö rvény  a  titkos társaságokban  
való részvéte lt is. Az eljárási rendelkezések közül 
figyelm et érdem el, hogy a  védő-rendelést, m ely eddig 
igen nagy s a  legtöbbször egészen ingyenes m unka
teherrel sú jto tta , az úgyis k en y érg o n d o k k a l küzdő 
ügyvédi k a r t, a  tö rvény  korlátozza, a király i táb lák  
elő tti közvédők s a  já rásb író ságok  m elle tt m űködő 
ügyészségi m egbízo ttak  in tézm ényét pedig egyelőre 
egészen m egszünteti.

E végből legalkalm asabb , h a  felsoroljuk 
az új tö rv én y  á lta l pönalizá lt tén y állad ék o 
k a t s m indegyiknél rá m u ta tu n k  arra , v ajjo n  
az eddigi jog b ü n te tte -e  őket s h a  igen, 
hogyan?

1. A 12. § első bekezdése vétségnek  m inő
síti s három  évig te rjed h e tő  fogházzal b ü n te ti, 
ak i Istent, vagy  a vallásos hitet, vagy  az állam  
á lta l b ev e tt vagy  elism ert hitfelekezet vallásos 
tisz te le tének  tárgyát k igúnyolással, k á ro m 
kodással, vagy  a vallásos érzü lete t sértő  
egyéb m ódon n y ilvánosan  gyalázza.

(F e ltéve, hogy a cselekm ény nem  vallásos 
sz e r ta r tá s ra  rende lt helyiségben, vagy  b ár 
azon k ívü l, de nem  vallásos sz e rta r tá s  a lkal
m ával k ö v e tte te tt  el! E rre  az esetre ugyanis 
a 12. § m ásodik  bekezdése v o n atk o zik !)

Ezzel szem ben a régi jog (B tk . 190. § 
első a linea) csak az t b ü n te tte  (és pedig 
m indössze egy évig te rjed h e tő  fogházzal 
és pénzbün te téssel!) aki Isten t gyaláz ta , 
ső t ezt is csak k é t to v á b b i fe lté te l esetén, 
nevezetesen:

1. h a  a te tte s  a gyalázkodást nem  csupán  
egyszerű ny ilvánosság  m elle tt, hanem  gyü
lekezeten szóval vagy  pedig  n y o m ta tv á n y , 
ira t , képes áb rázo la t terjesztése vagy köz
szemlére kiállítása által követte el 

és
2. h a  a te tte s  ezáltal közbotrányt okozo tt.

*

E ddig i jogunk  ezt a cselekm ényt nevezte  
Istenkárom lásnak. E  cselekm ény tá rg y a  te h á t  
csakis az Isten, vagyis a legfőbb lény lehe
te t t ;  te k in te tb e  véve az t, hogy az egyes 
keresztyén  vallások h itá g az a ta i az Is ten 
eszm ét a  szen thárom ság  á lta l fejezik ki, 
K risz tu s és a szentlélek sz in tén  tá rg y a  le
h e te t t  az Istenkárom lásnak , de m aga a 
vallásos h it, vagy  a vallásos tisz te le tn ek  
az Istenen k ívü li egyéb tárgyai (pl. róm . k a th . 
felfogás szerin t a szentek . Szűz M ária stb .) 
m ár nem ! (K ivéve a z t az esete t, m időn a 
vallásos tis z te le t tá rg y á n a k  m eggyalázása 
a sz e rta r tá s ra  rendelt helyiségben, vagy  
b á r  azon kívü l, de vallásos sz e rta rtá s  a lkal
m ával tö r té n t! L ásd  alább.) A vallásos 
tisz te le t tárgyának  ilyetén esetben, azaz 
nem  a vallásos sz e rta r tá sra  rende lt helyi
ségben, vagy  b ár azon kívül, de nem  v a l
lásos sze rta rtá s  a lkalm ával való m eg
gyalázásá t a régi jog (K b tk . 51. §) csak  k i
hágásnak  te k in te tte , de még ez a k ihágás 
is csak akkor v o lt m egállap ítható , h a  a 
m eggyalázás k ö zb o trá n y t okozott.

Az új rendelkezés te h á t  míg egyfelől te l
jesnek  te k in ti a vonatkozó  tén y állad ék o t m ár 
akkor is, h a  a g y a lá z k o d á s  nem  éppen gyüle
kezeten , v agy n y o m ta tv á n y  stb . te rjesz tése  
ú tjá n  tö r té n t, ső t a közbo trány  b eköve tke
zését sem követeli meg, m ásfelől nem 
csak az Isten  ellen gyalázkodót  b ü n te ti, h a 
nem  azt is, aki a  vallásos h ite t, vagy  az állam  
álta l b e v e tt vagy  elism ert h itfe lekezet v a llá 
sos tisz te le tének  tá rg y á t, gyalázza k igúnyo
lással, károm kodással, vagy  a v a l lá s o s  érzü
le te t sértő egyéb m ódon. Ezenfelü l a b ü n te té s  
is súlyosabb, m in t a B tk -ben , ille tve K b tk -
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ben vo lt. A z  egyszerű káromkodás azonban 
most sem tartozik ide! —  A rra  nézve egyéb
kén t, hogy m ely eszm ényi vagy  te s ti tá rg y a 
k a t illet vallásos tisz te le t, az illető vallás h it-  
és sz e r ta r tá s ta n a  irányadó .

*
2. A 12. § m ásodik  bekezdése az első b e

kezdésbeli cselekm ényt az esetre, ha az t v a l
lásos sz e r ta r tá s ra  ren d e lt helyiségben, vagy  
b ár azon kívül, de vallásos sze rta rtá s  a lka l
m ával k ö v e tték  el, b ű n te ttn e k  m inősíti s öt 
évig te rjed h e tő  börtönnel b ü n te ti.

Ezzel szem ben a régi jogban  ily, az el
követési h e ly e t te k in tő  szigorítás az ú. n. 
Istenkárom lásra  te ljesen  h ián y zo tt; a v a l
lásos tisz te le t tá rg y á n a k  m eggyalázása te 
k in te té b en , am ely egyébkén t — m in t lá t 
tu k  —  k ih ág ást k épeze tt, a sz e rta r tá sra  
rende lt helyiségben, v agy  b ár azon kívül, 
de a vallásos sz e rta rtá s  a lkalm ával való el
követés esetére vo lt ugyan  a B tk . 191. 
§-ában szigorítás, ez azonban  m indössze 
an n y ira  m en t, hogy a cselekm ényt vétség
nek m inősíte tte  és h a t hónap ig  te rjed h e tő  
fogházzal és pénzbün te téssel b ü n te tte .

*
A 12. § m ásodik  bekezdésében foglalt cse

lekm ény elkövetési alkalm a kétféle lehe t: 
e lkövethe tő  a cselekm ény a sz e rta r tá s ra  ren 
delt hely iségben (tem plom , im aterem , stb .) 
éspedig  bármikor, tehát szertartás idején túl is, 
v a lam in t azon kívü l is, feltéve, hogy az illető 
helyen  éppen vallási sz e r ta r tá s t gyakoro l
nak  (pl. tem etés, kö rm enet idején).

*
3. A 12. § h arm ad ik  bekezdése b ű n te tté r t  

ö t évig te rjed h e tő  bö rtönnel b ü n te ti az t, aki 
az Istenbe v e te tt  h i t  vagy  a vallásos érzü let 
ellen bo trán y o s m ódon nyilvánosan  izgat.

E nnek  megfelelő rendelkezés eddigi b ü n 
te tő jo g u n k b ó l te ljesen  h ián y zo tt.

4. A 13. § b ű n te ttn e k  m inősíti, az előbbi 
b ü n te tt i  a lak zato k n á l azonban  valam ivel 
enyhébben , csak h árom  évig te rjed h e tő  b ö r
tönnel, b ü n te ti  a következő négy té ny á lla 
dékot is:

a) ak i az állam  á lta l b e v e tt vagy  elism ert 
vallás sz e rta r tá sa it erőszakkal vagy  fenyege
téssel m egakadályozza, vagy  pedig m eg
zav arja ,

b) az ily vallás tisz te le tének  tá rg y á t m eg
gyalázza,

c) az ily vallás sz e rta r tá sa in ak  gyakorlá
sára ren d e lt helyiséget vagy  tá rg y a t meg
gyalázza,

d) ily  helyiségben b o trá n y t követ el.
Ezzel szem ben a régi jogban  az
a) a la tt i  cselekm ény a B tk . 190. § é rte l

m ében csak vétséget (ú. n. valláshábo rítá s 
vétsége),

b) a la tt i  cselekm ény a K b tk . 51. § é rte l
m ében csak k ihágást, esetlég  a .Btk. 191. § 
érte lm ében  vétséget,

c) és d )  a la tt i  cselekm ények a B tk . 191. § 
érte lm ében  szin tén  csak vétségét képeztek .

*

A  b) és c) a la t t  je lze tt cselekm ények szer
ta r tá s ra  ren d e lt helyiségen és. egyébkén t is 
szerta rtá so n  kívü l  elkövetve értendők , m ert 
h a  sz e rta r tá s ra  rende lt helyiségben, vagy  bár 
azon kívül, de vallásos sze rta rtá s  a lkalm ával 
k ö v e tte t te k  el, a 12. § m ásodik  bekezdésének 
szigorúbb szankció ja (öt évi b ö rtön !) alá 
alá esnek.

*

d) „B o trán y -e lk ö v e tés“ (13. § utolsó 
m ondat) a la t t  m inden oly, a sze rta rtá si 
helyiségben ta n ú s íto t t  s a vallásos é rzü le te t 
sértő  m a g a ta rtá s  értendő , m ely a  12. és 
13. § egyéb rendelkezései alá nem  esik (pl. 
verekedés, részegen m egjelenés, k iáltozás 
a sz e rta rtá s  alkalm ával). E bben  az esetben, 
a K úria  megelőző g y ak o rla tá ra  tám asz
kodva, nem csak  a szoros érte lem ben  v e t t  
is ten itisz te le tre  á llandóan  haszná lt helyisé
gek (tem plom ok), hanem  a sz e rta r tá sra  csak 
időlegesen, ko ronkén t haszná lt helyek is 
(pl. tem ető) m in t „sze rta rtáso k  gyakorlására  
rende lt hely iségek“ értendők , te h á t  a b o t
rányt, b á r  csak ily  helyiségben vagy  helyen 
okozó szin tén  a 13. § szerin t bü n te ten d ő . 
A bo trányos és b ü n te ten d ő  m agavisele t elő
fo rd u lh a t m agának  a sz e rta rtá sn ak  te lje 
sítése a la tt , de szerta rtáso n  k ívü l is, feltéve, 
hogy oly körü lm ények  közt tö r té n t,  m időn 
a vallásos közönség m ár, vagy  m ég eg y ü tt 
volt.

*
A tö rv én y  12. és 13. §-a inak  szövegéből 

lá th a tó lag  te h á t  a  következőket  helyezi 
védelem  alá a gyalázások  ellen:

1. Is te n t,
2. a  vallásos h i te t ,
3. a vallásos tisz te le t tá rg y á t,
4. a szerta rtá so k  gyako rlására  rendelt 

hely iséget v a g y  tá rg y a t.
É s pedig az 1. és 2. a la tt ia k a t a 12. §., 

a 4. a la ttia k a t a 13. helyezi védelem  alá, 
m íg „a  vallásos tisz te le t tá rg y a “ m in d k é t 
tö rvényszakaszban  védelem ben részesül. —  
K érdés, m ily irá n y ú  a vallásos tisz te le t t á r 
gyának  védelm e az egyes szakaszokban  
külön-külön? E rre  nézve az t m o n d h a tju k , 
hogy a 12. § első bekezdése  a vallásos tisz
te le t tá rg y á n a k  kigúnyolással, károm kodás
sal vágy  a vallásos érzü le te t sértő egyéb 
m ódón Való nyilvános, gyalázásá t, tehát álta
lában a szóval elkövethető gyalázkodásokat 
t a r t j a  szem e lő tt —  erre m u ta t  a csekélyebb 
(Vétségi !) szankció is ellenben a 13. § 
a valam ely  tett segítségével való meggyalázást 
k ív á n ta  b ü n te tn i ;  ehhez képest azu tán , 
te k in te tte l az ily te rm észetű  cselekm ények
ben ny ilvánuló  nagyobb  elvetem ültségre és 
erkölcsi ro m lo ttság ra , őket tö b b é  nem  v é t
ségi , hanem  b ű n te tti  fenyítés a lá  helyezte. 
(A m ennyiben azonban a  t e t t el való m eg
gyalázás a vallásos sz e rta r tá s ra  rendelt 
helyiségben vagy  b ár azon kívül, de vallásos 
sze rta rtá s  a lkalm ával k ö v e tte tik  el, esetleg 
a 12. § m ásodik  b ekezdésebeli, a 13. § á lta l 
s ta tu á ltn á l súlyosabb b ü n te tt i  b ü n te tés  is
a lkalm azható  lesz.)*

Ím e, rö v id en  ezek a tö rv én y jav as la t id e 
vágólag te rv e z e tt ú jítása i. —  A B tk . 192 .
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§-a , m ely a vallási sz e r ta r tá s t te ljesítő  lel
késznek szóval, te tte l  vagy  fenyegetéssel 
való m eg tám ad ásá t, esetleg te s ti b á n ta lm a 
zásá t helyezte b ü n te tés  alá, to v á b b ra  is 
v á lto za tlan u l m arad  érvényben.

Dr. Kováts Andor. 

A külsősomogyi traktus kánonoskönyve.

Az az egyházm egye, m ely m anapság  
ezen a néven ism eretes, o lyanny ira  v iharos 
m ú ltra  te k in th e t vissza, hogy — különösen 
a X V I. századbeli tö r té n e té b ő l —  alig 
ism erünk  valam ely  pozitív  ad a to t, am ikor 
pedig az ism eretlenség hom ályábó l a  X V II. 
század elején előbukkanik , gyülekezeteinek 
jó részét te ljes v irágzásban  a du n án tú li egy
házk erü le t veszprém i és kiskom árom i egy
házm egyéiben ta lá lju k . E zek et az egyháza
k a t később különböző okok, főkén t a tö rök  
terjeszkedése, a r ra  kényszeríte tték , hogy k i
vá ljan ak  a főleg császári te rü le ten  fekvő 
kerü le t kötelékéből s a m ai dunam elléki 
egyházkerü lethez csatlakozzanak . Í gy a lk o t
tá k  azu tán  a kopp án y i és a sim onto rnyai 
tö rök  szandsákokban  levő refo rm átus gyüle
kezetek  az t az új egyházm egyét (1629), m ely 
som ogyi vagy  ba la to n i egyházm egyének is 
n e v e z te te tt és am elynek első esperese, G yar
m a ti M árton, a (később D unán tú lhoz  vissza
csato lt) fokszabadi-i egyház lelkésze vo lt. 
Az önálló egyházm egyévé alaku lás te rm é
szetszerűleg szükségessé te t te  tö rvények  (ká
nonok) a lk o tá sá t, am elyek a szervezet funk 
ció já t v o lta k  h ív a tv a  lehetővé tenn i. H a tá s 
sal le h e te tt erre kü lönben  a D unam ellék 
jóva l gyengébb cen trális igazga tása  is. így  
ír t össze m in d já rt kezdetben  m aga az espe
res, G yarm ati M árton, n éhány  kán o n t, míg 
későbbi u tó d ja  U jkéri Gergely felsőiregi lel
kész összegyű jtö tte  és lem áso lta  m indam a 
káno n o k a t, m elyekkel a külsősom ogyi egy
házak  ny ilván  m ár hosszabb idő ó ta  éltek. 
Az á lta la  ekkén t lé te s íte tt kánongyü jtem ény  
m a is m egvan a külsősom ogyi refo rm átus 
egyházm egye le v é ltá ráb an  s azokon a káno 
nokon kívül, m elyekkel a külsősom ogyi gyü
lekezeteket ko rm án y o z ták , m agában  foglal 
m ég szám os X V II. és X V III. századbeli fel
jegyzést. A kis 8-alakú p rése lt bőrkötésű  
könyv  m a m ár nem  az eredeti, hanem  körül
belül X V III. századbeli ú jab b  bőrkötésben  
van , de első a lak já t U jkéri G ergelytől n y erte  
1645 körü l. Még pedig ak k én t, hogy  a kom 
já t i  kánonok  1642-iki Szenci K ertész Á b
rahám -féle v á ra d i k iad ásán ak  kö te téhez m ind 
elől, m ind  u tá n a  tö b b  tisz ta  lap c sa to lta to tt, 
m elyre je g y ez te ttek  fel, m ind  a tö b b i k á 
nonok, m ind  egyéb, főleg az egyházm egyére 
vonatkozó  jegyzetek . E  h e ly ü tt  a te ljes könyv 
ta rta lm á v a l nem  k ívánok  foglalkozni, csupán 
a bennefoglalt X V II. századbeli kánonaival, 
m elyek eddigi ism erete inket részben k i
egészítik , részben to v á b b i k u ta tá so k n ak  irá 
n y ító u l szo lgálhatnak.

A k o m já ti kánonoknak  la tin  és m agyar 
te ljes n y o m ta to tt ,  de a láhúzásokkal és jegy
zetekkel e llá to tt szövege u tá n  ta lá lh a tó  
benne (fo. 1— 25.) a hercegszőllősi kánonok
n ak  egy m agyar szövegű redakció ja  a követ

kező cím a la t t : „A z alsó és felső B a ra n y áb a n  
való ecclesiáknak articu lusi, m elyek H erceg 
szöllősön íra t ta n a k  40 p red iká to rok  jelen 
vo ltáb an , m elyet m in d n y á jan  jó v á h a tta n a k , 
ennyi esztendőben, 1576. 16. n ap (ján ) K is
asszony h av á b an  és P áp án  k in y o m ta tta 
to t t  1577. M ost pedig ú jonnan  le írta  U jkéri 
Gergely, az som ogyi ecclésiáknak m é lta tlan  
seniorja, ennyi esztendőben, 1647. 27. die 
Ja n u a r ii .“ A redakció m aga szöveghű m áso
la ta  a  kánonok  1577-iki m agyar k iad ásán ak  
egyetlenegy kivétellel, nevezetesen eggyel 
több k án o n t ta r ta lm a z , m ely a n y o m ta to tt  
k iadásban  nem  fordul elő. Ez a kánon  a lel
készek öltözetéről szól s a 46. kánon a la t t  
van  felvéve a következőkben: „A zt h ag y ju k  
és parancso ljuk , hogy m inden p réd ik á to r 
tisz tihez  illendő ru h á t  viseljen, k a to n a , k a l
m ár és p a ra sz tru h áb a n  senki ne já rjo n , m ert 
az, ki tisz tihez  illendő ru h á t nem  visel, k é t 
vagy  három  in tés u tá n , m inden ru h á já v a l 
egyetem ben tisz titő l m egfosz ta tik .“ Az u tá n  
következik  a 47. (utolsó) kánon , m ely a p ápa i 
k iadás m agyar szövegében 46. (s o t t  utolsó) 
kánon. E nnek  az előfordulása a herceg
szöllősi kánonok  eme X V II. századbeli re- 
dakció jában  rendk ívü l érdekes. A rendelke
zés m aga ugyanis a  hercegszőllősi kánonok 
nyom án  készü lt pestm egyei kánonokban  
vo lt eddig csak ebben a fo rm ában  m eg ta lá l
h a tó , m in t am ely  ú jabb  kánonnal —  tö b b  
író szerin t —  a hercegszöllősieket kiegészí
te t té k  volna. A kezünk  a la tt i  hercegszöllősi
nek n ev eze tt 46. kánon  szövege azonban  te l
jesen  azonos a pestm egyei kánonok  48. a r t i
ku lusával, m ely körü lm ény te rm észetesen  
m a g y a ráz a to t igényel. Még pedig, hogy ebben 
a redakcióbán  is szerepel, an n ak  okáu l fel
teh e tő  lenne esetleg az, hogy az ú jab b  rác 
kevi-i szuperin tendenciával való összeköt
te tés  ked v éért v e tte  fel ta lá n  az egyház
m egye esperese ezt a hercegszöllősiből eddig 
nem  ism ert rendelkezést. Ezzel szem ben 
azonban  u ta ln i kell a rra , hogy az összes 
tö b b i kánonok  teljes egészében a herceg
szöllősiek p ápa i k iadásának  m agyar szöve
gét ad ják  szám  és ta r ta lo m  tek in te téb e n  
szöveghűen s h a  az im én t e m líte tt kö rü l
m ény k ész te tte  vo lna az esperest ennek a 
kán o n n ak  b e ik ta tá sá ra , úgy fe lv e tte  vo lna 
b izonyára  m ég a pestm egyei 46. k án o n t, 
v a lam in t az t az egy-két apróbb  to lda léko t, 
szerkezeti v á lto z ta tá s t, m elyben a  herceg
szöllősitől ez a kánon  éppen különbözik . 
E b b én  az esetben  azonban  hogyan  írh a t ta  
vo lna jogosan föléjük a hercegszöllősi k áno 
nok  pápai m ag y ar szövegének fejlécét is, 
m ikor e lő tte  a  pestm egyeiek  szövege fek ü d t? 
N em  lehet azé rt m indezekre a kérdésekre 
és feltevésekre m ás fele letet adni, m in t vagy 
az t, hogy ez a kánon a hercegszöllősi zsinaton  
elfogadott kánonok között meg volt vagy  annak  
kéz ira tb an  e lte r je d t p é ldánya iban  m ár a 
pestm egyeiek lé tre jö tte  e lő tt fe lv é te te tt, 
vagy  pedig H uszár D ávid  á lta l n y o m ta to tt  
egyes példányokból k im a rad t ez is, ső t akkor

1 F ö ld váry L . A dalékok a  dunam elléki ev. ref. 
egyházkerület tö rténetéhez . I. k. 92—93. o. (B uda
pest, 1898.) M okos G y . A hercegszőllősi kánonok. 81. o. 
(B udapest. 1901.)
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esetleg a pestm egyeiben m eglevő, o t t  46. a r t .  
a la t t  fe lv e tt kánon  is. Á lta láb an  am íg m ind 
jo b b an  kétség telen  lesz, hogy a m a herceg
szöllősinek n ev eze tt kánonoknak  vo lt egy 
régibb fo rm á ja ,2 addig  m ásfelől am a vélem é
n y ü n k e t is kell n y ilv án ítan i, hogy a m ai 
nap ig  v ég ze tt k u ta tá s o k a t a hercegszöllősiek 
szövegét és v a riá n sa it illetőleg nem  te k in t
h e tjü k  lezá rtn ak , hanem  azokat ki kell 
egészíteni m ég úgy, hogy a különböző hason 
ta r ta lm ú  (pestm egyei, soproni, hercegszöl
lősi s tb .) kánonok lehetőleg összes kéziratos 
pé ld án y a it pon tosan  össze kell hason lítan i és 
egyházvidékenkin t kell nyom ozni lehető m ó
dosu lásukat. M ert a külsősom ogyi tra k tu s  
1645 tá já n  h iv a ta lo sn ak  te k in th e tő  k án o n 
gyü jtem ényében  szereplő hercegszöllősi k á 
nonok világossá teszik  azt, hogy ezzel s benne 
a 46. a r t.-a l éltek  m ár akkor is e somogyi 
gyülekezetek, m ikor m ég a veszprém i t r a k 
tushoz s így a d u n án tú li szuperin tendencia  
kebelébe ta r to z ta k , m ert h a  azok náluk  
m élyebb gyökeret nem  v ertek  volna, akkor 
b izonyára  m ost m ár —  az elválás u tá n  több  
m in t 15 évre, — a pestm egyei és nem  a 
hercegszöllősieket ír tá k  vo lna  le a m aguk 
szám ára. Sőt, m ivel a pestm egyei kánonok 
a gyűjtem énybő l te ljesen  h ián y zan ak  s 
azokra sehol h iva tkozás sem ta lá lh a tó , in 
kább  a rra  kell gondolnunk, hogy ta lán  azo
k a t azért m ellőzték, m ert csak a herceg
szőllősiek p u sz ta  v arián sán ak  ta r to ttá k .  Mai 
ism erete ink  a lap ján  en n y it m indenesetre 
m eg á llap íth a tu n k .

Á lta lában , hogy a m egszokás m ilyen erő
te ljes és m ély nyom oka t h ag y o tt az egykor 
a veszprém i tra k tu s  kebelébe ta rto zó  som ogyi 
a ty ák n a k  lelkén, mi sem b izo n y ítja  még jo b 
ban , m in t azok a kánonok, am elyeket kö n y 
vü n k  m ég m agába foglal és érdekesen m u 
ta t ja  a z t is, hogy egyik egyházvidék hogyan  
v e tte  á t  a m ásiknak  kánona it.

M ielőtt azonban  ennek  tag la lásáb a  bele
m ennénk, ki kell té rn ü n k  a következőkre. 
Több h e ly ü tt  közzé v an n a k  tév e  azok a lé
nyegében véve v izitácionális artiku lusok , 
m elyeket Földvár y 3 és M okos4 dunam elléki, 
T h u ry5 pedig d u n án tú li eredetiteknek  gon
dolt. Teljes világosság ugyan  a mi kánonos 
kö n y v ü n k  nyom án sem  derül erre a k é r
désre, v a lam in t nem  lehet az eddig ism ert 
ad a to k  u tá n  sem olyan h a tá ro zo ttság g a l 
vélem ény t ny ilv án ítan i, am ilyen t tö b b  ad a t 
rendelkezésre állása esetén  felté tlenü l lehetne. 
S ú lyosabbá teszi a h e lyze te t az is, hogy  h a  
közelkorúlag  is (15— 20 év), de mégis csak 
m áso la tban , az előbb e m líte tt esperes keze- 
írásáb an  m a ra d ta k  fenn ná lu n k  e kánonok.

N evezetesen k ö nyvünk  fo. 25:—27. la p 
ja i is m agukban  foglalják  ezeket az a r t i
ku lu so k a t „adm on itio  quaedam  p u b licae“ 
cím a la t t  1— 8. a rtik u lu sb an . U tá n a  k ö v e t
kezik (fo. 28— 29.) egy „ ju ra m en tu m  ordi- 
n an d o ru m “ , ennek végén I. Tim . 3. v. 2. 
la tin  szövegben s ez u tá n  jönnek  (fo. 29—

2 Z o vá n y i Jen ő . A datok a m agyar p ro testan tizm us 
m últjábó l. P ro t. Szemle, 1917. évf . 617— 21. o.

3 F ö ld váry  L .  I. m . I. k . 93. o.
4 M okos. I. m  92., 116— 17. o.
5 T h u ry  E . A dunán tú li ref. egyházkerület tö r té 

nete. I. k. 198— 99. o. (P á p a , 1908.)

39.) " M em oriale secundum  a r t icu lu m “ cím
mel a T hu ry  E te le  á lta l így n ev eze tt alsóőrsi 
kánonok  9— 55. artik u lu sb an , a  fo. 40. lapon 
a következő, részben a T hury  á lta l használt 
akadém iai k éz ira tb an  is előforduló záró
szöveggel: „hogy ilyen képpen  kelletik  az 
a rtik u lu so k a t m egöregb íttenünk , ném elye
ket csak m agukban  h ag y n u n k , ne vélje 
senki az t, hogy a régi szent és Is ten n ek  tisz
tességire való buzgóságból bölcsen összve
rendelt a r tik u lu so k a t, avagy  böcsületlenül 
m eg ak a r tu k  vo lna k isebbíten i, avagy  azok
hoz illetlen, avagy  velük ellenkező dolgokat 
ak a r tu n k  vo lna adni, hanem  ném elyeket 
világosbá a k a r tu n k  tenn i, ném ely  helyeknek 
és ta n ító k n a k  is segítségekre szükségesnek 
ítélvén. H a  pediglen az te ljes gyülekezet
nek, avagy  m indenestő l, avagy  valam i ré
szére nem  te tszend ik  és nem  kellőnek íté l
te tik , mi sem m it azon nem  tö rő d ü n k . N oha 
az Alsó Őrsi p articu la ris  sinodusban  helyben
h ag y tu k  m indezeket. (Az i t t  következő t 
T hury  nem  idézi, h ihető leg  a keze a la tt i  
példányokból h ián y zo tt.)  I r a t ta to t t  ez a r t i
culus V eszprém  v áráb an , 1628. M ostan 
pedig Ü rögben, 1647. 5. die F e b r .“

M ielőtt to v áb b  m ennénk , i t t  m eg kell 
m ég em lítenünk  az t is, hogy az „adm onitio  
quaedam  p ub licae“ 8-ik a rtik u lu sa  u tá n  (a 
fo. 27. a lján , a következő lapon kezdődő 
ju ram en tu m  ord inandorum  elő tt) egy U jkéri 
Gergelyénél jóval későbbi6 kéz a következő t 
jegyezte fel: A nno 1629. 18. Ju n ii R ácz
kövini sanc ita  tem pore R d i Episcopi M icha
elis S im andi e t anno 1639. 3. april. in  oppido 
P a th a i ce leb ra ta  san c ta  synodo confirm ata. 
Quibus ad jec it haec s ta tu ta ,  v ide in  initio  
h (u jus lib ri?), N yom atékosan  kell h ang 
súlyoznom , hogy ez a jegyzet későbbi kéztő l 
szárm azik, az U jkéri Gergely e lő tt feküd t 
kéz ira tbó l h iá n y zo tt, az adm onitio  kele t
kezését te h á t  nem  m agyarázza meg. Sőt, 
m in th a  feljegyzésünk szövege, a k é t ízbeni 
m egerősítésre h iva tkozás éppen az t je len
tené, hogy ezeket az a rtik u lu so k a t 1629-ben 
egyelőre csak a küszöbön álló som ogyi 
tra c tu s  csatlakozására  te k in te tte l  és annak  
haszn á la tá ra , ta lá n  éppen an n ak  küszöbön 
álló v iz itáció jára  figyelem m el, m in t a Külső- 
som ogyra m ár a m ú ltbó l is érvényes k án o n t, 
szen tesíte tte  va lak i vagy  valam ely  te s tü le t 
s m ivel gyakorla tilag  m egfelelőnek b izonyult, 
annak  érvényét 1639-ben az egész szuperin
tendenc iára  is k ite r je sz te tte  a p a ta ji  zsinat.

M ert, hogy e v izitácionális a rtik u lu so k 
nak  tá rg y a lá sá ra  té rjü n k , azoknak  a d u n a
m elléki kerü le tben  való fe lbukkanása  egy 
időbe esik a m ai külsősom ogyi egyházm egye 
gyülekezeteinek ugyanoda való csatlakozásá
val. E nnek  a tö r té n e té t eh e ly ü tt ism erte tn i 
nem  lehet szándékom , kü lönben  is rész lete
sen meg van  írv a  m ind  T h u ry ,7 m ind  Föld
váry8 könyvében , am i ben n ü n k e t ebből érde
kel, csak annyi, hogy 1629 m árc. 22-ike vo lt 
az a nap , am elyen ta r to t t  p a ta ji  zsinaton  
m egjelentek a balaton-som ogyi egyházak

6 M it b izony ít az is, hogy a vezérszót a 27. lapon 
az  illető, m ivel ú tjáb an  volt, á th ú z ta .

7 T h u ry  E .  I. m . 235. skk.
8 F ö ld vá ry  L .  I .  m . I. k. 94. skk .
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k ik ü ld ö tte i, kérve gyülekezete iknek  Sim ándi 
szuperin tendenciá jához való csato lásá t. K é
relm ükre a zs ina t az t a h a tá ro z a to t hozta , 
hogy „előbb onnan  felül búcsúzzanak  el tisz 
tességesen s m a jd  azu tán  ad n ak  válasz t 
ő kegyelm üknek“ . A m iben benne fog la lta 
to t t ,  hogy elvileg nem  ellenzik csa tlako 
zási kérelm ük te ljesítését, csupán  a d u n án 
tú li szuperin tendenc iával szem ben eleget 
k ív án n ak  te n n i a kölcsönös m egállapodások
n ak  és a kánonok  rendeléseinek. Így h ih e tő 
leg , ez a lkalom m al m ár, szó b ak e rü lh e te tt 
jövendő v iz itáció juk , am ely egészen te r 
m észetszerű  is vo lt, m ert hiszen a szuper
in tendenc ia  új gyülekezete it és lelkészeit 
ism erni k e lle tt m ind  a püspöknek , m ind  a 
m egválasztandó  esperesnek, m in tahogy  a 
v izitáció  felől 1629 vége felé tény leg  in téz 
k e d e tt is Sim ándi. N yilvánvaló  m indebből 
az is, hogy a vizitáció  megbeszélése kapcsán  
u ta lh a t ta k  a rra  a som ogyi a ty ák , hogy ők 
m ár rendelkeznek  bizonyos őket kötelező 
v iz itácionális ártiku lu sokkal, am elyeket, hogy 
az ellen az új kö te lékben  senki kifogást ne 
em elhessen, hacsak  ideiglenesen is, m eg kel
le tt  erősíteni.

M erthogy e v iz itácionális a rtiku lu sok  
m ár az e lm o n d o ttak  a lap ján  sem leh e ttek  
dunam ellék i eredetűek , v a lam in t hogy Föld
váry h a tá ro z o ttn a k  látszó a d a ta  m ö g ö tt“ 
valam i tévedés lappang , az t onnan  is gy a
n íth a tju k , hogy m ár három  egyháztö rténé
szünk (T hury , Mokos, F ö ldváry ) is foglal
ko zo tt velük, de nem  tu d tá k  ered e tü k e t 
k é tség b ev o n h a ta tlan u l m egállap ítan i. Sőt, 
am íg pl. Mokos nem  v e tte  észre F ö ldváry  
idevonatkozó m egjegyzéseit, addig T hury  
sem jö t t  rá , hogy tö r t  u tak o n  halad , am ikor 
az A kadém ia egyik X V II. sz.-i kódexe nyo
m án m ost m ár ö tödízben in  extenso közzé
te t te .10 A m elle tt T hury , m ivelhogy az alsó
őrsi zs inat kánonaiva l eg y ü tt m a ra d ta k  fenn, 
du n án tú li eredetűeknek  ta r to t ta  ő k e t.11

9 F ö ld váry  L .  I. m . I. k. 93. o. m ely szerin t az 
1629 m árc. 2-ikí pa ta ji zsinaton a lk o tták  volna őket.

10 T h u ry  E . I. m. 198—99. A T hury  közölte 9. 
a rt. sem a Sim ándi, sem a mi kézira tunkban  nincs 
meg, F ö ldváry  (I. m . 93.) közlése jó llehet 9 a t tiku lust 
szám lál, d e  voltaképpen a Mokos á lta l is közölt 8 a rti
ku lu st foglalja m agában , F eltűnő , hogy míg m indkét 
k u ta tó  (Mokos, F öldváry) a Sim ándi kódexet hasz
nálta , eltérő szám ozással közlik belőle ezeket az a r ti
kulusukat. Földváry  egyéb a d a ta it is te h á t  csak nagyon 
óvatosan vehetjük  figyelem be. Á lta lában  fel kell h ív 
nom  történészeink  figyelm ét a rra  a szokatlanul feltűnő 
jelenségre, hogy F ö ldváry , am ikor a  dunam elléki egy
házkerü le t ad a lék ja it közzétette , a kerü le t egyház
m egyéinek levéltárában  nem  kutatott. Pedig eme egy
házm egyék levéltára iban  még sok ism eretlen, értékes 
a d a t lap panghat, am elyhez történetíró így m ég a lig  n y ú lt, 
pedig nélkülük pl. a  török hódoltság egyháztörténete , 
m ely nem  csupán  a m agyar reform áció, hanem  a v ilág- 
pro testan tizm us történetének is egyik  érdekes problém ája, 
soha nem  lesz felderíthető  még m egközelítőleg sem.

11 É rdekes dolgok derülnek ki, ha  egyném ely a d a 
to t összehasonlítunk. Fö ldváry  idézett m űvében az t 
m ondja (91. o.), hogy a hercegszőllősi kánonokat 1628 
m árc. 22-én ta r to tt  ráckevii zsinaton b ő v íte tték  ki, s 
így jö tte k  lé t r e  — a Mokos á lta l így neveze tt —  pest
megyei kánonok. Mokos viszont (I . m.: 1—92. o.), 
k inek  szintén kezében volt a Sim ándi kódex, m ind
erről sem m it sem tu d , ső t a pestm egyei kánonokat 
Sim ándi valam elyik elődjének tu la jd o n ítja . Viszont 
Fö ldváry  az adm onitiones lé tre jö tté t az 1629 m árcius 
22-iki p a ta ji z sina tnak  tu la jd o n ítja  (I. m . 93. o.) s fel 
kell tennünk , hogy valam elyes kézira ti feljegyzést lá 
to t t  is, m elyből ezt az állításá t m eríte tte , míg Mokos 
a S im ándi kódex  d acára  sem m ert m ás vélem ényt

És am ennyire a mi kánonoskönyvünk  
nyom án is k ö v etk ez te tn i lehet, m in th a  té n y 
leg T h u ry n ak  kellene igaza t adnunk . A mi 
kánonoskönyvünkben  is az alsóőrsi kánonok 
következnek  u tá n u k  és hogyha a ju ram en 
tu m  ord inandorum , v a lam in t az alsóőrsi 
kánonok  címe (M emoriale stb .) közben nem  
lenne, szinte egy és ugyanazon  zs ina t h a tá ro 
za ta in ak  lehetne őket tek in ten i. Ez esetben 
az „a d m o n itio n es“ 1— 8. a r t. u tá n  egészen 
helyesen következnének  az alsóőrsi kánonok  
a m aguk 9— 55. artiku lu sáva l. H ogy egy 
bizonyos, szerves belső összefüggés nem  lá t
szik kö zö ttü k , nem  lenne még m agában  véve 
szokatlan , mert hiszen az alsóőrsi kánonok  
nem tartottak igényt önállóságra, csupán ki
egészíteni és m agyarázn i k ív á n ták  a köves
k ú tia k a t. De m eg az adm onitiones 8. (sőt. 
a T hury  á lta l közölt szöveg szern t m ég egy, 
állító lag  hozzájuk  ta rto zó , a 9.) a r tik u lu sa  
sem ta rto z ik  ta rta lm ilag  az 1— 7.-hez, e m ia tt 
még b á tra n  m eglehetne az összefüggés az 
alsóőrsi cikkekkel.

A dolog körülbelül így is áll, h a  e cikke
k e t jo b b an  m egvizsgáljuk , m ert az alsóőrsi 
kánonok  idáig ism ert és nálunk  is u g y an 
azonos szerkezetében egy szám ozási h ib á ra  
kell rám u ta tn u n k . E  kánonoknak  T hury  
á lta l h aszn á lt és közölt kéz ira tán ak  szám o
zása 9— 55. a r tik u lu s t sorol fe l.12 U gyanígy 
van  szám ozva s m aga a szöveg je len ték te len  
eltérésekkel ugyanaz a m i kánonos köny
vünkben  is. Csak egy a h iba , az, hogy T hury  
közléséből és a mi kéz ira tunkbó l is k ite tsző 
leg  a köveskú ti kánonok cikkeinek szám o
zásáv al nem  h a lad  párhuzam osan  az alsó
őrsi kánonok szám ozása. —  Az alsóőrsiek 
ugyanis egy szám m al h á trá b b  v an n ak , 
vagyis pl. az alsóőrsi 10. kánon  tu la jd o n 
képpen  a köveskú ti 11. kán o n ra  vonatkozik , 
az alsóőrsi 11. a köveskúti 12-re és ez így 
m egy egészen végig, úgyhogy -  k ivéve azo
k a t a k án o n o k a t, m elyeket az alsóőrsi cor-

12 Ő ugyan em líti, hogy tö b b  példány t is lá to tt  
I. m . 192. o.
ny ilván ítan i, m inthogy ,,Sim ándi püspöksége idején 
m ár nyolc pontbó l álló függelék vo lt hozzá (t . i. a  pes t
megyei kánonokhoz) csa to lva“ . (U. o. 92. o.) Vagyis: 
a  pestm egyei kánonok és a  hozzácsato lt adm onitiones 
körül tökéletes a zű rzavar. Súlyosbítja  a helyzetet 
az, hogy a  mi fentebb közölt feljegyzésünk szerin t az 
adm onitionest 1629 jún ius 18-án, Ráckevében helyben
hag y ták , de hogy ki, vagy m ely tes tü le t, a rró l ez m ély
ségesen hallgat, m íg ugyanaz a  feljegyzés világosán 
m egm ondja, hogy az 1639 ápr. 3-án  ta r to t t  p a ta ji  zsi
n a t  m egerősíte tte  ezeket az a rtiku lusokat. É rdekes do
log az is, hogy a  pestm egyei kánonok lem ásolását, 
F ö ldváry  közölte idézet ' szerin t (I. m . 91. o. 2. sz. 
jegyz.) Szórádi P é te r  ugyane napon , 1629 jún ius 18-án 
fejezte be. A Sim ándi-códexet, hol m inden re jté ly  n y it
já t  hihetőleg keresni kell,  m indm áig  nem  lá th a tta m  
s így nem  tudok  ny ilatkozn i, hogy honnan  eredtek 
eme zavarok. De úgy te tsz ik  nekem , m in th a  az ada
to k  egybevetéséből csak a rra  lehetne következtetn i, 
am ire m ár előbb és fentebb is u ta ltam , hogy az 1628-iki 
ráckevei zsinaton elfogadták  a hercegszőllősi kánono
k a t  s m egbízták  S im ándit an n ak  ném i á tjav ítá sá v a l, 
m elyből kerekedtek  ki az ú. n. pestm egyei kánonok, 
m elyhez azu tán  őm aga hozzácsato lta a somogyi a ty á k 
n ak  D unán tú lró l h ozo tt adm onitíonesét és az egész 
gyű jtem én y t 1629 jú n iu s 18-án Sim ándi m aga szank
cionálta is, de az adm onitionest egyetem legesen kö te
lezővé csupán az 1639 ápr. 3-iki pa ta ji generális zsi
n a t  te tte . U gyanekkor vagy  előbb a  hercegszőllősi 
a lias pestm egyei k ánonokat külön m egerősíteni nem  
volt szükséges, annál kevésbbé, m ert efelől 1628-ban 
m ár h a tá ro z tak .
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rectio  nem  é r in te tt és így nem  is szövegez
te t te k  — , valam ennyi, m ost alsóőrsinek 
ism ert kánonró l k im u ta th a tó  ez a szám ozási 
eltérés. Az alsóőrsiek 10— 54. a r tik u lu sa  
egyezik te h á t  a köveskú tiak  11— 55. a r tik u 
lusával, am elyhez m ég az alsóőrsiek 55. (új) 
zá ró artik u lu sa  c s a to lta to tt  s ekkén t egyez 
szám ra, külsőleg am azzal. Az alsóőrsiekből 
h iányzik  azonban  a köveskú ti 1-—8. és 10. 
k án o n ra  való u ta lás  és h a  az adm onitiones
nek T h u ry  á lta l közölt 9 a r tik u lu sá t, v a la 
m in t az alsóőrsi 9.-ik a r tik u lu s t (mely egye
dül vonatkozik  szám szerűleg helyesen a 
köveskú ti 9, c.-ra) együvévesszük, akkor 
éppen m egkap juk  az t a bizonyos 10 a r t i
ku lu st, m ely a köveskú tiakhoz való viszony
la tb a n  az alsóőrsi kánonoknak  elejéről h ián y 
zik.

A m ag y aráza t ném elyek e lő tt ta lán  kissé 
e rő lte te ttn e k  tű n ik  fel s m in th a  inkább  azt 
ten n é  valószínűvé, hogy az alsóőrsi k áno 
noknak  összes fen n m arad t szövege csonka. 
Ez azonban  távo lró l sincs így. Más oldalról 
is k e re se tt m ag y aráza t érth e tő v é  teszi, hogy 
m iért j á r t a k  el ekkén t az alsóőrsi a tyák .

M indenekelőtt ú tb a ig az ít ben n ü n k e t a 
köveskú ti és az alsóőrsi kánonok  ta r ta lm i 
v izsgálata . Az alsóőrsiből h iányzó köveskúti 
kánonok  a következők: 1. H itva llás, 2. 
Egyetem es egyház m eghatározása , 3. A 
püspök tek in té lye , 4. A zs in a t összehívásának 
m ódja , 5. A zs ina t összehívása, 6. Az egy
házak  és le lk ipásztorok névjegyzéke, 7. Az 
egyházlá togatás m ódja , 8. Az esperesek 
h a ta lm a  és 10. Az esperesek engedelmessége. 
M ind olyan dolgok, am elyekben rendelkezni 
csak a generális zs ina toknak  vo lt lehető, 
m in t am elynek ju risd ikc ió ja nagyobb, m in t 
a  p a rtik u lá ris  zsinatoké. Az esperes nem  
sz ab h a tja  meg a m aga teen d ő jé t, nem  ren 
delheti el a generális zsinat összehívásának 
m ó d já t, csupán  rendben  ta r th a t ja  a m aga 
egyházm egyéjét s a szuperin tendencia vég
zéseinek engedelm eskedik. M indezek felől 
nem  h a tá ro z ta k , de nem  is h a tá ro z h a tta k  
az alsóőrsi- részzsinaton. V iszont, h a  azokat 
a  bőv ítéseket nézzük, am elyekkel a köves
k ú tia k a t szap o ríto tták , úgy ta lá lu n k  a lel
készre, a gyülekezetre, házasságkötésre és 
a keresztségre vonatkozó lag  bizonyos rész
ben ú jab b  in tézkedéseket, te h á t  olyan ügyek
ben, m elyekhez közelebb á llt az egyház- 
m egyei, m in t a kerü le ti kö te lék , am elyek 
fe le tt ju risd ikc ió t gyakorolni a tra k tu s  sokkal 
inkább  alkalm as, m in t a szuperin tendencia .13 
A m ely a r t iku lusokban  azu tán  m inden tov áb b i 
m egjegyzés nélkü l m e g ta r to ttá k  a köveskú ti 
vonatkozó  káno n o k a t, m egin t o lyanok vol
ta k , am elyek vagy  kellő részletességgel vagy  
pedig  generális ju risd ikcióval in tézked tek , 
am elyeket te h á t  k ibőv íten i nem  kelle tt, 
vagy , m ivel őket nem  ille tte , nem  is le h e te tt.

13 Meg kell jegyeznem , hogy a  17. században a  m ai 
értelem ben v e tt  trak tusró l beszélni, b izonyára anach ro
nizm us, ahogy a kettőnek  viszonya is tu lajdonképpen , 
legalább a  szóbanforgó terü le ten , ekkor kezd kialakulni. 
Ez m agában külön egyháztörténelm i problém a. Azért 
u ta lok  mégis erre, m ert „ d u n á n tú li" és „dunam ellék i“  
szuperintendencia , ső t „külsősom ogyi“ egyházm egye 
k ifejezést használok fejtegetéseim ben több h e ly ü tt, nem  
m in th a  nem  lenn é k  tisz tá b a n  az akkori elnevezésekkel 
és azok földrajzi elhelyezettségükkeÎ, hanem  csupán 
a  lényeg könnyebb m egértése kedvéért.

Csupán  egy köveskú ti kán o n ra  v o n a t
kozólag rende lkezhettek  vo lna még a vesz
prém i és a bala ton i egyházm egye p ap ja i, 
am elyről az alsóőrsi végzésekben nem  szól
ta k , nevezetesen a vizitációról és annak  m ód
járó l, am elyet a  7. köveskú ti kánon pedig 
éppen az esperesek s így vo ltaképpen  az 
egyházm egye jogkörébe u ta l .14 Igaz, hogy 
az alsóőrsi 9. a r t. nagy jábó l m egism étli 
a köveskú ti 9. k án o n t s így valam enny ire  
szó van  az alsóőrsiekben is erről, azonban 
ez az in tézkedés az alsóőrsiben m ár nem  ú j, 
egészében pedig a vizitáció  ügyéről sem a  
köveskúti, sem az alsóőrsi kánonok  nem  in téz
kednek, h o lo tt éppen az A lsóőrsön lé te s íte tt 
bizonyos irán y ú  bővítések  m egkövetelték  
vo lna a vizitáció  erélyesebb szorgalm azását 
s m ód jának  kö rü lírásá t. Ú gyhogy jó zan u l 
m érlegelve, a z t kell m ondanunk , hogy m ár 
ezen —  és aligha egy később i15 —  zsinaton  
in tézked tek  is a v iz itác iókra  vonatkozólag  
és pedig éppen ezekben az adm on itiókban , 
m elyeket te h á t  d u n án tú li eredetűeknek  és 
pedig az alsóőrsi p artik u láris  zsinaton  szer
ze ttek n ek  kell m inősítenünk . Innen, erről 
a helyről, k erü ltek  azu tán  azok — . a külső
somogyi a ty á k  közvetítésével —  a d u n a
m elléki szuperin tendenciába , m ely azokat 
a m aga egész te rü le té re  szankcionálta.

E n n y it te h á t m eg á llap íth a tu n k  m ost m ár 
a v iz itácionális artiku lusok  és az eddig alsó
őrsinek ism ert kánonok  együ ttes keletkezé
sére vonatkozólag  azoknak  ta r ta lm i vizsgá
la tából. H á tra  vo lna még állításunk  igazo
lására  an n ak  felderítése és m a g y aráz a ta , 
hogy tu la jd o n k ép p en  mi is o k o zh a tta , hogy 
az ,,adm onitiones" -t és a  " m em oriale" - t  
egym ástól elkü lön íte tték . Idevonatkozólag  
is, m in t sajnos, a m agyar p ro tes tán s  egyház- 
tö rténe lem  ta rló ján  böngésző k u ta tó k n a k  
igen sok m ás esetben is megfelelő ad a to k  
h iá n y áb a n  nincs m ás tenn ivalónk , m in t ta lá l
ga tásokkal és feltevésekkel keresni a re jté ly  
n y itjá t.

M indenekelőtt b izonyosnak  lá tsz ik , hogy 
az adm onitionest előbb a lk o ttá k , m in t a 
köveskútiakhoz fű zö tt pó tlásoka t. O kot szol
g á l ta to tt  pedig erre az a körü lm ény, m ely 
m ia tt  m agát az alsóőrsi p a rtik u lá ris  z s in a to t 
is ta r ta n i  ke lle tt, t. i. a szuperin tendenciális 
gyűlésen nem  je len t vagy je le n h e te tt meg

14 D un án tú l ezidőben még a püspök v o l ta  széniora 
az egyházm egyének és csak  o tt  v iz itá lt.

15 Az adm onitiones ném ely kánona m in th a  ké
sőbbi időkre u ta ln a . Így pl. a . 4. kán. proseniorról 
beszél, k ik e t eddigi ism ereteink szerint (T hury  I . m. 
308. és M. P ro t. E gyh. tö rt. Á da t tá r  IX . évf. 98. o .)  
a z 1627. körm endi zsinaton v á lasz to tta k  először D unán
tú lt . Amivel szem ben meg kell jegyeznünk , hogy a K a
nizsai Pálfi-félék  1680-ban rendelkeztek először káno
nilag az alesperesekről (III . 1—2., 3—4.), vagyis szen
te s íte tté k  a meglevő g yakorla to t. Sőt éppen ebből 
a  rendelkezésből k io lvasható  az is, hogy „ném elyek 
valósággal alespereseknek te k in te tte k “ m ár an nak  
elő tte  is. Mivel pedig jobban  a  vizitáció végzésére 
á llí t ta tta k  ezek h iv a ta lb a , fel kell ten n ü n k , hogy m á r  
előbb is ez vo lt a főfoglalkozásuk. Inkább  hajlandók  
vagyunk te h á t feltételezni, hogy m ár az 16 18-iki szent
lőrinci zsinat ó ta, am ikor az esperesek mellé a " pres
b y te rek e t“  b eá llíto tták , egyet közü lük  vagy m ind
egyiket esetleg proseniornak nevezték. E bből teh á t 
még nem  következik áz, hogy 1623-ban —  az  alsóőrsi 
zsinaton — proseniorról még nem  h a llha tunk . K ülön
ben éppen ez a kifejezés is, a  kánonok  dunán tú li ere
detére u ta l, D unam elléken nem tu d u n k  ezidőből, sem  
későbbről, proseniorról.
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a kerü le t p ap ja in a k  egy része.16 E nnek  a fel
tű n ő  körü lm énynek  az oka pedig, ha egy
részt a nagy  távo lság  és nehéz közlekedési 
v iszonyokkal is m ag y aráz ták , okvetlen  nem 
csak ebben, hanem  eg y e b ü tt is keresendő 
és pedig főlég o tt ,  honnan  a külsősom ogyiak 
e lszakadása is m agyarázható . A tö rö k  és a 
császári te rü le tek  lakossága valam i nagyon 
kényelm esen nem  é r in tk ezh e te tt egym ással. 
A tö rök  hatóságok  nem  nézték  m indig ny il
v án jó szem m el a keresztyén  felekezetek 
p ap ja in a k  császári te rü le tre  való töm eges 
u ta z á sá t, honnan  az ő szem ükben tu d ja  
Is ten  m ilyen konsp irációknak  m ag ja it hoz
h a t tá k  m agukkal. H ogy ez így vo lt, példák
kal is tu d n á n k  illusztrá ln i, s m indennek  
következ tében  az erős közpon ti fegyelem  
m eglazulása, a fe lü g y e le t kellő h ián y a  (a 
császári te rü le t szuperin tendense nem  ren 
delkezett tö rök  oltalom levéllel, m in t a rác
kevii püspök) term észetszerűleg  m agával 
h oz ta  az egyes lelkészi állásokba olyan 
elem eknek b e ju tá sá t, k ik  — nem  egy okból 
—  szívesen k iv o n ták  m a g u k a t a felügyelet 
a ló l.17 Az alsóőrsi 9. a r t. bővítése szem ben 
a köveskú ti 9. artiku lu ssa l m in th a  az t is 
e láru lná, hogy egyes gyülekezetek azzal az 
ürüggyel v o n ták  ki m agukat a v izitáció  alól, 
hogy nincs p réd ik á to rju k , h o lo tt le h e te tt, 
csak  egy vagy  m ás te k in te tb en  nem  olyan, 
ki e lb írta  vo lna a v izitáció á lta l m egk íván t 
m érték e t. A bajokon  csak egy ú to n  le h e te tt 
segíteni és pedig a vizitáció erélyes keresztü l
v itelével, részzsinat h irdetése m elle tt, hol 
nem  le h e te tt azzal védekezni, hogy táv o l 
v an  a gyűlés székhelye. A jobbérzésűek, 
az egyházuk jövő jé t féltőknek  sokszoros okuk 
vo lt a rra , hogy a vizitáció szoros keresztü l
v ite lé t szorgalm azzák s az t m indenképpen  
lehetővé tegyék. Az á lta lu n k  tá rg y a lt  idő
pon ton  belül erről a tö re k v é s rő l. tesznek 
bizonyságot az 1623-iki alsóőrsi adm onitio 
nes, az 1627-iki körm endi zsinat alesperest 
válasz tó  h a tá ro za ta i s végül K ülsősom ogy 
k ivá lása  u tá n  az 1630-iki K anizsai Pálfi-féle 
kán o n o kn ak  az alesperesre vonatkozó  am a 
h a tá ro z a ta , am ellyel fő tevékenységüket a 
„félelm es he lyek“ v iz itá lásában  jelöli meg. 
A  köveskú tiak  vizitácionális a rtiku lu sa inak  
kiegészítésére szám talan  okuk  v o lt m ár 
az alsóőrsi a ty á k n a k  s az t meg is cselekedték 
és pedig először körülbelül csak az adm onitio 
nes 1— 7. artik u lu sa in ak  m egalkotásával.

Csak ezu tán  v eh e tté k  tá rg y a lás  alá az t, 
hogy szem m ellá tható lag  a köveskú tiak  sem 
felelnek m eg annak  a célnak, m elyet az 
egyházi jó rend  s az ő körü lm ényeik  m eg
k ív án n ak  s ezért an n ak  h a tá ro zm á n y a it 
bővebben k e lle tt körülírni. A köveskú tiak  
első néhány  p o n tja it v izsgálat alá véve, 
lá tn io k  ke lle tt, hogy ezekről m ár részben 
bőv ítéseket csiná ltak  az adm onitionesben, 
részben az ő jogkörükön kívü l esik azokon 
v á lto z ta tn i. Sőt egyálta lán  érezniök kellett, 
hogy ők —  a szuperin tendens nélkül —

16 T h u ry , I. m . 191— 2. o.
17 A kü lsősom ogyiakat p á r  évvel később éppen ez

zel vádo lta  a  d u n án tú li szuperin tendens, K anizsai 
P álfi János, am it h a  részben az á tcsa to lás  feletti 
bosszúságának  is tu la jd o n ítu n k , b izonyára valam elyes 
ténybeli a la p já t aligha lehet e lv ita tnunk .

szokatlan  ú jítá sb a  keverednek  akkor, am ikor 
k án o n o k a t g y ártan ak . E zé rt a d tá k  b ő v íté 
seiknek a szerény  m em oriale nevet, de 
ugyanezért a k a r tá k  m ég an n ak  szám ozását 
is követn i (secundum  articu lum  —  h ird e ti 
a cím): A 9. a rtik u lu sn ál ak a d ta k  olyan 
in tézkedésre, m elyet b ő v íth e tté k  kissé (l . 
előbb), a 10. a rtik u lu s t, m in t rá ju k  ille ték 
te len t, m ár m ellőzni ke lle tt, a szám ozást 
azonban  fo ly ta tn i. Innen in d u lt k i  azu tán  
a téves szám ozás, de ennek te ljes tu d a tá b a n  
vo ltak , am it b izony ít a m i k éz ira tu n k  helyes 
o lvasása i s .18 Ezzel a  szám ozási h ibával 
m en tek  végig, csakhogy m ost m ár, amelyek
ben nem  intézkedhettek, megjelölték, hogy az 
érvényben m arad  s hogy a szám ozási h ib á t 
a  végén k ija v íth assák , az 55. k án o n b a  a 
m aguk  igazo lását fog lalták , hogy mégis csak 
k án o n o k a t a lk o tta k . Csak ezu tán  egészítet
ték  ki a v iz itácionális a r tik u lu so k a t a 
8 .-ikkal, és pedig azért ideszúrva ezt a h a tá 
ro za to t, hogy a m em orialeval összefüggőnek 
is lehessen tek in ten i, valam ely  1628 u tá n i 
re d a k to r19 pedig, ki észrevette  a szám ozási 
h ib á t, még eggyel —  az akadém iai p é ld án y 
ban  levő 9.-ikkel b ő v íte tte  ki s ta lá n  k o rri
g á lta  is a m aga ny ilván  elveszett pé ld án y á
ban  az alsóőrsi kánonok szám ozását.

M ert az alsóőrsi a ty á k  egyébkén t nem  
dicsekedtek  nagyon  azzal, hogy m it is 
cs ináltak  vo ltaképpen  Alsóőrsön s az egész 
ügyről a szuperin tendencia sem lá tsz o tt 
tu d o m á st venni, m ert nem  igen ta lá lkozunk  
rávaló  u ta lással. Az 1628-iki veszprém i 
red ak to r, ki — legalább a m i k éz ira tu n k  
szerin t - a záró a r tik u lu s t hozzá szerkesz
te t te ,  is bizonyos m érték ig  keserű szívvel 
védekezik  az ellen, hogy ők k isebbíten i 
a k a r tá k  vo lna a k ö v esk ú tiak a t, nem  is eről
te tik  azo k at m ásokra , „ n o h a “ A lsóőrsön 
e lfogadták  ő k e t.20

D u n án tú l el is h a llg a tta k  végképpen  az 
alsóőrsi kánonokkal is, meg a v iz itácionális 
a rtiku lusokkal is. J ö t t  u tá n n a  nem sokára 
K anizsai s k ész íte tt a köveskú tiak  h e ly e tt 
ú ja k a t. Csak a külsősom ogyiak, k ik e t a 
K anizsai kánonok  m ár nem  ta lá l ta k  D u n án 
tú lon , őrizték  meg kegyele tte l, m in t am elyek
nek lé tre jö ttéb e n  nek ik  is részük vo lt s az 
eddigiekből k ite tsző leg  elein te is, m ég m ie lő tt 
U jkéri Gergely 1647-ben gyű jtem ényébe 
b em áso lta  vo lna őket, és utóbb is, éltek  is 
vele. M ert, ahogy a k o m já ti kánonok m inden

18 T hury  közlésében (192. o.) az alsóőrsi 11. kán. 
az t m ondja, hogy harm adszor a  10. artik . szerint 
b ü n te tte tik “ . A m iből az következne, hogy az alsóőrsi 
10. a r t. szerin t kell az ille tő t bün te tn i. Pedig nem  így 
van , T h ury  tévesen o lvashatta . A m i kézira tu n k  ugyan
ebben a  kánonban  világosan "tizenegyedik  a r tik u lus“ - t  
olvas, vagyis érti alatta, a köveskuti 11. kánon t. U gyan
ezt érti az alsóőrsi 12. kánonban  is. Megjegyzem m ég, 
hogy az alsóőrsi 10. kánonban sem helyes olvasás a 
" ha  m ásszor h é t ta llé r" , hanem  a  m i kézira tunk  sze
r in t " h a  m ásszor ké tanny i, m in t a  köveskuti 11. kán. 
is előírja.

19 A mi példányunk  eredetije, m elyről U jkéri 
Gergely az t lem ásolta , felté tlenül 1629 elő tti, m ert az 
alsóőrsi kánonokat, az elválás u tán  m ár nem  m ásolta 
vo lna  le.

20 T hury  tévesen " m o stan " -t  olvas, ahogy a  m on
datszerkesztésből is kiviláglik. E z a  veszprém i red ak to r 
különben v alószínűleg Gál Im re, veszprémi lelkész, a l
esperes és a  későbbi püspök  vo lt, k inek egy kánon- 
gyű jtem énye fen n m arad t a  d unán tú li ref. egyházke
rü le t levéltárában .
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jel szerin t az egész D unam elléken nem  v ertek  
oly h am ar gyökeret, m in t a cím lap nyom án 
se jten i lehetne , az bizonyos a külsősom o
gy iaknak  eme a század derekán  lé tesü lt 
kánongyüjteményéből is, m elyben m ég egy 
rendk ívü l érdekes és jellem ző kánon  ta lá l
ha tó , az, am elye t Gyarmati M árton  az első 
szénior ír t, m elye t a  som ogyi a ty á k  n y ilv án 
valóan  ac ce p tá ltak  s am ely m in d já r t az 
egyházm egye m egalaku lásának  első idejéből 
való, am elyeket éppen ezért, am ikor először 
m u ta to m  be őket, külsősomogyi kánonoknak  
nevezünk el.

Szerzőjük Gyarmati M árton  fokszabadii 
lelkész és a külön egyházm egyévé a lak u lt 
K ülsősom ogy legelső esperese, ille tve , ahogy 
m agát d u n án tú li szokás szerin t nevezi, 
proseniora. É le térő l ennél alig is tu d u n k  
tö b b e t, hol szü le te tt, hol és m ikor h a lt  meg, 
hom ályban  v an  e lő ttü n k . F okszabad in  is 
1627-ben b u k k an ik  fel először, m ikor is, 
m in t idevaló lelkészt, a kö rm end i zsinatró l 
távo llevők  k ö zö tt em lítik .21 N em  is régó ta  
le lkészkedhe te tt i t t ,  m ert 1622. és 1623-ban 
H árosi Is tv án  i t t  a lelkész, k it  1627-ben 
M ezőszentgyörgyön ta lá lu n k .22 U gyancsak  
h am ar el is táv o zik  innen, m e rt h a  az ad a t 
pontos, akko r 1632-ben m ár B a tty á n b a n  
(F a lu b a tty á n ?) lelkészkedik ,23 m ely ü tá n  
körülbelül h am arosan  b ú csú t m o n d h a to tt 
a  külsősom ogyi szén ioratus esperesi székének 
is, m e rt m inden to v á b b i m űködése hom ályba 
vész. Je len tő s  része vo lt K ülsősom ogynak 
D u n án tú lró l való elszakadásában  s bizo
nyára, te k in té ly  szám ba m en t a külsősom ogyi 
a ty á k  közö tt, m ert, hogy esperessé v á la sz t
hassák , még a fokszabadii egyházat külön 
k e lle tt e lcsato ln i D unán tú lró l.

Az á lta la  ír t  kánonok  u tá n  ítélve, m ély 
vallásos, erősen ká lv in ista  jellegű theológus 
vo lt, k i a szent gyülekezetnek  tisz ta ság á t 
m indenek fele tt szívén vise lte  s nagyon  h am ar 
kész vo lt valam ely  bűnben  ta lá l ta t ta k a t  
onnan  kizárni. K ánonai nem  is közigazgatási, 
hanem  inkább  gyülekezeti fegyelm i ren d 
szabályok s m ind  ilyeneknek  fe lté tlenü l 
je len tős szerep ju t  az egyházfegyelem  gy a
ko rlásának  m agyarország i tö rtén e téb en .

K éz ira tu n k  41— 50. fo. la p ja i foglalják  
m agukban  őket a következő cím m el: „Az 
Istennek  szt. könyvéből összeszedegette te tt 
keresztyén i dolgok, m elyeket k ia d o tt és 
k ib o csá to tt, az K oppány  és S im ontornya 
szandsákságában  levő k eresz ty én  h íveknek  
épületekre , G yarm ati M árton  fokszabadi 
p red ik á to r és prosenior á lta l, ennyi eszten
dőben 1631. 10. die A p r.” Az egész kéz ira t 
i t t  is U jkéri Gergely kezeírásában  m a ra d t 
fenn, de a lapszám ozás ugyancsak  18. század
beli és bevezetésében úgy lá tsz ik , részben 
csonka is, m elyben főleg b ű n b á n a tra  h ív ja  
fel a  gyülekezetek  ta g ja it. E bbő l —  bár 
ism étlem : csonka —  kio lvasható  az is, hogy 
1570— 80 kö zö tt az á lta lu k  la k o tt  te rü le t 
e lpusztu lt, de „az Ú r az ő jóvo ltábó l hozzánk 
fordulva, régi e lpusztu lt helyeinkre, b ujdo-

21 M agyar P ro t. E gyháztö rt. A d a ttá r  IX . évfolyam  
100. oldal.

22 U. ο. VIII. évf. 89. IX . évf. 47. 100. o.
23 F ö ld vá ry , Adalékok. I. 146. o.

sásunk  u tá n  le te le p íte tt, m egszapo ríto tt, 
m ind  m ag u n k a t s m ind  m a rh á in k a t és egyébb 
m indenféle jó szág in k a t.“ A virágzás ú jab b  
időszakában  nyom ós okaik  v an n a k  azért 
a rra , hogy az Ú r h a ra g já t ú jra  fel ne idézzék, 
ezért rendeli, hogy 1. az Ú rn ak  n a p já t  szi
gorúan  m e g ta rtsá k , 2. n ev é t szidalm azni 
senki ne m erje, 3. em b ertá rsa it k iki tisz te lje , 
az asszonyok különösképpen m egad ják  a 
férfiaknak  k ijáró  tisz te le te t, 4. senki ne rág a l
m azza az ő fe le b a rá tjá t, 5. ta lá l t  jószágot 
előadja, 6. ne lopjon, 7. senki lakodalm akban  
ne részegeskedjék, 8. a tem plom ba gyüle
kezve, v a lam in t benne, a helyhez illő a láz a t
ta l  viselkedjenek. Az ez ellen vétők  b ü n te tése  
pénzbün te tés, kaloda, vesszőzés, ekklézsia- 
követés, végül a gyülekezetből k irekesztés, 
am elyet ném ely  vétség esetén ham arosan  
m egkap a bűnös. E  kánonok  részletes ism er
te tése , ső t közzététele is kü lön m eg fog 
tö rté n n i, ezért i t t  csak rövid  ta r ta lm i m eg
em lítésükre szorítkozom . A n n y it m inden 
esetre m eg á llap íth a tu n k , hogy h a tá su k  
Somogy eme részén m ind  a m ai napig  észlel
hető  bizonyos, m a m ár jórészt csak hellyel- 
közzel m u ta tk o zó  szokásokban. E bből k ö v et
k ez te th e tü n k  a rra , hogy jó id eig gyak o rla tb an  
is vo ltak . U jkéri Gergely 1647 feb ruár 8-án 
végezte be ezek lem ásolását, te h á t  az egész 
50 (helyesen 51) fo. o lda lra  te rjedő  kánon 
gyü jtem ény  összeállítása még csak két hétig  
sem ta r to t t .

Az i t t  tá rg y a lt  k án o n o k a t foglalja te h á t 
m agában  U jkéri Gergely kánonoskönyve, 
m elyhez, egyéb á lta la  k ész íte tt feljegyzé
sekkel eg y ü tt, m in t em lítve vo lt, hozzá
c s a to l ta to k  a kom játi kánonok 1642-iki váradi 
k iadása . E z t a k iad ás t a ráckevei szuper
in tendencia  ren d e z te tte  sa jtó  alá, de hogy 
m elyik  zsinaton  h a tá ro z ta to k  el ennek 
elfogadása és k iadása , ism eretlen  vo lt eddig. 
Most úgy te tsz ik , m in th a  kánonoskönyvünk  
egy feljegyzése erre is felv ilágosítást tu d n a  
ny ú jta n i. K ö v e tk e z te tjü k  pedig ezt abból 
az elől id éze tt feljegyzésből, m elyet az adm o
nitio, quadem  publicaehoz csato lt egy bizo
nyos, U jkéri G ergelyénél későbbi, ism eretlen  
kéz. M ineku tánna m egem lékezik ugyanis 
arró l, hogy az adm on itióka t R áckevében, 
1629-ben szen te síte tték  és 1639-ben D una
p a ta jo n  m egerősíte tték , így fo ly ta tja : „qu i
bus ad jec it haec s ta tu ta , vide in in itio  h(ujus- 
lib ri?), m elyből a rra  k ö v etk ez te th e tü n k , 
hogy u g y an e p a ta ji  zs inat fo g ad ta  el a 
k o m já ti kánonokat. A k o m já ti kánonok 
ugyanis az U jkéri-féle k ánongyü jtem ény  elé 
v an n a k  kötve.

N em  m erjük  ugyan  fe lté tlenü l állítan i, 
hogy a dolog így tö r té n t, m ert a feljegyzés 
szövege csonka (bekötéskor egy része levága
to t t )  s kiegészítése —  b ár egyes vonások 
m ég lá tszan ak  —  bizony talan . A zonban a lá
tá m a s z th a tja  ta lá n  feltevésünket az a körül
m ény, hogy a X V II. század első feléből 
úgy D unam ellékről, m in t D u nán tú lró l több  
szuperin tendens ö rö k íte tte  m eg n ev é t v a la
m ely ú jabb  kánon létesítésével, v a gy kö te
lezővé té te léve l és pedig m ajdnem  m indig 
m egválasz tásá t követő  első években. P aksi 
K. György püspök , ki 1639— 1651 közö tt,
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te h á t a rány lag  hosszabb ideig v o lt szuper
in ten d en s s rendesen ta r to t t  zs in a to k a t is, 
nevéhez nem  fűződik valam ely  ú jabb  kánon 
lé tesítése, úgyhogy nem  ta r th a t ju k  k iz á rt
nak , hogy ennek  oka ab b an  keresendő, hogy 
m in d já rt m űködésének első évében a k o m já ti 
kánonokat fo g a d ta tta  el, v a lam in t an n ak  
m ag y ar nyelvű  átdo lgozásáról gondoskodott 
s így a m i rövid , csonka feljegyzésünk ennek 
em lékét őrzi.

A könyvünknek  a k o m já ti kánonok  elébe 
k ö tö t t  lap ja in  pedig X V III. századbeli m ásolat 
ban  fo g la lta tn a k  még: 1 .  a dunapata ji zsina
ton 1639-ben hozo tt, két pon tbó l álló ism ert 
h a tá ro z a t és 2. az 1652-iki kecskeméti zsinat 
végzései, m elyeket F ö ldváry  közölt vo lt a 
S im ándi-códexből,24 de am elyek az itte n i 
á tírá sb a n  lényeges szerkezeti és ta r ta lm i 
e lté réseke t tü n te tn e k  fel. E zeknek  eredeti 
szövegét, hogy m egállap íthassuk , m inden 
ese tre  tö b b  m áso la t ism eretére lenne szüksé
günk , am ik n y ilvánvaló lag  v an n a k  is, m ert 
P a th a i Sám uel, az akkori szuperin tendens, 
körlevélben  rendelte  el ezeknek tu d o m ásu l-

24 F ö ld vá ry , U. ο. I. 172. o.

véte lé t, am ire m áso la tunk  em e záró  soraiból 
k ö v e tk ez te th e tü n k : „m inden  ekklésiákban  
le íra tta ssék  és o lvastassék erősen hagy juk  
és parancso ljuk . P a ta i Sám uel to lna i p réd i
k á to r  és püspök , kegyelm eteknek  jóakaró  
em bere az U rban . K őrösini, A nno 1653. die 
23. Mar ti i .“  A m áso la t kelte: „ide i r a t ta to t t  
1722. 14. Ja n u a r . G itzei Sám uel felsőnyéki 
p réd ik á to r és tá rsa ság u n k n ak  seniora á lta l ."  
M egem lítésre érdem es az is, hogy abból az 
időből, am ikor a X V III. század elején szuper
in tendenciá lis gyűlést nem  vo lt szabad  t a r 
ta n i, hanem  az úgyneveze tt „p re sb ité riu m “ 
g yű lt össze a kerü le t igazgatására , őríz 
könyvünk  m ég egy k ánon t, az 1724 no ember 
25-én Kecskeméten  (Aegopoli) egybegyült 
p resb ité rium nak  14 pon tbó l álló végzéseit 
(conclusiones), m elyek idáig ism eretlenek 
v o ltak  s am elyeket az öreg P a ta y  János 
szuperin tendens sa játkezűleg  je g y ze tt alá. 
N ém ely, szorosan külsősom ogyi végzés -  a
X V II. és X V III . századból —  egészíti m ég ki 
azu tán  egyháztö rténe lm i szem pontból n ag y 
becsű kán o n g y ü jtem én y ü n k e t, m elyeket 
adandó  alkalom m al m ás h e ly ü tt  k ív án u n k  
m ajd  ism erte tn i.  Miklós Ödön.

KÜLFÖLDI SZEMLE.
W ilke G.: Evangelische Kirchenkunde. 

Ein Hilfsbuch für den Religionsunterricht 
an höheren Lehranstalten; 2., völlig um ge
arbeitete und stark vermehrte Auflage. 
Hörffling— Franke, Leipzig 1926. 256. l.
Á ra: 6 .50 Mk.

H a a fön tiekben  olyan vallástan i ta n 
könyvet ism erte ttü n k  m ely a porosz vallástani 
ta n te rv  figyelem bevételével készült, az 
im én t em líte tt ,,Evang. K irchenkunde“ v i
szont a bajor evang. egyház tantervére volt 
te k in te tte l. A zonban e ltér az előbb ism erte t
ettő l azá lta l is, hogy —  m in t cím ének m agya
rá z a ta  s az előszó is b izo n y ítja  —  ez nem  
akar tankönyv lenni, hanem első sorban segéd
könyv a hitoktató kezében s csak m ásod sorban 
ak a r tankönyv-k iegészítő  m ű is lenni a 
szorgalm asabb s tö rekvőbb  ifjúság szám ára, 
hogy belőle kiegészíthessék tu d á su k  körét. 
K érdés azonban, hogy m ily irán y b an  ak a r 
segítségére lenni a szerző jelen  m űve á lta l 
a h ito k ta tó n a k  s a szorgalm asabb tanu ló  
ifjúságnak  eg y a rán t? E b b en  a te k in te tb en  
eléggé tá jé k o z ta t m ár az is, ha m egem lít
jü k , hogy m it ta rta lm a z . A vallás fogalm á
n ak  és lényegének rövid  s ta lá ló  ism ertetése 
u tá n  szól a kijelentésről, azu tán  következik  
a  bibliai any ag n ak  tá rg y a lá sa  következő 
cím ek a la t t : B ib lia ism erte tés; p ró fé ta i é let
képek ; P alesztina  ism ertetése földrajzi és 
po litika i v onatkozásban  (P a lästin ak u n d e  és 
O rtskunde); a zsidó tö r té n e t ism ertetése; 
Jézu s élete és m űködése; az aposto lok élete 
és m űködése; az u tá n  szól a tem plom ról, egy
h áz i évről, az is ten tisz te le trő l, egyházi ének
ről, h itva llásró l s m agáról az egyházról szű
kebb érte lem ben  (G otteshauskunde, K irch en
j ah rkunde , G ottesd ienstkunde, K irchenge
sangskunde, B ekenn tn iskunde im engeren 
S inn); m ost következik  az evangélikus egyház

tan foga lm ának  a kifejtése, am it az ú. n. 
v á ltan o k  ism ertetése követ ebben a so rrend
ben; m it ta n ít  a róm . k a th ., a  görög keleti 
(tévesen m ond ja  gör. k a th .-n a k !), a refo r
m á tu s, az angol-skót egyház s m it ta n íta n a k  
a szek ták? E z u tá n  következik  a pogány 
misszió, a belm isszió, a szórvány-ügy , a 
G usztáv  A dolf-E gylet és a  L u th . G ottes
kas ten , a közösségi m ozgalom  s evangélikus 
gyülekezeti h iv a ta l ism ertetése , m ire az 
egyházi a lko tm ányró l, az egyházi é le trend 
ről s a keresztyén  erkölcstanról szóló feje
zetek  zá rják  be a ta rta lm a s  könyvet. E nnek  
a gazdag ta rta lo m n a k  a p u sz ta  á ttek in té se  is 
m eggyőz b en n ü n k e t a felől, hogy felöleli 
ez a könyv  m indazt, am i lényeges az ev. 
egyház életében: figyelm es á to lvasás u tá n  
pedig m e g á llap íth a tju k , hogy am ennyiben  
szerző e lő tt m űve m egírásánál ez a cél lebe
g e tt: „mit kell m ár a fia ta l evang. keresztyén 
embernek is tudnia  egyházáról“, —  ezt a célt 
valóban  el is érte. Sőt ho zzá teh e tjü k : nem  
csupán  az t ta lá lju k  ebben a könyvben , am it 
egy ifjú  egyháztagnak  kell tu d n ia , de am it 
egy fe lnő ttnek  is elég tu d n ia , hacsak  nem  
szakem ber. H ellyel-közzel az is az érzésünk, 
hogy szerző ta lán  tú l soka t is n y ú jt  (hogy 
i t t  m á st ne em lítsünk , u ta lu n k  arra , hogy 
szerző m egem líti az Ó -T estam entom  héber 
b eosztását is: tó ra , nebiím , ketub im , sőt 
foglalkozik a p en ta teu ch u s  k r itik á já v a l is, a 
héber kö ltészet tudom ányos ism ertetésével 
stb .) —  s részben olvasóiról sokat is fe lté 
telez, — de a ném et v iszonyok távo lró l sem 
azonosíthatók  a m ienkkel s. igaza v an  a 
szerzőnek, hogy am ennyiben  ifjú ságunk  az 
ú jjáép ítés eme nehéz idejében élénkebb ér
dek lődést m u ta t a vallás és az egyház dolgai 
irá n t, —  ez t az érdek lődést ki is kell elégíte
nünk. Szerző ki is elégíti ezt az érdek lődést,
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m ert valóban  az t n y ú jt ja  m inden  egyes feje
zetben, am i a leglényegesebb. H a dön tenünk  
kellene, h am arjáb a n  nem  is tu d n ók m eg
m ondani, hogy a pom pás könyvnek  m elyik 
szakasza m ondható  a legsikerü ltebbnek , vagy 
am i egyre m egy: m elyik fejezet ellen
tu d n á n k  lényegbe vágó k ifogásokat felhozni. 
M ert álta lánosságban  s ikerü ltnek  ta lá lju k  
va lam enny it. A bib liaism erte tés: töm ör rö
vidséggel tá jé k o z ta tja  az o lvasót a b iblia 
egyes könyveinek szerzősége, keletkezési 
ideje stb . felől. Szép fejezete a könyvnek  a 
p ró fé ta i é letképeket n y ú jtó  rész, ahol nem 
csak az egyes p ró fé ták  m űködése felől tá jé 
k o z ta t bennünke t, de b e tek in té s t n y ú jt  az 
ó test. p rófétaság  tö r té n e ti fejlődésébe is. 
S az egyes p ró fé táknál nem  csupán  m űködé
süket beszéli el, de eg y ú tta l rá m u ta t a rra  
is, hogy m ilyen különleges jelentősége vo lt 
az illető  p ró fé ta  m űködésének. I t t  különösen 
m eg rag ad o tt az, am it Illésről, Ám ószról , 
Jesa jásró l, Jerém iásró l, Ezékielről m ond 
összefoglalásképpen. (A zt azonban  nem  tu d 
ju k  m egérteni: m iért nem  ism erte ti szerző 
az összes p ró fé ták a t történeti egymásutánban. 
M ert az, hogy Ámósz, H óseás u tá n  Jónás 
következnék , azu tán  pedig A bdiás, Jóel, 
M ikeás, N achum , H ab ak u k , Cofoniás, Aggeus, 
Z akariás, M alakiás s így kerü ljenek  csupán 
so rra Jesajás, Je ré m iás, Ezékiel s velük 
e g y ü tt D ániel, —  sehogy sem helyeselhető. 
N ézetünk  szerin t vagy  a bibliai sorrendben, 
vagy  a tö rté n e ti egym ásu tán  szerin t kell a 
p ró fé ták a t ism erte tn i; az azonban, ahogy 
szerző i t t  eljár, sem az egyik, sem a m ásik.) 
N agyon sikerü lt része a könyvnek  a Jézus 
é le té t és m űködését tá rgya ló  fejezetek cso
p o rtja , b á r az t a tö r té n e ti sorrendet, m ely
ben  Jézus életének főbb esem ényeit tá rg y a lja , 
nem  m o n d h a tju k  k ifogásta lannak . T alálóan  
m ond ja  a  csoda-problém áról, hogy m i nem  
a csodák m iatt h iszünk Jézusban, hanem Jézus  
m iatt a csodákban. De nehéz szakasza a 
könyvnek  a Jézus k irály i tisz té rő l szóló rész, 
hol egyebek közö tt a m ásodik  h itá g az a t eme 
kifejezését igyekszik m egm agyarázni, hogy 
„szá lla alá pok lok ra .. . “ , nem  oly meleg és 
közvetlen , m in t a p ró fé ták ró l szóló szakasz! 
A m it szerző az evang. tem plom ról, an n ak  
berendezéséről stb . elm ond, az érdekelheti 
még a szakem bert is; ugyanezt m o n d h a tju k  
az egyházi év ism ertetésérő l is. Öröm m el ol
v a s tu k  az isten tisz te le trő l szóló fejezeteket, 
benne különösen az egyházi énekről szóló 
részt, csak an n ak  fejezet-beosztását nem  
ta r t ju k  szerencsésnek: először szól a  k u l
tuszró l, az u tá n  az egyházi énekről s annak  
tö rté n e té rő l (szükségtelen i t t  is a  K irchen
liedkunde és K irchengesangkunde elkülö
nítése), m a jd  ism ét á lta láb a n  az is ten tisz 
te le trő l, hol az evang. is ten tisz te le t lefolyá
sá t ism erte ti s m agyarázza. K im erítően  ism er
te t i  szerző az ev. egyház h itva llási i ra ta it  
s ezek a lap ján  m egállap ítja  az egyes tö r 
té n e ti egyházak  közö tti tanbeli különbsége
ket, bőven szó] az ú. n. szek tákró l, m elyekről 
m eg állap ítja , hogy közös ism ertető  je lü k : 
sz ak ítan ak  a tö rté n e ti keresztyénséggel, az 
egységes keresztyén  ta n n a k  egy-egy té te lé t 
á llítják  a középpon tba , szűkkeblűek  és

tü re lm etlenek  m ás keresztyénekkel szem ben 
s nagy  előszerete ttel foglalkoznak az utolsó 
dolgokról szóló ta n n a l s a vallási dolgokat 
po litikai v onatkozásba  hozzák. H elyesnek 
ta r t ju k , hogy szerző, m in t vallásos szek tá t, 
ism erte ti i t t  a sp iritism u st és a theo- s 
an th ro p o so p h ia t is. K ü lön  figyelm et érdem el
nek a kül- és belm isszióról, a  d iaspóráró l, a 
G usztáv  A dolf-E gyletrő l úgysz in tén  az új 
ném et egyházi alko tm ányró l szóló fejeze
tek , A kön y v  befejezését a keresztyén  er
kölcstan  röv id  k iv o n a ta  képezi.

M int ism erte tésünk  során is k ifejeztük , 
nem  é rtü n k  m indenben  egyet a szerzővel, 
könyvének  egyik-m ásik  fe jeze té t szeretnénk 
is vele á td o lg o z ta tn i, a lap jáb an  véve azon
ban  elsőrangú segédkönyvnek  ta r t ju k  s 
csak aján lan i tu d ju k  a m egszerzését. N agy 
haszonnal fo rg a th a tja  ezt is, épúgy, m in t 
az előbb ism erte te tt m ű v e t, m indenki. —  
A k e ttő  tu la jd o n k ép p en  kiegészíti egym ást. 
Legfőkép azonban  az t k íván n án k , hogy 
ír já k  m eg az a rra  h iv a to tta k  a m ag y ar két 
p ro testán s egyház „K irchenkunde“- já t!

D. J.

L’influence de la Réforme sur le dévelop
pement du droit international. Par Mare 
Boegner, pasteur de l’Eglise réformée de 
France. P aris, Hachette, 1926. 8 0 80 lap.

A Carnegie-féle h a ta lm as nem zetközi béke
a lap ítv án y  segítségével H ág áb an  egy, a nem 
zetközi jog m űvelését szolgáló akadém iát 
á llíto tta k  föl, am ely elsősorban a N épszö
vetség  m unkásságának  a k a r ja  m egadni a 
helyes eszm ei m egalapozást és h á tte re t .  
E bben  a ta n u lm á n y b an  ezen A kadém ia 
egyik előadássorozata  fekszik e lő ttü n k  a 
párisi refo rm átusok  egyik (a liberális egy
házhoz ta rto zó ) kiváló ifjabb  le lk ipászto rá
n ak  to llából. M ár m agában  véve is ö rven
detes, hogy ez az A kadém ia a m aga  tu d o 
m ányos m u n k á ján a k  szem h a tá ráb a  bevon ja  
a reform ációnak  és a p ro te s tan tizm u sn a k  
az egyetem es jogfejlődésre t e t t  h a tá s á t  is, 
am i nélkü l tudom ányos tá v la ta  tény leg  
n agyon  csonka is vo lna , de am ire e tu d o 
m ányszak  m űvelői, k iv á lt h a  nem  ném etek , 
rendszerin t —  „szabadgondo lkozó" vagy  
egyéb elő íté letekből —  nem  szok tak  elegendő 
figyelm et fo rd ítan i. Még ö rvendetesebb , hogy 
az A kadém ia e te k in te tb e n  o lyan egyéntől 
k é rte  a közrem űködést, akirő l a megfelelő 
vallási eszm etö rténe ti tá jék o z o ttsá g o t m ár 
speciális képzettségénél fogva is eleve föl 
le h e te tt ten n i, ak i te h á t nem csak  vendég 
szerep lőként, a lkalm ilag  ugrik  be a theo lo 
giai ism eretkörbe, am ely  nélkü l a refo rm á
cióról sem m iféle von atk o zásb an  nem  lehet 
alaposan  szólni. A legörvendetesebb  azonban 
kétség te lenü l az, hogy B oegner a fö lad a tá t 
igen derekasan , a refo rm átus le lk ipásztori 
tudom ányosság  legszebb hagyom ányaihoz 
híven  o ld o tta  meg. D olgozata term észetesen  
—  a rende lte tésének  m egfelelően —  össze
foglaló á tn é z e te t ád , nem  pedig  önálló k r i
tik a i b ú v árla to k o n  és elsődleges fo rrá s tan u l
m ányokon  alapuló  tudós szakm onograph iát; 
azonban  a kérdés irodalm ának  igen alapos 
és sokoldalú ism eretére tám aszk o d ik  s a
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világos tö rtén e lm i vonalvezetés, a szem 
p o n to k  k itűzésének  biz tossága élénken m u 
ta t ja ,  hogy a szerző a tá rg y b a n  te ljesen  
o tth o n  van . A  k ö nyv , rövid  előszó u tá n , 
négy fejezetre  tagozódik . A z  első (A refo r
m áció és a népjog) előadja a  keresztyénség 
eszm evilágának, különösen pedig (R óm a 
th eo k ra tik u s  abso lu tism usával szem ben) a 
reform ációnak  a nem zeti egyéniség- és jog
tu d a t  kifejlesztésére t e t t  döntő  h a tá sá t,  am i 
alapvető  előfeltétele v o lt annak , hogy nem 
zetközi jog egyá lta lában  lé trejöhessen . A 
m ásodik  (A reform áció és a term észetjog) 
k ife jti a re fo rm áto roknak , különösen az 
e té ren  valam ennyiöknél m élyebb h a tá s t t e t t  
K álv innak  a term észetjogró l szóló korszakos 
jelen tőségű  ta n ítá sa it , különös figyelm et 
szentelve az alko tm ányosság  kálv in i a lap 
eszm éjének (co n tra t de gouvernem ent, azaz 
a  népnek  az u ra lkodókkal k ö tö tt egyességes, 
frigye —  ellen té tben  a te ljesen  an tik á lv i
n ista  co n tra t social-lal, m ely az elszigetelt 
egyének néppé és tá rsad a lo m m á tö m ö rü 
lését a k a rja  m egm agyarázni, úgy a bib liai 
k ijelentéssel, m in t a tö rtén e lem  tan u lság a i
va l te ljesen  ellenkező u ltra -in d iv id u a lis tik us 
alapon); m ajd  az ezen a lko tm ányos alap- 
elvből következő ellenállási jog ta n á t  ism er
te ti, am ely a te ljes kifejlődését csak a 
K álv in  u tá n  k ö v e tk ez e tt nem zedékekben 
éri el, s m elynek lényege az, hogy a nem ze
teknek  az em beri lélek Is ten  kijelentéséből 
szárm azó „ te rm észe ti“ jogainak , elsősorban 
az igaz isten tisz te le tnek  és a lelkiism eret 
szabadságának  védelm ére joguk  v an  fölkel
niök elnyom ó zsarnokaik  ellen, term észe
tesen csak megfelelő a lko tm ányos form ák 
közö tt. Ezzel összefüggésben ism erte ti az 
in te rven tio  ta n á t  és g y ak o rla tá t is a keresz
tyén evangélium i érdekek védelm ére. A 
harm ad ik  fejezet (A reform áció és a nem 
zetek) az ezen p ro tes tán s , kü lönösebben 
k á lv in is ta  term észetjog i elvek a lap ján  m eg
indu lt vallási és nem zeti szabadságm ozgal
m akkal foglalkozik, m ajd  m é lta tja  a G rotius 
H ugo alapvető  jelentőségű „De jure belli 
ac pacis“-á t, nem  fele jtvén  el rá m u ta tn i, 
hogy ennél a kü lönben  rendk ívü l nagyértékű  
s egészben véve kom olyan  keresztyén  gon
dolkozónál m ár erős elhajlás ta p asz ta lh a tó  
a reform áció b ib lia i alapozású term észetjog i 
elveitő l a „független  m o rá l“ és a „c o n tra t 
social“ irán y á b an ; végül k im u ta tja  a h a r
m incéves h áb o rú  s az azt befejező béke 
je len tőségét a nem zetközi jogi felfogás és 
k ö ztu d at fejlődése és m egerősödése szem 
pon tjáb ó l. Az utolsó fejezetben  (A nem zetek  
szolidaritása) a p ro testán s körökből k iin d u lt 
v ilágbéke-törekvéseket (E rasm us, a q u a 
kerek stb .) s az ezekkel analog egyéb m oz
galm aka t (különösen a h u g en o tta  eredetű  
Le G rand  D ánieltő l k iin d u lt nem zetközi 
m unkavédelm et) s végül a N épszövetség 
m eg alak ításán ak  a p ro testán s eszm etö rté
ne tbe  visszanyúló  szála it ism e r te ti;  legvégül 
m egem lékezik m ég a N em zetközi Jó b a rá tsá g  
E gyházi Világszövetségéről is. Ez az utolsó 
fejezet a leghézagosabb s nem  egy te k in te t
ben in kább  pub lic istikai ízű, m in tsem  tö r 
tén e ttu d o m án y o s  fejtegetés; e ttő l e ltek in tve

azonban  a m űrő l úgy a felölelt ism eretanyag , 
m in t annak  elrendezése, előadása és kom 
m en tá lása  te k in te téb e n  csak elismeréssel 
szó lhatunk . A p ro tes tán s  á llásp o n to t a 
szerző olykor kelleténél élesebben szem besíti 
u gyan  a k a th olikussal, de v iszont igen 
dicséretes tárgy ilagossággal beszövi előadá
sába a nem zetközi jog  kifejlődésének régebbi 
róm ai kath o lik u s theologus m u n k ása it is 
és igen tanu lságosan  m u ta tja  m eg, hogy 
a ké t különböző vallási szellem a világi 
p o litik a  és joga lko tás te rén  is m ilyen kü lön
böző fejlődési v o n a lak a t eredm ényezett. —  
Boegner kö n y v ét m indenkinek  a já n lh a tju k , 
aki m egbízható  beveze tést igényel e kérdés 
tanu lm ányozásához . Bőséges irodalm i u ta 
lásai és jó l összeállíto tt rep e rtó riu m a még 
jo b b an  növelik  a hasznavehetőségét.

ri.

Medieus Fritz: Die Freiheit des W illens 
und ihre Grenzen. T übingen , M ohrs Verlag, 
1926. 119 kis 80 lap. Á ra  3.20 M.

A zürichi egyetem  ta n á rá n a k  e do lgozata 
k é t részre oszlik. Első, nagyobb ik  felében az 
ak a ra tszab ad ság  kérdésének  a X IX . század
II. felében és a X X . század elején (1920-ig) 
u ralkodó felfogását —  a po zitiv is ta  és n a tu 
lis ta  felfogást —  ism erte ti. E  felfogást te lje 
sen a te rm észe ttu d o m án y i gondolkodás, az 
energia fen n m arad ásán ak  és a k auzalitás 
gondo la tának  á ltalános u ra lm a h a táro zza  
meg, m ely nem  engedheti meg, hogy a zá rt 
term észeti-oksági so roza tba lelki tényező: az 
a k a ra t benyúlhasson, abban  v á lto zást idéz
hessen elő, m ely a lelki tö rté n é s t az ideg- 
rendszer fo lyam ata ival szem ben csak sze
k undér jellegű kísérő-jelenségnek tek in ti, 
m elyet te ljesen  az agyfunkciók ha tá ro zn ak  
meg. A zá rt te rm észeti k auzalitás m elle tt szó 
sem lehe t akara tszabadság ró l; az a gondolat, 
hogy m áskép is a k a rh a tta m  volna, csak 
illúzió; nekem  csak ezeket a gondo la tokat 
le h e te tt gondolnom , m ivel agyam ban  ezek a 
fo lyam atok  já tsz ó d ta k  le. A psych ikai tö r té 
nések szigorú szükségességgel következnek  
az agyfo lyam atokból; az irán y ítá s t, a kétféle 
fo lyam at közül m indig az anyagi ad ja  meg. 
De h a  így cselekedeteink szükséges te rm é
szeti p ro d uk tum ok : ezen az álláspon ton  nem  
lehet szó sem bűnrő l, sem  vádolásról, sem 
lelk iism eretfu rdalásró l, sőt N ietzschével 
szólva „nincsenek is erkölcsijelenségek hanem  
jelenségek erkölcsi értelm ezései“ , -  á lta lá 
ban  nincsenek értékek , am elyek a lelkiism ere
te t  megkössék.

M edicus te ljes m erevséggel, egyoldalú
sággal ad ja  elő az ak a ra tszab ad ság n ak  ezt a 
n a tu ra lis ta  és m a téria lis ta  alapon nyugvó 
felfogását, az enyhítő  körü lm ények , illetőleg 
az ellentétes felfogás m inden  érin tése, szám ba 
vétele nélkül. Így pl. az ő előadása szerint a 
psych ikai tö rtén és azért nem  lehet önálló 
jellem ű s így azért nem  lehet szó az agyfo lya
m a to k tó l független akara te lha tározásró l, 
m ert ez a  fizikai energia szaporodását je len 
tené, a te rm észeti k auzalitás zá rt je llegét 
m egbon taná. Á m de ez a té te l tö b b  okból t a r t 
h a ta tla n : a mi a k a ra tu n k  soha nem  te re m t 
ríj energ iát, hanem  csak az izm okban  felhal-
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m ozo tt feszítő erő t v á lto z ta tja  élő erővé. Az 
kétség telen , hogy a lelki fo lyam atok  függe
nek az agyfo lyam atok tó l, de az ellenkező is 
éppoly igaz: a lelki fo lyam atok  is h a tn a k  az 
agyfo lyam atokra , m áskülönben  nem  lehetne 
érten i, hogy va lak i erős lelki felindulás h a 
tá sa  a la tt  m egném ul, elájul, vagy  ho ltan  esik 
össze. Az egyoldalú fizikai felfogás hívei m in
dig az t h a jtjá k , hogy az agysejtek  konste llá
ciója, változása  ha tá ro zza  m eg a beköve t
kező lelki fo lyam ato t, s eszökbe se ju t  az a 
lehetőség, hogy: én kész vagyok  valam ely  
cselekedetet vég rehajtan i, ta lá n  m ár hozzá 
is fogtam , m ikor szól hozzám  apám , anyám , 
lelki vezérem , tan ító m , —  s szavának  h a tá sa  
a la t t  félreteszem  előbbi szándékom at s ú j, 
az előbbivel sokszor ellentétes irán y b an  cse
lekszem . H ol van  i t t  a te rm észeti m eghatá ro 
zo ttság , az agysejtek  v á ltozásának  p rio ri
tá sa? sehol! Ilyenről csak  azon esetben 
lehetne szó, ha a fiziológiának sikerü lt volna 
m ár kétség telenü l k im u ta tn ia , hogy az agy
se jtek  ilyen m eg ilyen konstelláció ja, v á lto 
zása ilyen m eg ilyen érzelmi, érte lm i és a k a 
ra tirá n y n a k  felel meg, irá n y t hoz lé tre , s 
m indannyiszor, m időn tu d a tu n k b a n  új kép 
zetek , érzelm i h an g u la to k  m erü lnek  fel, eze
k e t az agysejtek  á llapo tában  beá llt ilyen m eg 
ilyen változás idézte elő. Á m de m inderrő l 
szó sincs, a fiziológiának sejtelm e sincs arról, 
hogy m icsoda összefüggés áll fenn az agy
se jtek  m unká ja , változása  s az egyes p illana
to k b an  beálló lelki tö rténések  közt. E z t, D u 
B ois-R eym ond szavaival élve: ignoram us, 
ta lá n  ignorabim us! N em  szörnyű elb iza
ko d o ttság  kell-e te h á t  ahhoz, hogy az önálló 
ak a ra te lh a tá ro z á s t ez alapon  ta g ad á sb a  v e
gyük, á lta láb an  a lelki élettő l m inden önálló
ságot m eg tag ad ju n k  s a lelki tö r té n és t a 
fizikai tö rtén és  szükséges következm ényének  
tü n te ssü k  fel?

Theologiai szem pontból is v izsgálat alá 
veszi M edieus az ak a ra tszab ad ság  kérdését, 
de tú lz o tt, rac ionalista  felfogása nem  tu d ja  
m ag á t beleta lá ln i az őskeresztyénség (á lta lá 
ban a m ély vallásos kedély) lelki á llapo tába , 
m ely m inden v á lto zást a világon egyedül 
Istennek  tu la jd o n ít. Így az tá n  a K álv in  ke
gyelm i k ivá lasztásáró l szóló ta n á t  is a vallás 
veszedelm es alép ítm ényének , a  szerete tlen 

ség és lenézés fo rrásának  n y ilv á n ítja  s 
nem  veszi tek in te tb e , hogyha egyeseknél ily 
eltévelyedésekre v ez e te tt is, az egészben véve 
h a tá r ta la n  heroizm usra, erőkifejtésre képe
s íte tte  a p u ritá n o k a t.

D olgozata m ásodik, kisebb részében k i
m u ta tja  szerzőnk, hogy az u tóbb i években, 
1920-tól fogva, tö b b  kiváló fizikus —  m in t
H . W eyl, W . S cho ttky , W . N ernst, M. P lanck  
—  elejtve a  té ri a tom oknak , m in t .a  m a té ria  
végső elem einek felfogását, ezek helyébe 
dynam ikus p o n to k a t, ágenseket vesz fel, 
m inek fo ly tán  az anyagi te rm észet exak t 
tö rvényeken  nyugvó z á r t k au za litá sa  sem 
ta r th a tó  fenn tov áb b , m ert az a k tiv itá s t nem  
lehet m athem . szükségességű fo rm ulába fog
lalni, hanem  a szigorú kauzális tö rvények  
helyére az anyag  vá ltozása inak  le írásánál 
s ta tisz tik a i szabályosságot tesznek. H a  így 
az ex tenzív , m érhető  nagyságok sz fé rá já t

elhagy juk  , az ex a k t kauzális gondolat elveszti 
jogosu ltságá t, s ezért té r  nyílik , legalább 
rela tíve , az a k a ra t önálló m egny ila tkozására , 
té r  nyílik  a felelősség szám ára  is. A k ara tu n k  
csak re la tíve  szabad, m ert m űködése egyfelől 
te s ti erőink és képességeink k o rlá ta ih o z  v an  
kö tve , m ásfelől a szárm azás és környező 
tá rsadalom  befolyása erősen irá n y t ad annak .

D olgozatának  ez u tóbb i része m egnyug
ta tó  h a tá s t gyakorol az olvasóra és sok te k in 
te tb e n  enyh íti az előző rész tú lz o tt  n a tu ra 
lisztikus felfogását.

Rácz Lajos.

Peter Thomsen: Die neueren Forschungen 
in Palästina— Syrien und ihre Bedeutung für 
den Religionsunterricht. 1925. Verlag von 
I. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen. 
30 oldal. Ára: 1.20 Mk.

E  kis te rjede lm ű  m u n k a szerzőjének 
neve nem  ism eretlen  az irodalom  azon m e
zején, honnan  tá rg y á t ez alkalom m al is v á 
la sz to tta . A „K om pend ium , der P a lä s ti
nischen A lte rtu m sk u n d e“ és tö b b  m ás é r t é 
kes m u n k a  szerzője ez alkalom m al sem ta 
g ad ta  m eg m ag á t és kétség telenül m egfelelt 
annak  a várakozó  bizalom nak, am ellyel 
füzetét kezünkbe v e ttü k . M int m aga is h i t
ok ta tó  e sorainak  m egírásával főleg az e 
m unkakörben  foglalatoskodó tá rsa in a k  ó h a jt 
szo lgálato t te ljesíten i. Je len  alkalom m al csak 
az ószövetségre vo natkozó  eredm ényekre 
szorítkozik.

M unkájának  első részében a P a lä s tin a  és 
Syriában  végzett k u ta tá so k  tö m ö r ism erte
tésé t ad ja . A z 1890. év fo rdu lópon to t képe
z e tt e téren . A ddig is serényen fo ly t a 
m u n k a  s a je lze tt országoknak főleg felületi 
v iszonyait, á lla t-, növényv ilágá t, lakosait 
szokásaikkal, az egyes településeket, rom o
k a t tan u lm án y o zták . E gyszerre  azonban  
igen nagy  lendü le tte l lá t ta k  a  k u ta tá so k  
lázas fo ly ta tásához. Az angolok a Schefela- 
dom bokon, Gezerben és B ethsem esben, a  
ném etek T haanachban , M egiddóban, J e 
richóban , Sichem ben, az am erikaiak  Sam á
riában , B etscheanban , a franciák  Je ru sá lem 
ben kezdtek  ása tá so k a t, am elyeknek értékes 
eredm ényeit többször is közölték.

B ár a h ábo rú  nagy  m értékben  m egakasz
to t ta  e szorgalm as m u n k á t, an n ak  teljes szü
neteléséről m ég akkor sem lehe t beszélni. 
A háborúskodás közben és sz ín terén  is  to 
vább  fo ly t e m unka , am elyből az oroszlán
részt Th. W iegand  v e tte  ki. A Sinai-félsziget 
p u sz tá ján ak  városrom ja i új m egvilág ítás
ban  állanak  e lő ttünk .

A h áb o rú  befejezése u tá n  pedig valóságos 
verseny in d u lt m eg e téren . É szakon  az 
am erikai W . F. Albright buzgólkodik. J e ru 
zsálem től körülbelül egy ó rány ira  Saul szék
helyét, G ibeát, keresik. Az angol P a lä stin a - 
tá rsaság  délnyugaton  k u ta t.  T yrus, Sidon, 
Byblos a francia  k u ta tó k  tere . Jeruzsálem  is 
ú jabb  k u ta tá s  tá rg y a  le tt. A Siloah-csa
to rn a  felira taival, fe ltá r t sírja ival és nagy
szám ú em lékeivel ú jabb  m eglepetéseket ho
zo tt. Je ruzsálem tő l délkeletre fekvő dom bon 
D ávid  s ír já t k u ta tjá k . É szak-Izrael főváro
sá t, S am áriá t az am erikaiak  keresik.

12
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A m in t lá th a tju k , a k u ta tá s  m u n k á ja  
csaknem  m egfeszített erővel folyik. V ár
h a tju k  az új eredm ények egész sorozatát.

E zu tán  szerző szinte term észetesen  teszi 
fel az egyes kérdéseket, am elyek a h ito k 
ta tá s sa l foglalkozók elő tt is kell, hogy fel
ve tőd jenek . H ogyan  szerezhet a h ito k ta tó  e 
h a ta lm as  töm egben  tá jék o zó d ást? H ogyan 
érték esíth e ti ezt? E g y á lta lá b an  szükséges-e, 
hogy ezzel tö rőd jék? E  kérdésekre ad o tt 
feleletek m ár a m u n k a  m ásodik  részébe 
vezetnek , am elyben a m unká la tok ró l s azok 
eredm ényeirő l beszám oló könyvek , folyó
ira to k , gyűjtem ények , képek felhasználásá
nak  fon tosságát is igyekszik b izonyítani.

T ag a d h a ta tla n , hogy a p ro testán s h it
o k ta tá s  nem  zárkózhatik el azon eredm é
n yek  m egism erése és felhasználása elől, am e
lyeket az em líte tt ásatások  nap fény re  v e te t
tek . H isz, m in t az angol P a lä stina-tá rsaság  
p ro g ram m jáb an  hangsúlyozza is, m indezek 
a b ib lia helyes m egértését ak a rják  szolgáim. 
Az egyes bibliai tö r té n e te k  új m egv ilág ítást 
ny erhe tnek  és felfoghatóbban  elevenednek 
m eg az elm últ évszázadok m ilieujében. — 
Sokszor egy-egy ú jabb  felfedezés könnyen 
visszaverheti és m egsem m isítheti a  m ai idő 
ben  oly d ivatossá vált éretlen  tá m ad á sa it a 
tu d o m án y ta lan ság n ak . Az ószövetség gon
dolatv ilágából egyes részek, külsőségek az 
idők fo lyam án v á lto zh a tta k , e lav u lh a ttak , 
de az egészben o tt lü k te tő  erkölcsi erő 
to v á b b  él. É l a p ró fé ták  leikéből sugározva 
a je lenkor gyerm ekei felé. A h ito k ta tá s  ezt 
igyekezzék a ta n ítv á n y o k  lelkébe átseg í
ten i. De ehhez az ószövetség alapos és helyes 
ism erete szükséges; ezt szeretnék szám unkra 
m egkönnyíten i az ú jabb , fen tje lze tt á sa tá 
sok, k u ta tá so k . E zeknek  szem m eltartása  
te h á t a h ito k ta tó n a k  nem csak érdeke, de 
kötelessége is!

N yugod tan  m o n d h a tju k , hogy szerző 
szám un k ra  hasznos m u n k á t végzett, am ikor 
b á r  váz la to san  is, m eg ism erte tte  velünk  e 
nagyszabású  m u n k a  fon tosságát. Valósággal 
b u zd ítás  ez a  tovább i tan u lm án y o zásra  e 
szép mezőn. A lapok a lján  közölt jegyzetek  
igen jó felvilágosítással és az irodalom ban 
elég széles lá tókörre l szolgálnak. Szívesen 
v e ttü k  volna, ha fejtegetéseinek  m ásodik 
részében bővebben k iterjeszkedik . A sok 
buzdító  és lelkesítő gondolat azonban  m in
ke t sokszor fá jda lm as szom orúsággal tö ltö tt  
el. H onnan  és m iből vehetnénk  meg m i azon 
té rképekbő l, leírásokból, képekből, könyvek
ből, fo lyó iratokból stb . ö sszeállíto tt felsze
relést, am elyek —  a szerző szerin t — a 
ném et iskolák h ito k ta tá sá n á l rendelkezésre 
á llanak? A h ito k ta tá s  az egyházainknak  
—  szin te é rth e te tlen ü l —  m ostoha gyerm eke. 
P edig  érdem es vo lna m eggondolnunk, hogy 
i t t  a jövendő szám ára való szent m agvetés
ről v a n  szó. E  m u n k á t m indenképpen  segí
te n ü n k  kellene, m ert a szom orú jelek  vas- 
kö vetkezet ességgel —  esetleg m ár későn —  
beigazo lha tják  m ajd  am az igazságot, hogy 
am ilyen  a ve tés , olyan lesz az a ra tá s !

Labossa Lajos.

Ulbrich M.: Dürfen wir minderwertiges 
Leben vernichten? Ein Wort an die Anhänger 
und Verteidiger der Euthanasie. 2. Aufl. 
Zeitfragen der Inneren Mission. Herausge
geben von Direktor D. G. Füllkrug Heft. 7. 
W ichern-Verlag. Berlin— Dahlem. 17. l .  -  
Ára: 0 .80 Mk.

A jelen kis füzet olyan kérdésre irá n y ítja  
a figyelm et, am ellyel m inálunk  m ég alig 
fog lalkoztak , de am ely  külföldön m ár való
ságos kis irodalm at h o zo tt lé tre . A rról van  
szó, hogy azokat, akik  vagy születésüknél fogva 
vagy valamilyen szerzett betegség stb. következ
tében gyógyíthatatlanoknak tekintendők, akik
nek elhelyezése, gondozása tehát m agának az 
állam nak, a társadalomnak nagy gondot okoz 
és anyagi megterheltetést jelent, —  nem volna-e 
helyesebb, természetesen hatósági engedéllyel és 
ellenőrzés mellett s fájdalom nélküli módon 
m egsemmisíteni? Szerző felsorolja azo k a t az 
érveket, m elyeket a m egsem m isítés m elle tt 
felhozni szoktak , am elyek azonban  úgyszól
ván  kizárólag gazdasági természetűek s ké
nyelm i szempontok után igazodnak. A zu tán  
r á m u ta t  azokra a döntő  okokra, am elyek 
egyenesen tiltak o z n ak  az ellen, hogy csak 
gondoljunk  is a tá rsad alo m  e szerencsétlenei
nek m egsem m isítésére. M egállapítása az. hogy 
a testileg  és lelkileg g y ó g y íth a ta tla n  betegek 
ijesztően nagy  szám a egyenesen a bűnök 
következm énye; ezeknek a szerencsétlenek
nek a m egsem m isítése azonban nem  je len
ten é  azoknak  a bűnöknek  a kiküszöbölését 
is, m elyek az ő szerencsétlen á llap o tu k n ak  
egyenes előidézői, így h á t  a m egsem m isí
tésü k  célta lan  és erkölcstelen  cselekedet 
lenne. Szeretnénk, hogyha szóról szóra idéz
nü n k  lehetne i t t  a m aga egész te rjed e lm é
ben a kis füzet am a szakaszait, m elyekben 
a szerző rá m u ta t arra , hogy m ennyi bűnt 
követnek el a m ai emberek a gyermek ellen, 
mielőtt még megszületett volna. Foglalkozik 
i t t  a rokonok közö tti házasság káros k ö v e t
kezm ényeivel, szól a betegségek átöröklésé
ről, a szesz- és dohányfogyasztásnak  a szü
le tendő  gyerm ekre való veszedelm es h a tá 
sáról, azu tán  szent felháborodással veti föl 
a kérdést: miért nem tiltják meg a közeli 
rokonok közötti házasságot szigorúbban, m iért 
nem büntetik szigorúbban a zug-szülésznőket 
s általában a titkos műtétek elkövetőit, akik  
aláássák az erkölcsöt és egészséget egyaránt? 
R á m u ta t szerző a rra  a szom orú jelenségre, 
hogy m a annyi öregarcú gyerm ek születik , 
ak iknek  a születésének nem  örülnek a 
szülők, de ak ik  állandóan  v á d a t em elnek a 
szülők ellen: m iért nem gondoltátok meg a 
nagy felelősséget, hogy m it jelent embernek 
életet adni! ? . . .

A gyom  te te jé t nem  elég lekaszálni, m agát 
a gyom ot kell k iirtan i. H iáb a  sem m isítené, 
m eg az állam  azokat a g y ó g y íth a ta tla n  sze
rencsétleneket, —  h a  a bűn, m ely azokat 
életre hozta, m egm arad , — akkor ism ét, 
sőt ta lá n  m indig növekvő szám ban u g y an 
olyan betegek jönnének  világra. S így az élet- 
p u sz títá s t á llandóan  fo ly ta tn i keïlene, ez 
pedig nem  ja v á ra , de k im o n d h a ta tla n  k á 
rá ra  lenne az em beriségnek.

De tiltakoz ik  ezen szerencsétlenek m eg
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sem m isítése ellen az a ta p a sz ta la t is, hogy 
Isten  csodálatos bölcsesége nekik  is szerepet 
j u t t a t  az életben : nem  egyszer b ű n b á n a tra  
in t e m em ento , m áskor m eg elhidegült házas
tá rs a k a t is összetartó  kapocs egy-egy ilyen 
szerencsétlen. T iltakozik  azonban m egsem m i
sítésük ellen legfőképpen a k er. szerete t, m ely 
egy-egy szent feladat e lő tt áll m inden  id é t
len vagy  á lta láb an  g y ó g y íth a ta tla n n ak  ta r 
to t t  beteggel szem ben. Sok oly betegséget 
m a m ár nem  ta r th a tu n k  g y ó g y íth a ta tla n 
nak , m elyet nem  régen m ég annak  ta r to t 
tu n k . Ezen a té ren  te h á t kötelességünk a 
továbbdolgozás, előbbre haladás. K ötelessé
günk m indenekfele tt: felvenni a küzdelm et 
a bűnök  szám talan  fa ja  ellen s eg y ú tta l szere
te tte l  gondozni, gyógyítan i e szerencsétlene
ket, ez az a fe ladat, m elyet válla ln ia  kell a 
m ai em beriségnek, elsősorban pedig a k er. 
egyházaknak !

B ár m inél többen  elo lvasnák ezt a kis 
fü ze te t! M egérdem elné szerin tünk  m ég azt 
is, hogy töm eges te rjesz tés  céljából lefor
d ítsuk  m ag y ar nyelv re  is! D. J.

De Senectute, W as alte Leute vom Alter 
sagen. Gesammelt von Julius Hartmann. 
Stuttgart I. F. Steindorff.

E b b e  a csinosan, ízlésesen k iá llíto tt kis 
140 o ldalnyi te rjedelm ű  könyvben  g y ű jtö tte  
össze, elsősorban a m aga, azu tán  m ások 
épülésére és okuló v igasz ta lására  a szer
kesztő  kiváló, rep rezen ta tív  férfiak  és írások 
k ije len tése it az öregségről. Az első rövidebb 
részben ad ja  azokat a pesszim isztikusabb 
színezetű  n y ila tk o z a to k a t, am elyek a közeli 
elm úlás fe le tti fá jda lm as érzésekből fak a d 
n ak  és az öregségnek te rhérő l és gyengesé
geiről szólnak. A m ásodik  terjedelm esebb  
és értékesebb  részben pedig azokat közli, 
am elyek az öreg k o rnak  m éltóságáró l és 
áldásairó l tesznek  bizonyságot. Valóságos 
kis b rev iarium  ez a könyv  főleg az öreg 
em berek  részére. Sok száz felemelő n y ila t
k o za to t o lv ash a tn ak  benne az ókortó l, b ib liá
tó l kezdve a legú jabb  időkig. Az idéze tt 
n y ila tk o z a to k  m in d k é t részben időrendben  
következnek  egym ás u tá n ; a leg több  te r 
m észetesen ném et, neves férfiak tó l —  theo lo 
gusok, írók, kö ltők , á llam férfiak  stb . —  
való. H osszú idézet van Cicero „D e Senec
tu te “ c. m unkájábó l, G rim m nek az öregség
ről m o n d o tt akadém iai szép beszédéből, 
L u th e rtő l, B ism arck tó l, M oltketől s tb . — 
A nagynevű  heidelbergi ta n á r , R o the, ezt 
m o n d ta : „ H a  v isszatek in tek  életem re, az a 
főbenyom ásom , hogy az a h a ta lm as és ke
gyelm es kéz h o rdozo tt, am ely a leh e te tlen t 
is lehetővé te t te  szám om ra. Óh, bárcsak  
m indig  erre b íz tam  vo lna m a g am a t!“ —  
A nagy  tö rté n e tíró  M om m sen, aki 86 évet 
élt, ezt m ondá az öregségről: „D as A lte r ist 
K eine B ürde, sondern  eine W ü rd e .“ Az 
a laphang , am ely az egészen végigvonul az, 
am ely  a P éldabeszédek könyvében , ezekben 
a szép, a szerkesztő á lta l is id éze tt szav ak 
b an  ju t  kifejezésre: „Igen  szép, ékes korona 
a vénség; az igazságnak ú tjá b a n  ta lá l ta t ik “ 
és P á ln á l is felcsendül ez a v igasztaló  hang : 
„ H a  a külső em ber m egrom ol is, a belső

nap ró l-n ap ra  ú ju l.“  -  N em csak öregek, 
hanem  fia ta lok  is, lelkészek és v ilág iak  egy
a rá n t élvezettel o lv ash a tják  ezt a szép, 
pontos n év m u ta tó v a l is felszerelt könyvet.

bilkei Pap István.

Tillich Paul: Die religiöse Lage der
Gegenwart. („W ege zum  W issen“ . U llstein- 
B erlin . 153 lap.

E  kis könyvben  anny i ta r ta lo m  rejlik , 
hogy fe le tte  nehéz az ism ertetése , m ert 
könnyén  a részletekbe m erülnénk. E legendő 
lesz te h á t  vezérszem pontja inak  a leszögezése.

M eghatározása szerin t a vallás: az em ber 
összeköttetése az örökkévalóval. Ez össze
k ö tte té sn ek  te h á t  k é t o ldala van  és azért a 
fö lv e te tt p rob lém a is kétfélekép közelíthető  
meg: vagy  az em beri, vagy  az örökkéval 
oldal felől. Szerző a m ásodik  u ta t  v á lasz tja  
és az t k u ta tja ,  hogy m ikép tük röződ ik  egy 
kor összes jelenségeiben és vonatkozásaiban  
az örökkévaló. A zonban az örökkévaló egy
részt belépve az időbe, felölti an n ak  fo rm áit, 
vagyis je lenné lesz; de m ásrészt az idő m ég
sem pihen , nem  vesztegel, hanem  m aga fölé 
em elkedik és m egnyílik  az örökkévaló e lő tt. 
Ez az ingadozás a m agában  m arad ás és 
m aga fölé em elkedés közt jellem zi m inden 
k o rnak  a vallásos helyze té t, a je len t is. 
E z a jelen  (évszázadunk!) e llen té tbe  helyez
kedik  a X IX . század polgári tá rsad a lm áv a l, 
illetve an n ak  vallásos helyzetével, m ely 
te ljesen  im m anens, racionalista , m echanikus. 
E z ellen v e t te  föl a küzdelm et, a mi korunk , 
de még nem  te ljes sikerrel. E z u tá n  v izsgálja  
szerző a je len  vallásos h e lyze té t tu d o m á
nyos-, m űvészi-, po litikai-, e tikai- és végre 
vallásos té ren . E  három  rész fényesen ta n ú s 
kodik a szerző gazdag tu d ásáró l és önálló 
felfogása, eredeti szem pontjai, helyes ju d i
cium a m indvégig lekö tik  a figyelm et. K ü lö 
nösen értékes a III. rész, hol először az egy
házon kívü li m ozgalm akat (esz tétikai és 
o kku lt m isztika), m ajd  az egyházak  (k a th o 
licizm us, zsidóság, p ro testan tizm u s) vallásos 
m ozgalm ait ism erte ti. I t t  szóba kerü l épúgy 
a vallásos szocialism us, m in t az ú. n. „hoch 
kirch liche“ tö rekvés, m in t pedig B a rth  K. 
ú jszerű  teológiá ja. Szerző úgy lá tja , hogy 
a fejlődés m inden  tényező je „hívő realiz
m u s“ felé ten d ál.

A m űnek  ta lán  egyetlen h ián y a , hogy 
rengeteg  anyago t ölel fel oly töm ören , hogy 
m egnehezíti a m egértést. Az i t t  e lm ondo ttak  
pedig m egérdem elnék, hogy egy nagy  m űben 
részletes k ife jtést nyerjenek.

Szelényi Ödön.

I. Die Aufklärung (32 lap). II. Die Religion  
des deutschen Idealismus (36. l .). Quellen
sam m lung zur R eligionsgeschichte, 13— 14. 
H eft. B reslau, D ülfers V erlag, 1926. Á ra 60, 
illetőleg 70 pfennig.

E  gyű jtem ény , m ely tö b b  kiváló theologus 
közrem űködésével készül, k isebb te rjedelm ű, 
önálló, befejezett füzetekben  a v a llá s tö rtén e t 
egy-egy je len tős korszakának  felfogását 
a k a rja  —  lehetőleg az eredeti fo rrásm űvek 
szövege a lap ján  —  az olvasóval m egism er
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te tn i. Az I. füze t a felvilágosodás k o rának  írói 
közül bővebben  Lessing és R ousseau  (u tóbbi 
ném et fo rd ításban ) m űveiből, kisebb m érték 
ben Leibniz, W olff, R eim arus, N. Frigyes és 
Zschokke m űveiből (e m űvek  I. k iadásaiból) 
közöl jellem ző szem elvényeket; de e nagy 
írók m elle tt ú jságokból és énekeskönyvekből 
is k ap u n k  m u ta tó t. —  A II. füzet a német 
idealizmus nagy  képviselőinek: H erdernek , 
K an tn a k , G oethének, Schillernek, H u m b o ld t

nak , F ich tének , Schellingnek és H ö lderlin 
nek vallásos felfogását m u ta tja  be gondosan 
és szerencsésen v á la sz to tt szem elvényekben. 
M indenü tt m a g o k . a felölelt kor képviselői 
szólnak hozzánk s közvetlen  szavaik a lap já n  
szin te az egész elm últ kor lelke m egelevenül 
e lő ttünk . A füzetek , ta n á r  és tanu ló  kezében 
eg y a rán t, je len tékenyen  h o zzá já ru lh a tn ak  
az egyháztörténelm i o k ta tá s  szem léletesebbé, 
közvetlenebbé tételéhez. Rácz Lajos.

HAZAI IRODALOM.
Az Országos Református Tanáregyesület 

Évkönyve. 1924— 25. XVIII. évfolyam. —  
Szerkesztette: Papp Ferenc.  58. l.

Az É v k ö n y v  három  nagyobb  dolgozatot, 
beszédet s a közgyűlési jegyzőkönyvet t a r 
talm azza. Dóczi Im re elnöki m egny itó já
ban  em elkedett szavakban  á llít em léket ké t 
p ro testán s n agy  em bernek: A páczainak, aki 
300, s Jó k a in ak , aki 100 évvel ezelő tt szü
le te tt. Az első a p ro testán s ta n á r  p ro to ty p u sa , 
a m ásodik p ro testán s kollégium ok neveltje 
s d iákéle tének  festője, a nem zet nagy  regény
író ja  vo lt. —  N yáry  Béla eszm efu tta tása  
sorra veszi a te rm észe ttu d o m án y  nagy  em 
bereit s k im u ta tja , hogy az igazi tudósok  s 
szabadgondolkodók nem  v o lta k  ellenségei a 
vallásnak . H ogy a tu d o m án y  és vallás, főleg 
a  p ro testán s vallás nem  ellenségei egym ás
nak , a rra  T isza Is tv án  előadását is idézi. 
A szabadgondolkodás á lp ró fé tá i ellen fel 
kell venni a harco t. —  Gaál László a la tin  
k ie jtés kérdését vizsgálja. D olgozata első 
részében összefoglalja az t, am it eddig erről 
tu d u n k  s a z tá n  az t vizsgálja, m ennyiben té r  
el a m ai k ie jtés a ttó l s végül m egállap ítja , 
hogy a v itá s  kérdésben m ilyen á lláspon tra  
kell helyezkednünk. M egállapítja, hogy m ai 
la tin  k ie jtésünk  trad icionális, m ely a rra  a 
k ie jtésre tám aszkod ik , am elye t akkor hasz
n á ltak , m ikor a la tin  nyelv  m ég élő valóság 
volt. Schmidt. s Szidarovszki k ívánságai m eg
alkuvás eredm ényei s a fé lm unkáért az új 
lépést nem  lehet m egtennünk. Csak o tt  kell 
e lté rnünk  a hagyom ánytó l, ahol an n ak  kö 
vetése barbarism usba, vagy  vu lgarism usba 
visz. Főleg a helyes hangsú ly ra  kell ügyel
nünk. —  Gaál értekezése körül heves v ita  
in d u lt m eg a T anáregy . K özlöny hasáb ja in  
(1925— 26. 4— 6.). —  Szabó Józsefnek a 
nagykőrösi A rany-szobor elő tt m o n d o tt szép 
kis beszéde következik  ezu tán . M ajd  a fő
jegyző jelentése, a pénz tá ri je len tés s a 
jegyzőkönyv következik ; végül a vezetőség 
s a tag létszám  (443) k im u ta tá sa  zá rja  be a 
ta rta lm a s  füze te t. Gulyás József.

Az Orsz. Ref. Tanáregyesület évkönyve. 
1925— 26. évfolyam  (?). Szerk. Dr. Kun 
Sándor. 51 lap.

E  füze t a m agas szárnyalásu  elnöki be
széd u tá n  N agy Miklós értekezésé t közli, 
m elyben  a közeljövő problém áiról szól a 
p ro testán s isko lákban . A fia ta l igazgató  sok 
okos dolgot m ond, sok hasznos gondo la to t 
ve t fel. E z u tá n  a főjegyzői, pénztáros je 
len tések  következnek , m a jd  a  m ozgalm as

gyűlés jegyzőkönyve jön , végül a tagok  
szám bavéte lé t olvassuk.

Gulyás József.

Eucken R.: A jelenkori vallásbölcselet 
főkérdései. F o rd íto tta  Ju h á sz  A ndor, beve
ze tte  P rőhle K. B udapest, 1925. 212 lap.

Az agg ném et filozófus m egérte m ég, 
hogy m ásodik  m u n k á ja  is m egjelent m agyar 
fo rd ításb an , még pedig sikerü lt, é rth e tő  
fo rd ításban .

E uckennek  kétségk ívü l nagy  érdem e vo lt, 
hogy a vallási p ro b lém át a m aga m élységé
ben ra g a d ta  meg és nem  engedte sem a m erő 
psychologizm ustól, sem a tö r té n e ti re la 
tiv izm ustó l elhom ályosítani. A zokkal a 
m odern  tö rekvésekkel szem ben, m elyek a 
vallás m o tívum ait a pszich ikai és szociális 
élet á lta lános feltéte leibő l igyekeznek leve
zetn i, E ucken  erélyesen hangsúlyozza, hogy 
egy em berfe le tti önálló és mégis az em beri 
ö n tu d a tb a  benyúló  valóság felvétele nélkü l 
a vallásos p rob lém a m ego ldhata tlan . E z é rt 
nem  fogadja el a psychológiai m ódszert, de 
a transcenden tá lis  m ódszert sem, m ely az 
em pirikus-psychológiai vizsgálódáshoz az 
ism erete lm életit csato lja . E  k é t m ódszer 
helyébe teszi az ő „noologiai“ m ódszerét. 
Míg e m ű első k iadása i csak á lta lános v a llás
bölcseleti fe jtegetéseket ta r ta lm a z ta k , az 
ú ja b b ak b a n  E ucken  precizírozta a keresz
tyénséggel szem ben elfoglalt á llá sp o n tjá t is. 
A zt követeli a keresztyénség tő l, hogy a 
szellemi élet v ilág tö rténe lm i á llásának  m eg
felelő új fo rm át ö ltsön m agára.

A m ű v e t P rőhle K áro ly  v eze tte  be, 
E ucken  egyik legjobb hazai ism erője, a nála  
m egszokott alapossággal. E ucken  é le tra jzá 
nak  vázolása u tá n , m eg ism erte t az ő élet- 
filozófiájának az a lap ja iva l és igen ta n u l
ságosan fe jtegeti a vallásnak  e rendszerbe 
v aló bekapcso lódását. Csak azt szere ttü k  
vo lna még, hogy rá m u ta to tt  vo lna a noolo
giai m ódszernek előnyeire és h á trá n y a ira  —  
szem ben a m odern  vallásbölcselet egyéb 
m ódszereivel.

K ülönös (vagy ö rvendetesnek  m ond jam ?), 
hogy a fo rd ítás a " Világkönyvtár“-ban  je len t 
meg, te h á t  ab b an  a v á lla la tb an , m ely 1912- 
ben erősen n a tu ra lis ta , rad ikális, szocialista 
ízű m űvekkel (K ropo tk in , F rance A nato le, 
Bölsche, O stw ald, M etschnikoff  stb .) in d u lt 
meg és m elynek m ég Thom as: „A  családi 
nevelésrő l“ szóló kiváló  k ö te té t a h írh e d t 
P o g á n y  József lá t ta  el bevezetéssel! Sz. Ö.
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Rosnyai Dávid: Horologium Turcicum . 
Régi M. Könyvtár. 38. Kiadta a N. Múzeum  
kézirattárából, bevezetéssel s jegyzetekkel 
ellátta Dézsi Lajos. Budapest! 1926. 260. l.

A Régi M. K ö n y v tá r  37. kö te te  idestova 
egy évtizede nem  fo ly ta tó d o tt. Szerkesztője: 
H ein rich  G usztáv  is a m inden halandók  
ú tjá ra  kö ltözö tt. A tudom ányos élet lassan- 
lassan  azonban  felocsúdik nagy  aléltságából 
s az érdem es v á lla la t szerkesztését is agilis 
em ber: Császár E lem ér veszi a kezébe. Az 
ő energ iájá tó l, lelem ényességétől, pénzterem 
té s i ta lá lékonyságátó l sokat v á rh a t az iro
dalom . Már is m e g m u ta tta  rá te rm e ttség é t: 
fe lv e tte  a R. M. K ö n y v tá r  e le jte tt fonalá t 
s k ia d a tta  az A kadém iával R osnyai e m ese
szerű m űvét, Dézsi Lajos alapos, m indenre 
k ite rjedő  bevezetésével s jegyzeteivel.

A m ű eddig k éz ira tb an  hevert, pedig ha 
m egjelenik , b izonyára te rm ékenyítő leg  h a to tt  
vo lna  az irodalom ra; nem  csekély m é rték 
ben v e tte  vo lna h aszn á t az egyházi irodalom  
sem : sok érdekes és tanu lságos tö r té n e t van  
benne felsorolva. A k ad ta k  ugyan  később is 
fo rd ító i a H ü m áju n — N ám énak  (Zoltán  J .,  
Csehi A ., P a ta y , Cs. J .), de ezek csak részle
tek  K elet e p á ra tla n  szépségű m űvéből. 
E z é rt ö rvendetes, hogy a R osnyai fo rd ítása  
m egjelen t. Gulyás József.

Harsányi István: A magyar biblia.
Bethlen-könyvtár 10— 11. Budapest. 1927. 
145 l.

B od P é te r  1748-ban ö sszeá llíto tta  a szent 
b ib lia  h is tó riá já t, m ely az eddigi fo rd ítások 
ról em lékezik meg. E  m ű három  k iad ást é rt 
meg. A zóta sok idő eltelt, sok b ib liaford ítás 
lá to t t  napv ilágo t; égető szükség volt te h á t  
egy olyan  m űre, m ely ezeket röv id , de alapos 
összefoglalásban m egism ertesse a közönség
gel. E  fe lad a tra  H arsán y i Is tv án  válla lko
zo tt. Előszó u tá n  6 részben m é lta tja  a 
b ib lia fo rd ításoka t. Az I. részben a kódexek 
k o ráb a n  lé tre jö tt b ib liaford ításokró l szól 
1. a hussz ita  b ib lia tö redékeirő l s ez (eredeti
leg teljes) b ib liafo rd ítás h a tá sa  a la t t  ke le t
k e z e tt szövegekről: D öbren te i, K eszthely i, 
K u lcsár, S zékelyudvarhelyi c.; 2. a J o r
dánszki-kodexrő l (idecsato lja  a F este tich-, 
É rd y -, W inkler-, P ozsonyi-codexet s a p ro t. 
szellem ű B a tth y á n y i is); 3. Az állítólagos 
B átho ri-b ib lia fo rd ítás u tá n  a vegyes for
d ítások ró l szól)). A II. részben á tté r  a K om 
já th i  fo rd ításá tó l a K áro ly i G áspárig m eg
je len t fo rd ítások  ism ertetésére . ( I t t  á t te k in t
hetőség  céljából szám m al, vagy  kövér b e tű 
vel k e lle tt vo lna jelölni az egyes írókat.) 
Szól a K o m já th i, P esti, Sy lvester fo rd ításá
ról, a kétes Csepregit mellőzi, m é lta tja  a 
B enczédy prózai zso ltá rfo rd ításá t s a több i 
zso ltá rfo rd ítóval e g y ü tt a B ogáti verses
fo rd ítá sá t. M ajd v isszatér a Benczédi teljes 
b ib lia fo rd ításá ra , hogy u tá n a  H elta i négy 
rész le tben  m egjelenő b ib liafo rd ítása  u tá n  
zso ltá rfo rd ításá ra , ú jte s ta m e n tu m á ra  s a 
fo rd ítás  u tolsó részleteire té rje n  á t, k o n sta 
tá lv á n , hogy m ég így sem le tt  te ljessé e for
d ítás. E z u tá n  Melius részford ításairó l szól 
s Félegyházi tö redékes b ib lia fo rd ításá t tá r 
g y a lja ; így 8 íróval foglalkozik e korban .

A III. ko rszakban  K áro ly itó l 1661-ig te r 
jedő fo rd ításo k a t m é lta tja , i t t  is főleg a 
K áro ly iét (A) s ennek k iad ása it (főleg az 
1608., 1612-ikit). Ide ik ta t ja  a te ljes zso ltá r
könyv  első n y o m ta to tt  verses fo rd ításá t, 
Szencziét (1607). A ztán  á t té r  a k a th . fo rd ítá 
sokra (sajnos, külön nem  jelezvén), a teljesen 
elveszett Szánt ó-félére s a K áld y éra  (B) 
1626-ból s a P échy  (C) zso ltá rfo rd ításán ak  
m é lta tásá ra . E  részt az E vangélium ok  s 
ep isto lák  röv id  ism ertetésével fejezi be. 
A IV. korban  a várad i b ib liátó l (1661-től) 
a X V III. század végéig m egjelen t fo rd ítá 
sokról em lékezik meg, a K is Miklós am ste r
dam i (1685., 1710) k iadásáró l a casseli, 
lőcsei, lipcsei u tá n  részletesen ír a K om árom i 
Csipkés fo rd ításán ak  szom orú sorsáról (1718). 
A ztán  á t té r  az 1725-iki boroszlói (ill. am ste r
dam i), az 1727-iki lipcsei, az 1734-iki po
zsonyi k iadásra . A következő sorokban 
(kövér betűvel n y o m a tv án  a szerzők nevét) 
b eha tóan  foglalkozik a Torkos (1736), a 
Besnyei kéziratos, a B árány  G yörgy s Ján o s 
és Sartorius Ján o s fo rd ításával. I t t  (csillag
gal vo lna elkülönítendő) a K áro ly i-b ib lia  
7 u trec h ti s 3 baseli k iad ásá t ism erte ti. Szól 
a b ib lia egyéb k iadásairó l is. Az V. részben 
a X IX . és X X . sz. b ib liájáró l, elsősorban a 
K áro ly i-b ib lia  k iadásairó l szól. (Az ,,A “ 
jelzés e lm arad h a t.)  N agy segítséget je len t a 
B rit és K ülföldi B ibliate rj. T ársu la t bek ap 
csolódása. E nnek  a költségén először Sáros
p a tak o n  je len ik  m eg a biblia. Az elnyom atás 
éveiben ennek a m u n k á já t is m egakasztja  
a bécsi ko rm ány , sőt a m agyar bibliát is le
foglalja; később v isszaadja. 1878-ban je len t 
meg a rev id eá lt Ú jszövetség, 1905— 1908 
közt a teljes K áro ly i-b ib liának  egy b izo ttság  
á lta l rev ideá lt szövege. N em sokára képes 
fo rm ában  is m egjelent. Az angol tá rsu la t 
áldásos m u n k á ja  1919-ben újbó l m egindult. 
E zu tán  a szerző á t té r  a  r. k a th . fo rd ítások ra ; 
köztük  főleg a T á rk án y iéval foglalkozik. 
A zu tán  ú jból a p ro tes tán s  b ib liafo rd ításokra  
té r  vissza s főleg a Ballagi-, K ám oryéra , 
m ajd  a rész fo rd ításokat m é lta tja , m ajd  az 
ú jab b ak  közül főleg a Czeglédi S ándorét 
(1924) s M asznyikét (1925) b írálja . Nem  
m ellőzi az iz rae lita  fo rd ításo k a t sem, főként 
az Izr. Irod. T ársu la té t ism ertetvén . Az 
ú jabb  fo rd ítások  közül főleg a  Czeglédiét 
ta r t ja  értékesnek. A díszkiadású és szem el
vényes b ib liák  u tá n  a b ib lia nagy  és m ély 
ha tásá ró l szám ol be bibliaolvasó nagy ja ink  
s író ink lelkére s nyelvére (VI. rész). E z á t 
fogó cikkhez m éltán  csatlakozik  a gazdag 
bib liográfia. Sok olyan a d a to t ta lá lu n k  e 
könyvben , m ely i t t  jelenik m eg összefoglaló 
m u n k áb an  először (Le Long, R iederer, 
W idekind, az am sterdam i 1725-iki, az 
1790-iki pozsonyi Ú jszövetség stb .). H isz
szük, hogy ez eleven előadású m űnek  m eg
lesz a k ív á n t ha tása . A pró h ib á it (pl. a  89., 
128. l . sa jtó h ib á it)  a következő k iadások
ban  ki lehe t ja v íta n i. A buzgó írónak  az 
e lveszett fo rd ítások  fe lk u ta tá sá ra  buzdító  
szava sem lesz a p u sz táb an  k iáltó  szó.1

Gulyás József.
1 H arsány i e m űvének, s egyes részeinek tag lalására  

még visszatérünk. Szerk.
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A p a tak i diákvilág anekdota-kincse.
K om árom i Ján o s közrem űködésével szer
k e sz te tte  P an k a  K ároly . I. k ö te t. 1927.

B udapesten  k ia d o ttn a k  van  jelezve, de 
S árospatakon  n y o m tá k  e k ö nyvet, m ely 270 
oldalon egy derűs v ilágba visz bennünket. 
Még azokat is érdekelheti ez a könyv , akik 
sohasem  já r ta k  P a tak o n , h á t  még a volt 
p a ta k i d iákokat. Az iglói d iákéle te t m ár 
sz ínpad ra  is v itte  F arkas  Im re, K om árom i 
reg én y t ír t  „ P a ta k i d iákok“ cím en a B od
ro g p arti A thén  d iák ja inak  életéből. Innen

m ár csak egy lépés vo lt az adom ák  gyű jtése 
(am elyet egyébkén t H . Kiss Géza, m in t a z 
Ifj. K özlöny szerkesztője, m ár rég sü rgete tt', 
s ezzel m egelőzte a debrecenieket (am in thogy  
az elesett d iákok em lék táb lá jáva l is m eg
előzték a p a tak ia k  a debrecenieket s ez 
éppen a m ásodik  em lék táb la  költségeinek 
elő terem tésére a d a to tt  ki). Pedig az E rőben  
m ennyi debreceni jó öreg s m a m ár h a lo tt 
professzorról o lvasunk  érdekes feljegyzése
k e t!

Gulyás József.

FO LY Ó IRA TO K  SZEMLÉJE.
Etudes Théologiques et Religieuses (k iad ja  

a m ontpellieri p ro tes tán s  theologiai fakultás). 
1926. 3. szám: Bouttier G. Sadhu S undar Sing 
keresz tyén  b izonyság téte lé t elemzi (a k ö v e t
kező szám ban fejezve be). —  Perrier L. dr., 
a  k itűnő  m ontpellieri orvostheologus „ a  lélek 
fogalm a és az agy é le tta n a “ cím en ád  nagyon 
tanulságos apologétikai értekezést. —  De 
Sa in t-A ndré  L. rendk ívü li érdekességű dolgo
z a tb a n  fe jtegeti ( i t t  és a következő szám ban) 
a ka tho likus „ c su d á k a t“ , L ourdes-dal a  köz
p o n tb a n , m in taszerű  pé ldá t adva  ennek a 
a nagyon nehéz kérdésnek  k ifogásta lan  p ro 
te s tá n s  elvi alapon  s mégis te ljes tá rg y i
lagossággal és m egértéssel való kezelésére. — 
Az agg B ruston  K áro ly  (nyűg. m o n tau b an i 
professzor, k i egykor R enanna l csatázo tt) 
exegetikai jegyze teke t fűz a IV. evangélium  
néhány  hom ályos helyéhez. —  Dürrleman  Fr. 
fo ly ta tja  és befejezi erőteljes cikkét a lelki
pász to ri cikk eszmei erőiről. — Clavier H . 
m ontpellieri professzor egy vallásos tá rgyú  
álm okra  vonatkozó  nagyon érdekes vallás
psychologiai enquête-e t in d ít meg, megfelelő 
tudom ányos bevezetéssel. - 1926 4. szám: 
E lső helyen  közli Bois  H enriknek , a nem rég 
e lh u n y t m o n ta u b a n i, m ajd  m ontpellieri n agy 
h írű  valláspsychologus - theo logusnak  po st
hum us nagybecsű do lgozatá t a valláslélek tan  
m ódszeréről. —  Bruston  E d u á rd  m ontpellieri 
professzor (az előbb em líte tt K áro ly  fia) a 
sinaiticus a lp h ab e trő l értekezik. E zen kívül 
a k é t elébb em líte tt dolgozat befejezése tö lti 
be a szám ot. —  1926. 5. szám: Doumergue 
E m il a K álv in  halá lá ró l ír, az ő végtelenül le
bilincselő m odorában . —  Bosc H en rik  (a m o n t
pellieri állami egyetem  jogi fak u ltásán ak  
ta n á ra )  a jelenleg érvényben  levő francia  pol
gári kódexet elemzi jogi és e th ik a i szem pont
ból. —  Bois J . a H am elin  n eo k ritic is ta  th e is
m usának  elm életéhez fűződő H ubert-fé le  b írá 
la t ta l  kezd foglalkozni (a következő szám ban 
fejezi be). —  Vesper Noël Cocteau és M aritain  
m odern francia  költőkkel foglalkozik vallási 
szem pontból. —  Lauga G., a  k itű n ő  evangéli
zá to r „ Ju d á s  és m i“ cím en ád  egy lélekbe
m etsző b ib liai ta n u lm á n y t. —  E bben  a szám 
b an  gazdag könyv ism erte tési ro v a t is van, 
m elyben P errie r L. professzor igen nagy 
szere te tte l m u ta tja  be a francia  közönségnek 
a Révész Im re ú ja b b an  m egjelen t é le tra jzá t. 
—  1927. 1. szám : Bruston  E d u á rd  azt a kér
dést. fe jtege ti tanu lságosan , hogy az ős Izrael 
c iv ilizált nép volt-é (igennel felel). -  Ar n al

A ndrás m ontpellieri professzor (ki Bois H. 
h a lá la  u tá n  az újszöv. tanszékrő l a sy ste
m atika-va llásfil.-vallás lé lek tan ira  m en t á t)  
az im ádság  p rob lém ájáró l tá rg y a l. —  Leen
hardt H . ism eretelm életileg  értekezik  a szám  
törvényérő l. —  N agyszám ú könyv ism erte tés 
m elle tt szakrendszerű  folyóiratszem le re
keszti be ezt a kü lönösen súlyos ta r ta lm ú  
szám ot. ri.

„Zeitschrift für die neutestam entliche 
W issenschaft und die Kunde der älteren 
Kirche. X X V . (1926.) évfolyam , szerkeszti: 
Hans Lietzmann. Gieszen, A. T öpelm ann 
kiadása . E lőfizetési á ra  18 m árka.

A folyóirat inkább  röv idebb cikkeket hoz: 
320 oldalon 32 cikk és cikkecske. A felölelt 
tá rg y k ö r, m in t a .folyóirat címe is m u ta tja , 
nem  szorítkozik  tisz tá n  az ú jszövetségre, 
hanem  k ite rjed  az egész ókori eg y h áz tö rté 
n e tre  is: ebben je len tkez ik  an n ak  a tén y n ek  
a felism erése, hogy az ú jszövetség helyes és 
te ljes m egértése és értelmezése, nem  leh e t
séges az egész ókori egyházi élet ism erete és 
te k in te tb e  vétele nélkül. H a  a fo lyó irat cik
k eit nagy  álta lánosságban  ak a rju k  jelle
m ezni, úgy az t a m egfigyelést te h e tjü k , hogy 
azok az ú jszövetség értelm ezésére v o n a tk o 
zólag an n ak  inkább  filológiai, régiségtani és 
tö r té n e ti o ldalával foglalkoznak. Azok a 
cikkek, am elyek az újszövetségnek k im on
d o tta n  theológiai p roblém áival foglalkoznak, 
rendesen  m ár te rjedelm üknél fogva is k i
szorulnak a folyóiratból. K izá rv a  ezek, 
persze, nincsenek; így pl. a jelen évfo lyam 
ban M ü ller M ihá ly  „ F re ih e it“ cím a la tt  az 
„au tonóm ia  és kegyelem “ p ro b lém ájá t tá r 
gyalja  éspedig úgy, am in t az az ókeresztyén  
irodalom ban P ál aposto ltó l egészen A lexan
d riai K elem enig je len tkezik . A dolog te rm é
szetében rejlik , hogy a hangsú ly  legfőbb része 
P á lra , Iu stinus M arty ria , I r ën äusra  és A lex. 
K elem enre esik. A 60 oldal te rjedelm ű  é rte 
kezés az egész évfo lyam nak leghosszabb 
cikke, amely te rjedelm e ellenére is helyen
k én t a váz la tszerűnek  benyom ását teszi. 
A fo lyó irat több i cikkei jellem ző m ódon 
m u ta tjá k , hogy m icsoda kérdések érdeklik  
jelenleg az újszövetség  problém áival foglal
kozó theologusokat. Így Eisler Rudolf egy, 
a m ú lt évfolyam ban m egkezdett c ikkét 
fejezi be, am ellyel az utolsó vacso rának  az 
é r te lm é t keresi. Mivel erre a p rob lém ára  
külön szeretnék k ité rn i, erre a  cikkre csak
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u ta lo k  m égis azzal, hogy E isler fejtegetéseit 
m á r  m ost k é t oldalról is v isszau tasítják : 
egyrészt a kiadó m aga, m ásrész t A. M ar
morstein. R endk ívü l érdekes és figyelem re
m éltó Peterson E r ik  cikke, ak i néhány  ada lék 
kal szolgál a m andaeizm u s irodalm ára  v o n a t
kozólag. Az uto lsó  években a d ta  ki Lidz- 
barsk i az ú jab b an  ism ertté  le tt  m andäus 
szövegeket ném et fo rd ításb an  s ezek a 
theo logusok  körében nagy  fe ltűnést k e lte t
tek . K ülönösen R eitzenstein  kom binációi 
(v. ö. " D as m andäische B uch des H errn  der 
G rösze“ 1919., „D as iran ische E rlösungs
m y ste riu m “ 1921.) a m andaizm ust egyen e
s en az újszövetségi theologia egyik főproblé
m á jáv á  te tté k , m ivel azt a kérdést v e te tté k  
fel, h o g y  az ú jszövetség kegyességének egyes 
típusa i, nevezetesen a jánosi-kegyesség, n in 
csenek-e esetleg valam iféle összefüggésben 
azokkal a kegyességi irányokkal, am elyekről 
ezek a  szövegek tesznek  bizonyságot. A k i
a d o tt  szövegekben egyes fogalm ak haszná
la ta  (pl. „v ilágosság“ és „ é le t“ s különösen 
a k e ttő n ek  kapcsolása) tény leg  feltűnően 
em lékeztet ugyanezen kifejezéseknek a ne
gyedik  evangélium ban való haszná la tá ra . 
A K ereszte lőnek  szerepe az em líte tt ira to k 
ban éppen a negyedik  evangélium ra v o n a t
kozólag is m eggondolásokra ad h a t alkalm at. 
A tu d o m án y o s k u ta tá s  azonban  csak sö té t
ben tapogatódz ik , am íg a m andäeizm us ere
detérő l közelebbit nem  tu d u n k . M ert erre 
vonatkozó lag  te ljesen  tá jék o za tlan o k  v a 
gyunk . L idzbarsk i és R e itzenste in  an n ak  
erede té t m ég a mi időszám ításunkat m eg
előző vagy  ahhoz közel eső időkbe ak a rják  
v isszavezetn i, úgyhogy ennek a lap ján  a 
negyedik  evangélium  kegyességének a m a n 
d ä eizm ustól való függésére szeretnének kö 
v e tk ez te tn i. A zonban a k ia d o tt ira tok  leg
alább  is je len  fo rm ájukban  jóva l f ia ta la b 
bak , úgyhogy m ások viszont inkább  azok
n ak  a keresztyénségről vagy  esetleg a k e 
resztyénség  á lta l befolyásolt gnosistól való 
függésére ha jlandók  k ö v e tk ez te tn i s így 
p ró b á lják  a feltűnő érin tkezési p o n to k a t 
m egm agyarázn i. P etersen  az em líte tt é rte 
kezésében nagyon  nyom ós okokkal küzd  az 
ellen a hyp o th esis  ellen, am ely a m äedaeiz
m us keletkezését a mi id ő szám ításu n k at 
megelőző időkbe viszi vissza, vagy  az t a k á r
csak a K r. u. 1. évszázadra teszi. N em  
a k a r ja  ugyan  an n ak  lehetőségét tag ad n i, 
hogy a k ia d o tt szövegek egyes anyagai 
esetleg jó v a l régebbiek, m in t a rán k  m a ra 
d o tta k  a m aguk te ljes egészében, de m in
denesetre  e té ren  nagy  óvatosságra v an  
szükség. F ejtegetései igen m egszívlelésre 
m éltó  ko rrek tivum ot ad n ak  ahhoz az e ljá
ráshoz, am ellyel leg ú jab b an  pl. Lohm eyer 
és B auer egyrészt a Je lenések könyvének , 
m ásrészt Ján o s evangélium ának  gondolat- 
v ilágá t olyan nagy  m értékben  illu sz trá lták  
a m andäeus irodalom ból.

A fo lyó ira t egyéb cikkei közül csak n éh á 
n y a t ak a ru n k  m ég kiem elni. Jeremiás  
Joachim  Jézus im ádságos életéről í r ;  — 
ugyanő figyelem rem éltó érveket hoz fel 
a m elle tt, hogy P ál aposto l esetleg özvegy 
em ber le h e te tt. Riggenbach az egyik oxy

rinchusi tö red ék et veszi v izsgálat alá, —  
Radermacher pedig az I. Péter-féle levél 
szárm azásához ad  néhány  m egfontolásra 
érdem es ad a to t. Az ókori egy h áztö rtén e t 
keretébe ta rto zó  cikkek közül csak a híres 
gö ttingen i filológusnak, Schwartz E duard
nak , egy hosszabb cikkét em lítjük , am elyben 
a N icaeno-C onstan tinopo litanum nak  az ere
de té t keresi új u takon . Feljegyzendő az is, 
hogy a fo lyó ira tban  egy hazánkfia , B alogh, 
is m egszólal egy rövid  hozzászólással: 
A ugusztinus Gonfessioinak híres „T o lle
lege“ je lenetében  az om en je lentőségére u ta l. 
K isebb cikkek m ellett a ném et ú jszövetségi 
theologusok gyűléseiről, tá rgya lása iró l a d o tt  
tudó sításo k  zá rják  le a gazdag ta r ta lm ú  
füzeteket.

Dr. Karner Károly.

Revue d’Histoire et de Philosophie reli
gieuse. (K iad ja  a strasbourg i p ro testán s theo
logiai faku ltás.) 1926 jú lius-augusztusi szám: 
P ann ier  J a k a b , a francia  p ro t. tö rtén e lm i tá r 
sulat t i tk á ra  hosszú és alapos ta n u lm á n y t 
kezd K álv innak  és a tö rtén e lm i kálv in izm us
nak  a püspök-kérdéshez való v iszonyáról. 
A következő szám ban fejezi be, ny ilvánvaló  
rokonszenvével a  p ü sp ö k i rendszer felé hajo lva, 
de kü lönben  igen bölcs, tárgy ilagos, m érsékelt 
conclusiókkal. L egaprólékosabb rész le tk u ta 
tá sa i is azonban  legföljebb csak  arró l győzhet
nek meg b en n ü n k e t, am it eddig is tu d tu n k : 
hogy t. i. sem K álv in  m aga, sem szellemi u tó 
dai és örökösei nem  v o ltak  föltétlenül ellene 
a (m inden h ie rarch ikus já ru lék tó l m egszaba
dított.) püspök i tisz t beá llításának  — de még 
kevésbbé v o ltak  fö lté tlenü l mellette, m ert n a 
gyon jó l lá t tá k  azo k at a  veszedelm eket, am e
lyeket, az e lv á lh a ta tlan u l hozzátapadó  k a th o 
likus rem in iscen tiák  és analógiák  m ia tt  m ár 
m aga a püspök-név  m agában  rejt... Szom orúan 
jellem ző, hogy a kiváló szerző nem  ta r to t ta  
szükségesnek ta n u lm á n y á t a m agyar refor
m átu s püspökség k ia laku lásával és m é lta tá 
sával is kiegészíteni (ho lo tt francianyelvű  
fo rráso k a t is ta lá lh a to t t  vo lna reá), ellenben 
egy jegyzetben  a lk a lm at vesz m agának , hogy 
„cseh-szlovák“ forrás a lap ján  v ilággá hiresz
te lje  a felsőm agyarországi „sz lovák“ kálv i
n is ták  „ e ln y o m a tá sá t“ a m agyar k á lv in is ta  
püspökök á lta l, ak ik  valósággal „k inevezték“ 
a szegény tó to k  n y ak á ra  a  m agyar le lk ipász
to ro k a t! — Scherding P . a B a rth  K áro ly  
theo log iá já t ism erte ti, éles d ia lek tikáva l, de 
nem  sok m egértéssel. — Ducros P é te r  „A v é r
bosszútól a ta lio -tö rv én y ig “ cím en a H am m u 
rap i-kódexet, az assyr tö rv én y ek e t, a h i t t i ta  
k ó d ex e t és az Ó szövetséget felölelő össze
hasonlító  va llás tö rtén e lm i ta n u lm á n y t ad. 
Goguel M óric párisi theol. ta n á r  pedig K u n d 
sin K áro ly : Topologische Ü berlieferungs
stoffe im  Johannesevangelium  c. legú jabb  
m űvét veszi a jánosi p rob lém a szem pontjából 
alapos v izsgálat alá, —  1926 szeptember- 
októberi szám: P an n ie r m ár em líte tt ta n u l
m ányán  k ívü l hozza M owinckel Zsigm ondnak 
az oslo-i (K risz tiánra) egyetem  ta n á rá n a k  
terjedelm es és a következő szám ban befeje
ződő ta n u lm á n y á t a T ízparancso la t eredeté
ről. —  W ill R . egy, sz in tén  csak a következő
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szám ban  befejeződő, ro p p an t nagyérdekű , 
k im erítő  á tn é z e te t á t a ka tho likus és a p ro 
te s tá n s  ku ltu sz  refo rm álására  irányuló , sok
felé szerteágazó m ai tö rekvésekről. —  Goguel 
M. összefoglaló ism erte tésé t és b írá la tá t 
n y ú jt ja  n éhány  legú jabb  va llástö rténe lm i 
m űnek  (B ertho le t, L ehm ann, Soederblom , 
K reglinger, M eillet, F razer). —  1926_ novem
ber-decemberi szám: Mowinckel és W ill m ár 
em líte tt ta n u lm á n y a i befejezésén k ívü l hozza 
Brunschvicg  L eónak M aine de B irannal és 
K a n tta l  foglalkozó összehasonlító filozófia
tö r té n e ti  ta n u lm á n y á t. —  Strohl H enrik  és 
Lecerf Á gost, a p ro tes tan tizm u s tö rtén e lm é
vel foglalkozó k itűnő  h isto rikusok , B auke, 
D e Q uervain  és B runner P é te r  legú jabb  K ál
v in -ta n u lm án y a it ism erte tik  és b írá lják . —  
Jó fo rm án  az egész theologiai v ilág irodaim at 
figyelem m el kísérő, gazdag k ritik a i szemle és 
b ib liog raph ia  egyik szám ból sem h iányzik .

ri.
Die Tatwelt. A jénai Euckenbund  folyó

ira tá n a k  idei (III. évf.) első (hárm as) szám a 
a nem rég e lh u n y t m ester em lékének van  
szentelve s a  12 cikk oly k ö rü ltek in tő  és 
egym ást k iegészítő  gonddal v an  összeválo
g a tv a , hogy belőlük a filozófus egyéniségét, 
g o n d o la tv ilág á t és tö rténe lm i szerepét híven 
és tisz tá n  m eg lehe t ism erni. Becker E rich  
a  m üncheni egyetem  E ucken -ünnepén  ta r 
t o t t  beszédében a h a tá so k a t v ilá g ítja  meg, 
m elyek a la t t  az E ucken  filozófiája k ia lak u lt. 
K alw eit a k o rtö rtén e ti h á tté rb ő l kifejlesztve 
m é lta tja  E ucken  vallásfilozófiai je len tőségét, 
am ely a vallás életform áló h a ta lo m  v o ltán ak  
h irdetésében  áll. H usserl egy ko rább i cikke 
ism étlésével a phaenomenologiához való 
viszony szem pontjábó l nézi E ucken  m űvét. 
Jordan  B runo a jelen m etafizikájáról ad 
töm ör képe t, m elyben E uckennek  az a nagy 
jelentősége, hogy az egyoldalú ism erete lm é
le ti érdeklődés h e ly e tt a cselekvő és alkotó 
szellemiség egész gazdag va ló ságá t m ag y ará
zandó p rob lém ának  ism erte  föl.

R en d k ív ü l világos és meleg cikkében 
a róm ai Orestano az E ucken  eredetiségéi 
ra jzo lja  meg, kiem elve (am it m ás cikk is 
tesz), hogy E ucken  nem csak tudós, hanem  
lelkek vezető je: psychagogos. Jaensch, a 
lé lek tan  m unkása, emlékezései a lap ján  az t 
a  p o n to t emeli ki, m elyen az E ucken  é let
m űve a jelen  lelki k u ta tá s a it  a leghatáso 
sabban  te rm ék en y íte tte  meg; ez t. i. éppen 
a lelki élet egységére való szüntelen  figyel
m eztetés, úgy, hogy a Jaensch  szem ében 
E ucken  legfőbb m űve a Die E inheit des 
Geisteslebens in  Rewusstsein u. T a t der M en
scheil. Benrubi E u ck en t és B ergsont veti 
össze; Joël E ucken  ethosáról ír  m ély és szép 
cikkében, arró l az erőről, m ely a ném et 
k lasszicizm ust fölébe em elte a  ro m an tik a  
p a th o szán ak  és k im e n te tte  a natu ra lizm us 
sülyedtségéből a m odern  ném et szellem et. 
Hacker, a fo lyó ira t szerkesztője, az élet filo 
zófiája  cím m el összeveti E u ck en t m ás hasonló 
irányú  gondolkozókkal, főleg D ilthey-al és 
kiem eli ennek történelmi relativizmusával 
szem ben az E ucken  tran scen d en ta lizm u sát, 
m elynek végső, ho rg o n y tartó  bázisa a szel
lem i élet önértéke és abszolút értékessége.

Fischer H . A. a jogfilozófiai v o n a tk o zá
sokat v ilág ítja  meg, m elyeket E ucken  külön 
nem  vizsgált. Eucken  W alte r pedig, a filo
zófus fia, a szocialista radikálizm usról k im u 
ta t ja ,  hogy E ucken  éppen ezt a rad iká liz
m u st sekély esnek íté lte , m ert nem  o tt  a k a rja  
az em előrudat m egfeszíteni, ahol igazán 
gyökeres á ta la k u lá s t lehet és kell m u n k áb a  
v enn i: nem  az egyén belső v ilágában , érzü
le tében , e thosában , hanem  a külső fo lya
m ato k  m echan izm usátó l v á r ja  a „ tá rsad a lm i 
fo rra d a lm a t“ . —  E rdsick  cikke végre E ucken  
filozófiáját élete körü lm ényeiből és je llem é
ből m agyarázza és életrajzi kere téve l szeren
csésen ad ja  meg az egész füzetnek  k e re té t, 
m ely a dolog term észete szerin t nem  bírál, 
csak ism erte t, de sehol sem a röv id lá tó  isko
lásság ízetlen m ódján , hanem  a m essze
te k in tő  és összehasonlítani tu d ó  tö rténelm i 
tá jék o zo ttság  b iz tosságával, am ely E u ck en 
ben k o rtö rtén e ti irányok  ta lálkozó  p o n tjá t 
és így a haladás egy m ozzanatá t lá tja .

A fo lyó ira t k ia d ó h iv a ta la : Jen a , B o tzstr. 
5 ;  á ra  egy évre 6 Mk.

Tankó Béla.

Führer— Hilfe. B lä tte r  zum  L ernen  und  
L eiten  im  Ju g e n d b u n d  fü r entschiedenes 
C hristen tum . No. 1, 2, 3, 4, 5, 6. Jah rg .
1926. S zám onként 48 oldal.

Az 1925-ben E ssenben m e g ta r to tt n ag y 
szabású „B u n d estag u n g “ k im ondo tta , hogy 
az E, Ch. szövetség szám ára  fo lyó ira to t fog 
k iada tn i. E zen h a tá ro za t a F ü h re r— Hilfe 
füzeteinek m egjelentetésével te s te t is ö ltö tt. 
T u la jdonképpen  csak azon régebbi fo lyó irat 
kelt új életre, am ely a h ábo rú  e lő tt „D er 
M itarb e ite r“ cím en az érdekelteknek  igen 
hasznos szo lgálato t te t t .  A cél ugyanaz 
m a ra d t: az ifjúságo t Jézusnak  a kereszttel 
ékesíte tt zászlaja alá töm öríten i!

E  fo lyó irat, m in t a  M egváltóhoz vezető, 
az írásnak  világos m egértését, a bibliai a la 
pon nyugvó józan  h ite t, a bensőséges, m eg
szak ítás nélküli im ádságos é le te t és az áldo
zatkész szerete tben  önfeláldozó földi p á ly a 
fu tá s t igyekszik olvasóival é letcélként m eg
érte tn i.

V ilágos tu d a tá b a n  annak , hogy a ke
resz tyén  ifjúság és vezetői a m odern  élet 
is ten te len  á ram la ta in ak  áldoza táu l eshe t
nek , a F ü h re r— Hilfe olvasó tá b o rá t m ind 
ezek ellen kellő és alkalm as fegyverzette l 
siet felszerelni. T eh á t iskola, fegyvertá r, 
gyakorló tér, sőt, h a  úgy te tsz ik , kórház, 
k lin ika  ak a r lenni.

Az a részletes program m , am elye t az 
első szám  b em u ta t, sokat ígér; de a h a t  
m egjelen t füzet benső ta r ta lm a  ig azo lh a tja , 
hogy m indez nem  m a ra d t ígéret és rem él
jü k , a jövőben sem lesz p u sz ta  szóbeszéd. 
A bibliai bevezetés, a je lenkor szellemi á ra m 
la ta i, az ifjúság és gyerm ek psychologia, 
physiologia, p sychopatia , az if júságnak  fel
n ő ttek h ez  való v iszonya, az alkohol, n iko tin , 
t is z tá tla n  erkölcsi élet elleni harc, az össze
jöveteleknél megfelelő eszm ecserére alkalm as 
tá rg y a k , a kül- és belmisszió s eg y h áz tö rté 
nelem ből v e t t  tan u lm ányok , életképek, a 
különféle ifj. egyesületek életéről beszám oló,
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tevékenységét figyelő értesítések , az irodalm i 
tá jék o z ta tó  stb . azon tárgykö rök , am elyekből 
egy-egy szám  ta rta lm a  összetevődik.

Az első füze tben  Arnold  cikke: Die
H errlichkeit des A lten  T estam en ts  im 
K am pfe m it seinen G egnern. Seher: Zur 
Psychologie der Jugendbew egung. Bach: 
Aus der übrigen  Jugendbew egung. Otto: 
F ü r den p rak tischen  D ienst a m ásodik 
füzetből K am phausen: E in  W ort zur
K lärung  des F ührerbegriffs in  unserm  B und. 
M öller: D ie U rgeschichte I. Mose 1— 11 
im  Z usam m enhang  der H eilsoffenbarung. 
W iesing: A kadem iker, ih r D ienst an uns, 
unser D ienst an ihnen . Schürm ann: Das 
M atth äu s— E vangelium ; —  a h arm ad ik  fü 
zetből Ommerborn: A theism us. K reutzkam p: 
Die jugendliche E ig e n a rt u n te r  besonderer 
B erücksich tigung  ih rer leiblichen und  seeli
schen U rsachen , ih rer B edürfn isse und  A us
w üchse; —  a negyedik  füze tbő l Schm itz: 
D er W eg des P au lus vom  P h arisäe r zum  
Apostel. D annerbaum : D ie m oderne Ju g en d  
und  die K irche. B ach:  U nser D ienst am  
K inde; —  az ö töd ik  füzetből Kroeker: W as 
sind G otteso ffenbarungen? K raw ielitzk i: 
B ekehrung  u n d  christliche E rziehung:  -  a 
h a to d ik  füzetbő l Stolpm ann:  Ich  glaube an die 
G em einschaft der H eiligen, stb . c. ta rta lm a s  
értekezések igazo lha tják  a fo lyó irat kom oly 
tudom ányos irán y á t, de egyszersm ind lélek
tisz tító  és form áló h a ta lm á t is. N em csak az 
ifjúság, hanem  vezetői szám ára  is szinte 
nélkü lözhete tlen  valód i segítség. M indkét 
füzet végén igen alapos k ö nyvb írá la tok  
ta lá lh a tó k , főleg azon m unkákró l, am elyek 
az ifjúság vezetésénél figyelm en kívü l nem  
hagy h a tó k .

A fo lyó irat évi előfizetésének d íja  3 Mk. 
E zen arány lag  alacsony előfizetési összeg 
m elle tt az érte  n y ú jto t t  értékes, ta n u lsá 
gos, bő ta rta lo m  is m éltán  fe lke lthe ti a 
széleskörű érdeklődést e füzetek  irán t, főleg 
azok részéről, akik  m ár eddig is az ifjúság 
lelki so rsát kom oly e lhatározással és buz
galom m al irán y ítan i szándékoztak , vagy  
ezu tán  azt m egkísérelni szeretnék.

Labossa Lajos.

Jahrbuch von St. Gabriel. Herausgege
ben von der phil.-theol. (sic!) Lehranstalt 
St. Gabriel Mödling bei W ien. 2. Jahrgang. 
Mödling. Druck und Verlag St. Gabriel 
1925. 274. l. Ára:  60,000 K.

H ogy az em líte tt in téze tb en  szorgalm as 
és in ten z ív  m u n k a  folyik, az könnyen  m eg
á llap íth a tó  ebből a m eglehetősen terjedelm es 
évkönyvbő l is, am ely nyolc értekezést n y ú jt 
az érdeklődő olvasónak. Ez értekezések a 
következők : H u b e r t Kiehsler: A föltételes 
íté le t elm élete; W irtgen A .: Is ten  egyetlen
sége Scheler M. és A quinói T am ás szerin t: 
Koch  J . :  A pogány  misszió áldása  a v a l
lá sra  és az o tth o n i egyházra nézve; Völl

mecke A. M.: Ú ja b b  adalék  a régi K ephas- 
kérdéshez; Kreichgauer D.: A görögök v a l
lása  az anyajog i k u ltú rk ö rtő l való függését 
te k in tv e ; Köppers  W .: B uddhism us és ke
resztyénség (ilyen sorrendben!); Schm idt 
W .: A genitivus helye és jelentősége a nyelv  
egyetem es épületére nézve; Schebesta P.: 
Az afrikaiak  felfogása a lélekről és áldoza
tu k . Egészen m ás kérdés azonban  az, hogy 
m i a tudom ányos é rtékük  az egyes dolgoza
to k n a k ! S i t t  m eg kell á llap ítan u n k , hogy 
a dolgozatok —  b á r a legkülönböző te rü le t
ről v e tték  tá rg y u k a t —  úgyszólván kivétel 
nélkül olyan á tlag  kérdésekről szólnak, 
am ilyet a k á rh á n y a t lehe t ta lá ln u n k  b á r
m ely tu d o m án y ág  te rü le tén . E bből azu tán  
következik  egyfelől az, hogy a té te lek  nem  
v á lth a tn a k  ki nagyobb érdeklődést, de 
azu tán  az is, hogy ilyen kérdésekről bajos 
olyan dolgozatot írni, am ely tú lm enne a 
kérdés m ai állásáról való referá lásnak  a 
h a tá rá n . Ez a m egállap ítás rá  is illik jó 
form án valam ennyire , úgyhogy tu la jd o n k ép  
csak arró l lehet szó, hogy m elyik kö ti le 
mégis inkább  a figyelm ünket. E bbő l a 
szem pontból nézve az egyes do lgozatokat, 
m ég leg inkább  az elsőt, a h a rm a d ik a t és 
negyed ike t ta r ta n á n k  érdem esnek arra , hogy 
főleg theologiai és philosophiai vo n atk o zás
b an  külön is kiem eljük, ezek közül is az 
u tóbb i k e ttő t ta r t ju k  figyelem rem éltóbb
nak . Az előbbit azért, m ert rá m u ta t a rra  a 
tényállásra , hogy a pogány  m isszió felkaro
lása elevenítőleg h a t az o tth o n i egyházak 
életére —  s i t t  a k a th . szerző h iva tkozik  
p ro testán s m egállap ításokra  is; a m ásodikat 
pedig azért, m e rt felh ív ja figyelm ünket a rra  
a körü lm ényre , hogy a róm . k a th . egyház 
tudom ányos közvélem énye nem  ta r t ja  m ég 
véglegesen e lin téze ttnek  az t a  kérdést, hogy 
a Gal. 2 11— 14-ben P ál apostol által említett 
K éphás azonos Péter apostollal. H ogy m iért 
tá rg y a lja  szerző i t t  is ezt a kérdést, az t, úgy 
gondoljuk, könnyű  k ita lá ln i: m en tesíten i
szeretné P é te r  aposto lt a ttó l, hogy P á l 
aposto l A n tioch iában  ő t ille tte  szem re
hányással. É p  ezért érdem es a dolgozatot 
el is olvasni, m ár csak azért is, hogy belőle 
m egism erjük  a róm . k a th . theologia eme 
tudom ányos igyekezetét. De hogy h iá b a 
való m inden  ilyen k ísérlet, —  a z t n yugod tan  
á llíth a tju k : P é te r  apostol és a P ál apostol 
em líte tte  K éphás ugyanaz a személy. —  
A több i értekezés közelebbi ism erte tésé t 
b á tra n  m ellőzhetjük , külön m egem lítésre 
m éltó t am úgy sem m o n d h a tn án k  róluk. 
V égeredm ényben elég a n n y it m egállap í
ta n u n k  az „évkönyvről“, hogy h a  nem  is v itte  
előbbre a tu d o m á n y t, az t azonban  bizonyára 
ez a k ö te t is elérte, éppúgy, m in t az első, 
hogy egyfelől fö n ta r tja , sőt fokozza a Szent- 
Gabriel in téze t irá n ti érdek lődést s hogy az 
in tézet v o lt növendékei közö tt a kapcso la
to t  fö n ta rtja . A zt pedig el kell ism ernünk , 
hogy gyako rla ti szem pontból nézve ez is 
fontos eredm ény.

D. J.
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korm ányzó u ra t a debreceni T isza Is tván  
T udom ányegyetem  m ind a négy fak u ltása  
tisz te le tbeli d o k to rává  v á la sz to tta  s az egye
tem i tan ács  m ájus 7-én n y ú jto t ta  á t  az egy
b e k ö tö tt négy díszes d ip lom át a F őm éltóságú 
ú rnak , ki az t m e g h a to tta n, kegyesen fogadta. 
Á llam i lé tü n k , jog rendünk  regenerálásában  
a jogi kar, nép jó léti s vele eg y ü tt n ép 
egészségügyi v iszonyaink konszolidálásában 
az orvosi k ar, a ku ltu rá lis  m unka  ú jra  lehe
tővé  té te lében  és felkaro lásában  a  bölcsé
szeti k a r  ta lá l ta  meg a legm agasabb egye
tem i k itü n te té s  ind ító  okát K orm ányzó Ú r 
m űködéséből. H ittu d o m án y i k aru n k  pedig a 
vallási, erkölcsi és. egyházi viszonyok örven
detes em elésére vezető korm ányzó i m űkö
dés elism erése m elle tt készséggel n y ú jto t t  
koszorú t annak  a férfiúnak , ki predesztinált
sága érzetében halálos veszedelm ek közt sem 
re tte n t  vissza m issziója elvégzésétől s a 
m agyarok  milliói szívében erő síte tte  meg 
az isten i gondviselésbe v e te t t  h ite t. Legyen 
a mi „ v ité z “ vezérünk  a „Jézus K risz tus jó 
v itéze“ is. Ad m ultos annos!

K aftán  Gyula, Gressm ann Hugó

berlini professzorok m ár év tizedek ó ta  az egész 
p ro testán s tudom ányos világ legszűkebb 
vezérkarához ta r to z ta k . Ú j irányok  in au g u 
rálói, szédületes m ére tű  m űvelői vo ltak , kik 
nélkül h iányos lenne a m odern  kor theo log ia
tö rté n e te . S írju k ra  a h á la  és szerete t érzésé
vel tesszük  le em lékezésünk cipruságát. 
T úlzásaik  tu d o m án y ág a ik b an  ta lá n  nem  k é t
ségesek, de érdem ük és lelkiism eretes h ű 
ségük fe lté tlenü l kétségtelen.

Dr. P ruzsinszky Pál. K iss József

a bud ap esti és pápai theologiai akadém iák  
vo lt ta n á ra i nem  ragyog tak  olyan m essze
fénylő csillagokként, m in t az előbbi két 
dicső h a lo tt,  de sugárzásuk éppoly hű , s 
a reá juk  b ízo tt körben éppoly m elegítő 
erejű vo lt. S a  m i egyházunk  áldással borul 
le Isten  e lő tt, hogy az ő ta len tu m aik  a m agyar 
Sionnak gyüm ölcsözhettek.

Egyetem i m ag án tan ári hab ilitációt szer
ze tt a debreceni T isza Is tv án  T udom ányegye
tem en az 1926— 27-ik tan év b en  három  
illusztris m u n k a tá rsu n k . Dr. E rdős K áro ly  
debreceni le lk é sz k é p z ő in té z e ti igazgató t az 
egyháztö rténelem nek  az egyetem es egyház
tö r té n e tre  és segéd tudom ányaira  (patrisz tika , 
sym bolika, dogm atö rténe t) k ite rjedő  szak
csoportjából, dr. Révész Im re tiszán tú li egy
házkerü le ti fő jegyzőt az egyháztö rténelem 
nek a m agyar p ro testán s egyház tö rtén e tre , 
a p ro t. irodalom  és theol. gondolkodás tö r 
té n e té re  k ite rjedő  szakcsoportjából hab ili
tá l ta  a refo rm átus h ittu d o m án y i k a r s egy

idejűleg te k in te tte l  a k é t kiváló szak tudós 
eddigi hosszú fő iskolai ta n á r i m űködésére és 
értékes tudom ányos m unkásságára  k itü n 
te tésü l a " szóbeli vizsgálat és p róbaelőadás 
ta r tá s a  alul őket fe lm en te tte . M iután m agán 
ta n á r rá  képesítésüket a vallás- és kö zo k ta tás- 
ügyi M iniszter ú r is m egerősíte tte , előadásai
k a t a jövő félévtől kezdődőleg m eg is fog
já k  kezdeni. Ő szinte szívvel k é rjü k  m unkás
ságuk ra  az Isten  á ldásá t. -  A harm ad ik  új 
egyetem i m ag án ta n á r: dr. G ulyás József 
sá ro sp a tak i kollégium i ta n á r , a debreceni 
böl csészeti karon  h a b i l i tá l ta t ta  m ag á t a 
X V III-ik  századbeli m ag y ar irodalom  tö r 
ténetébő l s kollokvium a u tá n  p róbae lőadásá t 
is m e g ta r to tta  Csokonai V itéz M ihály eddig 
ism eretlen  forrásairól. Ö rvendünk, hogy a 
reform , tudom ányos g árd a  az ő m unkássága 
m egkoszorúzásában ú jab b  elism erést nyert.

Új theologiai doktorokkal g y arapodo tt a 
debreceni h ittu d o m án y i dok to rok  díszes te s 
tü le te : Á prilis 8-án V asady B éla p ápa i t h eol. 
akadém iai h. előadó a sy sth em a tik a  theo lo 
gia szakcsoportjából sum m a cum  laude, m ájus 
14-én T ó th  E n d re  p ápa i theo l akadém iai 
m ag án tan ár, h. előadó az egyháztörténelem  
szakcsoportjából m agna cum  laude s jún ius 
11-én N agy Géza kolozsvári theologiai fa 
ku ltási m a g án ta n ár a rendszeres theo log ia 
szakcsoportjából sum m a cum  laude a v a t
ta t ta k  a h ittu d o m án y o k  dok to raivá . —  
A p áp a i ifjú  k a r tá rsa k  nagy  rem ényekre 
jogosító lendü lette l lép tek  a m agyar theo lóg ia i 
tudom ányosság  küzdő v o nalába; N agy Géza 
pedig m ár régebb idő ó ta  k ip ró b á lt és elis
m ert m unkása szak tu d o m án y án ak  s egyik 
dísze az erdélyi ú jabb  lelkészgenerációnak. 
N agyon örü lünk, hogy keleten  és n y ugaton  
ilyen kiváló e lh ív a tá sú  szakem berek állanak  
be a lelkészképzés k ip ró b ált régi gárdá jába .

Az új Agenda, a Parochiális K ö n y v tá r
b izo ttság tó l v e t t  értesü lésünk  szerin t jú lius 
hó elején ex p ed iá lta tik  és pedig fam en tes 
papiroson, félbőrbe kö tve  k ap ja  meg m inden 
anyaegyház és a P arochiális K ö n y v tá r  elő> 
fizetői. Aki azonban  a sa já t h aszn á la tá ra  
és tu la jd o n á u l a k a rja  m egvásárolni az új 
Á gendát, az a következő k iá llításban  és a 
következő á rb a n  rendelheti meg a B ethlen 
K önyvkereskedésnél (B udapest, IX ., K álvin- 
té r  8.) :  fam entes papiroson, egész vászon
kötésben  23 P ; fam entes papiroson, félbőr
kö tésben 30 P ; fam entes pap iroson , egész
bőrkötésben  50 P ; m e ríte tt  papiroson, egész
bőrkötésben , a ra n y  széllel 60 P. E lőzetes 
je len tkezést jún iu s 20-ig a pénz előzetes 
beküldésével elfogad a B eth len  K önyvkeres
kedés; ugyanis m e ríte tt  pap iro sra  csak 
200 példány  n y o m a to tt s egészbőrkötésbe 
egyelőre csak anny i példány  k ö tte tik , ahány  
jelentkező lesz.

U j theologiai facultási dékánokká v álasz
ta t ta k  a jövő  ta n év re  a debreceni egyete
m en: Dr. Lencz Géza, a soproni evang. karon
D. D r. P rőhle K áro ly ; prodékánok le tte k  
D ebrecenben Sass Béla, Sopronban S tráner 
Vilmos egyetem i ny. r. tan áro k .
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Disputa.

„Isten  pénzügyei.“

I.
T isz te lt Szerkesztő Úr!
T udom , hogy la ikus em bernek m ennyire 

óvatosnak  kell lennie, h a  vallásos v o n a t
kozású kérdéshez ak a r hozzászólni. Jó l lá tom  
m ost is helyzetem  kockázatos v o ltá t, m ég
sem állhatom  meg, hogy az alábbi —  bizo
n y á ra  naiv , de őszin te - felszólalásom m al 
ne k ö n n y ítsek a lelkem en. V alószínű, hogy 
a theo logusok  szem ében erősen b lam álom  
m ag am at az av a ta tlan ság o m m al, de ez sokkal 
kisebb baj lesz rám  nézve, m in t am ilyen az 
volna, h a  önnön le lk iism eretem  v á d já t von
nám  m ag am ra  azzal, hogy szégyellem , vagy  
nem m erem  k im ondan i az t, am it igaznak 
vélek és k ív án a to sn ak  ta rto k .

M ostanában  je len t meg egy csinos k ü l
sejű kö te tecske F iers E lek tő l „ I sten  pénz
ügyei“ cím m el.1 A kissé furcsán  hangzó 
cím m indenesetre  sok olyan em berrel is 
kézbe v é te ti ezt a kis k önyvet, akik  egyéb
k én t nem  szok tak  érdeklődni vallási té m ák  
irán t. S aki kezébe veszi F iers könyvét, m ind 
já r t  az első egy-két lap elolvasása u tá n  
v arázsa  alá kerü l a szerző e lőadásm ódjának , 
m ert ez az előadásm ód kellem es, üde, ú j
szerű, a m ondan ivaló  pedig, m elynek forga
lom ba h o za ta lá ra  ilyen szerencsés veh iku 
lum m al rendelkezik  a szerző, nagy  m é rték 
ben fe lizgatja  v á r a k o z á s u n k a t . . .  H anem  
az tán , m inél to v áb b  o lvassuk ezeket a le
bilincselő érdekességű fejtegetéseket, annál 
inkább  m eghökkenünk, sőt hovato v áb b  hideg 
borzongás szalad  végig a le lkün k ö n .. .

Ism étlem , vallási vonatkozású  dolgok
ban  te ljesen  la ikus vagyok , de elvégre pap i 
em ber is aligha szom jazhatja  jo b b an  a nem e
se b b fa jta  lelki élm ényeket, m in t én s aligha 
lehet készebb arra , h ogy tan u lság o k at szűr
jön  le belőlük. T udom  és érzem , hogy egy 
szép préd ikáció  m iként v á lh a tik  jó cseleke
d e tté , áldásos gyüm ölccsé egyesekre és 
em berközösségekre nézve.. .  De éppen ezért 
nem  m ellőzhetem  hallga tássa l az t a végső 
benyom ást, m ely a szóban forgó könyvecske 
elo lvasása u tá n  le tt  ú rrá  ra jtam . M agam 
e lő tt sem tu d ta m  (ta lán  m ost sem tudom ) 
kellőképpen tisz t ázni, m ié rt és hogyan  t á 
m a d t bennem  olyan fan y a r u tó íze a zam atos 
frisseségével csábító  gyüm ölcsnek, de ta g a d 
h a ta tla n , hogy ezt a kellem etlen u tó íz t azó ta  
fo ly tonosan  érzem.

É n , a kínos za v a rb a  ju to t t  la ikus olvasó 
lé lek tan ilag  term észetes ösztönszerűséggel 
néz tem  szét segítségért, kerestem  a szilárd  
„ te k in té ly i“ a lapo t, R ög tön  szem em be is 
ö tlö tt egyik egyházi fo ly ó ira tu n k b an  a F iers 
E lek  könyvére vonatkozó lag  egy ism ertető  
cikk, m égpedig a szó legjobb értelm ében 
v e t t  " t ek in té ly “ -nek a to llából, O tt o lvas
h a tó  az e m líte tt könyvecske fejtegetéseiről, 
hogy " a m agyar irodalom ban  nem  igen ta -

1 F iers E lek: Isten pénzügyei, Egy lelkipásztor 
napló jából. B udapest, a „Szövétn ek “ k iadása 1927 
16-r. 64 lap.

lá lh a tn i ezeknél ha ta lm asab b  erejű  biblia- 
m a g y a rá z a to k a t“ .

Ú jabb  m eghökkenés. Az a szere te tt és 
n agyrabecsü lt kéz, m elybe bele ak a rtam  fo
gódzni, im e, nem csak nem  karo l fel párto ló 
lag, hanem  el ta s z í t . . .  De nem , m égsem  így 
v an ; nehány  sorral alább m eggyőződöm  
arró l, hogy az én te k in té ly ü l v á la sz to tt vezé
rem  jól lá t ja  az t a lelki tu sakodás-félé t, 
am elye t az „ Is ten  pénzügyei“ c. könyvecske 
bennem  fe lid é z e tt; jó l lá t ja  ezt, in e rt így 
szól a lá b b : „a  szerző olyan tén y ek e t sora
k o z ta t föl és olyan á llítá so k at k o ck á z ta t 
m eg, am elyeket könnyen , ső t veszedelm esen 
fé lreé rthet m indenki, aki nem veszi egészen 
kom olyan az t a té n y t, hogy m indezen tények  
és állítások  m ö g ö tt egy bizonyságtevő élet 
egész ereje áll —  s am elyeket szükségkép
pen kételkedve fog fogadni m indenki, aki 
m aga meg nem  p ró b á lta .“

H á t igen! E gy  pap  csodaszerű h a tá s t 
te h e t élete példájával, a hit m ágneses füzé
ben ragyogó tek in te téve l, a m eggyőződés 
m elegétől fű tö tt  hang jáva l és gesztusaival 
. . . d e  m indebből alig m ehet át valam i a 
n y o m ta to tt szöveg hideg la p ja i ra ,  k iv á lt 
te ljesen  idegen olvasók szám ára. Aki köny 
vet ír, an n ak  le kell m ondan ia a m ost em lí
te t t  hatóeszközökről, m e rt ezek az eszkö
zök i t t  nem  ju th a tn a k  szóhoz. M indenkinek 
joga van  a z „ Is te n  pénzügyei“ c. könyvecs
két akkor is elolvasni, ha szerzőjéről egyéb
k én t sem m it nem  tu d  is. Nos. ebben az 
esetben csakugyan  „könnyen , ső t veszedel
m esen fé lreé rth e tő “ ennek  a  könyvecské
nek a m ondan ivaló ja.

N ézzük, m it ta n ít F iers E lek?.
„S zent P ál az t m ondja , hogy az adako 

zás —  vetés. T eh á t a ra tá sa  lesz. S szem for
gató h ite tlen ek  ezt úgy  értelm ezik , hogy az 
adakozásnak  lelki a ra tá sa  van s ez nem  
m ás, m in t a jó te t t  fö lö tt é rz e tt lelki ö rö n i.. . “ 
(30. l .) N ohál vegyék tudom ásu l a szem for
gató h ite tlenek : „Szent P ál írásai kénysze
rítenek  b en n ü n k e t a rra , hogy a vetés- 
a ra tá s  h aso n la tá t szószerint vegyük s az 
adakozásunk  anyagi visszatérülésére is szá
m ítsu n k “ (32. l . ) ;  adom ánya inkat Isten
„anyagiakban  is v isszaad ja! sőt a te rm ésnél 
lá to tt  harm inc-, h a tv an -, százszoros szorzat 
ku lcsa szerin t szokta v is sz a a d n i...“ (31. l .)

E gy  m eggyőzni akaró , fejtegetésszerű  
könyvben  m inden  azon fordul m eg: m ivel 
tu d ja  a szerző bizonyítani a m ondan ivaló já t. 
H ogy P ál ap o s tolnak  az „ a ra tá s “ -ra  v o n a t
k ozó m o n d ásá t „szószerin t“ kell-e érte l
m ezni, vagy  sem, —  ehhez a kérdéshez 
v ilágért sem  szólok hozzá, an n y ira  érzem  az 
ille téktelenségem et. De szerzőnk eredetisége 
és érdem e az illetékes szakértők  szerint 
éppen ab b an  áll, hogy érveit a tapasztalaiból 
m eríti.. .  No, hála  Istennek , ehhez m ár csak 
hozzászólhat theológiá tlan  ha landó  is.

T ehát —  ta n í t ja  F ie r s  tő lünk  te lhető 
leg adakozzunk jó tékony  célra, m ert az  
ilyesm i üzletileg is előnyös befektetés. —  
B izony ítékait a sa já t életéből, önm agára és 
ism erőseire vonatkozó  m egfigyeléseiből válo
ga tja . Íme:

1. „A z u tóbb i súlyos évek során a m u n k a-
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nélküliség olyan ijesztő  a rá n y o k a t ö ltö tt, 
hogy a kü lvárosi m unkab író  férfiak  éhezve 
és ko ldu lva egym ásnak  a d tá k  a k ilin cse t... 
A ggódva figyeltem  az em berek sorsát. Jó l 
ism ert, hívő em berek egész s o rá é r t . . .“  És, 
íme, k itű n t, hogy „h ív ő “ em ber egy sem 
m a ra d t m u n k a  nélkül. H árom szor-négy szer 
m egkérdezte szerzőnk a tem plom i gyüleke
ze te i és senki sem je len tk eze tt panasszal. 
T ehát: „m u n k ak ö zv etítő n ek  is nagy  az
Isten !“ (20. l .)

2. E gy  nélkülöző fe lebará tom nak  —  
m o n d ja  szerzőnk —, o d aa jándékoz tam  m in
den pénzem et. H azaérkezve, éppen figyel
m ezte tn i ak a r ta m  családom at, hogy a jövő 
hónap  elsejéig sem m ire sem tu d o k  pénzt 
adni, —  s ím e: „va lak i csöngete tt. Sűrű 
m entegetődzések  k ö zö tt p énz t o lvaso tt le 
az aszta lra . Valorizálva fize tte  vissza azt 
a kölcsönt, am it három  évvel aze lő tt a köny 
nyelm ű fiának  ad tam  s am ire régen fá ty o lt 
v e te tte m .“ (35. l .)

3. A D iákszövetség  válságos anyagi 
helyze tben  vo lt. É n  (Fiers) „becsületes 
m eggondolással szám ot v e te tte m  az anyagi 
erőm m el s az t m ond tam : m ost nem  ad h a 
tok. E rre  két héten  belül m eg ke lle tt győ
ződnöm  arról, hogy Is ten  nem  vo lt m egelé
gedve a szám adásom m al. R ev id eá lta : 
való-e, hogy nem  ad h a to k ? N yilván  u tán am  
o lvasta  a pénzem et, m ert nyolc hónapon ál 
m inden h ónapban  b eb izo n y íto tta , hogy a 
lé tm in im um on felül m inden h ónapban  ki 
tu d o k  szorítan i egy-két m illiót. Mire? 
O perációkra, sorozatos betegségekre. Már 
egészen súlyosakká le tte k  a pénzügyeim , 
am ikor a kilencedik  h ónapban  elkezdtem  
komoly arányokban adakozni, hogy szanáljam  
magamat. M inden keresetem ből, am i a ke
zem hez ju t ,  azó ta  elsősorban Istennél tö r 
lesztek. H árom  h ó n ap ja  csinálok így s m ár 
lá tom , hogy Isten  enyh íti a szám om ra a d o tt 
szám tan i leckéket.“ (36. l .)

4. Dr. G. Z., önh ibá ján  k ívü l, vagyonilag 
tö n k rem en t. E k k o r e lh a tá ro z ta , hogy m a
ra d é k  pénzét jó tékonycé lra  ad ja. É desany ja  
em lékére ezüst kereszte lőedény t c s in á lta to tt 
P est egyik kü lvárosi új egyháza sz á m á ra ... 
(Az olvasó m ár tu d ja , m it kérdezzen: nos, 
m ekkora  percen tuá lis  haszon szárm azo tt 
ebből a jó ték o n y  pénzügyi m űveletbő l?) 
„ K é t év m ú lva előkerült egy kü lfö ldre sza
k ad t, elfelejtet t  rokon. M egtetsze ttek  neki 
dr. G. Z. gyerm ekei s rá ju k  íra to tt  egy 
au sz tria i b irtoko t “ (37 l .)

5. L. A. vasm unkás k é t nap  a la t t  h á ro m 
szor ad ak o zo tt jó tékonycé lra ; tö b b e t a d a 
k o zo tt, m in t am ennyi az egész keresete volt. 
Szerzőnk kérdésére e lm ond ta  ez a vas
m unkás, hogy adakozásával egy fenyegető 
n agy  b a jt  ak a r  m egelőzni, illetőleg e lh árí
tani. K é t h é ten  á t ta r to t t  a re ttegés: v ajjo n  
elég-e m ár a szentcélú adakozás? Végre 
„h irte len  le h a n y a tlo tt a  V égzet k a r ja  s 
,v á ra tla n u l ' k id e rü lt az ég. K ét éve m ár. 
L. A .-ék azó ta  ú jra  boldog, verőfényes h áz
nép. . . “  (43. l .)

6. „R usell Lage. V ag y o n ta lan  falusi 
tan ító n ő . Egész évi keresete 200 dollár. 
F o g ad a lm at tesz, hogy jövedelm e tizedrészé t

m indig  Is tennek  ad ja . V égrendeletében 100 
m illió d o llá rt m eghaladó v ag y o n t h ag y o tt, 
,az em beriség nyom orúságainak  en y h íté 
sé re '.“ (63. l .)

7. Colgate Vilmos egyszerű m unkásból 
tisztv iselővé, az u tá n  " tá r s “ -sá, végül vezér- 
igazgatóvá em elkedett. „E lőm enetelének  fo
k o za ta i szerin t így n ö v esz te tte  Istennek  
szán t önkéntes a d ó já t: 1. jövedelm ének  tíz 
százaléka; 2. húsz százaléka; 3. harm inc 
százaléka; 4. ö tven  százaléka. Az ő a lap í
tá sa  a Colgate-egyetem . G y ártm án y a it az 
egész v ilág  h aszná lja . Azonos azzal a Colgate- 
te l, ak inek  hengeralakú  b ere tv asz ap p a n á t 
B ud ap esten  is m indenki ism eri.“ (63. l .)

8. „R ockefeller. 8 éves k o rában  m ár 
keres és elkezdi adn i Istennek  a tizedet. 
É le te  fo lyam án  félbillió do llá rt á ld o zo tt 
keresztyén  c é lo k r a . . . "  ( 6 4. l .)

Szívesen elhiszem , hogy a theológiai 
képzettségű  em berek nem  értik  félre ezeket 
a p é ld ák a t, de az is bizonyos, hogy az olvasó- 
közönség nagy  többsége könnyen , sőt vesze
delm esen fé lreértheti. M ikor a  lelk iism ereti 
ju ta lo m m al való m egelégedést szem forgató 
h ite tlen ek  á llá sp o n tján ak  m inősíti a szerző, 
ezzel ad absurdum  viszi a fe lv e te tt p rob lé
m á t s m inden term észetes gondolkozású 
lélek szám ára  egyenesen bo trán y o s k ö v e t
kezte tésekhez n y it  u ta t . . .  H a  én a zse
bem ben levő pénzem et od a-" áld o zn ám " a 
szegényeknek s h az a té rtem  u tá n  ilyenkor 
rendszeresen az t tap asz ta ln ám , hogy „csen
getnek  az a jtó m o n “ s busás valorizációval 
kapom  vissza az " á ld o za t“ -ot, bizony 
m ondom , m egijednék s az t rebegném : ez a 
po lik ra tesz i nyerem ény, ez a m ásvilági 
,,h ausse“ -ra  való  jó sz im atú  spekuláció nem  
Istenne l van  kapcso la tban ; hiszen ilyen 
jó ték o n y k o d ásra  nem  a „h ív ő k "  vo lnának  
a legkészebbek, hanem  egészen m ásform a 
em berek. Jó ízű  pé ldá t o lv ash atu n k  köny 
v ü n k  32— 33. la p ján  a m acedónokról; ezek, 
m ikor m eg h allo tták  P ál aposto ltó l, hogy 
„az adakozás észszerű, sőt hasznos m agára  
az adakozóra nézve is" : sok könyörgéssel 
kérték az aposto lt, engedje meg, hogy sze
gény lé tük re  is h ad d  adakozhassanak . 
(H iszen az efféle adakozás olyan sorsjegy, 
am elyik  b iz tosan  n y e r .)

H ogy az igazi keresztyén i („á ld o za to s“ ) 
életm ód okvetetlenül anyagi szegénységre 
vagy  éppen nyom orúságra  k á rh o z ta tn a  ben
n ü n k e t e földi életben, ilye t -  Is ten  m en ts! 
—  senki sem m ondha t. De, hogy okvetlenül 
beválik  k a p ita lis ta  roham os m eggazdago
dás eszközévé: ilye t m ég kevésbbé lehet és 
szabad  a szánkon k iejteni. A „30, 60, 100- 
szoros szorzat ku lcsa" ám  izgasson kevese
k e t vagy  sokakat, b izonyára  m indig  lesznek 
o lyan „szem forgató  h ite tle n ek “ , ak ik  v a l
lásos h itü k e t nem  fogják  ilyen erős illa tú  
befecskendezésekkel dopingolni, hanem  arra  
kérik  Iste n t, ne ad jon  meg m inden t nekünk 
földi v a lu táb a n , hagy jon  szám unkra  égi 
ju ta lm a t is, vagyis o lya t, am ilyenért i t t  
a  földön küzdeni ta lá n  nem  éppen „ész
szerű“ , de tis z tu lt p illan a ta in k b an  annál 
á té rze tte b b  lelki szükség.

E gyébkén t: ak iben  a m eg in g a th a ta tlan
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vallásos h it  már m egvan, az nem  szorul rá  
a köny v ü n k b en  elsorolt h é t vagy  nyolc 
csábító  „e se t“ tanu lságaira . H a  pedig  „ h ite t
lenek“ m egtérítése a cél: akkor bizony ezek 
a R ockefellerről és Tsairól szóló esetek —  
b ocsána t a szóért —  m eglehetősen szegényes 
b izonyítékok. H án y  becsületes em ber ír
h a tn á  m eg —  szerzőnk érdekfeszítő  előadás
m ó d jáv al és őszinteségével, de éppen ellen
kező tanu lságok  levonásával a földi boldo
gu lásra  nézve —  a m aga „ n a p ló “ - já t! —  
Szerzőnk úgy lá tja , hogy a vallásos h itű  
em ber, h a  m indenk i m ás m u n k an élk ü l m arad  
is, o k v e te tlen ü l m egússza az élet anyagi v á l
ságait is és hogy a jószándékú  cselekedet, 
pl. az adakozás m ár i t t  a földön (és pedig 
nem  holm i „ le lk i“ , „e lszellem iesíte tt“ (38. l .) 
a lak b an !) okvete tlenü l m eg ten n i a m aga 
gyüm ölcsét. V iszont ugyebár pl. A rany  
(szegény feje! b izonyára nem  ad ak o zo tt 
eleget) úgy lá tja , hogy ny o m o rt a becsület 
vá lla  hord , m eg van  tip o rv a  az erény, az 
ész, m íg a v é tek  irigységre kész t s a b u tá n a k  
sorsa földi éden .. .  —  és A rany  szerin t 
éppen ezért v an  szükség vallásos h itre ; 
hiszünk a 30, 60, 100-szoros isten i k a m a t
ban, de az t is hisszük, hogy ezt a k am ato t 
sem m iféle földi p én z tá r nem  szám íto lh a tja  
le. A földön m egnyert nagyszázalékú  nyere
ség egy R ockefellert az em beriség jó ltevő 
jévé tesz, százat-ezre t pedig o lyanná, akire 
a b ib liai m ondás vonatkozik : könnyebb  a 
tevének  á tm en n i a tű  f o k á n . . .

Végül h ad d  tegyek  m ég egy m egjegy
zést, nehogy engem  is veszedelm esen félre
értsen  a t. olvasó. V ilágért sem m ondok én 
íté le te t a F iers E lek hitéről. N em csak szentül 
hiszem  m in d an n ak  a m eg tö rtén té t, am it a 
m aga életéből elm ond, hanem  a legteljesebb 
m értékben  elfogadom  az t is, hogy akárk inek  
—  p ap n a k  különösen —  joga van  így be
szélni (persze nem csak „beszéln i“ ): Bízom  
Istenben  s elhiszem róla, „hogy  ére ttem  
á t  tu d ja  lépni s át szokta lépni a  te rm észeti 
tö rv é n y t“ (39. l .). A csodák m isztikus v irá 
gának  a m agva öröktől fogva s örökideiglen 
el van  h in tv e  az em beri lélek ta la já b a  és 
alkalm as körü lm ények  h a tá sa  a la t t  bárm e
ly ikünk  lelkében felsarjadzik  ez a tú lv ilág i 
eredetű  virág. De ez a m isztikus v irág  nem  
tű r i el, nem  b ir j a ki az t a vaskos józanságú  
te lekkönyvszagú , sőt tőzsde-illa tú  a tm o 
szférá t, am elybe szerzőnk jelenlegi kö n y 
vecskéje belekényszeríti. L ehet, hogy Isten  
„ á t  szokta lépni a te rm észe ti tö rv é n y t“ , 
de sem m iesetre sem úgy , hogy én az t no 
teszbe jegyezhessem  s nyolc (vagy an n y i
am ennyi) p o n tb a  foglalva k inyom athassam . 
Igen, Isten , h a  akar, tud  is csodákat tenn i, 
de b izonyára  nem  ab b an  állanak  ezek a 
csodák, hogy biztos nyereségre dolgozó ado
m ányokért Isten  nagy  k a m a to k a t fo lyósít
son anyagi értelem ben.

A pap i szerzők szépirodalm i (költői) 
m űvei is —  m ég h a  kiváló írói tehetségűek  
is a szerzők E  rendszerin t azon a p o n ton  
szenvednek h a jó tö rést, hogy a ta p a sz ta la ti 
é let v ilágába vezetnek  ugyan  benn ü n k e t, de 
a  ta p a sz ta la ti élet tö rv én y e it „m egkorri
g á lják “ több-kevesebb  ta p a sz ta la to n  tú li

(„ is ten i“ ) ha ta lo m  nyers beavatkozásával. 
A legkedveltebb  m otívum ok  egyike a v a llá 
sos irán y ú  novellákban  és regényekben éppen 
az, hogy a „ jó k “ előbb vagy  u tó b b , de 
okvetetlenül m egkap ják  m ár i t t  a  földön, 
anyag i értelem ben is a  ju ta lm a t az ú. n. 
„boldogság“ v ig n e ttá ja  a la tt . Persze, hogy 
nincs az ilyen m o tivá lásban  lehetetlenség, 
de a vallásos h itű  em ber sem köteles törvény
szerűséget lá tn i benne. Isten  jó ságát, igaz
ságosságát és csodatevő h a ta lm á t a szerin t 
m érni, hogy v ajjo n  a földi életben  a m agunk  
gyarló szem ével m enny ire  lá tju k  (vagy nem  
lá tju k ) a jó ságo t m eg ju ta lm azv a: —  való
ságos szakrilégium .

Szerkesztő u ra t tisz te le tte l üdvözli: — de 

I I .
A szerző válasza.

F ő tisz te le tű  Szerkesztő Ú r!
Készséggel ism erem  el jogosultaknak azo

k a t  az aggodalm akat, am elyeket illusztris 
bírálóm  tá p lá l önnön m egállapít ásai felől. 
Zsigm ond F erenc előkelő to llá t refo rm átus 
büszkeséggel vallom  a m agunkénak , te h á t, 
hogy könyvecském nek ennyi figyelm et szen
te l, m egtisztelésnek veszem. Az egyetem es 
papság  egyházában  azonban nem  ideális 
állapo t az, hogy egyébként igen m űve lt 
em bereink is egészen n y u g o d ta n  vallják  meg 
a m aguk " la ikus“ v o ltá t. Az én érdekeim 
nek ez ú tta l m ódfelett kedvezne, h a  bírálóm  
az irodalom  e te rü le tén  is abban  a helyze t
ben lenne, hogy könyvecském ről érdem i 
b írá la to t m o n d h a t; a Zsigm ond F erenc 
to llá tó l szenvedett vereség m egtisztelő  volna. 
De m ost szem élyes k á r  szám om ra, am ikor 
kény telenü l elism erem : igaza v an  abban , 
hogy három szor is ism étli laikus  v o ltá t. 
Jo b b a n  já r ta m  volna, h a  felszólalása illetékes 
és érdem leges b írá la t lenne. A m ondan i
va ló ja  így csupán  valláslélektani érdekesség, 
és pedig tanu lságos érdekesség.

Az Isten pénzügyei-ről nem  ta r ta lm i is
m e rte té s t közöl Zsigmond F erenc, hanem  
sajátkezű levezetéseket von belőle, azu tán  
ezeket a levezetéseket a humor gömbtükrére 
v e t í t i . . .  Meg kell hagyni, ezekkel a m aga
csinálta  to rzképekkel az tán  érdem ük szerin t 
bán ik : jó l e llá tja  a b a ju k a t! N ekem  is, m eg 
a vallásos irodalom nak  is nagyobb  szolgá
la to t t e t t  volna, h a  abban  a helyze tben  van , 
hogy megbírálja (esetleg lesú jtó  b írá la tta l)  
nem  a sa já t levezetéseit, hanem  azt, amit 
én írtam . Megesik, hogy aktokat „b írá ln ak  
le “ sö té ten  lá tó  m ora lis ták  s ilyenkor a 
b írá la t két lélekre nézve jellem ző: az ak t- 
festőre és a —  bírálóra. A m it a  könyvek  
„ m o n d an a k “ , azért is m ajdnem  m indig  két 
em ber felelős, a szerző, m eg az olvasó.

Zsigm ond Ferencnek  az Isten pénzügyei
ből vo n t levezetéseit egyébként m ajdnem  
m inden írással m eg lehet kísérelni tö b b 
kevesebb sikerrel.

F elü töm  példáu l a L ukács evangélium a
19-ik fejezetét, elolvasom  belőle Z akeus  tö r 
té n e té t, az tá n  „szakrilégium “ k iá ltá ssa l az 
evangélium  író ja  ellen fordulok: ime, Jé zu st 
úgy á llítja  be, m in th a  p én zért a d o t t vo lna
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üdvösséget Zakeusnak. V agy, m egbírálom  
M áté  evangélistá t, m ert a M áté 17 : 24—  
27-ben úgy m u ta tja  be Jézu st, m in th a  p illa
n a tn y i pénzzavarában  egy h aszon ta lan  státér 
m ia tt csodaté te lre  szorulna! M icsoda „vaskos 
jó zan ság “ , m icsoda „ te lek k ö n yvszagú a t 
m oszféra“ ez! s tb   H ogy egy ilyen iro
dalm i sp o rtn ak  mi h aszn á t vészem , a rra  a 
kérdésre nem  tu d n é k  felelni.

Am i m ost m ár Zs. F .-nek pon toza tokba  
szedett, részletekbe m enő m egjegyzéseit illeti, 
nyom on követve az ő sorszám ait, az alábbi 
rövid m egjegyzésekre szorítkozom .

1. A külsőferencvárosi szegény m unkás 
népről szólva az Isten pénzügye i 19. lap ján  
tény leg  az áll, hogy a nagy  m unkanélkü liség  
nyom asztó  éveiben m egfigyeltem  a sorsu
k a t  s keresve sem ta lá lta m  a tem p lom járók  
k ö zö tt o lyan t, aki „éhezve és k o ld u lv a“ élte 
volna á t ezeket az időket. N em  m ondom  
sehol a könyvben , hogy a h ívők  m ind  bőség
ben  éltek , hanem  ezt m ondom  ró luk : 
„ L á tta m  p r ó b á k a t . . . “  A z tá n :  a m u n k á t
lanság „nyom asztó  a k tu a litá sá n ak  súlya  
alatt élt az egész m unkás gyü lekezet.. . “ de 
a h ívők  közül a koldulás m egpróbá lta tásá ig  
senki nem  ju to t t .

Baj az, hogy szinte a s ta t is z tik á v a l  is 
igazolni lehet az t, am it Isten  igéjében is 
m egígért? A zt t. i ., hogy a  ko ldulás k ere sz tjé 
tő l m egkím éli a h ívő t. (L ásd : 37. z s .  25. v.)

H a  bírálóm  a ttó l ta r t ,  hogy a szóban 
forgó állítás nem  tám aszkod ik  elég ad a tra , 
ugyanazok  az em berek m ost is i t t  v an n ak  
ezrével, jö jjön  el Zsigm ond F erenc egy hé tre  
a  B ud ap est— C salád-utcai gyülekezetbe, ren 
delkezésére bocsá tunk  m inden t, végezzen e 
tá rg y b a n  ellenőrző szociológiai nyom ozást, 
igen szívesen lá to t t  vendégünk lesz!

A 2. és 3. példa  —  történet s m eg tö rtén t 
esetekkel szem ben nem  fontos, hogy te tsze 
nek-e, vagy  nem . K ülönösen, ha a k rón ikásuk  
(m in t ebben az esetben is) nem  tá p lá l felőlük 
szépirodalm i igényeket.

4. A dr. G. Z. esetét o lvasva, m ondja 
m eg b írálóm , könyvecském  m elyik m o n d a tá 
b an  kap  jogot az olvasó, hogy a zárójelbe 
t e t t  kérdéssel lesbe álljon: „N os, m ekkora a 
percen tuá lis  haszon“ . A k ad h a t ilyen olvasó?

5. L. A., a vasm unkás. I t t  m ár üzem be
helyezi Zsigm ond F erenc a g ö m b tü k rö t s 
egészen m ulatságos k a r ik a tú rá t kap , de a 
k a r ik a tú ra  az övé. É n  egy szóval sem állí
to t ta m  az Isten pénzügyei-ben, hogy az 
adakozás fejében h á r í to tta  el Isten  a Végzet 
k a r já t. E llenben szóról-szóra ezt m ondom : 
„M ilyen p rim itív  s hom ályos ennek az asz
szonynak  a teológiája. És mégis, m ennyire 
igaz: a m eghallgato t t  im ádságnak  —  ára  
v a n . . .  nem  m indig pénz, csak elég gyakran  
pénz. A m eghallgato tt im ádságnak  néha az 
az ára , hogy le kell m ondanom  az ellensége
m en a ra to tt  diadal öröm éről. M áskor valam i 
kereszt, esetleg valam i önkén t válla lt kár, 
K r i s z tu s é r t . . . “ stb . (L ásd 43—45. oldalt.)

A 6., 7. és 8. p o n tb a n  közölt ta rta lm i 
k iv o n a to t b írálóm  m egjegyzés nélkü l hagy ja, 
te h á t nekem  sem kell ró la szólnom.

A rany  Já n o s t k á r vo lt belevonni az Isten  
pénzügyei fe le tt gyakoro lt k ritik áb a . M ióta

p éld á ja  A rany  a k u ltiv á lt h itn e k ? !  H ad d  
idézzek én is A rany  Jánostó l:

„ . . . e g y  szakadt fo n á l:  ez a h it.“
I. kö t. K isebb költem ények. 6. k iad ., 78. o.)
H angsúlyozni szeretném , hogy az Isten  

pénzügyei nem  „pap i szerző szép irodalm i 
k ísé rle te“ , hanem  egyszerű napló , am inek a 
közreadásában  építő  cél v eze te tt. Ez azért 
fontos, m e rt (nem  akárk inek , de) m inden 
komoly és d iszkrécióra képes érdeklődőnek, 
k it  hívő szom júság vezet (teh á t Zsigm ond 
F erencnek  is) szívesen rendelkezésére bocsá
to m  dr. G. Z ., vagy  L . A .-nak a v asm u n k ás
nak , stb .-nek  a te ljes cím ét: ellenőrizze
íráso m at abból a szem pontból, hogy nincs-e 
benne önkéntelenül is  szépirodalm i (költői) 
érdekből való beállítás, e lrajzolás, re tu s?

Célom a dolgozat közreadásával az vo lt, 
hogy rám u tassak : több realizm us v an  Jézus 
v allásában , m in t am ennyirő l m a á lta láb a n  
beszélni szok tunk  s m in t am enny it a keresz
ty én ek  nagy  többsége m egél belőle. N em  
á r ta n a  m egállani példáu l az e lő tt a kérdés 
e lő tt, hogy Jézus m ié rt beszél pénzről (nem 
kevesebb, m in t) tizenhat p é ld áza táb an ! Az 
is eléggé feltűnő, hogy a sy nop tik u s ev an 
gélium okban á tlag  m inden hat versben egyszer 
pénzről v an  szó!

Z sigm ond F erenc beható  felszólalása u tá n  
is egy nagy  adósságot h ag y o tt! F estus sza
vával m egfeddett engem , m ondván : „B olond 
vagy  te , P á l!“ De: nem tisztázta, hogy m in  
botránkozott meg, az én bolondságomon-e, vagy 
az Evangéliom bolondságán? M ert az E v a n 
gélium nak v an  „bo lo n d ság a“! (I. K or. 1.)

Más szóval: az E vangélium  m indenestü l 
egy nagy , m ennyei irracionalizmus. E rre  az 
irracionalizm usra b á to rta la n u l rá m u ta tn i: 
ez dolgozatom  m ásik  célja.

Beism erem , hogy írásom  egy fogyatékossága 
felől m eggyőzött engem  Zsigm ond F erenc. 
A „ teo lóg iá tlan  h a lan d ó k “ -ra való te k in 
te tte l  a könyvem ben m egnyilatkozó csoda
váró  h it rem énységei fölé oda k e lle tt vo lna 
függesztenem  Isten  igéjének a z t a D am okles- 
k a rd já t, am i de facto  m indig o t t  is függ, 
am it az Óte s t am en tu m  egy cso d a tö rtén e té 
ben m ond az a három  hívő férfiú, k ik  elin
du lnak  a halá l kockáza tával b izonyságot 
te n n i Istenrő l, ab b an  a h itben , hogy Isten  
m égsem  engedi elpusztu ln i az é le tü k e t: 
„De, ha nem tenné is“, akkor is m eghozzuk 
az á ldoza to t (D ániel 3.). A h ívőnek t. i. 
am ikor áldozni készül pénzzel, m u n k áv al, 
vagy  vérrel, ez a kockáza t szüntelen  n y itv a  áll

A k ritik a  sorai közt - ahogy én lá tom  — 
o tt van  egy szóvá nem  te t t  elégedetlensége 
is Zsigm ond Ferencnek , dolgozatom  term i
nológiája  felől. Ez az ő te rü le te  s nekem  
sokat h aszn á lt vo lna, h a  ebben a kérdésben  
szorít védekezésre, m ert alkalm am  n y ílt 
vo lna k ifejten i, hogy az Ú jté s ta m e n tu m , 
m in t az igehirdetés stilisztiká jának  és iskola
példája , tö b b  b á to rság ra  jogosít bennünke t 
a szóhasznála tban , m in t am ennyivel m a 
á lta láb a n  az igehirdetés élni m er.

F ő tisz te le tű  Szerkesztő Ú rnak  és Zsig
m ond  F erencnek  m ély tisz te le tte l:

Fiers Elek.
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III.
L aikus v o lto m at nem  affek tá lásképpen  

h an g o z ta tta m  Olyan erősen. L a ik us m ivoltom  
e g y ú tta l illetékességet je len t an n ak  a kérdés
nek  m egítélésében, hogy egy vallási tá rg y ú  
könyv  fe jtegetése it hogyan  értelm ezi, illető
leg: te ljes jóhiszem űséggel hogyan  értelm ez
heti a nem -papi olvasóközönség nagy  töm ege.

A F iers E lek  nem es szándéka és kiváló 
írásm űvészete irá n ti tisz te le tem  ellenére is 
lényegében ragaszkodnom  kell álláspon tom 
hoz. Szerzőnk tú lságosan  reálisz tikus józan 
sággal nyú l hozzá a b ib lia szen t p a rad o x o n 
ja in a k  egyikéhez. Az ő v á d já t, hogy t. i. 
„sok keresztyén  a h ité t  egészen gyanús m ér
tékbén  elszellemesíti“ , ellentétes értelem ben 
v issza lehet fo rd ítan i sa já tm ag a  ellen, m ikor 
Is ten t m egteszi m unkaközve títőnek , m ikor 
Is ten  „pénzügyeirő l“ , anyagi helyzetünknek  
vallásos adakozás révén  való „szanálásáró l“ 
beszél, m ikor a jócselekedetek  lé lek tanának  
irracionálizm usát á tu ta l ja  az „észszerűség“ 
és „hasznosság“ ro v a tá b a  stb .

M in tha a tém a  paradox-je llege n y o m ta  
vo lna rá  a bélyeget m ag ára  az írásm űre is: 
ennek a kis könyvnek  szenzációs vonzóereje 
és főfogyatkozása egyugyanazon  forrásból 
szárm azik : a korszerűségre való túlságos
törekvésből. K étség te lenül nagyon  érdekes 
és ha tásos e ljárás: a m ai em berek eszm e
v ilágának  legak tuá lisabb  közelségébe vonni 
le az isten i k ijelentés h itbe li ig azság a it, de 
ez az érdekes és ha tásos e ljárás eg y ú tta l 
veszedelm es is; sohasem  volt an n y ira  vesze
delm es, m in t a m ai zü llö tt, anyagias gon
dolkozású időkben.

L ehet, hogy fen tebb i cikkem ben, m elyre 
a n t.  Szerző válasza vonatkozik , i t t - o t t  
élesebb hangon  beszélek, m in tsem  szükséges 
le t t  volna. H a  ez így van : őszintén sajnálom ; 
ak a ra tla n u l tö r té n t.  E g y éb k én t nem  h all
g a th a to m  el, hogy a kelleténél tem p eram en 
tum osabb  k ifejezésm ódnak nem  egy pé ld á ja  
fo rdu l elő szerzőnk könyvében  is, úgyhogy 
ezek m in tegy  k ih ív ják  a hasonló m odorban  
való feleletet. Szerzőnk nem csak  a gúny 
fegyverét veszi a kezébe („dogm atika i 
ren d ő r“ stb .), hanem  m ás á lláspon tú  fele
b a rá ta it  is és keresztyén  te s tv é re it egy
szerűen, de velősen „szem forgató h ite tle n ek “ - 
nek  nevezi. E z t a nem  éppen m egtisztelő  
defin íció t kény telen  vagyok  m ag am ra  is 
v o n a tk o z ta tn i. A k é t jelző közül az egyik 
ellen védekezni sem m erek: bele kell n y u 
godnom , hogy szerzőnk a h ite tlen ek  közé 
sorol engem  is. De legyen szabad a rra  az 
egyre kérnem , hogy " szem forgató“ -nak  ne 
ta rtso n . F en tebb i la ikus levelem nek főben
já ró  sok h ib á ja  m elle tt egyetlen  m entsége 
éppen a szem forgatás nélküli jóhiszem űség.

Zsigmond Ferenc.

IV.
F iers E lek  m inden  erénye abban  van , 

hogy a leghívebb keresztyén  személyiségek 
legbensőbb lelki élm ényeit, a vallásos élet 
e legcsodálatosabb  v irág a it, ki m eri vinni 
a köznapi élet napfényére. A zért viszi ki, 
hogy m egm utassa  e v ilágnak , hogy ezek nem

fonnyadnak  el a k ritik a i realizm us szikkasztó  
fo rróságában  sem, m e rt ezek nem  a m y s ti
cism us pincevirágai, vagy  a  szek táriu s dsungel 
kúszó p áfrán y a i, hanem  v ihará lló , k lim ával 
harcbaszálló , é le ttő l duzzadó valóságok, A 
finom  szkepszis eddig ezeket csak az egyház 
legbensőbb üvegházában  tu d ta  helyén való
nak , s m ost egyszerre elébe to p p an , m in t 
reális, való élet.

De ebben van  m inden  h ib á ja  is .  Azt 
hiszi, hogy ezeknek az élm ény-eredm ények
nek, életrészleteknek o d a tá rása  előidézi m ajd  
az Istenbe és Isten re  bízó lelkü le tet. H o lo tt 
az ilyen lelkület okoz, előidéz, te rem t ilyen 
reális eredm ényeket, de m egford ítva , t. i ., 
hogy az ilyen eredm ények okozhatnak , 
m ó d o síth a tn ak  olyan lelk ü le tté , m ely „Is ten  
pénzügyeit“ feltétlenü l reálisnak  ta r t ja : ta lá n  
k ivételképpen  elő fo rdu lhat, de szám ítan i reá 
nem  szabad. Csak Isten  igéje, a K risz tu s  
követése eredm ényezhet ilyen le lkü le te t, s 
csak ilyen le lkü le t e lő tt lesznek szent rea litás 
fém jelzésétől ékesek az ilyen példák . Az Ige 
a k iinduló pon t. A keresztyén  személyiség 
a fo ly ta tás. S a kálv in i m élységekből fakadó 
„h á lád a to s é le t“ lesz az Isten  pénzügyeinek 
term észetes színtere.

N agyon örü lünk , hogy úgy Zsigm ond 
Ferenc, v a lam in t F iers E lek  n éze te it a heidel
bergi k á té  klasszikus p la t t fo rm -ján  egy neve
zőre h o zha tjuk . A „d o g m atik a i ren d ő r“ k i
fejezés csak azokra vonatkozik , k ik  m inde
n ü tt ,  m indenkiben  dogm atikai du g áru csem 
pészt, régi hagyom ányok  sikkasztó it szim a
to lják , s akik  ezeknek az elveknek ön
k ik iá lto t ta  és kére tlen  m onopolizálói, ap ró 
pénzre vá ltó i és fo rgalm i adóellenőrei egy 
szem élyben. A „szem forgató  h ite tle n ek “ 
jelző pedig azokra vonatkozik , ak ik  az egy
h áz a t, m in t tá rsa d a lm i és közjogi reá litá s t 
elfogadják , de m etafiz ikai h á tte ré t ,  ennek 
eleven, h a tó  ere jé t ta g a d já k , Zs. F . egyik 
csoportba  sem ta r to z ik  ezek közül. A szerző 
sem. L apunk  sem. M egvan a rem ény  arra, 
hogy a kiváló stilisz tika i készséggel rendel
kező szerző az ezu tán  m inél előbb k ö v e t
kezendő m űveiben  m ég v ilágosabban  fogja 
g ondo la ta it kifejezésre ju t ta tn i .  Szerkesztő.

Dr. Erdős József egyetemi tanárnak 
70 éves ju b ileu m ára  készü lt em lékfüzetet 
(Theol. Szemle 1926. év 3— 6. szám át) az 
„E rdős József ü n nep i-szám ot“ egyszerű k e
re tek  közö tt, de bensőséges m ódon n y ú j
to t t a  á t karácsony  elő tt 2 n ap p a l az Orle 
vezetősége nevében  D. dr. B a lta zá r Dezső 
elnök és Csikesz S ándor fő titk á r , szerkesztő. 
Je len  v o ltak  a refo rm átus h ittu d o m án y i kar 
tag ja in  k ívü l az egyetem  több i facu ltásáró l 
is szám osan, to v áb b á  a T isza Is tv á n - tu d o 
m ányos tá rsa sá g  vezetősége, s a tiszán tú li 
egyházkerü le t n éhány  vezérem bere. B a lta zá r 
püspök  szere te ttő l és ta n ítv á n y i hálá tó l 
meleg szavai, s az ünnepelt m e g h a to tt v á 
lasza m ély benyom ást k e lte ttek . M agyar 
földön á lta láb a n  szokatlan , m ag y ar theo ló
giai tudós m egbecsülésében pedig egyenesen 
p á ra tla n  a m eg tisz te lte tésnek  ez a fo rm ája , 
m ely a jub ileum  m úló d á tu m á t a szak tu d o 
m ány  m arad an d ó  értékű  m űveinek  egy 
em lékkö tetbe töm örítésével igyekszik a szí
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vekbe vésni. K ülföldön is csak a  legkiválób
b aknak  ju t! A k iválóság e lő tt való hódo
la tn ak  az ád m ég nagyobb  érték e t, hogy 
az ü n n ep e lt ju b ilán sn ak  m eg tisz te lte tésében  
egyform a erővel és lelkesedéssel fá rad o z tak  
azok is, akik  theologiai tudom ányos m ód
szer és elvi a lap o zo ttság  te k in te téb e n  egy
m ás közt is többé-kevésbbé eltérő p ro tes

tá n s  theol. irán y o k  hívei. N agyon örü lünk, 
hogy ez a jub ileum  is se g íte tte  a m agyar 
theologiai tu d o m á n y  m u n k ása it a K risz tu s
ban  m inden  lelk iism eretesen kom oly p ro 
te s tá n s  szívet összekötő kapcso la tok  foly
tonos erősítésére. Is ten é  legyen a dicsőség, 
s tő le jö jjö n  az áldás is ősz szolgája 
életére.

SZERKESZTŐ ÜZENETEI.
Uj előfizetési cyklust nyitunk két évre:

1927. és 1928. évekre. E lőfizetési d íj évi 20 
pengő (=  250,000 korona), az Orle és Mele 
tagjainak, református és evangélikus egy
házi és iskolai könyvtáraknak pedig 18 
pengő ( =  225,000 korona), vagyis az eddigi 
előfizetési összeg felénél jóval kevesebb. E z t a 
pé ldá tlan  m érvű  d íjleszállítást a tiszán tú li 
ref. egyházkerü let döntő  fontosságú h a tá 
ro za ta  te t te  lehetővé, m ellyel a fo lyóirat 
előfizetését az összes kebelbeli anyaegyhá
zakra, közép- és felsőfokú in téze tek re  k ö te 
lezővé te tte .  A z  előfizetési d íj fizethető tetszés
szerinti részletekben, de az előfizetési kötelezett
ségből 1928 dec. 31 előtt k ilépn i nem lehet. 
A k ik  az 1925— 26. évi elmúlt cyklusra szóló 
előfizetési d íjuka t ( =  egym illióhúszezer ko
rona, illetőleg segédlelkészeknek h a tszáz
nyolcvanezer korona) m ár befizették, illetőleg 
1927 jú lius végéig befizetik , vagy  m in t egé
szen új előfizetők az eddigi két évfolyamot 
megrendelik, azok szám ára az új cyklus évi 
előfizetési d íja  ( =  16) pengő lesz, m ely 
m inden év első negyedében esedékes. Theolo
gusok, segédlelkészek, hitoktatók kedvezményes 
árú előfizetési d íja  évi 14 pengő ( =  tizen
négy pengő). K érjü k  lap u n k  b a rá ta i t  új elő
fizetők gyűjtésére.

Hátralékos előfizetőinknek z á r t bo ríték 
ban  csekklapot és levelezőlapot kü ld tünk . 
N agyon kérünk  m indenk it, hogy előfizetései
ke t rendezni szíveskedjenek az elm últ ké t 
évről. A term ényfizetéssel d íja zo tt lelkészek 
h á tra lék á ra  írásban  k ife jeze tt kérelm ükre 
elvárunk  folyó évi szep tem ber végéig. Aki 
esetleg valam ely ik  szám ot nem  k a p ta  vo lna 
meg, kü ld jön  é r te s íté s t és készséggel szolgá
lunk. Aki a Theol. Szem lét k é t éven keresz
tü l elfogadta, az sem m i le lk iism ereti tö rvény  
e lő tt, de a világi tö rv én y  e lő tt sem v o n h a tja  
ki m ag á t az előfizetési díj kö te lezettsége alul, 
anny iva l is inkább , m e rt csak utófizető.

Díszes bekötési táblák k a p h a tó k  az első 
ké t évfolyam  együ ttes bekötésére a D ebre
cen sz. kir. város és T iszán tú li refo rm átus 
egyházkerü le t n y o m d a-v á lla la táb an . A ké t 
év fo lyam ot be kell kü ldeni és díszes félbőr
kö tésbe kö tve  6 pengős u tán v é te li á ré rt rö 
vid idő a la t t  v isszakap ják  ízlésesen bekötve.

Az ORLE. könyvkiadó-alapja első ki
adványa te ljesen  kész; m ihe ly t a  nyom da 
a k ö n y v k ö tő m u n k á t elvégzi, am i m ár csak 
napok  kérdése, m egkezdjük  az expediálást. 
Az első k iad v án y  dr. Lencz Géza: „M áté 
evangélium ának  fo rd ítása  és m a g y a rá z a ta “ 
lesz, m in t az O R L E . M agyarázatos Ú jszövet
ségének első kö te te . A m ű te rjedelm e 22 
nagy  n y o lcad ré t ív. B a lta zá r D. püspök , 
O R L E  elnöke ír t  hozzá előszót s az egész

m ű elé pedig Csikesz S ándor O R L E  fő titk á r, 
a v á lla la t szerkesztője, tá jék o z ta tó  beveze
té s t. A könyvk iadó-a lap  ta g ja i rezsi-árban , 
bérm entes küldéssel k ap ják  kézhez, im po
záns félbőrkötésben a m űve t. B o lti á ra  a 
rezsi-ár három szorosa lesz.

Theologiai Szemle előfizetési díjairól elszá
molás. C sekkszám lára érkezett küldem ények  
lap u n k  zá rtá ig , pengőben: P ayr Sándor
Sopron 40.80, Gál Lajos B ud ap est 10.— , 
K em ény Lajos B udapest 50. - , Margócsy 
István  Acsa 56.80, M iklós Géza Székesfehér
v á r  56.80, Protestáns tábori püspökség  18. -, 
Szabó József P iskó 30. -, Hideg János  K is
csány 40.80, Csengödy Lajos S algó tarján  
40.80, Bakó László  Szeged 40.80, B ánya i 
Lajos T a ta b á n y a  40.80, B rózik K ároly  T isza
fö ldvár 56.80, Takács K ároly  Cegléd 16.— , 
Török Vince K arcag  40.— , Takáts M ihály  
Felsőábrány  40.80, Kövér P ál K ondó 32.— , 
Református Egyház Pécs 40-80, Turóczy Zoltán  
Ózd 40.— , Bodnár Ferenc E gerlövő 40.—  
dr. Ravasz László  B udapest 40.80, dr. H ajdú  
Gyula B e re tty ó ú jfa lu  61.20, E th ika i Szem i
nárium  D ebrecen 13.04, dr. A n ta l Géza 
K om árom  81.60, Református egyház Diós
győr 18.— , Pongrácz József P áp a  40.72, 
Református főiskolai könyvtár  P ápa  40.80,
S. Szabó József D ebrecen 20.40, dr. Magoss 
György 81.60, M arton Lajos B u d ap est 81.60, 
Bélteky Lajos H ajdúszoboszló  61.20, Refor
mátus Reálgim názium  K arcag  48.64, Koszorús 
István  B ud ap est 54.40, Karácson A ndrás  
Békés 40.80, dr. Révész K á lm án  Miskolc 40.80, 
Soproni evangélikus theologiai fakultás  40.80. 
Gaál István  T örökszentm ik lós 40.80, M olnár 
Zoltán  H a jd ú h a d h áz  81.60, N yirm adari ref. 
egyház 62 .86, K o p p á n y i Gyula  B ékéscsaba 
40.80, Fiilöp József K örm end  30.40, Ván
csodi ref. egyház 40.80, Ev. Vallástanári Tes
tület B ud ap est 54 .40, D u szik  Lajos  Miskolc
20. - ,  B. P app  István  B udapest 40.80, Bod
nár Ferenc Egerlövő 0 .80, F . Varga Lajos 
N agyrábé 16.80 pengő.

P o stau ta lv án y o n  é rk eze tt küldem ények  la 
p u n k  zártá ig , p en g ő b en : K iss Ferenc D ebre
cen 84.— , Szabó Zsigm ond  K iskunhalas 20.40, 
Református egyház F üzesgyarm at 58.80,
Református tanítóképző  N agykőrös 18.— ,
Városi könyvtár  B ud ap est 30.24, K iss Jenő  
Sopron 40'80, Illés Géza K ispest 14.— ,
S. Szabó József D ebrecen 40.80, Szaplonczay 
Bertalan  N agybánya 83.20, K oncsol János 
Felsőlánc 82.51, Református g im názium  Mező
tú r  40.80, Református egyház A bád  (Szap
panos) 18.60, Szabó Zsigm ond  K iskunhalas 
16.—, P. Czinke István  P rim arsk a-S o b o ta  
40.80, Református egyház D ebrecen 40.80, 
Evangélikus Főfelügyelő  B u d ap est 41.—,

Debrecen szab. kir. város és a Tiszán túli reform átus egyházkerület könyvnyom da-vállalata. 19 7.
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A z  Ige.
. . . τ ί ν ι  ὁμοιώσω τὴν βασιλείαν τοῦ θ εοῦ ; ὁμοία ἐστίν ζύμῃ, ἣν λαβοῦσα γυνὴ ἔκρυψεν εἰς

ἀλεύρου σάτα τρία, ἓως oὖ ἐζυμώθη ὅλον.“

Lukács ev. XIII. r. 20—21. v.

Ősrégi ad v en ti te x tu sa  ez K risz tu s  egyházának . K risztus eljövetele elsősorban az egyéni 
élet szám ára  k ívánato s. Szívekből, m in t élő kövekből, épül az egyház, s szívekbe, m in t élő 
tem plom okba, vonul be Jézus. E n n ek  a tito k za to s , sejtelm es, te ljesen  benső, s egészen el
re jte tt bevonu lásnak , egyéni a d v e n tn ek. s a sz ívünkbe fogado tt K risz tus győzedelm es á ta la k ító  
erejének tö rv én y b e  vésése ez a  példázat. A m ilyen világos a p é ld áza t első része és megegyező 
a tu d o m á n y  idevonatkozó szak ad atlan  k u ta tá sa , éppen an n y ira  elágazóak a vélem ények a 
p é ld áza t befejező té te le i fe le tt. A ζύμη kovász „az  Is ten  k irá ly ság a" , m ely a K risz tu s élete, 
evangélium a, h a lá la  és érdem e á lta l lesz a m ienk. A γυνή az asszony a keresztyéneket egybe
foglaló szervezet: az A nyaszentegyház; illetőleg p ro tes tán s  szem pontból, an n ak  az Is ten  
dicsőségére szolgáló a lkalm ai és személyiségei. E zek h a tása , cé ltudatosan , k ita r tó  m u n k á ja  
re jti el, viszi á t , vési be Is ten  k irá ly ság á t az em berek életébe. Az ἄ λευρον tisz ta , valód i búza
lisztet je len t, te h á t  a legnem esebb, legértékesebb l is z tfa j tá t: je lképe ez az em ber örök, isteni 
vonásának . A σάτα τρία rejtélyes fogalm a m ás-m ás v o n a tk o z á s t nyer, h a  a tu d o m á n y  m écsé
nél, a h i t  fák ly á ján á l,' a  képzelet h a jn a lp irjá n á l, vagy  a k ije len tés napfényénél v izsgáljuk. 
A keresztyénség  hosszú tö r té n e té b en  a m agyarázók  ezrei tap o g a tó d z ta k  i t t  vakon  az isten i 
titk o k  legbensőbb te rem ében , ahol az o t t -ta rtózkodás özön-boldogsága nyom  nélkü l m ossa el 
a tévedés keserű  csalódását. Ez az a " három mérce liszt“ ak á r a N óé három  fiától szárm azó 
egész em beriséget, a k á r  a  három  fő világrész összes lakó it, ak á r  a három  fővallás: zsidóság, 
keresztyénség, pogányság v a llá s tö rtén e ti ta g o ltsá g á t, ak á r a keresztyénség három  fő iránya: 
róm ai, görög és p ro testán s k a th o lic itá sá t, ak á r  a régi v ilág tá rsad a lm i o sz to ttság á t: vezetők, 
polgárok, szolgák, vagy  később: papság , nem esség, jobbágyok  vagy  m a: vezetőréteg , po lgári 
elem, m unkásosztá ly  végzetes hárm as felosztását, ak á r a családra  értve : apa, anya , gyerm ek 
te rm észeti egységét, ak á r az em beri tá rsa ság b an  a férfi, nő és gyerm ek hárm as genusát, ak á r 
a hellenizm us szerin t te s tre , érzéki erőre és szellem re o sz to tt em ber-egyént, ak á r  az ifjúság, 
é re tt k o r és öregség ligete in  á tsu h an ó  em beri é le tk o rt je len ti: a lényeg m indenütt egy és ugyanaz. 
H a h a tn i ak a r az a kovász, nem  országokba, k o n tin en sek b e , szervezetekbe, osztályokba, 
közületekbe, hanem  élő egyénekbe, egyéni le lkekbe kell elrejtőznie. H a  á th a tja  az élet kovásza 
az egyes em bert, ak k o r lassan  á th a t j a  a nagy  tá rsa d a lm i egységeket is. É ppen  azért leghelye
sebb, s h itü n k  szerin t legigazabb m egfejtés az, am ely a három  m érce liszt tr ic h o to m iá já t 
m agánál K risz tu s igéjénél keresi s m in d já rt az em beri lélekre, an n ak  egész érte lm i, egész 
érzelm i és egész a k a ra ti tevékenységére, te h á t  a lélek egész életére v o n a tk o z ta tja . E z a tago lás 
szinte szóról-szóra egyezik Jézus igéjével (Lukács ev. X . r. 27. v .), s így nem  k ívü lrő l a fan tázia  
repülőgépén sz á llíto tt m egoldás, nem  idegen anyag  az evangélium  vérkeringésében, hanem  
teljes h a rm ó n ia  a krisztusi k ijelentéssel. T estü n k  ta r tó  edénye ennek a három  m érce lisz tn ek , 
m elyet a K risz tus kovásza á lta ljá r . Még sokan em lékszünk gyerm ekkorunkból a kovász készíté
sére. V oltaképpen  ugyano lyan  búzából szárm azik  anyaga, am iből a  liszté , de egym ástó l egy kis 
időre e lv á la sz tta ttak , hogy később annál végzetesebb erővel örökre egyesüljenek. A m i lelkünk 
is Isten  örök leikéből szárm azik , egy röv id  fö ld i lé t szétválasztó  erőfeszítése u tá n  annál boldo
gabb és á ld o tta b b  az Is ten  F iáva l egybefo rradásunk . A m ikroszkóp fá tyo llebbentése a la tt  a 
liszt m érh e te tlen  töm ege h o lt és é lettelen , m íg  a kovász p a rá n y a  te ljes m yriád  élettel, csirával, 
lehetőséggel, feszülő erővel. K risz tu s lényeg-rokon velü n k , csak le lkünk  a bűneink  m ia tt  holt 
és teh e te tlen . Az evangélium  egy p a rá n y áb an  is egy egész v ilág  idvezítésére elégséges erő, 
életcsira és életlehetőség re jtezik . Jö jj anyaszentegyház, serken jetek  fel élő szem élyiségei, 
n y ílja to k  m eg tem plom ai, d rága  alkalm ai s a t i  h a táso to k  g y ú rja  á t ,  keverje  hozzá, rejtse  
bele az egyének leikébe, egész életébe Is ten  k irá ly ságá t. A t i  m u n k á to k  csak ily p a rá n y ira  
egyszerűsödik: egybehozni azt, am i szé tvá lasz ta toő t. A t i  m u n k á to k  az égig m agasztosodik , 
ha az élet k irá ly a  ju t  a h a lo tt lelkekbe.

Á dv en t, K arácsony  az önvizsgálat ideje. E l van-e m ár re jtv e  az új élet kovásza le lked
ben? Egész le lkedet oda engedted-é szent h a tá sá n a k  ? V agy szigorúan csak érte lm i, csak 
érzü le ti te rü le tre  korlátozod  h a tá sá t s a k a ra to d a t, te tte id e t sterillé teszed az új é let csiráitó l? 
V agy pedig  átengeded  gondolat-, érzés-, ak a ra tv ilág o d a t, de m in d e n ü tt m eghagysz egy 
kicsinyke rész t k ö rü lh a tá ro lt ős-bozótnak, hol régi É n -ed , ó-em bered te s ti gondolatai, gyűlöl
ködő érzései, önző cselekedetei tá b o rá n ak  utolsó m oh ikán ja i b ú v h a tn a k  m eg!

Vigyázz! "Εως . . .  ὅλον amíg a z  egész m eg nem  kel, nem  kész a kenyér té sz tá ja . Á t 
kell h a tn ia  lelkedet egészen K risztus életének.

De m ég h a  á th a to t ta  is te ljes egészben, még akkor sem kész a kenyér. K em ence tüzén  
kell á ta lm enn ie , hogy p iros szegével, b e fo rro tt sebével odahelyeztessék Is ten  dicsősége asz ta 
lára, m in t a szent sá to r Ú rnak  szán t kenyere. H a  az egész életed á th a to t ta  K risz tu s , akkor 
jö h e t a tűz. A szenvedés, p ró b á ra té te l, k ísé rtés , nyom orúság, e lh ag y a tta tás , ü ldöztetés, m á rti
rom ság és halá l tüze. Az Ú rn ak  szen te lt kenyérré  le t t  m e g ú ju lt életed!  Ám en. Cs. S.
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A  valláspszichológia fejlődésének története.
(Folytatás és vége.)

c) A n é m s t  k ísé rle ti v a llá sp sz ic h o ló g ia .

T an u lm án y u n k  fo lyam án  tö b b  alkalom m al ta lá lk o z tu n k  oly va lláspszicho ló 
gusokkal, ak ik  m ereven  szem behelyezked tek  a k ísérleti m ódszer valláspszichológiai 
a lk a lm azásáv a l és az t a valláspszichológiai vizsgálódás m ezejéről te ljesen  k i
küszöbölték . T öbbek k ö zö tt csak Österreichra kell v isszaem lékeznünk, ak i a va llás
pszichológia sa já to s v o ltá t  éppen  ab b an  lá tja , hogy a k ísérleti m ódszer v izsgáló
dási te rü le té n  nem  a lk a lm azh a tó . Österreichon k ívü l, m in t a k ísérleti m ódszer 
valláspszichológiai a lk a lm az ásán a k  ellenségeit, fe lem líth e tjü k  m ég K oeppet, W ob
bermint s tb . M időn azonban  a k ísérleti lé lek tan  ú jab b  és ú jab b  eredm ényeke t 
p ro d u k á lt a lelki élet v izsg á la tán ak  m ezején , el k e lle tt következn ie az időnek, 
am ely  m in teg y  m agával h o z ta  a k ísé rle ti valláspszichológia k ia lak u lásá t is. Az 
eddigi k ísérleti valláspszichológiának  k é t nag y  irán y á ró l ó h a jtu n k  i t t  m egem lé
kezni. Az egyik  a F reud  á lta l m eg in d íto tt pszichoanalízis iskolája, a m ásik  pedig 
a kísérleti önmegfigyelés módszerén felépülő v a lláspszichológiai iskola. L ássuk  te h á t  
először a pszichoanalízisnek a valláspszichológia szám ára  való jelen tőségét.

1. F reudnak és iskolájának valláspszichológiája.

W u n d l Vim os u tá n  F reudnak  érdem e az, hogy a finom abb k ísérletezést, 
m in t tu d o m án y o s m ódszert a lelki élet a lko tó  tevékenységének  fe lderítése v ég e tt 
igénybevette . Freud  e lsősorban  orvos, a k it  azonban  orvosi p rax isa  m ind in k áb b  
a pszichológia lényeinek  m egism erésére k é sz te te tt.  A h isz téria  és az álom élet 
te rü le tén  való k o rszak a lk o tó  felfedezései fe lh ív ták  figyelm ét e g y ú tta l a nem 
tu d a to s  és fé lig -tudatos „p sz ich ik a i k o m p lex u m o k ra“ . E  kom plexum ok  fe lk u ta tá 
sára ig én y b ev ette  egyfelől a h ipnózist, m in t segédeszközt, m ásfelől pedig az 
asszociáció tö rv én y én  felépülő k ísérletezés m ódszerét. M iu tán  azonban  F reudnak  
a  vallásos élet specifikum a irá n t  sa já to s  érzéke nem  v o lt és m iu tá n  pszichoanali
tik u s  m ódszerének  g y ak o rla ti je len tő ség é t és h o rd e re jé t nagyon  is tú lb ecsü lte , 
éppen azért az á lta la  k ije lö lt ú to n  való  fo ly ta tó lagos fejlődés sokáig v á r a to t t  
m agára . M indazoná lta l Freud  érdem ének  tu d ju k  be az t, hogy b á r  sok nehéz
séggel és ellenszenvvel k e lle tt m egküzdenie, m égis a h áb o rú  u tá n i években  m ód
szerének és p sz ichoanalitikus elm életének  to v áb b ép ítésén  fá radoz ik . Freud  isk o lá já
nak m an ap ság  m ár tö b b  irán y áv a l ta lá lk o zh a tu n k . Az iskola legrégibb irán y á n ak  
képviselői O. P fister, egy svájc i p ap , O. R ank, Th. R eik , J . K in ke l  etc. Freud  
fia ta la b b  köv ető i ellenben egyfelől A dlernek, m ásfelől pedig  Ju n g n a k  a vezetése 
m elle tt, rész in t pedig  te ljesen  önállóan ( Stekel, Schilder) a pszichoanalízis m eth o 
d ik á ján ak  ex ak tab b  k iép ítésére tö rek szen ek .86

86 Freud  legú jabb  m unkái közül fe lem lítjük : D as I c h  u n d  das Es. 1923. Jen se its  des 
L ustp rinz ips, 3-ik k iadás, 1923., M assenpsychologie und  P sychanalyse . 2-ik k iadás. 1923. 
M űveinek egy része m agyar fo rd ításb an  is m egjelent. —  P fister: D ie A ufgaben  des W issen
schaft vom  christlichen  (H auben in  der G egenw art. 1923., Die F röm m igkeit des G rafen L. 
von Z inzendorf, 1910. D ie E n trä tse lu n g  der religiösen Glossolalie u n d  der au tom atischen  
K ry p to g rap h ie . 1912., D ie p sy c h onaly tische M ethode. P edagogium . I. k ö te t, 1913. — 
E in  neuer Zugang zum  a lten  E vangelium , 1918. D ie R e lig io n sp sy ch o lo g ie  am  Scheidewege. 
Im ago, 8-ik évfolyam , 1921. R eik  Th.: P roblem e der R eligionspsychologie, I. 1919., K in ke l I.: 
Zur F rage der psychologischen G rundlagen und  des U rsprungs der Religion, Im ago V III. 1922,
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M inket ez a lk a lo m m al nem  a freud izm us p sz ich ia trik a i te c h n ik á já n ak  m ód
szertan a  érdekel, hanem  elsősorban az, hogy a v a llá s tu d o m án y  m it v á rh a t a 
F reud-féle p szichoanalízistő l és kü lönösképpen  az, hogy m egoldhatók-e a va llás
pszichológia fe la d a ta i a pszichoanalízis m ódszerének p u sz ta  igénybevételével? 
ily  irán y b a n  Freud  m ár T o tem  u nd  T a b u “ cím ű m u n k á jáb a n  (1912) v áz la to s  
k ísérle te t t e t t ,  leg ú jab b an  az u tá n  különösen  R eik  Theodor nevű  ta n ítv á n y a  igye
k eze tt a v a llásn ak  és tö r té n e ti fejlődésének m egism eréséhez a pszichoanalízis egy
oldalú m ódszerét használn i.

M ár m o st a T rend-iskola valláselm életének  m ódszertan i p rincíp ium a éppen 
azon az egyoldalú  h ipo tézisen  nyugszik, hogy a vallásos élet m inden  egyes m eg
n y ila tk o zásáb an  a nem i ösztönnek  rendellenes és patho lóg ikus je len tk ezési-m ó d já t 
kell lá tn u n k  és így a freudizm us vallás v izsg ála tán á l a nem i ösztön önkén telenü l 
az érdeklődés k ö zép p o n tjáb a  to lu l. Freud  és isko lája  m inden  norm ális és beteges 
lelki tü n e m é n y t az em beri élet legerősebb és leg h a ta lm asab b  szervi érzetére: a 
szekszuális libidóra veze t vissza. E z a szekszuális libidó a legkülönbözőbb fo rm ák 
ban  jelen tkezhetek , ané lkü l, hogy az egyén tu d o m á s t szerezne róla. H a  pedig az 
egyén a z t m in teg y  v isszaszo rítja  és elnyom ni igyekszik , úgy  csak h am ar, m in t 
félelem érzet és m in t gonosz álom  je len tkez ik  az egyén életében. H a azonban  
sem m i g á t és ak ad á ly  nem  to rn y o su l je len tkezése elé, úgy e lváltozva és „ sz u b 
lim áló d v a“ , m in t a lkotóerő  a leghasznosabb és legnem esebb szerepet já ts z h a tja  
a lelki é let m ezején azá lta l, hogy eg y ú tta l irá n y ítja  a m űvész p ro d u k c ió it és a 
legnagyobb szellem i tevékenységeket. M indez azonban  n em -tu d a to san  tö rtén ik . 
Ez a szu b lim ált nem i vágyakozás, Freud  term ino lóg iája  szerin t „szekszuális lib idó“ 
az, am i a v a llás t is lé trehozza , m iu tá n  a vallás nem  m ás, m in t a szülőkkel szem 
ben  é rz e tt  gyerm ekkori szekszuális élm ények szu b lim ált je len tkezési fo rm ája . 
A m in d k é t nem hez ta rto z ó  gyerm ekeknek  az a ty ju k k a l és an y ju k k a l szem ben 
tá p lá lt  bará tság o s, av ag y  fé ltékenyen  ellenséges e ro tikus érzelm eikből fe jlődö tt 
k i az A ty a is ten n ek  eszm éje, az is ten i dolgok irá n t való szere te t, ra jongás és az 
istenség irá n t való félő tisz te le t. Freud  legú jabb  m u n k á ib an  to v áb b fe jti ez elm é
le té t és a nem i ösztön m elle tt m ég az úg y n ev ezett halál-ösztönrő l (T odestrieb) 
is beszél, m in t a n em -tu d a to s  lelki é let önálló tényezőjérő l. Ezzel eg y ú tta l m inden
nél jo b b an  eláru lja , hogy ná la  és isk o lá ján á l m ennyire  tu d a to ssá  le t t  az az állás
pon t, hogy a nem i ösztönnel, a libidó-erosszal eg y ü tt, m ég ha ezt te ljesen  szellem i
nek és szu b lim áltn ak  is fogj u k  fel és nem  a m aga nyers érzéki fo rm á jáb an , a 
lelki é le te t m arad ék  nélkül m egm agyarázn i nem  lehet.

F reu d n a k  és isk o lá ján ak  va lláslé lek tan i szem pontbó l a legkiválóbb k r it ik á já t  
a nagy  Girgensohn és ta n ítv á n y a , Gruehn n y ú jtjá k . A követk ező k b en  n ag y o b b ára  
ő rá ju k  fogunk tám aszkodn i, m időn m ost röv iden  Freudot és isk o lá já t k ritik a i 
elem zés tá rg y á v á  te sszü k .87

M indenekelő tt beism erjük  az t, hogy a  freudizm us  p szichoanalitikus m ód
szere és e ljárása  sok k iváló  eredm ény  fe lm u ta tá sá ró l tan u sk o d h a tik . Sok, eleddig 
ism eretlen  lelki tén y re  h ív ta  fel a figyelm et (pl. a tu d a t-a la tt i ra ,  a tu d a t-e lő ttire , 
az ú. n. pszichikai kom plexum okra, az eleváció és szublim áció n em -tu d a to s  tö r té 
néseire stb .). K ülönösen  a freud izm us érdem e az, hogy  a tu d a t ta la n  lelki fo lya
m a to k  nagy  jelen tőségére fe lh ív ta  a pszichológusok és az orvosok figyelm ét. Csak 
elism erés ille ti a freu d izm u st a lelki é let r e j te t t  m élységeibe hato ló  m ély és éles 
m eg lá tása ié rt, különösen pedig az em beri b ű n n ek  és v é tek n ek  részletes és m eg
kapó  lé lek tan i elem zéséért. E zen  fe lso ro lt érdem ek m elle tt azonban  rá  kell m u ta t
nu n k  a freudizm us nagyfokú  tévedéseire  is.

I. A pszichoanalízis k ísérle ti m ódszerének  g y ak o rla ti a lkalm azása  nélkülözi 
az időbeli pon to sság o t és eg y ö n te tű ség et. Pedig , m in t később Girgensohn és 
Gruehn k ísérlete inél lá tn i fogjuk, az úg y n ev ezett valláspszichológiai k ísérle tek 

87 V . ö. G irgensohn m ár eddig id é ze tt m u n k á it és Gruehn: Religionspsychologie, 
1926. c. m u n k á já t.
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nél az idő rövidsége és pontossága nagyon fontos, m e rt egy-két p illa n a t m úlva, 
ta lá n  m ár éppen  az a legfontosabb m o zza n a t h ián y z ik  a vallási élm énynél, am i 
a z t éppen  v a llás iv á  teszi. A pszichoanalíz is m ódszerének  igénybevevői ezzel szem 
ben az idő rö v id ség én ek  fon tos m o zza n a tá t te ljesen  figyelm en k ívü l h ag y ják  és 
a k ísérle trő l v e t t  n a p ló jeg y z e te ik e t rendszerte lenü l és esetlegesen, órák, napok, 
h e tek  és évek  sze rin t is vezetik .

II. A pszichoanalízis a legdu rv áb b  asszociációs pszichológiai sab lonszerű
séggel dolgozik, m iu tá n  az asszociációk  hasonlósági tö rv én y én ek  h ipotézisére 
ép ítve keresztkérdések  á lta l az egyén lelki é le tének  n em tu d a to s  pszichikai kom 
plexum ai u tá n  k u ta t.  Csak egészen term észetes, hogy a finom abb  lelki fo ly am ato k , 
am ilyenek  pl. a vallási é lm ény-m ozzana tok  is, az asszociáció tö rv én y ére  ép íte tt  
k ikérdezési m ódszer nagyhézagú  sz itá ján  te ljesen  észrevétlenü l á ts ik am lan ak . 
A  szóképzetek  és az em lékképek  asszociatív  összefüggéseinek fe lderítésénél a 
pszichoanalízis ké tség te lenü l nagy  szo lg á la to k a t te h e t .  A zonban  a finom abb 
lelki á tm en e tek  és összefüggések irán t, am elyeket az ú. n. nem -szem léletes tu d a t-  
ta r ta lm a k  közv e títen ek , a pszichoanalízisnek eg y á lta láb an  nincsen érzéke.

III. A pszichoanalízisnél az an a lizá lt szem élynek a szuggesztió leg
erősebb o stro m ait és v ih a ra it  kell k iá llan ia , m íg a z u tá n  végü l is tü re l
m esen m egad ja  m ag á t so rsának , felold m ag áb an  m inden  ellenállási képességet 
és va llo m ást tesz arró l, am it tő le a p szichoanalitikus k ísérletező éppen hallani 
ak a rt. T erm észetesen m i sem  könnyebb , m in t az, hogy a p sz ich o an alitik u s m inden 
egyes szem élyből szekszuális v o n atk o zású  vallom ásokat csaljon ki, különösen, 
ha. cé ltu d a to s  eszközökkel a k ísérletvezető  a k ísérleti szem ély figyelm ét a rra  
irán y ítja , avagy  neki egyenesen beszuggerálja, hogy csak ab b an  az ese tb en  fog 
lelkileg m eggyógyulni, ha  lelki életének  szekszuális vo n a tk o zása it, le egészen 
a legm élyebb gyökeréig, az orvosa e lő tt fe ltá rja . Így az u tá n  term észetesen  nagyon  
könnyen  előállhat a n n a k  lá tsza ta , m in th a  a m agasabb szellem i é le t és az em ber 
szekszuális ösztöne k ö zö tt a legszorosabb összefüggés á llana fenn, m ég pedig  oly 
m ódon, hogy az előbbi te ljesen  az u tó b b in ak  van  a lárendelve .

IV. M időn a v a llás t, m in t szellem i tü n em én y t pszichológiai szem pontból 
v izsgáljuk , úgy nem csak  a szekszuális ösztönnel kapcso la tos szervi érzethez való 
v iszonyát kell v izsgála t tá rg y á v á  te n n ü n k , hanem  á lta lá b a n  véve va lam enny i 
szerv i-érzethez való v iszonyát. ( K o m is  a szerv i-érzet szó h e ly e tt az élet-érzet 
szót használja . Mi azonban  to v áb b ra  is m eg m arad u n k  a szerv i-érzet szó m ellett.) 
A freudizm ussal te ljesen  eg y e té rtü n k  ab b an , hogy a testi fo ly am ato k  nem csak 
fiziológiailag, de m in t szervi érzetek , e g y ú tta l pszichológiailag is a legnagyobb 
jelentőséggel b írnak . A te s ti  rezo n an c iák n ak  m indenkori nag y  szerepe az érzelm i 
é le tü n k  erősítésében  m u ta tk o z o tt  s éppen  azé rt b á tra n  á ll íth a tju k  az t, hogy lelki 
é le tü n k b en  aligha lesz v a lam ik o r is oly érzelem , am ely  a szerv i-érzetek tő l teljesen 
m entes m arad n a . É pp en  azért a tö b b i szervi érzetek  m elle tt a szekszuális érzés
nek, m in t te s ti  rezonanciának  és h a ta lm as  lelki en e rg ia -fo rrásn ak  a m agasabb  
szellemi élet fe lép íte ttségénél nagyobb je len tősége t kell tu la jd o n íta n u n k . H iszen 
a v a llá s tö rtén e t nem  egy m o zzan ata  is példázza e lő ttü n k  az t, hogy a szekszuális 
érzések erősebb jelen tkezése és a vallásosság in ten z itá sa  k ö zö tt a legszorosabb 
kapcso la t áll fenn.

Másfelől azonban  Girgensohnnal e g y ü tt hangsú lyozn i k ív án ju k , Freuddal 
és iskolájával szem ben a k övetkezőket: A szerv i-érzetekrő l szóló leg több  elm élet, 
így a freudizm us szerin t is, a te s ti  m o zzan a to k  nem  csak an y ag k én t, de eg y ú tta l, 
u ra lkodó  és irán y ad ó  v eze tő k én t is szerepelnek a szellem i élet m egny ilvánu lása i
nál, te h á t  a vallási élm énynél is. S zerin tü n k  azonban  a te s ti  m o zzan at csupán  
a beteges, e lfa ju lt le lk iá llapo toknál v eh e ti á t  az irán y a d ó n ak  és az u ra lkodó  vezér
nek a szerepét. N orm ális fe lté te lek  m e lle tt azonban  v an n a k  oly irán y ad ó  ten 
denciák, am elyek  a k o m p lik á lt fo ly am ato k  sa já to s  t i tk á t  lé trehozzák  és u g y an 
abból a te s ti  nyers anyagbó l va lam i te ljesen  ú ja t  v a rázso ln ak  elő. Girgensohn 
szép h aso n la táv a l élve: „A m iképpen  az építész ugyanabbó l a tég la  és kőanyagból 
egyszer egy gó tikus dóm ot, m áskor egy v á ra t, m áskor m egin t egy díszes ország
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h áza t, vag y  m u la tó csarn o k o t varázso l elő, azonképpen a szellem i élet p ro d u k tív  
ten d en c iá i a n eu trá lis  szerv i-érzet-ha lm azbó l jó t  és ro ssza t, m agasságosat és 
a lacso n y ren d ű t, szellem dús és sze llem e t nélkülöző, lelki re a litá so k a t eg y a rán t 
lé tre h o zh a tn ak .“ 88 M ert hiszen m ár az á lla tv ilág n á l is ta lá lk o zh a tu n k  oly jelen
ségekkel, am elyeket az é lm ényeknek  érzet-jellegéből m aradéknélkü l m egm agyarázn i 
nem  lehet. M ennyivel in k áb b  így van  ez az em b erek  szellem i v ilágában , ahol m ár 
a m agasabb  szellem i tün em én y ek n él a p ro d u k tív  szellem i ten d en c iák  nagyobb 
a rán y b an  je len tkeznek  és egy-egy élm ény nem  v e z e th e tő  vissza csupán  a szervi 
érzetekben  m u ta tk o zó  te s ti rezonanciákra . A lé n y e g  te h á t  a következő  m o n d a t
ban  fog lalható  össze: F reud  és tá rsa i szerin t a sze rv i-é rze tek , k ö zö ttü k  különös
képpen a nem i-érzés, nem csak  a n y ersan y ag n ak , de e g y ú tta l a p ro d u k tív  ten d en 
ciának  a szerepét is já tsza  szellem i é le tü n k  é lm ény-ská lá jában . S zerin tü n k  pedig 
a szervi-érzetek  csupán  fe lh a szn á lásra  várakozó  anyaghalm az, m elyhez m ég a 
szellem végsőkig nem  elem ezhető, p ro d u k t ív  és tito k za to s , de m indenekelő tt 
független  és önálló ten d en c iá in ak  egész so rozata  j á r u l  s ezek a ten d en c iák  azok, 
am elyek a szellemi é le tü n k e t irán y ítják . A vallás te h á t  nem  szub lim ált szekszuális 
libidó, hanem  szervi é rzete ink  k o m plexum án  k eresz tü l-su g árzó  és az t m eg h a tá 
rozo tt irán y o k b a  tere lő  p ro d u k tív  szellem i ten d en c iák  ak tív  szövedéke.

V. De m en jü n k  to v áb b . A freud izm us legnagyobb érve az, hogy a szekszuális 
m o tív u m o k  csak nem tudatosan  lesznek  h a jtó  m o to ráv á  a szellemi élet fo ly am ata i
nak. H ogy  szellem i é le tü n k n ek  szekszuális színezete v an , az t m i tu d a to sa n  egy
á lta láb an  nem  érezhe tjük , m iu tán  a szu b lim álódás fo ly am ata  á lta l a szekszuális 
m otívum ok te ljesen  á tv á lto zn a k  és ez á tv á lto z á s  á lta l k o n s titu tív  m o zzan a tk én t 
a szellemi élet szerkezetébe b e leép ítő d n ek . A zonban Freud  és tá rsa in a k  ezen 
á llítá sa iv a l szem ben ú jra  csak  a nagy  Girgensohn e llenérveit te h e tjü k  m agunkévá . 
E lőször is a freudizm us tú lság o san  e lh am ark o d o ttan  a tu d a tta la n n a k  és a tu d a t
a la ttin a k , ez asylum  ignorantiaenak  a világához folyam odik , ahol v iszon t a veri
fikálás és e llenb izony ítás m űvelete i csak a legnehezebben v ihe tők  keresztü l. Sőt 
a leg több  ese tben  k eresz tü lv ih e te tlen ek . Freud  és tá rsa i az asszociáció tö rv én y ére  
tám aszk o d v a  igyekeznek  a szellem i jelenségek végső előidéző o k ait fe ltá rn i. 
De b á tra n  k é rd e z h e tjü k : Freud  és tá rsa i közül ki g a ra n tá lja  n ekünk  az t, hogy 
az asszociáció ö svénye in  h a lad v a  m inden  egyes esetben  a leglényegesebb és a 
legfontosabb kauzális m o tívum okhoz fogunk  e lju tn i? M ásodszor: A szekszuális- 
érzés, m in t m o tívum , csak szub lim ált á llap o tb an  je len tk ez ik  a szellemi tü n em é
nyeknél, m o n d ják  a pszichoanalízis hívei. E z á llítá su k  is tele van  nehézségekkel. 
A szekszuális-érzés te ljesen  á tv á lto z ik  a szublim álódás fo ly am a ta  á lta l. Á m , ha 
teljesen m ássá lesz, m ég pedig n em tu d a to san , úgy m iről tu d h a tju k  m i m eg  az t, 
hogy egyes szellem i tünem ényeknél n ek ü n k  v o ltak ép p en  csupán  m eg v á lto zo tt 
szekszuális érzéssel v an  dolgunk és sem m i m ással? E s h a  m ár te ljesen  m eg
v á lto zo tt, úgy m iért nevezik  a pszichoanalízis h ívei a z t m ég m indig  szekszuális- 
érzésnek és m iért nem  ad n a k  neki v alam i m ás nevet, am i az t in k áb b  m egille tné? 
T o v áb b á : m ás szerv i-érzetek  te ljesen  v á lto za tlan u l je len tkeznek  m ag áb an  a 
vallásos élm ényben. M iért kellene csak a szekszuális-érzéseknek m egváltozniok , 
hogy résztvegyenek  a vallási élm ény létrehozásában? M iért rendelkeznének 
egyedül ők azzal a p riv ilég ium m al, hogy m egváltozhassanak  és h irte len  te ljesen  
m ássá lehessenek, m időn  ily  hasonló jelenséggel a velük  te ljesen  egy osztá lyba 
ta rto z ó  pszichikai m ozzan ato k n ál nem  ta lá lk o zh a tu n k ? K étség te lenü l, m in t m ár 
előzőleg is e lism ertük , úgy m ost is hangsúlyozzuk , hogy a vallási élm ény szoros 
k ap cso la tb an  áll az em ber szekszuális ösztönével és életével. A v a llá s tö rtén e t 
fo lyam án  a k e ttő  egym ással egybekapcsolva jelen tkezik . A zonban rög tön  hozzá
teh e tjü k , hogy a szekszuális-érzés m in d en ü tt tu d a to s  fo rm áb an  jelen tkez ik . 
A m aga á tv á lto z a tla n  fo rm á jáb an  „ E le v á lt“ , de nem  " szu b lim á lt“ á llapo tban . 
A legnagyobb nehézségek azonban  a szublim álódás foga lm ában  re jlenek. Mi az, 
am i az é rze tek e t á tv á l to z ta t ja ? M aguktól vá ltoznak-e  á t, av ag y  v a n  valam i

88 L.: D er Seelische A ufbau etc. 416. old.
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irán y ító - és vezérlő erő, h a ta lo m , am ely  a szublim álás fo lyam ánál a szerv i-érzete
ken k ív ü l m u n k áb an  áll? Be kell ism ernünk , hogy a freud i pszichológia nem 
egyszer közel v an  an n a k  feltevéséhez, hogy ily tisz ta  szellem i tényező , vezérlő- 
ha ta lo m  v alóban  létezik. Freud  néha nagyon  közel áll an n ak  elism eréséhez, hogy 
v o ltak ép p en  a gondo lat az, am ely  a m agasabb  lelki élet va lam enny i pszichikai 
m o zzan a tá t u ra lkodóan  irá n y ítja  és hogy en n ek  a g o n d o la tn ak , szem ben a puszta  
k ép zettá rsu lássa l, önálló valósága van . A zonban, m in t Girgensohn m eg á llap ítja , 
, ,Freud  d u rv a  asszociációs-pszichológiai e ljá rásm ód ja  m indig  m egakadályozza őt 
ab b an , hogy  ez t a tén y á llá s t teljes egészében fel- és elism erje és ú jra  és ú jra  az 
épü le tköveknek  tu la jd o n ítja  az t, am it v o ltak ép p en  csak az ép ítő m ester, a k a to n ák  
és a h ad v ezér é rh e tn ek  el. A he lye tt, hogy elism erné, hogy a szublim álódás á lta l 
a szekszuális-érzés m ásn ak  az u ra lm a  alá kerü l és így eredeti fu n k c ió já t tö b b é- 
kevésbbé elveszti és m in t épületkő , egy teljesen  új kom binációba lép, Freud  
to v áb b ra  is m egm arad  am a régi á llásp o n tja  m elle tt, hogy a szekszuális érzés, 
m in t szekszuális-érzés ö n m ag át po tenciá lja  és szublim álja . Így az u tá n  szekszua 
lizálja a m agasabb  fo ly am a to k a t, ah e ly e tt, hogy te ljesen  m egford ítva , an n ak  
k im u ta tá sá ra  tö rekednék , hogy az eredetileg  nyers szekszuális-érzések, szellemi 
tényezők  h a tá sa  fo ly tán  m ik én t szellem iesülnek á t  és d icsőülnek m eg sa já t 
m ag u k b an .“

Freuddal és tá rsa iv a l szem ben te h á t  hangsúlyozzuk , hogy  a szerv i-érzetek  
csak azá lta l lesznek a m agasabb  szellem i élet a lkotórészeivé, épü letköveivé, hogy 
ős-eredeti és önálló je len tésü k e t elvesztik . Új von atk o zási összefüggésbe ju tn a k  
és ezálta l oly új je len téshez ju tn a k , a m ellyel aze lő tt nem  rendelkeztek . É s éppen 
ebben az új von atk o zási összefüggésben és új je len tésben  re jlik  a vallási s tru k tú ra  
ura lkodó  m ozzanata . E g y  sa já to s  sz in th e tik u s tevékenység  révén  a szervi-érzet, 
m iu tán  an a litik u s  ú to n  régi, ős-eredeti je len tésébő l és összefüggéséből te ljesen  
k iszab ad u lt, egy új je len tésbe li és szellem i összefüggés szerkezetébe o lvad bele. 
A szerv i-érzetnek , m in t szerv i-érzetnek  a vallási összefüggések v ilágában  sem m i 
jelentősége n incs. A vallásos tu d a t  szerkezetének  kom ponensei közül egy iket sem 
m o n d h a tju k  lényegesebbnek  és k o n s titu tív a b b n a k  a m ásiknál, hanem  az egy
séget adó szellem i kapocs, m o n d h a tn án k : szellem i ab roncsoza t az, am i a vallási 
é lm ényben  a különböző, legheterogénebb kom ponenseket sa já to s  élm ényegységbe 
v arázso lja  á t. A szerv i-érzetek , te h á t a nem i-érzés sem  képes ezt az egységet 
b iz to sító  ab ro n cso za to t a vallásos élm ény szám ára  n y ú jtan i. A hol a szervi érzetek  
ily  érte lem ben  v an n a k  jelen , o tt  csupán  érzet-é lm ényekrő l beszélhetünk , de 
sem m iesetre sem  m agasabb  szellem i vonatkozásokró l. E z egységet adó kapocs, 
ab roncsoza t nem  is pu sz ta  ú jszerű  csoportosítása  a szerv i-érzeteknek  és a tö b b i 
kom ponenseknek , hanem  egy ak tív , irán y ad ó , sz in th e tik u s  szellem i erő, am ely  
te ljesen  k ívü l esik a szem léletiesség h a tá rá n  és term észetesen  a legszorosabb k a p 
cso la tb an  áll lelki é le tünk  gondolati- és funkcionális o ldalával. M inderről azonban  
a freud izm usnál nem  beszélhetünk , m iu tá n  i t t  a szerv i-érzet m aga já tsz a  az t a 
szerepet, am i sze rin tü n k  csupán  egy ak tív , sa já to san  szellem i e rő t ille t m eg: 
az élm ény-egység adás szerepét. É n n ek  k im u ta tá sa  v iszon t Girgensohnnak és 
Greuhnek az érdem e (e lő rev e te tt á rn y ék á t m á r Coenál is m eg ta lá ltu k ), ak ik  sa já to s  
k ísérle ti önm egfigyelő m ódszerükkel ezeket a valláspszichológiai tén y ek e t ex a k t 
igazságokkén t verifiká lták .

Összefoglalva a pszichoanalízisről szóló k r itik á n k a t, röv iden  m ég a k ö v e t
kezőket m on d ju k : a pszichoanalízis sok tén y re  h ív ja  fel a figyelm ünket, m elyeket 
azó ta  m ár v erifiká lt is. K ü lö n b ö z te tn ü n k  kell azonban  m indenkor a pszicho
analízis á lta l m eg á llap íto tt tények és e tén y ek  érte lm ezésé t szolgáló m agyarázási 
mithosz közö tt. A pszichoanalízis irodalm a az u tó b b i évek a la t t  h a ta lm as  m ére tek e t 
ö ltö tt  m agára . É p p en  azé rt nagyon nagy  h á trá n y  az, hogy m ég eddig elé nem  
a k a d t egyetlen  egy pszichológiailag és tö rtén e tileg  eg y a rán t k iv á ló an  k ép ze tt 
theologus sem , ak i a Freud-iskola  valláspszichológiai e redm ényeit és ta n u lsá g a it 
te ljesen  o b jek tív  szem pontból ta n u lm á n y  tá rg y á v á  te t te  vo lna és a m arad an d ó - 
é rték ek e t belő lük  k iem elte volna. Pfister, R eik  és a tö b b iek  e lin d u ltak  u g y an  m ár
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ezen az ú to n , azonban  v a lam en n y ien  fen n ak ad tak  a Freud-féle m agyarázás 
m ith o ló g iá ján ak  h á ló za táb an . Az am erikai valláspszichológusok, különösen 
Thouless, Coe és P r att igénybeveszik  u g y an  a freud izm us ta n ítá sa it ,  azonban  
ná lu k  v iszo n t az érezhető , hogy m agával a pszichoanalízissel nem  igen v an n a k  
tisz táb an . A leg inkább  Thouless az, ak i a pszichoanalízis e redm ényeit vallás 
lé lek tan áb an  a legügyesebben  fe lhasználja , m iközben  a Freud  á lta l lib idónak  
n ev eze tt pszich ika i ko m p lex u m o t a Ju n g  értelm ezése szerin t h aszn á lja .89 Ju ngná l 
ugyanis a libidó szó tö b b e t je len t, m in t Freudnál. E z u tó b b in á l a libidó tisz tá n  
szekszuális v o n a tk o zásb an  szerepel, Ju ngná l ellenben m ég az érdeklődés pszichikai 
m o zza n a tá t is m agábafog lalja . Ju n g  v iszon t egyszerűen „psz ich ika i en e rg ián ak “ 
nevezi és nem  lib idónak , m in t F reud  és Thouless. Ju n g  kü lönben  a Freud-iskola  
pszicho lóg iájának  és e th ik á ján a k  szerencsés továbbfe jlesz tő je . I r á n y a d ó . té te le , 
m elynek  m inden  valláspszichológiának  lend ítőkerekévé kellene váln ia , a k ö v e t
kező: A szem élyiség fejlődése —  gyógyulás. A m ennyiben  a freud izm us a szem élyi
ség fe jlődését és gy ó g y u lásá t v a lóban  elősegíti, fe lté tlen ü l tisz te le tte l á llunk  m eg 
elő tte , egyoldalú és nyers valláspszichológiai m ithológikus m a g y a rá z a tá t azonban  
el nem  fo g ad h a tju k .

2. A  rendszeres kísérleti önmegfigyelés módszerén felépült valláspszichológiai
iskola.

A rendszeres k ísérleti önm egfigyelés m ódszerén fe lépü lt valláspszichológiai 
iskola a v a l lá s p s zichológia leg fia ta labb  irán y a , azonban  u g y an ak k o r a vallás
pszichológia fe jlő d éstö rtén e tén ek  a c sú c sp o n tjá t is jelzi. M űvelői ném et theo lógu 
sok, ille tve pszichológusok, ak ik  m áris  kiváló valláspszichológiai m u n k ák k a l 
a ján d ék o z tak  m eg b en n ü n k e t. K özülök  különösen k e ttő n e k  a részletes ism erte
té sé t ó h a jtju k  i t t  n y ú jta n i. Az első közülök Girgensohn K ároly, a tav a ly i év folya
m án  e lh u n y t k iváló  lipcsei theológus és v a lláspszichológus, ak i Der Seelische 
A ufbau  des Religiösen Erlebens, 1921 cím ű h a ta lm as  a rán y ú  valláspszichológiai 
m u n k á jáv a l a ném et theo lógusok , pszichológusok, filozófusok és a vallásos em be
rek  figyelm ét eg y a rá n t fe lh ív ta  m ag ára . A. m ásodik  pedig  Girgensohn ta n ítv á n y a  
és valláspszicho lóg iájának  to v áb b fe jle sz tő je : Gruehn W erner. L ássuk  m indenek
e lő tt Girgensohn valláspszichológiai m u n k ásság á t.

α)  Girgensohn Károly valláspszichológiája.

Girgensohn va lláslé lek tan i fe jlődésé t érdem esnek  ta r t ju k  lehetőleg  röviden, 
de te ljes pontossággal m i is vázoln i, úgy, ahogy az t ő m aga le írja  nagy  vallás
lé lek tan i m u n k á ja  első fe jezetében. H a az ő v a llás lé lek tan i fe jlődését nyom on 
k ísérjük , úgy  lehete tlen , hogy a legm élyebb tisz te le tte l és c so d á la tta l m eg ne 
á llju n k  e nagy  tu d ó s e lő tt, ak iben  a legm élyebb vallásosság, a theologiai k ép z e tt
ség legm agasabb  foka, a legfinom abb egyéni kü lönbségek  irá n ti k iváló  pszicholó
giai érzék és á lta láb a n  véve a legm esszebbm enő pszichológiai tá jék o z o ttság  és 
ügyesség egyesült.

A bból a m eggyőződésből k iin d u lv a , hogy a v a llá s tö rtén e ti an y ag h a lm azra  
é p íte tt  va lláslé lek tan i elem zés szilárd  eredm ényekre  b en n ü n k e t el nem  veze the t, 
Girgensohn té te lk é n t á l líto tta  m aga elé, hogy a tu d o m án y o s  valláspszichológiát 
új irán y o k  és új m ódszerek igénybevétele  á lta l kell m egalapozni. És új m ódszer
k én t csak h am ar a ján lk o z o tt is neki a k ísérletezés m ódszere. A zonban  rög tö n  á t 
lá t ta  a z t is, hogy a vallással m agáva l k ísérletezni nem  lehet és s a já t  m agáró l 
tu d ta ,  hogy vallásos benső életrő l senki szívesen nem  beszél, különösen  akkor, 
ha az t lé lek tan i elemzés és kísérletezés céljából kérik  tő le. H a  azonban  m ag áv a l 
a vallással nem  is lehet k ísérletezni, m ég m indig  rendelkezésünkre áll a vallásos 
em ber K ísé rle tezh e tü n k  oly em berrel, av ag y  em berekkel, ak ik n ek  v o lta k  vallásos

89 L . :  A n In tro d u c tio n  etc. 212. old.
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élm ényeik. M ert először is fe lk u ta th a tju k  azo k at a nyom o k at, am elyeket az egyén 
le lkü letében  és jellem ében a vallásos élm ények h á tra h ag y tak . M ásodszor, a k ísér
leti v izsgálódás segítségével m eg á llap íth a tju k  az egyén á lta lános lelki h a b itu sá t 
av ag y  típ u s á t  és ennek  segítségével vallásos élm ényére vonatkozó lag  is, m ihely t 
felőle bizonyos tu d ó s ítá s t n yerünk , b iz to sabb  ism eretekhez ju th a tu n k , m iu tá n  a 
vallásos élm ény t a lelki élet egészével von atk o zásb a  h o zh a tju k . Végül, h a rm a d 
szor, k ísérle tezh etü n k  az egyéneknek a vallás felől tá p lá l t  g o ndo la ta iva l, felfogásai
v a l is, ané lkü l, hogy őket vallásosságukban  bárm iképpen  is m egsértenénk, fel
sebeznénk.

A zonban  m indez m ég nem  seg íte tte  vo lna elő Girgensohnt m u n k á jáb an . 
H o zzá já ru lt m ég m indehhez az a d ö n tő  m eggyőződése, hogy a v a llá s lé lek tan n ak  
fe lté tlenü l a r ra  a tén y  és ad a th a lm azra  kell tám aszk o d n ia , am e ly e t m á r a k ísérleti 
lé lek tan  és a psz ich iá tria  feldolgoztak. Az experim en tális  lé lek tan  irán y a iv a l, 
fő m ódszerével és segédeszközeivel való közvetlen  is m e re ts é g  nélkül a va llás
pszichológiában sem  ju th a tu n k  el bizonyos ism eretekhez, eredm ényekhez. A vallás
pszichológus fe lad a ta  an n y ira  nehéz és k om pliká lt, hogy a különböző szakpszicho
lógusok segítsége nélkül nem  bo ldogu lhat. É p p en  azért az ex p erim en tá lás  te ch n ik á 
j á t  igyekeznie kell e ltan u ln i azoktó l, ak ik  ab b an  te ljesen  já r ta sa k . M ert h iszen 
a k ísérletezésnek a valláspszichológiába tö r té n t  bevezetésé t k o rán tsem  a vallás 
tu d o m án y o s m egértésére való tö rek v és  benső fe jlődésének köszönhetjük . E lőször 
m ag án ak  az álta lános pszichológiának  k e lle tt  odáig ju tn ia , hogy a kísérletezés 
m ódszerét a lé lek tan  m ezején is sikerrel bevezethesse, hogy az u tá n  a vallás
pszichológiában is igénybevehessük  (te rm észe te sen  sa já to s  m ódosításokkal) ez t a 
sokak  á lta l erőszakosnak  és vallásellenesnek n e v e z e tt lé lek tan i m ódszert. M agá
nak  az á lta lán o s lé lek tan n ak  és a va lláspszicho lóg iának  ezt a sa já to s  fe jlődését 
h íven  tü k rö z i vissza Girgensohn egyéni v a llás lé lek tan i fejlődése.

Girgensohn első valláslé lek tan i m u n k á ja  1903-ben je len t m eg. Címe: Die 
Religion, ihre psychischen Form en und ihre Zentralidee. E z a m u n k á ja  te ljesen  a 
fiziológiai és asszociációs pszichológia h a tá s á t  m u ta tja . Lelki funkciókró l m ég 
nem  beszél benne, a léleknek csupán  különböző képességeit ism eri. W u n d t pszicholó
giája , L ip p s  Th. és a tö b b i funkcionális pszichológusok könyvei csak később ju to t ta k  
Girgensohn kezeihez. K ésőbbi valláspszichológiai fe jlődését pedig különösen 
három  körü lm én y  b efo ly áso lta . E lőször Schleiermacher finom  vallás elem zéseiben 
való elm erülése, m ásodszo r az a körü lm ény, hogy ö t te ljes éven á t, m in t va llás
pedagógus m ű k ö d h e te tt  és így m agával az eleven vallásossággal szem től szem be 
á llh a to t t  és rög tön  lá th a t ta ,  hogy az m ennyire  m ás a pszichológusok á lta l tu d o 
m ányos ú to n  k o n s tru á lt v a llásn á l. Végül, harm adszo r, az am erikai valláspszichológia 
(különösen Jam es  és Starbuck), v a lam in t Flournoy  valláslé lek tan i tan u lm án y a i 
v o ltak  rá  igen nagy  h a tássa l. K ülönösen m eg te tsze tt nek i az am erik a iak  em piriz
m usra  való tö rekvése, v a lláslélek tan i tip o ló g iá ju k  és á lta láb a n  véve az a tény , 
hogy fö lh ív ták  a közfigyelm et arra , hogy a vallás ind iv iduális pszicho lóg iájának  
m ezején m ily  sok m ozzanat v an , am elye t m ég a pszichológusok eddig  figyelm en 
k ívü l h ag y tak .

A zonban  Girgensohn is c sak h am ar ész reve tte  a z o k a t a fogyatkozásokat, 
am elyeket m i is k ritik á n k  tá rg y á v á  te t tü n k  akkor, m időn az am erik a iak  va llás
lé lek tan i m ódszereit és e ljá rá sa it ism e rte ttü k . L á tta ,  hogy az am erik a iak  á lta l 
a lk a lm azo tt eszközökkel és ig én y b ev e tt e ljá ráso k k a l b iztos e redm ényekre  e lju tn i 
nem  lehet. É p p en  azért, am i az am erik a iak n á l jó n ak  és haszn o sn ak  m u ta tk o z o tt,  
az t később ő m aga is fe lhasználta , azonban  ig y ek eze tt m egfelelő m ódszer u tá n  
m in d en ek e lő tt az á lta lános pszichológia te rü le té n  k u ta tn i .

F igyelm e a pszichoanalizis m ódszerének  a lkalm azói felé irá n y u lt. 1909-ben 
kezei közé ju to t t  P fis ternek: Psychoanalitische Seelsorge cím ű tan u lm án y a  és e ttő l 
kezdve á llandóan  érdeklődéssel k ísérte  a pszichoanalizis m ódszertan i fejlődését. 
E lső lá tá s ra  m inden  a pszichoanalizis m ódszerének  helyessége m elle tt beszélt és 
Girgensohn m ár készen v o lt a rra , hogy e m ódszer segítségével lá t  nek i új irán y ú  
k ísérle ti v a lláslélek tan i m u n k á ján a k . A zonban  1910 elején kezei közé k erü lt
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A ch N arzissnak W illensakt und Temperam ent cím ű könyve, am elyben  először 
ta lá lk o zo tt a nem -szem léletes tu d a tta r ta lo m n a k  a fogalm ával. N agy h a tá ssa l v o lt 
rá  az is, hogy Ach  te ljes  egészében fe lism erte a pszichikai funkc ió k n ak  a pszichikai 
ta r ta lm a k  m elle tt fennálló  nagy  h o rd ere jű  je len tőségét. A különböző pszicholó
gusoknak  m arad an d ó  h a tá sa , ak ik  elsősorban a gondolkozás tev ék en y ség ét v izs
g á lták  pszichológiai szem pontból (M a r ie  K ., W att H . J . ,  Taylor C. O., M esser A .,  
Schultze F. E . O., B ühler Κ .) ,  különösen a rendszeres önm egfigyelés m ódszere 
felé i rá n y íto ttá k  Girgensohn figyelm ét. K ülönösképpen  azo n b an  a lelki funkciók  
felvételében  lá t ta  és s e jte tte  ez új lé lek tan i iskola jövendő  p e rsp ek tív á in ak  m ind 
b iz tosabb  k ib o n tak o zásá t. F e lté tlen ü l m eg v o lt győződve arró l is, hogy a vallásos 
élm ény lelki szerkezete egészen m ásképpen  néz ki, ha a szem léleti t a r ta lm a k  m el
le t t  nem -szem léleti ta r ta lm a k  je len tk ezésé t is k o n s ta tá lju k . M ikor az o n b an  W u n d t
n ak  ez új pszichológiai iskola ellen in té z e tt  tá m a d á sá t o lvasta , ak i a rendszeres 
önm egfigyelésre é p íte tt  k ísérletezésnek  új m ódszerét egyszerűen , ,k ikérdezési 
k ísérle tn ek “ nevezte és te ljesen  elíté lte , Girgensohn ú jra  ta n á c s ta la n u l á llo tt. L á tta ,  
hogy az egyetlen  k ivezető  ú t  szám ára  az lesz, ha  ú jra  az iskola p ad ja i közé ül, 
hogy h iányos lé lek tan i képesítésé t kiegészítse és hogy az új lé lek tan i irán y o k k a l 
p o n tosan  m egism erkedhessék .

M iu tán  az új pszichológiai köny v ek  és tan u lm án y o k  nagyrésze á llan d ó an  
az K ü lp e  Oswald nevére h iv a tk o zo tt, ak iben  a gondo lkozás pszichológusai vezérü
k e t lá t tá k ,  Girgensohn egyenesen ő hozzá fo lyam odo tt. K ülpe  erre  m eg h ív ta  őt 
B onnba. Í gy  az u tá n  K ülpe, Biihler, Selz, Köhler, W etphal és Schannow  k iváló  
pszichológusok vezetése m elle tt Girgensohn te ljesen  be le t t  a v a tv a  a pszichológiai 
lab o ra tó riu m  m inden  e lő tte  eleddig ism eretlen  részletébe. W u n d t  k r i t ik á já n a k  
h a tá sa  a la tt ,  m in t a K ülpe  isk o lá ján ak  ellensége m en t el a szem eszter elején 
B onnba. A szem eszter végére azonban  Girgensohn te ljesen  m eggyőződö tt W u n d t 
k r it ik á já n a k  téves v o ltá ró l és m in t az új pszichológiai iskola h íve m o n d o tt bú csú t 
B o n n -n ak  és m estere inek , hogy elkezdje valláslé lek tan i k ísérletezéseit. M ost m ár 
t isz tá b a n  v o lt azzal is, hogy a Freud  á lta l kezd em én y ezett pszichoanalitikus 
e ljá rá s t a K ülpéék  rendszeres k ísérle ti önm egfigyelési m ódszere fe lté tlen ü l felül
m úlja . Freudék  m ódszerét te h á t  e le jte tte  és később is csak igen csekély részben 
v e t te  igénybe.

K ülpéék  k ísérle ti m ódszere a következő  m ozzanatokbó l á llo tt: 1. A k ísérle ti 
szem ély é lm ényét a k ísérle t vezető je  megfelelő inger a lk a lm azásáv a l előidézi.
2. A lighogy az élm ény elm últ, a k ísérle ti szem ély élm ényének  lefo lyásáró l szóbeli 
tu d ó s ítá s t  ad  a k ísérle t vezető jének , ak i az t jegyzőkönyvbe veszi. 3. A k ísérlet 
vezető je  az élm ényre vonatkozó lag  kérdéseket is te h e t fel a k ísérleti szem élynek.

Girgensohn ezt a m ódszert viszi á t  a valláslé lek tanba. A zonban k o rán tsem  
ő v o lt az egyetlen , ak i ebben  az irán y b an  m unkához lá to tt .  Sőt Stählin  W ., az 
„A rch iv  fü r R elig ionspsychologie“ 90 szerkesztője és a „N ü rn b erg e r A rbeitsgem ein
sch a ft fü r  R elig ionspsychologie“ egyik  m eg alap ító ja  m ár 1914-ben m eg je len te te tt 
az " A rch iv “ -ban  egy ta n u lm á n y t,91 am ely  a K ülpéék  nyom dokain  h a lad v a  a va llás
lé lek tan  te rü le té n  az első k ísérleti eredm ényekrő l szám olt be. M indazonálta l 
Girgensohnt te k in th e tjü k  a k ísérleti v a lláslé lek tan  első nagy  koncepció jú  m űvelő jé
nek, aki tíz  te ljes esz tendőn  keresztü l fá rad o z o tt azon, hogy ez új pszichológiai 
m ódszer segítségével a vallás lényegének ism eretéhez közelebb ju th asso n .

Girgensohnnak m ég va lláslé lek tan i m u n k ásság án ak  m egkezdése e lő tt fel
h ív ta  a m odern  ném et theológia a fig y e lm ét a rra , hogy  az é r ték íté le tek  a v a llásra  
nézve m ily  nagy  jelentőséggel b írn ak . M ost pedig, m időn  az új m ódszernek  va llás 
lé lek tan i a lka lm azására  vá lla lkozo tt, rög tön  á t lá t ta ,  hogy az új m ódszer m ennyire

90 E ddig  két k ö te te  je len t meg. E gyik  a h áb o rú  e lő tt, a  m ásik  a h áb o rú  u tá n . S okkal 
ta rta lm a sa b b  és m inden  te k in te tb en  sokkal m egfelelőbb vo lt, m in t a Z eitsch rift fü r 
R psychologie.

91 E xperim en te lle  U ntersuchungen  über Sprachpsychologie und  R psych . A rchiv  fü r 
R psych . I., ugyancsak  az A rchiv-ban  je len t m eg W underle  egyik hasonló m ódszerre  fe lé p íte tt 
tan u lm á n y a : Die Psychologie der R eue.
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alka lm as a rra , hogy vele k ap cso la tb an  az értékelésrő l á lta lá b a n  és kü lönösképpen  
a vallási é rték íté le tek k el k ap cso la tb an  bizonyos új ism eretek re  szert tehessünk .

A zonban  sokkal nehezebb v o lt a m ódszer gyakorla ti érvényesítése a vallás
pszichológia te rü le té n , m in t az az első p illa n a tra  lá tszo tt. Girgensohn készen k ap ta  
K ülpétől a ta n ác so t: a vallásos é lm ény t vallásos szövegeknek o lv as ta tá sa  á lta l 
kell a k ísérle ti szem élyben előidézni. N agyobb  p roblém a v o lt azonban  az, hogy 
m ily szövegek legyenek ezek? P rózai, av ag y  pedig  kö ltő i szövegek? O lyanok-e, 
am ely ek et a k ísérle ti szem élyek (Girgensohn elnevezése szerin t: m egfigyelők) 
ism ernek, av ag y  pedig  e lő ttü k  te ljesen  ism eretlenek? É p p en  azért a k ísérleti 
szem élyek először is egy első, előzetes m egbeszélésen estek  keresztü l. Girgensohn 
m indegy ik tő l m egérdek lőd te, hogy m ely vallásos k ö ltem ényeke t, énekeket ism erik? 
Így az u tá n  s ik erü lt neki h é t te ljesen  heterogén  vallásos k ö ltem én y t k iv á lo g atn ia , 
am elyeket a k ísérle ti szem élyek közül egyik sem  ism ert.

E gy  m ásik  szükséges előkészítő lépés a k ísérle ti szem élyeknek  a k ísérletezés
hez való  h o zzászo k ta tá sa  vo lt. H osszú idő te l t  el, m íg a k ísérle ti szem élyek m eg
szo k ták  a lab o ra tó riu m  sa já to sság a it és h o zzászok tak  ahhoz, hogy élm ényeikrő l 
a k ísérle tveze tőnek  jegyzőkönyvbe v é te l céljából beszám oljanak . E z előkészítő 
k ísérle tek re  azé rt is szükség vo lt, m ert így  legalább  Girgensohn is m eg ism erhette  
k ísérle ti szem élyeit, úgyhogy  m időn a z tá n  a rendes k ísérletezés k ezd e té t v e tte , 
Girgensohn m á r te ljesen  t is z tá b a n  v o lt azzal, hogy a k ísérle ti szem élyek m ind
egyike m ely  pszichológiai típ u sb a  ta rto z ik . Végül ped ig  ez előkészítő  k ísérle tek  
m ár csak azért is hasznosak  v o ltak , m ert a k ísérle ti szem élyek m indegyike m ár m ost 
hozzászoko tt ahhoz, hogy az élm ény lefolyása a la t t  eg y á lta láb an  ne gondo ljanak  
a rra , hogy az é lm ényüket is m egfigyeljék, h an em  te ljesen  az élm ényre nézve éljenek. 
Girgensohn á llandóan  fig y elm ez te tte  k ísé rle ti szem élyeit, hogy m iközben  az á lta la  
elő írt fe lad a to k n ak  m egoldásán  gondolkoznak , te ljesen  szabadon  ad ják  á t  m ag u k a t 
élm ényeiknek  és eg y á lta láb an  ne g o n d o ljan ak  a rra , hogy nek ik  később élm ényeik
ről re ferá ln iok  kell.

Ez előkészítő kísérletezések u tá n  k ez d e té t v e tte  a rendszeres valláslé lek tan i 
kísérletezés. A zonban Girgensohn c sak h am ar szem be ta lá l ta  m ag á t az első nehéz
ségekkel. R á jö t t  u. i. a r ra , hogy az ism ert vallásos szövegek, kö ltem ények , egy
házi énekek kísérletezésre eg y á lta láb an  nem  alkalm asak . Így pl. az egyik k ísérleti 
szem ély, m időn  őt Girgensohn az egyik á lta la  jó l ism ert vallásos kö ltem ény  elolva
sása u tá n  é lm ényeinek  le írásá ra  k é rte  fel, valósággal m eg tag a d ta  a to v áb b i k ísér
letezésben való ré szv éte lt. Az egész m ű v e le te t egyéni és leg titkosabb  érzelm eibe 
való erőszakos be len y ú lásn ak  te k in te tte .  B izonyára  régi em lékek n y o m u ltak  tu d a 
tá b a , m időn az á lta la  jól ism ert vallásos k ö ltem én y t e lo lvasta  és ez em lékképek 
ta lán  nem  is v o lta k  olyanok, am elyekre ő szívesen v isszaem lékeze tt volna. Girgen
sohnnak  te h á t  be k e lle tt lá tn ia  az t, hogy elfogu latlan  érték íté le tek rő l ism ert 
vallásos szövegek o lv as ta tá sán á l szó sem  lehet. Az ism ert szövegek o lv a s ta tá sá 
val te h á t fe lhagyo tt. De m eg k e lle tt ezt ten n ie  m ás ok m ia t t  is. R á jö t t  u. i. a r ra  is, 
hogy a jó l ism ert és begy ak o ro lt szövegek, versek  o lvasása közben a benyom ások  
és a hozzáju k  fűződő élm ények  is gyo rsab b an  és h a lv án y a b b an  to v a tű n te k , m in t 
az oly szövegek o lvasásánál előálló élm ények, am elyek a k ísérleti szem élyeknél 
aze lő tt ism ere tlenek  vo ltak . É p p en  azért az ism ert daloknak , verseknek  olvas
ta tá s á t  k ísérletezésének  te ljesen  a végére h ag y ta . M ert m időn m ár a k ísérleti 
szem élyek a m egfigyeléshez hozzászoktak , képesebbek v o lta k  gyorsabb  lefolyású 
é lm ényfo lyam atokró l is szám ot adni.

H a  az ism ert vallásos daloknak , k ö ltem ényeknek  o lv a s ta tá sá t nem  is k ísérte  
a k ív án t siker, an n á l tö b b  eredm ényre  ju to t t  Girgensohn a k ísérle ti szem élyek 
á lta l nem  ism ert d a lo k n ak  o lv as ta tá sa  á lta l. E lőször a m ár em líte tt, egym ástó l 
te ljesen  heterogén  d a lo k a t o lv a s ta tta  el k ísérleti szem élyeivel. A d a loknak  k ü lö n 
félesége egyenesen e lőseg íte tte  ő t abban , hogy kísérleti szem élyeiben a legkülön
bözőbb  vallásos élm ényeket idézhesse elő. M inden egyes k ö ltem ény  elolvasása 
e lő tt m eg k érte  a k ísérle ti szem élyeket, hogy igyekezzenek azo k a t a leg term észe
teseb b  m ódon olvasni, m in th a  csak a sa já t szórakozásuk, gyönyörködésük  céljá
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b ól o lvasnák . Csupán k é t k o rlá to zás t á l l í to tt  fel. E lőször is tu d tá ra  ad ta  k ísérleti 
szem élyeinek  az t, hogy a k ö ltem én y ek  felől e lo lvasásuk  u tá n  íté lkezn iük  kell. 
T e h á t igyekezzenek a kö ltem ényekke l szem ben állástfog laln i. E le in te  m ég a rra  is 
k ísé rle te t t e t t ,  hogy k ísérleti szem élyeit rávegye a rra , hogy először te ljesen  „ o b 
je k t ív “  íté le te t m o n d jan ak  a kö ltem ényrő l és csak a z u tá n  ítélkezzenek  felőle 
„ s z u b je k tív e “  is. A zonban csak h am ar r á jö t t  a rra , hogy az o b jek tív  és szu b jek tív  
íté le tek  k ö zö tt a h a tá ro k  nagyon  is e lm osódnak, úgyhogy  nem  ta r to t ta  érdem es
nek  a kü lö n b ö zte tő  eljárás to v áb b i fe n n ta r tá s á t  és csak á lta lán o s íté le tm o n d ásra  
k é rte  fel k ísérleti szem élyeit. A m ásod ik  korlá tozás, am ely e t Girgensohn fel
á llíto tt , az vo lt, hogy k ísérleti szem élyeinek sohasem  enged te m eg az ille tő  köl
tem én y  egynél tö b b szö r való elo lvasásá t. M ert n y ilv án v aló , h o g y h a ' ez t m eg
enged te  volna, úgy  sohasem  le t t  vo lna  vége a k ísérletezéseknek . E llenben  tu d tu l  
a d ta  nekik , hogy a d a lt, k ö ltem én y t egy fo ly táb an  kell elo lvasniok és pedig  oly 
lassan  és oly figyelm esen, a m in t az t rendes k ö rü lm én y ek  k ö zö tt szo k ták , m időn 
v a lam i o ly asm it o lvasnak , am irő l a z u tá n  íté lk ezn i is ó h a jto tta k .

T o v áb b á  a k ísérle ti ó rák  elején Girgensohn a rra  is m egkérte  k ísérle ti szem é
lyeit, hogy  először m agáró l a kö ltem ényrő l m o n d jan ak  íté le te t és csak azu tán  
szám o ljan ak  be azokról az élm ényekről, am ely ek et a kö ltem én y ek  o lvasása náluk  
elő idézett. A zonban Girgensohn c sak h am ar észrevette , hogy az íté le tn ek  elő térbe 
helyezése káros h a tássa l v o lt az élm ények m egfigyelésére, m iu tá n  a k e ttő s  feladat 
a figyelem  k o n ce n trác ió já t is k é t irán y b a  te re lte . É p p en  azé rt későbben  Girgensohn 
nem  is á l l í to tta  tö b b é  k ísérleti szem élyeit k e ttő s  fe la d a t elé, hanem  csupán  a m eg
in d íto tt  é lm ények jegyzőkönyvbe m o n d ására  k é rte  fel őket és csak h am ar be
b izonyosodo tt, hogy m iközben a k ísérle ti szem élyek élm ényeikről tu d ó s ítá so k a t 
a d ta k , a kö ltem ényekre  v o natkozó  b írá la ta ik a t, íté le te ik e t sem h a llg a ttá k  el.

Girgensohn k ísérle ti e ljá rása in ak  em ez első s tá d iu m á t azzal végezte, hogy 
a freud i pszichoanalitikus m ódszer te c h n ik á já n a k  leghasznosabb  fáz isá t m aga is 
a lk a lm azásb a  v e tte . M iu tán  u. i. v a lam en n y i k ísérle ti szem éllyel e lo lv a s ta tta  és 
m egbírá lt a t t a  a k ö ltem én y ek e t, az egész m ű v e le te t ú jra k e z d te  és k ísérle ti szemé
lyeinek m eghagy ta , hogy a kö ltem én y ek e t ú jra  o lvassák  el és a z u tá n  „asszo c iá lják “, 
azaz te ljesen  szabadon engedjék, hogy  a kö ltem én y ek  olvasása közben eszükbe 
ötlő g o n do la tok  a felszínre ju ssan ak , a z u tá n  pedig  az ekképpen  felszínre ju to t t  
g o n d o la to k a t azonnal m o n d ják  jegyzőkönyvbe. E zek  az új e ljá rások  n agyban  
segítségére v o ltak  Girgensohnnak. K ülönösen  k é t irán y b a n  seg íte tték  ő t elő. 
E lőször is, m iu tá n  ugyanazok  a gondo latok , am elyek  az első tu d ó sítá so k  a lk a lm á
v a l a k ísérle t vezető je  e lő tt h o m ály o sak n ak  tű n te k  fel, nagyon  g y ak ran  m eg
ism étlőd tek , csak egész term észetes, hogy am i ak k o r hom ályos vo lt, az m ost új 
m eg v ilág ítás t n y e r t és így  ez asszociálási szolgáló k ísérle ti e ljárás m in teg y  k i
egész íte tte  az előbbieket. M ásodszor az asszociáció segítségével m ost oly képzet- 
kom plexum ok is a felszínre ju to tta k ,  am ely ek e t aze lő tt a tu d ó sítá so k b an  a k ísér
le t vezető je  nem  v e h e te tt  észre, m iu tá n  a k ísérle ti szem élyek nem  d ik tá ltá k  
jegyzőkönyvbe , b á rh a  ezek az első alkalom m al is k ö z re já tszo ttak  a le írt élm ények 
előidézésénél. A zonban  ez asszociálási e ljá rásn ak  csak h am ar k e ttő s  k o rlá to z o tt
sága is je len tkezett. E lőször is nem  egyszer m eg tö rtén t, hogy az asszociáció a 
feneketlen  végtelenségbe ju t ta t t a  ú gy  a k ísérleti szem élyt, m in t a k ísérle t vezető jét. 
A gondo lat-kom plexum ok  oly szövedék-halm azához v ez e te tt, am elyek  vo ltaképpen  
sem m i k ap cso la tb an  nem  á llo tta k  a k ö ltem ények  értékelésével és az azok m eg
értéséhez szükséges lényegbevágó gondo lat-kom plexum okkal. É p p en  azért Girgen
sohn k én y te len  v o lt k ísérleti szem élyei közül azoknál, ak ik  az asszociálással kö n y 
nyedén  a végtelenségig  ra g a d ta t tá k  el m ag u k a t, ez asszociálási e ljá rás t erősen 
k o rlá to zn i, vagy  pedig  vele te ljesen  felhagyni. Az asszociálás segítségére v o lta 
k ép p en  csupán  o t t  v o lt szükség, ahol oly gondolat-kom plexum ok fe lk u ta tá sá ra  
k e lle tt  tö rekedn ie , am elyek az első o lvasások a lkalm áva l a k ísérleti szem ély e lő tt 
is h o m ály o sak n ak  tű n te k  fel. É p p en  azért, az asszociálás m ű v e le té t azoknál a 
k ísérleti szem élyeknél v e tte  Girgensohn igénybe, ak iknek  előbbi jegyzőkönyvi 
tu d ó sítá sa ib an  a gondo lat-kom plexum ok  a m aguk  tisz taság áb an  m ég nem  je len t
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keztek , avagy  a k ísérleti szem élyeknek egyéni sa já to sság a  m ég nem  ju to t t  eléggé 
kifejezésre.

Ezzel le is z á r ta  Girgensohn k ísérletezésének  első részle té t. M ikor idáig  el
ju to t t ,  azonnal lá t ta ,  hogy v o ltaképpen i fe lad a táh o z  m ég csak m ost é rk eze tt el. 
H iszen egész eddigi e ljá rásán ak  is az v o lt a végcélja, hogy a vallásos élm ény 
azon form ai sa já to ssága it, am elyek a vallásos é lm ényt a nem -vallásostó l k ü lö n 
v á lasz tják , fe ltá rhassa . M iután  pedig a nem -vallásos é lm ények tő l a vallásos élm é
nyekig szám ta lan  á tm en e ti fokozat v an , csak egészen term észetes, hogy az eddigi 
k ísérleti e redm ényeke t Girgensohnnak ú jab b ak k a l k e lle tt k iegészítenie. É pp en  
azért k iv á lo g a to tt 17 oly k ö ltem én y t, am elyek  a k ia lak u ló b an  lévő és te ljesen  
k ifo rro tt Is ten -h it v a lam en n y i fo k o za tá t f e ltü n te tté k  és négy  oly k ö ltem ény t, 
am elyek  az Is ten -sze re te te t j u t t a t t á k  kifejezésre a leg líraibb  és a legkevésbbé 
dogm atikus stílusban .

E zenk ívü l, hogy cé ljá t elérhesse, új m ódszereket k e lle t t  segítségül h ívn ia. 
U. i. a kö ltem ények  a vallásos állásfogla lásnak  rendesen  csak egy-egy részle té t 
tü k rö z te tté k  vissza és ko rán tsem  ju t ta t t á k  kifejezésre azo k a t a legálta lánosabb  
a lap té te lek e t, am elyeknek  a lap ján  a k ísérleti szem élyek fe lő lük íté lkeztek . A zon
k ívü l nagyon  g y ak ran  oly anyaghalm az j u t o t t  a k ísérletvezető  kezei közé, am ely  
épp oly jó l b e ille tt volna a k ísérleti e sz té tik a  k e re te i közé, m in t a k ísérleti vallás- 
pszichológiába. M ert nagyon  g y ak ran  h a m aráb b  ny ilv án v aló v á  le tt  a jegyző- 
könyvi anyagbó l a k ísérle ti szem ély esz té tik a i viselkedése, m in t vallási m aga
ta r tá sa . É p p en  azért G irgensohn k ísérle ti szem élyeit kü lön-kü lön  egy m ásodik  
m egbeszélésre h ív ta  egybe, m ikor is egyenesen  m egkérte  őket arra , hogy n y íltan  
m o n d ják  m eg, m iben  lá tjá k  ők h itb izo n y o sság u k  végső m o tív u m át? M indez k e t
tős eszköz igénybevételével tö r té n t. E lőször a k ö zv e tlen  m egkérdezés segítségé
vel, a m in t ezt Girgensohn az am erik a iak tó l ta n u lta ,  m ásodszor pedig azáltal, 
hogy Girgensohn k ísérleti szem élyeinek vallási felfogásával szem ben k ö ltö tt  
d ia lek tika i e llenérvekkel élt, am elyeknek  kivédése közben a k ísérleti szem élyek 
vallásosságának  végső a lap ja  v ilág o sab b an  kifejezésre ju th a to t t .  E zá lta l Girgen
sohn értékes kiegészítések b ir to k á b a  ju to t t ,  am elyeknek  ugyan  m ag u k b an  sem m i 
é rték ü k  nem  le tt  vo lna, azo n b an  az előzetes jegyzőkönyvi anyaghoz oly új an y ag o t 
ad tak , am ely  a vallásos lelki fo ly am ato k  benső szerkezetébe való  m élyebb be
h a to lá s t te t te  lehetővé.

A m ásodik  m egbeszélés az u tá n  egy h a rm a d ik  m egbeszélést t e t t  szükségessé, 
am elynek  célja a bizalom  fo g a lm án ak  tisz tázá sa  volt. U. i. a m ásodik  megbeszélés 
alkalm ával a bizalom  szó nagyon g y ak ran  e lő fordu lt, azonban  épp oly h a tá ro z a tla n  
fo rm u lak én t szerepelt, m in t ahogyan  a h ag y o m án y o s theologiai v ita tk o záso k  
a lk a lm áv a l használn i szok ták . Girgensohn m eg h ag y ta  k ísérleti szem élyeinek, 
hogy g o n d o la tb an  képzeljenek  el oly szem élyeket, ak ik  irán t a legnagyobb b izalom 
m al v an n a k  és az u tá n  soro lják  fel azo k a t a lelki elem eket, m o tív u m o k a t és v o n a t
kozásokat, am elyek  e b izalom -élm ényükben  kifejezésre ju tn a k . E z e ljárás seg ít
ségével Girgensohn ké tség te lenü l közelebb ju to t t  a b izalom  élm ényének m eg
ism eréséhez, m in t sokan  azok közü l a theologusok  közül, ak ik  á lta lános a b sz tra k t 
m egállap ítások  ú tjá n  igyekeznek  a b izalom  fogalm át leszá rm az ta tn i, k ik ö v et
kez te tn i.

E z u tá n  Girgensohn k ísérleti szem élyeit gondolkozási k ísérle teknek  v e te tte  
alá. M eghagyta nekik, hogy  a ka tek h izm u su k b ó l v e tt  fo g a lm ak a t g o n do ljanak  el, 
csupán  az elgondolás cé ljáért, te h á t  úgy, m in th a  te ljesen  e lv o n tan , elm életileg 
gondolkoznának . M ikor a z u tá n  a k ísérleti szem ély a foga lm at tisz tán  elgondolta, 
ad jon  erről je lt az " igen“  szóval és a z u tá n  m on d ja  jegyzőkönyvbe a fogalom m al 
k ap cso la tb an  je len tkező  vallási é lm ényének  m egfigyelt jellegzetességeit. A zonban 
a k ísérle te t nem  egyszer m eg k e lle tt szak ítan i, m iu tá n  a k ísérleti szem élyek fel
ad a tu k n a k  a m egoldásához nagyon  sok id ő t v e tte k  igénybe. Girgensohn beism eri, 
hogy ez t az e ljá rá s t nem  v e tte  an n y ira  igénybe és nem  szélesíte tte  k i an n y ira , 
m in t am enny ire  az m egérdem elte volna. A zonban  így is értékes anyaghoz ju to t t  
á lta la , am ely  az edd ig ieke t szerencsésen k iegészíte tte .
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Végül m ég az eddigi k ísérleti e ljárások  k o n tro lliro zása  és kiegészítése v ég e tt, 
Girgensohn a fe lh aszn ált vallásos k ö ltem én y ek e t ú jra  e lo lv as ta tta , azonk ívü l 
pedig k ísérle ti szem élyeivel oly vallásos k ö ltem én y ek e t és egyházi d a lo k a t is o lvas
ta to t t ,  am elyeket a k ísérleti ó rák  m egkezdése e lő tt azok á lta lu k  k ed v e lt avagy  
nem  k ed v e lt d a lo k k én t em líte ttek  fel. A kísérleti szem élyeknek összesen k ö rü l
belül 30 a lkalom m al k e lle tt a k ísé rle tezési órákon m egjelenniük.

M ia la tt Girgensohn k ísérleti szem élyeivel k ísérle tezett, u g y an az t végig
csinálta  s a já t m agáva l is. Ilyenkor ő v o lt a k ísérleti szem ély és felesége v o lt a 
k ísérle t vezető je, vagyis a jegyzőkönyvvezető . T erm észe te sen  Girgensohnnál nem  
le h e te tt  szó oly e lfogu la tlan  tu d ó sításró l, m in t az ő k ísé r le ti  szem élyeinél, m iu tán  
ő t az egész kérdés elsősorban m in t pszichológust é rd e k e lte . A zonban  ezek a k ísér
le tek  is csak h aszn ára  v o ltak  az egész e ljá rásn ak , m iu tá n  Girgensohnnak a lkalm a 
v o lt k ísérle ti szem élykén t szerepelnie és így m ag á t a k ísérleti szem élyek hely
zetébe an n á l könnyebben  beleélnie.

M ia la tt k ísérletezése it végezte, Girgensohn á llan d ó an  érin tkezésben  á llo tt 
K ü lp ével. K ü lp e  a d ta  neki a z t  a ta n á c so t is, hogy a jegyzőkönyvbevéte l id ő ta r ta m á t 
m inden  egyes ese tben  p on tosan  jegyezze fel. K ülpe  tan ácsa i kü lönben  m inden  
te k in te tb en  h aszn ára  v o ltak  Girgensohnnak.

Girgensohn az első k ísérletezést 1911 fe b ru á rjá b a n  kezd te  el. 1912 m ájus 
29-én z á rta  le k ísérletezésének  első részle té t. K ö zv e tlen  ezu tán  e lkezd te m ásodik  
k ísérletezési e ljá rá sá t és csak 1913 á p r il is  13-ikán z á rta  le végleg a k ísérleti ó rák  
so rozatá t. E z u tá n  k ezd e té t v e tte  a jegyzőkönyvi anyag  részletes feldolgozása. 
K ísérle ti szem élyeinek nevé t t i to k b a n  ta r to t ta .  Csupán an n y it jegyez m eg felőlük, 
hogy összesen (G irgensohnnal eg y ü tt)  14-en v o ltak , h é t férfi és hét nő. A férfiak 
m indegyikének  egyetem i oklevele vo lt, a nőknek  pedig ta n í tó n ő i  oklevelük. 
A jegy ző k ö n y v e t m in d e n ü tt m aga Girgensohn v eze tte  és ig y ek eze tt m in d azt, am it 
csak lényegesnek ta r to t t ,  jegyzőkönyvbe foglalni. A zonban m aga Girgensohn is 
beism eri, hogy a jegyzőkönyvbevéte l sohasem  v eze th e t teljességre. C supán a 
fonográf és a m ozgófényképfelvételek  v eze th e tn ek  i t t  te ljes  sikerre. N agyon 
g y ak ran  u. i. egy sa já to s  arckifejezés, avagy  a k ísérleti szem élynek  egy s a já t
szerű m egm ozdulása és h an g h o rd o zása  sokkal tö b b e t á ru l el, m in t a le írt szavak
n ak  egész á ra d a ta . Girgensohn éppen  a z é rt igyekezett i t t  és o t t  idevonatkozó lag  
a legfontosabb  m o zza n a to k a t jeg y ző k ö n y v b e  venni. M indazonálta l m in t m aga 
m o n d ja :  „V a la h á n y sz o r  a jegyzőkönyveket olvasom , m indig  az a benyom ásom , 
hogy b e n n ü k  csupán  szín telen , fo tografikus len y o m ata  je len tk ez ik  an n a k  a 
gazdag é le tnek  és benső v á lto za to sság n ak , am ely  szám om ra oly érdekfeszítővé 
te t te  az egyes k ísérleti ó rá k a t.“ K é t a lk a lo m m al egyenesen oly m ély  ha tássa l 
v o lta k  az o lv aso tt kö ltem én y ek  a k ísérleti szem élyekre, hogy  Girgensohnnak 
jegyzőkönyvbe  k e lle tt  foglaln ia, hogy kísérleti szem élyei könnyes szem ekkel 
í r tá k  le élm ényeiket. H ogyan  lehe tne  ily  élm ényeket h am is íta tlan u l jegyzőkönyvi
leg visszaadni? !

M indazonálta l ig aza t kell ad n u n k  Girgensohnnak, m időn  a z t á llítja , hogy 
ezek az á lta la  n y e r t fo tog rá fiák  ezerszerte in k áb b  m egközelítik  a való élete t, 
m in t az az anyag , am elyre az eddig  ism e rte te tt  valláspszichológusok tám asz 
k o d tak . A k ísérle ti önm egfigyelésre é p íte tt  valláspszichológia a legközelebb áll 
az ezeregyszínű v á lto za to k k a l te l í te t t  vallásos élethez. É s Gírgensohnt eme m eg
győződésében m ég pszichológiai ellen lábasai sem  tu d tá k  m egingatn i.

De lássuk  m ár m ost Girgensohn valláspszichológiai eredm ényeit. —  A kísér
leti szem élyeknek jegyzőkönyvbe m o n d o tt önm egfigyelési tu d ó s ítá sa in ak  pszicho
lógiai elem zése a lap ján  Girgensohn m in d en ek e lő tt fe lá llítja  a m aga pszichológiai 
alapfelfogásait, kü lönösképpen  az érzelm ek k o m p lik á lt v ilág á t illetőleg. S orra 
k r itik a  tá rg y á v á  teszi a különböző pszichológusoknak legeltérőbb felfogásait az 
érzelm ekkel k ap cso la tb an  és az u tá n  a jegyzőkönyvi anyag  pontos pszichológiai 
elem zése a lap já n  m in d e n ü tt igyekszik  a m aga felfogását a legm esszebbm enő 
fokig a lá tá m a sz tan i. Girgensohn ez álta lános érzelem -pszichológiai felfogásának
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részletesebb ism erte tésé rő l e helyen, sajnos, le kell m on d an u n k . E llenben  fel
té tle n ü l szükségesnek  ta r t ju k  ism erte tn i azo k a t a valláspszichológiai eredm énye
k e t, am elyek re  Girgensohn az á lta lu n k  ism e rte te tt  rendszeres k ísérleti önm eg
figyelés m ódszerének  segítségével, tíz  esztendei m unkásság  u tá n  e lju to tt . H a 
valaho l, úgy i t t  m é ltán  k i kell te rje szk ed n ü n k  — m ár csak a m ódszer hasznossági 
é rték én ek  igazolása v ég e tt is —  az ism erte tés  tá rg y á t képező valláspszichológus
n ak  a vallás pszichológiai lényegére v o natkozó  felfogásának részletesebb ism er
te tésé re .

Girgensohn előzetes á lta lános érzelem -elem ző e ljá rásán ak  záró té te le , k on 
k lúzió ja  a k övetkezőképpen  h a n g z ik :92 Ú g y n ev ezett egyszerű érzelm ekkel a 
p ra k tik u s  é le tben  nem  ta lá lk o zh a tu n k . Az érzelm ek egyszerű v o lta  csupán  lá tsza t, 
vag y  pedig  csak k o m p lik á lt elvonási m ű veletek  ú tjá n  n y e rt s a va lóságnak  sem m i
esetre  m eg nem  felelő á llítás. É p p en  azé rt a g y ak o rla ti é letben ú. n. egyszerű 
vallásos a lapérzelm ekrő l sem  beszélhetünk . Az „egyszerűség“ á llítá sa  m ag án 
h o rd ja  a he ly te len  m egfigyelés bélyegét. E llenben  b á tra n  és joggal tu d ak o zó d 
h a tu n k  az u tá n , hogy v á jjo n  nincsenek-e a vallásos é lm ény t a lko tó  és sokszerűen 
összeszövődött érzelem -benyom ások k ö zö tt u ra lkodó  és vezérlő kom ponensek , 
irán y ító  tén y ező k ? Girgensohn négy ily lelki m o zzan a to t k ü lö n b ö z te t m eg a v a l
lásos élm ényben. E zek  a következők : 1. a gyönyör és a fá jd a lo m  érzelm ei; 2. a 
szervi é rzetek ; 3. az in tu íc ió k  és végül 4. a vallásos élm ényben jelen tkező  É n- 
funkciók. N agy valláspszichológiai m u n k á ján a k  v o ltak ép p en i valláspszichológiai 
r észe a m ásod ik  főrésznél kezdődik , m időn  a vallásos élm ény eme á lta la  k ielem 
z e tt  négy a lko tó  m o zza n a tá t fo ly ta tó lagos elem zés tá rg y a iv á  teszi. Ez elemzési 
m ű v ele t a la t t  á llandóan  k e ttő s  szem pont vezérli: egyfelől igyekszik  k im u ta tn i 
az t, hogy a vallásos élm ény ez á lta la  fe lfedezett a lk o tó m o zzan ata i a valóságos 
élm ényben  m ily  fo rm ák b an  je len tk ezn ek ; m ásodszor pedig k u ta t ja  az t, hogy a 
négy közül m elyek  azok, am elyek  a vallásos élm ény s tru k tú rá já b a n  az u ralkodó 
és irán y ító  szerepet já tsz á k ?

M indenekelő tt a vallásos élm ényben je len tkező  gyönyör és fájdalom  érzelm e
k e t teszi b eh a tó  pszichológiai elem zés tá rg y á v á .93 K ísérle ti szem élyeinek jegyző
könyvbe v e t t  önm egfigyelési tu d ó s ítá sa in ak  elem zése a lap já n  k im u ta tja , hogy a 
vallásos élm ények m inden  egyes ese tben  m agukon  h o rd ják  v ag y  a gyönyörnek , 
v ag y  pedig  a fá jd a lo m n ak  érzelm i tó n u sá t. A zonban a vallásos élm ényben  je le n t
kező gyönyör- és fá jda lom -érzelm ek  a k ülönféleségnek, v á lto za to sság n ak  leg
m esszebbm enő sk á lá z a tá t m u ta tjá k . Girgensohn a jegy ző k ö n y v i an y ag  a lap ján  
a vallásos é lm én y t k ísérő  gyönyör és fá jda lom -érzelm ek  á llap o ta in ak  különböző 
o sz tá ly a it á llítja  fel. E zek  a következők :

A vallásos élm ény fá jda lom -érzelm einek  első c so p o rtjá t azok  a tu d a tá lla p o 
tok a lk o tják , am elyekben  egy többé-kevésbbé gyö trő  bántalom  ju t  kifejezésre. 
A k ísérle ti szem élyek a legkülönbözőbb kifejezésekkel igyekeznek ezt leírni (hasz
n á lják  a bú , gyö tre lem , nyom orúság , szom orúság stb . k ifejezéseket). —  Közös is
m erte tő  jeg y ü k  e fá jdalom -érzelm eknek , hogy b en n ü k  a pozitív  fá jd a lo m  je 
lentkezik .

A m ásod ik  csoporto t m á r a többé-kevésbbé n eg a tív  m eg h a tá ro zo ttság ú  
fá jd a lm ak  a lk o tják  am elyeket Girgensohn fá jd a lm a t okozó nélkülözésekként (schm erz
liches V erm issen) jellem ez. A nélkülözés m aga is fá jda lom , azonban  v o ltak ép p en  
nem  önm agában  fá jda lm as, hanem  in k áb b  az á lta l idézi elő a fá jd a lm a t, hogy 
tu d a to ssá  teszi an n ak  h ián y á t, am i u tá n  vágyódunk . E b b e  a cso p o rtb a  ta r to z n a k  
pl. a békétlenségnek , n y u g ta lan ság n ak , v ágyódásnak , szegénységnek , a lacsony 
ságnak  és keresésnek  h an g u la ta i.

A h a rm ad ik  cso p o rto t a félelem különböző érzelmi árnyalatai a lk o tják . A félő 
egyéneknél p o zitív  fá jdalom -érzésekkel nem  ta lá lk o z h a tu n k ; á llap o tu k k a l és

92 I. m . 382. old.
9 3 A L u st és U n lust szav ak a t, jobb  h ián y áb an . K orn is u tá n  m i is gyönyör és fájdalom

szavakkal fo rd ítjuk .
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helyze tükkel, v o ltak ép p en  m eg v an n a k  elégedve és m égis a b izo n y ta lan ság n ak  
és a jövő  irá n t való teh e te tlen ség n ek  gyötrelm es tu d a ta  tö lti  el egész lényüket. 
L eg inkább  vallási vo n atk o zású , term észetesen , a ha lá ltó l való fé le lem nek  
érzelm e.

A negyed ik  csoporthoz azok az érzelm ek ta r to z n a k , am elyekben  az ön- 
megvetésnek és a bűntudatnak  á llap o ta i ju tn a k  kifejezésre. Ily  á llap o to k  a jegyző
k ö n y v i!  tu d ó sítá so k n á l négyféle fo rm áb an  je len tk ez tek : 1. az Istennel szem ben 
való erkölcsi k icsinységnek  és a lacsonyságnak  a tu d a ta k é n t: 2. az egyéni rosszaság  
és tisz tá ta la n sá g  tu d a ta k é n t; 3. an n a k  tu d a ta k é n t,  hogy egy gyö trő  á llap o to t 
az egyén s a já t  a k a ra táb ó l id éze tt elő; 4. az Is ten tő l való e lszak íto ttság n ak  tu d a ta 
k én t, am elynek  oka éppen  m ag án ak  az egyénnek a m é lta tlan  vo lta .

Az Is ten tő l való e lv á la sz to ttság n ak  tu d a ta  nagyon  könn y en  Is ten  ellen 
való  k ifak ad áso k ra  veze the t. Így áll a z u tá n  elő a fájdalom -érzelm ekkel kapcso 
la to s tu d a tá lla p o to k  ö töd ik  csoportja , am ely  az Is ten  és az is ten i do lgokkal szem 
ben  való  gyűlöletben ju t  kifejezésre. Oly egyéniség azonban , ak iben  az ily  érzelm ek 
h a tá ro z o tt  vonásokban  m eg le ttek  volna, Girgensohn k ísérleti szem élyei k ö zö tt 
nem  a k a d t. E llenben  Girgensohn fe lh ív ja  figyelm ünket ez érzelm i típ u s  klasszikus 
képviselőire . Így pl. az Is ten  gyű lö letnek , jo b b an  m ondva az Istennel szem ben 
való ellenségeskedésnek klasszikus rep rezen tá ló ja  Nietzsche. V iszont am a m ásik  
típ u s t, am ely  az Isten-gyű lö le tbő l egyenesen a leg h aték o n y ab b , pozitív  vallási 
e rő k et m eríti, m é ltán  képviseli L uther M árton.

A fá jda lom  érzelm einek különböző osztá lya iva l p árh u zam o san  Girgensohn 
fe lá llítja  a gyönyör-érzelem  cso p o rtja it.

Az első c so p o rto t az örömnek és boldogságnak érzelm ei a lk o tják . Ezekkel 
e g y ü ttjá r  a lé t m eggazdagodásának , fe lem elkedettségének  tu d a ta ,  az élet erő
készle tének  és szépségének fo k o zo ttab b  m érték b en  való m egduzzadása . Ide
ta r to z n a k  az á h íta tn a k , cso d á la tn ak , h ó d o la tn ak , ünnepélyességnek, derűnek  
stb . érzelm ei, á lta láb a n  véve a felem elő- és m eggazdagító-érzelm ek.

A m ásodik  csoportba  a békének és nyugalom nak  érzelm ei ta rto zn ak . A béké
nek, m egnyugvásnak , fe lszab ad ításn ak , m egfejtésnek  és az ezekkel kapcso la tos 
h á lád a to sság n ak  érzelm eiben ju tn a k  ezek a leg g y ak rab b an  kifejezésre. A  h a tá ro k  
az első és a m ásodik  csoporto t a lko tó  érzelm ek k ö zö tt term észetesen  nagyon 
g y ak ran  elm osódnak.

A h a rm a d ik  csoportba  a jövő irá n t tá p lá lt  bizakodásnak  és reménységnek 
érzelm ei ta rto z n ak . A  b izonyosságnak  és a fe lté tlen  h a tá ro zo ttság n ak  tu d a tá b a n  
ju tn a k  ezek leg inkább kifejezésre.

A gyönyör-érzelm ekkel kapcso la tos tu d a tá lla p o to k  negyedik  c so p o rtjá t 
azok  az érzelm ek a lk o tják , am elyek  a b ű n tu d a t  elim inálásával k ap cso la tb an  
jelen tkeznek . L eg inkább  te h á t  a m egbocsá tásnak  és a tisz ta , helyes cselekvés
nek tu d a tá b a n  ju tn a k  kifejezésre. S m íg a fá jda lom  érzelm ek rendesen  az Is ten 
től való e lv á la sz to ttság n ak  tu d a tá t  k ísérik , addig  a gyönyörérzelm ek az Istennel 
való benső és m ély é le tk ap cso la tn ak  a kifejezői.

H a  m ár m o stan  e benső é le tk ap cso la tn ak  érzelm e m ég inkább  fokozódik, 
úgy a vallásos é lm ényben jelen tkező  gyönyörérzelm ek ö töd ik  csoportjához ju tu n k , 
m elynek  a lko tó  ta g ja i a sze re te tn ek  legkülönbözőbb á rn y a la ta i. A m iképpen  az 
Isten -gyű lö le tnek , azonképpen  az Is ten -szere te tn ek  érzelm ei sem  ö ltö tte k  m agukra  
lá th a tó  fo rm á t a k ísérle ti szem élyek leírásaiban . A zonban nyom ai egy-két helyen 
m égis fe lta lá lh a to k  vo ltak .

T erm észetesen  Girgensohn készséggel elismeri, hogy a vallásos élm ényekben 
je len tkező  gyönyör- és fá jdalom -érzelm ek  in ten z itá sán a k  egész sk á lá z a tá t m ég 
ez a részletes csoportosítási e ljárás sem  képes m arad ék  nélkül felölelni. H iszen 
az á té lh e tő  é rze lem -árn y ala to k n ak  egyéni d ifferenciálódása szin te a végtelenségig 
fokozódhatik . A zt azonban  b á tra n  á llíth a tja , hogy a v a llásb an  je len tkező  gyönyör- 
és fá jdalom -érzelm ek va lam enny i lényeges és fon tos o sz tá ly á t fe lsoro lta és ha  
akad  is v alam i új gyönyör-, avagy  fájdalom -érzelm i á llap o t, am elye t nem  e m líte tt
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volna, az is te ljes  b izonyossággal aláfogható  az á lta la  k ö rü lír t á llap o t-cso p o rto k  
valam ely ikének .

A csoportokba izo lált gyönyör- és fá jdalom -érzelm ek  azonban  nem csak  
kü lön -kü lön , de együ ttesen  is m eg h a tá ro zh a tják  a vallásos lelki á llapo to t. A v a llá 
sos élm ény szerkezetében  a gyönyör- és fá jda lom -vonatkozások  a legnagyobb 
v á lto za to ssá g o t m u ta tjá k . G yakran  szem be ta lá lta  m ag á t Girgensohn az ú. n. 
vegyes-érzelmekkel és ezeknek tip ik u s  jelentkezéseivel, m időn pl. a jegyzőkönyvbe 
m o n d o tt önm egfigyelési tu d ó sítá so k  a gyönyör- és fá jda lom -érzelm ek  eg y ü ttes  
je len lé té rő l szám o ltak  be. Á lta láb an  véve az érzelm ek anny i á rn y a la to t  és irá n y t 
ö lth e tn ek  m agukra , ah á n y  irán y b an  és ah á n y  variációban  az É N -v o n atk o záso k  
hu llám ai tovahöm pölyögnek . Az érzelm ek végső fo rrása  az É n  irracionális szöve
dékének legm élyebb re jte k -v ilá g a .

K érdés m ár m ost, hogy a gyönyör- és fá jdalom -érzelm ek á llap o ta i felfog
hatók-e úgy, m in t a vallásos élm ény ura lkodó  m ozzanata i, vagyis: a gyönyör- 
és fá jdalom -érzelm ek á llap o ta i m eg h a tá ro zzák -e  pszichológiailag a vallás lényegét? 
Girgersohn e kérdésre  h a tá ro z o tt " n e m “ -m el válaszol. A gyönyör- és fá jda lom  
érzelm ek m elle tt m ég sok m ás lelki m o z z a n a t is szerepel a vallásos élm ényben, sőt 
a gyönyör- és fájdalom-érzelmek csupán kísérő állapotok és önállóan sohasem léphet
nek fel. E nnélfogva te ljesen  k izá rt dolog az, m in th a  a gyönyör- és fá jd a lo m 
érzelm ek á llap o ta i a v a llás t egyedül m e g h a tá ro z h a tn á k  és lé treh o zh atn ák . —  
A gyönyör- és fá jda lom -tényezők  sohasem  k épezik  az élm ény k ö zép p o n tjá t, m ert 
a legerősebben elő térbe lépő m o zza n a to k  rendesen az É n -v o n a tk o záso k , a kom 
p lik á lt gondo lati élm ények, a szerv i-érzetek  és k ép ze tk o m p lex u m o k , am elyek
hez a z u tá n  a gyönyör- és fá jdalom -érzelm ek csupán  m in t színező á rn y a la to k  
já ru ln ak .

M indazonálta l, m o n d ja  Girgensohn, k é t felfogás ura lkod ik , am elyek  a 
gyönyör- és fá jdalom -érzelm ek dom ináló v o ltá t hangsúlyozzák. Az egyik  sze rin t 
a gyönyör- és fá jdalom -érzelm ek, m ég ha nem  is h a tá ro zzák  m eg egyedül a vallás 
pszichológiai lényegét, m égis a vallás e lre jte tt  végső ösztöni tényezői. A m ásik  
felfogás sze rin t csupán  a gyönyör- és fá jda lom érze lm i tó n u sa i ju t ta t j á k  el a vallási 
képződm ényeket az én -fe le tti h ata lom hoz, úgyhogy  a v a llásb an  a d o tt  képződm é
nyek  csak ab b an  az esetben  ju tn a k  az egyén életében önálló jelentőséghez, ha  a 
gyönyör- és fá jdalom -érzelm ek  á lta l s a já to s  é rték e t nyernek . Az első felfogás 
hívei á llítá su k  v a ló d iság á t nem  ig azo lh a tják , m iu tá n  a tu d a ta la t t i  v ilág b an  a 
gyönyör- és fájdalom -érzelm eken  kívül m ég ezeregy tényező  is je len tk ezh etik  és 
m o tiv á lh a tja  a vallásos élm ényt. De m ég ab b a n  az ese tben  is, ha  a v a llásn ak  
egyik leg h aték o n y ab b  m o tív u m á t a gyönyör- és fá jda lom -érzelm ek  képezik, m ég 
ak k o r sem  á llíth a tó  az, m in th a  ezek h a tá ro zn ák  m eg eg y ú tta l az em pirikus vallás 
lényegét is. A  gyönyör- és fá jdalom -érzelm ek legfeljebb csak a gépezete t m eg
ind ító  gőznek  sze re p é t já ts z h a tjá k . A v a llá s t létrehozó és m unkáló  gépezetet azon
ban  h a tá ro z o tta n  m eg kell k ü lö n b ö z te tn ü n k  tőle. A vallás az em ber p ro d u k tív  
szellem i erő in  n y u g sz ik  és a gyönyör-fájdalom -érzelm ek csupán  m u n k áb a  lendítő i 
ez erőknek . E z  erőknek  lényegét azonban  a gyönyör- és fájdalom -érzelm ekből le 
nem  v eze th e tjü k .

A  m ásodik  felfogás az eddigiek a lap já n  m ég könnyebben  m egcáfolható . 
A vallásos élm ényben u gyan is m ind ig  egy sa já to s  eszmei ta rta lo m  is je len tkez ik , 
to v áb b á  oly jellegzetes fu nkc ioná lis  tevékenységek , am elyeket az élm ény em ocio
nális o ldalá tó l k ü lö n v álasz tv a  is elem ezhetünk . E zek nélkül a fá jdalom - és gyönyör - 
érzelm ek vallásos é lm ényt lé trehozn i nem  tu d n án ak . T eh á t Girgensohn b á tra n  
á llíth a tja , hogy a gyönyör- és fá jda lom -érzelm ek  állapo tai a vallás pszichológiai 
lényegét egyedül m eg h atá ro zn i nem  képesek, hanem  az em pirikus vallásnak  
csupán  m ásodlagos és kísérő m ozzanata i.

A gyönyör- és fá jda lom -érzelm ekkel kapcsola tos á llap o to k n ak  a vallásos 
élm ényben való szereplésének tisz tázása  u tá n  Girgensohn á t té r  a szervi-érzetek 
szerepének ism ertetésére . M egállap ítható  u. i., hogy a szerv i-érzetek  a vallásos
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élm ényben  és á lta láb a n  véve az em ber szellemi é le t-fo ly ta tá sáb an  sokkal nagyobb 
szerepet já tsza n ak , m in t az t a felü letes m egfigyelés v e lü n k  se jte tn i p ró b á lja . 
A szerv i-érzetek  a vallással k ap cso la tb an  különösen h áro m  szem pontból jö h e tn ek  
figyelem be: 1. m in t in ten z ív  és ex tenz ív  irán y b a n  jelen tkező  te s ti  rezonánciák ;
2. m in t té rtu d a té lm é n y e k ; 3. m in t a lelki fo ly am a to k a t szolgáló szim bólum ok. 
H a  m ár m ostan , m on d ja  Girgensohn, fe lv e tjü k  a k érd ést, hogy a szervi-érzetek  
lehetnek-e a vallásos élm ény u ralkodó tényezői, úgy kétség te lenü l m indeneke lő tt 
figyelm en k ívü l kell h ag y n u n k  azo k a t az eseteket, m időn a szerv i-érzeteknek  
csupán  szim bolikus é rték ü k  van . M ert hiszen, m in t szim bólum ok, sem m iesetre 
sem  v á lla lk o zh a tn ak  irán y ító - és u ra lkodó  szerepre. A szerv i-érzetek  te h á t  csak 
k é t fo rm ában  ta r th a tn a k  igény t a rra , hogy a vallás k o n s titu tív  és fő a lk a trésze i
nek  tek in tsü k  őket: először is á llíth a tju k , hogy a vallás nem  m ás, m in t szervi- 
é rzeteknek  a szövedéke, egym ásba ömlése, egybefonódása. M ásodszor á llíth a tju k  
az t, hogy a vallás nem  m ás, m in t az im aginárius té r tu d a tb a n  je len tkező  jelen lét- 
élm ények összessége.

Az első á llítá s t m ár m egcáfo ltuk  akkor, m időn  éppen  Girgensohnra és 
Gruehnre tám aszk o d v a  a freudizm us b írá la tá n á l k im u ta tn i igyekeztünk , hogy a 
szerv i-érzetek  csak azá lta l lesznek a m agasabb  szellem i életnek , te h á t  a vallás
n ak  is a lkatrészeivé , ha őseredeti és önálló je len tésü k e t elvesztik . A szerv i-érzetek  
p u sz ta  összessége eredm ényeképpen  v a llá s t nem  ad  szám unkra . Sőt a szervi
érzetnek , m in t szerv i-érzetnek  a v a llásb an  sem m i önálló jelentősége nincs. A v a l
lásos élm ény szellem i egységét, é lm ény-ab roncsozatá t egy ak tív , sz in the tikus, 
szellem i erő ad ja  m eg, am ely  a lelki é le tünk  gondolati és fu n ctionális o ldalához 
sokkal közelebb áll, m in t a szervi-érzetekhez. A rról te h á t, m in th a  a szerv i-érzetek  
pu sz ta  kong lom erá tum a a valláshoz vezetne, pszichológiai szem pontból szó sem  
lehet. Girgensohnnak különös érdem e az, hogy a jegyzőkönyvi an y ag  pon tos elem 
zése á lta l ezt m eg cáfo lh a ta tlan u l k im u ta tta .

K érdés m ár m ost, hogy m ennyiben  felel m eg a m ásod ik  állítás  a valóságnak , 
hogy t. i. a vallás nem  m ás, m in t az im aginárius té r tu d a tb a n  jelen tkező  jelen lét- 
é lm ények összessége? E gyes valláspszichológusok, így pl. Jam es, m in t lá ttu k , 
éppen az isten i je len lé tének  a m eg tap asz ta lásáb an  lá t tá k  a vallás lényegét. Girgen
sohn azonban  k ísérle te inek  segítségével i t t  is k im u ta tja , hogy a jelen létérzelm ek 
eg y á lta láb an  nem  a leglényegesebb a lko tó  elem ei a vallásos élm énynek, te h á t 
csupán  m ásodlagos és re la tív  je len tőségük  van  és a vallásos élm ény elsődleges 
és u ra lkodó  m o zzan ata i közé eg y á lta láb an  nem  is ta r to z h a tn a k .

Girgensohn valláspszichológiai an y ag a  a Jam es  á lta l egybegyűj tö t t  vallás
pszichológiai an y ag o t ebből a szem pontból szerencsésen kiegészíti. Jam es  u. i. 
a je len lé té lm ények  k im u ta tá sa  v ég e tt a patho lóg ikus és excen trikus esetek  egész 
so ro za tá t fe lha lm ozta  m u n k á jáb an . Girgensohn v iszon t a m in d en n ap i vallásos
ságo t élő egyénekkel való  k ísérletezései a lap ján  m u ta t ta  ki, hogy a je len lé t
élm ények teljesen  m in d en n ap i és m egszoko tt élm ények, am elyek, m in t peri
férikus élm ények, v a lam en n y i em ber á lta l m egfigyelhetők és am elyek  az im agi
náriu s té r tu d a t  elrendező v iszo n y u lása ira  v eze th e tő k  vissza. M ert a k ísérleti 
szem élyeknél Girgensohn egyfelől nagyon  g y ak ran  ta lá lk o z o tt lá tá s i képzetekkel 
kapcso la tos je len lé té lm ényekkel, am elyek  a Jam es  á lta l le írt h a llu c in a tó rik u s  
élm ényeket m egközelíte tték , m ásfelől pedig, á lta lános ta p a s z ta la t  az, hogy nem csak 
szem élyek, de á lta láb a n  véve m inden  egyes többé, av ag y  k ev ésb b é  k ed v e lt tu d a t-  
ta r ta lo m  a tu d a t  m ezején közelebb avagy  táv o lab b  tű n h e tik  fel m eglévőnek, 
av ag y  jelen  nem  lévőnek és végül Girgensohn k im u ta t ja ,  hogy va lam en n y i k ísér
leti szem élye —  m ég a képzeleti k épekben  legszegényebb is —  ren d elk eze tt az el
rendezési p rincíp ium  a lap já n  tö rtén ő  lokalizálás képességével. É n jé tő l közelebb 
av ag y  táv o lab b  lévőnek képzelte  el az egyes tu d a t ta r ta lm a k a t.  M indebből n y ilv án 
való  és é rth e tő , hogy v o ltak ép p en  nem  is a jelen létélm ény , m in t o lyan, a lk o tja  a 
v a llásn ak  lényegét, hanem  csak a vallásosan  é r te lm e ze tt jelen létélm ény . Csupán 
az is ten inek  je len létélm énye v iselheti m agán  a vallásosnak  jellegét. N y ilván 
v aló an  k im u ta th a tó  te h á t,  hogy i t t  is a vallásos é rte lem -adáson  v an  a hangsúly ,
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és azon a sz in th e tik u s  funkción , am ely  a je len lé té lm én y t egy új v iszo nyu lási 
összefüggésbe á llítja  és ezálta l neki vallásos színezetet ad. T eh á t, m in t a te s ti  
rezonánciák  eseténél, úgy i t t  is, erre a sz in th e tik u s funkció ra kell m in d en t v issza
v eze tnünk  s nem  a szervi érzetekben , avagy  p u sz tán  a je len lé té lm ényekben , 
hanem  ebben a sz in th e tik u s szellem i funkcióban  kell lá tn u n k  a vallás pszicholó
giai s tru k tú rá já n a k  lényegét. M időn Girgensohn k ísérleti szem élyeivel h itb izonyos
ságuk végső a lap ja i felől m egbeszéléseket fo ly ta to tt ,  ezeknek válaszai a je len lé t- 
é lm ényekre különös h an g sú ly t eg y á lta láb an  nem  helyeztek . A je len lé té lm ények
nek és a szerv i-érzeteknek  te h á t  csak m ásodlagos szerepük  v an  a vallási élm ények 
létrehozásánál.

M iután Girgensohn m in d ez t k im u ta tta ,  nem  v o lt m ás h á tra , m in t an n ak  
beb izony ítása , hogy a vallásos élm ény egységadó sz in the tikus funkciói já tsz á k  
a vallásnál az u ra lkodó  szerepet. E  sz in th e tik u s  funkciók  a vallásos élm ényben 
kétfé leképpen  je len tkeznek . Egyfelől m indig, m in t m egism erési tevékenység  
szerepelnek. I t t  a vallásos élm ény s tru k tú rá já n a k  gondolati m o zzan a tá ra , a 
vallásos intuíciókra  ism erü n k  rá. Másfelől pedig m ag án ak  az É n-nek  is v o n a t
kozásba kell lépnie ezzel az új ism ere ti tá rg g y a l; így  ju tu n k  el a z u tá n  a vallásos 
élm ény s tru k tú rá já n a k  funkcionális oldalához, am elye t Girgensohn én-funkciók  
neve a la t t  foglal össze. S m íg eddig  an n ak  k im u ta tá sá ra  tö rek e d e tt, hogy a gyönyör- 
és fájdalom -érzelm ek, v a lam in t a szerv i-érzetek  és je len létélm ények  csupán  kísérő 
jelenségei, m o zzan ata i a vallásos élm énynek, addig  m ost a következőkben  a v a l
lási in tu íc ió k n ak  és az én -fu n k ció k n ak  a vallásos élm ényben való szerepének 
k o n s titu tív  je len tőségét igyekszik  k im u ta tn i.

A vallásos élm ény intuícióiról beszélve, Girgensohn k é t dolgot igyekszik k i
m u ta tn i. E lőször is az t, hogy a vallásos élm ényben a nem -szem léletes gondo latok  
és képzetek  je len tős szerepet já tsza n ak . M ásodszor pedig az t, hogy a vallásos 
in tu íc iók  m ily  sa já to sságokka l rendelkeznek  és hogy m ennyiben  különböznek  m ás 
in tu íc ió k tó l?  Az első té te lle l k ap cso la tb an  Girgensohnnak s ikerü lt m ég azoknál 
a k ísérleti szem élyeinél is k im u ta tn i a gondo la ti m ozzanat je len lé té t, ak ik  kü lön 
ben gondolat és érzelem  k ö zö tt csak  nehezen tu d ta k  m egfigyeléseik leírásánál 
kü lö n b ö zte tn i. A m ásodik  p rob lém ával k ap cso la tb an  pedig  fe lh ív ja  a figyelm ün
k e t a rra , hogy m in d en ü tt, ahol eg y á lta láb an  a vallásos élm ény je len tkez ik , az 
egyén vallásos é le tfo ly ta tá sáb an  az egyén k o rlá to z o ttság á n ak  legyőzésére tö re k 
szik s m ag á t egy n á lán á l nagyobb  és m agasabb  erőnek rendeli alá, legyen b á r  
ez az erő teljesen  m eg h a tá ro za tlan  és k ö rü lírh a ta tlan . A vallási in tu íc ió  te h á t  
különbözik  a rendes d iszkurz ív  gondolkozástól, m iu tán  ez u tó b b i m indig  csak az 
egyéni k o rlá to k o n  belül m ozoghat, a vallási in tu íc ió  sa já to ssága  azonban  éppen 
az egyéni k o rlá to k  legyőzésében és á ttö ré séb en  jelen tkezik .

V alam ennyi k ísérle ti szem élyeinek n y ila tk o za ta i és tu d ó sítá sa i te ljes egészé
ben  m eggyőzték Girgensohnt a rró l, hogy a vallásos élm ény in tu it ív  gon d o la t
v ázák  nélkül el nem  lehet. A vallásos é lm é n y b e n  szereplő in tu itív  gondo latok  
v iszon t v ag y  a m ilieu d o g m atik a i konvencionálism usábó l táp lá lk o zn ak , am elyben  
a k ísérleti szem élyek fe lnöveked tek , vag y  pedig  sa já tos egyéni kifejezési fo rm ák  
k ö n tö sé t ö ltik  m ag u k ra , am elyeknek  b eh a tó b b  elem zése v iszo n t m ár a differen
ciális pszichológia fe lad a ta . A vallásos élm ény  gondolati, in tu itív  m o zzan ata i 
azonban  m ég rászo ru ln ak  az én-funkciók  sa já to s  szerepére, m elynek  b eh a tó b b  
ism ertetése képezi Girgensohn pozitív  valláspszichológiai fe la d a tán a k  egyik leg
fon tosabb  részét.

A vallásos élm ény én -funkció inak  b eh a tó b b  elem zésénél m in d en ek e lő tt 
az én-vonatkozások  azon fo rm á já t veszi Girgensohn figyelem be, am ely  á lta l az É n  
egy elő tte  eddig  te ljesen  idegen és o b jek tív  vallásos g o n d o la to t a s a já tjá v á  tesz. 
A vallás az É n  legkom olyabb  m a g a ta r tá sa , s éppen  azért egy vallásos gon d o la t 
csak ab b an  az esetben  te k in th e tő  a vallásos élm ényben k o n s titu tív  m o zzan a tn ak , 
ha  az t az É n  sa já tjá v á  te t te ,  s im m áron  m agáénak  vallja . Még a legegyszerűbb 
rep ro d u k á lt gon d o la to k k al is eg y ü tt rezeg az É n-vo n a tk o záso k  sa já to s  érzelm i
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á rn y a la ta , m ennyivel in k áb b  a vallásos élm ényben, am ely  az É n  legkom olyabb  
m a g a ta r tá s á t  ju t ta t j a  kifejezésre.

Ez elsajátítási folyam atnál Girgensohn különböző fo k o za to k a t á llít fel. 
Először is az ú jo n n an  fellépő gondolat a tu d a t  eddigi g o n d o la t- ta r ta lm á v a l sa já to s  
in te llek tu á lis  fesztiltségi v iszonyba kerü l. E  feszültségnek, k o n fro n tác ió n ak  a z é rt 
v an  in te llek tu á lis  színezete, m ert az É n  elsősorban az új gondo la t helyességét, 
av ag y  hely te lenségét á lta la  igyekszik k im u ta tn i. A lap jáb an  véve azonban  m ár 
az ily  o b jek tív , avagy  tisz ta  igazolási művelettel is eg y ü tt já r  az én-funkciók sa já to s  
szereplése, ez azo n b an  m ég m indig csak a m inim ális in ten z itássa l je len tk ez ik .

Az e lsa já títá s i ak tu s  m ásodik  s tád iu m á t ab b an  a vágyban lá t ja  Girgensohn, 
am ely  á lta l az in te llek tu á lis  ú to n  igazolt, av ag y  h ip o th e tik u san  á té lt  g o n d o la to t 
az egyén sa já tja k é n t ó h a jtja  kezelni, jó llehet egyéni gondo lkozásában  m ég sok 
m inden  a k a d á ly k én t to rn y o su l fel e v ág y  teljesü lése e lő tt. I t t  azonban  a funkcio
nális m ozzanatok  m ár nagyobb a rá n y b an  m u n k áb a  lépnek  és egy-egy ilyen v ág y 
b an  az egész É n  legm élyebb gyökeréig  m űködésbe ju t .

A  harm adik  s tád iu m b an  a je len tős m ozzanat ab b an  áll, hogy m ost m á r 
az  egyén a g o n d o la to t te ljesen  s a já tjá n a k  je len ti ki, vagyis a go n d o la t-e lsa já
t í tá s i  fo ly am at befejezést nyert.

M indazonálta l m ég egy negyedik  s tád iu m o t is m egkü lö n b ö zte t Girgensohn. 
E z azonban  nem  m agáva l az e lsa já títá s i e ljárással kapcso la tos tö b b é , hanem  
az  e ls a já tí to tt  go n d o la t i t t  m ár m in t egyéni produktum  szerepel. N y ilv án v aló an  
i t t  az én -vonatkozások  teljességével ta lá lk o zu n k . A zonban, m in t lá t tu k , m á r 
az első s tád iu m n ál szerepeltek  az én-funkciók, és m in t a  jegyzőkönyvi p éldák  
igazo lták , m ár a h a rm ad ik  stád iu m  képes állandó és benső, eleven vallásos élm é
n y ek e t létrehozni.

A zonban Girgensohn nem  elégedett m eg ezzel az eredm énnyel. R á jö t t  u. i. 
a jegyzőkönyvi an yag  elem zése közben a rra , hogy az É n -n ek  p u sz ta  g ondo lati 
á llásfog la lásával m ég nem  m erül ki az én-funkciók  szerepe. Az É n  g ondo lati állás
fog la lásával k a rö ltv e  kell h aladn iok  az azon rea litá so k k al szem ben való  állás- 
fog la lásoknak  is, am elyeknek  a vallási gondo latok  csak kifejezői. Így áll elő az 
én -funkciók  m ásodik  nagy  csoportja , am ely a vallásos élm ény lé tre jöve te léhez  
nélkü lözhete tlen .

Az É n -n ek  az istenséggel szem ben való állásfoglalása vag y  az elutasítás, 
v ag y  pedig  az önátadás ak tu sáb a n  ju t  kifejezésre. Az É n  ö n á tad ási a k tu sá t az 
Is ten  irá n t való bizalom, avagy  az Istenbe v e te t t  hit kifejezésekkel je lö lh e tjü k . 
A b izalom nak  k e ttő s  a lko tó  m ozzanata  v an  : a b izalom  egyfelől önm agunk  fel
tá rá s a  a b izalom  tá rg y a  e lő tt, m ásfelől pedig ö n m ag u n k n ak  a b izalom  tá rg y á ra  
való ráb ízása . Girgensohn m ind  a k é t m o zzan a to t ta n u lm á n y  tá rg y á v á  te t te ,  
m időn  k ísérle ti szem élyeivel éppen a b izalom  k érd ésé t beszélte  m eg. É s m in d k é t 
m o zzan a to t m eg ta lá lta  k ísérleti szem élyeinek le írásában  és válaszaiban .

A bizalom m al, m in t én-funkcióval sok te k in te tb e n  rokon a szeretet, m in t 
én-funkció . R okon  v onás k ö zö ttü k  pl. az, hogy a sze re te tb en  is v o ltak ép p en  az 
É n -n ek  a m ásik  É n  e lő tt való önm aga fe ltá rása  és ö n á tad ása  tö r té n ik  meg. A 
különbség  pedig o t t  áll elő, hogy egyfelől a sze re te tb en  nagyobb szerep ju t  az 
egyéni cselekvésnek és tevékenységnek , m ásfelől pedig  a szere te t, m in t szellemi 
ö n á tad á s i ak tu s , a legszorosabb k ap cso la tb an  áll az egyéni élet fiziológiai és egoisz
t ik u s  érzéki v o n atk o zása iv a l és ezektől függetlenül csak  a leg ritk áb b an  je le n t
k ezhetik .

Az én-funkciók  em e cso p o rtján ak  a bizalom  és sze re te t m e lle tt je len tkező  
h arm ad ik  fa jtá ja  a szeli m i közösség fogalm ában  ju t  kifejezésre. Az istenséggel 
való  életközösség te ljesen  az én-funkciók m ásodik  csoportján  alapszik . M ert hiszen 
egy idegen  É n t  is csak azá lta l tesz m agáévá az É n , ha  az lassan k én t te ljesen  a 
s a já t já v á  válik . A szellem i életközösség célja éppen  azé rt nem  m ás, m in t az idegen 
É n -n e k  a s a já t  É n -ü n k k e l való lassú, de te ljes iden tifikálása .

A  m ár e m líte tt én-funkciók k é t csoportján  k ívü l m ég egy h a rm a d ik  csoport
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ró l is beszél Girgensohn. E  h a rm ad ik  csoportba  ta rto zó  én-funkciókban  az É n  
ex ten z ív  és in tenz ív  irán y ú  növekedését éli á t, am ely  az u tán  a vallásos élm ény 
k ib o n tak o zá sá t a rán y o san  elősegíti. M ennél inkább  v o n atk o zásb a  lép az É n  
a  vallási v iszonyulás tá rg y á v a l, annál nagyobbnak , erősebbnek, em elk ed etteb b 
nek, g azd ag ab b n ak  és b o ldogabbnak  érzi m ag át. A zonban az én - tu d a t ex tenz i
tá sá n a k  és in ten z itá sán a k  fokozódása nem  fo ly ta tó d ik  a végtelenségig, hanem  
az é n - tu d a t legboldogítóbb és legm agasabb  á llap o ta  eg y ú tta l an n a k  k ia lv ásá t is 
je len ti, azaz az É n  te ljes  e ltű n ésé t a legboldogítóbb é n - tu d a t p illan a táb an . — 
Az em beri É n  m egszűnik  élm ény tá rg y a  lenni, m ert v ag y  teljesen  feloldódik 
az is ten i É n-ben , vag y  pedig, m in t Is ten  á lta l m egszá llo tt és b irto k b a  v e t t  É n  
fe jti k i to v á b b ra  a m aga tevékenységét, úgy, hogy tö b b é  is ten i és em beri É n  
k ö z ö tt kü lönbség  az élm ényben  fenn nem  á llh a t, jó llehe t az u tó lagos reflexió 
a k e ttő jü k  k ö zö tt fennálló  kü lönbséget ú jra  tu d a to ssá  teszi. I t t  te h á t  a m isztikus 
á llap o to k a t leíró term ino lóg ia paradoxonszerűségéhez ju to t tu n k  el. M iképpen 
m ag y arázza  m eg m in d ezt Girgensohn pszichológiailag? A következőképpen : 
az É n v o ltak ép p en  nem  szűnik  meg, hanem  azálta l, hogy te ljesen  fe ltá rja  m a g á t 
és á ta d ja  m a g á t az Is ten n ek , eg y ú tta l b ú csú t m ond régi É n -jén ek  és az Istenne l 
való  látszó lagos eggyélevés á lta l igazibb és m agasabb É n-jéhez ju t.

Az énfunkciók  h áro m  cso p o rtjá t azo n b an  Girgensohn csak az elem zési e ljá rá s  
lehetővé té te le  v ég e tt v á la sz to tta  szét egym ástó l. A valóságban  a három  csoport 
én-funkció i ö ssze ta rto zn ak  és együ ttesen , szé tv á la sz th a ta tlan u l je len tk ezn ek . 
A  végső irán y ító  és tev ék en y ség et k ifejtő  tényező , a va lam enny iök  a lap já t képező 
É n  azonban  m in d e n ü tt egy és ugyanaz. Az É nrő l, m in t em pirikus realitásró l 
b á tra n  beszélhetünk , m e rt hiszen az É n  az a v o ltak ép p en i sz in th e tik u s  erő, am ely  
irán y ad ó an  m ag á t az élm ényszin thézist befolyásolja.

Girgensohn ezzel v o ltak ép p en  végére is é r t a vallási élm ény s tru k tu ra -e lem 
zésének. A  lé lek tan i elem zés a vallási élm ény s tru k tú rá já n a k  dualizm usára  h ív ta  
fel a Girgensohn figyelm ét. Egyfelől a m ind en n ap i élet k o r lá ta it  á ttö rő  is ten inek  
g o n d o la ti m o zzan ata  áll, m ásfelől pedig az É n -n ek  állásfoglalása ezzel az is ten i 
h a ta lo m m al szem ben. E b b en  a k é t m o zzan a tb an  je len tkez ik  a vallásos é lm ény  
k é t  egym ás m ellé ren d elt, u ra lkodó  szerkezeti eleme. M elle ttük  a gyönyör- és 
fá jdalom -érzelm ek, to v áb b á  a szerv i-érzetek  csak m ásodlagos szerepet já tsz a n a k . 
A zonban a vallási élm ény szerkezetének  em e dualizm usa a v a lóságban  nincs m eg. 
C supán a pszichológiai elem zés szám ára  létezik . A valód i vallásos élm ény egy oly 
sa já to s  egység, am elyben  a k é t ura lkodó  elem  sz é tv á la sz th a ta tlan u l u ra lkod ik : 
t .  i. az is ten in ek  gondo la ta  és az É n n ek  v o n atk o zása . A  vallás végső gyökere tehát 
egy oly differenciálhatatlan kedélyi állapotban rejlik, amely gondolatot és én-funkciót 
egyaránt magábafoglal. A vallásos élm ényben az É n -n ek  g ondo lata  és az É n-nek  
ö n á tad á sa  egy és ugyanaz. C supán a pszichológiai reflexió és elemzés v á la sz tja  
ő k e t k e tté . E z az a végső, nag y  és lényegbevágó konklúzió, am elyre Girgensohn 
a  m aga rendszeres k ísérleti önm egfigyelési e ljá rásáv al valláspszicho lóg iájában  
e lju to tt .  M ost m ég csak egy p roblém a v á r  m egoldásra: m ily  szerepet já tsza n ak  
a képzetek  és az a k a ra ti  processzusok a vallásos élm ényben? Girgensohn e kérdés, 
tá rg y a lá sá n a k  szán ja  valláspszichológiája  h a rm ad ik  főrészét, m elyet rö v id en  
a  k ö vetkezőkben  ó h a jtu n k  ism erte tn i.

Girgensohn szerin t úgy a  képzetek , m in t az a k a ra ti  fo ly am ato k  csak m ásod
lagos, egészen je len ték te len  szerepet já tsz a n a k  a vallásos élm ényben. Ezzel az  
á llítá sáv a l te ljesen  szem be helyezkedik  az asszociációs-pszichológiával. E z u tó b b i 
u g y an is  m inden  m agasabb  lelki tö r té n é s t a képzetek  sa já to s  asszociálódásából 
v eze t le. Az asszociációs pszichológia tö r té n e ti  fo ly ta tá sa  a Locke és H um e  a to 
m isztik u s p szicho lóg iájának  és m ég a X X -ik  században  is sok k ö vető re  ta lá lt. 
Csak a W u n d t nevére kell ú jra  em lék ez te tn ü n k  az olvasót. A K ü lp e  pszichológiai 
isko lá ja , am ely e t a v a llás lé lek tan  te rü le té n  elsősorban Girgensohn képvisel, 
te ljesen  szem behelyezkedik  az asszociációs-pszichológia m erev, egyoldalú  te rm é
sze ttu d o m án y i gondolkozásm ódjával és az em beri lélek funkció ira  igyekszik 
m in d en t v isszavezetn i. Girgensohnék á llá sp o n tja  te ljesen  e llen té tje  az asszociációs
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pszichológia á llásp o n tján ak . Míg u. i. az u tó b b i azon felfogásból in d u l ki, hogy 
a lelki é let önálló részei sz in th e tik u s ú to n  egy egészben egyesülnek, add ig  Girgen
sohnék  té te le  a következőképpen  hangzik : először v an  az egész, a részek az egész
ből á llan ak  elő fo ly ta tó lagos differenciálódás ú tjá n , és az ú. n. elem ek a lap já b an  
véve nem  m ások, m in t az egésznek ab sz trah á lás  ú tjá n  n y e rt és m egfigyelt m ozza
n a ta i. Az asszociációs pszichológia első so rban  a lelki ta r ta lm a k  pszichológiája. 
A Girgensohnék pszichológiai irán y a  pedig elsősorban a lelki é let sz in th e tik u s  
fu n k c ió in ak  szerepét v izsgálja. T ovábbá , m íg az asszociációs pszichológia szerin t 
a  szem léletes ta r ta lo m  a fontos, addig  Girgensohnék pszichológiája a nem -szem 
léle tes g o n d o la tb an  lá tja  a lelki é let legjelentősebb m o zzan a tá t, m e rt v o ltak ép p en  
ez az, am ely  a m aga sa já tos in tenció i szerin t a szem léletes an y ag o t irá n y ítja , 
és an n a k  fo rm á t és je len té s t kölcsönöz. I t t  v an  te h á t  a nagy  e llen té t a k é t pszicho
lógiai irán y  k ö zö tt: az asszociációs pszichológia szerin t a szem léletes tu d a t ta r 
talom , az érzéki, szem léleti ú to n  n y ert, k o n k ré te á té lh e tő  érze tek  reprodukció i, 
vagy is a képzetek a lelki é let irán y ító  tényezői. Az új, funkcionális pszichológia 
szerin t v iszon t a képzetek  csak a lá ren d e lt szerepet já tsza n ak , s a nem -szem léletes 
gondo latok  az u ra lkodók . Girgensohn m in d en ü tt jegyzőkönyvi an y ag ára  tám asz 
k odva , részletesen ki is m u ta tja , hogy kísérleti szem élyeinél is a vallásos élm ény
ben szereplő képzetek  m ind  a lá ren d e lt v iszonyban  v o ltak  a vallásos élm ény t 
irán y ító  s neki je len té s t kölcsönző nem -szem léletes gondo la tokkal. A képzetek  
csak kifejező eszközei, te h á t  csak szim ptom ái a vallásos em berben  végbem enő 
g ondo lati tevékenységnek . A vallásos élm ényben szereplő képzeteknek  különösen 
k é t sa já to sság á ra  h ív ja  fel Girgensohn a figyelm ünket. E lőször is a képze tek  te rü 
letén  az egyéni kü lönbségek  sa já to s  típ u sa iv a l ta lá lk o zh a tu n k . A vallásos élm ény 
képzetei is aszerin t színezik m ag á t az élm ényt, a m in t az élm ény áté lő je  elsősorban 
a v izuális, az ak u sz tik u s , a k in esz th e tik u s, avagy  a m oto rikus típushoz  ta rto z ik . 
M ásodszor a vallásos képzeteknek  a nem -szem léletes gondolatokhoz való  viszo
n y u k n ak  sa já to s  d ifferenciá lódására kell figyelem m el lennünk . Girgensohn k ísér
le ti szem élyei k ö zö tt különösen h áro m  típ u s  szerepelt. E lőször a tisztán szemlé
letesen gondolkozók típ u sa . E zeknél a képzeteknek  a norm álisnál nagyobb szerep 
ju to t t .  A zu tán  a félig szemléletesen gondolkozók típ u sa . É s végül a nem-szemléletes 
ú to n , te h á t  te ljesen  e lv o n tan  gondolkozók csoportja . E  m elle tt a z u tá n  m ég figye
lem m el kell lennünk  a rra  is, hogy a vallásos képzetek  a te ljes lehete tlenség  és 
v a ló tlan ság  k ö n tö sé t ö lth e tik  m agukra  és u g y an ak k o r mégis te ljesen  m egérthe tő  
és felfogható  je len tésnek  hordozói lehetnek . I t t  ju tu n k  az u tá n  a vallásos ism eret 
szim bolikus  jellegéhez. A képzetek  a szim bólum okban , m in t szem léletes jegyek, 
a nem  szem léletes ta r ta lm a t ju t ta t j á k  kifejezésre. A szim bólum okban  m egnyil
vánu ló  képzetek  legnagyobb szám ával éppen  a va llás  te rü le tén  ta lá lk o zh a 
tu n k , m iu tán  a vallásos élm ény sa já tság a  az, hogy a  k o n k ré t ú to n  á té lh e tő  
v ilágo t á ttö r i  és az t ak a rja  lá tn i, am i lá th a ta t la n  és hallan i, am i em beri füllel 
nem  hallható .

A m iképpen  a képzetek  csak eszközi szerepet já tsz a n a k  a vallásos élm ényben, 
azo n k ép p en  Girgensohn az a k a ra ti  fo ly am ato k b an  is csak m ásodlagos elem eit 
lá t ja  a vallásnak . Az egyoldalú  v o lu n ta risz tik u s nézetek  v a lam en n y i á llítá sá t 
m egcáfolja a Girgensohn-ék  pszichológiája, m időn rá m u ta tn a k  a rra , hogy m aga 
az a k a ra ti  fo ly am at is tö b b  lelki m ozzanatbó l tev ő d ik  össze, te h á t  k o rán tsem  
o sz ta tlan  egész. T ovábbá , hogy b á r m inden lelki fo ly am at a láfogható  a lelki 
a k tiv itá s  fogalm ának , azonban  m ásfelől m eg állap íth a tó , hogy nem  m inden  lelki 
a k tiv itá s  e g y ú tta l a k a ra t  is. Szem ben a v o lu n ta risz tik u s  felfogásokkal, am elyek  
m inden  lelki ak tiv itá sb a n  a k a ra ti  m eg n y ilv án u lást lá tn a k , Girgensohn erősen h ang
súlyozza, hogy a k a ra t  a la t t  csakis oly fo ly am a to k a t é r th e tü n k , am elyeknél a szabad  
önállítá s  és önelhatározás tu d a tá v a l kapcso la tos és valam ely  csel ekvésre irán y u ló  
én-funkciók  viszik az ura lkodó  szerepet. Girgensohn jegyzőkönyvi feljegyzései 
v iszon t m indennél v ilágosabban  a m elle tt tan ú sk o d n ak , hogy az ily érte lem ben  
v e tt  a k a ra ti  fo lyam atok  a vallásos élm énynek csupán  befejező, m in teg y  m eg
koronázó fáz isá t a lk o tják , azonban  ko rán tsem  te k in th e tő k  a vallásos élm ény elő
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idéző tényező inek . Girgensohn va lam enny i k ísérleti szem élye e g y e té rt ab b a n , 
hogy a va llás cselekvésben m egteljesülő  a k a ra ti  fo lyam atokban  ju t  te ljesen  k i
fejezésre, és hogy a vallási m egtérés fo ly am ata  csak az akaró  É n  teljes ö n á tad á sá 
b a n  ér véget. Másfelől azonban  v a lam en n y i k ísérleti szem ély hangsú lyozza, hogy 
az a k a ra tn a k  ez az É n  á lta l tö rtén ő  m u n k áb a  szólítása nem  önkényesen tö rtén ik ,, 
hanem  előzetes, m élyebben  rejlő lelki fo ly am a to k n ak  következm énye csupán , 
am elyek  m in tegy  lehetővé tesz ik  az a k a ra t  szám ára, hogy a vallás m e lle tt k im o n 
d o tta n  és szabadon  á llás t foglaljon. Az a k a ra ti  funkciónak  te h á t  n y ilv án v aló an  
csak  m ásodlagos szerepe v an  a vallásos élm ényben. A  vallás őstitka nem az akarat
ban, hanem az É n -n ek  az akarást és a szabadság tudatát megelőző sajátos beállítottságá
ban rejlik. Az É n-funkciók  egész ra ja , m elyeket m ár Girgensohn részletesen e lem zett, 
előzi m eg az a k a ra ti  fo ly am ato t a vallásos élm ényben. F en n m ara d  te h á t  Girgensohn 
a lap té te le : a vallásos élmény szerkezetének két jő alkotó eleme van. Egyfelől az ú j gon
dolati tartalom, a vallási intuíció, másfelől pedig a sajátos én-funkciók, am elyek által 
az É n  az ú j gondolati tartalmat magáévá teszi. A  képzetek és akarati fo lyam atok pedig 
csak másodlagos szerepet játszanak, hasonlóképpen a gyönyör es fá jdalom  érzelmei, 
valam int a szervi érzetek.

Csak egész term észetes, hogy a Girgensohn te ljesen  új irán y ú  és n ag y  koncep
ciójú  v a lláslé lek tan i m u n k á ja  nem  m a ra d t sokáig k ritik a  és ellenkezés n é lk ü l. 
K ritik u sa i közül m eg kell em lítenünk  m in d en ek e lő tt W u n d -o t.94 W u n d t  azonban  
nem  m ag á t Girgensohnt b írá lta , hanem  a rendszeres k ísérleti önm egfigyelés m ód
szerével dolgozó K ülpe-féle pszichológiai isko lát á lta láb an . W u n d t k r i t ik á já t  
Girgensohn m ár nagy  valláspszichológiai m űvének  végén a leg pon tosabb  elem zés 
és b írá la t  tá rg y á v á  te sz i95 és k im u ta tja  an n ak  sok te k in te tb e n  te ljes  a la p ta la n 
sá g á t és egyo ldalúságát. U g y an ak k o r azonban  beism eri s a já t m ódszerének  gyengéit 
és fogyatékosságait is, am elyeknek  kiküszöbölésére a jövő  valláspszicho lóg iájának  
tö rek ed n ie  kell. Mi a m ag u n k  részéről Girgensohn igazi n ag y ság á t éppen  ab b an  
lá tju k , hogy ő m aga is rá m u ta t  és nem  leplezi azo k at a nehézségeket, am elyekkel; 
m ódszerének  m eg kell küzdenie, hogy te ljes ex ak tság ra  ju th asso n  el. H angsúlyozza 
azo n b an , hogy a te rm ék e tlen  k ritik áv a l m indezen segíteni nem  lehet. H anem  a 
k ritik u so k  jo b b an  teszik , ha  ők m aguk  is elkezdenek exp erim en tá ln i, épp ú g y , 
m in t Girgensohn te t te  és ak k o r m ajd  experim entálás közben rá jö n n ek  a rra , csak
úgy, m in t Girgensohn an n a k  idején , hogy m ennyire  igaz ta lanok  v o ltak  a k ísérleti 
önm egfigyelés m ódszerével szem ben.

W u n d t sze rin t a K ü lp éék  pszichológiai m ódszere, m in t m á r e m lí te t tü k , 
egyszerűen " k ikérdező m ódszer“ . A  k ísérletezés négy á lta lános érvényű  előfelté te lé
nek, szab á ly án ak  nem  felel m eg. E  négy á lta lán o s érvényű  szab á ly t ő a k ö v e t
kezőkben  foglalja össze:

1. A  m egfigyelőnek, ahol csak teh e ti, a m egfigyelendő fo ly am a tn ak  b e á lltá t 
m eg kell tu d n i h a táro zn ia .

2. A m egfigyelőnek, am enny ire  csak teh e ti, igyekeznie kell a jelenség b e á ll tá t  
és lefo lyásá t á llandóan  figyelem m el kísérni.

3. M inden m egfigyelést, az eredm ények  igaz v o ltán ak  bizonyossá té te le  
v é g e tt ugyano ly  k ö rü lm ények  k ö zö tt tö b b  alkalom m al is m eg kell ism ételni.

4. A fe lté te lek et, am elyek  a la t t  a jelenség lé tre jön , a kísérő k ö rü lm ények  
sa já to s  v ariá lása  á lta l kell eszközölni és m időn m ár lé tre jö ttek , az egym ással 
összefüggő különböző e ljárások  á lta l te rvszerűen  m eg kell v á lto z ta tn i őket, m ég 
pedig  úgy, hogy egyes k ísérleteknél te ljesen  k iküszöböljük , m ásoknál v iszo n t 
csak  erősségükben és m inőségükben to m p ítju k  le őket.

W u n d t sze rin t e négy szabály  keresz tü lv ite le  jelzi egy k ísérle t lehetséges 
v o ltán ak  k rité riu m á t. A m ennyiben  a lé lek tan i k ísérlet e négy fe lté te lnek  eleget

94 Ü ber A usfrageexperim ente u n d  über die M ethoden zur Psychologie des D enkens, 
K leine Schriften. II. k ö te t, 249. s köv. old.

95 I. m . 672. s köv. old.
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nem  tesz, elvetendő  és nem  ér an n y it, m in t a lé lek tan  á lta l a lk a lm azo tt egyszerű 
önm egfigyelési m ódszer. M ár pedig a K ü lp é-ék rendszeres k ísérleti önm egfigyelő 
m ódszere e szabályok  m indegyikének  nem  felel meg.

E zzel szem ben Girgensohn egyfelől m aga is m eghatá rozza  a k ísérle t lényegét. 
A fontos m indig  az, hogy eg y á lta láb an  m ii  é r tü n k  lé lek tan i k ísérle t a la t t .  N ém et 
nyelven  idézzük Girgensohn m e g h a tá ro z á sá t:96 „ Ic h  definiere das E x p erim en t 
als einen kü n stlich en  E ingriff in den n a tü rlich en  V erlauf der E reignisse zw ecks 
g enauerer B eobach tung  u nd  besserer B eherrschung  der E rsch e in u n g en .“ Girgensohn 
szerin t te h á t,  ahol a jelenség term észetes lefolyásába m esterséges belenyúlás tö r
tén ik , m ég pedig oly célból, hogy ezálta l a je lenségeket p o n to sab b an  m egfigyel
hessük  és fe le ttü k  b iz to sab b an  u ra lkodhassunk , o tt  k ísé rle tte l á llunk  szem ben. 
Ahol ez sikerü l, o t t  a p u sz ta  önm egfigyelés m ódszerénél to v áb b  ju to ttu n k  és a 
k ísérleti m ódszer hasznossági é rték é t is igazoltuk . Szem ben a W u n d t négy szabályá
val, Girgensohn a következő  a lap fe lté te lek e t nevezi m eg, am elyeknek  a pszicholó
giai k ísérle tnek  eleget kell tenn ie :

1. A m egfigyelendő jelenség-világ  g y ak ran  oly h a ta lm as  q u a n tita tiv  a rá 
n y o k b an  jelen tkez ik , hogy az t valósággal le kell k icsiny íten i, hogy a m egfigyelés 
közelébe férkőzhessék. I t t  te h á t  a k ísérle t kötelessége a lek icsinyítési eljárás 
leh e tő v é  té te le .

2. A k ísérle tnek  lehetővé kell ten n ie  a je lenséget előidéző okoknak  a le
egyszerűsítését, azoknak  elválasztása  és izolálása á lta l.

3. A k ísérle tnek  képesnek kell lennie a rra , hogy egy gyorsan  lepergő m ozza
n a to t  fixáim  tu d jo n .

4. H a  pedig a v izsgála t tá rg y a  an n y ira  kicsiny, hogy m esterséges eszközök 
igénybevé te le  nélkül, m eg sem  volna figyelhető , úgy  a k ísérle t á lta l a dim enziók 
oly m eg n ag y o b b ításá t kell tu d n u n k  létrehozn i, hogy ezá lta l a v izsgála t tá rg y a  
te ljesen  hozzá fé rhetővé váljék .

Girgensohn részletesen k im u ta tja , hogy a p u sz ta  önm egfigyelés m ódszere 
m in d erre  nem  képes, v iszont az ő pszichológiai m ódszere m inderre  nem csak 
h o g y  képes vo lt, de egyenesen ezeken ép ü lt fel.

E zeken  k ívü l m ég három  fe lté te lt á llít fel, am elyeknek  az ő m ódszere szin tén  
eleget t e t t :

6. A k ísérletnél m inden  egyes m egfigyelést lehetőleg  ugyano ly  fe lté telek  
k ö z ö tt tö b b  alkalom m al is m eg kell ism ételni.

7. V alam ely  jelenség m inden  egyes s tá d iu m á t m esterséges ú to n  kell 
létrehozni.

8. A k ísérleti e ljárás m inden  fo k o za tán ak  a rra  kell tö rekedn ie , hogy lehetőleg 
po n to s idői m érések á lta l a jelenségek fe le tt való elm életi és g y ak o rla ti u ra lm a t 
elősegítse.

H a pedig egy pszichológiai módszer oly eredmények elérését is lehetővé teszi, 
am elyek az egyszerű önmegfigyelés módszerével el nem érhetők, úgy a pszichológiából 
alkalmazása k i nem küszöbölhető. W undtta l szemben tehát Girgensohn hangsúlyozza, 
hogy az ő módszerére feltétlenül szükség van a pszichológia és közelebbről a vallás
pszichológia területén.

V an n ak  azonban  W u n d tnak  a Girgensohn-ék  m ódszere ellen oly a rg u m en tu m ai 
is, am ely ek et Girgensohn is érdem eseknek t a r t  közelebbről m egszívlelni és m aga 
is beism eri, hogy W u n d t k r itik á já b a n  sok igazság rejlik ,

E lőször is W u n d t  rá m u ta t a rra , hogy oly jelenségeket, am elyek  rendes 
kö rü lm én y ek  k ö zö tt te ljesen  önkény telenü l je len tkeznek , nem  lehet m esterséges 
ú to n , önkényesen, m in tegy  parancsszóra előidézni. Girgensohnnál te h á t  nem  m agá
v a l a tis z ta  vallással van  dolgunk, hanem  csak egy m űvészi p ro d u k tu m m al, m ond
h a tn á n k  pszeudóvallással. T o v áb b á  kísérleti szem élyei csupán  m ű v e lt em berek

96 I. m. 675. old.
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lehetnek , ak iknek  pszichológiai és különösen m egfigyelői érzékük  elég fe jle tt a h h o z , 
hogy k ísérle ti szem élyek lehessenek. A Girgensohn á lta l e lért eredm ények  te h á t  
csupán  a m agas in te llek tuá lis  é le te t élő em berek  vallásosságának  lényegére, azon
ban  sem m iesetre sem  m ag án ak  a v a llásn ak  a lényegére vonatk o zn ak . V égül, a 
k ísérleti önm egfigyelés m ódszere figyelm en k ívü l h ag y ja  a vallás szociális 
v o n a tk o zá sa it és a k u ltiv á la tla n  p rim itív  népek  va llásosságának  tan u lm án y o 
zására  eg y á lta láb an  nem  alkalm as.

Girgensohn azonban  ez ellenvetésekre ta lp ra e se tte n  válaszol: M indezeknek 
csak ab b an  az esetben  lenne dön tő  jelen tőségük, ha az ő valláspszichológiája csupán  
a  k ísérle ti önm egfigyelés m ódszerére tám aszk o d n ék  és an n a k  eg y ed u ra lm át h ir
detné. A zonban  mi sem  áll tő le  táv o lab b . Sőt k ife jezetten  hangsúlyozza, hogy a 
k ísérleti önm egfigyelés m ódszere m elle tt igénybe veszi a v a llá s tö rtén e ti va llás
pszichológiai csoport és á lta láb a n  véve az önm egfigyelés m ódszerére tám aszk o d ó k  
valláspszichológiai e redm ényeit is. Az á lta la  elért eredm ényekkel igyekszik össze
h aso n lítan i a nagy  m isztikusoknak , A u g u sztin u szn a k  és W ichernnek  önvallom ásait 
és nap ló jegyzete it és k im u ta tja ,97 hogy ezek m ind  m egegyeznek az á lta la  k ísérle ti 
ú to n  n y e rt valláspszichológiai eredm ényekkel. M iután  azonban  az ő rendszeres 
kísérleti önm egfigyelésen felépülő m ódszere tö b b e t n y ú jt, m in t az eddigi va llás
pszichológiai m ódszerek, m ert hiszen a szokásos önm egfigyelés á lta l egybehal
m ozo tt anyag  h ián y a it m in teg y  k ip ó to lja , és oly finom  lelki fo ly am a to k a t is figye
lem re m é lta t, am elyek az előbb it k ikerü lik , nem  h ajlan d ó  m ódszerét, an n ak  m inden  
fogyatékossága m elle tt sem, feladni.

M ásodszor, W u n d t rá m u ta t  a rra , hogy  a szuggesztió és au toszuggesztió  
veszélyei a Girgensohn k ísérlete iné l sem  k erü lh e tő k  el. T o v áb b á  a k ísérleti sze
m élyeknek  nem  m indegyike rendelkezik  a m egfigyeléseit szavakban  p o n to san  
kifejezés készségével. Ezzel szem ben Girgensohn részletesen felh ív ja a k ritik u so k  
figyelm ét a rra , hogy a szuggesztió és autoszuggesztió  veszélyei a pszichológiai 
m ódszereknél általában véve elkerü lhete tlenek . E llenben  a kísérletezésben sze rze tt 
g y ak o rla t ú tján  a szuggesztió a m in im um ig fokozható  le. A m ikor Girgensohn egy ik- 
m ásik  k ísérleti szem élye a vallásos k ö ltem ény  elolvasása u tá n  egyenesen k önnyekbe  
tö r t  ki, ez b izonyára  nem  szuggerálás eredm énye volt.

H asonlóképpen  a nyelvkészség p rob lém ája  is leegyszerűsíthető  és csaknem  
egészen kiküszöbölhető . A. k ísérleti szem élyek a k ísérletezések fo lyam án  élm ényeik  
le írásában  m ind  nagyobb já rta ssá g ra  tesznek  szert. Másfelől pedig a k ísérle tvezető  
is igyekszik a k ísérleti szem ély szókészletével és kifejezőkészségével m egism er
kedni, úgyhogy rövidesen m eg tan u lh a tja  az t, hogy bizonyos szavakhoz az egyes 
k ísérleti szem élyeknél m ily  je len tés fűződik.

Végül W u n d t u to lsó  e llenvetését veszi G irgensohn figyelem be. W u n d t h an g 
súlyozza, hogy a m egfigyelendő jelenségek, lelki fo ly am ato k  an n y ira  k o m p lik á l
ta k , hogy a Girgensohnék m ódszerével az t m arad ék  nélkül m egragadn i nem  lehet. 
Girgensohn W u n d t ez e llenvetését is készséggel m éltányo lja . H angsúlyozza azon
b an  az t, hogy m ódszerével m égis tö b b e t  é r t el, m in t am enny i az önm egfigyelés 
pusz ta  m ódszerével elérhető , m ert hiszen ahol a pu sz ta  önm egfigyelés egységet 
és egyszerűséget lá to tt ,  o t t  a Girgensohnék m ódszere d ifferenciá ltságot fedezett fel. 
E g y éb k én t m ódszerét éppen  ezen a pon ton  kell korrigáln i és lehetővé ten n i, hogy  
a Girgensohnénál röv idebb  reakció  idő a la t t  is valláspszichológiailag  értékes szin
th e tik u s  processzusokat lehessen m egragadni. (Lásd később Gruehnt.)

W u n d t k r itik á ja , m in t m ár em líte ttü k , á lta láb an  véve a k ísérleti önm eg
figyelés m ódszere és a K ü lp e  iskolája ellen irán y u lt. É s az ő m egjegyzései m á r 
ak k o r n ap v ilág o t lá tta k , m időn  még. Girgensohn k ísérletezéseinek te ljesen  a kez
detén  á llo tt. Girgensohn m űv én ek  m egjelenése u tá n  azonban  egy egész sereg 
b írá la t, k r itik a , ta n u lm á n y  je len t m eg, am elyek  valam enny ien  a Girgensohn va llás
lé lek tan i m ódszerével fog lalkoztak . É zek közül Girgensohn csupán  a Spranger és

97 I. m. 584. s köv. old.
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a H erm ann R udolf k ritik a i m egjegyzéseit m é lta tta  különösebb figyelem re. Spranger 
a m á r á lta lu n k  ism e rte te tt  „L eb en sfo rm en “ cím ű m u n k á já n a k  h a rm a d ik  k iad ásá 
n ak  e lőszavában  te t te  részletesebb k ritik a  tá rg y á v á  Girgensohn valláspszicholó
g iá já t. H erm ann  pedig egy egész kis k ö n y v e t k itevő  ta n u lm á n y t í r t98 a Girgensohn 
valláspszichológiai m ódszerével k ap cso la tb an , am elye t sok te k in te tb e n  hely 
te le n íte tt .  E rős k r itik a  tá rg y á v á  te t té k  to v áb b á  Girgensohn m u n k á já t a pszicho
analizis hívei is, k ö zö ttü k  különösen P fis ter.99 A zonban ez u tó b b in ak  m inden  egyes 
szava e lá ru lja  az t, hogy k r it ik á já t  Girgensohn elleni egyoldalú  gyűlö let fű ti, am ié rt 
ez u tó b b i nem  m a ra d t m eg a pszichoanalizis m ódszere m elle tt, hanem  az t m aga 
m ö g ö tt h ag y v a  a K ülpéék  m ódszere m elle tt fog lalt á llást. P fister  b írá la tá v a l ez 
a lkalom m al m i sem  foglalkozunk, m iu tá n  a pszichoanalízisre v o natkozó  m eg
jegyzéseinket m ár m i is m eg te ttü k , m ár pedig  P fister  b írá la ta  in k áb b  a pszicho
analízis védelm ében , m in tsem  a Girgensohn m ódszerének  tá rgy ilagos k r it ik á 
já b a n  m erü l ki. E llenben  röv iden  m eg kell em lékeznünk a Spranger és H erm ann  
k ritik a i m egjegyzéseiről és Girgensohn válaszáró l, am ely e t e k ritik a i m egjegyzé
sekre ad o tt.

Girgensohn m űve b írá ló inak  Religionspsychologie, Religionswissenschaft und  
Theologie 1923, cím ű tan u lm án y áb a n  vá laszo lt. E  ta n u lm án y áb a n  m indenek
e lő tt ö röm ének ad  k ifejezést, am iért b íráló i k ö zö tt egy sem  ak ad t, ak i te ljesen  
e lvetn i v a ló n ak  n y ilv á n íto tta  vo lna az ő m ódszerét. Ő m aga nem  is ó h a jt reflek
tá ln i m inden  apró-cseprő  b írá la ti m egjegyzésre, a b írá la to k n a k  csupán  a főbb 
érveit igyekszik v isszau tasítan i. Az első kifogás, am ely e t m űvével szem ben fel
hoznak  az, hogy a Girgensohn á lta l a lk a lm azo tt valláspszichológiai m ódszer 
nagyon körü lm ényes, sok fá rad tság o t igénybevevő és u g y an ak k o r h iáb av a ló  és 
nélkülözhető  m ódszer. M ert m indaz, am it ő m ódszere segítségével m eg á llap íto tt, 
m ás és pedig könnyebb  ú to n , m ár előzőleg is m eg á llap ítás t n y e rt és á lta lá b a n  
véve m egállap ítha tó .

E z t az é rv e t Spranger ho z ta  fel Girgensohn ellen. A zonban Girgensohn v iszont 
Spranger m akroszkop ikus m ódszerének elégtelenségére m u ta t rá  és hangsúlyozza, 
hogy  a Spranger m akroszkop ikus m ódszerének e hézagos eredm ényeit csakis az 
ő m ikroszkopikus m ódszerének g y ak o rla ti a lka lm azásáva l lehet kiegészíteni. 
E lism eri, hogy szükség v an  a m akroszkopikus m ódszerre. U g y an ak k o r azonban  
hangsúlyozza, hogy a m akroszkop ikus m ódszer nem  képes azokhoz a finom  egyéni 
d ifferenciákhoz e lju tn i, am elyeket a k ísérleti valláspszichológia oly sikerrel fel
d e r íte tt .  A Girgensohn k ísérle ti szem élyei az életben m ozgó eleven típ u so k  vo ltak , 
nem  úgy m in t a Spranger á lta l fe lá llíto tt eszm ényi típ u so k . Sprangernél sém atizá lt, 
e lv o n t típ u so k k a l ta lá lk o zu n k  csupán , Girgensohn k ísérle ti szem élyeiben ellenben 
m ag án ak  az é le tnek  képviselőivel á llunk  szem ben. Spranger m in teg y  önkényesen 
k iem eli az egyes főbb vo n áso k a t, am elyeket a m akroszkop ikus m egfigyelő a lk a lo m 
szerűen  észrevett. Girgensohnnál ellenben teljes és önálló lé lek fo tog rafiáka t ta lá 
lunk , am elyek  a jegyzőkönyvi ad a to k b a n  az egyéniség va llásosságának  legapróbb  
m o zzan a ta it is hűen  v issza tü k rö z ik .100 Sprangernél a valóságban  nem  létező „ szo 
ciális“ avagy  „v a llá so s“  avagy  m ás em ber-típus szerepel. Girgensohnnál ellenben  
valóságos és igazi em berek . É s Girgensohn em berei, típ u sa i m aguk  beszélnek 
m ag u k ért, Spranger típ u sa i ellenben csupán  a Spranger á lta l mesterségesen k on 
s tru á l t  és tú lz o tta n  id ea lizá lt s tru k tú ra - típ u so k . H a  te h á t  egy a lkalom m al m ár 
m eg b írá ltu k  Spranger d ifferenciális sze llem tudom ányi pszichológiáját, úgy m ost 
ú jra  a láh ú zzu k  az ak k o r m o n d o tta k a t, hozzátéve eg y ú tta l az t is, hogy a Spranger 
m ódszere nem csak  hogy nem  elégséges m ódszer a típ u so k  fe lállításához, de fel
té tlen ü l k iegészítésre szorul a Girgensohn m ódszere á l ta l . Á lta láb an  véve m eg
á llap íth a tó , hogy a k ísérleti m ódszerre szép jövő v árak o z ik  a differenciális pszicho
lógia te rü le tén .

98 L.: H erm ann : Zur F rage des religionspsychologischen E x p erim en ts . 1922.
99 L.: Pfister  m ár id é ze tt ta n u lm á n y a  az Im ago 8-ik évfo lyam ában.

100 L.: R eligionspsych. Rswissenschaf t  und  Theo. A 16— 17. o ldalak  elo lvasandók.
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A m ásodik  nagy ellenvetés, am elye t szin tén  Spranger, de m ások is ism éte lten  
hangsú lyoznak  a Girgensohn m ódszerével szem ben, nem  m ás, m in t a W u n d t régi 
ellenvetése: Girgensohn m ódszere nem  sa já to s  k ísérleti m ódszer és az á lta la  n y e rt 
an y ag  nem  elég terjedelm es ahhoz, hogy belőle indukció  ú tjá n  b iztos e redm ények
hez ju th a ssu n k . Ú jra  és ú jra  szem ére v e tik  Girgensohnnak, hogy az ő m ódszere 
„k ik érd ező  m ódszer“ . Ez azonban  in k áb b  illik a pszichoanalizis m ódszerére, m in t 
a Girgensohnéra. E lism eri azonban  Girgensohn az t, hogy a k ikérdező m ódszernek  
ném i m ara d v án y a  nála sem  h iányzik . H iszen ő m ég m e g ta r to tta  a k ísérle ti ön
m egfigyelés m e lle tt a m egbeszéléseket is és a freudi m ódszer szabad  asszociáció ját. 
A zonban  hangsúlyozza, hogy ezek csak kiegészítő, k isegítő  m ódszerek v o ltak  és 
hogy sehol sem  tá m asz k o d o tt csupán  ezekre a m ódszerekre. M indenesetre igye
kezni fog jövőbeli m u n k ásság á t a k ikérdező m ódszerektő l te ljesen  m eg tisz títan i, 
és csupán  a reakció-m ódszerre tám aszkodn i. E z t a to v áb b i lépést kü lönben  ő 
egy később i ta n u lm án y áb a n  m ár m eg is te tte . H ason lóképpen  Gruehn is, k irő l 
később lesz szó. A k ritik á n a k  te h á t ez az ellenvetése is te ljesen  m egsem m isül és 
h a tá ly á t veszti.

Az eddigi e llenvetésekhez csa tlakozik  H erm ann  nagy  ellenérve: Girgensohn 
valláspszichológiai eredm ényei a va lóságnak  teljesen  m egfelelők, azonban  m indezt 
ő nem  a pszichológiai elem zés ú tjá n  n yerte , hanem  azok m ár az elem zés e lő tt, 
te h á t  ápriori fen n á llo ttak . É s ha m indaz, am it Girgensohn m egállap ít, m ár áp rio ri 
nem  úgy vo lna , ak k o r ké tség te lenü l k ísérleti ú ton  sem  lehetne e lju tn i hozzá, 
m in t eredm ényhez, m e rt egyfelől Girgensohn csupán 13 kísérleti szem éllyel dol
gozo tt, ak ik  m ind u g y an ab b an  a szociális légkörben éltek , m ásfelől p edig az ő 
k ísérleti szem élyei is té v ed h e tte k , m égpedig nem  is egyféleképpen.

Ü gyesen ellensúlyozza Girgensohn H erm ann  ez érveit. E lőször is r á m u ta t  
a rra , hogy ő elő tte  h án y a n csupán  az érzelemre, avagy  csupán  az akaratra  v eze tték  
vissza a v a llás t. N ála v iszon t te ljesen  beb izonyosodo tt, hogy a gondolati elem 
nélkül a vallásos élm ény nem  lehetséges. A vallásfilozófia utolsó  150 esz tendejé
nek  tö r té n e te  m indennél v ilágosabban  igazolja, hogy H erm ann  á llítá sa  a v a lóságnak  
nem  felel m eg, m e rt a v a llásb an  szereplő gondo lati elem et nem  te k in te tté k  áprio ri 
ú to n  a vallás k o n s ti tu tív  elem ének. M időn te h á t  Girgensohn a gondo lati elem 
fontos szerepére rá jö tt ,  ez t ő pszichológiai ú to n  érte  el és ko rán tsem  ápriori okos
kodások  és szükségszerűség ú tján .

H erm ann  e légtelennek ta r t ja  a 13 k ísérle ti szem ély szám át. Girgensohn 
ezzel szem ben hangsúlyozza, hogy a pszichológiában nem  a szám , h an em  a m inő
ség a fontos. M ert m it érne pl., ha  é rték te len  és rossz m egfigyeléseket m egszám lál
h a ta tla n  a lkalom m al m egism ételnénk? K étség te lenü l szükség van  a k ísérle tek  
és a m egfigyelések m egism étlésére, a z onban  nem  szükséges a z t a végtelenségig  
fokozni. E lég, ha  a k ísérleti szem élyek minősége b iz to sít b en n ü n k e t arró l, hogy  a 
tévedések  lehetőleg ki v an n a k  zá rva. Am i pedig Girgensohn k ísérle ti szem élyeinek 
közös szociális légkörét ille ti, ily vád d a l szükségtelen  őt ille tn i, m ert hiszen ő 
k ísérle ti szem élyeivel az á lta lán o s vallásosság, te h á t  a vallás szerkezeti elem eit 
ig y ek eze tt fe lk u ta tn i és az csak le tag a d h a ta tlan , hogy a vallás legálta lánosabb  és 
leglényegesebb k o n s titu tív  elem einek m inden  egyes egyénben jelen  kell lenniök , 
ta rto z zék  b á r  az b árm ely  nem zetiséghez és bárm ely  szociális m ilieuhoz.

Végül m ég H erm ann  u to lsó  k é t  k ifogását h á r ítja  vissza Girgensohn. H erm ann  
szerin t is Girgensohn k ísérleti e ljárásával a v o ltak ép p en i vallásos é lm ény t és 
an n ak  pszichológiai lényegét m egközelíteni nem  lehet. Girgensohn ezzel szem ben 
hangsúlyozza, hogy b á r k ísérleti szem élyei tu d ó sítá sa ik b an  nem  egyszer e sz té tik a i 
é lm ényeikről szám oltak  elsősorban be, m in d azo n á lta l a pszichológus éles szem - 
és m egfigyelő képessége lép ten-nyom on észreveheti, hogy az esz té tika i é lm énye 
fo ly am ato k k a l együ ttrezegnek  a m élyebben fekvő és áram ló  vallási é lm ény- 
fo ly am ato k  is. É s éppen ezen a p on ton  d ü l el a valláspszichológus kellő fe lk észü lt
ségének és valláspszichológiai érzékének p rob lém ája: hogy t .  i. képes-e a sa já to san  
v a llás i élm ény -m o zzan a to k a t a nem -vallási élm ény-m ozzanatok tó l m egkülön
b ö z te tn i?
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H erm ann  m ásodik  érve szerin t, Girgensohn pszichológiai e ljárása  m á r csak 
azé rt is szükségtelen , m e rt m ie lő tt v a lak i a vallás v izsgála tához hozzáfog, m ár 
tu d n ia  kell az t, hogy m i m aga a vallás. Girgensohn ké tség te lenü l elism eri az t, 
hogy m ie lő tt valam ely  tá rg y  v izsgála tához hozzáfogunk, az t fu tó lagosa n és ideig
lenesen m eg kell h a tá ro zn u n k . Másfelől azonban  hangsúlyozza az t, hogy kü lön 
b ö z te tn ü n k  kell előzetes orien tó lódási fogalom  és m eg h a tá ro zo tt, örök érvényű  
ism eretek  k ö zö tt, vagyis a v izsgálódás k iindu lási tá rg y a  és azon tá rg y  k ö zö tt, 
am elyhez v izsgálódása ink  végén eredm ényképpen  e lju tu n k . N em  igaz H erm ann  
azon á llítá sa , m in th a  a tá rg y a k b ó l ki lehetne  olvasni az t, am it éppen  a k u ta tó  
k iolvasni ó h a jt, ső t a k ísérleti v izsgálódás állandóan  ú jab b  és ú jab b  m eglepetések
hez viszi a k u ta tó t .  (P élda  a kém ia kifejlődése az alch im iából: k iin d u lási tá rg y  
az a ran y csin á lás  vo lt, az eredm ény  pedig a kém iai fo ly am ato k n ak  a felfedezése.) 
H ason lóképpen  a m odern  pszichológia fejlődésénél is ta p a sz ta lh a tju k , hogy a 
pszichológusok " a lélek nélküli pszichológia“ hipothéziséből k iindu lva , k iindu lási 
tá rg y k é n t a lelki élm ény különféleségét v e tté k  és végcél g y an á n t az em beri lélek 
ism ere té t tű z té k  m aguk  elé. K özben  azonban  ez a végcél nagyon is a m esszeségbe 
szoru lt, m iu tá n  a lelki élm ények  v izsg ála ta  ú jab b  és ú jab b  m eglepetésekhez veze
t e t t  s a lelki élet eleddig tito k z a to s  színezetei és hu llám gyűrűzései, am elyeket 
eddig  csupán  a k ö ltők  és m űvészek  ism erh e ttek  in tu it ív  m egértésük  és u tánélési 
képességük révén, leg ú jab b an  a tu d o m án y o s pszichológia szám ára  is m egközelít
hetőkké  le ttek . A m ai pszichológia és valláspszichológia m ég nagyon m essze 
v an  végcéljátó l: h a ta lm as  m unkam ező  áll e lő tte  s éppen azért Girgensohn m éltán  
in th e ti  a fia ta lab b  és idősebb theo logus és pszichológus k r itik u sa it eg y a rán t a rra , 
hogy ah e ly e tt, hogy az ő m ódszerét k ritizá lják , á lljan ak  ők is az ex p erim en tá lás 
m űvészete  m ellé s m eg lá tják , hogy ak k o r ők sem  fog ják  tö b b é  a Girgensohn v a llás- 
pszichológiáját egy-egy kézlegyintéssel e lin tézn i ó h a jtan i. K étség te lenü l v an n ak  
prob lém ái a v a llá s tu d o m án y n ak , am ely ek et a valláspszichológia m eg nem  o ld h at, 
így pl. a vallás ig az sá g ta rta lm án ak  p rob lém ája , azonban  Girgensohn távo l is áll 
a ttó l, hogy a valláspszichológiában  lássa m ag á t a v a llá s tu d o m án y t és a th eo lo g iá t 
eg y a rán t. Girgensohn idevonatkozó  fe lfogásának  részletes ism ertetése és k r itik á ja  
azonban  m ár nem  ta r to z ik  ide. M ost te h á t  á tté rü n k  Girgensohn ta n ítv á n y á 
nak , Gruehnnek k ritik a i ism erte tésére .

β) Gruehn W erner valláspszichológiája.

M ár tö b b  alkalom m al vo lt a lk a lm u n k  em líteni, hogy Gruehn sok te k in te t
ben to v á b b fo ly ta tta  a Girgensohn á lta l e lk ezd ett valláslé lek tan i k ísérle tezést és 
egyfelől a m ódszer tökéle tesítésével, m ásfelől pedig az e lért eredm ények  p o n to sab b  
elem zésével, g rafikai áb rázo lásával és á lta láb a n  véve pon tosabb  m eg h a tá ro zása i
val kétség te lenü l nagy  szo lgá la toka t t e t t  a k ísérleti önm egfigyelés m ódszerével 
dolgozó v a llás lé lek tan n ak . K ülönböző valláslé lek tan i tan u lm án y a i és könyvei 
közül különösen  h á rm a t kell figyelem re m é lta tn u n k . Az első ezek közül m ég 
1920-ban je len t m eg, m in t m ag á n ta n á ri dolgozat: Neuere Untersuchungen zum  
Wertproblem. E in  Beitrag zur experimentellen Erforschung des religiösen Phänom ens. 
A m ásod ik  1924-ben je len t m eg s sz in tén  az értékeléssel, m in t lelki é lm énnyel 
foglalkozik a Girgensohn m ódszerének tö k é le te sb b íte tt fo rm ája  seg ítségévek  
Címe: D as W erterlebnis. E in e  religionspsychologische Studie auf experimenteller 
Grundlage. Végül 1926-ban h ag y ta  el a n y o m d át összefoglaló v a llá s lé lek ta n i 
kézikönyve: Religionspsychologie cím m el. M iután  ez az előbbi k e ttő n e k  fon to 
sabb  eredm ényeit is m agábafog lalja , Gruehn ism ertetésénél k ü lö n ö sk ép p en  ez 
u tó b b i könyvére tám aszk o d u n k .

Gruehn módszerbeli ú jítása i. M int lá ttu k , Girgensohn a k ísérle ti önm eg
figyelés m ódszere m e lle tt igénybe v e tte  a F reud-iskola  szabad  asszociációs m ód
szerét és a k ikérdező  m ódszert is. G ruehnnél ezzel nem  ta lá lk o zu n k . Ő csupán  
a k ísérle ti önm egfigyelés m ódszerére tám aszk o d ik , am elye t helyesebben  „reak c ió 
m ódszernek“ nevez.
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A reakcióm ódszer tech n ik a i fe lté te le it pon tos elem zés tá rg y á v á  teszi. M eg
á lla p ítja  ő is a m ódszer három  fő m o zzan a tá t: 1. az élm ény előidézése a k ísérle ti 
szem élyben; 2. az élm ény m egfigyelése a k ísérle ti szem ély á lta l és 3. a k ísérle ti 
szem ély tu d ó sítá sa i.

Az élm ény, avagy  jelenség e lőállásá t a következő  fe lté te lek  pon tos m egléte  
segíti elő: 1. a k ísérle tvezető  és a k ísérle ti szem ély k ö zti pon tos m unkam egoszlás. 
A k ísérle t vezető je  igyekszik  a k ísérleti szem ély t m inden  m u n k á tó l m en tesíten i, 
úgy, hogy a k ísérle ti szem élyre csupán  az élm ény átélése, an n ak  u tó lagos m eg
figyelése és jegyzőkönyvbe m ondása várakozik . 2. A n em -tu d a to s  (unw issentliche) 
e ljárás. C supán a k ísérle tvezető  e lő tt  ism eretes az egész e ljá rás  v o ltak ép p en i 
célja. A k ísérleti szem ély sem m it sem  se jt felőle. 3. Az u ta s ítá s  (instrukció ). A 
k ísérle t vezető je  á lta l célszerűen k ö rü lír t fe lad a t ú tjá n  a k ísérle ti szem élyben 
e lő idézett élm ény k ezd e ttő l fogva b izonyos m eg h a tá ro zo tt irán y b a  te re lte tik .
4. A ,,h ívó-szó“ v ag y  „inger-szó“ (R eizw ort). E z a k ísérle ti szem ély elé á l l í to tt  
fe lad a t v o ltak ép p en i tá rg y a  és k iv á ltó  eszköze. A hívószó gondos és célszerű 
k iv á lo g a tása  révén  e lő idézett és az u ta s ítá s  á lta l egy m eg h a tá ro zo tt irán y b a  
ö sszp o n to s íto tt é lm ény t a z u tá n  a leg v álto za to sab b  variáció iban  és fo k o za ta ib an  
tan u lm án y o zh a tju k .

A k ísérle ti szem ély m egfigyelésének p o n to sság á t v iszon t a következő  fel
té te lek  és k ö rü lm ények  szolgálják: 1. Az élm ény m egfigyelésének tökéletessége, 
am ely e t azá lta l seg íth e tü n k  elő, hogy a legkisebb é lm én y m etsze tek e t is egym ástó l 
m esterséges ú to n  izo láljuk . 2. Az élm ény átélésének  és m egfigyelésének a lab o ra 
tó riu m b an  tö rtén ő  te ljes  zav arta lan ság a . 3. A kísérleti szem élynek a m egfigyelés 
te rén  m in d in k áb b  növekvő g y ak o rla ta . 4. A m egfigyelés kiegészítése és k ija v ítá sa  
a k ísérle t idői m érése álta l. 5. U gyanazon  fo ly am a tn ak  m ás k ísérleti szem élyekkel 
való m egism étlése, ugyanoly , avagy  m ás fe lté te lek  k ö zö tt. 6. U gyanazon  fo ly am a t 
v ariá lása  különböző u ta s ítá so k  és h ívószavak  m ellett.

Végül a k ísérle ti szem ély á lta l a d o tt  tu d ó s ítá s t, le írá st és an n a k  p o n to s
ság á t a következő  fe lté te lek  segítik  elő: 1. Az azonnali jegyzőkönyvbe véte l, 
naplózás. 2. Az á llandó  (sz tenografikus) naplózás a segítő, av ag y  seg ítők  á lta l. 
(Girgensohn a jeg yzőkönyveket sa já tk ezű leg  v eze tte . E z k é tség te len ü l nagy  
h á trá n y a . Segítő tá rs a k a t  sem  h aszn ált. E b b en  azonban  fe lté tlen ü l előrelátó  
vo lt. V alláslé lek tan i k ísérle teknél elég, ha  sikerű i m ag án ak  a k ísérle tvezetőnek  
m egnyern i a k ísérle ti szem ély b iza lm át, nem hogy m ég idegen segítő e rő k et is 
bevezessen a lab o ra tó riu m b a .) 3. A k ísérle ti óra külső körü lm ényeire  v o natkozó  
v a lam en n y i kiegészítő  a d a t fixálása. 4. A k ísérle ti szem élyek növekvő g y ak o rla ta  
a tu d ó sítá so k  pon tossága terén . 5. A tu d ó s ítá s  kiegészítése a k ísérle tvezető  k é r 
dései á lta l.

H a  m indezek a fe lté te lek , avagy  egy ik -m ásik  ezek közül h iányzik , úgy 
a v a llás lé lek tan i k ísérle t vesz ít pon tosságábó l és alaposságából. M int lá th a tju k , 
Gruehn a fe lté te lek e t sokkal részletesebben  és eg y ö n te tű b b en  so ra k o z ta tja  fel, 
m in t Girgensohn te tte . E g y ik e t-m ásik a t s ikerü lt neki p o n to sab b an  is lé trehozn i, 
m in t Girgensohnnak. Így pl. a k ísérle t idői m egröv id ítésé t és m érését.

A k ísérle ti szem élyben a hívószóra e lő idézett reakciónak  kétfé le  fa já t  k ü lö n 
b ö z te ti meg. V an n ak  az ú. n. szabad reakciók  és a megkötött reakciók . A szabad  
reakcióknál a k ísérle t vezető je  az t az u ta s ítá s t  ad ja  a k ísérleti szem élynek, hogy 
m inden t, am i csak a hívószóval k ap cso la tb an  lelki v ilág áb an  lé tre jö n , előáll, 
soroljon fel. A m eg k ö tö tt reakciónál ellenben a k ísérlet vezető je  az t az u ta s í tá s t  
a d h a tja  a k ísérle ti szem élynek, hogy csupán  a h ívószóval k ap cso la tb an  fellépő 
képzeteirő l, avagy  érzelm eiről ad jon  fe lv ilágosítást. A szabad  reakció m ódszerrel 
a Freud-iskolánál, S tählinnél, Girgensohnnál ta lá lk o zh a tu n k . A szabad  reakció  
m ódszere a lka lm as arra , hogy a k ísérleti szem élyekben nagyobb  á tfogó jú  és b o n y o 
lu ltab b  vallásos élm ényeket idézhessünk elő és hogy a vallásos élm ény lefo lyá
sán ak  legá lta lánosabb  v o n ása it tan u lm án y o zh assu k . Az élm ény részletesebb  
elem zésére azonban  ez a m ódszer nem  alkalm as. M ert a k ísérle tvezető  á lta l n y ú j
to t t  vallásos szövegek ( S tä h lin ) ,  avagy  vallásos kö ltem én y ek  ( Girgensohn)  o lv a
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sásához szükséges id ő ta r ta m  hosszúsága és pon tos nap lózása  oly sok id ő t igénybe 
vesznek, hogy az élm ény finom abb  m o zzan ata i rendesen  e lkerü lik  ú gy  a k ísérleti 
szem élynek, m in t a k ísérle t vezető jének  a figyelm ét.

M indezen Gruehn a legnagyobb sikerrel az á lta l p ró b á lt seg íten i, hogy a 
hosszú szövegek, av ag y  vallásos kö ltem én y ek  h e ly e tt röv id  m o n d a to k a t, av ag y  
egyenesen csupán  egyes sza v ak a t o lv a s ta to tt  fel k ísérleti szem élyeivel. Így az u tá n  
s ik e rü lt neki a Girgensohnénál sokkal röv idebb  reakció időket elérni. A reakció 
idő á tlag a  10” vo lt, g y ak ran  6” vag y  7” .

A m eg k ö tö tt reakció m ódszert csak akkor leh e t használn i, ha  az é lm énynek , 
m egfigyelésnek és tu d ó s ítá sn ak  előfeltételei v a lam enny ien  m egvannak . T o v áb b á  
akk o r, ha  a k ísérleti szem élynek a d o tt  u ta s ítá so k  egym ással te ljesen  összefüggnek, 
egym ásból logikailag, ö n k én t következnek . Végül akkor, ha  a h ívószók  is a leg
szorosabb k ap cso la tb an  v an n ak  egym ással.

A  m eg k ö tö tt reakció m ódszernél Gruehn ú jra  k ü lö n b ö z te t lazábban és szoro
sabban m eg k ö tö tt reakció  m ódszerek k ö zö tt. Az elsővel m egpróbá lt m á r Girgensohn 
is dolgozni, akkor, m időn  k ísérleti szem élyeinek m eghagy ta , hogy a kö ltem é
n y ek e t ne csak o lvassák , de íté le te t is a lkossanak  m ag u k b an  felőlük, v ag y  am ik o r 
pl. a k iv á lo g a to tt k ö ltem én y ek e t egym ással szem ben fokozatosan  e lh a tá ro lja . 
A m ásod ik  típ u sú  m eg k ö tö tt reakcióm ódszerrel azonban  csak Gruehnnél ta lá l
k o zh a tu n k , b á r Girgensohn is erre é p íte tte  legú jabb  k ísérle tezése it.101

A m eg k ö tö tt reakció  m ódszere különösen  a va lláslé lek tan  analitika i fel
a d a ta i t  szolgálja, így pl. segítségével k ö nnyebben  fe lleb b en th e tjü k  a fá ty la t  
azokról a lelki szálakró l, am elyekből a vallásos élm ény sz in th e tik u s  összefüggései 
előállanak . S valóban  Gruehnnek m ég Girgensohnnál is jo b b an  sik erü lt a vallásos 
élm ényben  jelen tkező  sz in th e tik u s  összefüggések lelki a k tu sa in a k  részletekbe 
m enő pon tos elem zése. A következőkben  azokra  az e redm ényekre  ó h a jtu n k  m ég 
rá m u ta tn i, am elyekkel Gruehn m eg k ö tö tt reakció m ódszerének  segítségével 
a Girgensohn á lta l e lé rt e redm ényeke t tú lszá rn y a lta .

Gruehn m in d en ek e lő tt a norm ális em ber vallásos é lm ényét, vagyis a nor
m ális vallásosságo t teszi ta n u lm án y  tá rg y á v á . Az ezzel foglalkozó v a llás lé lek tan t 
elnevezi: A  norm ális vallás lélektanának. E z ú jra  k é t részre oszlik: analitikus  
és szin thetikus  részekre. A norm ális vallás lé lek tan á n ak  fe lad a t- és tá rg y k ö ré t 
a Gruehn fe losztása szerin t a következő  szem léltető  m ódon p ró b á lju k  m eg á tte k in t
h e tő b b é  ten n i:

A  norm ális vallás lélektana.
A n a litik u s  valláslélektan. Szin thetikus valláslélektan.

I. A tisz ta  vallásos élm ény.
a )  A vallásos alapélm ény.
1. A vallásos én-funkciók.
2. A vallásos gondolat.
3. A vallásos alapélm ény  

sz in th e tik u s oldala,
b) Az elm erülési fokok.
c) A gondolati variációk , 

av ag y  az a lap v é lem ény 
különböző ak tu á lis  t a r 
ta lm a .

d)  A vallási a lapé lm ény  
tu d a tfo k o z a ti  és m isz
tik u s  variációi.

e) A tis z ta  vallásos élm ény 
egyéb variációi.

f )  A  vallásos alapélm ény  
záró leírása.

II. A vallásos élm ény fu n k 
ciói és v állfa ja i.

a) A vallásos alapélm ény  
előállása.

1. A szu b jek tív  tényező , 
avagy  beá llítás.

2. Az in d iv id u á lis  tényező, 
avagy  a k ísérle ti sze
m ély egyéni szerkezete.

3. Az o b jek tív  tényező,
avagy  a hívó szó.

b) A vallásos élm ény
lefo lyásának  form ái.

c.) A vallásos élm ény
k ih a tása .

d)  A vallásos élm ény-
d eriv á tu m o k .

101 L .: D ie E rscheinungsw eisen religiöser G edanken. Zeitschr. fü r Syst. Theo. 1923.
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Az an a litik u s  v a lláslé lek tan  fe lad a ta  te h á t  elsősorban a tisz ta  vallásos 
élm ény elem zése. M indenekelő tt a vallásos alapé lm ény  alapve tő , leg á lta lán o sab b  
s t ru k tú rá já t  tá r ja  fel e lő ttü n k . I t t  Gruehn u g y an a rra  a duálizm usra  ak ad , am elyre 
Girgensohn is e lju to tt. V allási én-funkciók  és vallási g o n d o la t kettőssége, ille tve  
az életben  je len tkező  sz in th e tik u s egysége ad ja  szerin te  is a vallásos alapé lm ény  
alap v e tő  s tru k tú rá já t.  N ála azonban  az én-funkciók  sok tek in te tb en  m ég p o n to sab b  
elem zés tá rg y a iv á  lesznek, m in t Girgensohnnál. É p p  azért erre  röviden  i t t  is ki 
kell té rn ü n k .

Gruehn a m eg k ö tö tt reakció m ódszer a lka lm azása  ú tjá n  n y e rt jegyzőkönyvi 
anyag  elem zése és in te rp re tá lá sa  á lta l a pozitív  vallási énfunkciók  következő  
hat v á llfá já t á llítja  fel: 1. A vallási énfunkciók , m in t az É n-nek  a T árg y a  i rá n t  
való benső önátadási aktusa  je len tkeznek . Az É n  bensőleg elm erül a vallásos 
T árg y b an . 2. V agy m ás oldalró l a vallási funkció  úgy is szerepelhet, m in t am ely  
á lta l az É n -v o n a tk o zás T árg y a  az É n t  bensőleg magáévá teszi és bensőleg m ag áb an  
elm eríti. 3. Ú j v á lto za t áll elő, m időn az É n  te ljesen  a h á tté rb e  szoru l és az élm ény 
elő terébe te ljesen  a vallásos T árgy  lép. Ilyenkor az u tá n  a T árgy  te ljesen  meg
ragadhatja  az É n t,  s m agához v o n h a tja , ab szo rb á lh a tja  az t. V agy pedig  4., a 
T árg y  m ag á t az É n re  e llen á llh a ta tlan u l m in teg y  ráerőszakolja, ő t bensőleg m eg
lepi, te ljesen  rásim ul, az É nen  á th a lad , az É n b e  beh a to l, az É n t m aga a lá  h a j t ja ,  
u ra lk o d ik  fe le tte  stb . N agyon ritk á n  b ár, de azért szerepelnek a k ísérleti szem élyek 
tu d ó sítá sa ib an  oly esetek  is, m időn eg y á lta láb an  nincs szó sem  az É nrő l, sem  
pedig a T árgyró l, hanem  csupán  m agáró l az érintkezési élményről, egy benső kon
taktusról, am ely  vagy  5., az É n  és a T árgy , vagy  pedig 6., a T árg y  és az É n  k ö zö tt 
jő  lé tre , fo ly ta tó d ik , avagy  já tszó d ik  le.

A felsorolt h a t  érzelm i á llap o t m ind  a vallásos én-funkciók  m eg h a tá ro zo tt 
c so p o rtja it képviselik . A különbség, am ely  k ö zö ttü k  fennáll, egyfelől a figyelem  
irányultságában  rejlik . Így pl. a figyelem  egyszer in k áb b  az É n-re  (1— 2), m áskor 
inkább  a T árg y ra  (3— 4), ism ét m áskor m ag ára  a k e ttő jü k  k ö zö tt fennálló  v o n a t
kozásra (5— 6) irányu l. De a különbség előidézőjének az egyes ese tekben  je le n t
kező aktivitás különböző színezeteit is te k in th e tjü k . Így pl. az első k é t ese tb en  
az  É n  ak tív , szorgalm azó tén y ező k én t szerepel. Még pedig egyszer a k tív  (1), 
m áskor pedig passzív (2) fo rm ában . A h a rm ad ik  és negyed ik  esetnél v iszo n t 
a T árgy  a  szorgalm azó tényező , m ég pedig egyszer, m in t recep tív  (3), m áskor 
pedig m in t aggresszív (4) tényező . De az u tolsó  k é t esetnél (5:—6) is je len tk ezn ek  
ily á rn y a la ti  különbségek.

A zonban  v a lam en n y i én-funkció , én -vonatkozás m egegyezik ab b an , a m it 
m ár Girgensohn is han g sú ly o zo tt, hogy legegyszerűbb fo rm á ju k b an  m in t elsajátítási 
aktus  szerepelnek, v agyis oly funkc iókén t, am elynek  segítségével a ha tó  T á rg y  az 
á té lő n ek  legbensőbb tu la jd o n á v á  lesz. E  k ívü lrő l h a tó  T árgy , tényező  pedig  lélek
tan i term ino lóg iával élve nem  m ás, m in t a „h ívószó“ , v iszo n t tisz tá n  vallásos 
term ino lóg iával élve nem  m ás, m in t az „ Is te n -g o n d o la t“ .

A Girgensohn á lta l is m e r te te tt  e lsa já títá s i ak tu s  négy fo k o za tá t Girgensohn 
n yo lcra egészíti ki. Az első fo k o za t a tisz tá n  intellektuális megértés fokozata. (M int 
Girgensohn-nál is.) A m ásodik  fo k o za tn á l a m egértést m ár könnyed  és sa já tsze rű  
érzelm ek k ísérik , m elyeket a k ísérle ti szem élyek g y ak ran  csupán  érzeteknek  vag y  
érzü le teknek  neveznek. B eh a tó b b  elem ző eljárás azonban  fe ltá rja  e lő ttü n k  az t, 
hogy ezek az érzelm ek v o ltak ép en  a tu d a tm ező  szélén je len tkező  én-funkciók. H a  a z  
előbbi az in te llek tu á lis  m egértésnek , úgy  az u tó b b i az elmélyült avagy  személyes 
megértésnek fokozata. A h a rm a d ik  fo k o za tn á l az érzelm ek te ljesen  v ilágosan , de 
m ég m indig  nehezen elem ezhető m ódon  jelen tkeznek . A sz im p áth ián ak , b izalom 
nak , félő tisz te le tn ek , sze re te tn ek  érzelm ei ezek. E z a fok o zat az átérzett megértés 
fokozata. A negyedik  fokozatná l a z u tá n  az én-funkció te ljes  v ilágossággal és 
h a tá ro zo ttság g a l előlép és az előbbi fokozatok  érzelm i h á ló za táb ó l m in teg y  k i
b on takozik . Az én-funkció te h á t  te ljesen  tu d a to s  in ten c ió v á  lesz. Ö sszhangban  
áll m agával az a k a ra tta l .  T á rg y áb an  elm erü l, tá rg y á t  m egragad ja , av ag y  az ő t. 
E gyszóval a tá rg y  fog lyává lesz. Az én-funkció , m in t e lsa já títá s i ak tu s , ennél a
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fo k o za tn á l áll e lő ttü n k  a leg tisz táb b an , m ak u lá tlan u l. E  negyedik  foko t Gruehn 
s z e rin t, a szándékolt aktus fo k o za tán ak  nevezhetjük . M ielő tt azonban  az e lsa já títá s i 
a k tu s  e negyedik  fokozatig  e lju tn a , az É n -n ek  közben á t  kell esnie az ú. n. bele
érzési, beleélést fo lyam atokon , am elyeknek  segítségével az É n  teljesen  beleférkőzik  
az én-vonatkozás T árg y áb a . E  beleélést fo ly am a to t m in teg y  a h arm ad ik  és negyedik  
fo k o zat k ö zö tti á tm en e ti á llap o tn ak  tek in th e tjü k . Az ö töd ik  fo k o zatn á l ju t  el az 
a k tu s  legszebb és legm agasabb fázisához. Az e lsa já títá s i ak tu s  i t t  teljességében 
k ibon takozik . A k ísérle ti szem ély azzal a m eggyőződéssel olvassa, a szöveg szav ait, 
m in th a  azok az övéi v o ln án ak . E z te h á t  az ak tu s  teljességbemenésének fokozata . 
A  h a to d ik  fokozatná l m ár fo ly ta tó lagos em elkedésről tö b b é  nem  beszélhetünk . 
Az ak tu s  egyszerűen to v áb b  rezeg az e lé rt élm ény m agasságában . É n  és T árgy  
bensőleg a legszorosabb k ap cso la tb an  v a n n a k  egym ással. Ez a szerető kontempláció  
fokozata . A h e ted ik  fokozatná l m ár az én-funkció lassú  tova rezgését, elveszését 
k o n s ta tá lh a tju k  csupán . E z te h á t  az elveszésnek fázisa. V égül m ég m egem lékezhe
tü n k  egy u to lsó , a nyo lcad ik  fázisról, am ely  az ak tu s  n em -tu d a to s  továbbrezgésé 
rő l, n em -tu d a to s  u tó h a tá sa iró l tu d ó s ít b en n ü n k e t. Az én-funkció u. i. le já tszó d ása  
u tá n  is to v áb b  rezeg, to v áb b  h a t a lélek  v ilág áb an , leg tovább  azonban  a tu d a ta la t t i  
rég iókban . Az e lsa já títá s i ak tu s  em e nyolc fo k o za tá t Gruehn egy  g rafikai gör
bével p ró b á lja  szem léltetn i. S míg e görbe vonal a vallásos é lm ény-fo lyam ato t 
áb rázo lja , add ig  egy m ásik, te ljesen  egyenes és egészen m ás irán y ú  vonal a tisz 
tá n  in te llek tu á lis  gondolkozás fo ly am a tá t szem lélteti.102

Az in te llek tu á lis  gondolkozásnál az én-funkciók különösebb m egduzzadásáró l, 
akc ióbalépésérő l u. i. soha sem  beszélhetünk . I t t  te h á t  a lelki fo ly am a to t csakis 
egy  te ljesen  v ízszin tes irán y ú  vonal áb rázo lh a tja . Végül ez első áb rá já b a n  sú ly t 
fe k te t Gruehn an n ak  kellő szem léltetésére is, hogy a vallásos élm énynek a tu d a tb a n  
lefo lyó  fokozata i k é t csoportba  o sz th a tó k  fel: az első csoportná l (1— 3. fokok) az 
É n  a k tiv itá sa  alig észlelhető, szin te egészen h iányzik . A m ásodik  csoportná l ellen
ben  (4— 7.) az ak tu s , m in t tisz ta  én -ak tu s  je len tkez ik . A k é t  csoport k ö zö tt az á t 
m en e te t az e m líte tt beleélési élm ény képezi.

Ez v o lt te h á t  az ú. n. e lsa já títá s i ak tu s  lé lek tan i elem zése. Az e lsa já títá s i 
a k tu s , avagy  vallásos én-funkciók m elle tt azonban , m in t a lapve tő  kom ponens a 
vallásos gondolat is szerepel. É s pedig úgy, hogy egyszer az én-funkció, m áskor pedig 
ez a gondo lati elem viszi a főszerepet. É p p en  azért Gruehn az an a litik u s  lé lek tan  
következő  fe jezetében  azo k a t az ese teket teszi először lé lek tan i elem zés tá rg y a iv á , 
am elyeknél a gondo lati elem viszi a főszerepet. E lem zését i t t  is a jegyzőkönyvi 
a n y a g ra  ép íti. Oly esetek  ezek, am elyeknél a tisz ta  vallási e lsa já títá s i ak tu s  nem  
jö h e te t t  létre , hanem  h e ly e tte  m ás ak tu so k  je len tk ez tek .

1. Az első, te h á t  a m ár ism e rte te tt  tis z ta  vallási elsajátítási aktus, am elynél a 
g ondo lati elem  az in tu íc ió k én t le írt és az én-funkciókkal e g y ü tt je len tkező  k o n s titu 
t ív  m ozzanat.

2. E ttő l  kü lönbözik  a helybenhagyási aktus, am elynél a g ondo lati elem  m ár 
jo b b an  az elő térbe lép. M indazonálta l ez az ak tu s  m ég közeli rokonságban  áll az 
előbbivel, b á r  ná la  m ár a d iszkurziv  gondolkozás jelei is m u ta tk o zn ak .

3. A gondolati elem ek m ég nagyobb szerepéről tan ú sk o d ik  a m éltánylás 
aktusa. I t t  te ljesen  a gondo lati fo ly am ato k  az irán y ad ó k : e lh a tá ro záso k , össze
h ason lítások , stb . A hívószót logikai szem pontokból az É n  elfogadja. Az ak tu á lis

102 Gruehn valláslélek tan i m u n k á jáb an  összesen h a t  á b rá t ta lá lh a tu n k . N agyon sze
r e t tü k  vo lna ez á b rá k a t is leközölni je len  ta n u lm á n y  kere te in  belül, m ert így a m ag y ar olvasó 
e lő t t  is könnyebben  m egérthető  és elképzelhető vo lna m indaz, am it Gruehn elm életi sorai 
ta n íta n a k . Teljes tisz te le tte l és háláva l em lékezünk meg e helyen Gruehn professzorról, m in t 
ak i kész ö röm m el hajlan d ó n ak  is m u ta tk o z o tt a klisék szabad, m agyar felírású h a szn á la tá 
n a k  engedélyezésére, csak azért, hogy így a valláslélek tan i m unkásság  irá n t való  m agasabb 
fokú érdeklődést m agyar földön is lehetővé tegye. Sajnos azonban, Gruehn professzor könyvé
n e k  k iad ó ján á l hasonló m egértésre nem  ta lá lh a ttu n k , a klisék fe lhaszná lását n á la  kieszkö
zölni nem  tu d tu k  s így kény telenk  vagyunk  a h a t áb ra  irá n t kü lönösebben érdeklődőknek 
Gruehn  professzor eredeti ném et m u n k á ján ak  tan u lm án y o zásá t aján lan i.
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ta r ta lo m  te h á t  i t t  m ár m inim ális, m in d azo n á lta l m ég i t t  is szerepel, m ert É n  
v ag y o k  az, ak i a m éltán y lás  á llap o tá ra  helyezkedem .

4. Az ak tu á lis  ta r ta lo m  a m in im ális fokra sülyed  alá az igaznak nyilván ítás  
t is z tá n  g ondo la ti élm ényénél. Az én -vonatkozás i t t  alig m u ta tk o z ik , ellenben az 
É n  á lta l elérhető  legm agasabb ab sz trak c ió  viszi az irán y ító  szerepet. Ez a tisz tán  
racionális élm ény a vallásos élm ény lé lek tan i ellenpólusa. A különböző a k tu so k a t 
Gruehn egy kü lön  (2-ős sz.) tá b lá n  ábrázo lja . Ez ak tu so k  k o rán tsem  m inden  je len tő 
ségnélküliek . A m in d en n ap i életben is ta lá lk o zh a tu n k  tú ln y o m ó an  racionális, avagy  
tú ln y o m ó an  em ocionális típ u sú  vallásossággal. E zeknek  oka nem  m ás, m in t az, 
áb rázo lt és le írt ak tu so k n ak  a vallásos em bereknél való  különböző á rn y a la tú  
jelen tkezése. A vallásos élm ény gondolati v á lto z a ta in a k  ábrázo lása  u tá n  Gruehn 
egy h a rm a d ik  áb rán  a vallásos a lapélm ény  m isztikus variác ió it p ró b á lja  szem lél
te tn i. E  h a rm ad ik  áb ra  a lap ra jza  a K ü lp e  isk o lá ján ak  egyik k iváló  rep rezen tán 
sátó l, S. B ehntől szárm azik . Gruehn azonban  ném i k o rrig á lá s t v i t t  végbe a Behntő l 
á tv e t t  táb lá n , am elye t a vallásos én-funkciók  sajá tos szerepe és jellegzetessége 
k ö v e te lt meg. U g y an ak k o r hangsúlyozza, hogy az áb ra  teljességének  és tökéletes 
v o ltá n a k  elism erését eg y á lta láb an  nem  igényli a m aga szám ára. T ökéletessé t étele 
m ég m ind ig  a jövő  fe lad a ta .

A té g la la p  a lakú  áb rán  függőleges irán y b a n  felfelé és lefelé m in d en ek e lő tt a 
tu d a tá lla p o to k  h á ro m  nagy cso p o rtjá t p ró b á lja  szem léltetn i: A )  az éb ren lé t-a la tti 
á l la p o to k a t;  B )  a norm ális éb ren lé t á l la p o tá t ;  C ) az éb ren lé t-fe le tti á llap o to k a t.

A )  Az éb ren lé t-a la tti á llap o to k  a következő  sor szerin t táv o lo d n ak  el m ind
in k áb b  a norm ális éb ren lé ttő l: 1. az álm odozás, 2. feszü lt alvás, 3. m ély, álom tól 
k ísé rt a lvás, 4. a m ély hipnózis á llapo ta .

B )  A norm ális éb ren lé tnél is sok fo k o zato t lehet m egkülönbözte tn i, azo n b an  
ez a lkalom m al e fokozatok  kü lön  felsoro lására nincs szükség.

C) Az éb ren lé t-fe le tti á llap o to k n ál a következő  fo k o za to k a t k ü lö n b ö z te t
h e tjü k  m eg: 1. a v ilágos éb ren lé t (H ellw achsein), 2. az elbájo ltság , ih le te ttség  
(excitáció), 3. az e lra g ad ta tá s  (exaltáció), 4. a béke és végül 5. az ö n k ív ü le tn ek  
(eksztázisnak , n irv án án ak ) á llap o tá t.

A tu d a tfo k o k  e tá b lá z a tá n  v ízszin tes irán y b a n  m eg p ró b á lta  Gruehn a m á r 
le írt vallási elm erülés nyolc fázisának  fe ltü n te té sé t is, s így a vallási én -funkciók  
v á lto z a ta it  m inden  különösebb  ak ad á ly  nélkül áb ráz o lh a tta  ezen a h arm ad ik  
tá b lá n  is. V a lam ennyi én-vonatkozási ak tu s  a lelki élet n u llp o n tjáb ó l a tég la lap a lak ú  
á b rá t  v ízszin tes irán y b a n  középen kettészelő  tengely  balo ldalábó l indul ki, am ely  
a tu d a t  ak tu á lis  tényező inek  te ljes  h ián y áv a l esik egybe és az in te llek tu á lis  tényezők  
egyedura lm áva l egy v o n alb a  esik. A norm ális vallásos én-funkció, az e lsa já títá s i 
ak tu s  a tu d a t  éb ren lé t-fe le tti á llap o ta i k ö zö tt az i h l e t e ttség  fokánál éri el te ljes
ségbe ju tá s á t ,  a lelki é let tu d a ta la t t i  h a tá rá n á l a z u tá n  ta lá lk o z ik  a tö b b i ak tu ssa l 
és a tu d a ta la t t i  v ilágába , vagy is az éb ren lé t-a la tti rég iókba sülyed  alá. I t t  v a la 
m enny i a k tu sn á l m egszűnik  a tu d a t  ak tiv itá sa , és az élm ény tisz tá n  recep tív  
élm énnyé lesz.

A m isztikus vallásos élm ény különböző fo k a in ak  v izsg á la ta  közben a z u tá n  
észreveszi és áb rá ján  szem lé lte tn i is p ró b á lja  a Gruehn a z t a lé lek tan i té n y t, hogy 
m ennél in k áb b  e ltávo lod ik  a vallási ak tu s  a norm ális vallásosságot jelölő e lsa já tí
tá s i ak tu s tó l, anná l in k áb b  közeledik a tu d a t  felső h a tá ráh o z . M időn a vallási el
sa já títá s i ak tu s  az ex a ltá ltság  a k tu sáv á  fokozódik, te h á t  az éb ren lé t-fe le tti á llap o t 
ih le te ttség i fokában  b o n tak o z ik  ki a m aga teljességében, m ár csupán  egyetlen  
k ép zete t, g o n d o la to t hordoz m agával. A sa já to san  m isztikus ak tu s  i t t  e lju t ad d ig  
a h a tá rig , ahol az in te llek tu á lis  tényezők  te ljesen  elvesznek, ellenben az ak tu á lis  
tén y ező k  a legm agasabb  szerephez ju tn a k . Az eksztázis fokánál azu tán  a vallásos 
élm ény e lju t a tu d a t  felső h a tá rá ig . Az eksztázis a z u tá n  a te ljes m egm erevedés, 
a halá l á llap o táb a  veze t á t, épp úgy, m in t az éb ren lé t-a la tti á llapo toknál a m ély 
hipnózis á llap o ta . Így a z u tá n  a tu d a tn a k  lá tszó lag  egym ástó l m ind inkább  távo lodó  
tu d a tfo k a i végül is egy oly z á r tk ö r t  a lk o tn ak , am elyben  a tu d a t  alsó és felső h a tá r á t  
jelző p o n to k  te ljesen  egybeesnek. V alam ely  é lm ény-ak tus sa já to s á lla p o tá t és
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h ely ze té t te h á t  m indig  k é t dolog h a tá ro zza  meg. E gyfelől az élm ény-fok, av ag y  
elm erülési fokozat. M ásfelől pedig  a tu d a t-fo k , vagy is az éb ren lé t-a la tti, a norm ális 
éb ren lé t és az éb ren lé t-fe le tti á llap o to t jelző fokozat. A vallásos élm ény e sa játos, 
k e ttő s  m eg h a tá ro zo ttság ú  helyzetéből és ú tirán y áb ó l m ag y arázh a tó  m eg te rem tő  
jellege is. Így pl. S. Behn  az egyik fokról a m ásik  fokra  való á tm en e t á lta l p róbá lja  
a vallásos zseni a lko tó  képességét m egm agyarázni.

E  Gruehn á lta l n y ú jto tt  h a rm ad ik  táb la  azonban  a leg több  tan u lság o t a 
m isztikával k ap cso la tb an  n y ú jtja . A m isztikus á llap o to t eddig  nehezen sik erü lt 
m egkü lönbözte tn i a norm ális vallási á llapo ttó l. Gruehn ellenben i t t  m indennél 
v ilágosabban  k im u ta tja  az t, hogy a m isztikus á llap o t három  m o zzan a tb an  té r  
el a norm ális vallási á llap o ttó l: 1. az én-funkció a gondo la ti elem et a m isztikus 
á llap o tn á l e lnyom ja; 2. a vallási é lm én y ta rta lo m  sa já to s  fokozódását észleljük 
a m isztikus á llapo toknál (a vallási e lsa já títá s i ak tu s  az ex a ltá ltság n ak , a m isztikus
n ak , av ag y  az ex táz isn ak  fokára  em elkedik); 3. ez á lta l az élm ény szükségképpen 
e lto lód ik  a legfelső tu d a t-fo k o k  felé.

Így te h á t  a differenciális valláslé lek tan  szám ára  is v o n h a tu n k  i t t  le k ö v e t
k ez te tések e t. A vallásos ak tu so k n á l három  nagy a lap fo rm át lehet m egkülönböz
te tn i : 1. a racionálisnak , 2. a sa já to san  vallásinak , 3. a m isz tikusnak  fo rm áit. 
A m i pedig e három  típ u sú  vallásosságot egym ástó l m egkülönbözte ti, az v o ltak ép 
pen nem  m ás, m in t a vallásos élm ény s tru k tú rá já b a n  szereplő É n-fu n k ció n ak  és 
g ondo la ti elem nek egym áshoz való sa já to s  v iszonya. A racionális típ u sú  vallásos
ságban  a gondo lati elem  a tú lnyom ó. A m isztikus t íp u s ú  vallásosságnál v iszont 
a funkcionális elem kerü l tú lsú ly b a  a g ondo lati elem  pedig m ind in k áb b  redukálódik . 
Az egészséges vallásosságnál m in d k e ttő  eg y a rán t m egvan  és egyik sem  tö r  a m ásik  
e lnyom ására . (E  három  típ u sú  vallásosság ta r ta lm i m o zzan a ta in ak  sa já to s  a rán y ú  
e lo sz tó d ásá t Gruehn egy külön  [4-es sz.] áb rán  p ró b á lja  szem léltetn i.)

A tu d a t-fo k o k a t és a vallásos élm énynek ezekkel kapcso la tos sa já to s  v á l
to z a ta it  fe ltü n te tő  3-ik sz. Gruehn-féle áb ráv a l összefüggésben azonban  m ég egy 
nagyon fontos tén y rő l kell m egem lékeznünk, am it m i is a k ísérleti va lláslé lek tan  
legnagyobb v ív m án y án ak  ta r tu n k  és am elye t m ár Girgensohn is h an gsú lyozo tt : 
t .  i. szem ben Jam esszel, Starbuckkal, a Freud-iskolával, a k ísérleti va lláslé lek tan  
k im u ta tta ,  hogy a vallásos alapé lm ény  lé tre jövete le , k ia lak u lása  nem  a lelki élet 
tu d a t- a la t t i  rég ió iban  já tszó d ik  le, hanem  a norm ális tu d a t  fokozati á llapo ta iban . 
Gruehn elism eri, hogy az élm ény előfeltételei és u tó h a tá sa i nem  m indig  tu d a to sak . 
E b b en  igazuk v an  az am erika iaknak  és a Freud-iskolának. A zonban  a vallásos 
sejtelem  te rem tő  processzusa nem  a tu d a t-a la tt i  v ilág  régióiban fészkel. H ason ló 
képpen  nag y  eredm énye a k ísérleti v a llás lé lek tan n ak , hogy a vallásos élm ény 
fo k o za ta it az éb ren lé t-feletti á llap o to k  régióiba u ta lja  és hogy az ú. n. tu d a t 
fe le ttin ek  a h a tá rv o n a lá t is m eghúzza. Ez e lő tt a valláspszichológusok állandóan  
összezavarták  az éb ren lé t-fe le tti vallásos á llap o to k a t az éb ren lé t-a la ttiak k a l, a 
tu d a ta la t t i  k ifejezést h aszn á lták  olyankor, m időn a tu d a t- fe le tti t  k e lle tt volna 
használn iok . T o v áb b á  te rm észetsze rűen  nem  tu d ta k  k ü lö n b ö z te tn i a norm ális 
(terem tő ) és az abnorm is (n em -produk tív ) éb ren lé t-fe le tti, tu d a t-fe le tti  fokozatok  
k ö z ö tt s így  a tisz ta  v a llá s t a m isztikával nagyon g y ak ran  felcserélték. H ogy  m ind
ezekben a k ísérle ti v a llás lé lek tan n ak  végre sik erü lt a h e ly ze te t te ljes  egészében 
tisz tázn i, ezért kü lönösképpen  h á lásak  leh e tü n k  irán ta .

Az eddigiekben Gruehn a vallásos alapélm ény  a la p s tru k tú rá já t ,  elm erülési 
fokait, tu d a tfo k a it, in te llek tu á lis  és funkcionális va riác ió it ism erte tte . Ezek 
u tá n  á t té r  a vallási é lm ényfo lyam at egyéb v ariác ió inak  lé lek tan i leírására.

M indenekelő tt fe lh ív ja  figyelm ünket a vallásos é lm ényfo lyam at különböző 
irán y a ira . M időn az É n -fu n k c ió k a t cso p o rto síto tta , m ár ak k o r em lítést t e t t  arró l, 
hogy a vallásos én-funkciók egyszer az É n , m áskor pedig az É nnel v o n atk o zásb an  
levő Tárgy  a k tiv itá sá n a k  jellegét ö ltik  m agukra . Az É n  egyszer ak tív , m áskor 
pedig  recep tív  szerepet já tsz ik . Az én-funkció m in d azo n á lta l m indegyik  ese tben  
m in t egyetlen  sa já to s  ak tu s  je len tkez ik . Az a k tiv itá s  em e v á ltak o z ásá t és az 
é lm én y -fo ly am atn ak  á lta la  elő idézett különböző irán y a it ism ét egy új (5-ös sz.)
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áb rán  szem lé lte ti Gruehn. I t t  egyszersm ind fe lh ív ja  figyelm ünket a vallásos élm ény 
v á ltakozó  in ten z itá sá ra  is, am ely  term észetesen  esetrő l-esétre , egyének szerin t 
m ás és m ás.

F igyelem re m é lta tja  to v áb b á  a vallási a lapélm ény  szélességét is. Szélesség 
a la t t  é rti Gruehn a z t a m érték e t, am ellyel az élm ény az É n -t k itö lti, á th a t ja .  
Ez, term észetesen , leg inkább  az egyén ére ttség i fokátó l függ.  A táb lá n  az élm ény 
szélességét különböző ívekkel jelzi.

K ülön  m egem lékezik a z u tá n  az élm ény lefo lyásának  idői ta r ta m á ró l. Ez 
lehet csupán  egy p illan a t, azonban  nagyon  g y ak ran  hosszú idő t is felölelhet. 
Ily  ese tben  a vallásos élm ény az ú. n . m egtérési fo ly am atb a  m egy á t, am ely  a 
m aga hosszadalm asságával term észetesen  kellőleg sem m iféle áb rán  nem  szem 
lé lte the tő .

Végül m ég a vallásos é lm ényfo lyam atná l je len tkező  hullámgyűrűzésekre  
h ív ja  fel Gruehn a figyelm ünket. Az egyes vallási ak tu so k  k ib o n a tak o zásán á l és 
tovarezgésénél, lassú e lto m p u lásán ál, nagyon  könnyen  e lő á llh a tn ak  ily  h u llám 
gyűrűzések, k isebb-nagyobb  kilengések, ingadozások, ak á r az é lm én y fo ly am at 
in ten z itásáv a l, ak á r pedig a szélességével s tb . k apcso la tban . (Az áb rán  te rm észe
tesen  ez is kü lön  jelezve van .)

E zzel le is z á rja  Gruehn a vallásos a lapé lm ény  m a m ár ism ert főbb variáció i
n ak  lé lek tan i leírá sá t és táb lák o n  való szem léltetését. A m ár em líte ttek en  k ívü l 
a vallásos é lm énynek m ég a következő  fő tu la jd o n ság a it sorolja fel: 1. a vallásos 
élm ény fe lté tlen  kom olyság jellegével lép fel; 2. a vallásos élm ény benső igazság- 
igénnyel, tá rg y á n a k  v a ló ság -tu d a táv a l lép fe l;  3. független  az idő tő l és t é r tő l ;
4. te ljesen  szem élyes jellegű; 5. közvetlen , önkén telen  és term észetes; 6. m in t 
a k tiv itá s , te ljesen  d inam ikus jellegű; 7. sa já to s  lelki tö rv én y e i v an n a k ; 8. az 
abszo lú t érvényűség  jellegének  hordozója; 8. m in t élm ény, m egism ételhete tlen  
s m arad an d ó  jelen tőségű; 9. egy új je len tésbe li szin thézis lé trehozó ja ; 10. a te ljes 
p ro d u k tiv itá s  je llem z i; 11. végül m inden  egyes k ísérle ti szem ély hangsú lyozta , 
hogy a vallásos élm ény végeredm ényben , m arad ék  nélkül le nem  írh a tó .

É s m ost ju t  el Gruehn an a litik u s  v a llá s lé lek tan án ak  m ásodik  főrészéhez, 
m elynek  cím e: A vallásos élm ény funkciói és válfa ja i. E lsősorban  is a vallásos 
alapélm ény  e lőállásá t teszi v izsgála t tá rg y á v á . Az élm ény előállásának  v iz sg á la tá 
nál figyelm en k ívü l h ag y ja  azo k a t az elő fe lté te leket, am elyek  az élm ény k e le t
kezésénél sz in tén  k ö zre já tszan ak , am elyek  azonban  v agy  a genetikus, vag y  a 
differenciális, v agy  pedig a szociálpszichológia vizsgálódási tá rg y á t képezik. 
A  vallásos élm ény előállására dön tő  h a tássa l a következő  három  tényező  van , 
am elyeknek  m in d eg y ik ét felszínre hozza a k ísérle ti valláslé lek tan :

1. a szu b jek tív  tényező , av ag y  a beállítás.
2. az ind iv iduális tényező , av ag y  a k ísérleti szem ély egyéni s tru k tú rá ja .
3. az o b jek tív  tényező , av ag y  a hívószó (az isten -gondolat). E  három  tényező  

egym ással egy p o n tb an  ta lá lk o zik  és lé tre jö n  a vallásos élm ény. (Az egész fo lya
m a to t  Gruehn egy utolsó  [6-os sz.] á b rá n  p ró b á lja  ügyesen szem léltetn i.)

M it é r t Gruehn beá llítás  a la t t? E z t a k ifejezést a K ülpe  isko lá ja  h o z ta  a 
lé lek tan  te rü le té n  forgalom ba. B eállítás  a la t t  a k ísérleti szem élynek a k ísérlet 
m egkezdésekor való készenléti d iszpozíc ió ját é rtik . K ü lp e  m eghatá rozása i szerin t 
a b eá llítás  " cselekvésre való készen lé t“ , „v a lam ily en  m a g a ta r tá s ra  való irá n y u 
lás“ , „eg y  m a g a ta r tá s ra  való k észen lé t“ . E  beá llítási d iszponáltságból azu tán  
sa já to s  h a tá so k , az előálló élm ény t m eghatározó  ten d en c iák  in d u ln ak  ki. M ind
ezzel te rm észe tesen  nem csak  a k ísérletné l, de a m in d en n ap i életben is ta lá lk o z 
h a tu n k .

Gruehn a vallásos b eá llítá sn ak  kétfé le  f a j tá já t  k ü lö n b ö z te ti m eg: 1. A n y ílt 
b e á ll í tá s ;  2. a z á r t (k ritika i) beállítás. A n y ílt beá llítás  a v o ltak ép p en i vallásos 
beá llítás. N em  m ás, m in t az É n-nek  benső ö n fen n ta rtás i, ö n á tad ási ak tu sa . N egatív  
szem pontbó l: m inden  benső (gondolati) a k a d á ly n ak  e lh árítá sa , am ely  a vallásos 
élm ény t h á trá l ta tn á . A z á r t  beá llítás  az előbbinek éppen e llen té tje , csakúgy,
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m in t ahogy  a g ondo la ti funkciók  az én-funkciók e llen tétjei. A z á r t  b eá llítás  á lta l 
a vallásos tá rg g y a l szem ben az É n  rezervált, hideg, k ritik a i, lehetőleg  szem ély te len  
m a g a ta r tá s t  igyekszik  ta n ú s ítan i. A z á r t  beá llítás célja te h á t  a benső várak o zás, 
úgyhogy  ez a b eá llítás  m egnehezíti, ső t egyenesen leh ete tlen n é  is te h e ti a vallásos 
élm ény előállásá t. A beá llítás  sa já to s lé lek tan i szerepe ab b an  áll, hogy az É n  
figyelm ét a tá rg y  felé irán y ítja , avagy  a ttó l elvonja. —  A beállítás  végeredm ényé
ben leg in k áb b  az egyéni a k a ra ttó l függ. A zonban m inden  v o lu n tárizm u ssa l szem 
ben  (Girgensohnnal egye té rtve) Gruehn hangsúlyozza, hogy nem  a vallásos a lap 
élm ényben, hanem  a b eá llítá sb an  já tsz a n a k  az a k a ra ti  m ozzanatok  jelen tőség te ljes  
szerepet.

A b eá llítás , avagy  szu b jek tív  tényező  m elle tt az in d iv iduá lis  tényező  já tssza  
az élm ény  előállásánál a m ásodik , nem  kevésbbé fontos szerepet. Ind iv iduális  
tényező  a la t t  Gruehn a vallásos élm ény összes szu b jek tív  e lő fe lté te leit érti, a be
á llítá s  k ivételéve l. Ily  szub jek tív , ind iv iduális tényezők  pl. az ille tő  egyén előzetes 
fejlődése, é le ttö rtén e te , jellem e, tem p eram en tu m a. T o v áb b á  pl. az a dön tő  je len tő 
ségű m o zzan at, hogy a b űn  és a v é tek  élm ényei m icsoda szerepet já ts z o tta k  életé
ben? V oltak-e  erkölcsi konflik tusai, in te llek tu á lis  kéte lye i és ezeknek m ily  u tó 
h a tá sa i m a ra d ta k  m eg nála? Gruehn m indezzel v o ltak ép p en  m ár a genetikus 
va llás lé lek tan  fe ladatkö réhez közelít.

A k é t tényező  m elle tt a h a rm ad ik  az o b jek tív  tényező , am ely  a k ísérle tek 
nél a " h ív ó szó k én t“ szerepel. Az ind iv iduális tényező  Gruehn szerin t h aso n líth a tó  
egy h árfáh o z , am ely  nem  tu d  m agátó l h an g o t adni, m ég ha  ak a rn á  is (beállítás). 
M uszáj te h á t  az o b jek tív  tényezőnek  is hozzája já ru ln ia , hogy h an g o t adhasson . 
Az o b jek tív  tényező  tö lti  m eg ta rta lo m m al a vallásos élm ényt. K evésbbé pszicholó
giailag  k ifejezve: az o b jek tív  tényező  nem  m ás, m in t az o b jek tív  szellem , am ely  
az eg y én t m egérin ti. Az o b jek tív  tényezőnek , o b jek tív  szellem nek szükségképeni
sége és ennek  b e lá tá sa  a rra  k ész te ti Gruehnt, hogy m inden  egyoldalú  pszichológiz
m ustó l óvakod jék . A lé lek tan  s a já t m agán  tú l u ta l, az o b jek tív  szellem  világa 
felé, an n a k  fen n á llásá t, érvényes v o ltá t  elism eri, azonban  u g y an ak k o r m egm arad  
a s a já t  m aga vizsgálódási te rü le tén .

E  három  tényező  összejátszása fo ly tán  jön  te h á t  lé tre  a vallásos élm ény. 
Az é lm ény  le fo lyásának  azonban  különböző form ái lehetségesek. Az élm ény tis z ta  
fo rm á ja  az, m időn m in t e lsa já títá s i ak tu s  lép fel. E n n ek  e llen té tes fo rm á ja  az, 
m időn  az élm ény, m in t e lu tasítás i ak tu s  je len tkez ik . így  pl. akkor, m időn a „h ív ó 
szó“ vallásos jellegű ugyan , azonban  a beá llítás  zá rt. M eg tö rtén h e tik  az is, hogy 
a b eá llítá s  fo ly tán  az egész élm ény n eu trá lis  jelleget ö lt. Á lta láb an  véve az élm ény 
le fo ly ásán ak  n ag y on sok fo rm ája  lehet.

Gruehn to v á b b á  hangsúlyozza, hogy a vallásos élm ény u tó h a tása iró l is be
szé lhe tünk . Így pl. a vallásos élm ény t a legkülönbözőbb lelki jelenségek k ísérik : 
kép ze tek , gondo latok , érzetek , érzelm ek, stb . A vallásos élm ény u tó h a tá sa i le
já ts z ó d h a tn a k  és fo ly ta tó d h a tn a k  a tu d a to sság  v ilág áb an , de m ég in k áb b  a tu d a t 
ta la n  rég iókban . A vallásos fejlődésben és a lassú m egtérési processzusoknál k ü lö 
nösképpen  nagy  szerepet já tsz a n a k  a vallásos élm ények u tó h a tása i.

A na litikus v a llás lé lek tan i főrészét Gruehn a vallásos élmény derivátumokról 
í r t  fe jezetével z á rja  le. V allásos é lm én y d eriv á tu m o k  a la t t  oly fo ly am a to k a t é rt, 
am elyek  u g y an  a  vallásos élm énnyel a legszorosabb összefüggésben állanak , azo n 
ban  m ég sem  sa já to san  vallásos te rm észe tű ek : ilyenek  a negatív, a neutrális vallásos 
élm ény, az élmény-szurrogátumok és a nem-tökéletes vallásos élm ény.

N egatív  vallásos élm ény áll elő, m időn az e lsa já títá s i ak tu s  helyére az el
u ta s ítá s i ak tu s  lép. H a  pedig a három  élm ény t felté telező tényező  közül (beállítás, 
egyéni tényező , hívószó) valam ely ik  h iányzik , avagy  v a lam ily en  külső zavaró  
k ö rü lm én y  lép közbe, úgy  előáll a neutrális vallásos élm ény, vagyis a fo ly am at 
te ljesen  sem leges, indifferens, h a tá s ta la n  m arad . É lm ény szurrogátumok  a la t t  
Gruehn a  vallásos élm ény m egm erevedési, m egcsontosodási je lenségét érti. 
Az é lm ény  lassan k én t m egm erevedik , m egszokottá  válik , és te ljesen  elveszti 
h a tá sá t.
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N em -tökéletes vallásos élm ények a la t t  Gruehn a vallásos élm ény f ik tív  és 
tekin télyi fo rm á it érti. A vallásos élm ény fik tív  fo rm á t ak k o r ölt m agára , m időn a 
fe lté tlen  kom olyságnak  jellege h ián y zik  nála. Gruehn k ísérleti szem élyeinél ily 
ese t is e lőfordult. A vallásos élm ény tek in té ly i fo rm ájá ró l v iszon t ak k o r beszél
h e tü n k , m időn  az egyéni vallási értékelés egy külső tek in té ly n ek  irán y ítá sa , 
e lkötelezése m e lle tt tö rtén ik . A vallásos tá rg y  és az É n  k ö zö tt ilyenkor is fennáll 
az é rték v o n a tk o zás, a különbség  csak az, hogy az értékeléssel já ró  felelősséget az 
É n  te ljes  egészében nem  v álla lja , h an em  a külső tek in té ly re  is á th á r ítja .

H a  a fik tív  vallásos élm ény v o ltak ép p en  az igazi vallásos élm ény bevezető  
s tád iu m a , úgy az a u to r ita tiv  vallásos élm ény v iszo n t nem  m ás, m in t az igazi 
vallásos é lm én y t k ö v ető  stád iu m : ennek  u tó h a tá sa . Gruehn e különböző típ u sú  v a l
lásos élm ények  részletesebb lé lek tan i elem zésével z á rja  an a litik u s v a llás lé lek tan á t. 
V a llás lé lek tan án ak  következő  főrésze a szinthetikus  valláslé lek tan .

A m íg az an a litik u s  v a llás lé lek tan  fe lad a ta  a vallásos a lapélm ény  főbb m ozza
n a ta in a k , funkc ió inak  és ezek v á llfa ja in ak  részletes elem zése vo lt, add ig  a szin the
tik u s  v a llás lé lek tan  azon vallásos jelenségek le írásával foglalkozik, am elyek  a 
legbo n y o lu ltab b  lelk i összetételűek. Ide ta r to z ik  pl. a vallásos élm énynek, m in t 
egésznek, a leírása. T o v áb b á  az egyes vallásos érzelm eknek a pszichológiai elem 
zése: ilyenek  pl. a bizalom , h it, szeretet, félelem , tisz te le t, hódo la t, a láza t, a szabad
ság és m eg k ö tö ttség  érzelm ei. A vallásos kegyesség sz in th e tik u s  jelenségein belül 
sa já to s  cso p o rto t a lk o tn a k  to v á b b á  az igen b onyo lu lt lelki szerkezette l já ró  vallásos 
je lenségek, pl. az im ádság , a bűn , a b ű n b á n a t, a m egtérés, m isztika , a vallási m eg
ism erési funkciók, stb . E zeknek  részletes elem zése képezi te h á t  a sz in th e tik u s 
v a llá s lé lek tan  tá rg y - és fe lad a tk ö ré t. H a ta lm a s  te rü le t ez, am elynek  m inden  egyes, 
rész le tp ro b lém ája  m egérdem li az t, hogy kü lön-kü lön  foglalkozzunk vele. A zonban 
Gruehn  i t t  m in d e n ü tt csupán  a nagy  á lta lán o sság o k b an  mozog, s in k áb b  csak a 
kü lönböző v izsgálódási irán y o k  rövid  ism erte tésére  szorítkozik . De nem  is csoda, 
m e rt h iszen a sz in th e tik u s  v a llás lé lek tan  leg több  p ro b lém áján ak  m egoldásánál a 
rendszeres k ísérle ti önm egfigyelés m ódszere legfeljebb csak segédeszközként lehet 
szo lg á la tu n k ra . E z t Gruehn is készséggel elism eri. M ert hiszen pl. az im ád k o zást, 
m in t v a llási tevékenységet, k ísérletileg  m egfigyelni nem  lehet. H asonló  az eset 
pl. a m isz tikus é le tfo ly ta tá sn á l, av ag y  a vallási m egtérés hosszú fo ly am a tán á l.

A Stählin-Girgensohn-Gruehn  k ísérle ti va lláspszicho lóg iájá t sokan  és sok
fé leképpen  p ró b á ltá k  k ritizá ln i. A k r itik á k  fű tő  an y ag a  azonban  rendesen  az egy
o lda lú  és elő íté le ttő l duzzadó ellenszenv vo lt, am elye t a pszichológusok kis része 
és a theo logósuk  nagy  része m ég m an ap ság  is tá p lá l a rendszeres k ísérle ti önm eg
figyelésen fe lépü lt v p lláslé lek tan  ellen, azzal a szépen hangzó jelszóval, hogy a 
v a llássa l k ísérletezn i nem  lehet. T ökéle tesen  igazuk  v an . E z t azonban  Girgensohn 
és tá rsa i is hangsúlyozzák . De v o ltak ép p en  ki is ak a r m agával a vallással k ísér
letezni? Senki. Girgensohn-ék  a vallásos em berrel k ísérleteznek. É s pedig  oly m ód
szer segítségével, am ely  a m agasabb  lelki fo ly am ato k  v izsg á la tán á l m ár nagyon 
is e lfogadható  m ódszernek  b izo n y u lt és csupán  a fejlődés szükségképpenisége 
h o z ta  m agával, hogy m ih ely t egy lé lek tan ilag  is kellőleg isk o lázo tt és a vallásos 
tén y ek , reá liák  irá n t kellő érzékkel b iró  theológus je len tk ez e tt a tu d o m án y o s v ilág  
gazd ag  á ra d a tá b a n , azonnal a lkalm azásba v e tte  u g y an az t a m ódszert a vallás 
v iz sg á la tá n ak  te rü le té n  is. E z a k iváló  theológus Girgensohn vo lt, a k it  nyom on 
k ö v e te tt  Gruehn, és ak inek  áldásos h a tá sa  a közel jövő valláspszicho lóg iájában  
és th eo lo g ó iá jáb an  b izo n y ára  m ég m arad an d ó an  to v áb b  fog m unkálkodn i. Girgen
sohn-ék k ísérle ti v a llás lé lek tan án ak  m arad an d ó  é rték e it és érdem eit a következők
ben lá t ju k :

M ódszertani érdemeik:

1. A p u sz ta  önm egfigyelés és m ásoknak  alkalom szerű  m egfigyelése, te h á t  
a  m akroszkop ikus m ódszer m ellé á ll í to ttá k  a rendszeres k ísérleti önm egfigyelést 
av a g y  reakcióm ódszert, am elynek  segítségével a z u tán  képesekké le tte k  a vallásos 
élm ény  finom abb  részleteinek  fe ltá rásá ra .
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2. N agy előnyük és érdem ük, hogy kezdettő l fogva h ird e tté k  és hangsú lyoz
tá k , hogy  a k ísérleti m ódszer m elle tt helyet ad n ak  a tö b b i m ódszernek  is. T eh á t 
m ódszerüknek  a v a lláslé lek tan  te rü le tén  egy ed u ra lm at eg y á lta láb an  nem  köve
telnek .

3. N agy érdem ük  végül, hogy p o n to san  lá t tá k  a v a lláslé lek tan  sa já to s  tá rg y - 
és fe la d a tk ö ré t és h angsú lyozták , hogy a va lláslé lek tan  a v a llá s tu d o m án y  v a la 
m ennyi p ro b lém á já t egyedül m egoldani nem  képes. A v a lláslé lek tan  segítségével 
csupán  a vallás pszichológiai lényegére d e ríth e tü n k  fény t, a vallás igaz v o ltán ak  
ism ere tk ritik a i p ro b lém ája  azonban  m ár k ívü l esik a valláspszichológia te rü le tén .

Általános érdemeik:

1. K im u ta t tá k  a g ondo lati elem nek a vallásos é lm ényben való  k o n s titu tív  
je len tő ség é t és nélkü lözhe te tlen  v o ltá t.

2. K im u ta ttá k  m indazon  elm életek  téves v o ltá t, am elyek  a v a llá s t csupán  
az  érzelem ből p ró b á lják  levezetni.

3. K im u ta ttá k , hogy m inden  szükséglet-elm élet ham is. N incs igazuk  te h á t  
Feuerbachn ak  és tá rsa in a k . Az em ber nem  azért vallásos, m ert szükségletei és 
v ág y a i v an n ak .

4. K im u ta t tá k  az egyoldalú  v o lu n ta risz tik u s elm életek  v a ló tlan ság á t. Az 
a k a ra t  a va llásb an  csak  m ásodlagos Szerepet já tsz ik .

5. K im u ta t tá k  az asszociációs pszichológia v a ló tlan ság a it. A  képzetek  t á r 
su lásábó l a vallásos é lm ény t levezetn i nem  lehet. Sőt a képzetek  is csupán  m ásod
lagos szerepet já tsz a n a k  a vallásos élm énynél.

6. P o n to s  és részletes v izsgála t tá rg y á v á  te t té k  az én-funkciókat. R á m u ta t
ta k  az É n-nek , m in t szem élyiségnek a vallás keletkezésénél való dön tő  szerepére 
s ezá lta l k im u ta ttá k  az egyoldalú  m ech an isz tik u s-te rm észe ttu d o m án y i valláslélek
ta n  elégtelenségét.

7. R á m u ta t ta k  a rra , hogy a vallásos élm ény a szellem i élet te rem tő  tev ék en y 
ségei közé ta rto z ik .

8. É s hogy ez a tevékenység  a tu d a to sság  v ilág áb an  folyik le.
9. F e lh ív tá k  figyelm ünket az éb ren lé t-fe le tti tu d a tfo k o k n a k , vagyis a tu d a t-  

fe le ttin ek  szerepére a vallásos élm ény lé tre jö v etelénél.
10. R á m u ta t ta k  a rra , hogy az egész vo lt előbb és csak a z u tá n  a részek: a 

vallásos é lm ényt, m in t egészet, m in t egy sa já to s  sz in th e tik u s egységet, kell felfog
nunk , am ely e t csupán  az elem zés boncol szét részeire. ( I t t  jö n n ek  e llen té tbe  a W u n d t 
„ te re m tő  szin théz is“  elvével is.)

11. K im u ta ttá k , hogy nincs ú. n. specifikus vallásos ösztön, tehetség . (Coeval 
m egegyeznek és á lta láb a n  véve az am erik a iak  nagy részével.) A vallásos élm énynél 
ugyano ly  lelki funkciók  szerepelnek, m in t az esz th e tik a i élm énynél. A  vallásos in 
tu íc ió t vallásossá a gondolati elem vallásos v o lta  teszi.

A ném et k ísérle ti va lláslé lek tan  te h á t  úgy m ódszertan i, m in t á lta lán o s vallás- 
lé lek tan i eredm ényei szem pontjábó l a va lláslé lek tan  fejlődési tö r tén e té n ek  csúcs
p o n tjá t  jelöli. E gyszersm ind  édes b iz ta tá s  a rra  nézve, hogy a va lláslé lek tan  e lő tt  
m ég szép, gazdag  és rem ényteljes jövő  áll. A következőkben  összefoglalásképpen 
a  v a llás lé lek tan  eddigi fejlődésének legálta lánosabb  ta n u lság a it ó h a jtju k  csupán  
m ég egybefoglalni s u g y an ak k o r m egrajzo ln i azo k a t a legálta lánosabb  p rob lém a
k ö rö k e t, am elyekre a jövő  valláspszicho lóg iá jának  to v á b b ra  is d ifferenciálódnia kell.

III. Tanulságok.

A valláspszichológia eddigi fejlődésének tö r té n e te  a következő  tan u lság o k k a l 
szolgál a jövő  valláspszichológusai szám ára:

1. A valláspszichológia öncélú, em pirikus tu d o m án y , m elynek  fe la d a ta  a  
vallásos tü n em én y ek n ek  és á lta láb a n  véve a vallásnak , m in t ta p a sz ta la ti  tén y n ek ,
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a d o ttság n ak , a valláspszichológia sa já to s  célja inak  legm egfelelőbb lé lek tan i m ód
szerek segítségével való  v izsgála ta .

2. E g y á lta láb a n  nem  tanácsos egyetlen  egy m ódszer önm agában  elégséges 
v o lta  m elle tt sem  á llá s t foglalni. A v a lláslé lek tan  tö r té n e te  m indennél jo b b an  
igazolja, hogy nem  egy, de tö b b  m ódszer igénybevétele szükséges ahhoz, hogy a 
valláspszichológus a va lláslé lek tan  valam ennyi fe la d a tá t sikerrel m egoldhassa.

3. A valláspszichológia m ódszerei a va lláslé lek tan  különböző p rob lém akörei 
sze rin t igazodnak .

5. A valláspszichológia a következő  h a t  prob lém akörre  d ifferenciá lódik :
a) A norm ális vallás lé lek tan a . (A nalitikus és sz in th e tik u s  v a llás lé lek 

ta n , úgy, am in t ez t pl. Gruehn-nél ta lá ltu k .)
b) D ifferenciális valláslé lek tan .
c) A  vallás  szociálpszichológiája.
d) G enetikus valláspszichológia.
e) A  vallás pathopszichológiája .
f ) A lk a lm azo tt va lláslé lek tan .

6. A m iképpen ezek a p rob lém akörök  egym ással szoros összefüggésben
v a n n a k  és az egyik p rob lém akörhöz ta rto zó  p rob lém ák  sikeres m egoldása elő
segíti a m ásik  problém akörhöz ta rto zó  p rob lém ák  sikeres m egoldását is, vag y is  
am iképpen  a p rob lém akörök  sa já to s  problém ái egym ástó l kölcsönösen függenek, 
azonképpen  az egyes p rob lém akörök  sa já to s  m ódszerei is  a kölcsönös függés és 
eg y m ást kiegészítés v iszo n y áb an  á llan ak  egym ással.

7. A norm ális v a llás lé lek tan  an a litik u s részének legbiztosabb  és legexak 
ta b b , b á r fá rad tság o s és nagy  g y ak o rlo ttság o t igénylő m ó d szere : a rendszeres 
k ísérle ti önm egfigyelés, avagy  reakció m ódszere (am in t ez t Girgensohnnál és 
Gruehnnél ta lá lju k ). E  m ódszer fo ly ta tó lagos, techn ika i fejlesztése kell, hogy 
képezze a jövő valláspszicho lógusa inak  egyik legközvetlenebb  fe la d a tá t.

8. A kísérleti önm egfigyelés m ódszere n agyban  segítségünkre leh e t a  d ifferen
ciális valláspszichológiánál is. A zonban i t t  m ár a Girgensohn á lta l m akroszkop ikus
n ak  n ev eze tt m ódszert is igénybe kell v ennünk . U gyanezt kell cselekednünk 
a norm ális vallás lé lek tan án ak  sz in th e tik u s  részénél is.

9. A vallás szociálpszichológiájánál a tö r té n e ti  és a genetikus m ódszer a
legalka lm asabb . K lasszikus p é ld á ja  ennek  a Coe valláspszichológiája .

10. A genetikus valláspszichológia, m in t a neve is m u ta tja ,  a genetikus 
pszichológiai m ódszert alkalm azza. F e lad a t-  és tá rg y k ö re  a  legszorosabb kapcso
la tb a n  áll a va llás  szociálpszichológiájának fe lad at- és tárgykörével.

11. A vallás pathopszicho lóg iá ja  a rendellenes vallásos je lenségeket vizs
g á lja  a psz ich iá tria  és p szicho theráp ia  m ódszereinek segítségével.

12. Az a lk a lm azo tt valláspszichológia a valláspszichológia eredm ényeinek  
egyéb tu d o m án y o k  te rü le tén , v a lam in t a g y ak o rla ti élet te rü le té n  való felhasz
nálása . S a já to s  m ódszerről te h á t  i t t  nem  beszélhetünk .

13. A valláspszichológusnak  fe lté tlen ü l m ag án ak  is va llásosnak  kell lennie, 
v ag y  legalább  is oly egyénnek, ak inek  m ár v o ltak  vallásos élm ényei.

14. T o v áb b á  szükséges az, hogy a valláspszichológus rendelkezzék az „an a li
tik u s  u tán é lé s“ (Ö sterreich), avagy  „szellem tudom ány i m egértés“  (Spranger), 
av ag y  „ in tu itív  beleélés“ (G irgensohn) képességével is.

15. E llenkező esetekben  a valláspszichológus legfeljebb csak a vallásos 
lélek m ech an izm u sát képes e lő ttü n k  fe ltá rn i (Coe), azonban  a va llásb an  a sa já tos 
va llás i m o zzan a to k a t m egragadn i nem  tu d ja .

16. A norm ális vallás an a litik u s és sz in th e tik u s pszicho lóg iáját a Girgensohn 
es Gruehn á lta l k ije lö lt u tak o n  kell továbbfe jleszten i.

17. A differenciális valláspszichológiának  a Starbuck, Jam es, Coe, P ra tt, 
Spranger, M üller-Freienfels, Heiler és az experimentális va lláslé lek tan  á lta l m eg
je lö lt irán y o k b an  kell to v áb b  ha ladn ia . A fontos m indig  csak az, hogy a kü lön
böző vallási típ u so k  fe lá llítása  tisz tán  pszichológiai szem pontok  szerin t tö rtén jék .
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A differenciális valláspszichológia fejlődése az á lta lán o s valláspszichológia fejlő
désétő l függ. M ennél tö b b  új tö rv é n y é t fedezzük fel pl. a vallás fejlődésének, 
annál tö b b  új pszichológiai szem ponthoz ju tu n k , am elyek  azu tán  új vallási típ u so k  
fe lá llításán á l is szo lg á la tu n k ra  lehetnek .

18. A vallás szociálpszichológiájának  legközvetlenebb  fe ladata i a  k ö v e t
kezők: k im u ta tá sa  an n ak , hogy az ú. n. o b jek tív  tényező , o b jek tív  szellem i világ 
fe lté tlen ü l szükséges ahhoz, hogy a vallásos élm ény lé tre jö jjö n . U g y an ak k o r 
egyszersm ind  k im u ta tja  az t, hogy szó szerin ti érte lem ben  v e t t  ind iv iduális, 
szu b jek tív  valláspszichológia nincs. Girgensohn és Gruehn nagy  érdem e, hogy 
a h ívószónak , avagy  o b jek tív  tényezőnek  szükségképpeniségét k im u ta ttá k . 
T erm észetesen  a m indennap i életben  a hívószó szerepét m ás veszi á t : a prédikáció , 
av ag y  egy k ö ztisz te le tb en  álló em ber figyelm eztető  m egjegyzése, ta n ítá sa , avagy  
egy fá jd a lm a t okozó h írad ás stb . Ki kell m u ta tn i to v á b b á  az t is, hogy v an n a k  
oly szem élytelen  külső tényezők  is, am elyek  szin tén  vallásos élm ények lé tre 
jö v e te lé t szolgálják: így pl. egy szép tá jk é p , a nagy  term észet, m ennydörgés stb .

A zonban nem csak  a tá rsad a lo m  és á lta láb a n  véve a kö rn y eze t h a t  az em berre, 
h an em  a m eg fo rd íto tt eset is fennáll: a vallás szociálpszichológiájának  fe lad a ta  
k im u ta tá sa  egyszersm ind an n ak  is, hogy az egyén is befo lyáso lja a tá rsad a lo m  
vallásosságát. Coe valláspszicho lóg iája  ide vonatkozó lag  m egbecsü lhete tlen  szol
g á la to k a t t e t t  (különösen, m időn  k im u ta tja , hogy a tá rsad alm i közvetlenség  
élm énye á lta l a tá rsa d a lo m  és az egyén fejlődése eg y a rán t e lőbbrehalad , és hogy 
e tá rsa d a lm i közvetlenségnek  élm ényében  gyökerezik  m aga a va llás is. T erm é
szetesen Coe egyo ldalúságaival m ost sem azonosítjuk  m ag u n k at). A va llásn ak  
Coe á lta l n y ú jto tt  szociálpszichológiája és a Girgensohnék k ísérleti valláspszicholó
g iá ja  sok te k in te tb e n  szerencsésen k iegészítik  egym ást. Így pl. érdem es volna 
a Girgensohn és Gruehn én-funkció it és in tu íc ió it a Coe á lta l le írt „é rték ek  á té r té 
kelésének“ , avagy  „szociális közvetlenségnek“ kere te i közé beilleszteni.

Végül a vallás szociá lpszichológiá jának  fe la d a ta i közé ta r to z ik  a vallási 
közösségek, egyház, szek ták  stb . keletkezésének  és lényegének fe ltá rása . Ily 
kérdések  tá rg y a lá sá b an  term észetesen  a v a llás lé lek tan  eddigi iro d alm a sem  szű
kölködik .

19. A genetikus valláspszichológia m a m ár nem  gondolható  el a W undt 
n ép lé lek tan i valláspszichológiája  szerin t. Ma m ár beb izonyosodo tt, hogy a p rim itív  
v allás nem  m indig  a leg tisz táb b  jelen tkezési fo rm ája  a va llásn ak , te h á t  a va llás
fogalom  kiindu lási p o n tjáu l sem te k in th e tő . A m ai genetikus valláspszichológia 
legégetőbb p ro b lém ája  az átörökléssel kapcso la tos. M icsoda szerepe v an  az á tö rö k 
lésnek az egyén vallásos életében, és m ily  szerepe v an  a nevelésnek, o k ta tá sn ak , 
trad íc ió n a k  stb .?

A genetikus v a llás lé lek tan n ak  az egyes vallási ak tu so k  ke le tkezésé t is ta n u l
m án y o zn ia  kell. I t t  azonban  fe lad a tk ö re  a legszorosabban összefügg a norm ális 
v allás lé lek tan án ak  fe ladatkörével.

A genetikus v a lláslé lek tan  legérdekfeszítőbb p rob lém ája  a vallásos te h e t
ségnek, term észetn ek , av ag y  ösztönnek  p rob lém ája . B eszélhetünk-e az em bernél 
e redeti vallásos term észetrő l, ösztönről? Ide vonatkozó lag  m i teljesen  a Coe és 
Girgensohnék fe lfogására helyezkedünk: vallási s tru k tú ra , s ta tik u s  érte lem ben  
véve, nincs az em berben , de d inam ikus érte lem ben véve, v an . É s a vallási tev é 
kenységek, a sa já to s vallási énfunkciók , am elyeknek  vallási je llegét a vallási 
tá rg y  ad ja  meg, eg y ú tta l az É n  te ljes á ta la k u lá sá t is eszközük.

A m egtérés jelenségének tan u lm án y o zása  is v o ltak ép p en  a genetikus vallás
lé lek tan  fe lad a ta . H ason lóképpen  pl. a m egszentelődés lelki elem zése is ide ta rto z ik . 
A va llás k ib o n tak o zása  az egyén életében: ez szin tén  genetikus valláspszichológiai 
p roblém a. Így pl. a gyerm ek, a serdülő  kor, a m eg le tt em ber vallási fejlődésének 
n yom on követése. H ason lóképpen  genetikus p roblém a a v a llási közösségek k ia la 
k u lásán ak  p rob lém ája . E zen  a p on ton  a genetikus valláspszichológia és a vallás 
szociálpszichológiája szoros v iszonyban  v an n a k  egym ással. H ason la tosképpen  
g en e tik u s p roblém a pl. a vallási zsenik, héroszok lelki fejlődésének p rob lém ája .
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N agyon  érdekfeszítő  fe lad a t végül a v a llá s tan b an  fejlődésnek genetikus ism erte tése . 
A p rob lém a i t t  a  következő : m i segíti elő a v a llá s ta lan  egyén v a llás ta lan ság án ak  
k ia lak u lásá t : a v a llá s ta lan  környezet-e , egyéni diszpozíció-e, av ag y  éppen  k ö r
nyezetének  egészségtelen vallásossága?

20. A va llás  pa thopsz icho lóg iá já ra  azé rt v an  nagy  szükség, m e rt a beteges 
vallásos lélek ism erete  az egészséges vallásos lélek b eh a tó b b  ism eretére is elősegít 
b en n ü n k e t.

21. Az a lk a lm az o tt v a llás lé lek tan  e lő tt h a ta lm as  m unkam ező áll. E g y  
kü lön  ta n u lm á n y  k e re te it követe lné  m eg an n a k  k im u ta tá sa , hogy a va lláslé lek tan  
m ily  szo lg á la to k a t te h e t a tö b b i v a llá s tu d o m án y o k n ak  és a rendszeres theo ló 
g ián ak ? L eg inkább  azonban  a g y ak o rla ti theológia szám ára  gyüm ölcsözte t
h e tjü k  a valláspszichológia eddigi e red m én y eit.103

Ezzel tan u lm á n y u n k  végére értü n k . E red m én y k ép p en  visszük m ag u n k 
k a l az t, hogy a valláspszichológia eddigi tö r tén e té n ek  sok tan u lság a  b iz to síték  a 
jövője m elle tt. De b iz to s ítja  a v a lláslé lek tan  jö v ő jé t az a m eggondolás is, 
am ely e t egy n ém et tu d ó s e szavakkal fe jeze tt ki: „A uf dem  Q u ad erfu n d am en t 
b ew ältig te r W irk lich k e iten  w ird  der B au  der Ideen sicherer ruhen  u n d  höher 
steigen als au f dem  G eschiebe u n erleb te r P rin z ip ien .“ 104.

Dr. Vasady Béla.

Szikszai György 
élete és munkássága. 

Bevezetés.
1765 m árcius 17-én egy ifjú  le lk ipászto r kötelezi el m ag á t az egyház k án o n a i 

irá n ti engedelm ességre a békési ref. egyházm egye jegyzőkönyvébe jeg y ze tt 
n y ila tk o za táv a l. „ É n  Sziksza i György —  így hangzik  m agyaru l a n y ila tk o za t —  
a szent szolgálatot Isten akaratából elfogadtam és a református egyházak kánonait 
aláírtam. Hódmezővásárhelyen, március 17-én, K risztu s születése után az 1765-ik  
esztendőben.“1 Ez a röv idke bejegyzés m ár is so k a t m ond  róla. H a elo lvassuk az 
em líte tt  jegyzőkönyvben  ta lá lh a tó  tö b b i n y ila tk o za to t, m eg á llap íth a tju k , hogy 
a leg több  bejegyző m egelégszik nevének, állom áshelyének, az alá írás  id ő p o n tjá 
n ak  bejegyzésével; Szikszai G yörgy azonban , am in t lá tju k , Isten szent akaratára  
való  h iv a tk o zássa l írja  be a z t .2

U gyanez a kéz idővel m ég sokszor v e te tte  p ap írra  szép k erekded  b e tű it . 
Az á lta la  le írt írások  egyike-m ásika nem csak  k o rtá rsa i, hanem  közel m ásfélszáz 
év  ó ta  szám ta lan  m ag y ar em ber szám ára v o lt m indenfelé lelki á ldások fo rrása , 
s az m ég m a is. Sőt egyik m űve a cseh nyelvű  refo rm átusok  lelki é le té t is g azd a
g íto tta .3 S zin te  p á ra tla n  az a siker, m elyet Szikszai irodalm i a lk o tása iv a l e lért a 
m ag y ar re fo rm átu s  vallásos irodalom  m űvelői közt. É s m égis a la k já t m indezideig

103 A valláspszichológia legközelebbi fe ladata iró l és p roblém áiról ügyes összefoglalást 
n y ú jta n a k : Gruehn: Religionspsychologia és Girgensohn: G rundriss der D ogm atik , 1924. c. 
m unká ja .

101 W alte r Rathenau, Von kom m enden  D ingen, 1917. 18. old. Girgensohn is idézi.
1 A békési refo rm átus egyházm egye 1. sz. jegyzőkönyve 15. l .
2 Szikszai G yörgyön k ívü l S zőn y i B enjám in  és Szilágyi János em lítik  meg Isten  n evé t 

n y ila tk o za tu k b an , az előbbi „de i g ra tia “ , az u tó b b i ,,coram  deo“ válla lja  a le lk ipásztori szol
gála to t. U. o. 14. l .

3 Blasek M ihá ly  m orva refo rm átus superin tendens Szikszai: K eresztyén i T an ításo k  
és Im ádságok cím ű m űvé t le fo rd íto tta  cseh nyelvre s 1796-ban gróf Teleki József tá m o g a tá sá 
val B rünnben  k i is ad ta .





Ifj. Dr. Szabó Aladár: Szikszai György élete és munkássága. 233

az u tó k o r e lő tt sok te k in te tb e n  hom ály  fedi. Iro d a lo m tö rtén e te in k  a vallásos 
irodalom  te rén  k ife jte t t  m unkásságáró l m eg nem  em lékeznek és legfeljebb, m in t 
a D ebreceni M agyar G ram m atik a  író já t em lítik , de csak a z é rt, hogy író tá rsa it  is, 
ő t is több -kevesebb  tám ad á sb an  részesítsék. N ehány  rövid  é le tra jza  csak a fel
színen  ta lá lh a tó  ad a to k  a lap já n  k észü lt.4

E zé rt m erü ltem  el m indig  jo b b an  és jo b b an  az életére vonatkozó  ad a to k  fel
k u ta tá sá b a n , m űvei tan u lm án y o zásáb an , hogy Isten  segítségével m egírhassam  
hű  é le tra jzá t s m u n k ásság án ak  m éltó  ism erte tésé t, és így  a m ag y ar nem zetnek , 
ille tv e  első so rban  a m ag y ar re fo rm átu s egyháznak  ezen legelem ibb kötelességét 
vele szem ben leróhassam . É s m ost, am ik o r hozzáfogok ehhez a szép, de nehéz 
fe lad a th o z , p é ld á já t k ö v etv e  " kérem  az Is ten t, hogy ezen erőtelen  m u n k ám at
á ld ja  m eg s tegye épületessé, tu d v á n  és m egism ervén, hogy anélkü l sem m i va ló 
ságos haszna nem  leh e t“ .5

I. Szikszai élete.
1. Ősök és szülők, gyermek- és deákévek.

Szikszai születése. A K ovács-Szücs család. A nem es 
Szikszai család . Idősb Szikszai G yörgy élete, jellem e
és gyerm ekei. A békési pestis. Legelső ta n u ló  évek
Békésen. A hódm ezővásárhely i p a r tik u la  1750 tá já n .
Szikszai H ódm ezővásárhelyen . A debreceni kollégium  
állapo ta , ta n á ra i a X V III. század 50-es és 60-as évei
ben. Szikszai, m in t debreceni deák.

A bban  az esztendőben, m elyben Boci Péter legelső írói szá rn y p ró b álg a tá sa , a 
K őszik lán  É p ü lt H áz Ostroma e lkészü lt,6 tav asz  első n ap ján : 1738 m árcius 21-én 
s z ü le te tt  Békésen  Szikszai György. É d e sa ty já t a békési re fo rm átu s egyház p réd ik á
to r á t  ugyancsak  S ziksza i Györgynek, éd esan y já t Kovács S zű cs A n n á n a k  h ív tá k .7

É d esan y já ró l és an n ak  csa lád járó l nem  sokat tu d u n k . A nna asszony Kovács 
Szűcs Jánosnak  v o lt a leán y a; az apa , úgy lá tsz ik , 1739-ben m ár nem  v o lt é letben  
a z  an y a  azonban  m ég 1748-ban is az élők so rában  v an , s ism ételten  adakozik  is 
a  békési re fo rm átu s egyház cé lja ira .8 V alószínűleg B ékésen la k o tt a csa lád ,9 o tt  
s z ü le te tt  K ovács Szűcs A nna is, ak i a gyülekezet új le lk ipász to rával, Szikszai 
G yörggyel 1732 m ásod ik  felében, esetleg 1733 legelején lé p e tt  h ázasság ra .10 F érje  
halálá ig , te h á t  csaknem  42 éven keresztü l volt. m elle tte  öröm ben, b án a tb a n ; 
hogy m ennyivel élte tú l  h itvesé t, az t ad a to k  h ijjá n  eddig nem  tu d tu k  m egálla
p íta n i.11

Idősb Szikszai G yörgy őseiről m ég an n y i b izonyosat sem  tu d u n k , m in t K ovács

4 Ezek közül k ivá lik  dr. Révész Im re: Az öreg Szikszai cím ű dolgozata a  K eresztyén  
C salád 1926. évi képes n a p tá rá b a n  az eddig ism ert ad a to k  pon tos közlésével, s a  hom ályban  
levő p roblém ák m egoldása te rén  m egnyilvánuló éles tö r té n e ti m eglátásával.

5 Szikszai: T erm észeti és K eresztyén  V allás cím ű m űve E löljáró  Beszéde.
6 B od Péter em líte tt m üve Szilágyi Sándor á lta l 1866-ban sa jtó  alá ren d eze tt k iad ása  7. l .
7 N éhai tiszte letes tudós Szikszai G yörgynek E p itá p h iu m a , É le te  és B utsuzó Szavai 

s tb . ,  m elyeket m aga költségén k in y o m ta tta to t t  Sziksza i József. 7. l . É d esan y ja  n evé t illetőleg 
lá sd  a békési refo rm átus egyház II. sz. anyakönyve 53. la p já t is.

8 A békési egyház e m líte tt anyakönyve 32., 36. és 53. l . ez a d a to k a t részben közli a 
Békés V árm egyei R égészeti és T ö rtén e ti T ársaság  É vkönyvei III. évf. 62. s köv. lap ja in  
H ajnal István  Békés város 1714— 1800-ig c. do lgozatában.

9 E rre  k ö v e tk ez te th e tü n k  a fen ti ada tokon  kívü l abból, hogy a békési ref. egyház I. sz. 
an y a k ö n y v e  258. la p ján  o lvasható  bejegyzés szerin t egy Kovács Szűcs Sám uel nevű  em ber fia 
lé p e tt  házasságra  1771 ja n u á r  9-én.

10 B izonyára nő tlen  em ber v o lt id. Szikszai G yörgy 1732 augusztus 1-én, am ikor a 
békési lelkészi á llás t elfoglalta , s első gyerm ekük 1733 novem ber 10-én szü le te tt, te h á t 1732 
au g . 1. és 1733 feb ruár eleje kö zö tt tö r té n h e te tt  az esküvő.

11 L. Szegedi K ároly: A Békési R eform . E gyházban  Szolgált L elk ipásztorok  c. füzet 
13. la p já t. Békésen ta rtózkodásom  ideje a la t t  a  Szegedinél em líte tt szám adásokat az egyh. 
i r a t tá rá b a n  nem  ta lá ltu k .
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Szűcs A nnáéiról. Azok a feltevések, m elyek szerin t a Zem plén vármegyei nemes 
Sziksza i család va lam ely ik  ágából szárm azik ,12 eg y á lta láb an  nem  igazo lha tók . 
„Z em plén  várm egyében  —  írja  Dongó Gyárfás Géza az A dalékokban  — a sokféle 
Szikszai fam ília  közül tu la jd o n k ép p en  három  Szikszai család v o lt hosszabb életű 
és e lte rjed teb b : ú. m. 1., az ism eretlen  eredetű  tályai (néhol vékei) előnévvel é lt 
Szikszai család; 2. a krucsói előnévvel élő Szikszaiak, ak ik  1609-ben cím eres levelet 
n y e rt nem es Sziksza i K ádas Istvántól sz á rm a z ta tjá k  m ag u k a t és 3. az 1591-ben 
nem es levele t n y ert Sziksza i P á l, János, István , György és A ndrás  te s tv é rek tő l 
leszárm azó S zikszaiak“ .13 M egjegyzendő, hogy ez u tó b b iak  H erpay  szerin t éleszéti 
és érszentkirályi előnevet h a sz n á ltak .14 De ezek közül egyikből sem  szá rm azo tt 
id. Szikszai G yörgy; az első k e ttő n ek  ism erjü k  cím erét, s így m eg á llap íth a tju k , 
hogy id. Szikszai György, ille tve  hasonló nevű  fia gyűrűs pecsétjén  levő cím er 
azzal nem  azonos.15 A h a rm ad ik  ágnak  pedig ism erjük  csa lád fá já t, m elybe nem  
illeszthető  be id. Szikszai G yörgy és csa lád ja .16 E g y éb k én t is a Z em plén várm egyei 
lev é ltá rb an  fe n n m arad t pecséteken  lá th a tó  cím erek kö zt Szikszai cím ere m in d 
ezideig nem  v o lt fe lta lá lh a tó .17

De v o lta k  Szikszaiak m ásfelé is. E zek  közül a pókai Sziksza i család e red e té t 
és cím erét v o lt a lk a lm u n k  m egism erni, de ez sem  v i t t  közelebb Szikszai G yörgy 
szárm azása kérdésének  m egoldásához.18 A rendelkezésünkre álló ad a to k  a lap já n  
mégis a következőkbe fo g la lh a tju k  össze m in d azt, am it a család ered e té t illetőleg 
sejtünk, Szikszai G yörgy csa lád ja  vo ltak ép p en  Sziksza i N agy, vagy  N agy Sziksza i

12 Szeremley S á m u e l:  H ódm ezővásárhely  T ö rtén e te  IV .:  108., 110. l . és V.: 1139 
la p ján  azt á llítja , hogy Zem plén m egyéből ered t az a nem es Szikszai-család, m ely tö bbek  
kö zö tt H ódm ezővásárhelyen  te lep ed ett le, s ennek ivadékai kö zö tt em líti Szikszai K lá rá t, 
id. Szikszai György d édunoká já t. Barna János  —  Süm eghy Dezső: Nem es C saládok Csa
n ád  V árm egyében és dr. H erpay Gábor: Nem es Családok D ebrecenben c. m űvében a zem p
lénm egyei nem es Szikszai-családnak azzal az ág áv a l hozza kapcso la tba  id. Szikszai György 
csa lád já t, m ely 1591 m ájus 9-én n y e rt cím eres nem es- levelet R udolf király tó l.

13 L. A dalékok Zem plén V árm egye T örténetéhez c. fo lyóirat X X III. évf. 3. sz. 106. l .
14 H erpay  i. m. 72. l .
15 Id. Szikszai gyűrűs pecsé tjén  vo lt cím er vonásai m ár v ilágosan nem  lá th a tó k . Leg

épebben a k er. levéltár 140. sz. a la tt levő ira tcsom óban  ta lá lh a tó  1769-ben kelt, s Szilágyi 
püspökhöz in té ze tt levele b o ríték ján  m a ra d tak  meg. E llenben  fia, György 1775-ben Szőnyi 
B enjám inhoz in té ze tt, s az em líte tt levé ltá r 247. sz. a la tti ira ta i közt ta lá lh a tó  levelén m a is 
épségben m eg láthatok . A cím erpaizs fe le tt ö tágú  koronából k inövő, h e ra ld ikailag jobbfelé 
néző, jobb  m ellső láb áb an  3 n y ila t ta r tó  oroszlán lá th a tó  G. Sz. b e tű k  között. A vág o tt c ím er
paizs felső m ezejében h era ld ikailag jobbfelé néző, ágaskodó., mellső jobb  lá b áb a n  3 n y ila t 
ta rtó  oroszlán, az alsó m ezőben 2 h erald ikailag jobbfelé dűlő, h a rá n t pó lya lá th a tó , a paizs 
jobb- és balo ldalán  pedig sisak ta k aró . A tá ly a i ág cím erét Siebmacher: Grosses u. allgem eines 
W appenbuch  der Adel von  U ngarn  c. m űvében  a 446. sz. tá b lán  közli. A krucsó i ág cím ere 
le írásá t az A dalékokban  o lv ash a tju k  i. helyen. Siebmacher a 446. sz. tá b lán  egy, a krucsói ág 
cím eréhez hasonló m ásik  cím ert is közöl, m elyet 1611.-ben n y e r t Szikszai Tam ás II. M átyástó l.

16 Sziksza i József a je lze tt ág m a is élő le szá rm azo ttja , v o lt kegyes közölni az em líte tt 
család fá t, s eg y ú tta l rendelkezésem re b o csá to tta  B ihar várm egye nem esi b iz o n y ítv á n y á t, 
m ely 1843 szeptem ber 20-án Szikszai Lajos és tá rsa i részére á l lí t ta to tt  ki. D r. H erp ay  szintén 
vo lt kegyes az éleszéti és érszen tk irá ly i Szikszai-családnak á lta la  összeállíto tt c sa lád fá já t 
közölni. B a rn a— Süm eghy i. m .-ből dr. Z sinka  Ferenc ír ta  ki szám om ra az o tt  fe ltün te te tt, 
családfát. M indezek a lap ján  dr. H erpay , v a lam in t B arna és Süm eghy nézetével szem ben 
m egállap ítható , hogy az a  Szikszai G yörgy, ak inek  unokái 1840 ja n u á r  21-én n y ertek  Zem plén 
várm egyétő l nem esi b izonyságlevelet, nem  azonos ifj. Szikszai Györggyel, id. Szikszai György 
fiával, m ivel ennek édesap já t G yörgynek, az em líte tt családfában  szereplő G yörgy édes
a p já t Is tv án n a k  h ív ták . T ovábbá az ifj. Szikszai G yörgynek csak ké t fiú testvérérő l: Sám uelről 
és B enjám inró l tu d u n k  a korán  elhalt G yörgyön és Sám uelen k ívül, az em líte tt nem esi b izony
ságlevél szerin t Szikszai G yörgynek: Is tv án , Zsigm ond és József nevű testvére i v o ltak , akik 
közül Is tv án  és Zsigm ond 1768iban még S árospatakon  la k o tt és- csupán  Zsigm ond fia Sám uel 
k ö ltö zö tt á t  D ebrecenbe.

17 H álás köszönettel ta rto zo m  Dongó Gyárfás Géza vm egyei főlevéltárosnak, aki volt 
szíves átv izsgáln i, illetve á tv izsg á lta tn i Zem plén várm egye lev é ltá rán ak  an y ag át, de harm inc 
egynéhány  Szikszai-féle cím eres pecsé tlenyom at közül a Szikszai G yörgyéhez hasonlót egyet 
sem ta lá lt.

18 A nem es Szikszay-családok m a is élő ta g ja i közül Szikszay A ndrás belügym iniszteri 
tanácsos és Szikszay Sándor ny . kir. íté lő táb la i bíró, u tóbb i a pókai ág sarja , vo ltak  szívesek a 
Szikszayakról az á lta lu k  ism ert a d a to k a t velem  közölni.
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n ev e t v ise lt v alam ikor. E rre  enged k ö v e tk ez te tn i m ár az a kö rü lm ény  is, hogy 
id . Szikszai G yörgy nem  egyszer Georgius N . S zikszain a k ,19 fia, B en jám in  pedig 
B en ia m in u s N . S z ik sza inak  írja  n ev é t.20 De egész h a tá ro z o tta n  erre m u ta t k é t 
t é n y :  1. Szirb ik  M ik ló s  m akói p ré d ik á to r :  M akó v áro sán ak  K özönséges és áz 
ab b an  lévő R efo rm a ta  E k k lésián ak  K ülönös L eírása cím ű m űvében  feljegyzi, hogy 
Sziksza i B en jám in  m akói lelkésznek a ref. tem plom  déli o ldalánál levő k rip tá já n  
lá th a tó  ep itá fiu m a szerin t n ev eze tt Szikszai B en jám in  " N agy Sziksza i Györgynek“ 
v o lt a m éltó  fia .21 2. A m ohai ref. egyház írásai közt ta lá lh a tó  az a feljegyzés, hogy az 
egyház le lk ipászto ra  1792 m árcius 9-én Szikszai N agy József le tt, ak i pedig az 
im ádság író  Szikszai G yörgy fia, az em líte tt B en jám in  b á ty ja  vo lt. Ez a N agy 
Szikszai család pedig  valószínűleg B ihar megyében le h e te tt b irtokos nem es család, 
ez t se jte ti v e lü n k  egyfelől az a tén y , hogy a X V II. század m ásodik  felében a deb
receni kollégium  növendékei k ö zö tt szereplő egyetlen  N. Szikszai m icskei, te h á t 
b iharm egyei v o lt,22 m ásfelől, hogy ifjú  Szikszai G yörgynek a v a jd a i „e lő h eg y en “ , 
B ih ar m egyében v o lt szőllője.23 V alószínűnek ta r t ju k  az t is, hogy azok a Szikszai 
N agyok, ak ik  B ékésen szerepelnek a X V III. század fo ly am án ,24 ugyanebből a 
családból valók , te h á t  a család, ille tve  an n a k  egyrésze B ihar m egyéből B ékésre 
k ö ltö zö tt s m aga id. Szikszai G yörgy is a lighanem  békési szárm azású . Ez a k ö rü l
m ény  a z u tá n  m egm agyarázza  az t a szoros k ap cso la to t, m ely a Szikszai N .-család  és 
B ékés k ö zö tt fen n á llo tt. V alószínűleg te s tv é re  le h e te tt  Szikszai N. G yörgynek az 
a Sziksza i N . M átyás, ak i e lő tte  tíz  és fél h ó nappa l ira tk o z o tt be a debreceni ko l
lég ium ba55 s onnan  B ékésre jö t t  rek to rn ak , ahol Pécsi D ániel le lk ipászto r halálos 
n y av a ly á ja  idején  a lelkészi szo lgála tra  is a ján lk o z o tt.23 M iu tán  Pécsi D ániel 1730- 
b an  m eg h a lt,27 az u tá n a  következő  névszerin t ism ert le lk ipászto r: Győri Sám uel 
pedig  csak 1732 április  1-én fog la lta  el á llá sá t,28 az sincs k izárva, hogy a közbeeső 
időben  Szikszai N. M átyás v o lt a békési gyülekezet lelkésze. Sem m i esetre sem

19 Iskola T örténe ti A d a ttá r  II. 198. l . szerin t így ír ja  be nevét a debreceni kollégium  
anyakönyvébe  és a békési egyház II. anyakönyve 59. l.-jára. T eh á t nincs igaza Szegedi K áro ly 
nak , aki az t á llítja , hogy a N. b e tű t lelkészkedése a la t t  sohasem  h aszná lta , i. m . 12. l .

20 S árospatak i F üzetek  IV. évf.-ban közli Zsindely István, a bázeli egyetem  akv-ei 
a lap ján  ír t  do lgozatá t: az i. ad a to t l . 162. lapon. Az „ N “ a „nobilis“ szónak is lehet röv i
d ítése (v. ö. H erpay  i. m . 6. l.), de egybevetve az alább  felsorolt ada tokka l, ezt a m egoldást 
el kell v e tnünk .

21 Szirbik M iklós: Makó V árosának  közönséges és az ab b an  levő R efo rm áta  E kk lésiá
n ak  különös Leírása 52. l , illetve Györffy Lajos g yu la firá tó ti lelkész közlése a lap ján . Já k ó i P ál 
hajm áskéri refo rm átus lelkész szíves közlése szerin t a hajm áskéri h a lo tti akv-ben  N. Szikszai 
Józsefkén t van  bejegyezve.

22 Isk. T ört. A d a ttá r  II : 138. l ., akiről azt jegyzi meg, hogy „dilectus ab om nibus“ , 
s ak i 1666-ban ira tk o z o tt be.

23 D ebreceni városi lev -tár. Jelen tések . 155. sz. Böszörményi Pál 1803 m ájus 4-én kelt 
je lentése. É rdekes, hogy V ajdán  (m a B iharvajda) 1802 szept. 30-án Sziksza i István  a lelkész, 
ak inek  írásvonása i erősen h ason lítanak  id. Szikszai G yörgy és család ja ta g ja in ak  sok te k in te t
ben egym áshoz is hasonló írásához a k er. lev .- tá r  772. sz. a la tti ira to k  közt ta lá lh a tó  levele 
ta n ú ság a  szerint. Dr. Z sinka  Ferenc közlése szerin t B ihar várm egye nem esei közö tt csak egy 
Szikszairól van  tu d om ásunk : egy L ite rá ti, m áskén t Szikszai Szabó nevűrő l (nem essége 
1828-ban h ird e t te te t t  ki). L. Borovszky: M agyarország várm egyéi és városai. B ihar v á r
m egye 615. l . F eltevésünk  helyességét azonban ez a té n y  nem  dön ti meg.

24 Békési I. sz. akv. 45., 50., 61., 247. stb . l .
25 Isk. T ört. A d a ttá r  II : 198. l . Az u. o. 196. l.-on em líte tt Szikszai N . István  is te s t

v érük  leh e te tt.
26 Békési ref. egyh. lev .- tá r  Esperesi levelek 1. sz. U gyan  Olcsai A ndrás  esperes csak 

„Szikszai u ram a t“ em leget, s hogy ez a Szikszai u ram  Szikszai M átyás vo lt, az nem  tű n ik  ki 
a leveléből. E zé rt Szegedi Károly  i. m . 11. lap ján  id. Szikszai G yörgyre v o n a tk o z ta tja  az 
esperes levelét. A zonban a békési egyház le v é ltá ráb an  m eg van  a  Pécsi D ániel lelkész á lta l 
to ronyép ítés  céljára k ib o csá to tt gyű jtő ív  1728-ból, m elyen Szikszai M átyás m ester is adakozik 
5 fo rin to t, te h á t az esperes levele is reá v o n atk o zo tt. Szegedi i. m. 10. l.-ján  B écsit ír Pécsi 
h e ly e tt, de az em líte tt gyü jtő ív  s a debreceni kollégium  anyakönyve ny ilván  b izony ítják , 
hogy Pécsi volt a neve. (Isk. T ört. A d a ttá r  II : 196. l .)

27 Vecsei György és F üredi M ihá ly  hódm ezővásárhely i p réd iká to rok  1730 szeptem ber 
22-én k e lt levelükben m ár m in t h a lo ttró l em lékeznek meg.

28 Békési II. akv . 3. l .
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le h e te tt  Szikszai N. G yörgy, a m in t ezt Szegedi K ároly  fe lté te lez i,29 hisz ő m iu tá n  
1729— 30-ban a debreceni ko llég ium nak  széniora v o lt ,30 külfö ldre m en t, s 1731-ben 
az u tre c h ti,31 1732 m árcius 17-én a franeckeri egyetem re ira tk o z o tt b e .32 T eh á t 
b izonyára  nem  az ő k o ráb b i békési h e ly e ttes  lelkészkedése, hanem  a csa lád n ak  
a  békési gyü lekezette l való  je lz e tt  k ap cso la ta  m agyarázza m eg az t az érdekes 
té n y t, hogy a h irte len  e lh a lt Győri Sám uel halá la  u tá n  tizen k é t n ap p a l, 1732 
au g u sz tu s  1-én Szikszai N. G yörgy m ár elfoglalja a békési p a ró k iá t33 s az egyházi 
k án o n o k a t csak augusz tus 30-án írja  a lá .34

A m ikor idősebb Szikszai G yörgy békési p ré d ik á to r lesz, azonnal hozzáfog 
az építő , ú ttö rő  m unkához. A békési re fo rm átu s egyháznak  csak fából k észü lt 
temploma  v an , m ely  a „régiség  és sok változás m ia t t“ közel áll az összedüléshez. 
E lső  teen d ő jén ek  egy új tem plom  fe lép ítését tek in ti. S alig  m úlik  el k é t esz tendő  
h iv a ta lb a  lépése u tá n , m ár is készen van  új tég lából, új fából az új tem p lo m , " a 
békési szen t ek lésiának  igaz re fo rm átu s tag ja itó l m agok költsége á lta l fe lá llí t ta tv a “ . 
1734 novem ber 28-án tö r té n t  az új tem p lo m  ünnepélyes fe lszentelése.35 D e ezzel 
nem  szűn ik  m eg a tem p lo m ra  való  gondja: 1738-ban a legények szám ára  k a rz a to t, 
a p réd ik á to r szám ára új széket kész ítenek ,36 1748-ban új fa to ro n y  épü l,37 1755-ben 
pedig  k ő to rn y o t és új p a ró k iá t em elnek.38 K özben h aran g o k a t, ú rvacso rai edénye
k e t szereznek be, ső t to ro n y ó ráv a l is felszerelik a tem p lo m o t.39 Még élete végén 
is tem plom ép ítési te rv ek k e l foglalkozik: 1772— 73-ban, m ajd  1774-ben új tem p lo m  
és to ro n y  ép ítésének engedélyezését k érik  a békési re fo rm átusok , m iu tá n  a régi 
tem plom  szűknek  b izonyu lt. T ervei m egvalósu lásá t azonban  m ár nem  érte  m eg: 
a h e ly ta r tó tan á cs  csak a m eglevő tem plom  k ib ő v íté sé t engedélyezte , s a k ib ő v íté s t 
szolgáló m u n k á la to k  1775-ben, vagyis Szikszai halála  u tá n  in d u ln ak  m eg.40

De nem csak  a tem p lo m ra  v o lt gond ja. L elk ipász to rkodása  idején  1736-ban 
á llítják  fel a békési ref. iskolánál a le án y ta n ító i á llá s t.41 1762-ben pedig k áp lán i 
á llást szerveznek a békési re fo rm átu so k ,42 s 1765-ben ez t másodlelkészi állássá 
fe jlesz tik .43 M in d já rt a le lk ipászto ri állás elnyerése u tá n  m egkezdi a m egkeresz
te ltek , házasságra  lépők és h a lo tta k  anyakönyvezését,44 S ugyanebben  az időben  
egy m ásik  k ö n y v e t is szerez be az eklézsia szám ára, hogy " ez kön y v b en  ezen 
szen t ecclesiának m inden  nevezetes dolgai, tö r té n h e tő  v á lto zási és o b v en iá lh a tó  
p roven tusocskái ezu tán  co n n o tá ltassan ak , hogy azoknak  szem lélésekből a jövendő  
p o steritas  ezen szen t ecclesiának ig azg a tására  anná l a lk a lm asab b  leh e tn e“ .45

M unkásságának  köre később k iszélesült: a békési egyházm egye M akón t a r to t t  
közgyűlésén 1743-ban jegyzőjévé,43 s 1766 novem ber 19-én F üredi M ih á ly  lem ondása

29 Szegedi i. m. 12. l .
30 Isk o la tö rtén e ti A d a ttá r  II. 207. l . 1729-ben m in t szénior segélyt kér a békési ref. 

gyülekezettő l a  debreceni kollégium  részére. B ékésvm . R égészeti Társ. É vk . III : 62. l .
31 P ro te s tá n s  K özlöny X V . évf. 219. l . P ro t. E gyh . és Isk. L ap  1888. évi évf. 279. l .
32 T örténelm i T ár 1887. évi évf. 201. l .
33 Békési II. akv. 3. l .
31 Békési egyhm . I. jegyzőkönyve 12. l .
35 Békési II. akv. 3. és 16. l . Ez ad a to k a t közli Szegedi K ároly  A Békési Ref. T em plom

T ö rtén e te  3. s köv. lapon, to v á b b á  a békés-bánáti egyhm . 1864. évi jegyzőkönyve 61. l . s a 
Békésvm . R égészeti Társ. É v k . III  : 63— 64. l .

36 Békési II. akv. 25. l .
37 U. o. 56. l .
38 U. o. 60. l .
39 U. o. 53., 56., 65. l ., III. akv. 328. l .
40 B ékés-bánáti e. m. 1864. évi jegyzőkönyve 61. l . Szegedi i. m . 9. l .
41 U. o. 60. l . Karácson: Békés V árm egye T ö rténe te  I : 399. la p ján  em líti, hogy m ár

1720-ban vo lt leányiskola n ő ta n ító  vezetésével Békésen, de valószínűbbnek  ta r t ju k  az egyház- 
m egyei jegyzőkönyv a d a tá t.

42 B ékés-bánáti egyhm . jegyzőkönyve 60. l . Szegedi: A békési ref. E g yházban  Szolgált 
L e lk ip ász to ro k  14. s köv. l .

43 Békési egyhm . I. sz. jegyzőkönyve 52. l . Barcsa: A T iszán tú li Ref. E gyházker. 
T ö rté n e te  II  : 210. l .

44 Békési I. akv.
45 Békési II. akv. 1. l .
46 M akói ref. egyház jegyzőkönyve 3. l .
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u tá n  esperessé v á la sz tja .47 Az esperesi e sk ü t 1767 április 27-én teszi le az egyház
k erü le ti gyűlésen .48 Az egyházm egye életében  főkén t azért nevezetes tev ék e n y 
sége, m e rt a fe n n m a rad t ad a to k  az t se jte tik  velünk , hogy ő is tá m o g a tta  azo k a t 
a tö rek v ések e t, m elyek  az eg y h ázk o rm án y za tn ak  a polgári község ig azg a tásá tó l 
való  e lv á la sz tá sá t m u n k á lták . H ogy  B ékésen m ilyen  lépéseket t e t t  ebben  az irá n y 
ban , az t nem  tu d ju k , de b izonyára  helyeslésével, ső t tám o g a tásáv a l á llítja  fel 
Szőnyi B en jám in  H ó d m ezővásárhelyen ,49 ifjú  Szikszai G yörgy M akón a p resb i
té r iu m o t.50 E rre  enged k ö v e tk ez te tn i a hódm ezővásárhely i kanon ika-v iz itác iós 
jegyzőkönyvben  fe n n m a rad t az az u ta s ítá s : „ A z  ecclesiai dolgokról az ecclesiai 
háznál legyenek beszélgetések, nem  pedig a városházánál.5 1  E  v izitációkon  előbb 
m in t nó táriu s , később m in t esperes v e t t  részt. A lighanem  szom orú békési ta p a sz 
ta la ta i  k é sz te tték  a rra , hogy az em líte tt  tö rek v ések et tám ogassa . H isz B ékésen 
az is m eg tö rtén t, hogy a tem p lo m -to ro n y  céljaira m eg v ett tég lából Kovács János, 
a község főb írá ja , m észárszéket, sü tő h áza t, k a p itá n y h á z a t stb . é p í t te te t t .52

Az a sok szom orú ta p a sz ta la t ,  m ely e t le lk ipászto rkodása  közben szerze tt, 
fő k én t a város főb írá inak  gyakori ro sszindu la ta  és önkényeskedése, m in d jo b b an  
elkeseríti az élete vége felé testileg  is egyre gyengülő p ré d ik á to rt. L elki á ta la k u 
lá sá t h íven  tü k rö z i az a n y ila tk o za t, am elyet 1773-ban jeg y ze tt be a fen t e m líte tt 
jegyzőkönyvbe: „ É n  Szikszai G yörgy ebben  a békési nev e t viselő, de an n ak  m eg 
nem  felelő (az u tó b b i ö t szót u tó lag  á th ú z ta )  ecclesiaban 1732 1. au g u sti bejövén , 
ennek  m inden  do lgait jó  rendbe v en n i k ív án tam , de az erkölcstelen  hallgatók  
m ia tt  reá nem  m eh e ttem , azért az t fé lbehagy tam . E zen k ö nyvet m ás végre for
d íto tta m , ú g y m in t a m eg h o ltak n ak , szü le te ttek n ek  és házasok  neveinek  fel
jegyzésekre .“ 53 S erről az e lkese rede tt h an g u la tró l tesznek  b izonyságo t u g y an 
ebben  a k önyvben  a fő b írák  nevei m ellé t e t t  kem ény  jelzők és íté le tek .54

G yülekezetében  te h á t  sokszor m eg nem  értéssel és m eg nem  becsüléssel 
ta lá lk o z o tt, de m á su tt  v o lt része m egbecsülésben is, nem csak egyházm egyéje 
részéről, am in t lá t tu k , hanem  m ég a csanád i róm ai k a th o lik u s  püspök, wagremi  
E ngel János gróf  részéről is, ak i az ő inspekciója a la t t  levő re fo rm áta  ekklézsiákkal 
és p réd ik á to ro k k a l sem m it sem cselekszik, m elyről először őt ne „p raem o n ea ln á“ .55 
M indenesetre érdekes jelenség M ária Terézia k o ráb an  ez a jó  viszony, m ely  a 
csan ád i róm . k a th . püspök és a békési ref. esperes k ö zö tt fen n állo tt.

S id. Szikszai G yörgy m éltó  is v o lt a m egbecsülésre. N em  m ind en n ap i egyéni
ség. T evékeny  élete a gondviselő, az egész v ilágm indenség  fe le tt u ra lkodó  és a 
m ag y ar n em zete t különös kegyelm ében részesítő élő Istenben való hitből táplálkozott.56 
A m in t lá ttu k , o lyan em ber vo lt, ak i nem  érte  be azzal, hogy az elődök á lta l k i
ta p o s o tt  ösvényen já rjo n , hanem  új utakat tört, s v á lla lta  az ilyen m u n k áv a l e g y ü tt
já ró  fá rad tság o t és kü zd e lm et; o lyan  em ber vo lt, ak i nem csak  m egélhe tést k erese tt 
gyü lekezetében , hanem  h iv a tá s t lá to t t  m aga e lő tt  és an n ak  betö ltése  v o lt legfőbb 
célja. É le te  végén is m inden  keserűsége m elle tt, csodála tos kötelességtudással 
igyekszik  m in d en ü tt he ly tá llan i. M ár 1769-ben így ír Szilágyi Sám uel püspöknek 
D ebrecenbe: „O ly a n  erő tlenségben  vagyok , hogy a tem plom ba is nehezen ballag

47 T iszántú li egyhker. levé ltá r 64. sz. K ér. jk v . II I  : 127. l .
48 U. ο. I I I  : 143—1 4 4 . l . K özli Tóth Sám uel: A dalékok a T iszán tú li Ref. E gyházkerü le t 

T ö rténe téhez c. m ű II  : 112. l.-ján .
49 Szeremley Sám uel: Szőnyi B enjám in  és a hódm ezővásárhely iek  69. s köv. l .
50 K er. levéltár 247. sz. iratcsom óban  a m akói elöljárók 1775 ápr. 18-án kelt fe lter

jesztése.
51 Szeremley i. m. 121. l . S áro sp atak i F üzetek  VI : 758. l .
52 Békési II . akv. 41. l .
53 U. o. 67. l . K özli Szegedi i. m . 13. l . és Békés vm . R égészeti T árs. É vk . I I I  : 68,. 69. l .
54 Békési II. akv. 39., 51., 56., 61. l ., s ugyanezeket idézi az em líte tt évkönyv 82— 83. l .
55 K er. levé ltá r 140. sz. a la t t  id. Szikszai Gy. 1769 áp r. 18-án k e lt levele Szilágyi püs

pökhöz.
56 L. az em líte tt levelet, to v á b b á  a békési II. akv. 16. la p ján  a  tem plom  felszentelése 

a lka lm áva l m o n d o tt p réd ikác ió jának  ta r ta lm á t, m elyben az t fe jtegette , hogy „ a  K risz tus 
és az aposto lok tó l erede te t v e tt  igaz keresztyén i h it  és vallás m in d já rt a keresztyénségnek 
k ezd e tén “ e lju to tt a  szk itákhoz, te h á t  a m agyarokhoz.
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h a to k .“ R égi arén a  n y av a ly á ja  ú ju lt  m eg r a j ta .57 É s mégis, m ih e ly t az Isten  an n y ira  
e rő t ad , szem élyesen kész k iszállan i E rdőhegyre  ilkei N agy P á l ügyének m egvizsgá
lá sá ra .58 Még 1771-ben is o t t  v an  D ebrecenben  az egyházkerü le ti gyű lésen ,59 de 1772- 
b e n reszkető  kézzel írja  m eg a püspöknek , hogy „öregségbeli erő tlensége“ nem  en
gedte m eg a gyűlésre való e lm en e te lt.60 1774 tav asz án  az egyházm egye Szőnyi B en já 
m in  n ó tá riu s t v á la sz tja  m eg proseniornak  m elléje, te k in te tte l  nagy  erő te lenségére.61 
De az e rő tlen , agg le lk ipászto r m ég ekkor sem  pihen: 1774 m ájus 29-ig ta lá lju k  
sa já tk e zű  bejegyzéseit a békési an y ak ö n y v b en  és u g yanebben  az évben  írja  fel 
a m ásodik  an y ak ö n y v  utolsó  lap já ra  az egyház szegényeinek névso rát. S éppen  
négy h é tre  az utolsó bejegyzés u tá n : 1774 jú n iu s  26-án, é letének  75-ik évében 
szó lítja  el hű  szo lgájá t a m úlandóság  v ilágábó l a m in d en h a tó  I s t e n t2

A békési re fo rm átu s  egyház anyak ö n y v eib en  id. Szikszai G yörgy nyolc gyer
m eke születéséről ta lá lu n k  bejegyzést. E zek  közül A n n a  nevű  leánya h a t napos 
k o ráb an  m eg h a lt,63 a tö b b i gyerm ek  életéről pedig  nem  m a ra d ta k  fenn ad a to k , 
csupán  B en já m in  élete fo lyásáró l tu d u n k  egyet és m ást. B en jám in  a debreceni 
kollégium  növendéke v o lt,64 m ajd  1774 jú liu s 11-én a bázeli, n éh án y  hónap  m úlva 
az u tre c h ti  egyetem re ira tk o z o tt be ,65 ah o n n an  v isszatérve előbb békési k áp lán , 
m ajd  m ásodlelkész le t t .66 I t t  m eg is h ázaso d o tt, elvévén feleségül Bélyei Péter 
debreceni lelkész Zsuzsánna  nevű  le á n y á t.67 1780-ban a gyu lai egyház h ív ta  m eg 
le lk ipászto ráu l, s ő a m eg h ív ást el is fo g a d ta .68 T ovább i sorsáról nincsen a d a tu n k , 
csak  az t tu d ju k , hogy 1783 végefelé a gyulai lelkészi állás m eg ü resed e tt.69

Az an y ak ö n y v b e  azonban , úgy lá tsz ik , nem  m inden  gyerm eke szü le tésé t 
jegyezte be id. Szikszai György. K ét fiáról v an  tu d o m ásu n k , ak ik n ek  születési 
a d a ta i t  h iáb a  keressük  a békési an y ak ö n y v b en : ezek György és Sám uel. U gyan  
m in d k e ttő n e k  a neve előfordul az id. Szikszai G yörgy em líte tt  nyolc gyerm eké
nek a nevei k ö zö tt, de a ró luk  fe n n m arad t a d a to k  szin te  k izá rják , hogy az an y a- 
k ö n y v b e  is b e jeg y zett G yörggyel, ille tve  Sám uellel azonosak vo lnának . Az a n y a 
kö n y v  szerin t ugyan is id. Szikszai G yörgy első fia, a k it  ugyancsak  G yörgynek 
h ív tak , 1733 novem ber 10-én szü le te tt, Sám uel nevű fia pedig 1735 augusz tus 16.70 
De azonosítha tók -e  ezek a gyerm ekek  az im ádságíró  Szikszai G yörggyel és ennek  
tes tv érév e l, Sám uellel? H a azo n o sítan án k  őket, ak k o r ebből az következnék , 
hogy ifj. Szikszai G yörgy nem  tu d ta  szü letésének  se évét, se n a p já t,  s m ag á t ö t 
évvel f ia ta la b b n a k  ta r to t ta  valóságos é le tko ránál. K öve tkeznék  to v á b b á  az is,

57 V agyis húgyköve volt.
58 L. em líte tt levelét.
59 K er. jkv . IV. 32. l . K özli Tóth S. i. m. II : 143. l .
60 K er. lev é ltá r 187. sz. a la t t  id. Szikszai Gy. 1772 aug. 8-án k e lt levele.
61 K er. IV. jkv . 80— 81. l . K özli Tóth S. i. m . II : 162. l . Szeremley i. m . 127. l .
62 Békési II. akv. 212. l .
63 Békési I. akv . 132., 135., 138., 142., 149., 151., 185., 193. és 5. l . A nyolc gyerm ek 

neve: G yörgy, A nna, Sám uel, Sára, Z suzsánna. Zsófia, B enjám in , M ária.
64 I sk. T ört. A d a ttá r  II : 279. l .
65 S árospatak i F üzetek  IV : 162. l ., illetve P ro te s tá n s  K özlöny X V  : 220 l . P ro t. E gyh . 

és Isk. Lap 1808. évf. 410. l .
66 B ékés-bánáti egyházm egye 1864. évi jk v e  60. l . Szegedi K ároly  i. m. 16. l . Az egyh. 

k án o n o k a t D ebrecenben esküvője u tá n  10 n ap p a l 1775 szept. 13-án ír ja  alá. E gyhker. jk v . 
II : 352. l . —  Az Ú j M agyar A thénásnak  412. la p ján  ta lá lh a tó  fejtegetés id. Szikszai Gy. 
fiának  békési segédlelkészségét illetőleg an n y ira  légből k ap o tt, hogy a rra  nem  is reflek tá lunk .

67 Békési II. akv. 215. l .
68 Szegedi i. m. 16. l . és az i. békés-bánáti jkv . 60. l . K er. lev é ltá r 269. sz. a la t t  Szőnyi 

B en jám in  1780 m árc . 18-án k e lt levele a püspökhöz.
69 Szőnyi B enjám in  1784 feb ru ár 4-én k e lt levele u. o. és Szilágyi Sám uel püspöknek  

báró  Splényi főispánhoz 1784 jún iu s 14-én k e lt levelének k éz ira ta  a debreceni kollégium  
K önyv tárában . A gyulai lelkészi állás m egüresedésének valószínűleg Szikszai B enjám in  h alá la  
vo lt az oka, hisz Szőnyi tu d ó sítása  szerin t Békésről is azért jö t t  el főképpen, m ert ereje gyenge 
vo lt az o tta n i nagy  tem plom hoz. E z t azonban  te ljes bizonyossággal nem  á lla p íth a tju k  meg, 
m iu tán , m ik é n t a gyulai ref. lelkészi h iv a ta l szíves közléséből tu d ju k , az 1801. évi tűzvész 
a  ref. p a ró k iá t az összes anyakönyvekkel és m ás ira to k k a l e g y ü tt e lp u sz títo tta , s így Szikszai 
B en jám in  o tta n i sorsára nézve, ad a ta in k  nincsenek.

70 L. a 63. sz. a la tti jegyzete t, az i. a d a to t a békési I. akv. 132. és 138. lap ján .
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hogy Szikszai G yörgy noha „ m ih e ly t a rrav a ló  vo lt, a hazá jabé li oskolában  el
k ez d e tt t a n í t ta tn i“ , csak 19, te s tv é re  Sám uel pedig 24 éves k o ráb an  ira tk o z o tt 
vo lna be a debreceni kollégium  ,,tó g á in s  d eá k ja i“ közé. M indez azonban  a leg
nagyobb  m érték b en  v a ló sz ín ű tlen .71 Sokkal inkább  fe lteh e tjü k , hogy id. Szikszai 
G yörgy fia inak : I. G yörgynek és I. Sám uelnek  halálozási, II. G yörgynek, II. Sá
m uelnek  és esetleg m ég m ás gyerm ekeinek  születési a d a ta i t  e lm u lasz to tta  bejegyezni 
az a n y a k ö n y v b e .72 E z t an n á l is in k áb b  fe lté te lezh etjü k , m e rt a b e jeg y ze tt születési 
a d a to k  lehetővé, ső t valószínűvé teszik , hogy id. Szikszai G yörgyéknek 1738 
tav asz án , v a lam in t 1740 és 1751 közt gyerm ekük sz ü le te tt .73 T eh á t Szikszai Sám uel, 
ak i valószínűleg azonos Szikszai N agy Sám uel d u n án tú li le lk ipászto rra l, 1743 
v a g y  1744-ben sz ü le th e te tt ,74 ifj. Szikszai G yörgy pedig 1738 m árcius hó 21-én 
sz ü le te tt .

Alig hogy m eg szü le te tt ifjú  Szikszai G yörgy, m ár is k in y ú jto tta  feléje cson t
kezét a halá l. Takács Im re  szolgabíró 1738 m ájus 16-án fe lh ív ja  B ékés várm egye 
lak ó it a szom széd várm egyékben  fe llép e tt pestis, v ag y  am in t a nép  nevezte: 
„g u g a  h a lá l“ elleni óvin tézkedések  m eg té te lé re .75 De h iába, néh án y  hónap  m úlva 
a szörnyű  já rv á n y  m egkezdi a ra tá s á t  Békés várm egye lakói k ö zö tt is. Békés 
v á ro sáb an  1739 szep tem ber 15-től 1740 ja n u á r  15-ig dühöng  a pestis, s 1185 em ber, 
vagy is a város lakosságának  fele esik a betegségnek á ld o za táu l.76 A kis G yörgyöt 
azo n b an  Isten  kegyelm e m egőrizte a halálos veszedelem től, hogy egykor az ő hívő 
lelkéből fak ad t im ádságok építsék, v ig asz ta lják  a já rv á n y  p u sz títá sa i k ö zö tt aggódok 
lelkeit.

„ J ó  és nagy  in d u la tú  szüléitől írja  ö n éle tra jzáb an  —  a hazá jabé li oskolában  
e lk ezd e tt t a n í t ta tn i“ , te h á t  a békési iskola növendéke le tt. E bb en  az időben  Békésen 
m ár valószínűleg m egvolt a k é to sz tá ly ú  elem i és a négyosz tá lyú  deák  iskola,

71 Szikszai E p itá p h iu m a  7. l . Isk. T ört. A d a ttá r  II : 235., 236., 253. l ., ahonnan  m eg
tu d ju k , hogy Szikszai G yörgy 1753-ban, te s tv é re  Sám uel pedig 1759-ben ira tk o z o tt  be. 
H ogy te s tv é rek  vo ltak , az k itű n ik  az A cta  Sedis Scholast.icae Iud icaria  ab A nno 1756— 1764- 
ben 1762 j ún. 26-án tö r té n t bejegyzésből: " Casa H . D. Georgii Szikszai ad iu d ica ta  est D-no 
Sam ueli Szikszai f ra tr i“ . A je lze tt feltevések közül az első valószínűtlensége m ár csak azért 
is ny ilvánvaló , m ert nem csak a Szikszai önéle tra jzában  közölt ad a tta l, hanem  m inden  egyéb 
é le tko rára  vonatkozó  a d a tta l e llen té tben  van ; l . pl. debreceni ref. egyh. h a lo tti akv-e IV. 
k ö te té t (lapszám  nincs), to v á b b á  Oberny ik  " H a lo tti c ím erét“ , E p itá p h iu m  86. l . stb . A m ásik  
feltevés pedig azért valószínű tlen , m ert leg többnyire 15— 16 éves korban  v é te tte k  fel a tanu lók  
a  tó g á tu s  deákok közé. Pl. Szikszai G yörgy B enjám in  nevű tes tv é re  (békési I. akv . 185. l . 
V. ö. Isk. T ört. A d a ttá r  II : 279. l .), vagy  fia, József (E p itáp h iu m  8. l . v. ö. Isk. T ört. A d a ttá r  
II : 377. l .) 16 évesek v o ltak , fia, György, pedig 15 éves ko ráb an  ira tk o zo tt be (E p itáp h iu m  
8. l . v. ö. Series S tudiosorum  Collegii Ref. D ebr. ab Anno 1792 43. l .). E zé rt nem  fo g ad h a tju k  
el Szegedi Károly i. m. 14. és 15. la p ján  közölt vélem ényét.

72 A le lk ipásztorok  éppen a sa já t család juk  körében előforduló születések és halálo
zások bejegyzése kérdésében m u lasz tják  el nem  egyszer az ad a to k n ak  an yakönyvbe  való 
bejegyzéséi, pl. ifj. Szikszai G yörgy, M akón, gyerm ekeinek születését nem  jegyezte be az 
anyak ö n y v b e , s még Szász K áro ly  püspökkel is m egesett, hogy u n o k ája  születésének b e
jegyzését e lm u lasz to tta  1890-ben.

73 Sára nénje 1737 febr. 22-én, Z suzsanna húga pedig 1739 nov. 17-én szü le te tt. 1733—  
1740-ig m ajd  m inden évre esik egy gyerm ek születése; lehetséges, de m égsem  valószínű 
te h á t, hogy 1740 nov. 23-tól 1751 feb ruár 3-ig egy gyerm ekük sem szü le te tt volna.

74 A békési egyházm egye i. jkv-e 16. la p ján  egy Szikszai Sám uel nevű lelkésznek Szikszai 
G yörgy írásához hasonló írással bejegyzett n y ila tk o z a tá t o lvassuk a kán o n o k a t aláíróké 
közt, anélkül, hogy lelkészi állásának  helyét megjelölné. A bejegyzés 1770-ben k e lt és való
színűleg id. Szikszai G yörgy Sám uel nevű fia kezétől való, aki édesap jánál, m in t esperesnél 
a lá ír ta  a k án o n o k a t, noha a békési egyházm egyében egyik gyülekezetben sem n y ert a lka l
m azást. K . D. m ohai lelkész szíves közlése szerint 1769- 1781-ig M ohán Szikszai Sám uel 
v o lt a lelkész, aki innen  B a la tonhenyére  táv o zo tt. 1790 tá já n  pedig L epsényben  Szikszai 
N agy  Sám uel vo lt a lelkész. V alószínű, hogy ezek az ad a to k  u g y an a rra  a Szikszai Sám uelre 
vonatk o zn ak . B ár a békési jkv . em líte tt bejegyzésével e llen té tben  lá tsz ik  lenni az a kö rü l
m ény, hogy ez a Szikszai Sám uel m ár 1769-ben M ohán vo lt le lk ipásztor, m égis feltéte lez
h e tjü k , hogy m in t m ohai lelkész is já rh a to tt  1770-ben édesa ty jáná l, s a lá írh a tta  bizonyos 
e lő ttü n k  ism eretlen  körü lm ények tő l in d ít ta tv a  az előbb em líte tt jegyzőkönyvben  a kánonokat. 
Szikszai N agy Sám uel lepsényi p ap n a k  vo lt alighanem  a fia az a Szikszai G yörgy, aki 1788-ban 
ira tk o z o tt be a debreceni kollégium  „ tó g á tu s  d eák ja i“ közé. (Isk. T ört. A d a ttá r  II : 419. l .)

75 Békés várn i. R égészeti Társ. É vk . III  : 99— 100. l .
76 U. ο. II : 46. l . és Karácson  i. m. II : 39. l .
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m elynek  ta n u ló it: ru d im en tis ta e  m inores, ru d im en tis tae  m aiores, g ra m m a tis ták  
és sy n ta x is tá k n a k  nevezik. Az elem i iskola k é t o sz tá ly á t egy p recep to r, a deák  
iskola négy o sz tá ly á t pedig  a re k to r ta n íto tta .  A m in t e m líte ttü k , v o lt m ár leán y 
iskola is, m elyben  egy ta n ító  végezte a ta n í tá s t ,  ső t egyideig nők is t a n í to t ta k .77 
A rek to ro k  neve it id. Szikszai G yörgy hűségesen feljegyezte a m ásodik  an y a k ö n y v 
ben. A bban  az időben, m ikor a kis Szikszai G yörgy a békési isko lába k e rü lt, Berzétei 
József (1743— 1745), m ajd  Őrsi János  (1746— 1747) és Z a lá n y i János  (1746— 1749) 
v o ltak  az iskola rek to ra i. M iu tán  az iskola a debreceni ko llég ium nak v o lt a p a r
t ik u lá ja , term észetes, hogy m ind a h á rm an  ennek a kollég ium nak  növendékei 
közül k e rü ltek  ki. B erzétei n ev é t egyébkén t a leydeni egyetem re b e ira tk o z o tta k  
so rában  is m eg ta lá lju k .78 H ogy  m eddig  j á r t  a békési isko lába ifj. Szikszai G yörgy, 
a z t nem  tu d ju k , csak an n y i bizonyos, hogy csak h am ar " a hódmezővásárhelyi népe
sebb osko lában  t a n í t t a to t t “ .

E z az esem ény so k a t je le n te tt  a gyerm ek  szám ára: el k e lle tt szak ad n ia  a 
szülői ház tó l, " jó és n ag y in d u la tú “ szüleitől. Igaz, H ódm ezővásárhely  nincs m essze 
B ékéstő l, s így nem  egyszer v is z o n tlá th a tta  őket, de ez nem  p ó to lh a tta  szám ára  
m in d az t, am it a szülői ház je len te tt.

A hódm ezővásárhely i la tin  iskola, m ely  ugyancsak  a debreceni ko llég ium nak  v o lt 
a p a r tik u lá ja , a X V III. század fo lyam án  az elsőrendű p a r tik u lá k  közé ta r to z o t t ,79 
b á r  éppen  a k k o r tá jt,  am ik o r a kis Szikszai o dakerü lt, h an y a tló b a n  vo lt. 1747—  
1757-ig Tatai Tankó István  az iskola rek to ra , ak itő l so k a t v á r ta k  a v ásá rh e ly iek , 
ő azonban  a hozzáfűzö tt rem ényeket nem  v á ltja  be. T a ta i ugyanis a s a já t an y ag i 
érdekeit helyezte m indenek  fö lé , s a ta n ítá s  te rén  nem  á llo ttá  m eg a h e ly é t.80 
A re k to r m elle tt 10— 12 p recep to r ta n í to t t .81 A m in t az iskola fe n n m arad t szab á ly 
za ta  b izo n y ítja , az iskola növendékei m agasabb  tu d o m án y o k b a  is b e v e ze tte ttek :  
ta n u lta k  log ikát, re to r ik á t, o ra tó r iá t, ső t filozófiát, görögöt és h éb e rt is .82 H ogy  
Szikszai G yörgy m en n y it s a já t í to t t  el T a ta i vezetése m elle tt e tu d o m án y o k b ó l, 
a z t nem  tu d ju k , lehet, hogy nem  sokat. De kétség te lenü l nagy  h a tá ssa l v o lt jellem é
nek fejlődésére a fegyelmezett intézeti élet. A hódm ezővásárhely i iskola 1724. évi 
szab á ly za ta  a debreceni kollégium  1704. évi tö rv én y e i a lap ján  készü lt, s csak 
je len ték te len  eltérés v an  a k e ttő  k ö zö tt.83 E bből ism erh e tjü k  m eg an n a k  az in té z e ti  
é le tnek  k ö rv o n a la it, m elynek  m ár i t t ,  s m ajd  később D ebrecenben  részese le t t  
ifj. Szikszai György.

T an u ló tá rsa iv a l e g y ü tt reggel 6 ó rak o r k e lle tt felkelnie. M agyarul nem  beszél
h e te tt ,  csak la tin u l, m ert, ak i m ag y aru l szólt, f iz e te tt 3 d én ár b írságo t. A  tan u lá s  
m elle tt, az a rra  ren d elt időben, lab d áz tak , te k éz tek  a d iákok , de ja j v o lt an n a k , 
ak i m eg nem  en g ed e tt já té k b a  fogo tt, pl. b irk ó zo tt, m ert az, ha  ra jta  k a p tá k , 
22 d én á rt fize te tt. N em csak  a tán c , m eg a dohányzás v o lt tilos, hanem  pénz 
b ü n te té s t k e lle tt an n a k  is fize tn i, ak i a d rága id ő t h aszo n ta lan , üres m esélgetéssel 
tö ltö tte . A deákok, úgy h é tk ö zn ap , m in t v asá rn ap  részt v e tte k  a tem plom i is ten 
tisz te le tek en : b izonyára  nem  egyszer h a llo tta , s tá n  m ár ekkor m egszerette  később i 
jó b a rá t já t : Szőnyi B en jám in t. M ikor e ljö tt az este, közös im a s b ib liao lvasás fe jezte  
be a n a p o t.84

A m in t ism eretlen  e lő ttü n k  a békési, hasonlóképpen  ism eretlen  a hódm ező
v ásárhe ly i deákoskodásának  id ő ta rtam a . Csak az t á lla p íth a tju k  m eg k é tség te len ü l,

77 Békés várm . Rég. T árs. É v k . III  : 64— 7 1 . l. D r. Barcsa János: A debreceni K ollégium  
és P artik u lá i 42., 80., 97. l .

78 Békési II. akv . 39., 41., 46., 51., 56. l . Isk. T ö rt. A d a ttá r  II : 215., 220., 225. l . A rchiv  
fü r S iebenbürgische L andeskunde, N eue Folge X V I : 222. l .

79 F ináczy E rnő: A M agyarországi K ö zo k ta tá s  T ö rtén e te  M ária Terézia k o ráb a n  
I : 210. l . Futó M ihá ly: A H ódm ezővásárhely i F őgim názium  T ö rtén e te  39. l . Barcsa  i. m. 4 4 .  l.

80 U. o. 44., 98. l . Futó  i. m. 40— 41. l .
81 F ináczy  i. m . 2 1 1 . l. Szeremley: H ódm ezővásárhely  T ö rtén e te  V : 647., 6 5 3 . l. Barcsa: 

i. m . 98. l .
82 Futó  i. m . 39., 295. l . Barcsa: i. m . 74— 75. l .
83 Barcsai m . 62., 82., 83. l .
84 Futó  i. m. 61., 295., 299., 312., 314., 316., 319., 301. l . Barcsa  i. m. 83. l .
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hogy m ár 1753 e lő tt m egválik  H ódm ezővásárhely tő l és a debreceni kollégiumban  
fo ly ta tja  ta n u lm án y a it. „V égre —  ez t írja  életének röv id  le írá sá b an .—  az idevaló 
(debreceni) collegium ban ( ta n ít ta to t t) ,  ahol 1753. esz tendőben  a tó g á tu s  deákok 
közé b é ira to tt .“ A debreceni kollégium  any ak ö n y v e igazolja öné le tra jzán ak  ezt 
az a d a tá t : Szikszai 1753-ban m ájus 2-ikán  írja  be n ev é t a tó g á tu s  deákok „első 
c lassisa“ növendékei közé, m in t m ár aze lő tt is debreceni ta n u ló .85 T alán  a  hódm ező
v ásá rh e ly i iskola h a n y a tlá sa  k ész te tte  szü leit a rra , hogy h am arab b  kivegyék  az 
in téze tbő l, m ie lő tt o t t  a la tin  iskola alsóbb o sz tá ly a it elvégezte volna. T eh á t m ár 
m in t „ p u e r  discens“ le tt  a debreceni kollégium  növendéke, s m iu tán  a he ted ik  
o sz tá ly t elvégezte, a ta n ító i, ille tve  pap i p á ly ára  készülő „s tu d io su so k “ , az ú. n. 
„ tó g á tu s  d eák o k “ so rába lép e tt.

E b b en  az időben  a debreceni kollégium  a v irágzás k o rá t élte. A kollégium  
szellem i fellendülése Szikszai születése évében, 1738-ban, M aróti György ta n á r rá  
léteiével kezdődik , a k it tan ü g y i re fo rm jaiban  Domokos M árton  főbíró buzgón 
tá m o g a to tt.  M aróti k o rszakalko tó  ú jítá sa i v o ltak : a m ag y ar nyelvi írás és o lvasás 
g y ak o rlá sán ak , a levélírásnak , szám tan  ta n ítá sn a k  bevitele , tan k ö n y v ek  és fö ld
göm b h aszn á la tb a  vétele . M aróti 7 osztállyal o ld ja m eg a g im názium i ren d sze rt.86 
E n n ek  a 7 o sz tá lynak  befejezése u tá n  ira tk o z ta k  be a tan u ló k  a " d eák “-ok, a 
„ s tu d io su s“ -ok közé. E zek  legalább három  évig filozófusok, s három  évig teológusok. 
Az előbbiek elm életi és g y ak o rla ti bölcsészetet —  id eszám íto tták  a fiz ik á t is — , 
m atéz is t geom etriával, fö ld ra jzo t, egyetem es és hazai tö rtén e lm e t, görög és la tin  
nyelvet, ille tve  görög és róm ai régiségeket, az u tó b b iak  pedig d o g m atik á t, e tik á t, 
ném i g y ak o rla ti teo lóg iá t, to v áb b á  a  szim bolikus könyvek  ism ere té t, héber nyelve t 
és héber régiséget ta n u lta k . Volta k  a ko llég ium ban kü lön  én ekgyakorla tok  is, s 
éppen  Szikszai idejében  tö r té n te k  in tézkedések  az én ek tan ítá s  eredm ényének  
fokozására . 1759-ben egy előkészítő tan fo ly am o t szerveznek, m elynek  növendékeit 
m etafiz ik u so k n ak  nevezik, s ezek m etafiz ikában , log ikában , szám tan b an , egye
tem es tö rtén e lem b en , fö ld ra jzban , görög nyelvben , ékesszólásban és a teológia 
elem eiben g y a k o ro lta tta k . Az alsó h é t o sz tá ly t, épp úgy, m in t a m etafiz ikusok  
ta n fo ly a m á t, egy-egy „ tó g á tu s  d eá k “ veze tte , ezek v o ltak  az ú. n. „ p u b lia is  
p ra ece p to r“ -ok, a filozófusokat és teo lógusokat m ár a professzorok ta n í to t tá k .87

A m ikor Szikszai G yörgy a tó g á tu s  deákok közé b e ira tk o zo tt, a debreceni 
ko llég ium nak  négy professzora vo lt. K özülök  a legkiválóbb és leg ism ertebb  H atvani 
István , az o rv o stu d o m án y o k  d o k to ra .88 Ő ad ja  elő az elm életi és g y ak o rla ti bölcsé
sze te t, m eg a m atéz ist. N agy fizikai tu d ása , érdekes k ísérlete i kö v e tk ez téb en  az 
a h iedelem  a lak u lt ki a közvélem ényben, hogy  az ördöggel cim borái. T udo m án y a 
külfö ldön  is m egbecsü ltté  te t te  nevét. Szoros k ap cso la to t t a r to t t  fenn  a külföldi, 
főkép a bázeli egyházi és tu d o m án y o s élet vezetőivel. E n n ek  az összekö tte tésnek  
jó h a sz n á t v e tte  a kollégium , épp Szikszai G yörgy tan u ló  k o ráb an , am ikor is 
1752-ben a k o rm án y  m eg tilto tta  D ebrecen v áro sán ak  a kollégium  anyag i tám o 
g a tá s á t .89 E k k o r H a tv a n i buzgó lkodására  S vájcból te tem es segély t k a p o tt  a 
íő iskolá, ső t 1778-ig évi 400 fo rin t segélyben részesü lt a svájci re fo rm átusok  
részérő l.90 Így nagyobb m eg rázk ó d ta tás  nélkül fo ly ta tta  je len tős m űködését, ső t 
épp ebben  az időben  ú jab b  kollégium i építkezések is tö r té n te k .91 De H a tv a n i Is tv án

85 Isk. T ö rt. A d a ttá r  II : 235. l . szerin t „D ebrecz ina“ , vagyis m in t m ár eddig is a deb
receni kollégium  ta n u ló ja  ira tkozik  be.

86 Baloqh Ferenc: A D ebreceni Ref. K ollégium  T örténe te  X V I : 25. l . Barcsa  i. m .
64., 80. l .

87 F ináczy  i. m . 213. s köv. l . Isk. T ö rt. A d a ttá r  II : 235. l . Barcsa i. m . 67— 68., 73.,
77., 80. l . M egjegyzendő, hogy a B arcsa á lta l idéze tt s a ta n á ro k  á lta l szerkesz te tt felelet 
a r ra  enged k ö v etk ez te tn i, hogy a filozófusok és teológusok egyes tá rg y a k a t közösen hall
g a ttak .

88 H a tv a n i életrajzi a d a ta it  á lta láb an  Balogh i. m . 39. s köv. l.-jairó l v ettem .
89 Barcsa  i. m . 39., 73. l . és A T iszán tú li Ref. E gyház T ö rténe te  II : 169. l . P ro t. Szemle 

1905. évf. 41. l .
90 Wernle Pál: D er Schweizerische P ro te stan tism u s im  X V III J a h rh u n d e rt I : 26. l .

91 A kollégium i k ö n y v tá r  kézira tg y ű jtem ényében  898— 901. sz. ira tok . A P ro tocollum  
professoriale-ban 1756 feb ruár 6-iki jkv .
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nem csak  nagy  fizikus, hanem  buzgó teológus is vo lt. A m ag y ar egyházi viszo
nyokkal nincs m egelégedve: a B iblia és a H eidelbergi K á té  népszerű, g y ak o rla tia s  
m ag y arázásá t, s az ifjú ság n ak  a lelk ipászto rok  á lta l végzendő b eh a tó  lelki 
gondozását sü rge ti a svájc i p é ld ára  h iv a tk o zv a .92 E z t a célt szolgálja a 
H eidelbergi K á té  k iad ásáv al, m elyhez érdekes és tanu lságos pedagógiai ú t 
m u ta tá so k a t és építő  im ád ság o k a t k apcso l.93 M egjegyzendő, hogy H a tv a n i 
épp a svájci teo lógusokkal való szem élyes összeköttetése révén az Ostervald 
és W erenfels á lta l k épv ise lt észszerű ortodoxia h a tá sa  alá k e rü l.94 B izonyára  
előadásaira  is reá ü tö t te  ez az irán y  a m aga bélyegét, úgy, hogy Szikszai m ár i t t  
D ebrecenben  m eg ism erk ed h e te tt ezzel a teológiai irán y z a tta l. De kétség te lenü l 
m ély  b en y o m ást g y ak o ro lt az ifjú  deák  lelkére H a tv a n i erős re fo rm vágya és m ély  
h itű  b ib lia i kegyessége is.

Szikszai m ásik  nevezetes professzora piskárosi Szilágyi Sám uel, a k it  leideni 
ta n á ra  Schaltens „portentum naturae“-nak  n ev eze tt el. C sodálatos szellem i és fizikai 
képességei v o ltak . K iváló  nyelv tehe tsége I I .  Józsefet is b á m u la tb a  e jte t te , m időn  
trónörökös k o ráb an  D ebrecenben  m egfordu lt. K ülönösen kedvelte  a francia  iro 
d a lm a t: Voltaire H enriade-já t  le fo rd íto tta  m ag y ar nyelvre. Ú gy S vájcban , m in t 
H o llan d iáb an  k i tű n t tu d ásáv a l és éles elm éjével. N em  csoda, ha  m ár 23 éves k o rá 
ban  debreceni professzor lesz. S ez a b ám u la to s  tehetségekkel m eg á ld o tt lélek 
h a ta lm as, izm os te s tb en  lak o zo tt: b rav ú ro s  lovas m u ta tv á n y á v a l b á m u la tb a  
e jte t te  a bern i po lgároka t, am ikor m in t deák  o t t  k in n  nevelősködö tt. Ő v o lt a 
teológia, vagyis a dogm atika  és az e tik a , az ú. n. „p ra c tic a  th eo lo g ia“ professzora 
Szikszai tan u ló  k o ráb an  1759-ig, am ikor is m egvált a debreceni ko llég ium tó l és 
Diószegre, m ajd  S zatm á r ra m en t lelkésznek, 1765-ben pedig  debreceni lelkész és 
szuperin tendens le tt. Szilágyi az o rtodox  k á lv in izm us szellem ében ta n ít ,  erre  vall, 
hogy ő hozza be a debreceni ko llég ium ba az ortodox ká lv in izm us  m érsékelt irá n y ú  
képviselőjének, a genfi professzor és lelkész P ictet Benedeknek  , ,Theologiáját“ t a n 
k ö n y v ü l.95

H asonló  szellem ben ta n í to t t  Szatm ári P a ksi István  professzor is, debrecen i 
E m b er P á ln ak , a híres h is to rik u sn ak  u n o k á ja , a k it Szilágyi h a lá la  u tá n  1785-ben 
szuperin tendenssé  v á la sz to tta k , de ő a p rofesszorságot to v á b b ra  is m e g ta r to tta .  
Szilágyi távozásá ig  a fö ldrajz , h istó ria , a la tin -görög  nyelv  és rég iség tan  profesz 
szora v o lt, ekkor azonban  ő le t t  a teológia előadója s az e m líte tt tá rg y a k a t 1760-tól 
S in a i M ik lós  ta n í to tta .  B izonyára  élvezette l h a llg a tta , m in t teológus, az em líte tt  
Szatm ári P ak si e lőadásait, ak i o lyan  jeles előadó vo lt, hogy a P ic te t e tik á ja  nyom án  
ta r to t t  e lőadásának  m eg h allg a tásá ra  a nagy  au d itó riu m b an  nem csak a deákok , 
de a po lgárok  is szám osa n m eg je len tek .96 M ellette m ég a héber nyelv  és rég iség tan  
p rofesszorának  Varjas Jánosnak  e lőadása it lá to g a tta  Szikszai teológus k o rá b a n , 
ak i sze re te trem éltó  egyéniségével n y erte  m eg ta n ítv á n y a in a k  szívét, de egyéb
k é n t kü lönösebb jelen tőségre nem  e m e lk e d e tt.97

Az e m líte tt  ta n á ro k  vezetése m elle tt a ko llég ium ban szigorú vallásosság
p u r itá n  erkölcs és a régi h ag y o m án y o k b an  gyökerező erős fegyelem  u ra lk o d ik ’

92 Az Uri Szent V acsorára M egtanító  K önyvecske 6 - 7 .  l . L egú jabban  a Lelkész E g y e
sü le t 1927. évi 22. szám ában  Incze Gábor m é lta tja  H a tv a n i e m űvét, s idézi a von atk o zó  
részletet.

93 K eresztyén  C atechizm us azaz a K eresztyéni H itn e k  Á gazatira  K érdések és Fele letek  
á lta l való R övid  T an ítás címmel.

94 W ernle i. m. I : 481. s köv., 494. s köv., 523. s köv. l . V. ö. H atvani: Az U ri Szent 
V acsorára Megt. K önyv. 14. és 27. l.-jával, v a lam in t azzal a ténnyel, hogy a H eide lberg i 
K áté  k iadásában  Ostervald im ádságait közli.

95 Tóth Ferenc: A helvétz ia i v a llá s té te lt követő  T u la tiszai S u p e rin ten d en tiáb an  é lt 
refo rm átus P üspökök  É le te  c. m . 174. s köv. l.-ján  közli Szilágyi é le tra jzá t, m elyből a  közölt 
ad a to k  v é te ttek . P ic te t- t illetőleg l . Wernle i. m. I : 643. l . Szilágyi és II. József ta lá lk o zá sá t 
pedig P ro t. Szemle 1915. évf. 33. s köv. l .

96 Tóth F . i. m. 193. s köv. l . Balogh F . i. m . 39. l . Barcsa: A D ebreceni K ollégium  
stb . 73. l .

97 S. Szabó József: A D ebreceni Ref. K ollégium  T an ára i és K iválóbb  N övendékei 
23. l . Barcsa  i. m . 73. l .
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I t t  fe jlőd ik  ki az akkori re fo rm átus em ber tip ik u s lelki világa. E gy  k iváló  pedagógus 
m eg á llap ítása  sze rin t a X V III. század re fo rm átus m ag y arjáb ó l az, am it len d ü le t
n ek nevezünk , úgy szólva, egészen h iányzik . M élyen és ta r tó s a n  érez, de nehezen 
m elegszik fel. L elk i é letének bélyegét m agába  z á r t bensősége, kom or józansága 
m e lle tt a k issé nehézkes, nem  hajlékony , de b iztos és egyenes észjárás ad ja  meg. 
É s m indez szerin te  elsősorban  a kollégium i nevelés eredm énye.98

A kollégium i nevelés ké tség te lenü l Szikszai G yörgyre is nagy  h a tá s t  g y ak o ro lt 
m ár H ódm ezővásárhelyen , m ég inkább  D ebrecenben, hisz a debreceni ko llégium 
b an  tö b b  m in t kilenc éve t tö ltö tt .  B ár, am in t lá tn i fogjuk, Szikszai jellem e töb b é- 
kevésbbé e lü t a m egra jzo lt típ u s tó l, an n a k  egyes vonása i ná la  is m eg ta lá lh a tó k , 
s b izo n y ára  a  kollégium i nevelésnek nem  kis része v o lt azoknak  k ia lak u lásáb an . 
E n n ek  ugyan is v o lt m it csiszolni Szikszai G yörgyön is. É p p ú g y , m in t idősebb tá rsa i 
Jablonczai Pethes János, S in a i M iklós, Szappanos M ihá ly , Vecsei Sám uel, vag y  
ifjabb  tá rsa i, öccse Sám uel, Dobsa Tam ás és H unyad i Ferenc, ő is nem  egyszer 
j u to t t  összeütközésbe a kollégium i renddel és n y erte  el m éltó  b ü n te té sé t különböző 
m u lasz tása ié rt és v é tk e ié r t.99 A fegyelm i ügyeket a debreceni ko llég ium ban a 
„sedes scholastica“ in tézi, m ely a rek to r elnöklete a la t t  az iskola " officialisai“ -ból 
(szénior, k o n tra sk rib a , s tb .) és az e sk ü d t deákokból á llo tt. T eh á t a deákság önm aga 
fegyelm ezte m ag át. Jellem ző, hogy ez az iskolai tö rv én y szék  Szikszai G yörgyre 
az első b ü n te té s t  a zé rt m éri ki 1753 jú n ius 23-án, m e rt „preces n eg lex it“ , vagyis 
az estéli könyörgést e lm u lasz to tta , am iért is 3 d é n á rt k e lle tt fizetnie. E zenk ívü l 
m ég 71-szer b ü n te t te  Szikszait a sedes scholastica, u to ljá ra  1761 feb ru á r 28-án. 
L eg g y ak rab b an  a könyörgés, a tem plom i is ten tisz te le t, a ta n ó rá k  elm ulasztása , 
a tem etésrő l való e lm aradás m ia tt, s igen g y ak ran  a m ag y ar beszédért b ü n te tik , 
nem  egyszer m eg azért, m e rt reggel 6 ó rakor az ág y b an  ta lá ltá k . D e ta lá lu n k  
sú lyosabb  ese tek et is: k é t ízben azért áll az iskolaszék e lő tt, m ert posztó
k a lap o t h o rd o tt, ső t az egyik  ese tte l k ap cso la tb an  m ég h a z u d o tt i s ;  k é t ízben 
d o h án y záso n  k a p tá k  ra jta ,  egy ízben egy kendő és az abba. b e k ö tö tt ra jn a i fo rin t 
e ltu la jd o n ítá sa  m ia tt  k e rü lt a bíróság elé; k é t ízben a bírság-pénz befizetésének 
e lm u lasz tása  m ia t t  in tik  m eg; k é t ízben k árom kodása m ia tt  bűnh ő d ik , s m ár 
n agyobb  d eák  k o ráb an  lak ó tá rsáv a l való összeütközése, s a v izsg á la to t ta r tó k  
elleni k ifak ad ása  m ia tt  ta p a s z ta lta  m eg a sedes scholastica b ü n te tő  h a ta lm á t. 
L eg g y ak rab b an  három , vag y  öt, néha kilenc, ső t tizen k é t dénár pénzb írságo t 
fize t b ü n te té sk ép p en , néha egy napig  nem  k ap  k en y ere t és é te lt, m egesik, hogy 
" v igilség“ -re: éjjeli őrségre, vagy  pedig " oeconom iá“ -ra: a gazda-teendők  v é r 
zésére b ü n te tik , egy ízben „d ec lam atio “ a b ün te tése , ső t a legutóbb  e m líte tt ese t
ben tízzel deg rad álják , am i az t je len te tte , hogy pl. a legációválasztás a lkalm áva l 
a tíz  u tá n a  következő  elő tte  v á la sz to tt. M egjegyzendő, hogy egy félév se te l t  el, 
s a b íróság  e b ü n te té s  fe lé t elengedte.100

T eh á t am ikor közelebbről m egism erjük  Szikszai deákéveinek  tö r té n e té t, m eg
é r tjü k , hogy később, am ikor a le lk ipászto r im ád ság á t írja , m ié rt könyörög ezekkel 
a szav ak k a l: " É s jó llehe t az én gyerm ekségem nek bolondsági, ifjú ságom nak  sok 
bűnei és h iábavalóság i á lta l a Te jó v o lto d ra  szám ta lan szo r m élta tlan n á , a Te 
h arag o d ra  pedig  m éltóvá  te tte m  m ag am a t: m in d azá lta l el nem  v e te tté l engem et, 
el sem  v e tte d  ró lam  a ty a i kegyelm es szem eidet és kezeidet, hanem  m ind  életem re 
és te s ti  tá p lá lta tá so m ra  n ap o n k én t g o ndo t v iseltél, m ind a tu d o m án y o k b an  oly 
e lőm ene te lt és a kegyelem ben oly nevelkedést ad tá l, hogy végre le lk ipászto ri h iv a 
ta lra  m é ltó z ta ttá l .“ É s pedig az id éze tt m o n d a tn ak  nem csak  első fele v o n a tk o z ik

98 F ináczy  i. m . I : 229— 231. l .
99 A cta  iudicialia 1748— 1756 : 563., 609., 616., 642. stb . l . A cta iudicialia 1756- 1764 :

128., 138., 151. l ., to v á b b á  a lapszám  nélkü li részben 1761 ja n u á r 20-án, szep tem ber 19-én, 
s 1762 m árcius 27-én k e lt íté le tek . Az em líte tt deák tá rsa i, am in t lá tn i fogjuk, m in d n y á jan  
több-kevesebb  szerepet já tsz an ak  később Szikszai életében.

100 A cta  iud . 1 7 4 8 -1 7 5 6  : 581., 583., 585., 589., 591., 593., 594., 597., 603., 607., 609.,
613., 625., 626., 629., 646., 657. stb . l . A cta  iud. 1756— 1764 : 48., 137., 151., 176. l . és a la p 
szám  nélkü li részben az 1761 feb ruár 28-án k e lt íté let. Ez ad a to k  fe lk u ta tá sáb a n  és m eg
fejtésében  Csikesz Sándor professzor vo lt szíves tám ogatn i.
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a ko llégium i évekre, hanem  bizonyos m érték b en  an n a k  m ásodik  fele is a ko l
légium i em lékek  n yom án  szü le th e te tt  m eg Szikszai lelkében. L assan k én t ugyan is 
nem csak  a b ü n te té sek  m ara d n ak  el Szikszai életében, hanem  olyan  m egbízásokat 
is k ap , m elyek  a  tu d o m án y o k b an  való e lőhaladásáró l tesznek  bizonyságot. 1761 
szep tem b er 19-én „praeceptor oratoriae“, vagy is a g im názium i osztá lyok  közül a 
h e ted ik n ek  a ta n ító ja  le tt .  1762-ben em elle tt m ég könyvtárosnak  is m egválasz
to t tá k .101

D eák  éveiben nem csak  az előadások ha llg a tása , a v ita tk o záso k b an  való  rész
v éte l, a v izsg á la to k ra  való készülés á lta l készü lt későbbi p á ly á já ra , hanem  m ár 
k o rán  m egkezd te a legációba való já rá s t; a legáció ugyanis egyfelől a deákok 
szám ára  n y ú j to tt  jó té tem én y  vo lt, m ely  anyag i ja v a k a t  b iz to s íto tt szám ukra , 
m ásfelől a g y ak o rla ti k iképzésnek  egyik m ódja. Szikszai G yörgy 1755 h u sv é tján  
m egy először legációba, s e ttő l kezdve 1762 pünkösdjéig , 1761 k arácso n y á tó l el
te k in tv e , m inden  sáto ros ünnepen  légátus valahol, tö b b ek  kö zt 1757 p ünkösd jén  
szü lő v áro sáb an : B ékésen. Így Szikszai is alapos g y ak o rla to t sze rze tt m ár deák 
k o rá b a n  az igeh irdetés te rén , s a benne rejlő szónoki tehetség  ezzel k ap cso la tb an  
m á r  ekkor b o n to g a tta  szá rn y a it, legalább  ez t se jte ti v e lü n k  az a hagyom ány , m ely 
sze rin t m á r ekkor úgy m egszerették  ékesszólásáért a debreceniek, hogy debreceni 
p ap ság g al b iz ta t tá k  m eg .102 H a  m eg tö rté n t is ez az ígéret, bizony h am ar m eg
fe le jtk e z tek  róla, s egészen m ás kö rü lm ények  eg yengették  Szikszai debreceni 
lelkészségének ú tjá t .  M ielő tt azonban  Szikszai lelkészséget v á lla lt vo lna bárho l is, 
k ö v e tte  a m ag y ar re fo rm átusoknál ak k o r ura lkodó  közfelfogást, m ely  szerin t a 
teo lóg iai képzés te ljes befejezésére a külföldi főiskolák lá to g a tása  is szükséges103 
és ú tn a k  in d u lt, hogy S vájcban  és H o lland iában  fejezze be főiskolai ta n u lm á n y a it.104

2. Svájcban és Hollandiában.

R efo rm átu s deákok kü lfö ld i u tazása  a X V II. szá
zad h arm ad ik  negyedében. S zatm ári P aksi Is tv án tó l 
n y e r t m egbízatása. Szikszai ú tn a k  indu l, B ázelbe érke
zik. A bázeli re fo rm átus egyház és egyetem  állapo ta  
a  X V III. század közepe tá já n . Szikszai bázeli ta n á ra i. 
Szikszai ú t ja  H olland iába . A holland  refo rm átu s egy
ház szellem i á llap o ta  a je lze tt időben. Szikszai u trec h ti
ta n á ra i. D eákoskodása U trech tb en .

V ilágo t lá tn i, tö b b e t ta n u ln i: ez a v ág y  nem  egy m ag y ar teológus szívében 
élt a X V III. század közepe tá já n , am in t a kollégium i tan u lm á n y o k a t befejezte. 
De nem  v o lt k ö n n y ű  dolog ezt a v á g y a t va ló ra  v á ltan i. S okaknál h ián y zo tt a
pénz, m e rt csak kevés d eák n ak  v o lt o lyan  helyze tben  az éd esa ty ja , hogy fedez
h e tte  vo lna  egy ilyen  ú tn a k  a költségeit. Igaz, hogy a külföldi egyetem eken  kü lön 
féle jó té tem én y ek  v á r ta k  a m ag y ar teo lógusokra, de m íg oda k i ju to t t  va lak i, 
m égis csak v o lt egy kis pénzre szüksége s a külfö ld iek  részéről n y ú jto tt  tám o g a tás  
sem  v o lt m inden  k iadás fedezésére elégséges. E zé rt nem  egy deák  előbb állást 
v á lla l s m iu tá n  m e g tak a rít egy kis pénzecskét, azzal in d u l el a nagy  ú tra . E m elle tt 
szokásban  v o lt az egyházak , polgári községek és m agánosok  m egkeresése a k ü l
földi ú t  költségeire szolgáló ad o m án y o k é rt.105 De h a  eg y ü tt is v o lt a szükséges 
pénzösszeg, m ég nem  h á ru lt  el m inden  ak ad ály . A k o rm án y  ugyanis nem  jó szem 

101 A cta  iud. 1756— 1764 : a lapszám  nélküli részben az 1761 szep tem ber 19-én és 
1762 m árc. 12-én fe lv e tt jk v . Ezekből és a  Series S tudiosorum -ból ny ilvánvaló , hogy az 
Isk. T ört. A d a ttá r  szekesztője a „b ib lio thecariu s“ rö v id íte tt a la k já t o lvasta  „d ec lin is ta ru m “ - 
n ak . (II : 236. l .)

102 C atalogus S tud iosorum  ab anno 1743— 1751. és u. o. D ispositio ad  F es ta  1745— 
1762. (lapszám  nincs.) Uj M agyar A thénás 411. l .

103 Dr. Z silin szky  M ihá ly: A M agyarhoni P ro te s tá n s  E gyház T ö rtén e te  492. l .
104 Szikszai E p itá p h iu m a  stb . 7. l .
103 Z silin szky  i. m . 497., 498. l .
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m el nézi a p ro te s tán s  ifjak  külföldi ta n u lm á n y ú tj a it. Felism eri az t a té n y t, hogy 
ezek az u ta k  új é letre keltő  erőforrások  a m ag y ar p ro tes tán s  egyházak  szám ára , 
m elyeke t pedig m ielőbb csendesen el szeretne tem etn i. E m elle tt bizonyos po litikai 
aggodalm ak  is nem  k ív án a to s  színben tü n te t ik  fel ez u taz á so k a t: h á th a  fo rrad a lm i 
eszm éket ho zn ak  be ezek a deákok külfö ldrő l? !  E z é rt a k o rm án y  igyekszik  m eg
nehezíten i a deákság  külfö ldre k iju tá sá t, ső t ideig-óráig, így 1756— 1759-ig, 
to v áb b á  1763— 1766-ig egyenesen m eg tag ad ja  a k iu tazás  engedélyezését. H a 
lehetséges id ő n k én t a k iju tá s , csak útlevéllel szabad  k im enni s ú tlev e le t a hely
ta r tó ta n á c s  a k an cellá r engedélye esetén  s csak an n ak  a d h a t 1751 ó ta , ak i nem es 
és ak i h atóság i b izo n y ítv án n y a l tu d ja  igazolni, hogy az u tazáshoz szükséges 
pénzösszeggel ren d elk ez ik .106

Szikszai G yörgy az első a k a d á ly t könnyen  e lh á r íto tta : a békési paró k ia  jól 
jö v ed e lm eze tt107 s a csa ládnak  valószínűleg m agán v ag y o n a is v o lt ,108 így h á t, 
a m in t életének  rövid  le írásában  olvassuk, a kö ltséget „feljebb k in ev eze tt édes
a ty ja “ a d ta . B ár em elle tt egyéb forrásokból is m e r íte t t : k é t u to lsó  legáció já 
n ak  jövedelm e egészen az övé m a ra d t s e lu tazása  a lkalm áva l a „sedes sch o lastica“ 
ö t kö rm ö ci a ra n y a t ju t ta t  neki kiváló közszolgálata ok áb ó l.109 A m ásik  ak ad á ly  
e lh á r ítá sa : az ú tlevél m egszerzése sem  v o lt szám ára  leh e te tlen  fe lad a t 1762-ben 
—  jó, hogy nem  v á r t  egy évig, am ikor m ár nem  a d ta k  ki ú tlevele t, —  hisz nem es 
em ber vo lt. Így h á t  a je lz e tt  év n y a rán  b izakodva indu l el P ozsonyba, ille tve  
Bécsbe, hogy  az ú tlev e le t m egszerezze s a z u tá n  tu d o m án y szo m já t, ism ere tv ág y á t 
a n y u g a ti o rszágokban  és pedig elsősorban, b izonyára  H a tv a n i Is tv án  tan ác sá ra , 
Sv á jcb an  kielégítse.

Ú gy lá tsz ik  azonban , hogy k o ráb b an  ú tn a k  a k a r t  indu ln i. E rre  va ll leg
a láb b  Szatm ári P a ksi István  professzortó l n y e rt m egbízása. E b b en  az időben  
a  békésiek  id. Szikszai G yörgy mellé k á p lá n t a k a r ta k  beá llítan i s erre  az állásra , 
az ak k o r H o llan d iáb an  ta rtó zk o d ó  Szappanos M ih á ly t ó h a jto ttá k  m egnyern i. 
Szappanos elfogadja a m eghívást, azo n b an  pénz t k ér a békésiek tő l a h aza jö v ete lre . 
E zek  S zatm ári P aksihoz kü ldenek  n éh án y  a ra n y a t Szappanos részére s a p ro 
fesszor if j . Szikszai G yörgynek  kü ld i el ez t az összeget azzal a m egbízással, hogy 
B écsben ju tta s sa  Szappanos kezeihez.

S za tm ári P ak si 1762 április 19-én értesíti erről a békésieket, ak ik  tü re lm e t
lenkednek  Szappanos késése m ia tt  s azzal m en ti S zappanost: „ so k  m ost az a k a 
dály , nem  csoda, ha ba jo san  jö h e t“ . B izonyára a háborús v iszonyokra gondol, 
hisz ekkor m ég a hétéves h áb o rú  nem  ért véget. L ehet, hogy ezekben re jlik  a 
m ag y aráza ta  an n ak  is, hogy Szikszai G yörgy ism ét v isszatér a debreceni ko l
légium ba s pü n k ö sd k o r legációba m egy. H ogy S zatm ári P ak si m egbízásának  
m enny iben  te t t  eleget, erre  nézve a d a ta in k  nincsenek. Ú tra in d u lá sán ak  id ő p o n tjá t 
ille tő leg  csak an n y it tu d u n k , hogy jú liu s 3-ikán szavazzák  m eg az em líte tt  ö t 
a r a n y a t  szám ára s szep tem ber 11-én m ár nincs felsorolva a sedes scho lastica  
ta g ja i kö zt: m ár nem  ő az „o ra to riae  p ra ecep to r“ . N em  egyedül indu l a nag y  
ú t r a : Juhász István  d eák tá rsa  vele eg y ü tt vesz b ú csú t a kollégium tól. H ogy m erre 
és m ilyen  kö rü lm ények  k ö zö tt u taz ik , a rra  nézve nincsenek  ad a ta in k , csak anny i 
bizonyos, hogy 1763 feb ru á r 19-én b e ira tk o zik  a bázeli egyetemre, te h á t m inden

106 U. o. 493. s köv. l .
107 A békési ref. lelkész díjlevele 1743-ban az egyh. m .-i jk v . 44. l.-ja  szerin t a k ö v e t

kező: „1. K észpénz flor. tra c t. 100, 2. B uza köböl (a régi debreceni öreg vékával) 25, 3. Á rpa  
köböl (ugyanannyi) 25, 4. Széna szekér (vagy egy egész bog lyá tó l való) 16, 5. Só m ázsa 1, 
6. Sertés egy h ízo tt, vagy  flor. tra c t. 8, 7. Vaj és méz k é t-k é t p in t (fölébe írv a  négy-négy), 
8. T u ró egy veder, vagy  m ár. (t. i. m árjás) 7, 9. F aggyu fon t 30, 10. Ő retés v ám  nélkül a 
vízi m alom ban  elegendő. 11. F a  elegendő. 12. H árom  kalász h a rm ad ja . 13. O rd inárium  
sto lare. 14. A prólékos szán tás. 15. Gyűlésre alkalm atosság  és v ia ticum  flor. R en. 3 .“ A zá ró 
je lben  levő részletek  későbbi kéztől: valószínűleg id. Szikszai G yörgyétől valók.

108 E rre  k ö v e tk ez te th e tü n k  Böszörményi P ál debreceni sená to rnak  m ár em líte tt je len
téséből, l . 23. sz. jegyzet.

109 Szikszai Gy. E p itá p h iu m a  7. l . Az i. D ispositio ad  F es ta ; A cta iud. 1756— 1764. 
( lapsz. nincs): 1762 jú lius 3.
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a k a d á ly t legyőzve e lé rk eze tt a szabad Svájc földjére, ahol sok te k in te tb e n  új 
v ilág  tá ru l t  fel e lő tte .110

A svájci re fo rm átu sság  szellem i élete a X V III. század fo lyam án  nagy  á t 
a laku láson  m en t keresztü l. Ez az á ta lak u lás  röviden  ab b an  foglalható  össze, hogy 
az ó-kálvinista ortodoxia n ag y rész t e lvesz te tte  u ra lm á t a lelkek fe le tt s h e ly e tte  
a főképpen angol forrásokból táp lá lkozó  úg y n ev ezett észszerű ortodoxia s ném i 
részben a többé-kevésbé ném etországi h a táso k  k ö v etk ez téb en  elterjedő  p iet izm us 
és herrnhuti mozgalom  lesz ú rrá  fe le ttü k . E m elle tt azonban  egyre nagyobb  be
fo lyást n y e rt a h a tá ro z o tt racionalista  gondolkodás.111 Az észszerű o rtodox ia  
a h itv a llá so k k a l szem ben erősen hangsúlyozza a B iblia tek in té ly é t, a dogm ák 
k ö zt je lentőség szem pon tjábó l kü lönbséget tesz s csak az úg y n ev ezett fu n d a 
m en tális  do g m ák at védelm ezi a racionalizm ussal szem ben, az is ten i kegyelem  
ab szo lu tság án ak  s a S zentlélek  belső b izonyság té te lének  kálv in i igazságait h á t
té rb e  szo rítja , a józan  ész és a hasznosság szem p o n tjá t különös figyelem re m é lta tja  
s éppen  ezért a h it ta n  m elle tt az erkö lcstan ra  nagy sú ly t helyez.112 A p ie tizm us 
és a h e rrn h u ti irány , noha v o lt k ö z tü k  ellen té t is, m egegyezett abban , hogy a  vallás 
érzelm i o ld a lá t á llítja  e lő térbe: a Jézu s K risz tus irá n ti m élységes sze re te t jellem zi 
ez irán y o k  h ív e it s em elle tt a h e rrn h u tia k a t különösen a Jézus halála  szim bólum ai
n ak  gyakori h aszn á la ta , erős színezése. E  k é t irán y n ak  közös jellem vonása a m eg
térés, az ú jjászü letés elő térbe á llítása és azok jelen tőségének  hangsú lyozása s a 
ho lt o rtodox ia  elleni erős polém ia.113

A m ikor Szikszai B ázelbe érkezik, o t t  az egyházi élet m ég a régi k e re tek  
k ö zö tt folyik. Az egyház szervezete az Oecolampadíus á lta l m eg v e te tt a lapokon  
nyugszik. Az egyházban  egy külön  te s tü le t, m elynek  ta g ja it  " Bannbrüder“-eknek  
nevezik, gyakoro lja  a fegyelm et. E z t a lelk ipászto ron  k ívü l a po lgári ha tó ság  
részéről az ú g y n ev ezett k istanács és a gyülekezet tisztességes, kegyes, jóh írű  
ta g ja i közül v á la sz to tta k  a lk o tjá k .114 U tó b b iak a t a lelkész a polgári fő tisztv iselők  
k ö zb e jö ttév e l v á la sz tja .115 Ez a te s tü le t h e ten k én t összejön s fő fe la d a tá t ab b an  
lá tja , hogy az ú rv acso rá tó l a m é lta tlan  elem eket tá v o lta r tsa . B o trán y o s vétségek : 
részegség, szerencsejáték , paráznaság  és házassági v iszály  esetén m eg in ti, ső t 
nem  egyszer az ú rvacso rátó l is e ltiltja , ny ilvános egyházkövetésre ítéli a vétkes 
eg y h á z tag o k a t.116 Az egyházi élet k ere te i te h á t azonosak a reform áció korabeli 
egyházi élet kereteivel, de a régi k e re tek  közt az em líte tt új szellem i irányok  
h a tá sa  érezhető , s részben ennek  k ö v etk ez téb en  ism ételten  felhangzik  a panasz, 
hogy a konzisztó rium  ta g ja i nem  Isten  dicsőségéért buzgólkodnak  és jobban  
félnek az em berektő l, m in t az Is ten tő l.117

Az egyház szoros kap cso la tb an  v an  az 1160 ó ta  fennálló egyetemmel. 118 A lel
készek egyike-m ásika e lőadásokat is t a r t  az egyetem en s közülük  kerü ln ek  ki

110 1762 ápr. 19-ikén m ár arról tu d ó s ítja  a békésieket Szatm ári P aksi István, hogy 
a Szappanos M ihály szám ára k ü ld ö tt a ra n y a k a t „ifj. Szikszai G yörgynek k ü ld ö ttem , hogy 
kézhez szo lgálta tná , h a  Becsbe érkezik .“ Békési ref. egyh. ira t tá ra . Vegyes 2. sz. Szappanos 
u trec h ti ta rtózkodásáró l, s a békésiek á lta l tö r té n t m eghívásáról értesü lünk  Sz. P ak si I.-nak  
m ár 1761 ok t. 17-én kelt leveléből is. U. o. püspök i levelek 1. sz. L. to v á b b á  A cta  iud . 1756— 
1764. D isp. ad. F esta . Szikszai be ira tkozásának  n a p já t Zsindely  i. közlem ényéből ism erjük. 
S árospatak i F üzetek  IV . évf. 160. l . Juhász  Is tv án  nincs a  b e ira tk o zo ttak  k özö tt. K ésőbb 
Szikszai debreceni esperessége idején  tanácsb író  az egyházm egyében.

111 Wernle i. m. I : 111. s köv., 121— 122., 356. s köv., 468. s köv., II : 1. s köv ., 77. s 
köv. l .

112 Wernle i. m. I : 468— 470., 473., 474. l .
113 Wernle i. m. I : 111., 112., 357., 370., 445. l . A ppel H enrik: K urzgefasste  K irchen 

geschichte 282— 283., 286— 287. l .
114 Wernle i. m. I : 78. l .
115 Wernle i. m. 80— 81. l .
116 Wernle i. m . 82., 84., 85. l . és u. o. jegyzet.
117 Wernle i. m. 81. l . jegyzet.
118 F estsch rift zu r Feier des 450 jäh rigen  B estehens der U n iv ersitä t Basel c. m űben  

Vischer: Die L ehrstüh le  u n d  der U n te rr ich t an der theolog. F a k u lta t Basels seit der R efo r
m ation . 55. s köv. l . Z silin szky: T ájékozta tó  a K ülföld i E gyetem ek  M agyarhoni P ro t. Ifjak  
szám ára  t e t t  a lap ítv án y i ösztöndíjakró l 37. l .
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nem  egyszer az egyetem  teológiai ta n á ra i .119 Az egyházi életben fellépő szellemi 
m ozgalm ak az egyetem en is é rez te tik  h a tá su k a t: az 1740-es és 70-es években a 
p ie tis ta , ille tve h e rrn h u ti m ozgalm ak h a tá sa k é n t az egyetem i h allgatók  közt is 
ébredés tá m a d .120 Az egyetem en ebben  az időben három  teológiai tan szék  vo lt 
m egszervezve: az egyik professzor az ó -tes tam en tu m o t, a m ásik  az ú ja t  m ag y a
rá z ta , a h a rm ad ik  a d o g m atik á t és a h itta n i v itak érd ések e t a d ta  e lő .121 Az egye
tem m el k ap cso la tb an  nem  sokkal Szikszai m egérkezése e lő tt m egkezdi m űködését 
a Frey-G rynaeus-féle tu d o m án y o s in téze t, m ely 1759 ó ta  egyfelől nagyszerű 
k ö n y v tá rá v a l, m ásfelől az á lta la  d íja zo tt és külön ó rák  ta r tá sá ra  k ö te leze tt lek to r 
tevékenysége á lta l tesz jó szo lgála to t. M egjegyzendő, hogy a lek to ri á llást rendesen 
valam ely ik  teológiai professzor tö ltö tte  b e .122

A bázeli szellem i élet vezetői körében a je lze tt időben a racionalizm us még 
nem  tu d  té r t  h ó d ítan i, de az ó -kálv in ista  ortodox ia is e ltű n t n y o m ta lan u l: az 
u ra lkodó  irán y  az észszerű o rto d o x ia123 s em elle tt m ás je len ték te len  csoportoktó l 
e ltek in tv e  a p ie tis ták n ak , sőt a h e rrn h u tia k n ak  is m eg v an  a m ag u k  táb o ra . —  
R yh in er Em anuel, ak i 1762 jú n iu s 24-től 1763 jún ius 23-ig rek to ra  v o lt az egyetem 
n e k 124 s egyébkén t az ú jte s tam en to m  professzora,125 a p ie tis ta , ső t a h e rrn h u ti 
m ozgalm akban  is nagy  szerepet já ts z o tt  le lk ipászto rkodása  idején. E gy  ideig ő 
v o lt a bázeli h e rn n h u ti gyülekezet vezető je . K ésőbb a bázeli h e rrn h u tia k k a l ugyan 
összeütközésbe k e rü lt, de ez nem  g á to lta  m eg ab b an , hogy Zinzendorf-fal ne ápolja 
a b a rá tság o t, akivel a szívbeli kegyesség szem pontjábó l egynek érezte m ag á t.126 
R y h in er jó  b a rá tja  v o lt A lm o m n a k , a híres p ie tis ta  lelkésznek, aki ez idő tá j t  
B ázel közelében M utenzben  le lk ip ász to rk o d o tt 1768-ban b ek ö v e tk eze tt haláláig , 
s ak inek  ideh irdetése nyom án  az is ten tisz te le te it lá to g ató  bázeliek  k ö zö tt is h a ta l
m as ébredés tá m a d t .127 Igaz, hogy R y h in er aligha t a r to t t  ny ilvános ó rá k a t az a la tt ,  
am íg Szikszai B ázelben v o lt, de m agánórá in  s egyéb a lk a lm ak k o r b izonyára  vo lt 
vele ta lá lkozása  Szikszainak  s ő és e lv b a rá ta i m ély ben y o m ást g y ak o ro lh a ttak  
an n ak  le lkére.128

U gyanekkor azonban  nem  kis ben y o m ást g y ak o ro lt Szikszaira m ásik  p ro 
fesszora: Beck Jakab K ristó f. B eck, a d ogm atika  ta n á ra  s eg y ú tta l a F rey —  
G rynaeu s-féle in téze t lek to ra , az észszerű o rto d o x ián ak  v o lt tip ik u s képviselője. 
E z t az irá n y t m ár a nagynevű  W erenfels p lá n tá lta  el B ázelben, B eck az ő nyom án 
halad . Szem behelyezkedik  úgy az rac ionalis tákkal, m in t a fan atik u so k k a l, s ez 
u tó b b iak h o z  szám ítja  ő a h e r rn h u tia k a t és p ie tis tá k a t is. O rto d o x iá já ra  azonban  
reá n y o m ja  a rac ionalis ta  gondolkodás a m aga b é ly eg é t.129 Míg Szikszai lelkületére 
úgy lá tsz ik , in k áb b  R y h in e r és tá rsa i, teológiai gondo lkodására főképp Beck 
gyakoro l m arad an d ó  h a tá s t.

H a rm ad ik  professzora Burckhardt János Baltazár, az ó testam en to m  előadója, 
az előbbi k e ttő  k ö zö tt á llo tt, irán y a  o rtodox , de idők  fo lyam án a h e rrn h u tia k  
irá n ti rokonszenve egyre növekszik, am it főképpen azok külm issziói m u n k á ja  v á lto tt  
ki belőle.130

118 W ernle i. m. I : 32., 33. l .
120 Wernle i. m. I : 343., 344., 372., 380., III : 104.  l.
121 Vischer i. m. 36. s köv., Wernle i. m . I : 32. l .
122 Vischer i. m. 68. s köv. 1. Wernle i. m. I : 32. l .
123 Wernle i. m . I : 522. s köv. l .
124 F estsch rift s tb .-ben  Thommen: D irek to ren  der U n iv ers itä t Basel von 1460— 1910.

62. l .
125 Vischer i. m. 80— 81. l .
126 Wernle i. m. I : 342., 343., 372., 380., 384., 388., 398— 400. és 419. l .
127 U. ο. I : 336., 337., 401. l . É rdekes, hogy A n non i egy verses im ádságában , m elyben 

Istennek  az egész v ilágon szétszórt gyerm ekeiért könyörög, M agyarországról is m egem lé
kezik.

128 Vischer i. m. 59., 67., 68. l . Zelizy: D ebrecen E gyetem es Leírása c. m űve 338. l.-ján  
az t o lvassuk, hogy Szikszai György u tá n  azok in d u ltak , ak ik e t a szó nem esebb értelm ében 
p ie tis ták n ak  szoktak  nevezni.

129 Wernle i. m . I : 523., 526— 528., III : 82. l . Vischer i. m . 82., 83. l .
130 U. o. 67. l ., Wernle i. m. III  : 104. l .



248 Ifj. Dr . Szabó Aladár: Szikszai György élete és m unkássága.

I t t  B ázelben  n y erte  az első és valószínűleg a legm élyebb külföldi h a tá so k a t, 
b ár, úgy lá tsz ik , nem  sok id ő t tö l tö t t  ebben a ra jn a p a r ti  régi városban , m ert 
am in t ő m aga em líti é le tra jzáb an , ta v a s s z a l  "onnan  U ltra je c tu m b a  ( Utrecht) m en t 
és o t t  fo ly ta tta  ta n u lá s á t  szin te k é t esztendeig, m eg lá to g atv án  e z a la tt a ho lland iai 
tö b b  ak ad ém iák a t és nevezetesebb v á ro so k a t“ .131

A m ikor Szikszai H o llan d iáb a  k erü lt, a ho lland  re fo rm átu s egyház szellem i 
élete ném ileg a v ih a r u tán i, de eg y ú tta l a v ih a r e lő tti szélcsend k ép é t m u ta tja . 
L eza jlo tt a „v o e tian u so k “ és „cocce janusok“ k ö zö tti harc, s e k o rb an  m ár a 
m egértés szelleme h a tja  á t  a k é t irán y  képviselő it, ak ik  k ö zö tt m indig  szám osabban  
ta lá lh a tó k  a közv e títő k . De m ásfelől a közelgő v ih a r előjelei i t t  is, o t t  is m u ta tk o z 
n ak  : m ár 1745-ben m egjelen t az első de ista  szellem ű m ű H olland iában , s csak
h am ar m indig  nagyobb népszerűségnek örvendenek  Voltaire és Rousseau  m űvei is. 
H a  nagyobb harcok  nem  d ú ln ak  is a X V III. század m ásodik  negyedében  a ho lland  
refo rm átu s egyház te rü le té n , azért te ljes  szélcsendről m ég sem beszélhetünk . 
E gyfelő l a Schortinghuis és K u yp er  á lta l képv ise lt m isztikus irán y  v á lt  ki egy kis 
h u llám zást a szellem i élet tengerén , m ásfelől a tü re lm etlenség  és tü re lem  eszm éi
nek h arca  fo ly ik  több-kevesebb  hévvel, m íg végre a század végén az u tó b b ié  lesz 
a diadal.

Az egyetem eken  a kálvin ista  ortodoxia szelleme u ra lkod ik , azonban  nem  a 
m aga m erev , sko lasztikus fo rm á jáb an , m e rt i t t  is m in d jo b b an  érez te ti h a tá s á t  
O stervald , T u rre ttin i és W erenfels irán y a . E z t a m érsékelt o rto d o x iá t képviselik  
Venema  franeckeri, v a la m in t Alberti és Schultens leideni p rofesszorok.132 Az u trec h ti 
egyetem en  1763— 65-ig a Szikszai á lta l em leg e te tt két év a la t t  Voget Albert, E lsner  
G isbert M átyás, B urm ann  F erenc, R aw  Sebald és Bonnet G isbert v o ltak  a teológiai 
tu d o m án y o k  ta n á ra i .133 E zek, k e ttő  k ivételével, különösebb jelen tőségre nem  
em elkedtek . Je len tősebb  közülök V oget, ek lek tikus „co cce jan u s“ , b a rá tság o san  
közeledik a voetianusokhoz és rendszerében  a k é t irá n y t egyesíteni tö rekszik . 
N em  helyesli a term észeti és keresztyén  vallás egym ástó l való e lv á la sz tásá t, s 
d ogm atika i m űvében  csak az u tó b b it dolgozza fel.134 N agyobb jelen tőségre em el
k ed e tt nála Szikszai m ásik  ta n á ra  B onnet, ak i egyfelől a mérsékelt türelem  eszm éi
nek  h irdetésével, m ásfelől az egyházi szónoklat te rén  h ird e te tt  és g yakoro lt re fo rm 
ja iv a l sze rze tt m agának  nev e t a ho lland  egyház tö rtén e téb en . B o n n et szem be
helyezkedik  a V oltaire á lta l d icső íte tt tü relem m el, m ely  zsidóknak, pogányoknak  
és m oham ed án o k n ak  eg y a rán t b éke jobbo t n y ú jt, ső t az egyház kebelén  belül 
is csak ab b an  az esetben helyesli a tü re lm e t, ha  az eltérő  nézetek  képviselői a 
fu n d am en tá lis  d o g m ák a t nem  tá m a d já k  meg. E llenben  erősen hangsúlyozza, 
hogy a különböző keresz ty én  közösségek ta g ja i egym ással szem ben tü re lem m el 
kell, hogy viseltessenek. Az egyházi szónok lat te rén , am ikor Hollebeek T illo tson  
can te rb u rg i érsek p réd iká lási m ódszerét: az ú. n. angol m ódszert igyekezett á t 
p lán tá ln i H o lland iába , B onnet a v o e tian u s és coccejánus harcok  e lő tt szokásban  
v o lt úg y n ev ezett an a litik o -sz in te tik u s  p réd iká lási m ódszert a k a r ta  fe leleveníten i 
ja v í to t t  fo rm ában . Szerin te először egy rövid  szak asz t a tu la jd o n k ép p en i te x tu s 
m ag y aráza tra  kell fo rd ítan i, m ajd  egy hosszabb szakaszban  a te x tu sb a n  levő 
igazságokat és tén y ek e t kell k ifejten i h it ta n i  és erkölcstan] szem pontbó l és végül 
a beszédet egy röv id  in téssel kell befe jezn i.135

131 Szikszai E p itá p h iu m a 7. l .
132 Ypeij-D erm out: Geschiedenis der N ederlandsche H ervorm de K erk  IV  : 2— 6., 

39— 52., Glasius: Geschiedenis der C hristelijke K erk  en G oldsdients II : 232— 238., 241—
242., 259— 261. l.-on írják  le a ho lland  szellemi élet k ép é t a  X V III. század m ásodik  felében. 
A fe lhasznált holland fo rrásokra  M iklós Ödön nagycsepelyi lelkész és Pongrácz József teo l. 
ta n á r  irá n y íto ttá k  figyelm em et.

133 Dr. G. I . Loneq: H istorische Schets der U trech tsche Hoogeschool to t  hare  verheffing 
in  1815. 180— 185., 199— 201. l . Ez ad a to k a t Záborszky János és Derzsi Endre  szíves közlése 
a lap ján  h aszn á ltam  fel.

134 Ypeij-D erm out i. m . III  : 360., 361. l .
135 Oostersee: P rak tisch e  Theologie I : 183., 184. l . Ypeij-D erm out i. m. III : 532. s köv.

és jegyzet, 238. l ., IV : 73. s köv. Reitsm a: Geschiedenis van  de H ervorm ing  en de H er
vorm de K erk der N ederlanden  327., 328. l . Glasius i. m. II : 263., 264. l .
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De nem csak az egyetem i ta n á ro k  g y ak o ro lh a tta k  több-kevesebb  befo lyást 
Szikszai lelki életére, hanem  az u tre c h ti egyház lelkészei is, elsősorban a hires 
H inlopen , k o rán ak  egyik  legnépszerűbb igeh irde tő je . H in lopen  nem  so k a t a d o tt  
a fo rm ák ra , e lő tte  a legfontosabb  a közérthetőség , a népiesség v o lt; néha tú lzásb a  
is m en t e té ren : pórias és triv iá lis  kifejezések is e lő fordulnak  préd ikáció iban . 
H ogy  m it je len t a népiesség, az egyszerűség, a közérthetőség , vagy is Szikszai ked 
venc szavával élve az „együgyűség“ , az t i t t  U tre ch tb en  lá th a t ta  m eg Szikszai, 
am ik o r ta n ú ja  v o lt H in lopen  egyre növekvő népszerűségének és p á ra tla n  h a tá sá 
n a k .136

Az 1636-ban a la p íto tt  u tre c h ti egyetem en a X V III. század elején tű n n ek  fel 
nagyobb szám ban  a m agyarok . 1722 ó ta  az ú g y n ev ezett au d ito riu m  ch iru rg icum ot 
á ten g ed ik  részükre v asá rn ap o n k én t, hogy o t t  kü lön  m ag y ar is ten tisz te le te t ta r t s a 
n a k .137 A város elö ljárósága anyag ilag  is tám o g a tja  a m ag y ar d e á k o k a t,133 m iképpen  
n yom a v an  an n ak , hogy a bázeli egyetem  hallgató i is részesü ltek  tám o g a tá sb a n  
ebben  a k o rb a n .139 1 761-ben Guilliamszoon B ernát D ávid  9000 angol fo n to t hagyo
m ányoz azzal a céllal, hogy abból pfalzi és m agyarországi teológusok segélyez
tessenek , azon fe lté te l m elle tt, ha  ta n u lm án y a ik b an  kellő előm enetelt ta n ú s ítan ak . 
R endesen három  m ag y ar és tizen k é t pfalzi ta n u ló t segélyeztek ebből a „s tip en d iu m  
B e rn h a rd in u m “ -b ó l.140 H ogy  Szikszai részesült-e U tre ch tb en  v a lam i jó té tem én y 
ben , az t nem  tu d ju k . H ogy eg y á lta láb an  m egfordu lt az u tre c h ti egyetem en, arról 
is csak  s a já t  id éze tt feljegyzéséből értesü lünk , m e rt az egyetem i ha llg a tó k  közé 
szabályszerűen  nem  ira tk o z o tt be. D e ezen nem  kell csodálkoznunk, hisz 1768-ig 
tö b b  p é ld á t ta lá lu n k  a rra , hogy egy-egy deák  több-kevesebb  évig ta n u l az u trec h ti 
egyetem en, b á r szabályszerűen  b e ira tk o zv a  n incsen .141 A nnyi azonban  valószínű, 
legalább  Szikszai későbbi tevékenysége a rra  enged k ö v e tk ez te tn i, hogy  ő nem  
ta r to z o tt  azon  könnyelm ű deákok közé, ak ik , m in t a tíz  évig U tre ch tb en  deákos 
kodó R é th  nevű  erdély i a ty afi, nem  sok kom oly m u n k á t v ég ez tek ,142 hanem  fel
h aszn á lta  lelk iism eretesen  az elő tte  fe ltá ru ló  a lk a lm ak a t i t t  is, épp úgy, m in t 
S vájcban , s ism eretekkel, tap a sz ta la to k k a l és b izo n y ára  könyvekkel gazdagon 
m egrakodva in d u lt vissza h azá jáb a  1764 végén, ille tve  1765 e le jén .143

3. Makói egyházépítő munkák és reformtörekvések.

Szikszai M akóra m egy lelkésznek és m egházasodik . 
A m akói re fo rm átus egyház 1765 e lő tt. Szikszai le lk i
pász to ri eszm énye. T em plom építés és felszerelés, iskola- 
fejlesztés, anyakönyvek . P resb ité rium  és egyházfegye
lem . Súrlódás a róm ai k a th o lik u s  egyházzal s a lelkész 
és hívek közt. A h am u  a la t t  lapangó tűz .

A m ikor Szikszai é letének  h u szonhe ted ik  évében H olland iábó l „békességben  
v isszajővén  a h a z áb an “ , B ékésre é rk eze tt, ég e tt benne a vágy , hogy idehaza g yü 
m ölcsöztesse azo k a t a k incseket, am elyeket ta n u lm án y a i so rán  főképpen  külföldön 
g y ű jtö tt .  C sakham ar á tm egy  H ódm ezővásárhely re , hogy Füredi M ih á ly  esperes
nek  fe la ján lja  szo lg á la tá t és o tt , am in t m ár lá t tu k , „ L a e ta re “  v a sá rn ap ján : m árcius

136 Oostersee i. m. I : 184., Ypeij-D erm out i. m. IV  : 76. l .
137 D r. B aron van  Vredenburch: Schets van  eene Geschiedenis v an  h et  U trech tsche  

S tu d en ten lev en  2., 20., 21. l .
138 U. o.
139 Wernle i. m . I : 37. 1.
140 D r. van  Vredenburch i. m. 22. l ., Z silin szky: T á jék o z ta tó  41. l . Iro d a lo m tö rt. K öz

lem ények  I. évf. 404. l . (Z o v á n y i:  K é t a lap ítv án y  stb . c. dolgozata.)
141 Vredenburch i. m . 23. l . A nta l Géza közlem énye a P ro t. E gyh . és Isk. L ap  1888. 

évf. 441. l .
142 Vredenburch i. m . 21. l .
143 Szikszai E p itá p h iu m a  8. l ., H o llan d iáb a  csak  1763 közepe tá já n  é rk eze tt meg Szik

szai, s am in t öné le tra jzában  ír ja : „ o t t  fo ly ta tta  ta n u lá s á t szin te k é t esztendeig“ , ezért 
hazaérkezésének  id ő p o n tjá t 1765 feb ru á rjá ra , v agy  m árcius elejére te h e tjü k , s így é le tra jz 
író inak  az az ad a ta , hogy Szikszai m ár 1764-ben h az a jö tt, nem  valószínű.
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17-én a lá ír ja  az egyházi k án o n o k a t. E bben  az időben  a m akói gyü lekezetnek  K u lin  
Demeter v o lt a  lelkésze, ak i azonban  m ár elöregedett, ső t gyöngeelm éjűvé le t t .144 
M ár 1763-ban V án ai M árton  k ü ld e te tt  ki M akóra m elléje segédlelkészül.145 A m a
kó iak  azonban  rendes lelkészt a k a r ta k  K u lin  h e ly e tt, s figyelm ük az ifjú  Szikszaira 
irán y u lt. Szikszai elfogadta a m akóiak  h ív ásá t, s április 5-én, „éppen nagypénteken  
kezdette el hivatalát“ a m akói gyü lek eze tb en .146 B izonyára nem  se jte tte , hogy ebben  
a szen t h iv a ta lb a n  neki is része lesz a K risz tu s  szenvedéseiben, m elyekről ez ü n n ep 
napon  szívvel-lélekkel t e t t  b izonyságo t ha llgató i e lő tt. É s, m iu tá n  m in d jo b b an  
érezte i t t  M akón an n ak  a b ib liai m on d ásn ak  az igazságát: „n em  jó az em bernek  
egyedül len n i“ , h é t h ó n ap p a l állása elfoglalása u tán , m in t h itv esé t hozza haza 
H ódm ezővásárhely rő l Bátori Sárát.147

A m akói re fo rm átu s  egyház kezdetei a X V I. század első felére, Szegedi K iss  
István  tiszán tú li m űködésére n y ú ln ak  vissza. D em  régi M akó, s így a m akói refor
m á tu s  egyház is a X V II. század m ásodik  felében te ljesen  e lpusztu lt. 1686-ban a 
v isszavonuló  tö rö k  sereg egyik osztaga: a t a t á r  kán csap ata i fe ld ú lták , fe légették  
a v á ro s t: lakosai elvesztek , v agy  elszéledtek. É le t M akón csak  1699-ben indu l 
m eg ism ét. E ttő l az idő tő l kezdve a város lakói szám ban  és an y ag iak b an  eg y a rán t 
g y arap o d n ak . E zek „n ag y o b b  részén t p a ra sz to k “ és re fo rm átusok , de egyre szapo
ro d n ak  a róm ai k a tho likusok , ső t ak ad n ak  görög k a th o likusok, görög keletiek , 
evangélikusok  és zsidók is k özö ttük . A különböző v idékekrő l összeverődött, bizo
n y ára  n ag y rész t bu jdosó , szö k ö tt jobbágyok  a szellem i és erkölcsi élet szem p o n tjá
ból b izony alacsony színvonalon  á llo ttak . „M akóra, ha rossz vagy“, így szólt egy 
régi közm ondás, s nem  ok nélkül cé lzo tt e m ondás a rra  a tén y re , hogy M akó m inden  
rossza t bevesz .148 Az ú jo n n an  a lak u lt egyház lelk ipászto rai b izonyára  felveszik a 
h a rco t a lelki b a jok , a b ű n ö k  ellen; ez t főképp az első lelkészről, B ökén y i Jánosról 
té te lez h e tjü k  fel, ak i az evangélium  h irdetése  m ia tt  rab ság o t is szenvedett. H ívei 
sze re te té t m égis úgy m eg tu d ta  nyerni, hogy ezek s a já t kö ltségükön k iv á lto ttá k , 
az egyházm egye pedig később esperesének v á la sz to tta  m eg.149 Szikszai közvetlen  
elődje,  K u lin , 1743 ó ta  v o lt a m akói re fo rm átu so k n ak  lelk ipászto ra . E n n ek  lelk i
p ász to rk o d ása  a la t t  az egyház az an y ag iak  te rén  szépen g yarapod ik : a p ap lak  
egy része az ő idejében  ép ü lt,150 a szen t edények  és ú ra sz ta li t erítő k  kö zt is ta lá l
h a tó k  az ő idejéből valók , s az egyik m a is m eglévő szép te rítő  éppen K ulin  D em eter, 
to v á b b á  Jó  Sám uel és T siszár Ján o s ad o m án y a .151 De, úgy látszik , K u lin  nem  á llo tt 
m inden  te k in te tb e n  h iv a tá sa  m ag asla tán : a gyü lekezetben  hely te len  szokások 
h a rap ó zn ak  el, pl. az egyház borából, pálin k á jáb ó l eg y ü tt iszogatnak  a le lk ipász to r

144 Szirb ik  i. m . 50. l . Ú gy lá tsz ik , hogy Szikszait az esperes nem csak m egvizsgálta
és ex m ittá lta , de o rd in á lta  is, s ez je lze tt napon  tö r té n t meg. Az egyh. k er. jkv .-ben  felsorolt
o rd in á ltak  közt nem  ta lá lju k  meg nevét. M ikor a kerü le ti gyűlések szünete ltek , az esperesek,
illetve az egyházm egyék o rd iná ltak , s az egyházm egyék nehezen engedték  ki a jogo t a kezük 
ből, sőt, úgy látsz ik , a táv o li egyházm egyék ordináló jo g á t az egyházkerü let később is h a j
landó vo lt elism erni. Barcsa: A T iszán tú li E gyh. kér. II : 132., to v áb b á  96. s köv. l .

145 Békési egyh. m. I. jk v . 16. l .
146 Szikszai E p itá p h iu m a  8. l ., v. ö . Ú j és Ó K alendárium  K risz tu s U runk  születése

u tá n  1765. esztendőre H anckens B á lin t con tinuác ió ja szerin t K olozsváro tt. E bbő l m egálla
p íth a tju k , hogy 1765 m árc. 17. L ae tare  v asá rn ap ja  vo lt, nagypén tek  pedig ápr. 5-ére esett.
Az Uj M agyar A thénás ápr. 13-ára teszi a m akói lelkészség elfoglalásának id ő p o n tjá t, m iu tán
legelső fu n k c ió já t az anyakönyv  bizonysága szerin t ( m akói r ef. egyh. I. akv . 90. l.-ján  o lvas
suk először sa já tk ezű  írásá t) 1765 ápr. 13-án végezte. U. M. A. 412. 1. A m akói egyh. I. sz.
jk v . 3. l.-ján  az t a bejegyzést o lvassuk, hogy m árcius 17-én fogad ta  el a szent szolgálato t,
te h á t ny ilván  az egyh. m .-i jegyzőkönyvben ta lá lh a tó  bejegyzés d á tu m á t v e tte  figyelem be
a későbbi bejegyző. E nnek  nyom án  Zoványi: Theologiai Ism eretek  T ára  III : 285. l.-ján ,
S z in yei: M agyar Írók X III  : 871. l.-ján  m árcius 17-re teszi Szikszai le lk ipásztori szo lgálatá
nak  kezdeté t, egyik sem véve figyelem be é le tra jzán ak  kétség telenül hiteles a d a tá t.

147 Szikszai Gy. E p itá p h iu m a  8. l .
148 Szirb ik  i. m . 13., 14., 37., 39., 41., 47— 49. l . Borovszky: C sanád várm egye T ö rté 

nete  365. l .
149 Szirb ik  i. m . 49. l .
150 Szirb ik  i. m . 50. és 90. l .
151 Ma is m egvan a m akói ref. egyház b irto k áb an  egy K ulin  idejéből való k an n á v a l

és kisebb keszkenővel együ tt.
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és h ív e i.152 B izonyára  élete vége felé m u ta tk o zó  gyenge elm éjűsége is h o zzá já ru lt 
a gyü lekezet lelki, erkölcsi e lhanyatlásához.

Szikszai G yörgy azzal az erős e lhatározássa l veszi á t  a szen t szo lg á la to t 
M akón, hogy ezt a fék te len  és sok tek in te tb en  e lfa ju lt nép e t Isten  szen t népévé 
teszi. B izonyára  o t t  élt m ár lelkében többé-kevésbé a lelkipásztori h ivatásnak az 
az eszménye, m elyet K eresztyén i T an ítá sa ib an  és Im ádságaiban  o lyan  szépen 
m eg ra jzo l.153 Legyen a le lk ipászto r \— így írja  e m líte tt m űvében  —  1. „ fed d 
h e te tle n “; ad jon  jó p é ld á t a n y á jn ak  szen t életben és jó  cselekedetben. 2. „P ré d i
k á lja  az Isten  beszédét, ra jta  legyen m ind  alkalm as, m ind a lk a lm a tlan  időben , 
feddődjön , dorgálódjon , in tse  a h a llg a tó k a t m inden  szelídséggel és ta n ítá s sa l“; 
„ne p réd ik á lja  m agát, hanem  a K risz tu s t“ . De „nem  csak Isten  szá ján ak  kell 
lennie a néphez a p réd ik á lásb an , hanem  a nép szá ján ak  is Istenhez a kön y ö r
gésben“: ezért v igye n y á ján a k  könyörgéseit n ap o n k én t Isten  eleibe. 3. A lelk ipász
to rn a k  fel kell venn i a h a rco t a nép kö zt ura lkodó  bűnök , rossz szokások ellen, 
és pedig  nem  csak p réd ikáció iban , „h an em  szem ély szerin t is m agánosa n “ m eg 
kell azo k a t dorgálnia . „M inden okosságát és kegyességét elő kell v en n ie“  az ellen 
ségeskedők k ibék ítésére . De nem  csak intéssel, dorgálással, hanem  v igaszta lással, 
ta n ítá s sa l, b á to rítá ssa l is közeledni kell hallgató ihoz: a szegények, az ügyefogyot
ta k , a h itb en  erő te lenek , a betegek  legyenek különös pász to ri g o n d ján ak  tá rg y a i; 
keresse fel a b etegeket, v ig asz ta lja , ok tassa  őket, „a zo k ért s azokkal im ádkozzon“ .
4. L egyen  gondja az isko lákra  : gyerm ekekre, szülőkre és ta n ító k ra  eg y a rán t.
5. V iseltessék sze re te tte l a re áb ízo tt gyülekezet irá n t, bölcsen v iselked jék  h a ll
g a tó i k ö zö tt és „h a  m u n k á ján a k  kevés h aszn á t és gyüm ölcsét lá t ja  is“ , el ne 
k ed v e tlen ed jék , hanem  „buzgósággal, hűséggel, v idám sággal és m inden  erővel“ 
forgolódjék  h iv a ta láb a n . 6. H ogy h iv a tá s á t  így tö lthesse  be, ne legyen a földi 
gondok  és a v ilág i szo rgalm atosságoknak  szolgája, hanem  tan u ljo n  szün telenü l, 
o lvassa és v izsgálja  Is ten  beszédét, m indenek  fe le tt legyen buzgó az im ádkozás
ban , „ m e r t az evangélium i szo lgála t gyüm ölcste len  v o ltá n a k  egy nagy  oka az, 
hogy  a le lk ipásztorok , ha so k a t m u n k á lk o d n ak  is, de k ev ese t im ád k o zn ak “ .

B izo n y ára  fe jlő d ö tt, t is z tu lt  le lk ipászto ri eszm énye m akói le lk ipász to rkodása  
s főképp  a  szenvedések, a csalódások á lta l. E gyes vonásai, pl. az e lk ed v en et
lendéstő l való óvás, a ha llg a tó k  k ö zti forgolódásban  a bölcs m érsék le t, a k ö zép ú t 
a ján lá sa  alighanem  éppen ezek k ö v etk ez téb en  foglal h e ly e t az eszm ényi lelki- 
p ász to r ra jzáb an . De nag y jáb ó l m ár ez az eszm ény v o lt e lő tte  húsz évvel a K eresz
ty én i T an ításo k  m egírása e lő tt is: m akói le lk ipászto rkodása  erre  enged k ö v e t
k ez te tn i. Sőt a g y ak o rla tb an  o lyan  le lk ipászto ri tev ék en y ség e t is végez, m elyre 
nem  u ta l  az e m líte tt  ra jzb an . E b b en  ugyan is a lelki m u n k a áll e lő térben, de 
Szikszai, m in t m akói le lk ipászto r, az egyház külső, anyag i m egépítésén  és m eg
erősítésén  is fá radozik , m in t édesapja Békésen.

A m ikor Szikszai G yörgy m akói lelkész le tt, a re fo rm átu so k n ak  o t t  csak 
göngyöleg sárra l ta p a s z to tt  sövény tem p lo m u k  v o lt .154 E zé rt elsősorban a templom

152 M akói elö ljárók jelen tése 1775 ápr. 18-áról, T iszán tú li egyh. k er. lev é ltá r 247. sz.
153 K eresz tyén i T an ításo k  és Im ádságok IV. k iad . 252. s köv. l . Szikszai Gy. e m űvét 

m indig  e k iadás szerin t idézzük, m iu tán  ez az á lta la  sa jtó  alá rendeze tt k iadások  közül a 
legteljesebb. É rdekes, hogy ennek az eszm énynek néhány  vonása fe lta lá lható  abban  a „fo r
m u la  iu ram en ti o rd in an d o ru m "-b an , m ely a békési egyh. m. I. jkv.-e_3. l.-ján  m a is o lvas
h a tó , s m elyet a lá írásukkal te tte k  m agukévá az egyh. m. lelkészei, így Szikszai György is: 
1. „A z p ró fé ták , apostolok és evangélisták  írásában  b efo g la lta to tt igaz m ennyei tu d o m á n y t 
tisz tá n  és igazán p réd ik á lo d .“ 2. „A  b ű n t m inden kedvezés és félelem nélkül az hol illik 
és m ód ja  vagyon , m egfedded .“ 3. „S zorgalm atosan  tan u lsz  és ta n íta sz .“ 4. „A hoz (t. i. a 
p réd ik á to ri tiszthez) szent és fedhe te tlen  é le te t élsz.“ De m eg ta lá lha tók  részben H a tv a n i 
Is tv án , Szikszai egykori professzora írása iban , aki ism ételten  hangsúlyozza, hogy a lelki- 
p ász to rn ak  ta n u ln ia  kell, s a rra  is felh ív ja a figyelm et, hogy a le lk ipászto rnak  nem  m agát, 
hanem  K risz tu s t kell p réd iká ln ia . H atvani i. m . 4., 31., 306. l . V. ö. még Pictet-Vesselényiné: 
A K eresz tyén  E th ik á n a k  Sum m ás  V eleje.475— 479. l.-já t, to v á b b á  Ostervald: A keresztyének  
k ö zö tt ez idő szerin t u ralkodó R om lo ttság n ak  K útfeje irő l 97—158. l.-já t, hol a Szikszainál 
felsorolt követelm ények  részben szin tén  m egvannak.

154 Szirb ik  i. m. 87. l .
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építés ú t já t  igyekszik  egyengetni. Alig, hogy elfoglalja á llásá t, m ár is b e n y ú jtja  
k érésé t a várm egyéhez a tem plom ép ítés engedélyezése irá n t. A zonban  i t t  nem  
m en t o lyan könn y en  a dolog, m in t Békésen. Az 1765 április  10-én t a r to t t  m egyei 
közgyűlésen k im o n d ják , hogy előbb M akó fö ldesura, a csanád i püspök vélem ényét 
kell k ik érn i s csak an n a k  h ozzájáru lása  esetén  jav a so lh a tjá k  az engedély m eg
a d á s á t .155 Az ügy sokáig húzód ik ; Szikszai P ozsonyba is ír ism ételten , hogy a 
h e ly ta r tó - ta n ács tó l az engedély t m egszerezze.156 Végre 1772-re e lháru l m inden  
ak ad á ly : az engedély m egvan  az építésre  s m ivel a m akó iak  a szükséges pénz
összeget e lő terem ten i nem  tu d tá k , Szikszai az egyházm egyétő l eszközöl ki 500 
fo rin t k am atm en tes  k ö lcsö n t.157 A tem plom ép ítés te h á t  m egkezdődik  a je lz e tt  
esz tendőben , csakhogy ú jab b  nehézségek m erü lnek  fel. Az engedély  szerin t csupán  
a k im u ta to t t  építési a lapbó l és ennek  erejéig szabad  ép ítkezni, egyébkén t szilárd  
anyagokból ép íth e tik  fel a tem p lo m o t s h a ran g láb  ép ítésé t is m egengedik. A gyü le
kezet azonban  nagyobb tem p lo m o t szeretne ép íteni, m e rt az engedélyezett n ag y 
ságú  tem p lo m  előre lá th a tó lag  nem  lesz elég nagy  a gyülekezet befogadására. 
Az egyház kérvényére  1774-ben a várm egye m eg tiltja , hogy a k irá ly i le ira t
b an  m egszabo tt hosszúságnál to v áb b  n y ú jtsá k  a tem p lo m o t a k ilá tá sb a  he lyeze tt 
helyszíni szem le m eg tö rtén té ig , de engedély t ad  a csak lépcsőházul szolgáló cin
te rem  ép ítésé re .158 Az új tem plom  m ár 1774-ben elkészül s az t h aszn á la tb a  is 
veszik. E gyes feljegyzések szerin t a tem p lo m  csak 1778-ban készü lt el k isded  
fa to ro n n y a l: ez az időm eghatározás valószínűleg úgy k e le tk eze tt, hogy az e m líte tt  
k isded  fa to ro n y  csak a je lz e tt  esz tendőben  le t t  kész, m ag á t a tem p lo m o t azonban  
m ár négy éve h a sz n á lták .159 E b b en  az esztendőben  az egyházm egye jó in d u la tá t  
ú jból m eg tap asz ta lja  a gyülekezet: ez ugyan is az 500 fo r in t kölcsönből 100 fo rin 
to t  elenged. A fe n n m a rad t 400 fo rin to t pedig csak Szikszai á llásvesztése u tá n  
fize tte  vissza a m akói egyház.160

B ár K u lin  idejében  is gondoskodnak  a templom felszereléséről, de m ég m indig  
m a ra d t pó to ln i való. Szikszai h ozzálá t e h iányok  pó tlásához is. M ár 1766-ban 
egy új a ran y o zo tt réz-kelyhet vásáro l a m akói egyház, m ely  m a is b ir to k á b a n  
van . A kehely  fe lira ta : " A m akai re fo rm ata  ekk lesiában  lévő Is ten  ditsőségére 
az h íveknek  adakozásábó l ts in á l ta t ta to t t  1766-ik esztendőben  Solt. X X X II Î  20 
A Jeh o v a  a m i seg ítségünk és p a izsu n k .“ 1774-ben egy hasonló p o h a ra t szereztek  
be, m elyet azonban  nem  tu d ta k  m ár fe lm u ta tn i a lelkészi h iv a ta lb an . U g y an 
ebben  az esztendőben egy nagy  és egy kis ó n k an n á t vesznek az ú rv acso ra i b o r 
szám ára, m elyeken  m a is o lvasható  a fe lira t: „M akai B . E kklesia  1774.“ V égül 
a  keresztelés cé lja ira veresrézből a ran n y a l fu t ta tv a  k an n a  és m edence készül, 
a m edence fenekén a következő  fe lira tta l: „E zen  edényeket a m akói re fo rm áta  
ekklesia szám ára  ts in á l ta t tá k  Jó  Is tv án  20, Jó  F eren tz  20, Jó  Sám uel 20, te s tv é r 
a ty a fiak , K usz Is tv á n  10, K is Ján o s  10, Diós Is tv á n  10, és B arn a  Szücs M ihály 10. 
1774-ik esztendőben: ism ét con ferá ltak  ezen három  d arab  edénybe G ulyás Szabó 
Ján o s  10, S zántó  Ján o s 6, Diós Ján o s 5, V árad i Is tv án  5, Já m b o r Ján o s  4, D obsa 
Ferenc 4. K észü lt D ebrecen M arja lak i Ján o s á lta l 159 Bs. ft. és 27 k ra jc á rb ó l.“ 161 
Az adakozók  leg több je  10— 36 hold szántófölddel és 4— 40 „em ber v ág ó “ ré tte l

155 C sanád várm egye 1765. évi közgyűlési jkv -e  557. l .
156 M akói lakosok vádleve 3. sz. a la tt ,  1775 ápr.-ból. T iszántú li egyházker. lev é ltá r 247. sz.
157 Békési egyhm . I. jk v . 54. l .
158 Szőllősi A n ta l: M akói R eform ált E gyház T örténe te . Téli Ú jság  1777— 78. évf. 9. sz.

159 Szirbik  i. m. és Szőllősi i. dolgozatában  csak az t em líti, hogy 1778-ban ép ü lt fel a 
tem plom  (sőt u tóbb i a 8. szám ban az t írja : „1701— 1778-ig göngyöleg sárra l ta p a sz to tt 
sövény tem p lom a vo lt a m akói re fo rm átu so k n ak “ ,) de a T iszán tú li egyházker. lev é ltá ra  247. 
szám  a la tt i  ira ta ib ó l ny ilvánvaló , hogy a tem plom  m ár 1774-ben elkészült, hisz a m akó iak  
em líte tt panaszos levelükben így írnak : „m inek  u tá n a  az Ú rn ak  kegyelm es segedelm éből 
az új tem p lom unk  elkészült v o ln a“ .

160 Békési egyházm egye I. jk v . 70. és 54. l .
161 A békési egyhm . levéltár A. LI. 4. sz. a la tti 1808 m árc. 13-án k e lt jegyzékből, m ely

nek a d a ta it  a m akói ref. egyház b irto k áb an  m a is m eglévő szent edények m egtek in tése a lap ján  
helyesb íte ttem .
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b író  földm íves v o lt .162 M indez te h á t  kétség te lenü l b izo n y ítja , hogy Szikszai fel 
tu d ta  ébreszteni az áldozatkészséget gyülekezetében .

E lveihez h íven  az iskoláról sem  feledkezik m eg. 1769-ben a m ásod ik  tan ító i 
á llá s t szervezik a m akói re fo rm átus iskolánál s valószínűleg az ő idejében  állí
to t tá k  fel az első leán y tan ító i á llá s t is .163 A rek to r te rh e in ek  k önny ítésére  külön  
k á n to ri állás fe lá llítására  is tö r té n ik  k ísérle t Szikszai idejében , azonban  ez nem  
m a ra d t fenn s csak 1790 ó ta  v an  külön  k án to ra  a m akói re fo rm átus eg y h ázn ak .164 
Az egyház fe jlődését m u ta tja , hogy a lelkészi teen d ő k  felszaporodása m ia t t  1781- 
b en  káplánt á llítan ak  be Szikszai m ellé a m akó iak  s ez t a k áp lán i á llás t szervezik 
á t  Szikszai táv o zása  u tá n  m ásodlelkészi á llássá .165

Végül em lítésre m éltó  Szikszai le lk ipászto ri m unkássága szem pontjábó l az 
a tén y , hogy a m akói egyházban  ő kezd te  m eg a házasságralépők anyakönyvezését 
m in d já r t  le lk ipászto rkodása  kezdetén  s 1766-tól kezdve a rek to r á lta l a h a lo tta k a t 
is an y ak ö n y v b e  jeg y ez te tte  be. A m akói egyházban  ugyanis add ig  csak a  m eg
k eresz te ltek e t an y ak ö n y v ez ték .166

De Szikszai nem  elégszik m eg az egyház külső dolgainak  ren d b eh o za ta láv a l, 
han em  a lelkész h iv a tá sá ró l benne élő eszm ény a lap ján  főképp an n ak  lelki meg
építésére tö reksz ik . F elelevenedik  lelkében a bázeli egyháznak  a képe s m erész 
kezdem ényezéssel igyekszik  sa já t gyü lekeze té t an n ak  hason la tosságára  átfo rm áln i. 
H ogy m ikor kezdi m eg refo rm -törekvéseinek  az életbe á tü lte té sé t, a z t nem  tu d ju k , 
csak  an n y i bizonyos, hogy 1775-ben a m akói gyü lekezetben  sok m inden  m áskép  
v o lt, m in t Szikszai lelkésszé létele e lő tt.

A legfontosabb  lépés e té ren  a presbitérium  fe lá llítása. E n n ek  szervezete a 
bázeli „ B a n n b rü d e r% testü le téh ez  v o lt hasonló. A le lk ipászto ron  k ívü l a községi 
elö ljáróság re fo rm átu s  tag ja i m elle tt nyolc egyén t v á la sz to tta k  a gyülekezet 
buzgóbb ta g ja in a k  sorából. E zek  v á lasz tása , úgy lá tsz ik , a lelkész és a re fo rm átu s  
elö ljárók  á lta l tö r té n t . E  te s tü le t  h iv a tá sa  az vo lt, hogy Is ten  dicsőségét m u n 
k á ljá k  az ek lézsiában  és pedig  az egyházfegyelem  gyakorlása á lta l. A ren d etlen  
é le tü ek e t m eg in te tték , ső t az ú r v acsorátó l s egyéb egyházi funkciók tó l is el
t i l to t tá k . A te s tü le t  ta g ja i esküvel k ö te lez ték  m a g u k a t a szent szo lgála tra  s m inden  
kedden  össze jö ttek  a le lk ipász to r h ázán ál a re á ju k  váró  fe lad a to k  végzésére. Az 
egyház ig azg a tásán ak  a községi e lö ljáróságtó l való független ítésére M akón m ár csak 
azé rt is szükség vo lt, m ert a községi elö ljáróság fele róm ai katho likusokbó l á llo tt, 
s a község b írá já t  is fe lv á ltv a  v á la sz to ttá k  a re fo rm átu so k  és róm ai k a th o lik u so k  
so ráb ó l.167

E m e lle tt Szikszai a ko rább i időből fe n n m arad t az t a rossz szokást is m egszün
te tte , hogy az egyház borából és p á lin k ájáb ó l dőzsöljenek a lelkész jó  em berei 
s az így m e g ta k a ríto tt  jövedelm et a tem plom  építésére fo rd íto tta . R en d e t ak a rt 
te re m te n i a tem plom i éneklésben is. M ivel ism éte lten  előfordult, hogy a korai

162 Makó m ezővárosának  u rbárium a, m ely 1768 jú lius 7-én ta r to t t  várm egyei köz
gyűlésen a d a to tt  ki. Ez az u rbárium  a csanádi püspökség ira t tá rá b a n  ta lá lh a tó , m elyben 
dr. Glattfelder Gyula csanádi püspök  szíves engedelm éből v o lt a lkalm am  k u ta tá so k a t végezni, 

s ezért e helyen is hálás köszönetet  m ondok. E z adom ányok  érték é t akkor lá tju k  meg 
igazán, h a  el nem  fele jtjük , hogy ab b an  az időben egy pozsonyi mérő (körülbelül 1/2 m ázsa) 
búza 1 f rt 20 kr. vo lt, vagyis a  legnagyobb adom ány  értéke 220— 270 P. (Békés vm . I. Rég. 
Társ. É vkönyve  X  : 109. l .)

163 Szirb ik  i. m . 57, 59. és 61. l . H ogy m ár 1775-ben vo lt a leányoknak  külön ta n ító ja , 
az k itű n ik  az em líte tt 1775. évi ira tokbó l, tö bbek  közt a m akói elöljárók 1775 m árcius 18-án 
k e lt felterjesztéséből. Barcsa: A debreceni K ollegium  stb . c. m űve 45 la p ján  az t á llítja , hogy 
a m akói isko lában  1781-ig bölcsészeti és p ap i tu d o m án y o k a t hallgató  ifjak  is vo ltak , de ez 
csak a v árosnak  a X V II. században tö r té n t  elpusztu lásáig  vo lt így, a  X V III. sz.-ban csak 
az elemi ism ere teke t ta n íto ttá k  a m akói ref. iskolában s a  la tin  iskola első osztályai lehettek  
m eg. V. ö. Szirbik i. m . 46., 57., 59. l .

164 Szirb ik  i. m . 62. l . Szőllősi i. dolg. 12. sz. L. az em líte tt 1775. évi ira to k a t is.
165 Szirb ik  i. m . 50. la p ján  közli a m akói egyh. I. jkv -e  3. lap ján  erre vonatkozó lag

ta lá lh a tó  ad a to k a t. L. még Szirbik  i. m . 55. l .
166 L. a m akói ref. egyház legrégibb k é t anyakönyvét.
167 T iszán tú li egyházker. lev é ltá ra  247. sz. a la tti ira to k  közül főképp a m akói elöljárók 

e m líte tt felterjesztése és a  m akói lakosok em líte tt vádlevele.
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tem p lo m b a  jö v ő k  közt ö n k én t k án to rk o d ó  legények egym ással versen g tek  az 
éneklésben s néha ké t-három  éneket egyszerre kezd tek  el m inden ik  le a k a rv a  
to rk o ln i a m ásik a t, a p resb ité rium m al egyetértő leg  a te m p lo m a jtó k a t csak  a 
h aran g o zásk o r n y i t ta t ta  m eg, am ikor a re k to r is bem en t a tem p lo m b a s ő v eze tte  
az is ten tisz te le t e lő tti éneklést. Végül a tem etéseknél is b izonyos ren d e t a k a r t  
m eghonosítan i: ha  te ljesen  nem  is tu d ta  a b ú csú z ta tó t m egszün te tn i, m eg a k a r ta  
ak ad á ly o zn i an n a k  gyakoribb  a lka lm azásá t s a prédikációs h a lo ttn á l nem  a k a r ta  
a z t  m egengedni, am in t hogy addig  sem  v o lt szokásban . S úgy látsz ik  a h a lo tta k  
tú lság o san  k o ra i e ltem etésé t is igyekeze tt m egakadályozn i.168

De term észetesen  az ilyen  refo rm -m unka nem  m en t m inden  súrlódás nélkül, 
an n y iv a l kevésbé, m ert Szikszai úgy látsz ik  örökölte a ty já n a k  heves, lobbanékony 
természetét s nem  ok nélkül o lvassuk a le lk ipászto r szám ára  ír t  im ád ság áb an : 
" M ennyiszer m egeshete tt, hogy in d u la tim n ak  h irtelensége, beszédim nek g o n d o la t
lansága , m agam viselésének illetlensége és helytelensége á lta l az én pász to rságom  
a la t t  levő lelkeknek  rossz p é ld á t ad tam  és b o trán k o zás t sze rze ttem ? “ M ajd 
később: „A dj nékem  tű rő , szelíd le lket, hogy m indenkor csendes in d u la to k k a l 
lehessek, a h arag o t, m eg indu lást, fe lgerjedést, bosszankodást tá v o z ta th a ssam , a 
m é lta tla n  bosszúságokat, h án tá so k a t, g y a láza to k a t, m in t a szelíd Jézu s szo lgájá
hoz illik , békével szenvedhessem , a bosszúállásnak  k ív án ság á t m agam tó l te lje s
séggel elvethessem , a gonosztól m eg ne győzettessem , hanem  a gonoszt m ind en k o r 
jóval győzhessem  m eg.“ 169

V olt súrlódás, m ely nem  függö tt össze ezekkel a reform törekvésekkel. A  római 
katholikus egyházzal való összeütközés b izonyára  ilyen vo lt. 1769-ben a c sa n ád v ár 
m egyei tö rv én y szék  gyűlésén M arsovszky G yörgy alispán  m egbo tránkozva  em lé
kezik m eg arró l a tám ad ásró l, am ely  a m akói róm ai k a th o lik u s  eg y h ázat a re fo r
m átu so k  részéről érte , s a gyűlés el is h a tá ro zza  Szikszai G yörgy p réd ik á to r m eg- 
id ézésé t.170 A későbbi jegyzőkönyvekben  azonban  sem m i n y o m át nem  ta lá lju k  az 
ügy  to v áb b i fo ly ta tá sán ak . V alószínűleg békésen in téz te  el Szikszai ez t az ügyet 
a jó in d u la tú  Engel püspökkel, s ezért h a llg a t róla a várm egyei tö rvényszék  jegyző
k ö n y v e .171 E z egy ese ttő l e ltek in tv e  m ás, a róm ai ka th o lik u s egyházzal való össze
ütközésérő l nincsen tu d o m ásu n k , sőt a fen n m a rad t ad a to k  az t b izo n y ítják , hogy 
Szikszai úgy E ngel, m in t K ristovich  püspökkel bará tság o s v iszonyban  vo lt. E ngel 
szem élyesen érdek lőd ik  Szikszai ügye irá n t a m akó iakka l való első összeütközése 
a lk a lm áv a l, s az úriszék m indig készségesen tá m o g a tja  S zikszait.172 1781-ben 
te h á t  m ár K ris to v ich  püspöksége idejében, k é t te lek  fö ldet k a p o tt  a ján d ék b a  a 
m akói re fo rm átu s egyház a földes u raság tó l, vagyis a csanád i p ü sp ö k tő l.173 Csak 
az fá jt  a m akói re fo rm átusoknak , hogy n ag y p én tek en  nem  h a ra n g o z ta th a tta k : 
ilyenkor iskolás gyerm ekek m en tek  fel a to ro n y b a  s a harangozás h e ly e tt az „Ó h 
á r ta tla n sá g  b á rá n y a “ k ezd etű  d icsére te t énekelték  el. Ez v o lt a m akói „ b ő r 
h a ra n g “ . A nagypén tek i h arangozásra  csak 1787-ben k a p ta k  en g ed ély t.174

A zonban nem  egy súrlódás b izonyára  az e m líte tt re fo rm tö rekvések  k ö v e t
kezm énye vo lt. E zek közé ta r to z ik  elsősorban az a súlyos eset, am ikor Szikszai 
a község esküdt bírójával ju t  összeütközésbe, ak i m ás nem  leh e te tt, m in t K ú sz  
István, a leg jobbm ódú gazdák  egyike. H ogy mi a d o tt  oko t az összeütközésre, a z t 
ad a to k  h ijján  m eg állap ítan i nem  tu d ju k , csak an n y i bizonyos, hogy Szikszai a 
b író t m eg p á lcáz ta tta . Szikszai ellenfelei em lítik  a püspökhöz in té z e tt  b ead v án y u k 
b an  1775-ben, hogy „m ég ennek e lő tte  is 5, vag y  6 esztendőkkel a legelső refor

168 U. o. É s a m akói elégületlenek első, m árc. h óban  k e lt panaszlevele. U. o.
169 K eresztyén i T an ításo k  360., 365. l .
170 Csanácl várm egye tö rvényszéki jkv -e  1769— 1770. é v e k b ő l4 7 ., 84. l .
171 Engel 1750— 1777-ig püspöke a csanádi egyházm egyének. T örténe lm i A d a ttá r  

C sanád-egyházm egye h a jd an a  s jelenéhez I : 427., 634. l . U tó d a  Kristovich Im re  1777— 1799-ig. 
U. ο. I : 152. l .

172 T iszán tú li egyházker. 247. sz. ira ta i, s főképp Szikszai 1775 ápr. 18-án kelt levele 
Szőnyi B enjám inhoz.

173 A békési egyházm . levéltár A. LI. 4. sz. a la tti jegyzék. Szőllősi i. dolg. T. U. 13. sz.
174 Szirb ik  i. m . 87., 88. l . Szőllősi i. dolg. T. U. 9. sz.
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m átu s  e sk ü d te t le v o n a tta  és jó  so rt v á g a to tt  r a j ta .“ 175 D ebreceni esperes k o ráb an  
pedig  Vecsei püspök  v e ti szem ére, hogy Bod Jánosnak  B á rán d ra  való m egh ívásá t 
a zé rt ellenzi, m ert ez u n o k á ja  an n ak  a m akói b írónak , ak it an n ak  idején  „m eg
c s a p a to tt“ . M iután  B od Ján o s  édesany ja  K úsz-leány  v o lt, s a K úszok  közül Is tv án  
gazda já ts z o tt  vezető  szerepet a községi és egyházi életben  Szikszai le lk ip ász to r
k o d ása  idején  és a z u tán  is, csakis ő le h e te tt  az  em líte tt  b író . Vecsei a z t is em líti, 
hogy Szikszainak az ille tő  m ia tt  v o lt sok b a ja  M akón; a m akói v iszályokró l fen n 
m a ra d t ira to k  azonban  erre nézve h a tá ro z o tt tá m p o n to t nem  n y ú jta n a k , m ert 
igaz, hogy K úsz Is tv án  1783-ban elöljáró tá rsa iv a l eg y ü tt a lá írja  a Szikszai ellen 
a püspökhöz b e a d o tt panaszlevele t, de 1775-ben a Szikszai m elle tt b e k ü ld ö tt ira t 
aláíró i k ö zö tt ta lá lju k . É rdekes, hogy  ennek  a K úsz Is tv á n n a k  eg yébkén t k o m ája  
v o lt Szikszai G yörgy: 1768-ban sz ü le te tt fia k e resz tap jak én t Szikszai G yörgy 
v an  az an y ak ö n y v b e  bejegyezve. H ogy ez az eset m ilyen m ély  ben y o m ást gyakoro lt 
a közvélem ényre, az t m u ta tja  az a tén y , hogy m ég egy évszázaddal később is o tt  
é lt em léke a m ak ó iak  k ö z tu d a tá b a n .178 B izonyára erre az esetre is céloz Szikszai 
Szőnyihez in téze tt levelében, am ikor így ír: " H a néha kem ény v o ltam , úgy 
k e lle tt i t t ,  m ert i t t  nem  úgy v o lt a dolog, m in t m á su tt és kü lönben  nem  boldo
g u ltam  v o ln a .“ 177

Összeütközése v o lt ezenkívül egy Szilágyi Is tv án  nevű em berrel, ak i felesé
g é t u g y an  p rédikációval a k a r ta  e ltem e tte tn i, de búcsúztatót is k ív án t, s m íg a 
b ú csú z ta tó é rt 2 fo rin t, a p réd ik ác ió ért csak 1 fo rin t s tó lá t a k a r t  fizetn i. E rre  
Szikszai egyfelől azért, hogy a b ú csú z ta tó ró l való lem ondásra b írja , m ásfelől, 
m ivel a fé lanny i s tó láb an  a prédikáció  lebecsülését lá t ta ,  k ije len te tte , hogy csak 
ab b a n  az. esetben  ta r t j a  m eg a p réd ikáció t, ha  azé rt is 2 fo rin t s tó lá t fizet. S 
am ik o r Szilágyi u ram  erre nem  v o lt ha jlandó , nem  m en t el a tem e tésre .178

De különösen a presbitérium  felállítása g y ú jto tta  fel az elégedetlenség, h arag  
és bosszúállás t ü zé t nem  egy em berben. M indenekelő tt azok nehezte ltek , „ ak ik  
v agy  v á g y ta k  vo lna ezen tisztségre , de b o trán k o z ta tó  erkölcsük  m ia tt  a rra  m é lta t
lan o k n ak  í té lte tte k “ , v agy  ak ik e t a p resb itérium  m eg in te tt, ső t m eg is b ü n te te t t ,  
s em ia tt bosszús érzéssel szem lélték  a le lk ipászto r ú jí tá s a it .179 V égül prédikációi 
is fokoz ták  ném ileg a csalódást. S okan  szere tték  p réd ikáció it h a llg a tn i, de m ivel 
g y ak ran  kem ényen osto rozta  h a llg a tó in ak  bű n eit, nem  egy v o lt azok közt, ak i 
ta lá lv a  érezte m ag át, s m eg h arag u d o tt a p réd ik á to rra . De egyelőre csak a ham u 
a la t t  la p p an g o tt a tű z : Szikszai és p resb ité riu m a öröm m el lá t já k  az egyház lelki 
n ö v ek ed ésé t.180 Az em berek  m agukba fo jtv a  h o rd o z ták  elkeseredésüket, s úgy 
lá tszo tt, hogy a reform ok m egszilárdulnak , am ikor egy v á ra tla n  fo rd u la t nyom án  
fe llobogott az elkeseredés és gyű lö let tüze , s nagy  részt e lh am v a sz to tta  Szikszai 
a lk o tása it.

175 Makó M ezővárosának U rbárium a, T iszántúli egyhker. levéltár 247. sz.
176 D ebreceni egyházm. ira t tá r . In s tan tiák  V II. B od János édesa ty ja , Zsigm ond 

(Isk. T ört. A d a ttá r  II : 232., 383. l .). M akón volt ta n ító , s o t t  a K úsz fam íliából v e tt  feleséget 
(Szirbik i. m . 57. l .). K er. levéltár 247., 351. sz. Makó városi levéltár. Tanácsgyűlési jkv-ek 
1784— 1785. évről. M akói I. akv. 107. l . N yilvánvaló  te h á t, hogy az Új-M agyar A thénás 
413. lap ján  közölt ad a t, „hogy a város b írá ja  le h ú za tta  a parók ián , s 25-ig v á g a tta “ , nem  
felel m eg a valóságnak, am in t ezt m ár az életrajz író ja is sejti, hanem  a Szőllősi A n ta l á lta l 
feljegyzett hagyom ány alapul az igazságon, m ely szerin t Szikszai v ág a to tt meg egy elö ljáró t, 
illetve a b író t, s részben ebből szárm azo tt a békétlenség. L. E van . P ro t. L ap 1878. évf. 346. 
la p já t is.

177 Szikszai levele Szőnyihez 1775 ápr. 4-ről. T iszán tú li egyhker. lev é ltá r 247. sz.
178 M akói elöljárók m árc. 15-iki felterjesztése. Ezzel szem ben K ristó  és tá rsa in a k  v á d 

levele b izonyára tú loz, m ikor az t ír ja  Szikszairól, hogy „ h a  m eg a lk u d h a to tt egy a ran y b an , 
három , vagy  negyedfél fo rin tban , elm ent p réd iká llan i“ . M indakettő  T iszán tú li egyházker. 
lev é ltá r 247. sz.

179 M akói elöljárók ápr. 18-iki felterjesztése. H ogy a p resb itérium  felá llítása fá jt  leg
job b an , az világosan k itű n ik  a m akóiak vádleveléből is. U. o.

180 M akói elöljárók nevében t e t t  felterjesztései, főképp az ápr. 18-iki, m elyben így ír 
„éppen  akkor h in te tte  el az ördög a háborúságnak  konko lyá t, am ikor legszebb v irág jáb an , 
legjobb rendben  és á llapo tban  le tt vo lna ekklesiánk“ .
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4. Küzdelmek és állásvesztés Makón.

A m agyar földm űves m a g a ta rtá sa  az ú jításo k k a l 
szem ben. T u rd a  b eá llítása  és elm ozdítása. Az első zen
dülés és an n ak  lecsendesítése. A kanon ika  v iz itáció , 
s következm ényei. K ristó  és tá rsa i D ebrecenben. Szőnyi 
esperes beavatkozása: a reform ok bukása. Ú jab b  súrló
dások. Az egyházkerü let intézkedése. Szikszai m égis 
M akón m arad . E gyházm egyei tanácsb író  lesz. A p a p 
m arasztás, s Szőnyi jellem ző levele. Az 1781. évi elemi 
csapások M akón. Ä d íjlevélharc k itörése, Szikszai elü ldö
zése a parókiáró l. B ékítési k ísérletek . Szilágyi püspök  
M akón. Szikszai m agánosságban  m arad .

A m ag y ar fö ldm űves nem  b a rá tja  az ú jítá so k n ak . A zonban felsőbbsége in téz 
kedéseinek  m agátó l r i tk á n  szegül ellene n y íltan , még legkönnyebben  anyag i k é rd é
sekben, in k áb b  m agába fo jtja  keserűségét, s lassan k én t b ele tö rőd ik  a v á lto z h a ta t
lanba. De h a  egy in telligensebb  em ber fe lb iz ta tja , ak k o r m erészen ellene áll b á rk i
nek, s kész a végletek ig  küzden i a m aga á llá sp o n tján ak  d iad a láért.

Így v o lt ez M akón is. A m íg nem  a k a d t in telligens em ber, ak i láng ra  g y ú jtsa  
a lappangó  tü z e t, addig, úgy lá tszo tt, ak ad á ly  nélkül d iad a lm ask o d n ak  Szikszai 
refo rm törekvései, de am ikor Turda István  k á n to r  szem élyében szellem i v ezért 
k ap n a k  az elégedetlenek, k itö r  a kem ény  küzdelem  k ö z tü k  és Szikszai k ö zö tt, 
m ely  az u tó b b i vereségével végződik.

1774-ben Szikszai b iz ta tá sá ra  a m ak ó iak  T u rd a  Is tv á n  szem élyében k á n to r t  
v á la sz tan ak . Ü gyes, jó h an g ú  hódm ezővásárhe ly i deák  v o lt T urda , a k it  ta lá n  
Szőnyi esperes a já n lo tt  Szikszai jó in d u la táb a . De csak h am ar k itű n t, hogy a vá lasz
tá s  nem  sik erü lt a leg jobban . T u rd a  ugyan is sze re tte  az i ta lt ,  s b izony sokszor 
m ég a tem p lo m b an  is kissé borközi á llap o tb an  je len t meg, s ez az éneklésén is 
észrevehető  vo lt. H iáb a  in te tte  a le lk ipászto r, h iába a p resb ité riu m , a fia ta l em ber 
nem  ja v u lt. V o ltak  azo n b an  jó n eh án y an , s épp az elégületlenek  k ö zö tt, ak ik  
T u rd á t nagyon  sze re tték : összekö tö tte  őket a boros pohár. V égre a p resb ité riu m  
m eg sem  v á rv a  T u rd a  szo lgála ti évének le te lté t, elmozdította ő t a k án to rság b ó l. 
T erm észetesen  T u rd a  nem  a k a r t  ebbe belenyugodni, s így  tö r t  k i a küzde lem .181

1775 feb ru á r 19-én is ten tisz te le t végeztével, am ikor m in t u to lsók  a p resb ité riu m  
ta g ja i is k ilépnek  a tem plom ból, csodálkozva lá tják , hogy a nép nagyrésze nem  
oszlo tt el. De csak h am ar m eg tu d ják  ennek  o k á t is. H angos lá rm áv al fogad ják  
az e lö ljá róka t, szem ükre v e tik  a k á n to r  elm ozd ítását, sz id ják  a le lk ip á s z to r t ;  
h iáb a  p ró b á lják  az e lö ljárók  lecsendesíten i őket, csak an n á l nagyobb za jo n g ásb an  
tö rn ek  ki. E rre  a m e g tám ad o ttak  a le lkészlakra sietnek , de tám ad ó ik , é lükön  
K ristó  Ferenccel, ezzel a jóm ódú  g azd áv a l,182 a k it tán  az is b o sszan to tt, hogy ő 
nem  le t t  p resb ite r, s m ég in k áb b , hogy ren d e tlen  élete m ia tt  a p resb ité riu m  elé 
id é z te te tt ,  u tá n u k  m ennek , s a  parók ia  u d v a rá t  k iabálássa l, zenebonáskodással 
b e tö ltik . E rre  Szikszai kem ényen  rá ju k  tá m a d  s fe lindu lva így szól: " K i h ív o tt  
ide b en n e tek e t? Ö rdöggel v ag y to k  tele , az ördög b ú jt  belétek . M egcsiná ltá tok  a 
m akói új tem p lo m o t, de nem  tu d o m , ki veszi h aszn á t? O lyat cselekszem  M akón, 
am ely  sohasem  v o lt!“ D é lu tán  m eg ism étlődö tt a tü n te té s , ső t az e légedetlenkedők  
d iadalla l fe lv itték  T u rd á t a k á n to r  em elvényére és én ek e lte tté k .183

A m in t később k itu d ó d o tt, m ár régóta  e lőkész íte tték  T u rd a  és b a rá ta i  ez t a 
tü n te té s t : é jszakai összejövetelek, titk o s  bo rozgatások  a lk a lm áv a l beszélték  m eg 
előre a dolgot. Szikszai az ügy elintézésére m ásnap  összehív ta  a p re sb ité riu m o t,

181 M akói elöljárók ápr. 18-iki felterjesztése. Term észetesen a m akói elégedetlenek 
vád levelükben  h a llg a tn ak  T u rd a  részegeskedéséről, s „csak  k icsiny fo g y a tk o z ásá ró l tesznek 
em lítést vele kapcso la tban .

182 M akó m ezővárosának  m ár em líte tt u rb áriu m a szerint 33 1/16 hold szán tó fö ld je 
és 12 „em ber v ág ó “ ré tje  vo lt, te h á t a legjobbm ódú gazdák közé ta rto z o tt.

183 M akói elö ljárók ápr. 18-iki felterjesztése és a m akói elégedetlenkedők m in d k é t 
panaszlevele. U. o.
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m ely elé a tü n te té s  v eze tő it is m egidézte . I t t  m eg m ag y aráz ta  a k á n to r  e lm ozd ításá
n ak  o k á t, s figye lm ez te tte  őket az ilyen  zene-bona veszedelm es következm ényeire , 
m ire a b e id éze ttek  b o csán a to t k é rtek , s a béke lá tszó lag  h e ly re á llt.184 K özben a 
k u rá to r  az esperesnek is je len té s t t e t t  a tö r té n te k rő l, ak i a közelgő kanonika  vizitáció 
a lk a lm áv a l ígérte  az ügy m egvizsgá lását.185 S zom baton  m eg is é rk eze tt Szőnyi 
esperes Szappanos M ih á ly , a m ár e m líte tt  békési le lkész , s egyházm egyei jegyző 
tá rsa ság áb a n  M akóra, azonban  m iu tá n  a p re sb ité r iu m  az ü g y et e lin téze ttn ek  
te k in te tte , arró l szó sem  ese tt. M ikor hétfőn  reggel Szőnyi és Szappanos m ár ú tra  
készü ltek , egy írásbeli k é rv én y t a d o tt  be nékik  v a lak i, am ely  a le lk ip ász to r ellen 
ta r ta lm a z o tt  különböző v ád a k a t. A név te len  k é rv é n y t Szőnyi fe lo lv a sta tta , s 
noha Szappanos ú tn a k  in d u lt, ő m ég o t t  m a ra d t, hogy ez t az ü g y et is elintézze. 
De az elö ljárók  m ag u k ra  v á lla lták  a fe lad a to t, s Szőnyi is m eg indu lt hazafelé .186

C sakhogy egy nem  v á r t  fo rd u la t k ö v e tk eze tt be. A p resb ité riu m  S zappanost 
Szilágyi István  kocsiján  k ü ld te  haza B ékésre. Ez ú tk ö zb en  elpanaszo lta  az t a sok 
sérelm et, am i őket, szegény m ak ó iak a t a le lk ip ász to r részéről é rte  é s Szappanos 
nem csak, hogy m eg h a llg a tta  a p an aszo k a t, h an e m  fe lb iz ta tta  Szilágyit, hogy 
fo ly tassák  csak Szikszai ellen a tám ad á so k a t. A küzdelem  te h á t  to v áb b  fo ly t.187 
E gyfelől Szilágyi tü ze lte  fel az e légedetlenkedőket a Szappanostó l h a llo ttak k a l, 
m ajd  Szikszai és a p resb itérium  m a g a ta r tá sa  b izo n y u lt o la jnak  a tűzre . Szikszai 
és jó em berei ugyan is rad ik á lisan  a k a rjá k  e lin tézni a dolgot, s noha éppen ők 
k ív á n já k  a polgári és egyházi ig azg a tás e lv á la sz tásá t, ők fo rd u ln ak  a vegyes 
v a llású  községi elöljárósághoz elég té te lé rt. Az elö ljáróság  Szikszai fe lté te le inek  
e lfogadására  h ív ja  fel az e légedetlenkedőket, a k i ellenfeleinek á llítá sa  szerin t 
egyesek m eg p á lcáz ta tá sá t is k ív án ta . N ém elyek a lá ír ta k , de épp a vezetők  nem  
h a jlan d ó k  m egbékélni s m időn  az ügy az úriszékhez k e rü l, K ris tó  és három  tá rsa  
nem  v á r já k  m eg an n ak  tá rg y a lá sá t, hanem  B ék ést ú tb a  e jtv e  s Szappanostó l 
a ján ló lev e le t nyerve Debrecenbe sietnek . Szilágyi p ü sp ö k ö t azonban  nem  ta lá lják  
o tth o n  s ezért az egyházkerü le ti jegyzőnek: Szatm ári P a ks i Is tvánnak  ad ják  be 
p an a szu k a t, ak i kem ény  hangon tesz szem reh án y áso k a t levelében Szőnyi B en
já m in n a k  s felszólítja  sürgős közbelépésre. A  m ak ó iak  m aguk  v iszik  el a levelet 
Szőnyinek, de éppen  ak k o r érnek H ódm ezővásárhely re , am ikor Szikszai is o t t  
v a n : ezért m eg v árják  m íg ő h aza in d u l s csak ak k o r keresik  fel Szőnyi esperest.188

Szőnyi azonnal m entegetőző  levele t kü ld  S za tm ári P ak si Is tvánhoz , m ásnap  
m árc . 20-án pedig szem élyesen á tm egy  M akóra, ahol az úriszék  éppen  tá rg y a lás  alá 
v en n i készül újból az ügyet. Szőnyi először B á n ffi  Péter jegyző  á lta l, m ajd  szem élye
sen kéri m eg a püspöki helynökö t, hogy a d ja  á t  néki a zavargók  ügyét. Ú gy 
lá tsz ik , egyfelől az a szem pont v eze tte , hogy ezeknek a re fo rm átus egyháztagok
n ak  ügye ne tá rg y a lta ssék  a róm ai kath o lik u s püspök  úriszékénél, m ásfelől az a 
szem pont, hogy ebben az egyházi ügyben  ne íté lkezzék  a v ilági tö rv én y szék .189 
C sakhogy éppen i t t  k ö v e tte  el a legnagyobb h ib á t, m e rt ezzel a lépéssel a legerő
sebb és K ris tó ék k a l szem ben az egyedül h a th a tó s  feg y v ert k ie jte tte  kezéből, és 
a m in t később ny ilvánvaló  le tt ,  ezek az em berek  nem  e jog i szem pont érvényesü
lését lá t tá k  Szőnyi m a g a ta rtá sáb a n , hanem  a gyöngeség je lé t .180 A nnyi bizonyos, 
hogy az egész ügy lefo lyásá t jellem zi az egyházi és v ilági igazgatás és igazság

184 U. o.
185 Szőnyi B enjám in  levele Szatm ári P aksi Istvánhoz . U. o.
186 U. o. és M akói elöljárók ápr. 18-iki felterjesztése, m akóiak  panaszlevelei és Szap

panos levele S zatm ári Paksihoz. U. o.
187 M akói elöljárók áprilisi felterjesztése. U . o.
188 U. o. és Szőnyi, Szappanos i. levelei, Szatm ári P aksi levele Szőnyihez. Szikszai 

m árc. 18-án kelt levele Szőnyihez. U. o. Igaz, hogy az elö ljáróknak  Szikszai védelm ére be
n y ú j to t t  ira ta , v a lam in t Szőnyi feljegyzései is azt h an g o z ta tják , hogy az elöljárók és nem  
Szikszai v itté k  az ügyet az űriszék elé, de b izonyára nem  éppen az ő tu d tá n  kívül, így nem  
egészen a lap ta la n  az elégedetlenkedők v ád ja , m ely szerin t Szikszai v itte  az ügyet oda.

189 Szőnyi feljegyzései S zatm ári P aksi levelén m árc. 20-iki ú tjá ró l. U . o.
190 „ O tt  esett ez a szó is K ristó  á l ta l :  -  ír ja  Szikszai —  Bezzeg m ost nem  úgy beszélt 

Szőnyi u ram , m in t azelő tt, hanem  édes lelkem  K ristó  F erenc u ram  vo lt a nevem ." Szikszai 
április 4-én kelt levele Szőnyihez. U. o.
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szo lg á lta tás  h a tá ra it  és egym áshoz való v iszo n y át ille tő  bizonytalanság  és követ
kezetlenség. K ristó ék  kifogásolják  a p resb itérium  fe lá llításá t, hisz a községi elöl
já ró ság  közm egelégedésre in téz te  az egyházi ügyeket, de nagy  sérelem nek m inő
sítik , am ikor Szikszai és p resb ité riu m a ez elé az elöljáróság elé v iszik  üg y ü k et. 
Szikszai független íten i ak a rja  az egyházi ig azg a tást és ig azságszo lgálta tást a vegyes 
v a llá sú  polgári e lö ljáróságtó l és mégis a polgári hatóságok  k ö zbe jö ttéve l ak a rja  
m egoldani a k é rd és t.191 V o ltaképpen  Szőnyi m ár o t t  h ib ázo tt, hogy a k an o n ik a  
v iz itáció  a lk a lm áv a l nem  v e tte  kezébe az ügyet, de m en ti Szikszainak és p res
b ité riu m án ak  m ag a ta rtá sa , ak ik  úg y lá tsz ik  sa já t te k in té ly ü k e t lá t tá k  ném ileg 
v eszélyezte tve  az esperes beav a tk o zása  esetén  és az ügy elin tézését a m aguk  
kezében  a k a r tá k  ta r ta n i .192 A m ikor pedig ú jból m egjelenik Szőnyi M akón és az 
ü g y e t k iveszi az úriszék kezéből, m in tegy  jó v á  ak a rv a  ten n i első h ib á já t, ké tség 
te len ü l nem  a s a já t kezdem ényezésére cselekszi ezt, h an em  S zatm ári P ak si m ag a
ta r tá s a  k ész te ti erre.

Szőnyi m indenáron  békességet ak a r te rem ten i s éppen  azért ráveszi Szikszait 
a  legnagyobb engedékenységre. A p resb ité riu m o t fe loszla tják , ső t a leán y o k  
ta n í tó já t  is e lbocsá tják , m e rt az t is a p resb ité riu m  á llíto tta  be. A  békesség te h á t  
S ziksza i reformjai feláldozása árán létrejön. C sakhogy m eg in t tö r té n t  v a lam i, 
am ire  a békesség-szerzők nem  szám íto ttak . A m akóiak  ugyan is az esperessel való 
tá rg y a lá s ra  e lhozták  Szappanos M ih á ly  egyházm egyei jegyző t és Dobsa Ferenc 
k ö rö starcsa i p ap o t, az egyházm egye egyik  ta n á c sb írá já t is. E zek a tá rg y a lá s  
befejezése u tá n  nem  fo g ad ták  el Szikszai ebédre szóló m eghívásá t, hanem  el
m en tek  K ristóékhoz , és a m in t Szikszai egyik  levelében írja : „ b ib e ru n t m agnum  
á ld o m ás“ . A zt beszélték , hogy k é t akó b o rt is m eg ittak  a papok , v a lam in t K ris tó  
és p á rth ív e i a m ásnap  h a jna lig  ta r tó  borozás közben. T erm észetesen  az a tu d a t ,  
hogy  az egyházm egye jegyzője és egyik ta n ác sb írá ja  v e lü k  eg y ü tt érez, eg y á lta lá 
b a n  nem  egyengette  a béke m egszilárdu lásának  ú t já t ,  s ezek az em berek  csak 
k eresték  az ú jab b  a lk a lm at, hogy Szikszaiba beleköthessenek  és a lelkészségből 
elűzvén, végleges d iad a lt a rassan ak  r a j ta .193

Szikszait b á n to t ta  a kud arc . E zé rt m árcius 26-án b e n n m arasz to tta  a h ív ek e t 
a  tem p lo m b an  és az esk ü d t bíró, v a lam in t a községi jegyző ú tjá n  megszavaztatta 
ő k e t a rra  nézve, hogy ak a rják -e  m arad ásá t, vagy  nem ? A szavazás Szikszaira 
nézve kedvező eredménnyel végződö tt, ső t m aga K ristó  F erenc és néh án y  tá rsa  
szem élyesen keresték  fel a le lk ip ász to rt s b iz to s íto ttá k  szerete tükrő l. C sakhogy 
a  Szappanos és D obsa á lta l e lh in te tt  m ag v ak  rövid  idő a la t t  keserű gyüm ölcsöket 
te re m te k : m eg indu lt ú jból a csapszékeken és m ag án h ázak n á l a p réd ik á to r elleni

191 L. a m akói elégedetlenek m indkét panaszlevelét és a m akói elöljárók áprilisi fel- 
te rjesz tésé t. Az elégedetlenek az egyikben így írn ak : „A tanács á llo tt fele refo rm átus, fele 
ka tho likus szem élyekből és m inden h iv a ta lja ik a t dicséretesen fo ly ta ttá k , mégis Szikszai 
G yörgy u ru n k  ezen rendszerén t valókkal meg nem  elégedvén, a népnek m inden a k a ra tja  
ellen, még tíz  (az elöljáró felterjesztéséből tu d ju k , hogy csak nyolcan vo ltak ), rendelt ( íg y ) ...  
és azokat m inékünk szegény te reh  a la tt nyögőknek ellenségünkké te tte , akik  is m inket 
vassal, akasztófával és egyéb efféle k ínokkal fenyegetnek .“ M árciusi panaszlevelükben azon
b a n  éppen az az egyik panaszuk , hogy „m ásnap  c itá l ta to tt  ben n ü n k e t tö rvény re , a  v á ro s
házához, a fele páp is ta , a fele refo rm átus tan ács eleibe, hogy b en n ü n k e t m inden érdem es 
ok  nélkül pálca ü tésekkel m egbüntessen.. .  Mi m ás v allásúakkal nem  k ív á n tu k  do lga inkat 
igazítan i.“ Az elöljárók pedig felterjesztésükben  tö b b ek  közt ezzel indokolják  a  p resb itérium  
felá llítását: „a  mi ekklesiánkban  anny ival szükségesebb vo lt, m in thogy  a külső tá rsa ság b an  
p á p is ta  valláson levő a ty afiak k a l csaknem  egyarányú  szám m al vagyunk , . . .  és így egész 
tan ács  az ekklesiai dolgoknak igazgatásában  nem  in flu á lh a tn a .“

192 Így ír erről Szőnyi B enjám in  S zatm ári P ak sin ak : „A  p réd ik á to r a v á d a k a t tö b b 
ny ire  vagy  ta g ad ta , vagy, am it a vádolok b a lra  m ag y aráz tak , jó értelem re m ag y aráz ta , 
lá rm ázásokért ijesztvén őket, m ár azelő tt félelmes consequentiákkal. Az ekkor je len  levő 
elöljárók, reliquo cum  nom ine, m agokra ta rtozó  dolognak íté lvén  a k inevezett k é t-há rom  
tu m u ltu án so k n ak , m in t az Is ten tő l v e t t  h a ta lm o k n ak  m egutáló inak  m egzabolázását és a 
p réd ik á to r erán t vo lt, levő, s lejendő hűségjeket az elégségig declará lván  m egsérte tt tisz te s
ségének is re p a ra tio já t.. .  elő ttem  m egígérvén : ilyen m ódon engem et, sa jnálván  addig  is 
ok  nélkül, le tt  késedelm em et, in nom ine D om ini e lb o csá to tta k “ .

193 M akói elöljárók április 18-iki felterjesztése. Szikszai m árc. 26-án és ápr. 4-én kelt 
levelei Szőnyihez. M akóiak áprilisi vádlevele. U. o.
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ag itá lás  s bizony nem  egyszer m aga Szikszai a d o tt  tá p o t  ennek  az akciónak . B á r 
szere tné , nem  tu d ja  te ljesen  legyőzni keserűségét. H ogy kifejezze m é lta tla n 
k o d á sá t a leányok  ta n ító já n a k  elm ozd ítása m ia tt, am ikor a leányok  v izsg áján ak  
n a p ja  e lk ö v etk ezett, a könyörgés m eg ta r tá sa  u tá n  k im en t a tem plom ból. S m ikor 
szó e se tt  a lelkészlak te tő ze tén ek  rendbehozásáró l, az t m o n d o tta  az esküd teknek , 
hogy " ha a  parók iá lis  h ázn ak  a te te jé t  a szél e lhord ja , soha m ég csak feléje se 
m en jenek , hadd  ép ítsék  azok a p árto s  izm ae liták !“ S am ikor e ljö tt a husvét, 
ú jbó l n y ilv án v a ló v á  le tt, hogy a békesség fövényre é p ít te te t t .194

Ismét. T u rd a  szem élye a d o tt  a lk a lm a t az összeütközésre. A zene-bonáskodók 
tá rsa ság a  d iad a la  tu d a tá b a n  e lh a tá ro z ta , hogy h u sv é t ünnepén  ú jbó l énekelte tik  
a  tem p lo m b an  kedves k á n to ru k a t: T u rd a  Is tv á n t. C sakhogy szándékukró l tu d o 
m á s t szereztek  az elö ljárók  s közülük  k é t em bert k arh a ta lo m m al e lő v eze tte ttek  
és szigorúan  m e g tilto ttá k  szándékuk  k eresz tü lv ite lé t. E m ia tt  a z u tán  m in tegy  
száz em ber nem  v e tte  fel h u sv é tk o r az ú rv acso rá t. Az ünnep  u tá n  pedig  K ristó  
F eren c  ú jból D ebrecenbe indu l s m agával viszi a Szikszai ellen m egírt hosszú 
panaszlevele t. Szikszai m aga is szívesen elm enne a k erü le ti konzisto rium  gyűlé
sére, azonban , m ivel Engel püspök m agához h ív a tta , nem  m eh et és S zőnyit kéri, 
hogy  á r ta tla n sá g á b a n  és igaz ügyében " ore e t re“ o lta lm azza .195 A  kerületi gyűlésen 
fe lo lvassák  m ind a k é t félnek a b ea d v án y á t, de te k in te tte l  arra , hogy a m akói 
lelkész nincs jelen , nem  h a tá ro zn ak , hanem  m egbízzák Szilágyi Sám uel p üspökö t, 
hogy  Szőnyi esperest m aga m ellé vévén, szem élyesen szálljon  ki M akón és szün
tesse  m eg a v iszá ly t.196

Az ügy to v áb b i fo lyásáró l részletes tu d ó sítá su n k  nincsen. A kiszállás m eg
tö r té n t,  s hogy m ilyen  eredm énnyel, arró l az augusz tusi kerü le ti gyűlés jegyző
k ö n y v éb ő l é rtesü lünk , m elyben a z t o lvassuk, hogy a püspök  az esperessel eg y ü tt 
k iszállván  M akón, lecsendesíte tte  a v iszálykodást oly fe lté te l m elle tt, hogy Szikszai 
György lelkész még ebben az esztendőben m ás helyre megy prédikátornak, s e fe lté te lt 
a z  ille tékes lelkész is e lfo g ad ta .197

É s m égis Szikszai m ég éveken keresztü l m akói le lk ipászto r m arad . Sőt te k in 
té ly e  az egyházmegyében oly nagy, hogy tan ác sb író n ak  is m eg v á lasz tják ,198 s egy 
ízben  ő k ü ld e te tt  ki képviselőül a k e rü le ti gyűlésre a békési egyházm egye részéről 
K u ti  Á d á m m a l eg y ü tt Szőnyi esperes h e ly e tt .199 Sajnos, i t t  csak a tén y ek e t álla
p í th a t ju k  meg, azoknak  m ag y a rá z a tá t ad a to k  h íján  nem  ad h a tju k . De am in t 
a  későbbi esem ények b izo n y ítják , ezu tán  a kem ény küzdelem  u tá n  a le lk ip ász to r 
és a gyü lekezet v iszonya nem  le h e te tt a legideálisabb, ső t a le lk ipászto r nép
szerűsége egyre jo b b an  gyöngül.200 Csak egy ú jabb  alkalom  k e lle tt az ellenséges
kedés k itö résére, hogy a vele szem ben élő ellenszenv ő t végleg elsodorja, s ez az 
alkalom  az 1783. évi p ap m arasz tá sk o r el is jö tt.

H ogy  m it je le n te tt  a papm arasztás a X V III. század m ásodik  felében a refor
m á tu s  egyház lelk ipászto ra i szám ára, az t m egdöbben tően  ra jzo lja  m eg Szőnyi 
esperes Szilágyi püspökhöz íro tt  egyik levelében: „H o g y  az t per am icam  confiden 
t ia m  m egírjam : én úgy vészem  észben, hogy a t .  p réd ik á to ro k  ok nélkül való h áb o r
g a tá so k n a k  oka az a p e tu lan s  dom inatus, m elyet a p a rasz t elö ljárók  a m arasz tás  
o k ta la n  jussából m agoknak  v é s z n e k .. .  E zé rt a szegény p réd ik á to r elcsügged

194 Szikszai m árc. 26-iki levele Szőnyihez, m akóiak áprilisi vádlevele. U. o.
195 M akói elöljárók április 18-iki felterjesztése. Szikszai április 18-iki levele Szőnyinek 

és m akóiak  áprilisi vádlevele. U. o.
196 T iszán tú li egyházker. IV. jkv -e  93. l . A jk v . m áso la ta  a levéltár 247. sz. ira ta i közt.
197 T iszán tú li egyházker. IV. jkv . 96. l.
198 Szikszai Gy. E p itá p h iu m a 8. l . jegyzet.
199 T iszán tú li egyházker. IV. jkv-e 143. l . szerin t az 1781 április 23-iki kerü le ti gyűlésen 

Szikszai Gy., m in t a békési egyházm . k ik ü ld ö tte  vo lt jelen. H ely telen  te h á t  Tóth Sám uel 
i. m. II : 202. la p ján  ta lá lh a tó  közlés, m ely szerin t Szikszai Gy. m in t esperes vo lt jelen. E r re  
a  k ikü lde tésre  vonatkozólag  l . még Szőnyi B. 1781 ápr. 11-én k e lt levelét a  T iszántú li egyház
ker. lev é ltá ráb an  314. sz. a la tt.

200 A m akói ref. egyház szám adásaiban  1784-től kezdve tö b b  éven á t  szerepelnek az 
1777 ó ta  fen n m arad t h á tra lékok , s ú jbó l és ú jbó l fel van  jegyezve, hogy azokból sem m i sem 
fo ly t be. Az egyház régebbi szám adásai elvesztek. L. a m akói ref. egyház lev é ltá rá t.
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szólni sem  m er és m in tegy  ném a ebbé k é n y te le n ítte tik  lenni. A p a rasz t a m arasz tás  
p rin c ip iu m jáb ó l a p ré d ik á to rn ak  leseket h án y , verboál, m ég pedig csapszékeken, 
á r ta t la n  ex cu rsu sá t, kis oeconom iájá t irígyli s e lgazdagu ltnak  k iá ltja , m aga s 
cse léd jének  tisztességes ö ltö ze té t is k a rp á lja , h a  vendégségbe h ív ja  és nem  m égyen, 
o rráb an  vészi, s egyik a m ásik a t köszörüli, hogy ebben-abban  fizetése cso rb ít
ta ssék , m aga m inden  ok nélkül szom oríttassék  és így élete per m u lta s  in iu rias  
rövidíthessék, a p a rasz t pedig efélékkel m ag á t ezer m eg ezer bű n b e  k ev e ri.“  U g y an 
ebben  a levélében írja , hogy noha m inden  elm éjétő l s erejétő l te lh e tő  szorgalm atos 
sággal ig azg a tja  kis t ra k tu s a  dolgait, " de m ég sem  com pescálhatom  m eg m in
d e n ü tt  ez k em én y n y ak ú  p a ra sz t e lö ljárókat, k ik  m inden  ok nélkül h án y n i-v e tn i 
a k a rn á k  az érdem es p ré d ik á to ro k a t“ .201

Így  v o lt ez M akón is. Term észetesen a m akóiak  sze rin t v o lt oka e ljá rásu k n ak . 
1781-ben ugyan is ism éte lt csapások érték  M akó v áro sá t. A jégtorlódás m ia tt  a 
M aros vize k é tsze r is k iö n tö tt : " de a víz m indenkor kevés k á rra l e lta k a ro d o tt“ .202 
S zep tem ber 12-én pedig  tűzvész tá m a d t; „m időn  m egégett 67 ház a hozzátartózó  
épü letekkel, ezeken k ívü l a re fo rm átus tem plom , parók ia , s ab b an  m inden  rég i 
iro m án y o k , fiú- s leány-oskolák ; b ec sü lte te tt  a k á r ab b a n  az időben 23.728 forin
to k ra  p. p .“ 203 Szikszai csak az an y ak ö n y v ek e t és gondnoki szám adások  könyvét: 
m e n th e tte  m eg a lán g ten g erb ő l.204 Az egyház a tűzvész n ap ján  1817-ig m in d en  
esz tendőben  b ö jtö t ta r t ,  s csodálatos buzgósággal igyekszik  a veszteséget pó to ln i. 
A veszedelem  e lm ú ltáv a l deszkából rög tönöznek  is ten tisz te le ti hely iséget, m ajd  
hozzá fognak  a régi tem p lo m  hely reállításához. Még u g y an ab b an  az esztendőben  
fedél a la t t  v an  a régi tem plom , ső t az isko lák  és a lelkészlak is elkészülnek. T erm é
szetesen  csak nag y jáb ó l készülnek  el az épületekkel, úgy, hogy m ég három  esz
ten d eig  fo ly ik  az épü le tek  te ljes  ren d b eh o za ta la , s a szám adások  szerin t, noha 
az ácsok h e tek en  keresztü l ingyen  dolgoztak , 1781— 83-ig csak ácsm u n k ára  és fá ra  
1500 pengő fo rin to t, 1784-ben pedig az összes ekklézsiai épü le tekre  4000 pengő 
fo rin to t f iz e tte k .205 É s ez a tűzvész szo lg á lta to tt a lk a lm a t a m ak ó iak n ak  a Szikszai
v a l való  ú jab b  v iszálykodásra .

A m ikor 1782 végén a p ap m arasz tásró l szó ese tt, az elö ljárók  egym ásközt 
tan ácsk o zv án , ab b an  á llap o d n ak  meg, hogy Szikszait csak ab b an  az ese tben  m a 
ra sz tjá k , h a  h a jlan d ó  kevesebb fizetésért negm aradn i, s ennek  a k ív án ság n ak  
in d o k áu l a tű z  okozta  k á ro k a t h o z ták  fel.206 E b b en  az időben az 1781. évi díjlevél 
v o lt  é rvényben , am ikor is a lelkész fizetése nagyrész t készpénzben á l la p í t ta to t t  
m eg a k övetkezőképpen : „1 . K észpénz 600 rénes fo rin t, m elyből ta r to z o tt  a  
rendes p ré d ik á to r k áp lán já n ak  esz ten d ő n k én t 200 rénes fo rin to t fizetn i. E zen  
k ív ü l 2. m eg h ag y a to tt város részéről ad a tn i szo k o tt hús, faggyú, és fű ten i való 
nád , v ag y  gyék én y .“ 207 A m akóiak  m ost az t k ív án ják , hogy a lelkész 400 fo r in t 
h e ly e tt 200 fo r in tta l elégedjék meg, engedje el a stó la  felét, s valószínűleg a hús 
és faggyú  já ran d ó ság o t is felére a k a r tá k  red u k á ln i.208 A m ikor Szikszai ezekről 
é rte sü lt, az t az e lö ljáró t, ak i ez ó h a jo k a t írásb a  fog lalta , az a lispán  á lta l tö m löcb e  
té te t te .  Ezzel azonban  csak o la ja t ö n tö t t  a tű zre . A díj levélcsonkítás g o n d o la ta  
igen népszerű  vo lt, s am ikor a t is z tta r tó  a tem plom ból k ijövő  nép e t m egszavaz
t a t t a  Szikszai m a ra sz tá sá t illetőleg, a nagy  többség  Szikszai ellen n y ila tk o zo tt. 
P ed ig  a p ap m arasz tás  kérdése egyházi ügy, s a szav azást az esperes k ö zb e jö ttév e l

201 T iszán tú li egyházker. lev é ltá r Szőnyi B. 1780 m árc. 18-án kelt levele Szilágyi püs
pökhöz. 269. sz. ira to k  közt.

202 Szirb ik  i. m . 33.  l.
203 Szirb ik  i. m . 40. és 88. l . (p. p . =  pengő pénzben.)
204 Szőllősi i. dolg. T. U. 7. sz.
205 Szirb ik  i. m . 88. l . L. még m akói ref. egyh. levé ltá rában  K ád á r György gondviselő

szám ad ásá t 1781 ápr. 1-től 1784 ápr. 16-ig.
206 M akói elöljárók 1783 ápr. 25-én k e lt panaszlevele. K er. lev é ltá r 351. sz. —  Barcsa: 

A T iszán tú li E gyházker. 137. l .
207 Szirb ik  i. m . 55. l .
208 M akói elöljárók i. levele, Szőnyi 1783 jún . 26-án k e lt levele a püspökhöz. K er. 

levé ltá r 351. sz.
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k e lle tt  vo lna m eg ta r ta n i, s mégis csak a szavazás m eg tö rtén te  u tá n  fo rd u ln ak  az 
espereshez állító lag  azért, m e rt a t is z tta r tó  m eg tilto tta , hogy  b árh o v a  is m en jenek . 
Szőnyi erre  á t jö t t  M akóra, s " a dolgo t m eg tek in tv én , tisz te le tes  u ra m a t szuper
in te n dencia és t r a k tu s  nevében h iv a ta ljá b a n  m eghagy ta , tisz te le tes u ram  pedig  
az t ígérte , hogy fizetéséből elenged, és am elyek  m eg jo b b ításra  valók , m eg jo b b ít
t a tn a k “ .209

H ogy v o ltak ép p en  m i tö r té n t  ezu tán , az t az elö ljárók  egyoldalú  tu d ó sítá sáb ó l 
m eg állap ítan i m indenestő l fogva nem  tu d ju k . T énynek  kell e lfogadnunk  1., hogy 
a lakosság k é t p á r tra  oszlo tt: Szikszai ellenes és S zikszai-pártra , s a k é t p á r t  k ö zö tt 
„sok  ízetlenségek, versengések a d tá k  elő m a g u k a t“ . 2. Szikszai h a jlan d ó  vo lt, 
te k in te tte l  a tűzvész okozta  nagy  k iadásokra , három  éven keresztü l évi 100 fo rin to t 
elengedni, m íg az elö ljárók  m akacsu l ragaszkodnak  a 200 fo rin t fizetéshez s a s tó la  
feléhez. 3. Szikszait a várm egye: az alispán , főszolgabíró és a várm egyei e sk ü d tek  
odaadóan  tá m o g a tjá k  tö rekvésében , ellenben a város elö ljárói s m aga B ánffi 
jegyző vezető  szerepet já tsza n ak  ellenfelei közt. S am ikor az elö ljárók  b e lá tják , 
hogy a m egkezdett ú to n  sem m ire sem  m ehetnek , a szuperin tendenciához fordulnak  
p an aszu k k a l.210 Az egyházkerü le ti gyűlés 1783 április  29-én k im ond ja , hogy a 
m ak ó iak  panaszlevele az ille tékes esperes á lta l Szikszai G yörgynek m egküldendő, 
ak i írásb an  köteles válaszo ln i az ellene fe lhozo tt v ád ak ra , s m in d k é t fél m eghallga
tá s a  u tá n  az esperes íté lkezzék .211

H ogy ad o tt-e  Szikszai írásbeli v á lasz t ellenfelei vád levelére, az t nem  tu d ju k , 
de an n y i bizonyos, hogy szem élyesen s ie te tt  D ebrecenbe, hogy a p ü sp ö k ö t in fo r
m á lja .212 A püspök pedig fe lh ív ta  Szőnyi esperest, hogy egy tan ácsb író v a l eg y ü tt 
m en jen  á t  M akóra és szavaztassa  m eg az egyház „m in d en  p ap b é rt fizető ta g ja i t“ , 
„h o g y  így v a lóban  h itessék, m ely ik  részen légyen a p lu ra litá s“ .213 A zonban a szava
zásra nem  k e rü lt sor, ugyanis Szikszai hazaérkezése u tá n  m ásnap  kilenc férfi m eg
je len t a parók ián , erőszakkal e lv e tte  a tem plom  ku lcsa it, az egyház lá d á já t  s 
m egfenyegette  a p ré d ik á to rt, hogy költözzék  el a lelkészlakról, ha  nem  a k a rja , 
hogy erőszakkal űzzék el onnan . Szikszai pedig nem  ak a rja  c sa lá d já t az esetleges 
in zu ltu so k n ak  k iten n i, s ezért nejével, nyolc gyerm ekével átköltözik a saját házába 
és lelkészi szo lgá la tá t félbe sza k asz tja .214 M indez m ájus 17. és 31. k ö zö tt tö r té n t ,  
m ert Szikszai m ájus 17-én jegyez be u to ljá ra  a m egkereszte ltek  an y ak ö n y v éb e , 
m ájus 31-én pedig m ár a püspöknek  je len té s t tesz az esetről, s ugyanezen  a n ap o n  a 
segédlelkész, t. i. M árton Sándor végzi az an y ak ö n y v ezést.215 Szikszai az e m líte tt 
levélben  elpanaszo lja  a püspöknek  a tö r té n te k e t és a rra  kéri, hogy ne engedje m eg 
a m ak ó iak n ak  m ás pap  h o z a ta lá t ;216 a m akó iak  pedig ú jab b  k ü ld ö ttség e t in d íta 
n ak  ú tn a k  D ebrecenbe, hogy legalább h e ly e ttes  le lkészt: " in te rim alis“ - t  szerezze
nek, de, úgy lá tsz ik , eredm énytelenü l já rn a k .217

Szőnyi esperes, hogy az ügynek  végére já rjo n , m iu tá n  az elö ljárók  m in d en áro n  
ellenzik a szav azást, s m aga Szikszai is belenyugszik  ennek  e lm arad ásáb a , jú n iu s  
hó 25-ére B ékésre egyházmegyei gyűlést h ív  össze a m akói ügy elintézésére, m elyre 
úgy Szikszait, m in t a m akói k ö v e tek e t m eg h ív ja .218 A zonban Szikszai nem  m egy 
el a békési gyűlésre, hanem  az t írja  az esperesnek: " Ő tő le  (Isten tő l) v áro m  m ind  
a  bosszúállást, m ind a szab ad u lást, feré (így!) v o n v án  m ag am a t az én reám  nézve 
gonosz időkben. Teljességgel nem  akarom  h á t, hogy gyűlésre m enjen , az az én  
dolgom . . . .H a d d  hozzanak  a k á rk it“ .219 A m akó iak  azonban  m egjelen tek , be

209 M akói elöljárók i. panaszlevele. U. o.
210 M akói elöljárók i. panaszlevele. U. o.
211 E gyh. kér. V. jkv . 24. l .
212 Szikszai 1783 m ájus 31-én kelt levele a püspökhöz. K er lev. tá r  351. sz.
213 Szőnyi esperes jú n . 26-án kelt levele a püspökhöz. U. o.
214 Szikszai i. levele a püspökhöz. U. o.
215 M akói r ef. egyh. I. sz. akv-e 204. l .
216 Szikszai i. levele a püspökhöz.
217 Szőnyi B. jú n . 1-én kelt levele a püspökhöz. U. o.
218 Szőnyi jún . 18. és 26-án kelt levelei a püspökhöz.
219 Szikszai d á tu m  nélküli levele Szőnyihez. U. o.
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m u ta tjá k  az új d íjlevelet, s a rra  új p réd ik á to r m eghívásának  engedélyezését kérik . 
Az egyházm egyei gyűlés azonban  nem  h ajlan d ó  jó v áh ag y n i az új d íjlevelet, tek in 
te t te l  a rra , hogy a lelkészi jövedelem  m egcsonkítása a kánonokkal ellenkezik , 
s kü lö n b en  sem  indoko lt, hogy a m akói virágzó és tö b b  m in t 900 p a p b é rt fizető 
em berekből álló ekklézsia kisebb fize tést ad jo n  le lk ipászto rának , m in t am en n y it 
1743-ban a d o tt, am ikor m ég felényi sem  v o lt a p ap b é rt fizetők szám a, s a tűzvész 
okozta  szegénység sem  olyan  nagy, m in t m ilyennek  az t a m akóiak  h íreszte lik . 
Új p ré d ik á to r m eghívásába hajlan d ó  v o lt belem enni a gyűlés, de épen Szikszaira 
való  te k in te tte l  az t k ív án ták , hogy a békési tra k tu sb ó l h ív jan ak  m eg v a lak it, 
ak in ek  m eg Szikszai m ehetne a helyére, azonban  ebben a kérdésben  sem  tu d ta k  
m egegyezni, s ab b an  m ara d tak , hogy a m akóiak  in te rim ális t k eresnek .220

Ú jab b  m ozzanat csak akkor m erül fel, am ikor augusz tus h av áb an  M akón 
vármegyei tisztújító közgyűlést ta r ta n a k . Szikszai ellenfelei az t á llítják , hogy ő szem é
lyesen já r t-k e lt  m indenfelé, hogy a m akói lelkészi állásba, való v issza ju tá sá t k i
eszközölje. S zerin tük  ő m aga ír ta  az t a b ead v án y t, m elyet k é t h íve a lá ír t  s 
b e a d o tt a m egyei közgyűléshez Szikszai le lk ipász to rrá  té te le  érdekében. A zonban 
ism erve Szikszai ism éte lt n y ila tk o za ta it, m elyekben  újból, m eg ú jból az t h angoz
ta t ja ,  hogy nem  ak a r M akón lelkész lenni, nem  té te lez h e tjü k  fel az em líte tt á llítá so k  
v a lóságá t, hanem  azokban  ellenfelei ro sszindu la tú  g y an ú s ítá sa it keli csupán  l á t 
nunk . V alószínűleg éppen  a nem es u ra k  k ö zö tt is v o ltak  Szikszainak jóem berei, 
ak ik  nem  a k a rta k  belenyugodni Szikszai elvesztésébe, ezért h á t m eg p ró b á lták  
v isszah o z a ta lá t.221 Splényi  fő ispán m agához h ív a tja  a m akói e lö ljá ró k a t és fe lh ívja 
őket a Szikszaival való  k ibékülésre , s m ikor ez nem  következ ik  be, a közgyűlés 
elé te rje sz ti a kérelm et, de ez k im ondja , hogy az ügyet á t  kell ten n i a szu p e rin ten 
denciához.222 E rre  Splényi szem élyesen ír levele t Szilágyi püspöknek  Szikszai érdeké
ben , ak i azonban  a levele t csak novem berben  k ap ja  meg. Az öreg püspök  erre 
szem élyesen siet M akóra, ahol novem ber 24-én m egkezdi az ügy tá rg y a lá sá t, 
m iu tá n  Szőnyi B en jám in  esperes is m egérkezett. M indkét fél és a ta n ú k  m eghallga
tá sa  u tá n  a püspök  Sziksza it az összes vádak alól felmentette, vádo ló it pedig  le ta r 
tó z ta tá s ra  m éltó k n ak  íté lte , m ely íté le tb en  az egyház elöljárói is m eg n y u g o d tak .223 
A zonban  a m akói lelkészséget Szikszai nem  nyeri vissza, m e rt ő m aga k ije len ti, 
hogy nem  hajlan d ó  az t ú jból vállaln i, kü lönben  is ekkor m ár Gyarmathi Ferenc 
elfog la lta a m akói p a ró k iá t, valószínűleg a püspök tu d tá v a l, ak itő l m ár jú liu s 
15-én kéri m akói lelkészségéhez való h o zzá já ru lá sá t.224 Szikszait a püspök  és Szőnyi 
esperes a gyulai egyházba szeretnék  b e ju tta tn i , öccse, B en jám in  u tó d ján ak , azon
b an  a gyu la iak  nem  h a jlan d ó k  m eg v álasz tan i.225 Így h á t  egyelőre m agánosságban  
m arad  M akón, s m iu tá n  „élő nyelvvel nem  lehetne, írás által“ igyekezett „h asz
nossá lenni és“ az ő m agánosságában  is „az Isten  dicsőítésére és keresztyén  fele
b a rá ta in a k  a lelkiekben lehető  építésére m u nkálkodónak  ta lá l ta tn i“ .220

220 Szőnyi ún . 26-iki levele a püspökhöz. U. o.
221 M akói elöljárók aug. 15-én kelt panaszlevele, Szőnyi aug. 14-én kelt igazoló levele... 

V. ö. Szikszai n y ila tk o za ta iv a l: „m ár én m eghatá roz tam  m agam at, ezú tta l a m agánosság ra , 
hacsak  önkén t nem  adódik  valam i elő, m elyet nem  rem élek .“ L. Szikszai d á tum  nélküli 
levelét. U . o. De m ár előbb is így ír: „ É n  m ár ezú tta l sem voxo t bizonyos ideig, sem  pedig  
e rő lte te tt cam bium ot nem  k ívánok , h anem ha önként és kevés bajja l adód ik .“ K ésőbb 
Szilágyi püspök  e lő tt is úgy  n y ila tk o zo tt, hogy nem  hajlandó  újból elfoglalni a  m akói lelkészi 
á llás t, L. Szilágyi püspök  1784 jún . 14-iki levelé t Splényi főispánhoz. D ebreceni koll. levél
tá r .  K ézirat.

222 M akói elöljárók aug. 15-én kelt panaszlevele. C sanád várm egye 1783. évi közgyű
lési jkv .-e , m elynek aug. 22-én fe lv e tt részében 28. § a la t t  a következőket olvassuk: „L ec ta  
est in s ta n tia  nonnullorum  H elveticae Confessionis M akoviensium  supp lican tium  in eo, qu a
tenus m in iste r eorundem  per nonnullos a functione paroch iali am otus, ad  priorem  ac tiv i
ta tem  repona tu r. — P raem issa  in s tan tia  medio D om ini V. Com itis concernenti S uperin ten 
den tiae  com m unicanda d e te rm in a tu r .“ Árva  János levéltáros szíves közlése alap ján .

223 Szilágyi püspök i. levele.
224 Gyarmati Ferenc tiszaroffi lelkész levele Szilágyi püspökhöz. Egyh. k er. lev. t á r

351. sz. M akói r ef. egyh. I. jkv .-e  3. l .
225 Szilágyi püspök  i. levele, Szőnyi 1784 febr. 4-én kelt levele a püspökhöz. E g y h .

k er. lev. tá r  366. sz.
226 K eresztyén i T an ítások  és Im ádságok: E löljáró  Beszéd.
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5. Szikszai mint debrecen-ispotályi lelkész, szerepe az egyházkerület életében.

L áto g atá sa i D ebrecenben. A K eresztyén i T an ítások  
m egjelenése. Az ispo tá ly i papság ra  való m egh ivatása . 
Az ispo tá ly i pap  helyzete a debreceni refo rm átus egy
házban . A p ap i és ú ri p á r t. Szikszai az u tóbbihoz csa tla 
kozik. K ettő s  püspökválasztás. Szikszai szerepe a b u d ar 
zsinat előkészítésében és a budai zsinaton. A Sinai-pei 
kezdete. Szikszai tevékenysége a Sinai ellen k ik ü ld ö tt 
vizsgáló-bizottság  ta g jak é n t. T ovább i szerepe a Sinai- 
perben. Szikszai, m in t egyházkerü leti cenzor. K isebb 
kerü le ti m egbízásai.

Szikszai a m akói parók ia  elhagyása u tá n  eleinte csak a békési egyházm egyében 
sz e re te tt  vo lna m á su tt elhelyezkedni, azonban , m ikor novem berben  Szilágyi 
püspök  M akón já r t ,  k ije len ti, hogy kész bárho l a k e rü le tb en  lelkészséget válla ln i.227 
E gyelőre ugyan  erre seholsem  nyílik  alkalom , de nem  te lik  el három  esztendő, 
s a k ív á n t a lkalom  m egérkezik. M agánossága a la t t  ism ételten  e llá to g at D ebrecenbe, 
s o t t  tö b b  ízben p réd iká l is .228 P réd ikác ió i nem csak  ism ertté , hanem  rokonszenvessé 
is  tesz ik  a debreceni egyház ta g ja i k ö zö tt. S ezt a ro konszenvet csak fokozza legelső 
irodalm i m űve a " Keresztyéni Tanítások és Im ádságok“ m egjelenése, m ely 1786-ban 
P o zso n y b an  lá to t t  nap v ilág o t. S m ikor u g y an ab b an  az évben  Varjas János  m eg
h a lt és a konziszto rium  Ormós A ndrás  isp o tá ly i lelkésszel tö lti  be helyét, 
a „c u ra to ria lis“ gyűlés az t is e lh a tá ro z ta , hogy Ormós helyére Szikszai
G yörgyö t h ív ják  meg. 1786 szep tem ber 3-án k e lt a debreceni egyház kérése, m ely
ben  H alm i esperes beleegyezését kéri e m eghívásba. Az esperes előbb a tan ác s 
bírókat. h ív ja  fel vélem ényadásra , ak ik  m in d an n y ian  készségesen beleegyeznek 
Szikszai ispo tá ly i pap ság áb a , csupán  T u ry  Sám uel k ab a i p réd ik á to rn ak  v an  ném i 
kifogása nem  ug y an  Szikszai szem élye ellen, ak it „érdem es su b iec tu m n ak  t a r t “ , 
de k ív án a to sa b b n ak  ta r ta n á , „h a  a debreceni venerab ilis  tra k tu s  k im a ra d o tt és 
v a c a n tiá b a n  levő t. érdem es a ty a fiak  közül h ív o tt vo lna a debreczeni szent ekklézsia 
m ag án ak  p ré d ik á to r t“ . A zonban egyébkén t ő is hozzájáru l Szikszai m eghívásához. 
Így h á t  H alm i m egad ja  a „co n sen su st“ s 1786 karácso n y a  tá já n  Szikszai György 
csa lád jáv al D ebrecenbe költözik  és elfoglalja az isp o tá ly i lelkészi á llá s t.229

Az ispo tá ly i lelkészt a debreceni papok  csak olyan segédlelkész félének tek in 
te t té k : k eresz te lt, e sk e te tt, te m e te tt  ez is, de csak nagyon r itk án , a konzisz 
to riá lis  gyűléseken  és az egyház-fegyelm i ügyek in tézésében  ebben  az időben 
m ég nem  v e t t  ré sz t.230 É s mégis m ih e ly t Szikszai elfoglalja az ispo tá ly i lelkészi 
á llás t, az egyházkerü le ti gyűléseken ism ételten  m egjelenik, ső t a k e rü le ttő l m eg
b ízáso k a t is kap , pl. a H ázi K incs  cím ű m ű és Stosch Dogm atikája  á tv izsgá lására .231 
E n n ek  a különleges helyze tnek  főképpen az leh e t a m ag y aráza ta , hogy Szikszai

227 Szilágyi püspök i. levele.
228 Szikszai Gy. E gynéhány  P réd ikációk  cím lapja.
229 D ebreceni egyh. m. lev. tá r  In s ta n tiá k  III  : a debreceni re fo rm ata  elöljáróinak 

1786 szept. 3-án k e lt kérése. U. o. H alm i senior szept. 6-án kelt körlevelei a tanácsb írákhoz 
azoknak  m egjegyzéseivel. N y ilvánvaló  te h á t, hogy úgy Szöllősinek  az E vang . P ro t. L ap  
1878. évf. 346. l.-ján , valószínűleg Szirb ik  i. m . kéz ira ta  a lap ján  (jelenleg a n y o m ta tá sb an  
50. l .) közölt az az ad a ta , hogy 1785. év végén v ite te t t  D ebrecenbe ispo tály i lelkésznek, 
v a lam in t Szinyeinek  i. m . 872. l.-ján  közölt ad a ta , hogy Szikszait 1786 m árc 27-én h ív ta  
m eg a debreceni egyház ispo tá ly i p ap n ak , éppúgy  Zovány inak  a Theol. Ism eretek  T ára  
III  : 285. l.-ján  közölt ad a ta , m ely szerint a m eghívás 1787-ben tö rté n t és végül Szücs István 
nak  D ebrecen T ö rtén e te  III  : 913. l.-ján  és ennek nyom án  Barcsa: A T iszán tú li E gyház- 
kerü le t T örténelm e II : 225. l.-ján  közölt az az ad a ta , hogy Szikszai 1776-ban le tt debreceni 
lelkész, csak sejtésen és ta lá lga táson , nem  pedig tö rté n e ti tényeken  nyugszik. A m akói ref. 
egyh. i. jegyzőkönyve 3. l.-ján  ezt olvassuk: „karácsony  tá jb a n  b é v ite te tt a debreceni ispo
tá ly b a ."  Ezzel az a d a tta l  összevág az a m ásik , m ely szerin t Orm ós 1786 nov. 23-ikán fog
la lta  el a kollégium ban ta n á ri á llását. (K er. jkv . V : 91. l .)

230 D ebreceni ref. egyh. akv-ei és consistoriális gyűléseinek jkv-ei. Zelizy : D ebrecen 
Egyetem es L eírása 306. l .

231 K er. V. jkv . 97., 348., 349. l .
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az ú g y n ev eze tt úri p á r tn a k  v o lt a h íve s a k e rü le ti gyűléseken  ennek az em berei 
v o lta k  a hangadók . Ez a té n y  m agyarázza m eg az t is, hogy m ik én t ju th a to t t  
neki o lyan  je len tős szerep a b u d ai z s in a tta l k ap cso la tb an  s a S inai-perben  is.

A pap i és ú ri p á r t  előállása azzal a nagy  á ta lak u lássa l v an  összefüggésben, 
m ely a X V III. században  a refo rm átu s egyház igazgatásában  b ek ö v e tk eze tt az 
ú g y n ev ezett v ilági elem nek az egyház k o rm án y za táb an  való helyfoglalása á lta l. 
A  v ilág i elem nek az eg y h ázk o rm án y za tb an  való érvényesülése ellen a tiszán tú li 
eg y h ázk erü le t papsága szívós ellenállást f e jte tt  ki. Szilágyi Sám uel halá la  u tá n  
t a r to t t  k erü le ti közgyűlésen m ár összeütközés v o lt a k é t p á r t  hívei közt. A papok  
egyrésze ugyan is a v ilág iak a t ki a k a r ta  rekeszten i a szavazásból, de végül m égis 
úgy szavaznak , hogy a v ilág iak  egy részétől elfogadják  a szav aza to t: az egyház 
m egyei gondnokoktó l és a nevezetesebb p a tró n u so k tó l.232 A m ikor azonban  Szatm ári 
P a ksi István  1791 m árcius 2-án m eghalt, m ég hevesebben tö r  ki a harc. A p a p 
ura lm i p á r t hívei H alm i István  debreceni esperesnél jö n n ek  össze s csak a p ap o k 
tó l kérik  be a „v o k so t “ . Az u ra k  p á r tja  a konzisztoriális háznál H unyadi Ferenc 
debreceni egyházkerü le ti jegyző elnöklése m elle tt ülésezik s a szavazás elrendelése 
alkalm ával k im ond ja , hogy úgy  a papok , m in t az em líte tt v ilági elö ljárók  szavaz
nak . Szikszait ez u tó b b iak  kö zt lá tju k .233 E z t az állásfogla lását különböző k ö rü l
m ények  m ag y arázzák : elsősorban b izonyára  az a tén y , hogy m ár M akón is „az  
u ra k “ v o ltak  legm egértőbb  tám aszai s ispo tá ly i lelkészségét is főképpen a deb re
ceni egyház világ i vezető  em bereinek  köszönhette . Ő m aga is nem es em ber s ú g y 
lá tsz ik  H unyad i Ferenccel v o lt a legjobb b a rá tság b an  debreceni le lkész tá rsa i 
k özü l.234

Az egyházkerü le t m eghason lásának  eredm énye a k e ttő s  püspök v á lasz tás  
le tt .  A papok  szav aza ta iv a l S in a i M iklós  a debreceni kollégium  professzora v á lasz
t a to t t  püspökké, a papok  és v ilág iak  szav aza ta  a lap já n  pedig H unyadi Ferenc. 
Az u tó b b i an n y ib an  előnyben vo lt, e ltek in tv e  a v ilág iak  pártfogásá tó l, hogy, 
m in t az egyházkerü le t jegyzője, a püspök  halá la  u tá n  ő v o lt an n ak  tö rv én y es 
helyettese , nála  v o lt a k erü le t p ecsé tje .235 Ilyen  feszü lt v o lt a helyze t a tisz á n 
tú li  egyházkerü le tben , am ikor m indig  időszerűbbé v á lik  az országos zsinat kérdése. 
I I .  L ipó t ugyan is engedély t a d o tt  úgy a re fo rm átu so k n ak , m in t az evangélikusok
n ak  az 1791 : X X V I. t. c. a lap ján  zs in a t ta r tá sá ra . A zsin a to t elsősorban a v ilá 
giak sü rg e tték ; ők ra g a d tá k  m agukhoz a vezető  szerepet an n a k  előkészítésében 
és irá n y ítá sá b a n .236 1 791 augusz tus 15-ére id. gróf R áday Gedeon pesti h ázáb an  
ta r ta n d ó  előkészítő tan ácsk o zásra  h ív ják  m eg a négy egyházkerü le t képviselő it. 
A tiszán tú li k e rü le t augusz tus 8-án a lelkészek részéről Szikszai G yörgyöt, a 
v ilág iak  részéről tö b b ek  k ö z t V ay Istvánt kü ld i ki erre a tan ácsk o zásra , hogy 
o t t  a  k e rü le t á llá sp o n tjá t képviseljék . A tiszán tú li egyházkerü le t ugyan is három  
kívánsággal á llo tt elő: 1. A tiszán tú li k erü le t ne 25, hanem  30 tag o t kü ldhessen  
a zs in a tra . 2. A zsin a t ne B u d án , hanem  K ecskem éten , D ebrecenben, vag y  Mis
kolcon ta rta ssé k . 3. A zsina t m egkezdését decem berre halasszák  el, te k in te tte l  
az előkészület h ián y ára . Az e m líte tt k é t k ik ü ld ö tt hűségesen e lő terjeszti ezeket 
a k ív án ság o k a t a R ád ay  elnöklete a la t t  augusz tus 16-án ta r to t t  értekezle ten , 
azonban  ez, h iv a tk o zv a  a k irá ly i engedélyre, egy iket sem  fogadja el. A ugusztus 
27-én a k erü le ti konziszto rium  e lő tt felo lvassák a k ik ü ld ö ttek  je len tésé t, ak ik  
az é rtekezle t h a tá ro za ta ih o z  való a lk a lm azk o d ást a já n ljá k .237

232 Tóth Ferenc i. m  195. s köv. l .
233 Tóth Ferenc i. m . 207. s köv. Z silinszky: A M agyarhoni P rof. E gyh . tö r t. 574. s köv., 

K er. V. jkv . 283., 288. l .
234 L. az előző fejezetet, s az E gynéhány  P réd ikác iók  A ján lásá t, to v á b b á  a debreceni 

ref. egyh.-ban  a m egkereszte ltek  akv-e IX  : 4., 46. l .
235 Tóth Ferenc i. m. 207. s köv., Z silin szky  i. m. 574. s köv. l.
236 Z silinszky  i. m. 572. s köv. l .
237 K er. jk v . V : 321., 324— 328. l . A pesti előkészítő értekezletrő l a tiszán innen i 

k ik ü ld ö ttek  je len tésé t közli Zoványi: E gyetem es F őgondnok és F őconsistorium  c. m űve
172., 174. l . A tiszán tú li k ik ü ld ö ttek  je len tésé t l . k er. lev. tá r  477. sz. —  V ayn kívü l m ég k é t 
világit jelöl ki a kerü le ti gyűlés, hogy a 3 közül az egyik je len jen  m eg képviseletében az 
értekezleten : a m egbízásnak Vay  t e t t  eleget.
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E rre  a tiszán tú li egyházkerü le tben  is e lrendelik  a zsin a ti képviselők  vá lasz
tá s á t .  Az egyházm egyék egy-egy lelkészi és v ilág i képv iselő t v á lasz tan ak , ső t 
neh án y  egyházm egye közösen v á la sz tja  k ik ü ld ö tte it. A debreceni egyházm egye 
azonban  világi képviselő jének  m eg v á lasz to tta  ugyan  Jablonczay Pethes Jánost, ellen
ben  a lelkészek részéről nem  v á lasz t sen k it sem. S zeptem ber 8-án ú jra  összejön a 
k erü le ti gyűlés s ez az egyházm egyék képviselőin k ívü l a lelkészek közül H unyad i 
Ferenc püspökö t, Héczei D ániel jegyző t és Szikszai G yörgy debreceni p ré d ik á to rt, 
a v ilág iak  közül Rhédey Ferenc főgondnokot, to v á b b á  V ay Istvánt és Domokos 
Lajost kü ld i ki zsin a ti képviselőkül. M ásnap az u tán  ú jbó l egybegyülnek  a deb 
receni egyházm egye tan ácsb írá i H alm i esperesnél és S in a i M iklóst v á la sz tjá k  
m eg az egyházm egye lelkészi képviselő jének  a z s in a tra .238

M ikor a zs in a t összejön, a k ik ü ld ö ttek  b ead ják  m egbízóleveleiket. A  h a r 
m ad ik  gyűlésen a m egbízóleveleket átv izsgáló  b izo ttság  b e te rjesz ti je len tésé t és 
m egem líti, hogy S in a i M iklós  is ad o tt be „c red itio n á lis t“ , de az „ te ljes  az ecclesiak 
saecularis ta g ja i ellen szurkálódó te rm in u so k k al és nem  is an n a k  rend i szerin t 
összeh ívo tt ecclesiaktól s p red ica to ri tá rsa ság tó l, hanem  csak egynéhány  assessor
tó l a d a to t t“ s éppen ezért nem  tek in th e tő  érvényesnek . S m időn erre  Sinai m eg
bízó levelének védelm ére kel, a zs in a t m eg sem  ak a rja  ha llga tn i, hanem  csak 
a n n y it enged m eg, hogy írásb an  ad ja  be védekezését, a gyűlésről pedig táv o zn i 
ta rto z ik . A következő  gyűlésen felo lvassák Sinai védekezését, m elyben  tö b b ek  
k ö zö tt Szikszai zsin a ti tag ság áv a l is foglalkozik. „Igaz  ugyan  —  írja , —  hogy 
tisz te le te s  Szikszai ú r  a debreceni tra c tu sb ó l i t t  vagyon, de m in th o g y  nem  tag ja  
a  tra c tu sn a k , an n ak  részéről k ö v e t sem  lehet, an n y iv al is in k áb b , hogy azá lta l 
nem  v á la s z ta to tt .“ E rre  Szikszai G yörgy azzal v á g o tt vissza, „h ogyha  a deb
receni tra c tu sn a k  ta g ja  le t t  vo lna és an n á l fogva Sinai u ra m a t su p erin ten d en s 
nek elism erte vo lna, úgy a sinodusban  helye nem  le h e te tt  volna. Ő nem  is a 
tra k tu sn a k , hanem  a su p erin ten d en cián ak  d e p u ta tu s a “ . T erm észetesen a zsina t 
Szikszait elism erte tag jáu l, ellenben S ina it nem .239

A zsina t tá rg y a lása i fo lyam án  a le lk ipászto rok  m eglehetősen h á tté rb e  szo
ru ltak . H ogy sok szavuk  nem  leh e te tt, az t m ár az elnökség kérdésében  való döntés 
is b izo n y íto tta : a zs in a t elnöke gróf Teleki József le t t  s m ég h e lyettesítése  esetén  
sem  enged ték  m eg va lam ely ik  püspöknek  az elnöklést. Szikszai szerepéről csak 
a n n y it tu d u n k , hogy három  b izo ttság  tag jáu l is m eg v álasz tják : egyfelől az ágostai 
h itv a llá sú akkal való  együ ttm ű k ö d és b iz to sítá sá ra  k idolgozandó te rv e ze t elkészí
tésére, to v á b b á  a felsőbbség elrendelésére, végül az is ten tisz te le ti szokás, vagy  
litu rg ia  k idolgozására k ik ü ld ö tt b izo ttság b a , de m ikor a k irá ly i b iztos sürgetésére 
a b izo ttság o k  tag lé tszá m á t red u k álják , a középsőből Szikszai k im arad . A zsina t 
végefelé m eg az ágostai evangélikus zsinathoz k ü ld ö tt búcsúzó követség  tag ja i 
közé v á la sz tjá k .240 A zsinat k án o n a it term észetesen  ő is a lá ír ja .241 a decem ber

238 D ebreceni egyh. m. V. jkv-e 95. l . K er. V. jkv . 334., 336. l . Ez a d a to k a t részben 
közli Révész F igyelm ezője 1875. évf. 151. l . T eh á t nem  az egyázm egye v á la sz to tta , am in t 
Z oványi a W arga: A k er. egyh. T örténelm e c. m ű III  : 626. l.-ján  írja . Ism erve a Sinai 
egyh. m .-i k iküldetésének előzm ényeit, főkép az t a  té n y t, hogy az egyh. m. a m eg állap íto tt 
te rm in u sra  csupán Jab lonczai P e th est v á la sz to tta  m eg és S inait csak a kerü le ti gyűlés u tá n  
k ü ld ö tte  ki a m aga részéről a zsinatra , nem  ta r th a tju k  te ljesen  indoko ltnak  Zován y i  m eg
jegyzését, m elyet S inai Miklós zsinati tag ságának  be nem  jelentése tényéhez fűz: „m égis 
tu d ta k  róla h iva ta losan  is!“ P ro t. Szemle 1904. évf. 230. l .

239 A budai zsinatró l fen n m arad t különböző nap lók  és feljegyzések több-kevesebb 
részletességgel em lékeznek meg erről az ügyről, így a békési egyh. m. lev é ltá ráb an  N. II. b. 
a l a t t  a budai zsina t 1— 4. sessiójáról szóló, to v á b b á  a Szőnyi á lta l k ész íte tt napló , a tiszán 
tú li  egyh. k er. lev. tá rá b a n  a 477. sz. a. és kollégium i k ö n y v tá r  R . 512. sz., k éz ira tb an  ő rzö tt, 
s vo ltaképpen  azonos szövegű leírások stb . A zsina t n ap ló já t közli Révész F igyelm ező 1874. 
évf.-ban , ahol is a kérdéses ügy tá rg y a lása  a 381. l.-on ta lá lh a tó  meg.

240 U. o. A he lye ttes elnök gróf R ádai Gedeon le tt.
241 E gyh. k er. lev. tá r  477. sz. a. ta lá lu n k  m áso la tokat. A kánonok  közzé v annak  téve 

a  S árospatak i F üzetek  1860. évf.-ban, ahol is 96. l.-on olvassuk Szikszai n evé t az aláírók 
közö tt.
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12-én t a r to t t  k e rü le ti gyűlésen pedig a tö b b i k erü le ti k ik ü ld ö tte l eg y ü tt je len té s t 
tesz a zsin a tró l s b ead ja  an n ak  k á n o n a it.242

M ár a b u d a i zs in a t tá rg y a lá sa ira  reá v e ti á rn y é k á t az a peres eljárás, m ely  
a k e ttő s  püspök  v á lasz tás  nyom án  S in a i M iklós  ellen m egindul. A világ iak , a m in t 
lá t tu k , S inai m eg v álasz tásáb a  nem  n y u g o d tak  m eg és az 1791 jún ius 28-án ta r to t t  
k e rü le ti gyűlésen, m elyen  H u n y ad i F erenc püspökké v á la sz tá sá t sikerü lt keresztü l 
v inn iök , nem csak, hogy érvény telennek  n y ilv án ítjá k  Sinai m eg v álasz tásá t, han em  
őt ta n á r i  á llásátó l is felfüggesztik. S hogy S inainak  a kollégium i tan árság b ó l való  
e ltáv o lítá sá ra  indokokkal rendelkezzenek, a jún ius 30-iki gyűlésen a „collegium ba 
b ecsú szo tt abususoknak  és an n ak  egész ad m in is trá tió ján ak  m egvizsgálására“ 
egy b izo ttság o t kü ldenek  ki, m elynek  tag ja i világi részről id. Péchy Im re  és Domokos 
Lajos, a papok  közül Héczei D ániel esperes és Szikszai G yörgy p réd ik á to r le tte k .243 
E g y  hónap  m úlva újból előveszik az ü g y et: három  kollégium i d eák o t beidéznek 
a k erü le ti gyűlés színe elé, hogy Sinai felől v a llom ást tegyenek . Az egyik tö b b ek  
k ö z t az t v a llja , hogy Sinai egy dolgozat írása alkalm ával az t m o n d o tta  az egyik  
teo lógusnak , " hogy a püspökökről ne a Calvinus sen ten tia ja  szerin t ír ja n a k “ . 
U gyanezen  a gyűlésen a gyengélkedésére h ivatkozó  D om okos L ajos h e ly e tt 
Mészáros D ánielt v á la sz tják  be az em l í t e t t  b iz o ttság b a .244

A b izo ttság  azonban  m egelégszik azzal, hogy jú n iu s 30-án lepecsételte  
a kollégium  a lm áriu m ait, de egyébkén t m unkához nem  lá t. E zé rt az 1791 augusz tus 
8-iki k e rü le ti gyűlésen „ tisz te le te s  Szikszai G yörgy u ram  m ellé n ag y b án y ai senior 
tisz te le tes  Foris Ferenc u ram , a tek . c u ra to ra tu s  közül pedig v iceispány  tek . Péchy 
Im re  (t. i. az ifjab b ik ) és sen a to r H atvani M ih á ly  u ra k  d e p u tá l ta t ta k “ . Az új 
b izo ttság  m ár aznap  d é lu tán  je len té s t is t e t t  a k e rü le ti gyűlésnek a kollégium  
p én z tá ra  m egvizsgálásáról, de ezzel a z u tá n  be is fejezi a m u n k á já t .245 D ecem ber 
12-én m eg in t csak ú jra  a la k ítjá k  a b izo ttság o t, Szikszai azonban  ism ét tag ja  
m arad  an n a k .246 M ost a z u tá n  végre kom olyan  hozzáfog a v izsgála thoz ez a leg
ú jab b  b izo ttság . 1792 ja n u á r  16-án m ár jelenti a k erü le tn ek  a m unka m egkezdését, 
de e g y ú tta l h a lad ék o t kér a végleges je len tés m egtételére, m ivel „az előforduló 
dolgoknak  sokasága m ia tt  ily kevés idő a la t t  véghez nem  v ih e tte “ . J a n u á r  19-én 
azonban  m égis be terjesz ti je len tésé t, am ely  o lyan  hosszú, hogy m ég 20-án is ezzel 
foglalkozik a gyűlés. De ez csak részleges je len tés v o lt, a végleges je len tést a 
feb ru ári k erü le ti gyűlésre ígéri.247 A b izo ttság  tag ja i közül különös buzgalom m al 
Szikszai G yörgy lá to t t  a m unkához, ak i eddig is lelk iism eretesen te lje s íte tte  volna 
kö telességét, m ert a m u n k á la to k  m egkezdésének e lm aradása  sohasem  ő ra jta  
fo rd u lt m eg.248 D ecem ber 20-án levele t ír K olláth M ih á ly  v o lt debreceni szénior
nak  E rlan g en b e  s tíz  kérdésre nézve kér tő le  fe leletet a Sinai-üggyel k ap cso la tb an . 
1792 feb ru á r 18-án pedig Tóth István  v o lt k o n tra sk rib á n ak  ír levele t B ernbe 
ugyanez ügyben , akihez ö t k érd ést in téz .249 E m elle tt részt vesz a b izo ttság n ak  
a ko llég ium ban végzett helyszíni szem léjén és k ih a llg a tása in , m elyek a lk a lm áv a l 
a b izo ttság  tag ja in ak  különösen  a pénz kezelésre, a ta n ítá s ra  és a k ö n y v tá rra  
te rjed  ki a figyelm e.250 Végre feb ru ár 24-én a b izo ttság , b e terjesz tv én  végleges 
je len tésé t, m u n k á já t bevégzi, a k erü le t pedig m u n k á la ta i a lap ján  m egteszi fel
te rje sz tésé t báró Orczy Józsefhez, a k it  k irá ly i b iz to sk én t k ü ld ö tt ki az ura lkodó  
a b o n y o lu lt ügy m egvizsgálására. Ez alkalom m al egy ú jab b  b izo ttság o t k ü ld en ek

242 E gyh. k er. V. jkv . 342. l .
243 U. o. 289. s köv., v a lam in t 320. l .
244 U. o. 319., 320. l .
245 U. o. 321. s köv. l .
246 U. o. 341., 342. l .
247 U. o. 345. s köv. l .
248 E z k itű n ik  abból a ténybő l, hogy Szikszai á llandóan  ta g ja  m arad  a b izo ttságnak ,

míg ta g tá rsa i h e ly e tt ú jbó l és újból m ásokat v á lasz tan ak , de egyébként is erre engednek 
k ö v etk ez te tn i a kerü le ti jkv -ek  idevágó részletei.

249 D ebrecen város le v é ltá ra : a S inai-per ak tá i köz t o lv ash atju k  26. sz. a la tt  K o llá th  
és T ó th  válaszait Szikszai leveleire.

250 U. o. l . az 5., 23., 25. és 29. sz.-okat.
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ki a kollégium  ig azg a tásán ak  m egvizsgálására , de ennek  m ár Szikszai G yörgy 
nem  v o lt ta g ja .251

C sakhogy ezzel m ég nem  k ap cso ló d o tt ki te ljesen  szem élye e nevezetes perből. 
1793 elején báró  O rczy arró l é rte s íti a szuperin tendenciá t, hogy április 25-én 
m egkezdi S inai ügyének  végleges tá rg y a lá sá t s fe lh ív ja , hogy a m ég esetleg be 
nem  n y ú jto tt, b izo n y íték a it terjessze be. E zé rt a m árcius 18-iki kerü le ti gyűlésen 
Szikszai G yörgy és Böszörm ényi P á l a debreceni konziszto rium  ta g ja  b íz a tta k  
m eg, hogy „S inai Miklós ő kegyelm e neg lec tusainak  és m aleversatio inak  p ró b á it“ 
k ikeressék  s „egyszerm ind  a m ás végekre fo rd íto tt, vag y  ne ta lá n  e lfo rd íto tt 
cap ita liso k n ak  su m m ájá t is k ikeresvén , fe lad ják “ . Az ő m u n k á la ta ik  a lap ján  
k észü lt a z u tá n  el az április  26-iki gyűlés á lta l báró  Orczyhoz fe lk ü ld ö tt ú jab b  
v á d a k k a l teljes fe lte rjesz tés .252 M ajd 1793 augusz tus 12-én nyer ú jab b  m egbízást 
e perre l k ap cso la tb an : Gőböl Gáspár kecskem éti p réd ik á to r, P a ksi A ndrás  esperes 
és B á ti János  o rvos-d o k to r v a llo m ásán ak  felvételére kü ld i ki Szikszait a kerü le t, 
ezek ugyanis, m in t egykori széniorok je len tk ez tek  v a llo m ásté te lre  a kollégium i 
p é n z tá r  ügyében .253 Végül 1794 ja n u á r  13-án a kollégium  szám ad ása in ak  ú jab b  
m egvizsgálására k ik ü ld ö tt b izo ttság n ak  lesz egyik ta g ja .254 E ttő l kezdve ak tív  
részt az ügy leb o n y o lításáb an  nem  vesz, csak passzív ta n ú ja  az ú jab b  m o zzan ato k 
nak . 1800 augusz tus 12-én je len  v a n  a végleges íté le t k ih ird e tések o r.255 A p er 
u to lsó  m o zzan a tá t: a k irá ly n ak  az íté le te t jóváhagyó , de eg y ú tta l S inainak  n y u g 
d íja t rendelő le ira tá n ak  m egjelenését, ille tve  ennek  az 1804 ja n u á r  13-iki kerü le ti 
gyűlésen  való fe lo lvasását m ár nem  éri m eg .256

É s m indezek u tá n  érdekes jelenség az a tén y , hogy Sinai napló jegyzeteiben , 
noha nem  egy ellenfeléről szigorú és éles b írá la to t m ond, Szikszairól nem  em lé
kez ik  m eg. Csak egyszer szerepel benne Szikszai G yörgy neve: Sinai egy jó  b a rá tja  
K a za i Sám uel p a tik á riu s  1797 m ájus 21-én tö r té n t  tem etésével k ap cso la tb an  
em líti, hogy a gyászbeszédet fe le tte  Szikszai G yörgy t a r to t ta .257 T alán  ez a tén y  
is ném i tá m p o n to t n y u jt  a rra  a feltevésre, hogy Szikszai részvétele a S inai perben  
jóh iszem ű és önzetlen  vo lt.

Az egyházkerü le tnek  Szikszóival szem ben fennálló b izalm a az e m líte tt  m egbízá
sokon k ívü l ism éte lten  m egnyilvánul. Még isp o tá ly i pap  k o ráb an  1792 feb ru ár 24-én 
m eg v á lasz tják  a cenzúra-bizottság egyik  ta g já n a k  s ez t a t is z te t halálá ig  m eg is t a r 
to t ta .  A  szim bolikus, h i t t a n i  és á jta to sság i k ö nyveknek  az 1791. évi X X V I. t.-c . ren 
delkezése szerin t az e .-ker. cenzora inak  jó v áh ag y ása  esetén  v o lt szabad  csak m eg
je len n i.258 Szám os m ű k e rü lt a b izo ttsághoz 11 esztendő a la tt ,  m íg an n a k  Szi kszai 
ta g ja  v o lt. N em  egy v o lt k ö zö ttü k , m elynek m egjelenéséhez készségesen h o zz á já ru lt 
a  b izo ttság , de a k a d ta k  m űvek, m elyeknek m egjelenését nem  jav aso lja .259 E z u tó b 
b ia k  közé ta r to z o tt  Zámbori Ferenc verses dolgozata. E z t Szikszai b írá lta  m eg  s ez 
a b írá la t igen jellem ző cenzori m unkásságára . A m ű egyik-m ásik  so rá t a z é r t k i
fogáso lja, m ert „nem  jó m ag y arság “ , m á su tt m eg az a kifogása, hogy az id éze tt 
szen tírásb eli hely  nincs összefüggésben a versnek  am a részével, am elyhez idézi 
az író. A vers ta r ta lm á t  is kifogásolja ism ételten . P l. „M úljon el haragod , m ikor 
oka n incsen .“ E hhez a következő  m egjegyzést fűzi Szikszai: „ H á th a  oka vagyon , 
nem  kell-e elm úlni? “ „A  m egbocsá tásért csak m egbocsá tást kér a K risz tu s .“ 
De Szikszai szerin t: „N em csak , hanem  p en ite n tiá t is, h ite t  is, e tc .“ A m ik o r m eg 
k ije len ti Z ám bori: „Szeresd az igaz vallású  h ív ek e t“ , Szikszai m egjegyzi:  „N em -

251 E gyh . k er. V. jk v . 362. s köv. l .
252 E gyh. k er. VI. jk v . 60. s köv. l .
263 E gyh . k er. VI. jk v . 145. l .
254 E gyh. k er. VII. jk v . 4., 5. l .
255 E gyh . k er. V III. (IV .) jkv . 107. l.
256 E gyh . k er. V ΙΙΙ. (IV .) jkv .
257 Révész F igyelm ezője 1873. évf.-ban  közli e napló jegyzeteket, a Szikszalra v o n a t

kozó a d a to t l . az 574. l.-on.
258 E gyh . k er. VI. jk v . 1. l . A cenzú rát régebben a D ebrecen városi tan ácsa  á lta l kijelölt 

vegyes b izo ttság  gyak o ro lta . L. a cenzúra tö r té n e té t a tiszán tú li egyh. k er.-ben  Barcsa i. m . 
II : 77—79. l.-on. L. to v á b b á  Zsilinszky: A m agyarh . p ro t. egyh. tö r t. 561- 2, 593 l .

259 E gyh . k er. VI. jk v . 73., 74., 76., 92., 155., 159., V II. 41., 50. stb . l .
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csak ezeket kell szeretn i, hanem  egyebeket is, m inden  em b erek e t.“ T erm észetesen  
nem  jav aso lja  a m ű m egjelenését.260

V o ltak  a z u tá n  a k erü le tn ek  alkalm i m egbízásai, m elyekkel Szikszait nem  
egyszer m eg tisz te lte . K é t ízben a szuperin tendencia  m egbízásából hivatalos k i
küldetésbe m en t, egyszer T örökszen tm ik lósra , egyszer m eg Diószegre. T ö rö k szen t
m iklóson Tóth János  re k to r e lm o z d ítta to tt, h e ly e tte  Zajzon M ózes n y erte  el a 
rek to rság o t. A zonban T ó th  és hívei föllebbezéssel éltek . Szikszai Böszörm ényi 
Pállal kiszáll T örökszentm iklóson  s m iu tá n  a gyülekezet ta g ja in a k  nag y  többsége 
T ó th  Ján o s m elle tt foglal á llást, T ó th o t vissza is á llítja  h iv a ta láb a . C sakhogy 
ezzel m eg Zajzon em berei n incsenek  m egelégedve, azonban  a k erü le t jó v áh ag y ja  
Szikszai in tézkedését „s  k ív án ja , hogy Is ten  a m aga jó  Lelke á lta l vezérelje az 
ek lesiá t m inden  jó ra “ .261 D iószegre m eg Sas János  p réd ik á to r elm ozd ítása u tá n  
k e lle tt k iszállan ia . Sas Ján o s  ugyanis rac ionalista  szellem ben p réd ik á lt, pl. ta g a d ta  
Jéz u s  istenségét s az ó te s tam en tu m o t „n y ú l h is tó rián ak “ nevezte. A zonban nép 
szerű em ber v o lt D iószegen és ezért sokan  nem  a k a r ta k  be lenyugodni az íté le tb e . 
Szikszai, ak i a per fo lyam án  is k ö zrem ű k ö d ö tt, pl. ő kü ld i el Gál A n d rá sn a k  Sas 
k á té m a g y a rá z a ta it , hogy azokból a h e te ro d o x iák a t írja  ki, Osváth Lajossal k ü l
d e te t t  ki D iószegre, a kedélyek  lecsendesítése v ég e tt.262

A k ikü ldetések  m elle tt egyéb term észetű  m egbíza tásai is vo ltak . 1792 o k tó b er 
7-én tag ja  lesz an n ak  a b izo ttság n ak , am ely  ,,a tót ecclesiák cassája“ m egvizsgálá
sára  k ü ld e te tt  ki. A tiszán tú li egyházkerü le t ugyanis ad o m án y o k a t g y ű jtö tt  a 
cseh- és m orvaországi re fo rm átu s gyü lekezetek  tám o g a tásá ra , m elyeknek  lelki- 
pász to rai közül tö b b en  és m aga Blasek M ih á ly  a m orva ref. egyházak  szu p erin 
ten d en se , a D ebrecenben tan u ló  deákok közül k e rü ltek  ki és a tiszán tú li, v a lam in t 
a tiszán innen i egyházker.-te l szoros k ap cso la to t t a r to t ta k  fenn. Az em líte tt  célra 
befo ly t pén z t nevezték  a tó t  eklézsiák k asszá ján ak .263 1799-ben pedig  Jablonczaival 
eg y ü tt Szikszait kü ld i ki a k e rü le t a kollégium  leveleit ta rta lm az ó  lád a  lepecsé- 
te lésé re .264 De nagyobb jelen tőségű  m eg b íza táso k at is n y ert a kerü le t részéről. 
1794 augusz tus 12-én egy b izo ttság  k ü ld e te tt  ki a kerü le ti gyűlésen, m elynek  
Szikszai is tag ja , hogy dolgozzon k i a kü lfö ld i akadémiákra kim enő deákokra  s 
az oskolamesterekre vonatkozó lag  egy szab ály za to t, azoknak  a rendetlenségeknek  
m egszün te tésére , m elyek  úgy az oskolam esterek, m in t az ak ad ém iák ra  k im enő 
ifjak  kö rében  ism éte lten  elő fo rdu ltak . A szab ály za t el is készü lt s a k e rü le t 1795
ja n u á r  11 -én  az t jó v áh ag y ja . E  szab á ly za t szerin t csak  a konziszto rium  e lő tt
való m egv izsgá lta tás  u tá n  m eh etn ek  ki kü lföldre a deákok s tan ító i m u n k á ju k ró l 
nem csak  az egyház, hanem  az esperes b izo n y ítv án y á t is ta r to z n a k  fe lm u ta tn i.265 
Még az e m líte tt  1794. évi gyűlésen egy ú jab b  b izo ttság n ak  is ta g ja  le t t  Szikszai 
G yörgy: ezen a gyűlésen ugyan is szóbakerü lt, hogy sok v a llá s t ostrom ló k ö n y v  
je len ik  m eg s ezzel szem ben a keresztyén vallást védelmező m ű  n incsen; ezért 
H u n ya d i  püspök  elnöklete a la t t  egy 10 tag ú  b izo ttság o t kü ldenek  ki azzal az 
u tas ítássa l, hogy „ teg y en ek  fel egy o lyan  m u n k á t, m ely  a keresztyén  vallás igaz
ság á t m egállap ítsa  és a h ite tlenségnek  te rje sz té sé t m eg ak ad ály o ztassa“ .266 Szikszai 
nem csak  ta g ja  v o lt ennek  a b izo ttság n ak , hanem  m inden  valószínűség sze rin t 
a b izo ttság g al egyetértő leg  írta  m eg és a d ta  ki nevezetes h itvédő  m u n k á já t: 
A T erm észeti és K eresztyén  V allást. 1797-ben a tiszán in n en i re fo rm átu s s a 
bán y av id ék i ág. ev. szuperin tendencia  m egkeresi a tiszán tú li eg y h ázk erü le t

260 E gyh . k er. levéltár 535. sz.
261 E gyh . k er. V I. jk v . 75., 79., 80. l . Lev. tá r  511. sz.
262 E gyh . k er. V III. (IV .) j kv . 25., 26. l . Lev. tá r  714. sz.
263 E gyh. k er. VI. jkv . 42. l . Barcsa: A tiszán tú li E gyh. k er. II : 111— 112. l . B lasek 

é le tra jzá t közli Trautenberg a  Ja h rb u c h  der G esellschaft für G eschichte des P ro te s tan tism u s 
des Ö sterreich X X I. évf. 239. l ., de nem  em líti B laseknek 1782 jú lius 16-án D ebrecenben
tö r té n t  o rd ináció já t. (L. egyh. k er. IV. jkv . 172. l .) B lasekről m egem lékezik S. Szabó József
is a P ro t. Szemle 1910. évf. 379. l.-ján .

264 E gyh . ker. VIII. (IV .) jk v  6. ,  7 l.
265 E gyh . ker. VI I. jk v . 39., 55.  l .
266 E gyh . ker. VII. jk v . 39., 40. l . K özli Révész Figyelm ező 1875. évf. 338. l .
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k o n z isz tó riu m á t azzal a kéréssel, hogy a tábori lelkészeknek engedje m eg az ág . 
evangélikusok  részére végzendő lelkészi szo lgála to t, ha  erre  fe lkéretnek . Szikszai 
G yörgy  k é t lelkész tá rsá v a l ennek  k ö v e tk ez téb en  m egbízást k a p o tt, hogy kész ít
senek  a tá b o ri p réd ik á to ro k  szám ára  m ég az n ap  könyörgéseket és „o ly an  in 
s tru c tio t,  m elyben  az is e lőadódjék, m ihez ta r ts á k  m ag u k a t az au g u sz ta i va llás 
té te l t  követő  a ty a f ia k ra  nézve“ . Az in strukció  el is készü lt, s m ásn ap  a kerü le ti 
gyűlés jó v áh ag y ja  a z t.267 Végül a k e rü le t életében  k ife jte tt  m unkásságával k ap 
cso la tb an  m eg kell em lítenünk , hogy 1799 novem berében , 1800 ja n u á r já b a n  és 
áp rilisáb an  t a r to t t  k e rü le ti gyűléseken a betegsége m ia tt  távo llevő  püspök  h e ly e tt 
" az elölülés az első esperesnek, Sziksza i Györgynek adatott át“.268 Szikszai ugyan is 
nem  m a ra d t m indig  isp o tá ly i pap , h an em  idővel debrecen-belvárosi lelkész és a 
debrecen i egyházm egye esperese le tt.

6. Tevékenysége a debrecen-belvárosi lelkészség és a debreceni esperesség munka
mezején.

E lő lép te tése  belvárosi p réd ik á to rn ak . Funkciói, meg
bízásai a debreceni egyház életében. V iszonya a debre
ceni egyházm egyéhez. E speressé válasz tása , s ennek 
következm ényei. K anon ika  vizitációi. E gyházm egyei 
konzisztórium i gyűlések Szikszai esperessége idején. 
A báránd i-ügy . A dm inisztrációs tevékenysége. Pénzügyi 
feladatok .

D ebrecenben  az 1792. évi pap m arasz ta lá s  a lk a lm áv a l az egyház nevében  M ih á ly 
fa lvi István  és  M argita i György k u rá to ro k  k ü ld e tte k  ki a le lk ip ász to ro k h o z , hogy szán
d ék u k a t m eg tu d ják  s v e lü k  az egyház szán d ék á t közöljék. E zeknek  feb ru ár h a v á 
b an  k e lt je len tésébő l tu d ju k  meg, hogy a S ina i-párti Bélyei Pétert nem  m ara sz to ttá k  
s idős k o rá ra  h iv a tk o zv a , ő m aga sem  m a ra d t, ső t a parók iáró l m ár el is k ö ltö zö tt. 
D eáki István  m ara sz tá sán a k  ügye függőben h a g y a to tt  az egyházm egye in téz
kedéséig. A tö b b i lelkész m eg m a ra sz ta to tt .269 A m árcius 20-án t a r to t t  egyház
m egyei gyűlés h o zzá járu l a debreceni egyház v ilág i elö ljáró inak  kérésére ahhoz, 
hogy B élyei h e ly é t Szikszai az isp o tá ly i lelkész foglalja el s az ő helyére pedig 
D eák i Is tv á n  m en jen .270 M ájus 10-én a debreceni egyház konziszto rium ának  
gyűlésén  is szóba k e rü lt a p réd ik á to ro k  kérdése, ahol be je len tik , hogy Bélyei 
h e ly e tt Szikszai jött be belső p ré d ik á to rn ak  s az ő helyébe D eáki m en t ki ispo tá ly i 
p a p n a k .271 M iu tán  Szikszai G yörgy m ég m ájus 2-án  az isp o tá ly i tem p lo m b an  
esket, m ájus 2. és 10-ike közti időre kell belvárosi p ap ság án ak  k ezd e té t te n n i.272

Szikszai a k istem p lo m  m elle tt az egyik  piactéri parókiális házba kö ltözik , 
m elynek  egy része üzlethely iségnek  a d a to t t  bérbe s i t t  lak ik  haláláig . A m ikor 
ugyan is 1802 jú n iu s  11-én D ebrecen v á ro sán ak  tek in té ly es  részét a tűzvész el
h am v a sz tja  s az eklézsia épü lete inek  jó  része is a lángok m arta lé k áv á  lesz, a k is
tem p lo m  m elle tti k é t  parókiá lis  h á z a t elkerüli a veszedelem .273

Szikszai, m in t belvárosi le lk ipászto r, különféle té ren  fe jti k i m u n k ásság á t. 
M ár ab b a n  az időben  is szokásban  v o lt D ebrecenben, hogy a belvárosi lelkészek

267 E gyh. ker. V II. jk v . 180., 181., 185. l .
268 E gyh. ker. V III. (IV.) jkv . 46., 52., 54., 70. l .
269 D ebrecen város lev é ltá ra  „R elig ionalia“: A k u rá to ro k  1792 febr. 2-án k e lt jelentése 

a papm arasz tásró l.
270 D ebreceni egyh. m. IV. jkv-e 96. l .
271 D ebreceni egyh. konziszorium ának  jkv-e  E gyh. i r a t tá r  3657. sz., 29., 30. l .
272 D ebreceni r ef. egyh. V III. akv-e szü lö ttek  és m egkereszteltek , h ázasu ltak  és pen i

te n t iá t  ta r tó k  részére II. szakasz, 144. l . S zin ye i i. m. 872. l.-ján  te h á t nem  a legpontosabb 
akkor, am ikor m árc. 20-ra teszi belvárosi p ap p á  lételét.

273. D ebreceni ref. egyh. h a lo tti akv-e III : 1794 febr. 7-iki bejegyzés, IV. k ö te t, 8. l . 
D ebreceni egyh. konzisztoriális jkv-e 3657. sz., 92., 105. 1. Keresztessi József É le tének  rövid 
L a js tro m a, kéz ira ta  a R á d ay  k ö n y v tá rb a n , 431— 434. l.-on ír ja  le az 1802. évi debreceni
tűzvész t és tö b b ek  közt m egem líti, hogy a k istem plom  m elle tti k é t papház  m egm arad t,
ezek egyikében la k o tt Szikszai.
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fe lv á ltv a  végezték  a különböző lelkészi szolgálatokat. T eh á t Szikszai hol a n ag y 
tem plom ban , hol a k istem plom ban  p réd iká l, keresztel, eske t s id ő n k én t ő végzi a 
tem etések et. A keresztelési és esketési an y ak ö n y v b e  rendszerin t s a já t  m aga 
jegyzi be az á lta la  v ég zett funkc ióka t, a h a lo tta k  an y ak ö n y v é t a széniorok v eze tték . 
K ülön  an y ak ö n y v ez ték  ebben  az időben  a p en iten c iá t t a r tó k a t  és m ió ta  Szikszai 
belvárosi lelkész le tt, ism ételten  közrem űködik  a ny ilvános egyházkövetések  
a lk a lm áv a l s jegyzi be a p en iten c iá t ta r tó k  a d a ta i t  az an y ak ö n y v b e .274 A deb
receni egyház lelkészei a házasság i v iszályok  eligazításáró l jegyzőkönyve t veze t
nek, de ennek  írói kö zt nem  ta lá lju k  Szikszai G yörgy nevét, csupán  1797 novem ber 
30-án  jegyez be an n y it sa já tkezű leg  e jegyzőkönyvbe, hogy az Ökrös Sára  k ív án 
ság ára  három  „ in s tru m e n tu m o t“ a d o tt  k i.275 A n yakönyv i k iv o n a to k  k iá llítá sa  
sz in tén  a le lk ipász to r fe lad a ta i közé ta r to z o tt  s ebben a m u n k áb an  is k iv e tte  a 
m aga részét Szikszai G yörgy: néhány  h ó n ap p a l halá la  e lő tt  á llítja  ki Ötvös József 
születési an y ak ö n y v i k iv o n a tá t.276

M int belvárosi le lk ipászto r szorgalm asan  lá to g a tja  a debreceni egyház kon 
zisztorium ának gyűléseit. D ebrecenben  egykor a városi tan ács  in téz te  az eklézsia 
do lgait, azonban  a X V III. század m ásodik  felében i t t  is lépések tö r té n n e k  a po l
gári és egyházi igazgatás e lvá lasz tására : az eklézsia do lgait az eklézsiai és 
k u rá to ria lis  gyűlések m elle tt főkép a konzisztoriális gyűlés in tézi, m elye t a v áro si 
tan ács  re fo rm átu s tag ja i a lk o tn ak  a belvárosi le lk ipászto rokkal eg y ü tt. E m e lle tt 
az egyház önállósu lásának  jele az is, hogy Domokos Lajos  főgondnoki t is z té t 
1786 u tá n  is m eg ta r tja , noha a k o rm án y  föllépésére m egszűnik  a város fő b írá ja  
lenni: eddig ugyan is m indig a főbíró v o lt a re fo rm átus egyház főgondnoka D eb
recenben .277

Szikszai G yörgynek nem  egyszer a k tív  szerep is ju t  a konzisztoriá lis gyűlése
ken, ille tve  azok m egbízásából. E zek közül legnevezetesebb a Csokonai-pörben 
való  részvétele. M ikor ugyan is Csokonai V itéz M ihály ellen, ak i a debreceni ko l
lég ium nak  v o lt ab b an  az időben  növendéke s u g y a n o tt a p o é ták  p recep to ra , 
különböző b o tlása i m ia tt  e ljárás in d u lt, a konzisztó rium  ez ügy elin tézésére az 
iskolaszék m ellé k é t le lkészt, k ö z tü k  Szikszai G yörgyö t és k é t v ilág it k ü ld ö tt ki 
1794 decem ber 16-án.278 A következő  három  napon  á llan d ó an  jelen  v an  az ügy 
tá rg y a lása  a lk a lm áv a l s az ő közrem űködésével hozzák  m eg az íté le te t, m ely  
sze rin t C sokonai a p recep to rság tó l m eg fo sz ta to tt, tízzel d e g ra d á lta to tt  és b o csá n a t
kérésre u ta s í t ta to t t .279

De a d o tt  Szikszainak a konzisztó rium  m ás kisebb je len tőségű  m egb ízást is. 
R eá , v a lam in t Tikos  szen áto rra  és Barcza  szószólóra b ízza pl. a Szeremlei-csa lá d 
tem plom szék -v iszá lyának  e lig az ításá t.280 H asonló  ügyről egy ízben m eg Szikszai 
tesz je len té s t a konzisztó rium nak : a k istem p lo m b an  a pap n ék  székébe sokan  
já rn a k , ak ik  nem  oda ta rto z n ak . A konzisztó rium  erre m egbízza Tikos k u rá to r t,  
hogy az oda nem  ta r to z ó k a t ti ltsa  el o n n an .281 Több ízben m egbízzák Szikszait 
a  szám adások  m egvizsgálásával, m ajd  a leányok  tan ító i szám ára  kész ítendő  
u ta s ítá s  elkészítésére k ik ü ld ö tt b izo ttság  ta g já v á  v á lasz tják . Az u ta s ítá s  elkészülté
vel a ta n ító k  különböző k ifogásokat em elnek, m ire u g y an ez t a b izo ttság o t m eg
bízza a konzisztó rium  egy a m ár kész u ta s ítá s  g y ak o rla ti a lk a lm azásá t m eg
világosító  ú jab b  u ta s ítá s  elkészítésével.282

274 D ebreceni ref. egyh. szü lö ttek  stb . akv. V III.. IX . k ö te t, h a lo tta k  akv-e III. és 
IV. köt.

275 P ro tocollum  M inistrorum  Ecclesiae R efo rm atae  D ebreceniensis ab anno  1780. 
Dr. Révész Imre  k éz ira t gyűjtem ényében.

276 A m akói ref. egyh. lev. tá rá b a n : 1802. évi 13. sz.
277 S z ücs István  i. m . III  : 890., 893. l ., Barcsa: A T iszán tú li E gyházker. II : 224. l . 

D ebreceni egyh. i. konzisztoriális jkv-e 29— 185. l .
278 U. o. 81. l . Közli Barcsa: Irodalom  T ö rtén e ti K özlem ények X V II : 501. l .
279 Irodalom  T örténe ti K özlem ények XV. évf. 447. s köv. l.-on.
280 D ebreceni egyh. i. konzisztoriális jkv-e 29— 30. l .
281 U. o. 127. l .
282 U. o. 30., 40., 127., 128., 130. l .
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A fen n m arad t ad a to k  a lap ján , sajnos, le lk ipászto ri m u n k ásság án ak  leg
érdekesebb részéről: a lelki gondozó, a személyes m unkáról nem  a lk o th a tu n k  k ép e t 
m ag u n k n ak  s nem  tu d ju k  m egállap ítan i, hogy erre vonatkozó lag  lelkében élő 
eszm ényt mi m ódon v a ló s íto tta  m eg D ebrecenben. A tem etése  a lk a lm áv a l el
k észü lt beszédek sem  em lékeznek m eg le lk ipászto ri m u n k ásság án ak  erről az 
o ldaláról, csupán  p réd ikáció it em elik ki, m elyekben „ fed d e tte  a b ű n ö st, de úgy, 
m in t édesatya , szelídséggel és jó sággal“ s „esm éretlen  v o lt e lő tte  a te tte té s , szin 
m u ta tá s , h ízelkedés“ .283 B ár lehet, hogy nem  csak préd ikáció ra , hanem  szem élyes 
lelkigondozó m u n k á já ra  céloz mégis az egyik  h a lo tti beszéd, m ikor ezeket m ond ja: 
„ H a th a tó s  eszköz v o lt az Ú rn ak  kezében, a ki á lta l so k ak n ak  szem eik m eg n y it
ta t ta k ,  az igazságra v ezére lte ttek , sok m egkeseredett lelkek v ig asz ta lá s t v e tte k  
és a bűnösök  részt a m eg szen te lte ttek  k ö z ö tt.“ 284 A zonban te k in te tte l  a deb
receni egyház népességére, m ásfelől a rra  a körü lm ényre , hogy ebben  a nagy  egy
házb an  egy-egy lelkésznek akkor sem  v o lt m e g a  m aga kerü le te , lehetséges, hogy 
ebben  az irán y b an  nem  is v ég ze tt je len tős m u n k á t Szikszai György, ak inek  t e t t 
v á g y á t nem csak irodalm i m unkássága, hanem  az egyházkerü le ti, m a jd  az egyház 
m egyei adm in isz trác ióban  k ife jte tt  sokoldalú  tevékenysége nagy m érték b en  k i
e lég íte tte  igeh irdető  m u n k á ja  m elle tt.

Szikszai, am in t a b u d a i zsinaton  való  szerepének ism erte tésénél lá ttu k , a 
debreceni egyházmegyével nem  a legjobb v iszonyban  v o lt a k e ttő s  p ü sp ö k -v á la sz tás  
idejében . A  debreceni egyházm egye ugyan is S inai M iklóst tá m o g a tta  szívvel 
lélekkel s így szem bekerü lt Szikszaival s m agával az eg y h ázk erü le tte l.285 E z az 
e lle n té t v o ltak ép p en  m ár ko rább i kele tű , hisz korább i kele tű  a pap i és ú ri p á r t  
e llen té te  is. 1785-ben a debreceni egyházm egye esperese: H alm i István  tiltak o z ik  
a  p üspökválasz tás a lk a lm áv a l a v ilág iak  szav aza ta  ellen .286 1790-ben a kerü le ti 
gyű lésen  m egró ják  a debreceni egyházm egyét, m ert nem  k ü ld ö tte  el képv iselő it 
a  k e rü le ti gyűlésre s a k e rü le tte l szem ben fennálló kötelességeit nem  te lje s íti.287 
1791-ben pedig  a m ásodik  szavazás alkalm áva l, m elyet az ú ri p á r ti  k e rü le ti gyűlés 
ren d e lt el, a debreceni egyházm egye nem  ad be szav aza to t s H u n y ad i püspök
ségét nem  is ak a rja  elism ern i.288 M ikor az tá n  Sinai a róm ai k a th o lik u so k k al való 
szövetkezése m ia tt  p á rth ív e in ek  je len tős részét e lv esz te tte  s H u n y ad i püspöksége 
m eg sz ilá rd u lt,289 a debreceni egyházm egye is m ás h ú ro k a t kezd pengetn i. Az 
ex p o n á lt H alm i m ellé K ocsis Istvánt v á la sz tják  m eg p roszén io rnak  s az egyház- 
k e rü le tte l is ö sszekö ttetésbe lép n ek ,290 m ajd  H alm i lem ondása u tá n  Vecsei Sám uel 
hajdúböszörm ényi lelkész lesz an n ak  u tó d ja  az esperességben s az egyházm egye 
és a k e rü le t k ö zö tti összhang h e ly reá ll.291 De Vecsei csak nehány  hónapig  viselte 
az esperesi tisz te t, m ert c sak h am ar esperessé v á lasz tása  u tá n  a h irte len  e lhalt 
H u n ya d i Ferenc h e ly e tt a tiszán tú li egyházkerü le t püspökévé v á la s z ta to tt .292 
Így a jó  v iszony m egszilárd ítása u tó d ján ak  le t t  a fe lad ata . S az u tó d  Szikszai 
G yörgy  volt.

M ár 1794 ja n u á r  15-én Szikszai felé fordul a debreceni egyházm egye bizalm a: 
Szikszai G yörgy az egyházm egye tanácsbírájává  v á la sz ta to tt .  A zonban  ú g y 
látszik , Szikszai m ég nem  v o lt te ljesen  k ibékü lve az egyházm egye irán y á v a l s
ezért o k a it sem  adva , hogy m ié rt nem  fogadja el, nem  v á lla lta  e tisz tség e t.293

283 Szikszai E p itá p h iu m a  68., 69. l . K otsi Sebestyén Is tv án  gyászbeszéde.
284 Szikszai E p itá p h iu m a  44— 45. l . Orm ós A ndrás gyászbeszéde. H ogy M akón sze

m élyes m u n k á t is végzett, ezt b izony ítja  a K er. Tan. 618. l .
285 E gyh. ker. jkv . V  : 260. s köv. l . V. : 277. l . szerint a tr a k tu s t  h iv a ta lo san  senki 

sem képviselte, csak D eáki és B enedek v o ltak  jelen; l . a 280. l.-o t is.
286 U. ο. V : 66. l .
287 U. o. V : 247— 248. l . Közli Barcsa  i. m . II : 90. l .
288 E gyh. ker. jkv . V : 280. l . szerint néhány  egyház, s lelkész mégis szavazo tt a debre

ceni egyh. m .-ből is.
289 Z silinszky  i. m . 576. l .
290 Egyh. m . jk v . IV  : 97. l .
291 U. o. 113. l .
292 E gyh. ker. jk v . V II (III) : 96. l .
293 E gyh. m. IV. jk v . 106. l .
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A zonban 1795 novem ber 10-én, m ikor Vecsei Sám uel lem ondása u tán , az esperes- 
vá lasz tás  a lk a lm áv a l ő k a p ta  a leg több  szav aza to t, noha előbb erőtlenségével 
m en teg e tte  m ag át, „ a  seniorságot fe lv á lla lta “ . S m iu tá n  az esperesválasztásró l 
s a vele kapcso la tos in tézkedésrő l beszám ol az egyházm egye jegyzőkönyve, így 
fo ly ta tja : „T isz te le tes sen ior Szikszai G yörgy u ra m n a k  u g yanekkor az U rnak  
nevében e lk ezd e tt előlülése a la t t  v ég ez te ttek  s tb .“ 294 M ert Szikszai G yörgy m ost 
is úgy gondolkozik , v ag y  ta lá n  m ég inkább  úgy gondolkozik, m in t 1765-ben, 
am ikor a lelkészi szo lgála to t e lvá lla lta , tu d ja , ta p a sz ta lja  az Ú r Jézus K risz tu s  
m o n d ásán ak  igazságát: „N álam  nélkül sem m it sem  cse lek ed h ettek .“ N oha novem 
ber 23-án az egyházkerü le ti gyűlésen je len  v an , m in t a debreceni t r a k tu s  válasz
to t t  szén io ra ,295 a k erü le t csak 1796 ja n u á r  17-én h ag y ja  jó v á  a v á la sz tá s t „és 
e m líte tt  tisz te le tes  Szikszai G yörgy u ram  a seniori h iv a ta ln a k  fo ly ta tá sá ra  eskü 
véssel lek ö te lező d ö tt“ .296

Szikszai esperessége az egyházm egye életében  je len tős v á lto záso k a t h o zo tt 
m agával. A debreceni egyházm egyei gyűléseken eddig csupán  az esperes és a 
lelkészi tan ác sb írák  v e tte k  részt. 1796 ja n u á r  9-től kezdve azonban  nem  egyszer 
m egjelennek  o t t  elsősorban  Jablonczai Pethes János  az egyházm egyének  1795' 
m ájus 19-én m eg v á la sz to tt segédgondoka és m ás világ i vezető  em berek .297 E zen 
k ívü l Szikszai G yörgy in d ítv á n y á ra  az e m líte tt gyűlésen külön  egyházm egyei 
p én z tá ro s t v á la sz tan ak  D eáki István  szem élyében, m iu tán  Szikszai k ije len te tte , 
„hogy  in k áb b  kötelességének t a r t ja  a ch a rita tiv u m o k  ad m in is tra tió já ra  v igyázni, 
m in t ad m in is trá ln i és szám olni ró la“ . Végül ugyancsak  Szikszai kezdem énye
zésére v eze th e tő  vissza valószínűleg az a h a tá ro za t, hogy „a  szegény ecclesiák 
lelk ipászto ra i, az e le rő te len ed e tt p réd ik á to ro k , a lelkészözvegyek és á rv ák  részére 
m inden  egyházban  év en k én t három  v asá rn ap  pub licatio  tö rtén jen . Senior fogja 
ezt a  v is ita tio k o r az ecclesiák e lö ljáró inak  tu d to k ra  és szívekre a d n i“ .298

Szikszai G yörgy ennek  a fe lad a tn ak  igyekeze tt is eleget ten n i a kanonika  
vizitáció  a lkalm áva l. S em ia tt ném elyik  eklézsiával, pl. a hajduszoboszló ival, 
kellem etlenségei is v o lta k .299 K an o n ik a  v iz itác ió t Szikszai m inden évben  ta r to t t ,  
k ivéve az u to lsó t: 1803-at, am ikor betegsége ebben  m egakadályozta . De m ég 
ekkor sem  feledkezik  m eg erről a fontos kötelességéről S részekre osztva az egyház 
m egyét m inden ik  k erü le tb en  k é t-k é t tan ácsb író  á lta l k ív án ja  a v iz itác ió t elvégez
te tn i .300 A zonban  ez a te rv e  nem  valósul m eg s  ezért u tó d ja  Gál A ndrás  az em líte tt  
év novem berében  in d u l v izitációs k ö rú tra .301 A v iz itác ió  rendes ideje ugyan is 
jan u á r , feb ru á r és m árcius. É v en k é n t k é t részletben  lá to g a tja  m eg eg y h ázait: 
m in teg y  k é t hétig  eg y fo ly táb an  végzi k ö rú tjá t ,  egy-egy tan ácsb író  k ísére tében , 
m ajd  m eg szak ítja  a z t s egy -ké t h é t m ú lv a  ism ét fo ly ta tja  s 10— 14 nap  m ú lv a  
be is végzi. Sokszor egy nap ig  is v iz itá ln ak  egy eklézsiát, de néha k é t, három  
egyházzal is végeznek egy nap  a la tt .  A lá to g a tásró l szóló jegyzőkönyve t a kísérő' 
tan ácsb író  v eze tte , de Szikszai rendesen  á tn éz te  és ja v í tg a to t t  ra jta . Pl. a jegyző
könyv-veze tő  tan ácsb író  a s a já t  szem élyére nézve nem  v ezette  be az esperesi 
v é lem én y t, ez t rendesen  u tó lag  m aga az esperes teszi meg. De eg y éb k én t is t e t t  
a jegyzőkönyvön  v á lto z ta tá so k a t.302

294 U. o. 119., 120. l .
295 E gyh . ker. V II. (III.) jkv . 105. l .
296 U. o. 107. l .
297 Barcsa  i. m. II : 101. l ., to v á b b á  E gyh. m. jkv . IV : 121., 123., 146., 151. stb . l.
298 U. o. 121. l . É rdekes, hogy ugyanebben  az évben a kerü le t az egyházm egyei pénz

tá ro s i á llás t á lta lánossá  a k a rja  te n n i m inden egyházm egyében. (L. Barcsa  i. m. II : 189. l .) 
A szegény, e lerő te lenedett lelkészek stb . részére fe lá llíto tt p én z tá rt a „deficiensek“ kasszá
já n a k  nevezték . (L. Barcsa  i. m. II  : 119. l .)

299 D ebreceni egyh. m. lev. tá r  In s ta n tia k  VI. Jab lonczai P ethes 1797 m árc. 6. és Gál 
A ndrás szept. 11-én k e lt levelei.

300 A D ebreceni venerabilis trac tu sb e li 49 re fo rm ata  szent ecclesiának v is ita tio já n a k  
esz tendőnkén t való la js tro m a  I : 396. s köv., II : 1. s köv. l.-ok 17-ig. D ebreceni egy h. m. 
IV. jk v . 208. l .

301 V isitationális jk v . II : 18. l .
302 L. a v isita tionális jkv -ben  Szikszai sa já tkezű  bejegyzéseit I : 449./4 5 2 ., 501., II : 6., 

13. s tb . l .
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A m in t a jegyzőkönyvekből lá tju k , a v izitáció  a lk a lm áv a l a következő  kér
désekre te rjed  ki a figyelm e: 1. A lelkész m a g a ta r tá sa  és a gyülekezethez való 
viszonya. 2. K ik  a tan ító k , m ennyi a ta n ítv á n y o k  szám a és m ilyen eredm énnyel 
ta n íta n a k . 3. Az egyházm egyei segé lypénztárra  vonatkozó  e m líte tt végzés végre
h a jtá sa . 4. K i a k u rá to r , m i az egyház vagyona, a pénzügyek  hogyan  k eze lte tn ek ? 
A v izitáció  a lk a lm áv a l a leg több  baj a p ap m arasz tás  kérdésével k ap cso la tb an  
m erü l fel. Szikszai rendesen  a le lk ipászto r m eg ta r tá sa  m elle tt buzgólkodik , de ez, 
m in t pl. P ü sp ö k lad án y o n , nem  m indig sik erü l,303 v an  azonban  a rra  is példa, hogy 
sikerü l k ibék íten i a le lkészt és a gyü lekezetet , pl. H osszúpá ly in .304 N éha nagyon  
súlyos esetekben  kell közbelépnie, pl. P éterszegen , ahol a lelkész felesége azzal 
vádo lja  a főb író t, hogy h itvesi hűsége m egszegésére a k a r ta  ráv en n i.305 Ilyen 
ese tben  rendesen a v izitáció  a lkalm áva l nem  sik erü lt az ü g y et elin tézn i, hanem  
abbó l hosszadalm as pörös e ljárás tá m a d t .306 A lelkészekkel á lta láb a n  m eg v an  
elégedve, ellenben a tan ító k k a l kevésbbé, v an  ug y an  egy-kettő , akirő l m egjegyzi: 
„a lk a lm asn ak  ta lá ltu k  a ta n ító sá g ra “ , v agy  „m i is m eglehetősnek ta lá l tu k “ , de 
g y akoribb  a panasz, a kifogás: „nem  is te tsz ik  a gyerm ekeken  sem m i jó  m u n k á ja “ , 
„d e  csakugyan  m áskor sokkal tö b b e t v á ru n k  tő le, m ind  az o lvasásra, m ind  az é rte l
m es k a tech izá lásra  nézve“ .307 N em  egyszer előhozza az egyházm egyei segélypénztár 
ü g y ét, m ajd  a pénzügyek  á llapo táró l tá jékozód ik ; sok helyen m egállap ítja , hogy 
„ a  jó  adm in isz trác ió  is co n tin u á ló d ik “ , de v a n n a k  egyházak , ahol rendetlenségeket 
ta p a sz ta l e té ren  s ezért pon tosabb  vagyon- és pénzkezelésre u ta s ít ja  az o k a t.308

Azok az ügyek, m elyek a v iz itác iók  a lk a lm áv a l nem  v o ltak  elin tézhetők , 
az egyházmegyei konzisztórium  elé kerü lnek . Ez év en k én t négyszer jö t t  össze, de 
v an  eset, hogy h a t-h é t konzisztoriális gyű lést is ta r ta n a k  egy évben. A gyűléseken 
m ind ig  az esperes elnököl: m ég 1803 április  26-án, te h á t  k é t h ó n ap p a l h a lá la  e lő tt 
is Szikszai az elnök. Az egyházm egyei konzisztórium , m ely  rendesen  az esperes 
h ázán á l jön  össze, elsősorban a l elkészi állások betö ltésén ek  kérdésével foglalkozik. 
I t t  h a g y já k  jó v á  az új lelkészek m egh ívásá t, ille tve  a régiek e lbocsá tását. H a  a 
v ég z e tt teológusok lelkészi m egh ívást k ap tak , az t csak úgy fo g a d h a ttá k  el, ha  
előbb az egyházm egyei konzisztó rium  e lő tt v izsg á t és esk ü t te t te k . E  m elle tt 
d íjlevélügyek  is szerepeltek  a gyűlések tá rg y a i k ö z t.309

H ogy m ilyen  b o n y o lu lt ügyekben k e lle tt az esperesnek és az egyházm egyei 
gyűlésnek  néha-néha in tézkedn i, s ezek id e jé t és e re jé t egy-egy ügy m ennyire  
igénybe v e tte , a rra  nézve példa a bárándiak ügye. M ár Szikszai első kanon ika 
v iz itác ió ja  a lk a lm áv a l je len ti Z ilah i János, a b á rán d i p réd ik á to r, hogy noha a 
b á rá n d ia k  m ara sz ta lják , nem  m arad , m ert a díjlevél szerin t já ró  fize tését m eg
c so n k íto ttá k .310 Az ügy előbb az egyházm egye, m ajd  az egyházkerü le t elé kerü l, 
s m in d k e ttő  kötelezi a b á rá n d ia k a t a régi fizetés m egadására . A b á rán d iak  azonban  
nem  engedelm eskedtek , h iába v e tte  igénybe az egyház a v ilági ha tó ság  közbe
lépését. E rre  a k e rü le t a le lkészt és a ta n ító t, m indadd ig , m íg a b á rán d iak  nem  
engedelm eskednek, m inden  egyházi funkció tó l e ltiltja , k ivéve az előbbit a keresz
te léstő l, az u tó b b it a tan ítá s tó l, s e h a tá ro z a t k ih ird e tésé t az egész egyházm egyé
ben  elrendeli, hogy a tö b b i lelkész és ta n ító  is ta rtó z k o d jé k  a b á rán d iak  részére 
végzendő egyházi szo lgála ttó l. A m ikor a b á rán d iak n ak  k ih ird e tik  ez t az íté le te t, 
h a lad é k o t kérnek , s h azasie tn ek  B árán d ra , ah o n n an  m ég a kerü le ti gyűlés fo lyam án  
v issza té rn ek  és je len tik , hogy a gyülekezet hajlandó  az engedelm ességre, de kérik , 
hogy a régi d íjlevélnek  a tö rv én y es fo rm ák  közti m ódosítására  ad jan a k  nekik 
engedély t. E rre  a k e rü le t előbbi h a tá ro z a tá t  érvény te lennek  n y ilv án ítja , s k i

303 V isitationális jk v . I : 430. l .
304 U. o. 412. l .
305 U. o. 426. l .
306 L. alább a b á rá n d i ügyet.
307 V isitationális jkv . I : 412., 403., 429. l .
308 U. ο. I : 403., 412., 426. l .
309 D ebreceni egyh. m . IV. jkv . 120— 210. l .
310 M ár 1732-ben és 1783-ban is nyom a van  annak , hogy a b á ránd iak  a lelkész fizetését 

m eg ak a rtá k  k isebbíten i. Barcsa  i. m. I I : 204. l . V isitacionalis jk v . I : 403. l .
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m ondja , hogy a k é r t engedély  m egadását illetőleg a szen tgyörgynap i gyűlésen fog 
h a tá ro zn i.311

A zonban a b á rán d iak  m ost m ár nem csak  díj levélm ódosítást szeretnének , 
hanem  m ás p ap o t ak a rn ak  Z ilahi Ján o s h e ly e tt, noha a pap m arasz tás  rendes ideje 
m ár e lm ú lo tt. Az 1798 m árcius 27-iki egyházm egyei ko n zisz tó riu m  végzése a lap ján  
erre Szikszai G yörgy m egbízó levele t ad  Juhász István  és Szilágyi György tan á c s 
b írák n ak , hogy k iszállván  B árándon , szav az tassák  m eg a gyülekezet ta g ja it  
Z ilahi m arasz tása  ügyében. A szavazás eredm énye, am in t ez az április 22-én ta r to t t  
m egyei gyűlésen t e t t  je len tésből k itű n ik , Z ilah ira  nézve lesú jtó  vo lt, m ert csak 
14-en m ara sz to ttá k , 111-en pedig nem . Az esperes jelen téséből az is k itű n ik , hogy 
fe lh ívására  Z ilahi le is m o n d o tt a b á rán d i lelkészi állásról; a b á rán d iak  pedig, 
noha m egk ísérle tte  őket rávenn i, hogy ta r ts á k  m eg a k á p lá n ta r tá s  kö telezettségével 
az idős, nagycsaládú  le lk ip ász to rt, Z ilahiról többé h allan i sem  ak a rn ak , hanem  a 
fia ta l k ak ad i (kokadi) le lkészt: B od Jánost a k a rják  p ap ju k n ak , ak i nem  a deb 
receni, hanem  az érm elléki tra k tu sb ó l való. Az egyházm egye erre fe lh ív ja  őket, 
hogy a debreceni tra k tu sb ó l v á lasszan ak  v a la k it az esperessel eg y e té rtő en. K é t 
nap  m úlva  pedig a k erü le ti gyűlés tá rg y a lja  ism ét a b á rán d iak  ü g y ét; e lvben 
hozzájáru l a díj levél m ódosításához és új lelkész v á lasz tásáh o z .312

A k erü le ti gyűlés u tá n  B od és a b á rá n d ia k  m inden  k ö v e t m egm ozgatnak  
te rv ü k  m egvalósulása érdekében . Vecsei Sám uel p ü spökö t egy k ü ld ö ttség  keresi 
fel B árán d ró l, de ugyan ek k o r Rhédey Ferenc főgondnok k ö zb en já rásá t is igyekez
nek  m egszerezni. Vecsei április 28-án egy rendk ívü l b ará tság o s levélben kéri 
Szikszait, hogy ne ellenezze B od b árán d i lelkészségét. „ E z é rt én consensust adok , 
—  írja  a püspök —  de ez t tu d to k ra  nem  ad tam , csak jó rem énységgel b o csá to ttam  
el ő k e t“ . A b á rán d iak  boldogan  sietnek  a püspök tő l Szikszaihoz, ak i így m ég 
aznap  m eg k ap ja  az e m líte tt levele t és nyom ban  válaszol is reá. A püspök  levele 
kissé in d u la tb a  hozta , s ez a h an g u la t kifejezésre ju t  a m eg írt válaszban . M indenek
e lő tt tiltak o z ik  az ellen, hogy a püspök ad jo n  „co n sen su st“ , hisz ez az esperes 
joga. Ő pedig azért nem  a d o tt  consensust, m e rt ezzel e llen té tbe  ju tn a  az egyház- 
m egyei k o nzisz tó rium  ak a ra tá v a l. B od Ján o s  m eghívásának  ügye m ég nem  k e rü lt 
a k erü le t elé h iv a ta lo san , te h á t  ennek  nincs is joga beleszólani. F e lh ív ja  a püspök  
figyelm ét a rra , hogy Z ilahi Ján o s  csak kénytelenségből m o n d o tt le a b á rán d i szol
gála tró l, de m á su tt szívesen szolgálna. B od m eghívása, m ely  a k ak ad i egyház 
szem pontjábó l is sérelm es, e llen té tb en  v an  a  kánonokkal, s „a  keresztyén i szere
te t te l  nem  lá tju k  m egegyezőnek“ , „hogy  a szegény á r ta t la n  Z ilahi u ram  is szám os 
háznépével ily  h irte len  és rem énytelen  k ik erg e tő d jék “ . Végül h iv a tk o zv a  Vecsei 
levelének azokra  a so ra ira , m elyekben  az fe lh ív ja  Szikszai figyelm ét a rra , hogy 
a b á rán d iak  " T. senior u ra t  ille tő  szókban  is p en g e tték  a h eg ed ű t“ , az t kérdi, 
„hogy  m icsoda engem et  ille tő  szókban  p en g e tték  a hegedű t a b á rán d i expressusok, 
m ert a rra  u g y an  m éltó  okot nem  ad tam , nem  is ad o k  soha egy ecclesiában is“ .

Vecsei nem  válaszol azonnal Szikszai levelére, s így m ég a válaszadás e lő tt 
m egkap ja R hédey  főgondnoknak  B od Ján o s érdekében  ír t  sorait, ak i az t, m in t 
v o lt k a to n a p a p o t a ján lja  a püspök jó in d u la táb a . Ez term észetesen  csak m eg
erő s íte tte  V ecseit előbbi á llá sp o n tja  fe n n ta rtá sáb a n , s ezért m ájus 2-án egy kem ény 
hangú  levélben ad ja  m eg Szikszainak a válasz t. E b b en  m in d en ek e lő tt szem ére 
v e ti Szikszainak, „hogy  sok helyen  nem  úgy szólt, m in t a dolog valósággal v ag y o n “ . 
T iltakozik  az ellen, hogy ő „co n sen su st“ a d o tt  vo lna a b á rán d iak n ak . E lism eri, 
hogy nem  ju to t t  eszébe, am it az esperes neki Z ilahi lem ondásával k ap cso la tb an  
m o n d o tt, de nem  hely tá lló  szerin te  Szikszainak  az egyházm egyei konzisztó rium  
h a tá ro z a tá ra  való h iv a tk o zása , hisz az egyházm egye is b e len y u g o d o tt Z ilahi 
táv o zásáb a , m időn tizen k é t papból en g ed e tt v á la sz tá s t a b á rán d iak n ak . V issza
u ta s ít ja  Szikszainak a G elei-kánonokkal való  érvelését, hisz Bod " consensus“

311 D ebreceni egyh. m. IV. jkv-e  128., 129., 130., 136., 155. E gyh. ker. V II. jk v . 122.,
158., 188., 189., 201., 205., 206., 207., 216. l .

312 E gyh. m. IV. jkv . 156., 160. l . E gyh . ker. V II. jkv . 227. l . D ebreceni egyh. m. lev. 
tár In s tan tiak  V II-ben lévő b árán d i iratok .



Ifj. Dr. Szabó Aladár: Szikszai György élete és munkássága. 275

nélkü l nem  ak a rja  elfoglalni a b á rán d i á llást, s úgy lá tja , hogy v an  v a lam i igaz
sága a b á rán d iak n ak  akkor, am ikor az t á llítják , „hogy M akón la k tá b a n  t. sen ior 
u ram  ennek  az an y já n a k  ap ja  v o lt a bíró, ak it m eg csap a to tt és a m ia tt  levén  sok 
b a ja , ezen is bosszú já t ak a rja  á llan i“ . E zé rt az t jav aso lja , hogy ad jo n  az esperes 
„co n sen su s t“ .

Szikszai m eghajol a püspök k ívánsága e lő tt s a következőképpen  ad ja  m eg 
a k ív á n t h o zzá já ru lá st: „A z ízetlenségek e ltáv o z ta tá sá ra , am elyeknek  szerzésére 
eddig  is sem m i célom  nem  v o lt, én teljességgel nem  ellenzem , hogy t .  B od J á n o s t 
őkegyeim ét a b árán d i ecclesia a m aga p réd ik á to rán ak  bévigye: rem énylvén , 
hogy ily  kö rn y ü l állásokban  a tra c tu a le  consistorium  is ehhez, m időn an n ak  
re fe rá lta tn i fog, a m aga m egegyezését hozzá fogja  a d n i“ . S ez m eg is tö r té n t  az 
au g u sz tu s  7-iki egyházm egyei gyűlésen.313

A zonban  B árán d  m ég m indig nem  k e rü lt le a nap irendrő l. T öbbek  k ö z t az 
u tó b b i egyházm egyei gyűlésre b e terjesz tik  a b á rán d iak  az új d íjlevelet, m elyet 
az egyházm egye bizonyos m ódosításokkal jó v á  is hagy , s ez t a m ó d o síto tt d íj
levele t az egyházkerü le t is jó v áh ag y ja . C sakhogy a m ódosításokban  m egin t nem  
ak a rn a k  m egnyugodni a b á rán d i a ty afiak , de m in t Szikszai az 1799 ja n u á r  6-iki 
egyházm egyei gyűlésen je len ti, a k ifogásolt d íjleveleket azzal a m egjegyzéssel 
k ü ld te  vissza, hogy azokon többé v á lto z ta tn i nem  leh e t.314

A konzisztó rium i gyűléseken az egyházm egye pénzügyeivel is nem  egyszer 
foglalkoznak, főkép H alm i v o lt szénior és Kocsis v o lt proszénior elszám olásai 
ad n a k  a lk a lm a t ism ételten  h a tá ro za th o z a ta lra . M indkettőnél ugyan is b izonyos 
h ián y  á l la p í t ta to t t  m eg az á ta d o tt  pénz összegében. Az előbbivel szem ben nagyon 
h u m án u san  já r  el az egyházm egye s ez figyelem rem éltó, hisz H alm i v o lt egyik 
vezére az előző évek pártküzdelm eiben  an n a k  a p á r tn a k , m ellyel Szikszai és 
b a rá ta i  szem ben á llo tta k : mégis csak halá la  u tá n  k ív án ja  az egyházm egye a 
h ián y  m eg té rítésé t a nehéz viszonyok k ö zö tt élő öreg p réd ik á to rtó l, am ikor m ajd  
fö ld je  eladásábó l rem élik az t fedezhetni. K ocsis esetében  azonban  nem  engednek: 
K ocsis elhalá lozván , özvegyét ism ételten  fe lszó lítják  a h ián y  m egtérítésére  s 
m ikor e felszólítások eredm énytelenek  m arad n ak , b író i ú tra  te re lik  az ü g y e t; 
leh e t, hogy az özvegy kedvezőbb anyag i v iszonyok k ö z t élt, m in t H a lm i s ezért 
já rn a k  el vele szem ben kem ényebben .315

Szikszai esperesi tevékenysége szem pon tjábó l azonban  a konzisztó riális 
gyűléseknek  am a h a tá ro z a ta i b írn ak  legnagyobb jelentőséggel, m elyek bizonyos 
elvi megállapodásokat, gyakorlati utasításokat ta r ta lm a z n a k , m e rt ezek b izonyára  
tö bbé-kevésbé Szikszai kezdem ényezésére jö tte k  létre . E zek  közül igen érdekes 
és jellem ző az 1796 augusz tus 17-én h o zo tt h a tá ro za t. Az 1. p o n t sze rin t az eg y h á z 
m egye fe lh ív ja  a lelkészeket a p ap m arasz tássa l k ap cso la tb an , hogy ab b a n  az 
esetben , ha  a gyü lekezet m a ra sz tja  őket, „m a ra d ja n a k  és h a  m i b a jo k  van , azu tán  
a d já k  elő egész csendességgel és ne nem  m aradással, han em  m ásképpen  orvo
so lják “; 2. a la t t  k im ond ja , hogy, a régi lelkész te ljes fizetésének k iszo lgá lta tása  
e lő tt  az új lelkész nem  fo g la lh a tja  el h iv a ta lá t, az eklézsiák sem  v ih e tn ek  ilyen
ese tb en  új p ré d ik á to rt, a lelkészek pedig ne m enjenek  add ig  olyan gyülekezetbe,
m ely  régi lelkészének ta rto z ik , am íg ta r to z á sá t ki nem  eg y en líte tte ; 3. a la t t  
u g y an ez t k ív án ja  m eg tan ító -v á lto zá s  esetén is s éppen  ezért kötelességévé teszi 
az á llá sá t elhagyó tan ító n ak , hogy, am ikor m eg k ap ta  fizetését, je len tkezzék  a 
szén iornál s k im ond ja , hogy a szénior „consensusa“  nélkül a kollégium  professzorai 
sem  k ü ld h e tn ek  ta n í tó t  a gyülekezetekbe. A 4-ik p o n tta l a ta n ító k  érdekeit védi 
az egyházm egye, m eg a k a rv án  szü n te tn i az t a sérelm es á llap o to t, hogy sok helyen 
a ta n ító n a k  m ag án ak  k e lle tt b é ré t beszedni; ezért k im ond ja , „hogy  a ta n ító k  
beleegyezése nélkül az ő bérek  idejébe k ifize tőd jék  és szo lgála tok  m inden  e sz ten 
deje e lte ltév e l b e fize tő d jék “ . Az 5-ik p o n t a szuperin tendencia  h a tá ro z a tá ra

313 U. o. l . Szikszai és Vecsei i. leveleit és Szikszainak B od részére a d o t t  consensusát. 
E g y h . m . jk v . IV  : 163. l .

314 E gyh . m. IV. jkv . 161. s köv., 167. l . Egvh. ker. V II. jk v . 257. l .
315 E gyh. m. I. jkv . 121., 130., 174., 175. l .
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h iv a tk o zv a  a m eg nem  felelő ta n ító  e lm ozd ításá t k ö n n y íti m eg: ha  a gyü lekezet 
nincs ta n ító já v a l m egelégedve, az elö ljárók  m o n d ják  ki h a tá ro z a tb a n  a ta n í tó 
e lm o zd ításá t, ez t a h a tá ro z a to t közöljék  a széniorral, am ennyiben  az beleegyezik, 
a  ta n ító  évközben  is e lm o zd íth a tó “ . Végül a 6-ik p o n t így hangzik : „m iv el az 
ille tlen  és káros, m ikor az oskolaház p ipázás, borozás, éjszakai trág á rság  helyévé 
té te tik , a z é rt az ekklésia elöljárói az ellen v ig y ázzan ak  és az t m eg ne enged jék“ .318

Az kétség te len , hogy a konzisztoriális gyűlések tá rg y a lása ib ó l és h a tá ro za ta ib ó l 
is k ö v e tk ez te th e tü n k  nem  egyszer Szikszai G yörgynek, m in t esperesnek, gondol
kodás m ó d já ra , tö rekvéseire , de azo k a t m ég közvetlenebbü l ism erh e tjü k  m eg az 
egyenesen tő le szárm azó hivatalos levelekből és egyéb hivatalos iratokból, m elyek 
esperesi m unkássága idejéből fen n m arad tak . E zek  az írások, m ik én t a kanon ika  
v iz itác ió k ró l szóló jegyzőkönyvek, m indenek  e lő tt nagy  gondosságára va llan ak . 
A h o zzáérk eze tt levelekre sa já tkezű leg  jegyzi fel a m egérkezés id e jé t s nem  egy
szer a levél tá rg y á t. A h iv a ta lo s  leveleket rész in t sa já tkezű leg  írja , részin t d ik tá lja . 
Az esperesi körlevelek  to v áb b ítá sá ró l te rv e ze te t készít m agának , hogy ennek  
figyelem bevételével m inden  eklézsia rövid  idő a la t t  é rtesü ljö n  m inden  fontos 
tu d n iv a ló k ró l. Ism éte lten  figyelm ezteti le lk ész tá rsa it a körlevelek lem ásolására 
és. gyors to v á b b ítá sá ra . G ondosságának  érdekes je le it ta lá lju k  az egyházm egyei 
k ik ü ld ö ttek n e k  a d o tt  u ta s ítá sa ib an , am elyek  rendesen  a legapró lékosabb  rész
le tek ig  le írják  azoknak  teen d ő it. P l. k ite rjed  a rra  is a figyelm e, hogy a gyü lekezet 
le szav az ta tá sa  a lk a lm áv a l a b írák o n  kezd jék  a szavazást, hogy, azok a szavazás 
u tá n  e ltávozván , a nép an n á l szab ad ab b an  n y ilv án íth assa  v é lem én y ét.317

T a p in ta to sa n  ugyan , de nem  h ag y ta  szó nélkül, ha  h ib á t, m u lasz tás t, fogya t
k o zást v e t t  va laho l észre. A derecskei le lk ip ász to rt rek to ráv a l eg y ü tt m egin ti, 
am ik o r ezek a ta n ító k a t  va llom ásuk  m egtéte lében  g á to lták  s an n ak  m egtétele  
u tá n  m ia tta  z a k la t tá k .318 A b ü d szen tm ih á ly i e lö ljá ró k a t pedig új e ljá rásra  u ta s ítja , 
am ik o r ezek a részeges B író József k á n to r  ellen sza b á ly ta lan u l „ in q u is itio t“ ta r 
ta n a k .319 Ju h ász  Is tv á n  tan ácsb író  á lta l m eg in te ti a b á rán d i „o sk o lam este rt“ , 
ak i a m ásod ik  idézésre sem  je len t m eg az egyházm egyei konzisztórium  elő tt, s 
fig y e lm ez te tte  an n ak  következm ényeire , ha  h arm ad szo r nem  jelen ik  m eg.320 
É s, a m in t lá t tu k , m ég a püspökkel szem ben is ig y ek ezett érvényesíten i a m aga 
á llá sp o n tjá t a b á rán d i ügyben , b á r ez u tó b b i esetben , úgy látsz ik , nem  csu p án  
igazságszeretete , hanem  bizonyos m érték b en  a B od Ján o s  irán y á b an  é rze tt ellen
szenv és b iza lm atlan ság  k ész te tte  erre.

M int esperesnek kötelessége v o lt a felsőbbség rendeleteit s az egyházmegye 
határozatait a gyülekezetekkel, ille tve a le lk ipászto rokkal közölni, így pl. a hely 
ta r tó - ta n á c sn a k  a szö k ö tt k a to n ák ra  vonatkozó  ren d ele té t, a házasu lan d ó k  k i
h ird e tésé re  v o natkozó  szuperin tendenciá lis  végzést, v ag y  a fen tközö lt egyház 
m egyei h a tá ro z a to t. N éha csak egy-két szóval u ta s ít ja  le lk ész tá rsa it a közölt 
rendelkezések  m eg ta r tá sá ra , néha azo n b an  érdekes m egjegyzéseket fűz azokhoz. 
P l. az em líte tt  egyházm egyei h a tá ro z a t első po n tjáh o z  hozzáfűzi: „D e ille tlen  
dolog is a valóságos belső szándék  h e ly e tt  nem  valóságost te t te tn i  és azá lta l az 
ecclesiát tű nődésbe  hozni, ső t versengésekre is a lk a lm ato sság o t szo lgáltatn i. 
Innen  sze re te tte l kérem  és in tem  ezen tisz te le tes  tra k tu s b a n  levő tisz te le tes  
a ty ám fia it, hogy ha (így!) m ind  engem et s a seniorale consistorium ot a bajoskodás
tó l, m ind  ecc lesiá ju k at a n y u g h a ta tlan k o d á s tó l, m ind m ag o k at a k ed v e tlen  k ö v e t
kezéstől m en tsék  m eg azzal, hogy m időn tisztességesen m arasz tó d n i fognak  eccle
s iá jo k n ak  to v áb b i szen t szo lgá la tjá ra  és m ag o k n ak  is szándékok  lészen m eg

310 U . o. 121. l .
317 D ebreceni egyh. m. lev. tá r  In s ta n tia k  V I-ban  a dadai és a löki egyházak panasz

levelei és Szabó Ján o s jelentése. A v isitationális II. jk v . cím lap ján  k ész íte tt tervezete . D ebre
ceni egyh. m . lev. tá r ,  b e k ö tö tt levelek 1792-től, 34. sz. U . o. In s ta n tia k  V I-ban  1797 m árc.
29-én kelt sa játkezűleg  ír t  megbízó levél.

318 U. o. In s ta n tia k  V I-ban  Szikszai 1797 szept. 12-én k e lt levele.
319 U. o. In s ta n tia k  V II-ben a bűdszen tm ihály iak  egyik levelére ráv e ze te tt m ásolat.
320 U. o. Szikszai 1798 ok t. 30-án k e lt m egbízó levele az u d v ari egyh. ügyében h o zo tt 

egyh. m .-i végzést ta rta lm azó  íráshoz hozzáírva.
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m aradn i, m inden  te t te té s  és halogatás nélkül a ján lják  és csendes beszéddel szíves 
ígéretekkel k ia d já k  m ag o k a t s tb .“ A ta n ító k  elm ozd ítására  vonatkozó  h a tá ro z a t 
szövegébe ez t a n éh án y  fegyelm ező bölcseségét kifejező szót ik ta t ja  közbe: „m eg 
in tő d v én  jo b b u ln i nem  a k a r“ .321

S hogy te ljes legyen esperesi tevékenységének  képe, szóvá kell ten n ü n k  
különböző pénzügyekkel kapcso la tos ténykedése it. M indenekelő tt figyelem rem éltó  
az a gondos odaadás, m ellyel a különböző g y ű jtések  ü g y ét k a ro lja  fel egyház
m egyéjében. N em csak a tűzvész s ú j to tta  D ebrecen részére szorgalm azza az ado 
m ányok  g y ű jtésé t, han em  szívén h o rd ja  a kassai és pesti tem plom  célja ira  való  
g y ű jtésn ek  az ügyét. Az u tó b b i g y ű jtés  sikere érdekében  az egyházm egye a te m p 
lom i g y ű jtés id ő p o n tjáu l az ú jév  n a p já t  á llap ítja  meg, hogy az m inél kedvezőbb 
legyen, s Szikszai m elegen a ján lja  az ü g y e t az egyházak  jó in d u la táb a . A b eg y ü lt 
összegek az ő kezén m ennek  á t  és elég gondo t a d h a tta k , am ikor, a m in t éppen  a 
a pesti tem p lo m ra  befo ly t összegekről szóló elszám olásból lá tju k , 12 féle pénz 
is v o lt egyszerre forgalom ban. E m elle tt ő kezeli e lh u n y t le lkésztársa, T ó th  P é te r  
k ö n y v e in ek  árábó l befo ly t pénzösszeget, m elyet Szikszai halála  u tá n  az egyház
m egye n ag y o b b rész t az á rv á t ta r tó  n ag y ap án ak , kisebb részt az özvegynek 
a d o tt  ki. Ő v ásá ro lja  a k ö n y v ek e t az egyházm egyei k ö n y v tá r  szám ára , v i
szo n t a G ele i-kánonokat ta rta lm az ó  köny v ek  értékesítésével is foglalkozik.322 

Ím e, ilyen sok irán y ú  v o lt az esperesség m unkam ezején  v ég ze tt tevékenysége 
és Szikszai ig y ek eze tt m inden  irán y b a n  h e ly t is állani. Igaz, hogy élete vége felé 
ez t nem  tu d ta  m indig  m egtenn i, m e rt ő is m eg tap a sz ta lta  m in d in k áb b  e lerő t
lenedvén , hogy " a lélek kész, de a te s t  e rő te len “ .323 B ár a különböző: egyházi, 
eg y h ázk erü le ti és egyházm egyei m u n k a te rek  közül a leg tovább  a leg u tó b b in  
t a r to t t  ki. A m in t m ár em líte ttü k  is, noha a halá l m ár re á v e te tte  á rn y é k á t egyre 
erő tlenedő  életére és sem  az egyházi konzisztó rium ot, sem  az eg y h ázk erü le t gyű lé
seit nem  lá to g a tja  s régen a b b a h ag y ta  m ár a p réd ik á lás t és a funkciók  végzését, 
az  egyházm egye életében  m ég m indig  kiveszi a m aga részét: 1803 m árcius 29-én 
és április 26-án m ég ő elnököl az egyházm egyei konzisztó rium  gyűlésén. A m ikor 
pedig  a legközelebbi gyűlésre összejönnek az egyházm egye vezetői, Szikszai G yörgy 
m ár nem  v o lt a földön élők so ráb an .324

7. Magánélete, jelleme és halála.

Szikszai felesége, gyerm ekei és azok sorsa Szikszai 
életében. B a rá ta i, tá rsa d a lm i érintkezése M akón és 
D ebrecenben. Az élő Istenben  való h it, m in t jellem ének 
alapvonása. G ondossága, őszintesége, szerete te  és szelíd
sége. Jellem ének fejlődése. Szikszai és az anyag iak . 
T e ttv ág y a . Betegsége, v igasztalása, h a lá la  és tem etése . 
„ E p itá p h iu m a “ . C saládja sorsa h alá la  u tán .

M ióta Szikszai D ebrecenbe k e rü lt, am in t lá ttu k , egyre nagyobb a rán y ú  egy
házi elfoglaltsága, ső t ezen k ívü l m ég irodalm i tev ék en y ség et is fe jt  ki. Ilyen k ö rü l
m ények k ö zö tt b izo n y ára  nem  sok id ő t sz e n te lh e te tt csa lád jának . Pedig  népes 
csa láddal á ld o tta  m eg az Isten .

M ár em líte ttü k , hogy 1765-ben v e tte  feleségül Bátori Sárát, a m in t ö n é le tra jzá 
ban  ír ja : , ,Bátori M ih á ly  és K enéz A n n a  v ásá rh e ly i előkelő lak o so k n ak  tisz te s
ségesen n ev e lt leán y á t, k ivel való házasságába ez ideig tö lt  38-adfél esz tendő“ .325

321 Id. b ek ö tö tt levelek 19., 23., 24., 29. stb . 14. sz.
322 U. o. 14. sz. E gyh . m. lev. tá r  In s ta n tia k  V I-ban  ta lá lh a tó  elszám olások a kassai 

és p es ti tem plom ok  építésére tö r té n t gyűjtésekrő l. U. o. In s ta n tia k  V III. elsz. T ó th  P é te r  
e lad o tt könyveinek áráról. E gyh . m. jk v . I : 207., 215. IV. Egyh. ker. jk v . V III. (IV.) 158. l .

323 E gyh. ker. jkv . i. helyen, E gyh . m. IV. jkv . 214. l.-ján  Orm ós A ndrás jelen tése 
T ó th  P é te r  könyveinek  áráról.

324 E gyh. m. IV. jkv . 209— 211. l .
325 Szikszai E p itá p h iu m a  8. l .



278 Ifj. Dr. Szabó Aladár: Szikszai György élete és m unkássága.

B áto ri M ihály borbély  v o lt H ó d m ezővásárhelyen .326 M egjegyzendő, hogy a bor
bélyok  ebben  az időben  nem csak  haj ny írással és bo ro tvá lássa l fog lalkoztak , hanem  
ők v o ltak  a sebészek, ak ik  néha nagyon  m erész operációkat is h a j to t ta k  végre: 
ezért v an  a K eresz ty én i T an ítá so k b an  és Im ádságokban  közös ta n ítá sa  és im ádsága 
az o rvo s-d o k to rn ak  és b o rb é ly n ak .327 K enéz család 1701 és 1841 k ö z t tizen h á ro m  
is szerepelt H ódm ezővősárhelyen ,328 a B á to ri borbély  csa lád ja 1740 körü l kö ltözik  
oda, de n éh án y  év tized  m úlva, úgy látszik , ism ét m áshol keres m ag án ak  o tth o n t.  
B á th o ri Sára 1748 ja n u á r  h av á b an  szü le te tt. A hódm ezővásárhe ly i an y ak ö n y v  
tan ú ság a  sze rin t k é t te s tv é re  is v o l t :  egy M ihály nevű fiú testv ére , ak i 1751-ben 
sz ü le te tt H ódm ezővásárhelyen  és egy leán y testv ére , ak i valószínűleg a csa ládnak  
H ódm ezővásárhely re  való költözése e lő tt szü le te tt, s 1755-ben h a lt meg. 1770-ben 
Szikszai feleségének az édesany ja  is m eghal; hogy a ty ja  m ikor h a lt  meg, arró l 
nem  tu d ó s ít a hódm ezővásárhely i egyház anyakönyve, valószínűleg a csa ládnak  
elköltözése u tá n , m á su tt  é rte  u tó i a h a lá l.329

Szikszai G yörgy és B á to ri Sára házasságából tizenegy  gyerm ek sz ü le te tt . 
A legidősebb: József H ódm ezővásárhelyen  lá to t t  n ap v ilág o t 1766 o k tó b er 8-án .330 
E z t k ö v e tte  P á l 1767 decem ber 15-én, Sára  1769 novem ber 23-án, B en jám in  1772 
ja n u á r  19-én, Eszter 1773 ok tó b er 4-én, György 1778 ja n u á r  7-én, M ih á ly  1779 
decem ber 7-én és D ániel 1782 tav aszán . Az u tó b b iak  M akón szü le ttek . Ez v o lt 
az a nyolc gyerm ek, ak irő l Szikszai m ásodik  v iszálya a lkalm áva l Szilágyi püspökhöz 
íro t t  levelében m egem lékezik .331 E zek  közül D ániel 1785 április 18-án h im lőben  m eg
hal, de csak h am ar elfoglalja helyét a m ásodik Dániel, ak i 1786 feb ru á r 24-én szü
le te tt .  T eh á t Szikszai ug y an csak  nyolc gyerm ekkel k ö ltö zö tt á t  D ebrecenbe.332

326 Szeremley: H ódm ezővásárhely  T ö rtén e te  V : 965. l .
327 Szeremley i. m . IV : 144., 325. 1. K er. T an . 464. l .
328 Szeremley i. m . V : 1039. l . T alán  ugyanabbó l a  családból szárm azo tt az a  K enéz

P ál városi esküd t, ak inek  h ázá t, m ivel nemi gyakoro lták  benne a k árom kodást, „szen t
ta n y á n a k “ nevezték  el a X V III. század végén. Szeremley i. m . IV : 423. l .

329 A hódm ezővásárhely i r ef. egyh. I. akv-e 9., 33., 64., 246. l.-ja in  ta lá lju k  a B átori- 
családra vonatkozó  idéze tt a d a to k a t. 1770 u tá n  1818-ig semmiféle a d a to t a családra v o n a t
kozóan nem  ta lá lta m , ebből következ te tem , hogy 1770 u tá n  a család elkö ltözö tt H ódm ező
vásárhelyrő l. E g y éb k én t a  B á to ri borbély  család jára  vonatkozó  a d a to k a t l . Szeremley i. m . 
IV : 90. l ., hol a B á to ri-csa ládo t az 1731 és 1742 közt bekö ltözö tt családok közt em líti, 
to v á b b á  i. m. V : 965. l .

330 Szikszai József születéséről három  egym ástól eltérő ad a t m a ra d t fenn: 1. A hód 
m ezővásárhely i ref. egyh. akv-e 192. l.-ján  az 1766 ok tóberében  m egkereszte ltek  so rában  
ezt a bejegyzést o lvassuk: „m akói p red ik á to r t. Szikszai György u r fia József.“ 2. Szikszai 
E p itá p h iu m a  8. l.-ján  a jegyzetben  m aga Szikszai József így jegyzi fel születését: „élő gyer
m ekei szü le ttek  M akón Jósef 1766 8-dikán ok tó b ern ek .“ 3. A m akói ref. egyh .-nak  a m eg
k ereszte ltek  és házasságra  lépőkről v ez e te tt első akv-e 96. l.-ján  az 1766-ban szü lö ttek  fel
jegyzése k ö z t egy későbbi kéz u tó lag  ezt a bejegyzést ír ta : „n . b. a T. Szikszai G yörgy u r  
fia Jósef 8 hu ius 7-bris sz ü le te tt.“ Ezek közül kétség telenül a m akói akv . a d a tá ra  tá m asz
k o d h a tu n k  legkevésbbé, m iu tá n  az t Szikszai tö b b i gyerm ekeinek születési ad a ta iv a l eg y ü tt 
csak S zikszainak a lelkészségből tö r té n t e ltávo lítá sa  u tán  je g y ze tte be valaki, valószínűleg 
M árton  S ándor, a segédlelkész. A m ásik  ké t a d a t a születés id ő p o n tjá t illetőleg egyezik, 
csupán  a he lyé t illetőleg van  k ö z tü k  eltérés. A zonban kétség telen , hogy sokkal valószínűbb  
az, hogy Szikszai József közli tévesen  a születése helyét, m in t az, hogy a hódm ezővásárhelyi 
ref. egyház akv-ébe jegyeztek  vo lna be egy M akón szü le te tt gyerm eket. Az akkori v iszonyokat 
tek in tv e , a rra  sem gondo lha tunk , hogy a gyerm ek M akón szü le te tt és H ódm ezővásárhelyen  
kereszte lte te t t  m eg, hanem  az a legvalószínűbb m egoldás, hogy a fia ta l Szikszainé első gyer
m eke születését a szülei h ázb an  v á r ta  meg, s csak a gyerm ek m egkeresztelése u tá n  té r t  
vissza M akóra. De ez a té n y  lassan k én t elm osódott a család em lékezetében, s m iu tán  Szikszai 
életben  m a ra d t gyerm ekeinek gyerm ekkori em lékei M akóhoz fűződtek , m in d n y á jan , így 
József is m akói születésűnek ta r to t tá k  m agukat.

331 M akói i. akv. 104., 108. (de innen  k ihúzva), 113., 124., 136., 144., 179. és h a lo tti 
I. akv. 83. l ., ahol D ániel fiáról 1785 ápr. 19-én az jeg y ez te te tt fel, hogy 3 éves, ennek a szüle
tése  ugyanis a m ásik  akv .-ben  nincs feljegyezve. P á l, Sára, B en jám in  születési ad a ta i az 
E p itá p h iu m b a n  is közö lte tnek, Az akv-be tö r té n t utólagos bejegyzések e ttő l többé-kevésbbé 
e ltérnek , de te k in te tte l ezek nem  te ljes m egbízhatóságára, to v á b b á  a debreceni ref. egyh. 
h a lo tti akv-e IV. kö te tében  ta lá lh a tó  a rra  az ad a tra , hogy G yörgy 1806-ban 29-ik életévében 
h a lt m eg, m ely a m akói akv. ad a tá v a l szem ben, t. i ., hogy G yörgy 1775-ben szü le te tt, az 
E p itá p h iu m b a n  közölt a d a t helyességét b izony ítja , hol György születési éve 1778, a  m akói 
akv-vel szem ben az E p itá p h iu m b a n  közölt ad a to k a t fogad tuk  el hiteleseknek.

332 M akói h a lo tti akv. I. k ö te t 83. l . M akói m egkereszte ltek  stb . I. akv. 224. l .
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I t t  m ég k é t gyerm eke szü le te tt ésp ed ig  1788 m árcius 28-ika e lő tt Péter nevű  fia, 
aki azonban  m ár 1789 m ájus 27-én e lte m e tte te tt ,  m iu tá n  rángó görcsökben 
m eg h alt; to v áb b á  1793 m árcius 8-ika e lő tt ugyancsak  Péter nevű fia, ak i m ár 
a következő  esztendőben , állító lag  tü d ő b a jb a n  elhalá lozván , feb ru ár 7-én el
te m e t te te t t .333

B izonyára  m ély fá jda lom  tö ltö tte  el az e m líte tt három  csecsem őkorban el
h u n y t  gyerm ek h a lá la  alkalm ával a szülői szíveket, de ak k o r érezték  igazán a 
veszteség okozta sebnek  a sa jg ásá t, am ikor előbb a 8 éves M ihály tü d ő b a jb an  
m eg h alt és 1788 szep tem ber 21-én e lte m e tte te tt ,  m ajd , m ikor a 28 éves E sz te r t 
v e sz te tté k  el, aki, úgy látszik , szív- vag y  vesebajos vo lt, s ennek k ö vetkez tében  
h a lt  m eg 1801 decem berében .334

Az életben  m a ra d t h a t  gyerm ek  közül a m ásod ik  fiú, Pál, a lighanem  sok 
g ondo t oko zo tt szüleinek, erre enged k ö v etk ez te tn i az a körü lm ény, hogy 1786-ban 
b eá llo tt k a to n án a k , s e ttő l az időtől kezdve édesa ty ja  halálá ig  a S ztára i-ezredben  
szolgált, s k iv e tte  részét a tö rö k  és francia  háborúkbó l. Idők  fo lyam án fe lv itte  a 
káp lárság ig , de idegsokkot is k a p o tt .335 József és B en jám in , legalább a ró luk  fenn
m a ra d t ad a to k  b izonysága szerin t, többé-kevésbbé k á rp ó to lták  a szü lőket azért 
a sok b á n a té r t,  g ondért, am it te s tv ére ik  betegsége, halá la , ille tve b o tlása i okoztak. 
József előbb H ódm ezővásárhelyen , m ajd  D ebrecenben  ta n u lt,  hol 1783 m ájus 
2-án ira tk o z o tt be a „ tó g á tu s“ deákok közé.336 1788-ban a bécsi egyetem en egészíti 
k i ta n u lm á n y a it, m iu tá n  ja n u á r  2-án a lelkészképesítő  v izsgát, ha „figyelm ezte
té sse l“ is, le te tte .337 1789 szep tem ber 3-án D u n án tú l: M ohán le t t  le lk ipásztor, 
ah o n n an  1792 m árcius 7-én R á tó tra  (m a G y u lafirá tó t) m en t. Tíz évi rá tó ti  p ap 
sága u tá n  előbb a fe lső ő rs i, m ajd  a t ih a n y i s végül a h ajm áskéri gyülekezetnek  
le tt  le lk ipászto ra . K é tízben  nősült, először Tuba Erzsébetet v e tte  feleségül, ak itő l 
ö t gyerm eke szü le te tt, m ásodik  felesége M átyás É va  vo lt, de, úgy látszik , m ásodik 
házassága gyerm ektelen  m a ra d t.338 Jelesebb  tehetségű  v o lt b á ty já n á l Szikszai 
B en jám in . Ez D ebrecenben végezte ta n u lm á n y a it k ezdettő l fogva, m iu tán  az 
elem i ism ere tek e t épp úgy, m in t valószínűleg b á ty ja , M akón s a já t í to t ta  el.339 
1788 április 18-án v é te te t t  fel a debreceni kollégium  „c ív ise i“ közé, hol ism ételten , 
m in t „pub licus p raecep to r“ n y ert a lk a lm az ta tá s t. 1794-ben „ s y n ta x is tá k “ , 
1796-ban az „ o ra to ro k “ p recep to ra , 1798-ban pedig a k ö z tan ító k  „praesese“ ,

333 D ebreceni ref. egyh. m egkereszte ltek  stb . akv-e V III : 245. l ., IX  : 46. l ., h a lo tta k  
akv-e II. k ö te t (lapszám ozás nincs). Az előbbinél epilepsia, az u tóbb iná l ph tysis  van  a halál 
okául feljegyezve. M egjegyzendő, hogy az epilepsia közvetlenül a leg ritkább  esetekben okoz 
h a lá lt: úgy, hogy valószínű, hogy a gyerm ek vagy  b é lh u ru t, vagy  vesebaj következ tében  
m u ta tk o zó  rángó görcsökben h a lt meg. A tüdővész pedig sz in tén  nem  szoko tt egy éves 
gyerm ekeket elragadni az élők sorából, s így a m ásodik  esetben inkább  tü d őgyu lladásra  
gondo lha tunk . Az o rvostudom ánnyal kapcso la tos m egjegyzéseinket dr. Thaly Lóránt igaz
gató-főorvos és dr. Stoll K álm án  já ráso rvos felvilágosításai a lap ján  közöljük, úgy i t t ,  m in t 
a  következőkben.

334 D ebreceni ref. egyh. h a lo tti akv-e II., hol M ihály h a lá la  okaként ph tysis , IV : 8. 
l.-on, hol E sz ter ha lá lán ak  okakén t nehéz n y av a ly a  van  fe ltü n te tv e , vagyis epilepsia. Az 
előbbi jegyzetben  közöltek  a lap ján , vagy  szívbajnak , vagy  vesegörcsnek kell E sz ter ha lá lá t 
tu la jd o n ítan i, míg M ihálynál e lfogadhatjuk  a h a lo tti akv. a d a tá t.

335 D ebrecen város lev é ltá ra  Je len tések  155. sz. a la t t  Szikszai György 1803 ápr. 17-én 
k e lt levele.

336 Uj M agyar A thénás 417. l . Thury Etele: A Felsőőrsi ev. ref. egyháznak rövid  rajza. 
Fazekas M ihá ly  felsőőrsi ref. lelkész szíves közlése szerin t. Iskola T ö rt. A d a ttá r  II : 377. l .

337 Uj M agyar A thénás és Thury : A felsőőrsi stb . i. helyen, Egyh. ker. II. jk v . 368. l .
333 Az Uj M agyar A thénásban  és Thury  i. do lgozatán k ívü l K . D. m ohai, Györf fy Lajos

g y u la firá tó ti és Jákóy P ál ha jm áskéri ref. lelkészek szíves közlései alap ján . M ár M ohán 
házas em ber vo lt: felesége T uba  E rzsébet, ak itő l egy E rzsébet nevű  leán y k á ja  szü le te tt, 
de ez 1 hónapos ko ráb an  m eghalt. A g y u la firá tó ti egyh. akv-e szerin t Szikszai Józsefnek 
és feleségének T uba  E rzsébetnek  gyerm ekei: József, aki m ásfél hónapos ko rában  m eghalt, 
E sz ter, aki 1794 jú lius 23-án szü le te tt, E rzsébet és József. A hajm áskéri egyh. keresztelési 
akv. szerin t az első H ajm áskéren  végzett keresztelésnél ő m aga és felesége M átyás É v a  vo ltak  
a keresztszülők.

339 D ebreceni egyh. m . lev. tá r  In s ta n tia k  V II : Dezső Ján o s 1798 m árc 4-én kelt levele.
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vagyis a m etafiz ikusok  ta n ító ja  v o lt,340 de augusz tus elején a „ ra jta  tö r té n t  szeren
csétlenség á lta l te tem esen  m eg k áro s ítta tv án , m ind a ta n ítá s ra  m eg k ív án ta tó  
írá sa it  és m u n k á it, m ind  pedig  k ed v é t e lv esz te tte“ , s ezért kérte  fe lm entését. 
E z a la tt,  m ikén t éd esa ty ja , k ö n y v tá ro s i t isz te t is v ise lt a ko llég ium ban .341 M iu tán  
a tan ító ság tó l fe lm en te te tt, kü lfö ldre in d u lt, de m ár 1799 április  24-én a debreceni 
egyházm egye konzisztó rium a e lő tt sikerrel leteszi a v izsgát, s elfoglalja a k ab a i 
lelkészi á llá s t.342 M int k ab a i lelkész m egházasodik , elvevén feleségül M argitai 
György debreceni szenáto r Zsófia  nevű le á n y á t.343 1803-ban pedig, m ég édesap ja  
életében, a m akói gyülekezet h ív ja  m eg le lk ip ász to rán ak .344

A negyedik  fiú, György, azonban  m ár nem  já r t  b á ty ja i  nyom dokain . Ő is a 
debreceni kollég ium ban ta n u lt ,  ahol 1793 április 24-ikén ír ta  be nev é t a s tud iosusok  
sorába. De 1797 novem ber 7-én ö t év a la t t  fe lha lm ozódott „excessus“ -ai (vere
kedés, károm kodás, tán c) m ia tt  a sedes scholastica k icsap ja  a kollégium ból. Igaz, 
hogy az egyház konzisztó rium a ism ét visszaveszi a deákok közé, ha n y ilvánosan  
b o csán a to t kér és rev erzá lis t ad, „hogy  m ag á t m eg jo b b ítja  és excessusaitó l őriz
kedn i fog“ . B ü n te tésk ép p en  egy évig nem  szabad  p réd iká ln ia , s m ikor ifjú  Szikszai 
G yörgy a következő  évben legációba b o csá tá sá t kéri, e kérés te ljesítésé t a konzisz
tó riu m  m eg tag a d ja .345 A teo lógia elvégzése u tá n  előbb derecskei tan ító , m ajd  a 
bagosi egyház le lk ipászto ra  le tt, m iu tá n  1802 április 21-én az egyházm egye e lő tt  
a  v izsgát le te t te .346

1789-ben k é t gyerm eke h a g y ta  el a szülői h áza t: fia József elm egy M ohára 
le lk ip ász to rn ak , Sára  leánya pedig N ag y v árad ra  p apnénak , ugyanis ebben  az 
esztendőben  m en t férjhez Szaklányi Zsigm ond  akkor n ag y v árad i, később m ező 
te legdi lelkészhez,347 ak i 1802-ben a b ih ari egyházm egye esperesévé v á la s z ta to tt ,  
s u gyanazon  év április 22-ikén az egyházkerü le ti gyűlésen az esperesi e sk ü t is 
le te tte .348 Csak a legkisebb élő gyerm ekét: D ánielt nem  tu d ta  életében szárny ra  
bo csá tan i Szikszai G yörgy, ez m ég ap ja  h a lá la  idején  is a debreceni ko llég ium nak  
v o lt a ta n u ló ja .349

M akói lelkészkedése idejéből csupán  egy em berrel való barátkozásának  em léke 
m a ra d t fenn, s ez Szőnyi B en jám in  vo lt. Ő szinte b izalom m al tá r ja  fel e lő tte  Szikszai 
a szívét, s an n ak  szen té lyé t: a m aga h ité le té t is. Szőnyi, am ennyire  tőle te lik , 
igyekszik fia ta lab b  b a rá tjá n a k  segítségére lenni, b á r  nem  m indig  sikerrel. Még

340 A cta  I. P a tro n a tu s  et P ro fesso ra tus Collegii D ebreceniensis (lapszám  nincs). K eresz
tesi i. n ap ló ja  II : 405. l.-ján  em líti, hogy fiá t Szikszai B enjám in  p raecep to r p ro m ev eá lta  
a sy n tax isra  1794-ben. Isk. tö r t. A d a ttá r  II : 416. l . Balogh i. m. 407. l .

341 D ebreceni egyh. konzisztoriális jkv-e lev. tá r  3657. sz. 140. l . Isk. T ö rt. A d a ttá r  
i. helyen.

342 Egyh. ker. VII. jkv . 243. l . szerint 1798 aug. 13-án k é r t „ te s tim o n ia lis t“  külföldi 
akadém iára  való k im enetel céljából. D ebreceni egyh. m. IV. jk v . 172. l . Szinyei szerin t i. m . 
X III  : 871. l . 1796— 7-ben v ise lt köztan ítóságo t, a következő tan év e t külföldön tö ltö tte ,  
1798— 9-ben pedig ism ét k öztan ító  vo lt D ebrecenben. A zonban az i. jk v -i ad a to k  n y ilv á n 
valóvá teszik  Szinyei m egállap ítása inak  részben téves vo ltá t.

343 D ebreceni ref. egyh. m egkereszte ltek  stb . akv-e IX ., II. szakasz, 121. l .
344 M akói ref. egyh. I . jkv . 3. l.-ján  olvassuk, hogy „1803 ápr. u to lján  hozódo tt első 

p réd iká to rság ra  K abáró l."  E z t Szirbik Miklós jegyezte be a jegyzőkönyvbe, ak i ezt az 
a d a to t i. m . 52. l.-ján  is közli.

345 Series S tudiosorum  Coll. Ref. D ebr. ab anno 1792 : 43. l . A cta  Iu d. 1797— 1 8 0 1 : 
3— 8., 25— 26. l . D ebreceni egyh. i. konzisztoriális jkv-e  132. és 137. l .

346 A cta  I. P a tro n a tu s  etc .-ban  az 1799 m árc. 15-iki és 23-iki gyűlés jegyzőkönyve. 
D ebreceni egyh. m. IV. jk v . 203., 205. l . Berky Sándor hajdúbagosi ref. lelkész v o lt szíves 
közölni a következőket: „Szikszai G yörgy a ha jdúbagosi ref. egyh. lelkésze vo lt 1802 áp r. 
29-től 1806 szept. hó 26-ig. 1805 m ájus 16-án D ebrecenből h o z ta  feleségül K ap itán y  Já n o s
h ajad o n  leán y á t, E rzsébete t K ülönben  i t t  való m űködéséről, —  így ny ila tkozik  u tó d ja , —
. . . a  p resb iteri jegyzőkönyvben : T. Szikszai G yörgy u ram  p réd ik á to rság áb an  nem  író d o tt 

be sem m i.“ A közölt ad a to k  a debreceni egyh. akv-ei a lap ján  an n y ib an  helyesb ítendők ,
hogy az esküvő 1805 m ájus 1-én tö r té n t  (X  : 61. l .) Biró János  lelkész szíves közlése szerin t,
le lk ipásztorkodása pedig aug. 8-án m egszűnt, m iu tán  D ebrecenben „ forró n y a v a ly á b a n “ 
m eghalt.

347 D ebreceni egyh. m egkereszte ltek  stb . akv. V III., II. szakasz, 83. l .
348 E gyh. ker. V III. (IV.) jk v . 193. l .
349 Series S tudiosorum  etc. ab anno 1792 : 179. l . Szikszai E p itá p h iu m a  8., 13. l .
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Szikszai D ebrecenbe táv o zása  u tá n  is v a n  k ö zö ttü k  k ap cso la t: Szikszai a M árti rok 
Oszlopa cím ű m űvében  közli Szőnyi B en jám in n ak  a m ártíro k ró l szóló énekét, 
m elyet, am in t Szikszai m egjegyzi, Szőnyi „ jó in d u la tb ó l elkü ldvén , a k a r ta , hogy  
e k ö n y v  végére n y o m a tta tta s sé k “ .350

M iként éd esa ty ja  B ékésen, úgy Szikszai G yörgy M akón a lelkész és a gyü le
kezet k ö zö tt b izalm asabb  v iszo n y t ig y ek ezett te rem ten i tö b b ek  kö zt azá lta l, hogy 
nejével eg y ü tt v á lla lta  a keresztszülőséget nem  egy ha llg a tó ja  csa lád jában . F őképp  az 
elö ljárók  gyerm ekeinek  keresztszü le ikén t v a n n a k  a lelkész és neje nem  egyszer be
jegyezve és pedig m ég 1775 u tá n  is. V iszont Jó  Ferenc, ak i m in t adakozó is szerepel a 
keresztelési m edencén, s ak i valószínűleg azonos azzal az e sk ü d t b íróval, ak inek  a lá 
írá sá t 1775-ben a Szikszai érdekében  a k erü le thez  a b e a d o tt fe lte rjesztésen  o lvas
h a tju k , k é t ízben m in t Szikszai gyerm ekeinek  k e re sz ta ty ja  v an  bejegyezve és pedig 
m ásodszor 1786-ban, te h á t  Szikszai m agánossága id e jén .351 U gyanebben  az időben 
nem csak  Jó  F erencékkel v a n  jó  v iszo n y b an  M akón, hanem  az egyház akkori derék 
ta n ító já v a l: Dezső Jánossal, is, ak i tizen k é t évvel később ír t  levelében m ég m indig  
h á lásan  em lékezik m eg „ ta p a s z ta lt  régi sze re te térő l“ , s a tisz te le tes asszo n y t és 
régi kedves ta n í tv á n y a it : B en jám in t és G yörgyöt is szívesen köszön ti.352

D ebrecenben  a m ár fen t vázo lt okoknál fogva a gyü lekezette l való közvetlen  
kapcso la t nem  is v a ló su lh a to tt  m eg úgy, m in t M akón, s így nem  csodá lkozhatunk , 
ha Szikszait csupán  H u n ya d i Ferenc u n o k á ja  k e resz tap jak én t ta lá lju k  bejegyezve 
a debreceni anyakönyvekben . V iszont m íg Szikszai első D ebrecenben  sz ü le te tt gyer
m eke k e resz tap jak én t egy Szilágyi M ih á ly  nevű, kü lö n b en  á lta lu n k  ism eretlen  
em ber v a n  bejegyezve, a m ásik  gyerm ekének  azonban  H u n y ad i F erenc és neje a 
keresztszü lő i.353 I t t  egyfelől lelkész tá rsa iv a l, főképp H unyadiva l, Benedekkel és 
Gállal, m ásfelől az egyház világi elö ljáró ival: Péchivel, a Domokosokkal, T ikossal, 
Szombattal, Barczával, M argitaival v o lt b izalm asabb  v iszonyban , s ez u tó b b iv a l 
fia házassága révén rokonságba is j u to t t .354 B a rá ti  melegséggel levelez az egyház
m egye világi vezető  em berével, egykori d eák tá rsáv a l: Jablonczai Pethes János
sal is.355

Ú gy b a rá ta iv a l és jó em bereivel való levelezéseiből, m in t életének m ár ism er
te te tt  esem ényeiből: a különböző életv iszonyok közti m ag a ta rtá sáb ó l és tev ék en y 
ségéből, végül fen n m a rad t irodalm i alko tása ibó l, s szem élyes ism erőseinek róla 
t e t t  n y ila tk o za ta ib ó l több-kevesebb  h a tá ro zo ttság g a l m eg ra jzo lh a tju k  jellemének 
a  képét.

Szikszai jellem ének a lap v o n ása  az Istennel való személyes kapcsolat mélységes 
átérzése és állandó tudata. E n n ek  b izo n y ság á t nem csak a lelkészi, ille tve  esperesi 
h iv a ta la  elvállalása a lk a lm áv a l ta lá lju k  m eg életében, erről tesznek  b izonyságo t 
Szőnyi B enjám inhoz, m ajd  esperessége ideje a la t t  le lkész társaihoz és gyü lekezetei
hez in té z e tt  levelei is. E zek  közül elsősorban arró l a levélről kell m egem lékeznünk, 
am elyet 1775 április  4-én. in té z e tt  Szőnyihez: „C sendesedtem  az Ú rra  nézvén, így 
kezdi levelé t —  de nem  tag ad o m  az erő telenséget, ha an n a k  lehet m ondan i, hogy 
fáj a szívem  az em bereknek  gonoszságok m ia t t . . .  E lég az, hogy én a rra  h a tá ro z ta m  
m ag am a t.. .  hogy ez esztendőben m ég i t t  nyögök és noha ezer m ódom  vo lna benne

350 L. Szőnyi és Szikszai levelezését az egyh. ker. lev. tá r  247. és 351. sz. ir a ta i  közt, 
to v á b b á  a M ártirok Oszlopa 477. l . s köv.

351 Békési ref. egyh. I. sz. akv-e 145., 196. l . stb . M akói egyh. m egkereszte ltek  stb . 
ak v . I : 102., 107., 109., 110., 111., 112., 113., 154., 170., 185., 192., 224. l .

352 Dezső János  i. levele.
353 D ebreceni ref. egyh. m egkereszte ltek  stb . akv-e IX  : 4. l ., V III : 245. l ., IX  : 46. l .
354 U. ο. V III : 83., IX  : 46., 121. l . szerin t egyik gyerm ekét H u n y ad i kereszte li, aki, 

a m in t em líte ttü k , keresz tapa  is B arcza Ján o s közgyám m al eg y ü tt. L eá n y á t B enedek M ihály 
(és pedig D eáki Is tv án  hetében), f iá t Gál A ndrás esketi, az első esetben P échy  Im re alispán  
és D om okos Ja k a b  pénztáros, a m ásodik  esetben S zom bat Is tv á n  főbíró és T ikos Is tv á n  
tanácsos a ta n u k .

355 D ebreceni egyh. m. lev. tá r  In stan tiák , VI. Jab lonczai P ethes Ján o s 1797 m árc. 
6-án  k e lt levele, m elyben „T iszte le tes D rága N agy Jó  U ram ! Senior U ra m “-nak  szólítja, 
s befejezésül „régi szives b a rá tsá g á b a n “ a ján lja  m agát. (V. ö. u g y an an n ak  1797-ben Gál 
A ndráshoz in té ze tt levelével. D ebr. egyh. m .-i levéltár. In s ta n tiá k  V II.)
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ex o rb itan d o , hogy i t t  m ag am a t s tab ilizá lnám , de az t soha nem  cselekszem , quam vis 
te n ta tu s  fuerim  a diabolo; de b izony soha nem  cselekszem : m ert a K risz tu stó l 
v e t t  h iv a ta lo m n ak  céljára  és az idvességre te k in tek , am elyre nézve ganéj e lő ttem  
m inden . A kárk i hogy íté ljen  felőlem, az Ú r íté l m eg engem et. T iszteletes K edves 
K om ám  U ram , úgy rem ényiem  esm éri az én szívem et, m in t én a kegyelm edét; 
tu d o m  m ind  m agam ról, m ind  kegyelm edről, hogy az Úr a m i örökségünk. . . Jö v ő  
esztendőre, ha  élek, ö röm est m ásuvá m egyek, v a lahová  az Isten  k ü ld .. .  Az Isten  
tu d ja , m ely  nagy  h á lá tlan ság g al fize ttek  nékem  a m akaiak , vag y  in k áb b  a m ak a i 
v an u s em berek; a jó  em berek  is rem ényiem  esm érik  és k á rh o z ta tjá k ; tu d ja  az 
Ű r, tu d o m  én, tu d já k  m ások is, ném elyek, m iném ű szorgalm atos v o ltam  a m ak ai 
ekk lesiának  bo ldogságának  m u n k á lk o d ásáb an .. .  Az Ú r á ld ja  és ta r ts a  m eg tisz te 
letes K om ám  U ra m a t K egyelm edet m inden  kegyes h ozzá tartozó iva l e g y ü tt“ .356

A zonban  egyéb leveleiben is ta lá lu n k  o lyan  n y ila tk o za to k a t, m elyek jellem é
nek erre az a lap v o n ására  u ta ln ak . M ár m árcius 18-án így ír Szőnyinek: „ T u d ja  
az Ur és az én lelkem , hogy m é lta tlan  szenvedek .“ 357 Az 1783-as v iszály  idejéből 
fen n m a rad t leveleiben is ta lá lu n k  hasonló jellegű részleteket: " É n  inu id ia  et 
m alitia  singu lari perm issione d iv ina  opressus; ugyan  Ő tőle várom  m ind a bosszú
állást, m ind a sza b ad u lá s t.“ 358 S később debreceni esperes k o ráb an  ír t  leveleit 
szin te  k ivéte l nélkül Is ten re  h iv a tk o zv a  fejezi be. „E zek  u tá n  — ír ja  —  k ívánom , 
hogy a jó Istennek kegyelme és gondviselése m arad jo n  to v áb b ra  is T iszteletes 
U raim ékon és a pász to rságok  alá b íz a t ta to t t  ekk lésiakon .“  M áskor m eg csak en n y it 
o lvasunk : „E zek  u tá n  az Ur áldását k ívánom  T iszteletes U ra im ék ra  és szent 
ek k lesiá ik ra .“ 359

H a m ár m ost fig y e lm ü n k e t irodalmi alkotásaira irán y ítju k , azokban  is ism é
te lte n  az Istennel való  szem élyes k ap cso la t m élységes át érzésének és állandó 
tu d a tá n a k  ny o m ára  b u k k an u n k . B úcsúzó Szavaiból m in t Istenhez im ádkozó , 
g o n d já t, b á n a tá t  Is ten  színe elé vivő em bert ism erjük  m eg.360 S ha  elolvassuk 
m üveinek  „e lö ljáró  beszédeit“ , ugyanezt a ben y o m ást n y e r jü k : ha  különböző 
szav ak b an  is, de m indegy ikben , a láza to san  elism erve a m aga erőtelenségét, az a 
legfőbb ó h a jtása , hogy m u n k á já t  „ tég y e  kellem etessé és hasznossá az az áldott 
isteni kegyelem, am ely  el tu d ja  végezni a m aga e re jé t az erőtlenségben is“ .331 
É s irodalm i a lk o tása i közül főkép az im ádságai, m elyek m in d k é t im ak ö n y v éb en  
o lvashatók , ny ilvánvaló  b izonyságai annak , hogy író juk  felem elve ta r to t ta  kezét 
és szívét az Istenhez és a könyörgésben  szorgalm atos vo lt, „k érv én  szüntelen  a 
kegyelm et, erő t, segedelm et, á ld ás t és e lőm ene te lt“ .362

M éltán  írja  te h á t  róla K otsi Sebestyén István  gyászbeszédében: „Á m b ár a 
n ag y tisz te le tű  senior ú r nem  v o lt já ra tla n  tö b b  külső és v ilági tu d o m án y o k b an  
is: m in d azá lta l nem  tes ti bölcseséggel, hanem  Isten  kegyelm ével k ív á n t fo rgolódni.“  
S nem  üres frázis Ormós A ndrásnak  Szikszai h itérő l szóló b izonyságtéte le: „E zen  
m egholt szerelm estek azzal v ig asz ta lta  m ag á t a halál félelmei ellen, az a d o tt  néki 
lelki b á to rsá g o t és ez tö ltö tte  bé a m ennyei bo ldogságának  rem énységével az ő· 
szívét, hogy ő az ő U rán ak  szolgálatjára; élt, hogy ő néki főcélja v o lt a m ennyei 
A ty án a k  dicsőítése és a re áb ízo tt m u n k án ak  elvégezése.“ 363

E bbő l a je llem vonásából fak ad n ak  jellem ének m ás v onzó vonása i is. M iu tán  
m inden  m u n k á jáb a n  Isten  m egbízását lá t ta ,  igyekezett az t rendben, gondosan  
elvégezni. Leveleinek, írása in ak  külső k iá llítá sa  is a gondosság bélyegét viseli

356 E gy h. ker. lev. tá r  247. sz.
357 U. o.
358 E gyh. ker. lev. tá r  351. sz.
359 E gyh . m. lev. tá r  b e k ö tö tt levelek 47., 48. stb . sz. M egjegyzendő, hogy Szikszai 

elődeinek leveleiben is ta lá lu n k  „va llásos“ jellegű m egszólításokat, főkép H alm i Istváné iban . 
(U. ο. I : 112., II : 2., 10., 11. s tb .) A zonban u tó d ja , Gál A ndrás csak „m inden  jó k n ak  szíves, 
k ív á n ásá v a l“ fejezi be leveleit. (U . ο. I II  : 65., 67. stb .)

360 Szikszai E p itá p h iu m a 9. s köv. l.
361 M ártírok  Oszlopa X X II. l .
362 K eresztyén i T an ításo k  358. l .
363 Szikszai E p itá p h iu m a 69., 47. l .
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m agán . E z t a je llem v o n ásá t ju t ta t ja  kifejezésre, m ikor á tv izsgá lja , á t ja v í t ja  a 
k an o n ik a  v izitációs jegyzőkönyveket, az á lta la  d ik tá lt  leveleket és m indig  pontos 
u ta s ítá so k k a l lá tja  el m eg b ízo tta it.364 S bizonyos m érték b en  ennek  a je llem vonás
n a k  m eg n y ilv án u lásá t kell lá tn u n k  ab b a n  a tén y b en , hogy h a lá lá t közeledni 
érezve, m egírja s írfe lira tá t, életének  rövid  le írá sá t és búcsúzó sz a v a it.365

A la p je lle m v o n á sá b ó l fa k a d t m ásik  lelki vonása: az őszinteség is. „E sm é 
re tlen  v o lt e lő tte  a te tte té s , sz in m u ta tá s , hízelkedés. N em  o lyan  v o lt m in t 
Sedékiás, ki m indig  csak az t k ív án ta  A kháb  k irá ly n ak  m ondani, am i ínye szerin t 
való  v o lt; hanem  m in t a tisz ta  lelkű M ikeás u g y an o ttan , ki szem ében is a k irá ly 
nak , b á r  tu d ta ,  hogy kedvességet vele nem  nyer, az t m o n d o tta , am it é r te tt,  ak á r 
jó , ak á r rossz le tt  légyen a z .“ 366 B izonyára a m akói összeütközések egyik  fo rrása 
is ez a tu la jd o n ság a  vo lt. S am in t m ár ism e rte te tt  h iv a ta lo s  levelezése is b izony ítja , 
kész v o lt a m aga vé lem én y ét nem csak  az egyházak  elö ljáró inak  és le lk ipásztor- 
tá rsa in a k , hanem  m ég a püspöknek  is m egírni őszin tén  és v ilágosan, ha  az a cím 
z e tt  e lő tt nem is v o lt kedves és, am in t éppen  az egyházm egyének a m araszto t t  
lelkészek m a g a ta r tá sá ra  vonatkozó  u ta s ítá sa  s Szikszainak hozzáfűzö tt m eg
jegyzései b izo n y ítják , a sz in m u ta tá s t, a te t te té s t  lelkésztársaibó l is igyekezett 
k iir ta n i.367

E m b ertá rsa iv a l szem ben, noha őszinte, mégis szelíd és szeretetteljes vo lt. 
R h éd ey  F erenc B od Ján o s  érdekében  Vecsey püspökhöz in té z e tt  levelében így 
em lékezik  m eg ró la: „ Ír ta m  vo lna  m agam  is a t is z t . esperest u ram hoz bará tság o s 
közbeszólásképen , m ert szelídségét s jó m ó d ja it esm ervén, ta lán  el sem  v e te tte  
v o ln a  m agátó l.. .  B ízom  én p raem issam  szerin t azon jó em berünknek  szelídségé
b e n .“ „Szelíd  v o lt ő m in t em ber a m indenekkel való tá rsa lk o d ásb an  —  így je l
lem zi K o tsi Sebestyén  Is tv á n  nagyon  ta lá ló an  em líte tt gyászbeszédében — , nem  
v e t t  fel m in d já r t m in d en t és nem  m ag y arázo tt b a lra ; o t t  is, a hol ny ilvánságos 
v o lt m eg b án ta tá sa : tű r t ,  nem  fa k a d o tt  ki és kész v o lt az engedelem re. Szelíd 
v o lt m in t pap , m in t teológus a vallásbéli különböző érte lm ekre nézve. E ltű r te  
ő azo k a t m ásokban  egész szelídséggel, jó l tu d v á n , hogy a keresztyéneknek  egyes
sége nem  ab b an  áll, hogy m in d n y á jan  egyező érte lm en  legyünk, h a n e m ,.. .  hogy 
eg y m ást békével e ltű rjék . A zért m aga is szám os m u n k áib an  elkerü lt m inden  ilyen 
különböző érte lm ekre való célzásokat. . . .  Szelíd v o lt az ő p réd iká lásaiban . . . .  Szelíd 
v o lt m in t esperest, vag y  senior az ő h iv a ta láb a n , m ert m ax im ájáv á  te t te  a szelíd 
Jé z u sn ak  am a in té sé t: H a vé tk ezen d ik  a te  fe lebará tod , először in tsd  m eg ő te t 
s igyekezd m egnyerni, a z u tá n  bán j vele kem ényebben  . . .  L ehetne  p é ld á t a rra  is 
előhozni, hogy ezen szelídségével a h ib ázó t m egnyerte  és elérte benne a z t a célt, 
m elyre m ások a kem énykedéssel nem  tu d ta k  reá m enni. Szelíd v o lt és békességes 
tű rő  az Is ten n ek  lá to g a tá sa i és nevezetesen  azon n y av a ly ák  és szenvedések e rán t, 
m elyeket Is ten  az ő to v áb b  m in t fél esztendőnél t a r to t t  halálos n y av a ly á jáb an  
re áb o csá to tt, e lő tte  ta r tv á n  a szenvedő kegyes Jó b n a k  am a szav ait: a jó t Is ten tő l 
e lv e ttü k  és a nyom orúságo t ne szenvednénk-e el?“ 368

É s ha o lv asg a tju k  irodalm i m ű v e it és debreceni lelkészkedése idejéből fenn
m a ra d t leveleit, ig aza t kell ad n u n k  az id éze tt jellem zéseknek. V ajjo n  nem  ez a 
je llem vonása tű n ik -e  ki tö b b ek  közt A T erm észeti és K eresztyén  V allás című 
m u n k á já n a k  Szikszai h ité le te  szem pon tjábó l is jelen tőségteljes, következő  sorai
ból: „N e is gondolja senki, hogy azért ír tam  vo lna ezeket, hogy a különböző

364 D ebreceni egyh. m. k an o n ik a  viiztaciós I. jkv -e  452., II. jkv-e 6., 13. l . stb . D ebre
ceni egyh. m. lev. tá r ,  b e k ö tö tt levelek, III  : 23., In s ta n tia k  VI. 1796 decem ber 26-án kelt 
u ta s ítá s  stb .

365 Szikszai E p itá p h iu m a  3., 71. l . Földváry : H a lo tti P rédikációk 113— 144. l .
366 Szikszai E p itá p h iu m a  69. l .
367 A m ár felsorolt ada tokon  kívü l l . D ebreceni egyh. m . lev. tá r  In s ta n tia k  V II : Szik

szai 1797 dec. 19-én k e lt levele, ille tve fogalm azványa Győri Is tv án  ügyében, m elyben többek  
közt ezt ír ja : „H ib ásan  esett, hogy a bün te téspénz  bo rra  ad ó d o tt, s m eg ivódo tt még pedig 
előre: h o lo tt hatn i olyas b ü n te tés  pénzecske esne, illendőbb vo lna azt az ekklesia üres cassá
já b a  ten n i, s közhaszonra fo rd ítan i.“

368 D ebr. egyh. m .-i levélt. In s ta n tiá k  V II. Szikszai E p itá p h iu m a  68. l .
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tu d o m á n y ú a k a t sérten i és bosszúsággal ille tn i a k a rta m  vo lna; hanem  egyedül 
azért, hogy belsőképen  m eg v agyok  g y ő ze tte tv e  ezeknek igazsága felől; neveze
tesen  a S zen thárom ságo t, a Jézu s igaz Istenségét és az ő h a lá lán ak  b o csá n a to t 
nyerő  ere jé t a Szentírás b izonyos tu d o m án y in ak  és így a keresz ty én  va llás fu n d a 
m entum os ág aza tin ak  lenni lá to m  és kételkedés nélkül hiszem : de ebből fo lyható  
következésekkel egy le lket is te rh e ln i nem  akaro k , hanem  az t szívem ből k ívánom , 
hogy az az isten i kegyelem , am ely  ezeket az igazságokat k ije len te tte , k ih ird e t
te t te ,  s le is í ra tta ,  tég y e  v ilágosakká s b izonyosakká azo k a t azoknak  is, ak ik  
m ég nem  hiszik  azokat, vag y  kételkedésekkel h á n y a tta tn a k  azok k ö rü l.“ 369 V ajjo n  
nem  ez a je llem vonása tű n ik -e  ki leveleinek cím zéseiből, zárósoraiból, pl. a k ö v e t
kezőkből: „A  belől fe ljegyzett szent ekk lesiák  T iszteletes P réd ik tá ro ra in a k  az 
Ú rb a n  kedves a ty ám fia in ak  sze re te tte l. " 370 V ajjo n  nem  ez a je llem vonása  tű n ik -e  
ki különösképpen , am ikor a hely te lenü l eljáró  b ü d szen tm ih á ly i e lö ljárókhoz 
in té z e tt  levelé t: „E zzel á ld ást és békességet k ív án v án , m a ra d ta m  kedves jó ak aró  
elöljáró u ra im n a k  szerető szo lgája“ szav ak k al fejezi b e ? 371

De ilyen  volt-e m indig Szikszai jellem e? E rre  a kérdésre  h a tá ro z o tta n  nem 
m el kell felelnünk. H a  elsősorban deák  korából, a z u tá n  m akói p apsága  idejébő l 
fen n m arad t a d a to k a t eg y b ev e tjü k  a m egra jzo lt képpel, m eg á llap íth a tju k , hogy 
Szikszai le lk iv ilá g áb an  régebben többé-kevésbé ép az ellentétét ta lá lju k  m eg azo k 
n ak  a je llem vonásoknak , am elyek  ezen felénk ragyognak .

M indenekelő tt figyelem rem éltók  azok  a jelenségek, am elyek  az t b izo n y ítjá k , 
hogy Szikszai deák  k o ráb an  is, m akói le lk ipász to rkodása  idején  is nem  egyszer 
heves és indulatos vo lt. V ajjo n  károm kodásai, lak ó tá rsá v a l tö r té n t  összeütközése 
s a v izsg á la to t ta r tó k  elleni k ifakadása , a m akói esküd tb író  m eg p á lcáz ta tása  s a 
m akó iakkal szem ben való heves k ifak ad ása i nem  erre v a llanak -e? B izonyára  
sok tú lzás és egyoldalúság  v an  ellenségeinek v ád ira ta ib an , de m ég sem  ta r th a t ju k  
egész a la p ta la n n a k  az t az á llítá su k a t, hogy: " a m in t m indenkor, úgy ekkor is 
haragos te k in te tte l m o n d ta : Ördöggel v ag y to k  t e l e ! “ 372 V an n ak  a z u tá n  je lek , 
am elyek  az t b izo n y ítják , hogy a hiúság  is o t t  lak o zo tt az ifjú  Szikszai lelkében . 
B izonyára  ez k ész te tte  arra , hogy noha a d eák o k n ak  csak süveget v o lt szabad  
hordan i, ő posztókalapo t hord jon . E n n ek  a m eg n y ilv án u lásá t kell lá tn u n k  ab b a n  
a tén y b en , hogy lak ó tá rsáv a l való  összeütközése a lk a lm áv a l k ifogásolja a  deákok  
közt m e g á llap íto tt so rrendet, m e rt ő t nem  te t té k  a rra  a helyre, m ely  ő t m eg ille tte  
vo lna. S úgy látszik , ab b an  is v o lt v a lam i igazság, hogy, am in t ellenfelei á llítják , 
a  tem plom  felépítése érdekében v ég ze tt m u n k á já t tú lságosan  nagyra  t a r to t ta  és 
tö b b e t em legette  a kelleténél. A h iúsággal e g y ü tt  a hamisságra való hajlandóság  
is o t t  la p p an g o tt lelke m ély én : a p o sz tó k alap o t tito k b a n  h o rd ja , s am ik o r r a j ta 
k ap ják , h azud ik ; m áskor m eg v á ltig  á llítja , hogy az a keszkenő, am it egy szolga 
m eg ta lá lt, a beléje k ö tö t t  rénes fo r in tta l eg y ü tt az övé s később m égis h a jlan d ó  
úgy kiegyezni d eák tá rsáv a l, ak i szin tén  jo g o t fo rm á lt azokhoz, hogy csak a kesz
k en ő t ta r t ja  m eg, a fo r in to t pedig á ta d ja  an n ak . S ta lá n  ennek  a gy arló ság n ak  
ném i m eg n y ilv án u lásá t kell lá tn u n k  később ab b an  a tén y b en , hogy  a m akó i 
elö ljárók  nevében  az írás tan ú ság a  szerin t Szikszai á lta l m eg írt b ea d v á n y b a n  
úgy á llítja  be a dolgot, hogy K ris tó  és tá rs a i  ügyének  az úriszékhez való  v ite le  
az ő tu d ta  és beleegyezése nélkül tö r té n t, pedig az összes ad a to k  egybevetéséből 
a rra  kell k ö v e tk ez te tn ü n k , hogy Szikszai G yörgynek m égis csak k e lle tt tu d n i

369 Term észeti és K eresztyén  V allás 565. l .
370 D ebreceni egyh. m. lev. tá r ,  b e k ö tö tt levelek III : 49. H asonló m eleg, közvetlen  

hango t ta lá lu n k  a befejező sorokban, pl. a 24. sz. levélben u. o.: „E zzel m a g am a t szerete
tekbe a ján lván , m a ra d tam  T iszteletes U ra im éknak  kegyelm eteknek  szerető szo lg a társu k “ . 
Ö sszehasonlítva elődeinek és u tó d já n ak  leveleivel, m e g á llap íth a tju k , hogy a „ sz e re te t“ - 
teljes melegség dolgában Szikszai v a lam enny it felülm úlja.

371 D ebreceni egyh. lev. tá ra  In s ta n tia k  V II.
372 E gyh. ker. lev. tá r  247. sz. a.-i ira to k , főkép a m akóiak  m árciusi és áprilisi p an asz

levele, m ely u tó b b ib an  a m ár idéze tteken  k ívü l tö b b ek  közt ezt a k ifak a d ás t is szem ére v e tik  
Szikszainak: „ Jó  szerencsétek, hogy a k é t gondviselők m e g ta r tó z ta tta k : m ert h a  k im eh e ttem  
vo lna a grófhoz (Engel csanádi püspökhöz), m ost m ind  m agam , m ind  az ekklesia oda v o l
nánk ! “ L. to v á b b á  A cta  Iu d. 100. sz. a. id é ze tt lap ja it.
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v a la m it arró l és, ha  a k a rta  vo lna, m eg ak ad á ly o zh a tta  vo lna a p resb ité riu m n ak  
ez t a lépését. R endszere te te  sem  le h e te tt  deák  k o ráb an  v a lam i nag y  sok m ulasz
tá sa , am iben  nem  egy tá r s á t  fe lü lm ú lta , in k áb b  rendetlenségre valló. Végül az 
összes fegyelm i esetek, főkép a könyörgések  és is ten tisz te le tek  gyakori elm ulasz
tá s a  a rra  engednek k ö v e tk ez te tn i, hogy deák korában még nem volt Sziksza i jellemé
nek alapvonása az Istennel való személyes kapcsolat mélységes átérzése és állandó 
tudata.373

Szikszai jellem e te h á t  úgy, am in t az életének  k é t u to lsó  év tizedében  b o n ta 
kozik  ki e lő ttü n k , az Isten  kegyelm e á lta l m eg in d íto tt és vezére lt újjászületés és 
lelk i fejlődés eredm énye vo lt. H ogy m ikor és hogyan  ra g ad ta  m eg lelkét az isten i 
kegyelem , m ikor ju to t t  el a rra  a b izonyosságra, hogy az Ú r az ő öröksége, m ikor 
k ö v e tk ez e tt be életében  az a nagy  fo rd u la t, m ely á lta l " az em bernek  m ind érte l
m ében, m ind a k a ra tjá b a n , m ind  in d u la tib a n “ " oly nagy  változás esik“ , „hogy  
egészen ú j  te re m te tt  á l la t tá  lészen“ ,374 az t m eg állap ítan i nem  tu d ju k , de kétség
te len ü l m akói lelkészsége e lő tt. L ehet, hogy m ár o tth o n , ille tve  a debreceni ko l
lég iu m b an  m eg érin te tte  a Lélek titk o s  m egújító  ereje, de valószínűbb, deákévei
ből fe n n m arad t kevés é le tra jz i a d a ta  in k áb b  a rra  enged k ö v e tk ez te tn i, hogy k ü l
földi és pedig svájci ta rtó zk o d ása  a la tt  tö r té n t  m eg életében " a lelki ro m lo ttság 
b a n  levő, a jó tó l idegen, a gonoszt kedvellő  em bernek  o lya tén  boldog m egválto 
zása, m ely á lta l új lelki é le te t, a jó ra  elevenséget, k ed v e t, v id ám ság o t vészen, a 
gonosztól idegenné, a b ű n n ek  szolgájából Isten  szo lgájává és az Ő kegyelm ének 
részesévé lészen“ . De term észetesen  m ég ekkor nem  v o lt m in d já rt az, ak inek  
később ism erjük . M ert, am in t ő m o n d ja  az ú jjá sz ü le te tt em berről: „az is bűnös 
és so k ak b an  m egesik v igyáza tlanságbó l, h irtelenségből, erő telenségből“ , „de az 
ú jjá sz ü le te tt  em ber b á n a tta l,  fá jda lom m al esm éri a m aga lelki ro m lo ttság á t, nagy  
te rh é re  és b án tá sá ra  vagyon  az ő bűnös v o lta  . . .fo h á s z k o d v á n  g y ak o rta  szent 
D áv id d a l a kegyelem ért és a lelki t i s z t í t ta tá s é r t“ .375 É s g y ak o rta  való fohász
k o d ásá t m eg h a llg a tta  az Isten : a szenvedések tü zéb en  s a m agánosság  csendjé
ben  to v áb b  fo ly ta tta  benne a m egkezdett m u n k á t az isten i kegyelem  és eszm ényi 
szépségben ragyognak  fel jellem ében a felsorolt nem es vonások.

T erm észetesen  Szikszai m ég élete utolsó éveiben sem  v o lt m inden  te k in te t
b en  tökéletes. A z  anyagi kérdésekben nem  tu d o t t  m indig  felem elkedni a H egyi 
Beszéd m agasla tá ig . M ár deák  k o ráb an  je lé t ad ja  any ag iasság án ak  nem  egyszer: 
a keszkenőbe k ö tö tt  rénes fo rin t esete is erre vall s m ég inkább  az a tén y . hogy 
k é t ízben is m eg in tik  a b ü n te tésp én z  befizetésének e lm u lasz tásáért, am i deák- 
tá rsa in á l csak  ritk á n  fo rdu l elő. L elk ipász to rkodása  idején  pedig M akón is, D eb
recenben  is nem  egyszer k ö lcsönad ta  a pénzét tö rvényes k a m a tra  az a rra  rá 
szoru lóknak . E b b en  nem  ta lá lh a tu n k  ug y an  sem m i kifogásoln ivaló t, hisz akkor 
m ég ta k a ré k p é n z tá ra k  nem  vo ltak . G ondosságára vall, hogy M akón a várm egyénél 
a kölcsön b e táb lázásáró l is gondoskodik ,376 csak az b án tó  ném ileg, hogy e ta r to 
záso k a t b e h a jta tja  ab b a n  az ese tben  is, am ikor az adósok  nehéz v iszonyok kö zt 
élő özvegy asszonyok.377 Jo g a  v o lt hozzá az bizonyos, m ert am in t a kereskedőnek

373 K er. levé ltá r 247. sz. ira tok , s A cta  Iu d. i. helyen
374 E gynéhány  P réd ikációk  31., 32. l .
375 U. o. 4., 6. és 7. l .
376 A cta  Iu d. 1748— 5 6 : 594., 629. l . C sanád várm egye közgyűlési jkv -e  1779— 1783-ig 

te rjed ő  időből 183., 184. l . I t t  az t o lvassuk, hogy 1780 aug. 30-án Szikszai György m akói 
p réd ik á to r  V arga Ferencnek  200, B abó tsa i P é te rn ek  pedig 100, illetve 50 fo rin to t a d o tt  
kölcsön, m ely  összegek a hitelező kérésére az adósok b irto k a ira  b e tá b lá z ta tta k . A 100 fo rin to t, 
am in t a csanádi püspök  ira t tá rá b a n  m eglévő elism ervény b izony ítja , 1777 szept. 1-én v e tte  
fel B ab ó tsa i tö rvényes k am at m elle tt. L. m ég D ebrecen város levéltára , tan ácsi je lentések 
1797 : 192. sz.

377 A csanádi püspök  ira t tá rá b a n  m eg van  Szikszai 1781 m árc. 1-én kelt, sa játkezűleg  
íro tt  kérvénye, m elyben  B abó tsa i P é te r  özvegyével szem ben a vég rehajtás elrendelését kéri. 
De ugyano tt, m eg ta lá ljuk  az özvegy, k é rv én y é t is, m elyben le írja  a m aga és k é t á rv á ja  nyo 
m o rú ság á t, m elynek legfőbb oka az, hogy a hitelezők m indenüket zár alá v é te tték , ped ig  
m iko r férjhez m en t, ő is v i t t  egyet-m ást a házhoz, pl. a ru h á it. Az úriszék úgy ítélkezik, 
hogy az asszony szerzem ényei a licitációból k ihagyandók  és néki v isszaadandók, egyébként
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szóló ta n ítá s á b a n  k ife jti, a kölcsön visszafizetése kötelesség. De m ik én t ebben  a 
ta n ítá s b a n  bizonyos m érték b en  egyoldalú  állítás  az, hogy „n incsen  senki m esszebb 
a m en n y o rszág tó l“ , m in t, ak i ham is ú to n  m eg k áro sítja  h ite lező it,378 úgy az özvegy
asszonyokkal szem ben való  e ljá rása  nem  egészen h arm on izá l Jézu sn ak  azzal a 
n y ila tk o za táv a l: „L egyetek  azért irgalm asok , m in t a t i  A ty á to k  is irg a lm as.“ 379

E z a némileg anyagiasságra hajló lelkület m áskor is m egny ilvánu l cselekedete i
ben, m ag a ta rtá sáb a n . V alószínűleg v o lt v a lam i a lap ja  m akói ellenségei á l lítá sá 
nak , am ikor azzal v ád o lták , hogy a rendesnél nagyobb v ék áv a l szed ette  a p á r
b é rt, igaz, hogy később ez t a nagy  v é k á t össze tö rte  és m egégette . A b ú csú z ta tó s  
tem etés  ügyében ta n ú s í to tt  m a g a ta rtá sa  ném ileg szin tén  ennek  a gondo lkodás 
m ód n ak  a bélyegét viseli m agán : m ert ha  préd ikációs h a lo ttn á l szerin te  nem  v o lt 
helye a b ú csú z ta tó n ak , nem  le t t  volna a helye ak k o r sem, ha  nem  egy, hanem  k é t fo rin t 
s tó lá t fize ttek  is a p a p n a k .380 T alán  a díjlevél ügy elm érgesedésében is v o lt ném i 
része ennek  a ha jlandóságnak . M ert nem  szabad  elfe lejtenünk , hogy Szikszainak  
m ag án v ag y o n a  is v o lt m ár m akói pap k o ráb an  is. V alószínűleg nem  csak a háza v o lt 
m eg, hanem  a szőlleje is, m elyeknek  é rté k é t 1803-ban eg y ü ttv év e  4000 rénes fo rin tra  
becsü lték . Sőt nem  lehete tlen , hogy a b iharv árm eg y ei V ajda-előhegyen  levő 
szöllő is övé v o lt m ár ab b an  az időben, m elynek  é rték é t a je lz e tt  becslés a lk a lm á
val 1000 fo r in tb a n  á lla p íto ttá k  meg. E hhez a vagyonhoz D ebrecenben  m ég egy 
szöllőt sze rze tt az úg y n ev ezett bo ldogfalva i-kertben  s ez in g a tlan  vagyonon  k ívü l 
1803-ig m ég 2000 rénes fo rin t készpénzt is g y ű jtö tt  össze. É s m égis, m ikor fia 
G yörgy m ár derecskéi tan ító , a rra  kéri a professzorokat, hogy a derecskei légációt 
is engedjék  á t  fiának . A professzorok azonban  h iv a tk o zv a  a rra  a rendelkezésre, 
hogy „a d ep u ta tu s  rek to ro k  legációba ne eresztessenek“ , m eg tag ad ják  a kérés 
te lje s íté sé t.381

Szikszai v ag y o n ára  vonatkozó  a d a to k a t abból a h iv a ta lo s  jegyzőkönyvből 
ism erjük , am elye t 1803 m ájus 4-én Böszörm ényi P á l debreceni szénáto r v e t t  fel 
Szikszai szem élyéről, csa lád járó l, vagyon i h elyze térő l.382 A halá la  kö ze led té t érző, 
beteg  Szikszai ugyan is sze rette  vo lna m ég v iszo n tlá tn i k a to n a f iá t: P á lt, ak inek  
súlyos betegsége is aggodalom m al tö l tö t te  m eg a ty a i szívét. A zzal a kéréssel 
fo rdu l te h á t  a debreceni elöljárósághoz, hogy „ fián ak  sok te rh e t  és néki fél in 
valid u sság o t o kozo tt szo lgála ti u tá n  ingyen való és végső e lb o c sá tta tá sá t a felsőbb 
helyeken  eszközleni m éltó z tassék “ . Ez a kérv én y , m elyet a szo k o tt gondossággal, 
szép k erekded  b etű ivel, b á r reszkető  kézzel v e te t t  p ap írra  az „e rő tlenkedő  p réd i
k á to r“ , az utolsó  írás, m ely tő le fennm aradt,. A zonban, és ez a jellem ző, hogy  a 
v izsg á la t a lkalm áva l k ije len ti, hogy fia h e ly e tt h e ly e tte s t á llítan i és fián ak  k a to n a 
ru h á já t  m egváltan i nem  hajlandó . A k é rv én y n ek  nem  is le t t  eredm énye: m á r

a  h itelezők (egy csato lt jegyzékből m eg tud juk , hogy többek  közt egy Sám uel nevű  zsidónak 
és még h árom  em bernek, ső t m agának  a refo rm átus egyháznak  is ta r to z o tt  Szikszain k ívü l, 
eg y ü ttv év e  335 fo rin tta l) a tö rv én y  érte lm ében  kie lég ítendők . Szikszait m en ti bizonyos 
m értékben  az a körü lm ény, hogy nem  az egyedüli hitelező vo lt, és m iu tán  em líte tt kérvénye 
az úriszék tá rg y a lásán ak  n ap ján  kelt, valószínű, hogy u tó lag  csa tlak o zo tt a tö b b i hitelező 
á lta l m eg in d íto tt eljáráshoz. L. to v á b b á  debreceni városi lev é ltá r i. helyen Tikos je len tésé t 
a végrehajtásró l.

378 K eresztyén i T an ításo k  484., 485. l . É rdekes, hogy nagyon  közel áll Szikszai fel
fogásához H atvani Istvánnak  Az U ri Szent V acsorára M egtanító  K önyvecske 254. l.-ján  
közölt következő m egállap ítása: „N incsen pedig egy-egy nagyobb  szentségtörés és ir tó z 
ta tó b b  vé tek , m in t m időn valak i kölcsön fel vévén az ekklesia, vagy  kollégium  vagy  oskolák , 
Vagy árv ák , ispo tá ly  jószágát, pénz it; az t elkölti, és vissza nem  fize ti.“

379 L ukács 6 : 36., különös te k in te tte l az előző versekre is.
380 M akói elöljárók m árc iusi és áprilisi panaszlevele. A lighanem  ugyanaz vo lt ez a 

kifogásolt nagy  véka, m elyről a  békési d íjlevélben ta lá lu n k  em lítést, az id. Szikszai G yörgy 
utólagos bejegyzésében, ak i a búzához és az árpához hozzá írta : „a  régi debreceni öreg 
v ék á v a l“ . Békési egyh. m. I. jkv-e 44. l . A véka nem  vo lt egységes m értékegység: a pozsonyi 
m érőnek 1/2-et, 1/ 3-á t, 1/4-ét is vékának  nevezik.

381 A cta  I. P a tro n a tu s  etc. 1799 m árc. 15. és 23-iki jkv .
382 D ebreceni városi lev. tá r  Je len tések  155. sz.
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h alá la  u tá n  augusz tus 16-án érkezik m eg a h e ly ta r tó tan á cs  értesítése, hogy Sziksza i 
P ált a k a to n a i szo lgála tbó l e lbocsá tan i nem  leh e t.383

H a az an y ag iak k al szem ben való m ag a ta rtá sá b a n  ném i em beri gyarlóságo t 
lá tu n k  is, szám os o lyan  v o n ást ta lá lu n k  jellem ében, m elyek  Szikszai a lak já t 
vonzóvá, sőt eszm ényivé teszik . E zek  közül m ég csak egyet nem  em líte ttü n k  és 
ez: tettvágya. A m it m akói lelkészi m unkásságáró l tu d u n k , a rra  m u ta t, hogy édes
ap ja  alko tn i-, ten n iv ág y ása  m ár akkor m eg v o lt fiában . S közvetlen  őszinteséggel 
n y ilv án u l m eg ez a jellem vonása a m ásodik  v iszály  a lk a lm áv a l Szilágyi püspök
höz in té z e tt  levelében: „A láza tosan  kérem  h á t F ő tisz te lendő  S uperin tendens 
U ra m a t K egyelm edet —  írja  ab b an  — , ne engedje hogy én elm ém nek és te s te m 
nek  m o stan i legjobb erejében  szolgálat nélkül m a ra d ja k .“ 384 Ez a jellem vonása 
n y ilv án u l m eg m in d k ét m agánossága idején  készü lt írásm űvének , kü lönösképpen  
az E g y n éh án y  P réd ikác iók  cím ű m űvének  elöljáró beszédében, ahol ezt o lvassuk: 
„D e  m agánosságban  lévén, fé ltem  a n ap o n k én t m úló időm nek gyüm ölcstelenül 
való  elfo lyásátó l és azért kész v o ltam  m inden t, am i tő lem  te lh e te t t  elővenni, 
hogy azon m agánosságom at v alam enny ire  hasznossá ten n ém , vag y  inkább  hasz
nossá ten n i igyekezném .“ 385 Ez a jellem vonás n y ilvánu l m eg ab b an  a sokoldalú 
tevékenységben , m elyet az egyház, az egyházm egye és egyházkerü le t különböző 
m unkam ező in  debreceni lelkész k o ráb an  végzett, nem csak  egészségében, hanem  
betegségében is. Ez a je llem vonása n y ilv án u lt m eg ab b a n  a tén y b en , hogy még 
élete utolsó  éveiben is ú jab b  irodalm i alko tások  te rv év el fog lalkozo tt, s c sak  a 
halá l g á to lta  m eg, hogy B iblia Győzedelm e cím ű m u n k á já t befejezze.386 Ő csak
ug y an  égő és világos szövétnek  vo lt, —  am in t Orm ós A ndrás m o n d ja  —  „ak inek  
v ilág án ak  sok ekklesiák  ö rü ltek “ . „ F á ra d h a ta tla n  v o lt az idvességes igazságok
n a k  v izsgálásában  és azoknak  m ásokkal nem csak  élő nyelvvel és szóval, hanem  
írással való  közlésével: an n y ira , hogy am in t am a nevezetes róm ai császárról 
T ra ján u sró l m o n d o ttá k  h a jd an , ő reá is igazán  leh e t a lk a lm az ta tn i: m inden  nap 
az ő m u n k á ján ak  hasznos dícséretivel m en t le. Végre oly sebesen lo b o g o tt ez a 
g y e r ty a , hogy az olaj m egszűnt, az erő m eg fo g y a tk o zo tt.“ 387

Szikszainak ez az elerőtelenedése 1802 novem berének  legelején le t t  m ind
in k áb b  n y ilvánvalóvá. V alószínűleg tüdővész  em ész te tte  erő it: a betegségéről 
fe n n m arad t ad a to k  legalább  ezt se jte tik , s ezt a se jté sü n k e t csak m egerősíti az a 
té n y , hogy gyerm ekei körében is e lő fo rdu lt ez a betegség .388 M egerősít ebben  a 
fe ltev ésü n k b en  a je lz e tt  esztendőből fe n n m arad t arcképe is.389 Az em líte tt  év 
o k tó b er 30-ától kezdve lelkészi fu n k c ió k a t nem  végez. T öbbny ire  az ág y a t őrzi, 
de  azé rt néha-néha egy-egy konzisztóriális gyűlésen m egjelenik, u to ljá ra  az egyház 
m egyei konzisztó rium  gyűlésein, m elyeket lak ásán  t a r to t ta k .390 É letének  rövid 
le írá sáb an  így em lékezik m eg ez u tolsó  n éh án y  hónapró l: „V égre fogyatkozásra  
ju tv á n  és nem csak a közönséges szo lgála tra , hanem  a m agánosán  való m u n k á l

383 D ebrecen város ta n ác sa  jkv-e 1802— 1805-ig 154. l . 516. sz. A városi lev. tá rb a n  
154—1803. sz. a la tt  a h e ly ta rtó tan ács  rende le te is m egtalálható .

384 E gyh. ker. lev. tá r  351. sz. Szikszai 1783 m áj. 31-én k e lt levele Szilágyi püspökhöz.
385 H asonló gondo la to t ta lá lu n k  a K eresztyén i T an ításo k  E löljáró  Beszédében.
386 A Term észeti és K eresztyén  V allás E löljáró  Beszédében, te h á t  1799 m árc. 29-én 

ír ja , hogy egy külön könyvben  ó h a jt a B ibliával szem ben tá m a s z to tt  nehézségekkel foglal
kozni, s hogy te rv é t részben b ev á lto tta , az t b izony ítja  József fiának  az E p itá p h iu m  9. l.-ján  
közö lt a d a ta  a B iblia Gyözödelme c. m ű félben m arad t kéziratáró l.

387 Szikszai E p itá p h iu m a  44., 45. l .
388 A h a lo tti akv. szerin t „sin lődésben“ h a lt meg. F ia, M ihály, am in t fen tebb  lá ttu k , 

tüdővésznek  le t t  az áldozata. Az a tény , hogy noha nov. eleje ó ta  töb b n y ire  ágyban  fekvő 
beteg  vo lt, de azért közbe-közbe gyűléseken m egjelent, sz in tén  erre a következ te tésre  vezet.

389 A rcképét fia, József előbb a m ár i. E p itáp h iu m b an , később a Lelki Á ldozatok 
á l ta la  sa jtó  alá ren d eze tt negyedik k iadása  első kö te tében  közölte.

390 D ebreceni egyh. m egkereszteltek  stb . akv. X  : 57. l.-on ta lá lju k  bejegyezve utolsó 
funkció já t 1802 okt. 30-án: egy keresztelést. Szikszai E p itá p h iu m a  68. l . Böszörm ényi Pál 
i. 1803 m áj. 4-én k e lt je lentése szerin t „ob ingravescentem  a sex fere m ensibus m ortum  
lecto  adfixus officio fungi non p o te s t.“ Az egyh. konzisztorium ának  gyűlésén u to ljá ra  1803 
o k t. 10-én (i. jkv . 185. l .), az egyh. ker.-én  1803 jan . 15-én (V III : 228. l .), az egyh. m .-én 
m ég jan . 18-án, m árc. 29-én és ápr. 26-án is (208., 209., 210. l .) részt vesz.
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ko d ásra  is e légtelenné lévén s lá tv án , hogy m ár sem m i haszn o t nem  teh e t, m eg
u n ta  az é le te t és nem  k ív á n t tö b b é  élni: m ind  az á lta l az Is ten  a k a ra tá ra  b ízván  
m ag á t békességes tű réssel, h itte l, rem énységgel v á r ta  a boldog m eg o sz la tta tá s t, 
úgy nézvén  az t, m in t n yom orúsága inak  vég é t és bo ldogságának  k ív án a to s  kez
d e té t .“ 391

Szenvedései k ö z ö tt a h a lá l küszöbén, am in t id éze tt sorai is m u ta tjá k , volt 
vigasztalása. „N y ilv án  k ije len te tte , hogy nem  fél a ha lá ltó l; tu d ta  k inek  h it t  
és b izonyos v o lt benne, hogy az ő k incsét m e g ta r tja  am a n a p ra .“ 392 „ K ö v e tte .. .  
Já k o b n a k  p é ld á já t, am enny iben  a h a lá lra  ném inem ű készséget és valóságos keresz
ty én i m aga e lszánást m u ta to t t . . .  A rról b eszélle tt h á t  igen g y ak ran  az ő m ások
kal való létében , m ég g y ak rab b an  gondolkozo tt róla az ő m ag án o sság áb an .“ 393 
S erről a felülről jövő  v igaszta lásró l tesz b izonyságo t búcsúzó szavaiban , am ikor 
a r ra  in ti  sze re tte it: „N e úgy nézzék ez t az én ha lá lom at, m in t valam ely  nagy 
szom orú dolgot, hanem  úgy, m in t u g y an  k ív án a to s t, am ely  á lta l m eg szab ad íto tt 
az Ú r engem et m inden  gonosztól és v á r t  boldogságra j u t t a to t t . “ 394 De nem csak 
a m ennyei boldogság elnyerésének bizonyossága v ig asz ta lta  szívét e nehéz n ap o k 
ban , b á r kétség te lenü l ez v o lt fő v igaszta lása, hanem  v ig asz ta lta  az a nagy  szere te t 
is, m ellyel a debreceni re fo rm átus egyház lelkészei, elöljárói és ta g ja i eg y a rán t 
k ö rü lv e tték . Búcsúzó szav a ib an  hálás köszöneté t m ond lelkész társa inak  azért a 
különös jó in d u la té rt, hogy az t a te rh e t, m elyet ő ta r to z o tt  vo lna hordozni, de 
h an y a tló  erő tlen  á llap o ta  m ia tt  nem  h o rd o z h a to tt, ö n k én t m agukra  v á lla lták  és 
szin te esztendeig  h o rd o z ták . A debreceni elöljárókhoz és polgárokhoz pedig ily 
sza v a k a t in téz  u g y an o tt: „K öszönöm  nék tek , tisz te le tre  és szerete trem éltó  fé rfiak , 
a z t a fá v o rto k a t, jó a k a ra to to k a t  és szíves in d u la to to k a t, m elyet énhozzám  m ind 
eze lő tt m ind en k o r m eg m u ta tta to k , m ind pedig u to ljá ra  azzal b izo n y íto tta to k  meg, 
hogy m időn én a szo lgála tra  elégtelenné le ttem  az erőtelenségem ben, keresztyén i, 
példás jó in d u la tta l v ise lte tte tek  én hozzám  nem csak  nyugodni h ag y v án  engem et 
a t i  h áza to k b an , hanem  jó té tem én y ek k e l m eg tetézvén  e n g e m e t .. .  A kegyelm es 
Isten  ta r ts o n  m eg t i te k e t és éltessen ennek  a v áro sn ak  és ekk lesiának  ig azg a tására  
és b o ld o g ítá sá ra . . . “ S ez a szeretet, m elyet a debreceniek  részéről m eg tap asz ta lt, 
ad ja  a jk á ra  a következő  lelkesü lt sza v ak a t: „O h debreceni ekklesia! Is ten n ek  
v áro sa! K eresztyén  Jeruzsá lem ! M időn nem  régiben nagy rom lásra t e t t  v a lak i 
tég ed e t és v a s tag  gyászban  b o ríto tt  v o lt a M indenható , sok aggódásaim  s keserű 
ségeim  v o lta k  te  m ia tta d , m ely  sokszor le tte k  az én szem eim  k ö n n y h u lla táso k  
kú tfe jév é  az Ur előtt a te  nagy  rom lásodon. Á ld o tt légyen az Ú r, aki nékem  m eg
enged te lá tn o m  a te  rom lásodnak  rész sze rin t való m egépülését, az Ő nagy  irgal
m assága és h a ta lm asság a  szerin t v igye tökéletességre a te  épülésedet, á llítsa  
helyre a te  tem p lo m o d a t, to rn y a id a t, h a ran g ja id a t, hogy légyen szép, m in t vo lt 
a Jeruzsá lem  és az Ú rn a k  szen t neve d icső íttessék  nem zedékről-nem zedékre. É n  
b izonyságo t tészek, hogy a te  hozzád való h á lád a to s  szíves in d u la to k k a l végezem  
földi é letem et. Sőt ha  am az életben, am elyben  nem  sokára á ta l m égyek, vagyon  
v a lam i em lékezet a földi dolgokról, o t t  is egy kedves és gyönyörűséges foglala
tosságom  lészen m egjelenni te  é re tted  a kegyelem nek széki e lő tt .“ 395

391 Szikszai E p itá p h iu m a  9. l .
392 U. o. 45. l .
393 Földváry i. m űve 143. l .
394 Szikszai E p itá p h iu m a  10. l .
395 U. o. 10., 12. l . A Búcsúzó S zavaknak  m áso la ta  az egyh. m .-i lev. tá rb a n  ta lá lh a tó  

b ek ö tö tt levelek II I : 55. sz. a la tt  m a is m eg v an  az önéletrajz m áso la táva l eg y ü tt, s eléje 
ezek a szavak  v an n a k  írv a : „E zen  gyászos koporsóban  fekvő nagyérdem ű és nagy tisz te le tű  
lelki ta n ító n a k  n ev e“ . U tá n a  pedig többek  közt m egjegyzi ugyanazzal a kézírással valak i, 
hogy „ tem e tésk o r specifice ezen írásból és ezen m ódon o lvasódo tt el. K ijö tt ez n y o m ta tá s
b an  is, de k ih ag y ó d o tt belőle, am i a m ásodik  p u n c tu m  (vagyis az idéze tt szakasz) u tolsó 
soraiban  vagyon , h ihe tő  azért, m ivel az egyenesen ellenkezik a m i dogm áinkkal.“ Ez a m eg
jegyzés azé rt is figyelem rem éltó, m ert m egerősíti az t a feltevésünket, hogy Szikszai B u csuzó 
Szavai önéle tra jzával, ep itáp h iu m áv a l és Ormós beszédével m ár ham arab b  is m egjelentek , 
m in tsem  hogy fia k ia d ta  vo lna ezeket K o tsi Sebestyén beszédével és O bernyik kö ltem ényé
vel eg y ü tt. M ert a fia á lta l sa jtó  alá rendezett s 1803 novem ber fo lyam án napv ilágo t lá to tt
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1803 jún ius 30-án m en t á lta l am az életbe, m elyben  érezhette  ,,a m ennyei 
ö röm nek  édességét“396 Jú liu s  1-én. v o lt a temetése,397 Gondos figyelm ére vall, hogy 
m ár előre fe lkérte  Ormós A ndrást és Kocsi Sebestyén István t a tem etése  a lk a lm á
val való  igehirdetésre, m e rt nem  a k a r ta  ezzel is te rh e ln i debreceni kollégáit, k ik  
betegsége a la t t  elég te rh e t h o rd o z tak  h e ly e tte .398 Orm ós A ndrás el is m o n d o tta  
gyászbeszédét a tem etésen  Ján o s ev. 17 : 4— 5 a lap ján . K ocsi S ebestyén azonban  
a k ö zb e jö tt ak ad á ly o k  m ia tt, a tem etésen  nem  je le n th e te tt  m eg, de e lkész íte tt 
gyászbeszédét, m elynek  II. K or. 1 : 12 a tex tu sa , O rm ós beszédével eg y ü tt az el
h u n y t  fia: József k ia d ta .399 K ocsi Sebestyén h e ly e tt mégis csak az egyik, debreceni 
lelkész: Földvári József p réd ik á lt O rm óson k ívü l a tem etésen  I. Mózes 48 : 21. 
a lap ján , ak i csak 1832-ben a d ta  ki ez t a beszédét m ás „h a lo tti p réd ik á tz ió k “ - 
kal eg y ü tt. Ő o lv asta  fel az e lh u n y t életének  rövid  le írá sá t és búcsúzószavait is .400 
V égül Obernyik József a p o éták  ta n ító ja , ak i Csokonai V itéz M ih á l ly al is b a rá tság 
b an  v o lt, Szikszai halá la  a lk a lm áv a l gyászverset k é sz íte tt s eg y ú tta l egy szim 
bolikus k ép e t fe s te tt  egy tá b lá ra , m elyet a z u tán  a sír fölébe fü g g esz te ttek  fel.401 
A h o ltte s te t  a Cegléd-utcai temetőbe v i t té k  s o t t  h a n to ltá k  el a z t.402 Sírfelirata  
á lta l m ég sokáig beszélt a tem ető b en  járó-kelőkhöz az, ak inek  földi m arad v án y a i 
o t t  n y u g o d tak  a s írh an t a la tt .  Ma m ár nem  o lv ash a tju k , m ert a to v a tű n ő  év
tized ek  lassan k én t e ltü n te tté k , de va lam ikor sokan  o lv a sh a tták  a következő  
sza v a k a t: „Id e  té te te t t  az e lro th ad ásra  Szikszai G yörgynek p o rteste , m elyet az 
Is ten b en  való rem énységgel, a Jézus K risz tu sb an  való h itte l 66 esztendeig  hor
d o zo tt e földön, m elyben  eleget fá rad o tt, eleget szenvedett, eleget kesergett, elég 
jó t  is v e t t  és a m elyben  egy n éh án y  esztendeig a debreceni re fo rm ata  ekklesiának  
ez egyházi szen t h iv a ta lb an  nagy  kedvve l szolgált. Ő m aga pedig e lk ö ltö zö tt in n é t 
ab b a  a valóságos életbe, am ely  fő célja v o lt léteiének, fő igyekezete életének, fő 
édesítő je  h a lá lán ak  és a m elyet az is ten i irgalm asság  m egígért, a Jézus K risz tus 
h a lá la  m egszerzett és bizonyossá t e t t  m inden  hívő b ű n ö sn ek .“ 403

A tem etésen  felesége s gyerm ekei, P á l fia k ivételével, m in d n y á jan  jelen 
v o lta k .404 Az özvegy egy ideig m ég a parókiális h ázb an  m arad , m ajd  h á z a t vásáro l 
a P é te rfia -u tcáb an . L ehet, hogy egyelőre ab b a  k ö ltö zö tt; an n y i azonban  bizonyos, 
hogy 1806-ban m ár a C sapó-u tcában  la k o tt s o tt  v o lt a lakása  1821 ja n u á r  h av á 
b an  b ek ö v e tk eze tt halá lá ig .405

E z a la tt  az idő a la t t  özvegy Sziksza inét nem  egy csapás érte . Ilyen  v o lt első
so rban  a h e ly ta r tó ta n á c sn a k  ism éte lt le ira ta , m elyben  P ál fia h azab o csá tá sá t

k iad ásb an  m eg v an  az ink rim inált részlet, s a  debreceni egyh. konzisztórium a jkv-ének  
192. l.-ján  az 1803 jú lius 1-iki jkv . e lő tt b e írt „szom orú je g y z é s ib e n  m ár m egem lékezik 
ezeknek n y o m ta tá sb an  való m egjelenéséről, és nem  valószínű, hogy ez a bejegyzés csak 
novem ber u tá n  k e lt volna.

396 Id. „szom orú jegyzés“ . D ebreceni egyh. h a lo tti akv-e IV. Szilágyi E p itá p h iu m a
10. l .

397 D ebreceni egyh. h a lo tti akv. i. hely. Szikszai E p itá p h iu m a  17. l .
398 U. o. 3. és 4. l ., vagyis József fiának  elöljáró beszéde szerint.
399 U. o. 17. s köv., 49. s köv. lapok.
400 Földvári i. m űve 137. s köv. l . H ogy valóban  ez a h a lo tti beszéd m o n d a to tt el

Szikszai György tem etése  alkalm ával, az t b izony ítja  an n ak  ta r ta lm á n  kívül az az érdekes
a d a t, m elyet K arácson  A ndrás békési lelkész vo lt szíves rendelkezésem re bocsátan i, aki a 
következőket közölte velem : „M a d é lu tán  egyik régi B ibliám  első la p ján  a következő be
jegyzést ta lá lom : 1803 die 1-a iulii T. Szikszai György debreceni rf. ekklesia p red ik á to ra  
h o ltte s te  fe le tt m o n d o tt el szoboszlai p réd ik á to r t .  Orm ós u ram , te x tu sa  sz. Ján o s evangye
lium a 17. rész 4— 5. vers. Ism ét m o n d o tt el ugyanakkor t. F ö ld v áry  u ram  Móses I. rész 48. 
vers 21. V olt 68 (?) esztendős. D ebrecenben vo lt pap 16 esztendeig .“

401 Szikszai E p itá p h iu m a  73. s köv. l . Csokonai levele O bernyikhez: Abaf i Figyelő c. 
K özlönye IX  : 316., 317. l .

402 Szikszai E p itá p h iu m a  3. l .
403 U. o. 5. l .
404 U. o. 8., 85., 86. l .
405 D ebreceni egyház konzisztórium a i. jkv -e  193. l . Böszörm ényi P ál 1804 dec. 9-én 

fe lv e tt jkv-e özv. Szikszainé vagyoni helyzetéről. D ebrecen v árosa  lev é ltá ra  je len tések  318. sz. 
D ebreceni ref. egyh. h a lo tti akv . IV. kö te tében  György fia 1806 aug. 8-án tö r té n t e ltem ette tésé
ről szóló bejegyzés. V : 171. l ., m ely szerin t n t. Szikszai G yörgy C sapó-utcában lakó özvegye, 
B á to ri Sára, 73 éves ko ráb an  1821 jan . 21-én ingyen e lte m e tte te tt.
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m eg tag a d ja .406 H ogy Sziksza in éban is le h e te tt  ném i anyagiasság , az t se jte ti 
v e lü n k  az az egyetlen  jellem ére fén y t derítő  a d a t, m ely élete ko ráb b i szakaszából, 
m ég az első m akói v iszály  idejéből fen n m arad t. Szikszai ellenfelei em lítik  a k e rü le t
hez in té z e tt  b ead v án y u k b an , hogy am ikor a régi véka  elégetése u tá n  a város 
v ék á jáv a l szed ték  a p ré d ik á to rn ak  a g ab o n á t, s ezt Szikszainé m eg lá tta , így k iá l
to t t  a gabonaszedőkre: „ H a  ezzel a v ék áv al szed té tek , egyétek  meg, pokolba is 
éljen vele a le lkelek .“ 407 És mégis, m ikor m ásodízben v isszau tas ítja  a h e ly ta r tó -  
tan ács  a P á l fia e lb o csá tta tá sa  érdekében  b e n y ú jto tt  kérést, nem csak, hogy új 
„ in v e s tig a tio t“ kér vagyoni helyze tének  m egállap ításá ra , hanem  hajlan d ó  h e ly e t
te s t  is á llítan i s a k a to n a ru h a  v á ltság d íjá t is m egfizetn i.408 H ogy ennek  a kérés
nek mi le t t  az eredm énye, az t m eg állap ítan i nem  tu d ju k  te ljes h a táro zo ttság g a l, 
de te k in te tte l  arra , hogy a h e ly ta r tó tan á cs  e lu tasító  le ira tán ak  n y o m át nem  
ta lá lju k  a városi jegyzőkönyvekben , a rra  leh e t k ö v e tk ez te tn ü n k , hogy m ost m ár 
kérése te ljesü lt. Lehetséges, hogy P á l f iá t tény leg  v iszon t lá th a t ta  esetleg m ár 
1805 fo lyam án , de ha  így is tö r té n t, öröm e nem  v o lt sokáig zav a rta la n , m e rt 1806 
augusz tus 8-án ism ét h a lo t ta t  k ísér a tem ető b e: 29 éves fiá t, G yörgyöt, ak i édes
an y ja  házán ál h a lt  m eg valószínűleg tífu szb an . És nem  m ú lt el három  esztendő , 
am ikor egy v á ra tla n  csapás ú jbó l g y ászb ab o rítja  an y a i szívét: legkisebbik  fia, 
D ániel, v ízbefu llad t s 1809 augusz tus 6-án el is te m e t te te t t .409

E gyedü l élte m ost m ár n a p ja it  D ebrecenben  özvegy Szikszainé, ha csak P ál 
fia nem  v o lt m ellette . H a lá lak o r is élő gyerm ekei közül m ég u g y an ab b an  az 
esztendőben  József,410 h é t év  m úlva B en jám in  k ö v e ti éd esan y já t a m inden  élők
nek  ú t já n .411 Sára és P á l sorsáról n incsenek  közelebbi ad a ta in k . József csa lád ja  
sorsáról az e lm o n d o ttak o n  k ívü l an n y it tu d u n k  m ég, hogy leánya , E sz ter, 1812- 
ben  m en t férjhez H a jm ásk é ren  nem es B úzás Pálhoz,412 B en jám innak , tu d o m ásu n k  
szerin t, h a t  gyerm eke v o lt: a legidősebb Zsófia T ó th  F erenc hódm ezővásárhely i 
le lk ip ász to rn ak  le t t  a felesége s 11 gyerm eknek  é d e sa n y ja ; B en jám in  és G yörgy 
k a to n a i p á ly ára  lép tek  s úgy lá tsz ik  gyerm ektelenü l h a lta k  el; K lá ra  előbb Pozsgay 
Ján o s  m akói kereskedőnek, m ajd  B eliczay A n ta ln ak  le t t  a felesége, s az első 
házasságból négy gyerm eke szü le te tt: D ániel jogi p á ly á ra  lé p e tt s előbb Csanád 
várm egyének  v o lt tisz te le tb e li aljegyzője, u tó b b  tö rvényszék i bíró N ag y v árad o n  
és i t t  gyerm ektelenü l h a lt  m eg; végül József debreceni deák  k o ráb an  róm ai 
k a th o lik u ssá  le t t  s m in t n y u g a lm az o tt plébános fejezte be életé t. Az u n o k ák  
közül egyedül D ániel t e t te  em lékezetessé nevé t azálta l, hogy M akó v áro sán ak  
4000 fo rin to t h ag y o m án y o zo tt a polgári isko lában  tan u ló  szegény gyerm ekek  
segélyezésére.413

406 D ebrecen városa  lev. tá ra  a h e ly ta rtó  tan ácsn ak  154— 1803., to v á b b á  95— 1804. sz. 
a la tt i  rendeletei.

407 E gyh. ker. levéltár 247. sz. m akóiak áprilisi panaszlevele.
408 Böszörményi i. jkv-e.
409 György ha lá lán ak  o k á t a h a lo tti akv. i. h .-en  „forró n y av a ly á b an “ á llap ítja  meg. 

D ániel h a lá la  u. o. 1809 aug. 6-án jeg y ez te te tt be, to v áb b á  Series S tud. etc. ab anno 1792. 179. l., 
aho l azonban halá lának  éve tévesen  1811-nek v an  beírva.

410 Jákóy Pál hajm áskéri lelkész szíves közlése szerin t az egyház akv-ébe a következő 
bejegyzés o lvasható: „1821 ápril 27-én te m e tte te tt  el ezen H agy m ás-K éri R e fo rm a ta  Szent 
E kk lésiának  10 E sztendeig  v o lt P red iká to ra  N. Szikszay Jósef U ra m .“

411 Szirbik  i. m . 52. l . szerin t 1828 m árc. 9-én h a lt meg.
412 Jákóy Pál hajm áskéri lelkész szíves közlése szerint a hajm áskéri ref. egyház esketési 

anyakönyvébe 1812 szept. 2-án je g y ez te te tt be nem es B úzás P á l és Szikszai E sz ter házassága; 
a  szülők neve ugyan  nincs feljegyezve, de az esketés körülm ényei valószínűvé teszik , s a 
g y u la firá tó ti egyház születési akv.-vel való egybevetése pedig kétség telenné, hogy ez a Szikszai 
E sz ter Szikszai József 19-ik életévében levő leánya volt.

413 H ogy k ik  v o ltak  a  gyerm ekei, az t felsorolja Szirbik  i. m. 52., 53. l . Zsófia gyerm ekei
nek névso rá t Jezerniczky A ladár  hódm ezővásárhely i lelkész vo lt szíves közölni az egyház 
akv-ei a lap ján . Szikszai D ániel végrendele tét néhány  m ás a d a tta l Pozsgay Károly  hódm ező
vásárhely i lakos v o lt szíves hozzám  ju tta tn i .  A végrendeletből a Szirbiknél közölt a d a to k a t 
k iegészíthetjük  azzal, hogy B enjám in  fia György „ a  szabadságharc végeztével a lugosi sóháznál, 
s u tóbb  az azon vidéki pénzügyőrségnél vo lt a lka lm azva“ . T ovábbá , hogy József m in t ny u g 
d íja zo tt lelkész é lt N agyváradon  a végrendelet keletkezése idejében. A végrendele t a lap ján
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II. Szikszai az író.

1. Írói munkássága általában. Kisebb irodalmi alkotások.

Irodalm i a lko tása inak  jegyzéke és k iadása i. A 
B iblia Gyözödelm e és a B iblia Szövétneke cím ű m űvek  
szerzősége. É le tének  R övid  L eírása és B u csuzó Szavai. 
A  D ebreceni M agyar G ram m atika  m eg írásában  való 
részvétele.

Szikszai G yörgy fia, József, ab b an  a k iad v án y áb an , m elyben  éd esa ty ján ak  
e p itá p h iu m á t, é le tra jzá t, búcsúzószavait, v a lam in t a tem etése  a lkalm ából k észü lt 
k é t gyászbeszédet és H a lo tti  C ím ert közzéte tte , a következő  jegyze tben  foglalja 
össze atyja irodalmi munkásságát: „S ok  m u n k ák a t h a g y o tt m aga u tá n , m elyeket 
ír t m ag y ar nyelven  a m ag y ar keresztyének  épületire . 1-ső a K eresztyén i T a n ítá 
sok és Im ádságok , m elyek  m ár sok ízben k in y o m ta tta k . 2-dik  Tíz Idvességes 
P réd ik ác ió k . 3-dik a M ártírok  Oszlopa. 4-dik A Lelki Á ldozatok. 5-dik  A T er
m észeti és K eresz tyén  V allás. H a lá la  u tá n  írásb an  h ag y ta  ezeket: 1-ször Az egész 
ó és ú jte s tam en to m i S zen tírásnak  m ag y aráza tja  és an n ak  m inden  részeire való  
tan ú ság o k  3 d a rab b an . 2-szor Szám os innepi és közönséges, úgy nem különben  
h a lo tti  P réd ikác iók  5 d arab b an . 3-szor B iblia G yözödelm e, ez t fé lb eh ag y ta ; 
m ivel e lfo g y a tk o zo tt erejében, betegségbe ese tt és hasznos é le té t e lvégezte .“ 414 

Szikszai József a m egjelenés so rrend jében  közli v e lü n k  éd esa ty ja  irodalm i 
m űveinek  jegyzékét, te h á t  azok közül először a Keresztyéni Tanítások és Im á d 
ságok je len n ek  meg. A m in t m ár fen tebb  em líte ttü k , m időn Szikszai G yörgy M akón 
e lv esz te tte  á llá sá t és m agánosságban  m ara d t, írás á lta l ig y ek eze tt „az  Is ten  
d icsőítésére és k eresztyén  fe leb ará ta in ak  a le lk iekben lehető  ép ítésére m unk álk o d ó 
n ak  ta lá l ta tn i“ . M ár 1784 ok tóber 1-én kéri a rra  egy levélkében  Szilágyi p ü s
pökö t, hogy  a  szu p erin ten d en cián ak  b e m u ta to t t  és a szuperin tendenciá lis  d epu 
tác ió  á lta l re v id e á lta to tt  m u n k ácsk á ja  felől „ te t t  í té le té t és végzését írásb an  
k iadn i m éltó z tassék “ .415 E z a m unkácska valószínűleg a K eresztyén i T an ításo k

közlöm  Szikszai K lára  k é t férjének a nevét. A rendelkezésem re álló ad a to k  a lap já n  Szikszai 
G yörgy le szá rm azo tta in ak  család fá já t a következőképpen  á llíto tta m  össze:

414 Szikszai E p itá p h iu m a  9. l .
415 E gyh. ker. lev é ltá r 362. szám  a la tt i  levelek közt.
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és Im ádságok  egyik része leh e te tt, m e rt b á r Szikszai szereti a k icsiny ítő  rag o k a t 
h aszn áln i, a ligha nevezte  vo lna  m ű v é t " m u n k ácsk án ak “ , ha  az a K eresztyén i 
T an ítá so k  és Im ádságok  első k iad ásán ak  te ljes  szövegét m ag áb an  fog la lta  vo lna. 
S e m e lle tt az is figyelem rem éltó , hogy a K eresz ty én i T an ításo k  és Im ádságok 
E lö ljá ró  B eszéde 1785 augusz tus 21-én k e lt és a m ű csak 1786-ban lá to t t  n ap 
v ilág o t, vagy is jó v a l az em líte tt  levél m egírása u tán . T alán  épp a k erü le ti végzés 
és íté le t k é sz te tte  a rra , hogy m ű v é t k ibőv ítse  s a z u tá n  ilyen b ő v íte tt  a lak b an  
a d ja  ki a je lz e tt  esztendőben.

Szikszai első m űve igen kedvező fo g a d ta tá s ra  ta lá lt . Még négy esztendő sem  
m ú lt el, m ár is e lfogyo tt az első k iad ás és Szikszai 1790-ben sajtó  alá rendezi 
a m áso d ik a t ésp ed ig  az első k iadás a lap ján , an n ak  bőv ítése nélkül. „A  m i engem  
ille t —  írja  elöljáró beszédében — , v o lt az a célom, hogy ezen 2-ik k iad ás t m eg 
b ő v ítsem  kü lönb-kü lönbféle  új ta n ítá so k k a l és im ádságokkal, p. o. b ö jtre , h ad a 
kozásra , pestises időre, u tazó k ra , m ezei pász to ro k ra , m ag ta lan  házasokra  ta r to 
zókkal s tö b b  effélékkel, de m eggondolván, hogy az kedvetlenségekre s ném i
nem ű  m eg b án tá so k ra  esnék azoknak , ak ik  az első k iadásbó l ez t a k ö n y v e t m eg
szerze tték , m ivelhogy az övék csonkává és h iányossá té te tn é k  . . .m eg h ag y v án  
ezen m ódon, m in t az első k iad ásb an  vo lt, a rra  h a tá ro z ta m  m ag am at s olyan 
szán d ék k al vagyok , hogyha az Ú r Isten  m ég é lte t, e rő t és kegyelm et ád , az új 
tan ítá so k b ó l és im ádságokból álló b ő v íté s t an n y ira  v igyem , hogy m ég egy ilyen  
fo rm a k ö n y v  te ljék  belőle és úgy kü lön  k iad v án , ennek  m in teg y  m ásodik  d arab ja  
leg y en .“ E z a te rv e  azo n b an  nem  v aló su lt m eg: a m ű h arm ad ik  k iad ásá t 1792- 
b en  ism ét az első k iad ás szövege szerin t rendezi sa jtó  alá, ellenben a negyed ik  
k iad ás t, m ely  1795-ben lá to t t  n ap v ilág o t, m égis csak b ő v íte tte . Az első szakaszt 
k é t ta n ítá ssa l és velük  kapcso la tos im ádsággal to ld o tta  m eg: az egyik  önm agunk  
m eg tag ad ásáró l, a m ásik  k eresz tü n k  felvételéről szól, a m ásodik  szakaszt pedig  
a k eresz ty én  u tazó  em bernek  szóló ta n ítá ssa l és öt im ádságával, to v á b b á  a g yü 
m ölcstelen  házasság b an  élő k eresztyén  férfiú  és asszony szám ára  ír t  ta n ítá ssa l és 
im ádsággal b ő v íte tte  ki. S ezenkívül egy v á lto z ta tá s t  t e t t  a m ű  beosz tásán : az 
öreg  em bernek  szóló ta n ítá s t  és im ádságo t a h a rm ad ik  szakasz végéről a m ásod ik  
szakaszba te t te  á t, a földművelő és u tazó  em berhez szóló részek közé.

A K eresz ty én i T an ításo k  és Im ádságok  ö töd ik  k iad ásán ak  m egjelenését is 
m eg érh e tte  m ég Szikszai, m ely a negyedik  k iad ás t k ö v e ti te ljes  egészében s 1802- 
b en  lá to t t  n ap v ilág o t. V o ltaképpen  ez m ár h a to d ik  k iad ás vo lt, m e rt am in t m ár 
e m líte ttü k , 1796-ban B rü n n b en  a m ű cseh fo rd ítása  is m egjelen t, am elye t az 1— 3 
k iad ás valam ely ike a lap já n  k ész íte tt el B lasek M ih á ly  m orva re fo rm átus szuper
in ten d en s.

Szikszai h a lá la  u tá n  to v á b b  fo ly ta tta  d iadalm as hód ító  ú t já t  a m ag y arság , 
főkép a m ag y ar re fo rm átusság  körében  az e m líte tt  m un k a . P ozsonyban , K assán , 
D ebrecenben  és B u d ap esten  lá t ta k  ú jab b  és ú jab b  k iadása i nap v ilág o t, m elyek
n ek  szám a a m ár e m líte tt k iadásokon  k ívü l m eghalad ja  a 3 0 -a t.416 Az ú jab b  
k iad áso k b a n  négyféle t íp u s t  kell m eg k ü lönbözte tnünk . Az 1. b izonyos stilá ris 
m ó d o sításo k k al, m elyek részben a régies ny elv eze te t m odern izálják , részben a 
s á tá n t ,  az ö rdögöt h ag y ják  ki néhol a szövegből, a negyedik  k iadás nyom án  h a lad  s 
ben n e  sem m iféle ú jab b  h o zzáad ást nem  ta lá lu n k . E hhez a csoporthoz ta r to z n a k  
a H o rnyánszky-cég  k iad ása i is, m elyek azonban  a negyedik  k iadás m ásod ik  elől

416 1., 1786 Pozsony, 2. 1790 u. o., 3., 1792 u. o., 4., 1795 u. o., 5., 1802 u. o., 6., 1811 u. o . 
azonos a Szinnyei á lta l em líte tt 1810-essel, 7., 1818 u. o., 8., 1825 K assa, 9. 1834 D ebrecen.
10., 1837 P es t, 11., 1843 u. o., 12., 1849 u. o., 13., 1855 u. o., 14., 1856 u. o., 15., 1857 u. o.
16., 1857 D ebrecen, 17., 1862., u. o., 18., 1862 P es t, 19., 1865 u. o., 20., 1865 u. o. k ivonatos.
21., 1872 D ebrecen, k ivonatos, 22., 1873 P est, 23., 1883 u. ö., 24., 1884 u. o., 25., 1888 u. o.,
26., 1890 u. o., 27., 1894 u. o„ 28., 1897 u. o., 29., 1900 u. o., 30., 1903. u. o., 31., 1904 u. o..
32., 1908 u. o., H ornyánszky-féle , 33., 1908 u. o., Rózsa-féle, 34., 1912 u. o., 35., 1914 u. o.,
36., 1917 u. o., 37., E gy  ism eretlen  évből való pozsonyi k iadás, m ely az 1834-es debreceni 
k iadás nyom án  Schm idt F erenc és B usch I. I. pozsonyi ny o m d á jáb an  lá to tt  napv ilágo t. 
E z a d a to k  az á lta lam  fe lk u ta to tt példányok  a lap ján  közlöm , k iegészítve a Szinnyei: M agyar 
Írók X II I  : 871. lapon  közölt ada tokkal.
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já ró  beszédét e lhagy ják , az első elöljáró beszéd d á tu m á b a n  eh e ly e tt: „M akón  
au g u sz tu sn ak  21 n a p já n “  a m ásodik  elöljáró beszédből ez t közlik: „D ebrecenben  
augusz tus 13-án .“ A 2. típ u s  a la p já t az 1834. évi debreceni k iad ás képezi, am ely  
Sz. D. á lta l re n d e z te te tt  sa jtó  alá, de b izonyára  nem  Szikszai G yörgy D ániel 
fia á lta l, ak i m ár 1809-ben vízbe fu lt, hanem  valószínűleg hason lónevű  u n o k á ja  
á lta l, ak i 1833-ban végezte el ta n u lm á n y a it a debreceni ko llég ium ban .417 E b b en  
a k iad ásb an  nagy m érték b en  á td o lg o z ta  a k iadó Szikszai ta n ítá s a it  és im ád ság a it. 
Míg az előbbi típ u sn á l az átdolgozó csak i t t - o t t  h ag y ja  el a s á tá n t  és a pok lo t, 
az 1834. évi következetesen  e lhagy ja , ille tve  m ásokkal h e ly e tte s íti ezeket a sza
v a k a t. E gyes régies szó lásm ódokat is á tfo rm á l és a fo rrások ra  való  h iv a t
kozásokat m in d en ü tt e lhagy ja . Végül egy sereg o lyan  im ádságo t ta lá lu n k  ebben, 
m ely a Szikszai á lta l k ia d o tt szövegekből h iányzik . E zek  közül az im ádságok  közül 
a bő- és ö rvendetes a ra tá s ra  és szü retre , a szűk és szom orú  a ra tá s ra , az a d v e n t 
négy v asá rn ap já ra  szóló im ádságok, to v á b b á  a  karácso n y , h u sv é t és pünkösd  
ü n n ep é t berekesztő , a n ag y p én tek i és áldozócsü tö rtök i esvétli im ák  és a T oldalék
b an  közölt: pestiskor, a pestis m egszűnésekor és a fö ld indulás re tten e tesség e i 
k ö zö tt m ondandó  im ádságok  v o ltak ép p en  Szikszai G yörgynek a Lelki Á ldozatok
b an  m egjelen t im ádságai nyom án  közö lte tnek . A szűk  és szom orú szü re t a lk a l
m ára  készü lt im ádság, to v á b b á  a „H a lá lra  í té l te te t t  b ű nösnek  im ádkozn i kell“  
cím ű rész: úgy  a ta n ítá s , m in t az összes im ádságok, ak á r ta r ta lm u k , ak á r s tílu su k  
szerin t v izsgáljuk  őket, Szikszai G yörgy egyéniségének bélyegét v iselik  m agukon  
s így valószínű, hogy az ő k éz ira tb an  fe n n m arad t ta n ítá sa  és im ádságai. De m íg  
egyfelől b ő v íti az an y ag o t, u g y an ak k o r elhagy  17 im ád ság o t a betegek , h aldok lók  
szám ára  írt, ille tve  é re ttü k  m ondandó  im ádságokból, h á rm a t pedig azok  közül 
egybe von  össze:418 A 3. típ u s  bizonyos m érték b en  a k e ttő  k ö zö tt foglal h e ly e t: 
a negyedik  k iad ás t követi, m in t az első típ u s , te h á t  nem  ta lá lju k  m eg benne a 
m ásodik  típ u sb an  a Lelki Á ldozatok  és Szikszai k éz ira ta i nyom án  közö lt szám os 
im ádságo t, k ivéve a T o ldalékban  szereplő három  im ádságo t, m elyekhez azonban  
ez m ég k é t im ádságo t csa to l: „ Im ád ság  szent é le té r t“ és „K ö n y ö rg és“ cím m el. 
E  k é t u tó b b in ak  azonban  Szikszaihoz és le lk ivilágához sem m i köze; m in d k e ttő  
tip ik u s  term éke a racionalis ta  irán y za tn ak . „B ölcsek, szen tek , pogányok  egy
a rá n t  va llják , hogy te  v a g y “ , ennek  örvendez az im ádkozó, ak i nem  a S zentlélek 
nek, hanem  lelke tisz ta  ösztönének ak a r engedelm eskedni, s nem  a K risz tu s  k irá ly 
sága d iad a láé rt, hanem  azé rt könyörög, hogy: „légy  t e  m inden  em berek, m inden  
á lla to k  Is ten e“ . N em  a B iblia, hanem  a te rm észeti vallás szellem e h a tja  á t  k ép e it, 
h a so n la ta it: különösen jellem ző a m ásod ik  im ádság  befejező m o n d a ta  e szem 
pontbó l: „F ö ld , víz, tű z  és lég ereszti fel hozzád a te  téged  im ádó te rm észe t á ld o 
z a tá n a k  fü s tjé t .“ U gyanebben  a típ u sb an  m ég k é t új im ád ság o t ta lá lu n k  az első 
szakasz végén a boldog h a lá lé rt való im ádság  u tá n  b e to ld v a : az egy iknek  cím e 
„P es tis , döghalál, v ag y  epem irígy (cholera m orbus) id e jek o r“ , a m ásik n ak  „ Is te n  
a k a ra t já n  való m eg n y u g v ás“ . E zek  sem  Szikszai im ádságai, s szellem ük m in teg y  
közép helyet foglal el a Szikszai irán y a  és az e m líte tt  rac ionalis ta  im ádságok  
k ö z ö tt.419 É s végül jellem zi ezt a t íp u s t, hogy a k irá ly é rt való im ádkozásró l szóló 
részben k irá ly  h e ly e tt m in d en ü tt császárt és k irá ly t ír épp úgy, m in t B lasek  a 
cseh k iad ásb an . E hhez a típushoz ta r to z n a k  a B ucsánszky , ille tve  R ózsa K á ro ly  
és Lipcsey-féle k iadások , m elyek B u d ap esten  lá t ta k  n apv ilágo t. Végül a 4. típ u s

417 Pozsgay K ároly  hódm ezővásárhelyi lakos vo lt szíves Szikszai D ánielnek  a debreceni 
kollégium ban végzett bölcsészeti, jogi és h itta n i tudom ányairó l szóló b iz o n y ítv á n y á t m eg
küldeni, m ely szerin t neveze tt 1810-ben szü le te tt M akón. „F elsőbb  tu d o m á n y o k a t h a llg a to tt 
1824 novem ber elsőtől 1833 évi feb ruár 6-ig. Főiskolai e sküd t, felügyelő és költészeti, szónok
la ti  gim názium i osztályok k ö z tan ító ja  vo lt k é t évig“ . Az· összes tá rg y ak b ó l k itűnő  osz tá ly 
z a to t n y ert. E z t a  k iad ást m ár 1833 végén sajtó  alá rendezte a kiadó, am in t az e  k iadás elő
szavából k itűn ik . L. még Ú j M agyar A thénás 414. lap.

418 A halálhoz közelítő keresztyén  im ádságai közül a V II. sz. (539. l .) vo ltaképpen  az 
eredeti k iadásban  a X ., X I., X IV . sz. im ádságok összevonása.

419 Az em líte tt rac ionalista  és félracionalista  négy im ádság  m ár az 1849. évi b u d ap esti 
k iad ásb an  is m eg talá lha tó , m ely T ra ttn e r  és K áro ly i ny o m d á jáb an  lá to t t  napvilágot.
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v o ltak ép p en  nem  egyéb, m in t az eredeti m ű  k iv o n a ta  s részben ta r ta lm i, de fő
kép  nyelv i szem pontbó l való átdolgozása. A tan ítá so k  legnagyobb része e lm arad  
s az im ád ság o k a t sem  ta lá lju k  m eg m in d n y á já t. A közölt im ádságok  és főkép  
a ta n ítá so k  nem  egyszer röv id ítve  ta lá lh a tó k  e típ u sb an . Ide ta r to z ik  a H eck en ast
nál n y o m ta to tt  1865. évi pesti k iadás és valószínűleg az 1872-iki debreceni k iad ás is .

Szikszai G yörgy m ásodik  irodalm i m űve 1787-ben lá to t t  n ap v ilág o t u g y an 
csak  P o zso n y b an : E gynéhány Prédikációk  cím m el. E z t a m ű v e t em líti fia Tíz 
Idvességes P réd ikác iók  néven. Ez az értékes kis p réd ikác iógyü jtem ény  Szikszai
n ak  egyetlen  önálló irodalm i m űve, m ely ú jab b  k iad ás t nem  ért meg.

1789-be n je len t m eg első ízben a M ártírok Oszlopa cím ű dolgozata , m elyben  
a keresz ty én  egyház első századaiban  élt v é r ta n ú k n a k  je len tőségé t fe jteg e ti s 
a z u tá n  348 m á rtír  élete tö r té n e té t,  ille tve a leg többnek  csak v értan ú ság a  
tö r té n e té t  közli. E z a m ű 1900-ban K arcagon  újból m eg jelen t.420

N egyed ik  m űve ,,Közönséges L elki Á ldozatok“ c ím et visel. E z  a tem plom i 
h asz n á la tra  készü lt im ádságos könyv  először 1795-ben je len t m eg P o zso n y b an . 
M ásodik k iad ása  m ég Szikszai Gy örgy életében 1803-ban, h a rm ad ik  k iad ása  
1807-ben u g y a n o tt lá to t t  n apv ilágo t. A negyedik  k iad ás t fia József rendezte  sa jtó  
alá, ak i Tóth P á p a i József d u n án tú li szuperin tendenssel eg y ü tt tö b b  stilá ris  m ódo
s ítá s t eszközölt a szövegen és az ördögöt m eg a pok lo t gondosan k ih ag y ta , v agy  
m ás kifejezéssel h e ly e tte s íte tte . Ez a k iadás 1820— 21-ben P esten  lá to t t  n ap v ilá 
go t k é t k ö te tb en .421

Végül az u to lsó  m ű, m elyet Szikszai G yörgy n y o m ta tá sb a n  k ia d o tt: A  Ter
mészeti és Keresztyén Vallás cím ű h itvédő  m unka vo lt, m elynek  m egírása k ö rü l
m ényeiről fen tebb  m egem lékeztünk . E n n ek  a m űnek  m ásodik  k iad ása  P esten  
h ag y ta  el a sa jtó t  1804-ben s ez csak an n y ib an  kü lönbözik  az elsőtől, hogy m in d 
azok  a sa jtó h ib ák , am elyekre Szikszai az elöljáró beszéd fo lyam án  fe lh ív ja  a 
figyelm et, k i ja v í t ta t ta k  s az elöljáró beszédnek reá ju k  vonatkozó  szakasza is 
e lh ag y a to tt.

De v ajjo n  ezzel befejeztük-e Szikszai n y o m ta tá sb an  m egjelen t m ű v ein ek  
so rá t? H isz iro d a lo m tö rtén e ti m űveink  az Új M agyar A thénás m egjelenése ó ta 
Szikszai G yörgy m űvei g y a n á n t em legetik  a fia B en jám in  neve a la t t  m egjelen t 
B ib lia  Szövétneke és B ib lia  Győzödelme cím ű m ű v ek e t.422 E rre  a feltevésre kétség 
te len ü l Sziksza i Józsefnek  e fe jeze tt elején id éze tt jegyzete a d o tt  a lk a lm at. Az a 
kérdés azonban , hogy v a jjo n  m ag u k b an  a m űvekben  ta lá lu n k -e  tá m p o n to t ennek 
a fe ltevésnek  igazolására, v ag y  nem ? M ert csak így a d h a tju k  m eg a b iztos fe le le te t 
az előbbi kérdésünkre .

E  fe ltevés valószínűségét m ár a cím  azonossága fo k o zo ttab b  m érték b en  
b izo n y ítja  a B iblia G yőzödelm e cím ű m unkánál. A  T erm észeti és K eresztyén  
V allás E lö ljá ró  B eszédében jelzi az öreg Szikszai, " hogy ha az Istennek  te tsz ik  
m ég va lam ely  ideig éle tem et te rje sz ten i s erőm et m eg ta r ta n i egy különös k ö n y 
vecskében m in d azo k a t a nehézségeket felszedem  és e lh á ríto m “ , t .  i. m elyek  a 
S zen tírásn ak  Is ten tő l való v o lta  ellen szo k tak  fe ltám asz ta tn i. Ím e a B iblia G yőzö
delm e cím ű m u n k án ak  eszm éje. K étség te len  te h á t, hogy az öreg Szikszai m egkezdte 
egy a S zen tírá st védő apologetikus m u n k án ak  m egírásá t, m elynek  fia József 
szerin t B ib lia G yőzödelm e v o lt a címe. A zonban ugyanő az t is m eg állap ítja , hogy 
ez a m u n k a befejezetlen  m ara d t. M ár pedig a m ű, úgy, am in t m ost v a n  e lő ttü n k ,

420 Sajtó  alá rendezte  K ádár Imre.
421 A m ásodik  k iadásban  a m ásodik  és h a rm ad ik  szakasz fel van  cserélve. A negyedik 

k iadás körülm ényeiről az E lőbeszédben szám ol be a  kiadó.
422 Az Új M agyar A thénás 416. lap ján  az t olvassuk, hogy B iblia Szövétneke v o lta 

képpen Szikszai György k éz ira tb an  fen n m arad t b ib liam agyarázó m u n k á ján a k  első d a rab ja , 
m elyet fia, B enjám in , a sa já t neve a la t t  a d o tt ki. A B iblia Győzedelm e pedig ugyancsak 
Szikszai György k éz ira tb an  fen n m arad t do lgozatának  fia, B enjám in  á lta l a sa já t neve a la tt  
közzéte tt k iadása . Szőllősi A n ta l i. helyen ugyanezt a nézete t képviseli. L exikonaink , a P allas 
és a R évai lexikonok, Szikszai György m űvei közé sorolják m ind  a ke ttő t!  Z oványi i. m űve 
III  : 285. la p ján  és Szinyei i. m űve X III  : 874. la p ján  m indké t m űről m egjegyzi, hogy azok 
„á llító lag “ Szikszai G yörgy to llából szárm aznak.
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nem  tek in th e tő  befejezetlennek , hanem  kerekded  egészet alkot. És figyelem re
m éltók  m ég a következő  tén y ek  is: 1. A m ű párbeszédes fo rm ában  v a n  m egírva, 
e lőadása  élénk és sokszor m eglepően lendületes. M ár pedig Szikszai G yörgy, b á r 
nem  egyszer tá rg y a lja  kérdés és felelet a lak já b an  éppen  a m űveiben  szereplő 
v itá s  an y ag o t, párbeszédes fo rm á t sohasem  használ; ellenben Szikszai B en jám in  
ké tség te lenü l tőle szárm azó írásáb an : „A  R óm ai K ath o lik u s  és P ro te s tán s  K eresz
ty én ek  K ö z t Fennálló  U nio “ cím ű do lgozata iban  ez t a fo rm á t a lkalm azza és pedig 
hasonló  élénkséggel és len d ü le tte l.423 E nnél a tén y n é l m ég az is figyelem rem éltó , 
hogy Szikszai G yörgy 62— 63 éves, beteges, öreg em ber leh e te tt, am ikor e m űhöz 
hozzáfogo tt, Szikszai B en jám in  pedig 52 éves v o lt, am ikor e m ű v e t k iad ta .
2. A m ű szó h aszn á la ta  is ném ileg e ltérő  a Szikszai G yörgy fen t felsorolt m űveitő l. 
A B ib lia G yőzödelm e elején egy 16 oldalas „b é v eze té s t“ ta lá lu n k , m íg Szikszai 
G yörgy m űveinek  élén ren d szerin t „e lö ljáró  beszédek“ -kel ta lá lk o zu n k , csak a 
M ártíro k  O szlopában v an  „b év eze tés“ , de az is csak az elöljáró beszéd u tá n  k ö v e t
kezik. Szikszai G yörgy sohasem  h aszn álja  a „ t ru t tz o l“ szót, m ely  e m űven  elő
fordul, a „gyözödelem “ h e ly e tt pedig m indig  „gyözedelm et“ ír. Szikszai B en jám in  
m űveiben  azonban  m in d k e ttő  ism éte lten  előfordul.424

Az e m líte tt tén y ek k e l szem ben v iszo n t m eg kell á llap ítan u n k  m in d en ek e lő tt 
az t, hogy ta r ta lm i szem pontból a B ib lia G yözödelm e és Szikszai m ásik  neve
zetes apo logetikai m u n k á ja  A T erm észeti és K eresztyén  V allás k ö zö tt te ljes az 
összhang, m indazokban  a kérdésekben , m elyek közösek, pl. az inspiráció , a Szent- 
három ság  ta n á n a k , a bűnbeesés tö rtén e té n ek  fe lfogásában .425 A m ikor pedig a 
b á rk a  hosszúságát á llap ítja  meg, így  n y ila tk o z ik : „o ly an  form a hosszúság, m in t 
am en n y ire  vagyon  a debreceni új tem p lo m n ak  a p iac felől való  oldala a híd hosszá
b an  C sapó-utca szegeletéig“ .426 Ez a m eghatározás fe lté tlen ü l a D ebrecenben lakó 
Szikszai G yörgy és nem  a M akón lakó B en jám in  to llá ra  vall.

M indezek a lap ján  te h á t  a B ib lia  G yözödelm e cím ű m u n k á t nem  tu la jd o n ít
h a t ju k  m indenestő l fogva sem  Szikszai G yörgynek, sem  Szikszai B en jám innak , 
h an em  ab b an  a Szikszai G yörgy á lta l k é sz íte tt és valószínűleg B ib lia Győzedelm e 
cím et v ise lt fé lb em arad t kéz ira tos m űnek  fia, B en jám in , á lta l á td o lg o zo tt és k i
eg ész íte tt a la k já t kell lá tn u n k .

Más eredm ényre ju tu n k  azonban  a B iblia Szövétneke cím ű m ű szerzősége 
kérdésében . H áro m  szem pon to t kell i t t  figyelem bevennünk: 1. a m ű fo rrása it és 
azokhoz való  v iszo n y át, 2. a m ű szellem ét és ta r ta lm á t,  főkép Szikszai G yörgy 
m űveinek  szellem éhez és ta rta lm áh o z  való v iszonyában , 3. a m ű szó h aszn ála tá t.

1. A B ib lia Szövétneke cím ű m űnek  négy fő fo rrása v an  és pedig a k ö v e t
kezők: Friess János H en rik: Schriftm ässige E rk lä ru n g  u nd  Z ueignung des ganzen 
N eu en testam en ts , Starke K ristó f K u rzg efaste r A uszug der g rü d lich sten  u n d  n u tz 
b a rs te n  A uslegungen über alle B ücher N euestestam en ts, Rosenm üller György:

423 H árom  beszélgetés, m elyek közül az első k e ttő  1824-ben, a harm ad ik  1825-ben 
lá to t t  napv ilágo t. Szinyei ugyan  i. m . 871. lap ján  azt írja  e m ű első két beszélgetéséről, hogy 
„állító lag  a ty ja  h ag y ta  h á tra  kéz ira tb an , de ez valószínűleg csak elírás, m ert e feltevésnek 
sem m i a lap ja  sincsen.

424 Szikszai B en jám innak  i. m űve I. füze t 66., 86. l.-ján  a „gyözödelem “ szót, harm ad ik  
Beszélgetés 94., 102. l.-ján  a „ tru tz o l"  szót használja , éppúgy  a B iblia Szövétnekében pl.
574., 583. l.-ján  „győzödelm et“ ír. V iszont Szikszai G yörgy E gynéhány  P réd ikációk  175. 
l.-ján , K eresz tyén i T an ítások  754., 760., M ártírok  Oszlopa 35., 36. l.-ján  stb . m in d e n ü tt 
győzedelm et ír. A B iblia Gy őzedelm ében a „ tru tz o l“ szó 298. l.-on fordul elő. N em  v e ttü k  
észre Szikszai m űveiben  a B iblia G yőzödelm ében előforduló szók közül a  „ tü n d ö k lő “ szót 
sem . (115. l .)

425 B iblia G yőzödelm e 93., 94., 101., 102., 211. l . v. ö. Term észeti és K eresztyén  V allás
76., 77. l . Lényegileg ugyanezt az á lláspon to t képviseli m ár Pictet: Theologia C hristiana c. 
m űve (D ebrecen, 1759.). B iblia G yőzödelm e 196., 109. l . v. ö. Term észeti és K eresztyén  V allás
133., 136. l . N em eg y  hasonló gondolato t ta lá lu n k  Pictet i. m űve 141. s köv. l.-jain . B iblia 
G yőzödelm e 1 1 6 . l. v. ö. Term észeti és K eresz tyén  Vallás 174. s. köv. l ., ahol lényegileg u gyan 
az t az á llásp o n to t képviseli, m in t Pictet 223., 224. l.-on. Lényegileg ugyanaz a felfogás n y il
v á n u l m eg m ég B iblia G yőzödelm e 211. l. s Term észeti és K eresztyén  Vallás 482. s köv. l.-ján  
a csoda kérdésében is.

426 B iblia Gyözödelme 140. l .
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Scholia in  n ov u m  te s tam en tu m  és B arnaud  Bertalan: Ecleircissem ens e t R eflex i
ons su r L ’evangile cím ű m űvei. Ezeken k ívü l figyelem bevesz egy, esetleg tö b b  
rac io n a lis ta  írásm ag y arázó t is, de ez u tó b b iak  vélem ényét csak i t t - o t t  közli, m íg 
az e m líte tt négy m ű rendszeres h aszn á la ta  k im u ta th a tó  az egész m u n k áb an . 
É s pedig m eglehetősen szolgai haszn ála ta . Alig v an  e b ib liam agyarázó  m u n k án ak  
o lyan  részlete, m ely  ne vo lna  az e m líte tt négy m u n k a v a lam ely ik  részletének  
fo rd ítása , k iv o n a ta , esetleg többé-kevésbé szabad  átdo lgozása. Azok a szakaszok  
m elyek  ön álló ak n ak  tek in th e tő k , különös é rtékkel nem  b írnak . S ezzel szem ben 
nem  egyszer vallásos m elegségtől á th a to t t ,  különösen építő  részle teket hagy  el 
fo rrása ibó l.427

Az e lm o n d o ttak k a l k ap cso la tb an  pedig az a figyelem rem éltó , hogy Szikszai 
B en jám in  fen te m líte tt párbeszédes m u n k á jáb an , am ikor egy á llítá sa  igazolására 
tek in té ly es  p ro tes tán s b ib liam ag y aráza to k ra  h ivatkozik , éppen  az em líte tt  négy 
m u n k á t soro lja fel.428 S ezzel szem ben figyelem rem éltó  az is, hogy Szikszai G yörgy, 
h a  használ is fel fo rrá sm u n k ák a t, á lta lá b a n  önállóbban  h aszn álja  fel a z o k a t s am it 
ő ad  hozzájuk , az rendesen  értékesebb  az á tv e t t  an y ag n á l.429 E  m e lle tt ism erve 
Szikszai G yörgy le lk iv ilágát, ba jo san  egyezte the tő  azzal össze az e m líte tt vallásos 
m elegségtől á th a to t t  építő  részeknek elhagyása.

2. H a  m ár m ost figyelem bevesszük a m ásodik  szem pon to t, a k ö v etk ező k et 
kell m eg á lla p íta n u n k : a) Szikszai G yörgy úgy a B iblia G yözödelm ében, m in t 
A  T erm észeti és K eresztyén  V allásban  h a tá ro z o tta n  á llástíog la l az ellen a racio 
n a lis ta  felfogás ellen, m ely  a sá tán n ak , az ördögi le lkeknek  létezését ta g a d ja  s 
az ezekről szóló szen tírási helyeknek  o lyan  m ag y arázása  ellen, hogy Jézus és az 
aposto lok  csak azért em legetik  ezeket, m ert a lk a lm azk o d tak  a zsidók felfogásá
hoz és szó lásm ódjához.430 A B iblia Szövétnekének  író ja azonban , h a  rendesen  
közli is az ily en  ördögűzésekkel k ap cso la tb an  az o rtodox  m ag y a ráza to t és ennek  
helyessége m e lle tt foglal á llás t szem ben a rac io n alis ta  írásm agyarázók  nézetével, 
de az u tó b b it o lyan  h a tá ro zo ttság g a l ad ja  elő s állásfoglalása o lyan  kén y szered ett, 
hogy  az olvasó benyom ása sze rin t az író tu la jd o n k ép p en  a rac io n alis ták  nézetén

427 P l. a X X IV . rész m ag y aráza tán á l a fejezet első felében B arnaud  i. m . 513. s köv. l . 
m ásodik felében Friess i. m . 343 l . beosztását követi. Az 1. vers m ag y aráza táb an  főképp Friesst 
(3 3 5 . l.) követi, a  Friesstől független  sorokban pedig B arnaud  (514. l .) h a tá sa  érezhető. A m á
sodik verse t Friess nyom án  m agyarázza, b ár Friess m ag y aráza tán ak  nagy  részét e lh ag y ja . 
A harm ad ik  vers m ag y aráza ta  elő tt ta lá lh a tó  röv id  bekezdés Starke  565. l . szerin t jelöli m eg 
a  következő versek ta r ta lm á t, de elhagyja a m onda t m ásodik felét: „u n d  von dem  Z ustande 
der K irche N. T. bis an das E nde  der W elt“ . A harm ad ik  vers m ag y aráza táb an  Friess, S tarke  
és Rosenmüller nyom án indu l meg, de csakham ar eltér tő lük  és m iként Toiler  Ján o s zürich i 
lelkész, a v ilágvégét a zsidó világvégére m agyarázza (Wernle i. m. I : 550. l .) A 4., 5. verseket 
nagyrészt Friess (337. l .) szerin t m agyarázza és ő is azonosítja, m in t Friess, a P á l aposto l 
fogságba esése a lkalm ával em legete tt egyptom helit Sim on m águssal; azonban  részletesebben 
szám ol be a ham is M essiásokról, többé-kevésbé R osenm üller és B a rn au d  alap ján . A k ö v e t
kező szakasz nagyrészt R osenm üller i. m .-e 299., 300. la p ján  levő szöveg a lap ján  készü lt. 
A 7 vers m ásodik felének m a g y aráz a tá t S tarke (569. l .), R osenm üller i. h. és B arn au d  (518.,
5 1 9 . l.) m ag y aráza ta in ak  figyelem bevételével kezdi, de csakham ar teljesen S tarke felfogásához 
csatlakozik  és szóról-szóra kezdi fo rd ítan i annak  m a g y aráza tá t. Önálló m ondat: „ leh e tte k  
ezeken kívül több  éhség, pestis és fö ld indulások is, de am elyekről az akkori h istó ria  írók  nem  
em lékeznek.“ A 8. verse t is S tarke nyom án  m agyarázza , m ódosítva azonban  a v ilágvégéről 
való eltérő felfogása értelm ében. A 9. vers m ag y aráza ta  főképp R osenm üller (351. l .) nyom án 
készült, a  következő vers m ag y aráza tán á l r a j ta  k ívü l S tarke (570. l .)  m a g y a ráz a tá t is figye
lem be veszi. A 11. verset részben R osenm üller szerin t, részben önállóan m agyarázza. A 1 2. 
vers m ag y aráza táb an  ugyanígy já r  el, m íg a 13.-nál m egem líti úgy a R osenm üller és B arnaud  
á lta l képviselt, m in t a S tarke  és F riess á lta l képv iselt értelm ezést, végül a 14. vers R osenm üller 
m egállap ítása it haszná lja  fel és bőv íti k i önálló m egjegyzésekkel. A berekesztés nagy jábó l 
S tarke (571. l .) u tá n  készült. L. B iblia Szövétneke 455— 465. l . Ö nállónak látszó részek pl. 
a 40. l.-on levő 3. sz. szakasz, az egész m ű v e t befejező utolsó bérekesztés stb . A m i az építő  
részletek  e lhagyását illeti, erre nézve jellem ző a 34. l.-on levő három  kérdés, egybevetve 
Friessnek i. m . 17. l.-ján  levő 1. és 2. bekezdésével.

428 Az U nióról szóló i. m . F larm adik  Beszélgetés 157. l .
429 L. alább  Szikszai G yörgy prédikációiró l és im ádságairó l szóló fejezeteket.
430 T erm észeti és K eresz tyén  V allás 156. s köv. l .
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v a n  ebben  a kérd ésb en .431 H ogy  ez v a ló b an  így v o lt, az t m ég in k áb b  m egerősítik  
F öldvári József debreceni p réd ik á to r és esperesnek m in t cenzornak  a k önyvre  
v o n atk o zó lag  t e t t  „ jeg y zése i“ . E zekben  tö b b ek  kö zt ez t o lvassuk: „U gyanazon  
negyed ik  résznek 23. és 24-ik verseire a b é v e tt és közönséges érte lem  igen helyesen 
adód ik  elő, de az u tá n  az egész m u n k án  á lta l erre az e lőadásra sem m i reflexió 
n incsen. M ert a nyo lcad ik  résznek tizen h a to d ik  versire  ugyanez a m a té r ia  bőveb
ben  u gyan , de m ár a közönséges érte lem re sem m it sem  ügyelve hozódik  fel, ső t 
op tió  adódik , m ely  az együgyű o lvasó t az ő érte lm ére nézve k ísértésbe v i s z i . . .  
E zen  nyo lcad ik  résznek huszonnyolcad ik  és következő  verseiben  az ördöngösökről 
előforduló tö r té n e t a tu d v a lev ő  k é t érte lem  szerin t m agyarázód ik , h an em  i t t  is 
az a fogyatkozás, hogy a közönséges érte lem  pártfogás nélkü l m arad , pedig an n ak  
p á r tjá t  kell fogn i.“ Sőt a tizen h e ted ik  rész tizennegyed ik  versével k ap cso la tb an  
m eg á llap ítja  F ö ld v á ri: „ i t t  n y ilv án  a m ondódik , hogy az Ú r Jézus a lk a lm az ta tta  
m a g á t a sidók ham is vélekedéséhez“ . „R em én y lem  —  fejezi be F ö ld v ári — , hogy 
tisz te le tes  Szikszai B en jám in  u ram  ezeken ig az ítás t fog ten n i, m e rt . . .ta r to z u n k  
m a g u n k a t alkalm azn i a m anuális  könyvekhez, m elyeket a superio ritás  oskoláink
b an  ta n í t ta t ,  vag y  am elyek  an n ak  helyben  h ag y ásáv al a d ó d tak  k i.. .  Ilyen  köze
lebb rő l néh. n ag y tisz te le tű  és b. e. éd e sa ty ján ak  T erm észeti és K eresztyén  V allás 
cím ű m u n k á ja , m indegy ik  erről a m até riá ró l nagy  p ru d e n tiá v a l és m od erá tió v a l 
t r a c tá l .“ 432

b) Szikszai G yörgy a M áté evangélium a 24. részében fog lalt eszkhatologikus 
beszéd egyes verseit, to v á b b á  a 25-ben ta lá lh a tó  p é ld áza to k a t Jézu s dicsőséges 
v isszajövete lére  v o n a tk o z ta tja , ellenben  Szikszai B en jám in , m in t Tobler zürich i 
lelkész „a  v ég “ a la t t  Je ruzsá lem  p u sz tu lá sá t és K risz tu s  o rszágának  az üldözések 
ellenére is k iv ív o tt d iad a lá t é rti és a 24-ik részben fo g la ltak a t Jézus lá th a tó  v issza 
jövete lével nem  hozza k ap cso la tb a ; a 25-ben levő első és m ásodik  p é ld áza tn á l 
pedig v á la sz tá s t enged a kétféle m ag y aráza t k ö z t.433

c) Szikszai G yörgy a M ártírok  O szlopában közli M áté evangélista  é le tra jzá t. 
U gyanezt m eg ta lá lju k  a B ib lia Szövétnekében  is, csakhogy egészen m ásképpen . 
Az előbbi szerin t M áté K risz tu s  m ennybem enetele  u tá n  tizen k é t, az u tó b b i sze rin t 
nyolc évvel ír ta  evangélium át. Az előbbi m egem líti, hogy M áté zsidóul ír ta  az t, 
to v áb b á , hogy v eg e tá rián u s v o lt: m inderrő l a B ib lia Szövétneke ha llg a t. E llen 
ben  a B ib lia Szövétneke elbeszéli a H irtak u s  szerecsen k irá lly a l való összeütközésé
ről s ebből folyó v é r ta n ú  halá lá ró l szóló legendá t: ez t m eg a M ártírok  O szlopá
b an  keressük  h iába, m elyszerin t „az ő h a lá lán ak  nem e és m ód ja  n agy  h o m ály b an  
v ag y o n “ .434

d )  M áskép m agyarázza  a B ib lia Szövétneke a „ s á tá n “ szó je len tésé t, m in t 
A T erm észeti és K eresztyén  V allás, m áskép  a K risz tu ssa l m egfesz íte tt k é t 
la to rró l szóló tö r té n e t kö z t levő e lté rést, m in t a B ib lia  G yözödelm e cím ű m ű.

431 B iblia Szövétneke 87., 8 8 . l.-on az ördöngösséget te ljesen  a Szikszai G yörgynél 
ta lá lh a tó  felfogás szerin t m agyarázza. A zonban a 164., 165. l.-on az o rtodox  m a g y aráz a to t 
röv iden  közölve, nagyon  részletesen ad ja  elő a  rac ionalista  m a g y aráza to t; a 176. s köv. 
l.-okon pedig elsősorban a rac ionalista  m a g y aráz a to t közli részletesen és színesen, s azu tán  
röv idebben  az ortodox  felfogást; hasonlóképpen a 455. s köv. l.-on. A rac ionalista  m agya
rá z a t részben R osenm üller i. m. 39., 103— 106. l . nyom án  készült.

432 E gyh . ker. lev. tá r  1092. sz. A B iblia Szövétneke n y o m ta to tt  példányai a z t bizo
n y ítják , hogy Szikszai B enjám in  F ö ldvári u ta s ítá sa in ak  eleget te t t .

433 T erm észeti és K eresztyén  V allás 444— 446. l ., v. ö. B iblia Szövétneke 482. s köv.
l.- ja it és je len  dolgozat 427. sz.  a la tti jegyzeté t. É rdekes eltérés az apa  és fiú m egállap ítása i 
köz t egyebeken kívül: „A z U r Jézus pedig  —  így ír Szikszai G yörgy a Term észeti és K eresz
tyén  Vallás 445. l.-ján  —  még ekkor nem  ité lte  szükségesnek kivenni őket ebből a h ibás véle
kedésből: hanem  elégnek ta r to t ta  a m aga feleletét úgy in tézn i, hogy abból jövendőben  
m ind  ők, m ind  m ások lá tn ák , hogy Ő kétféle eljövetelrő l szó lo tt.“ Szikszai B en jám in  pedig 
ugyanerrő l a tén y rő l így ny ila tkozik  i. m . 488. l.-ján : „A z U r Jézus is h á t  alkalmaztatván  
magát igen bölcsen ehez az akkori közönséges vélekedéshez, m időn a Jeruzsálem  végső vesze
delm ét ír ja  le ta n ítv á n y a i e lő tt, o lyanokat is m ond, m elyek az Ő utolsó eljövetelére t a r 
to z n a k .“

434 M ártírok  Oszlopa 115., 116. l ., v. ö. B iblia Szövétneke 18. l ., ahol Starke  i. m. 19., 
20. l.-ja  a lap ján  közli M áté é le tra jzán ak  a d a ta it.
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E z v iszon t a B iblia G yözödelm ének a Szikszai B en jám in tó l való eredete ellen is 
b izo n y ít.435

3. A B ib lia  Szövétneke szó h aszn ála táb an  legfe ltűnőbb  eltérés Szikszai G yörgyé
tő l a " tünem ény“ szó h aszn ála ta . E z t a Barczafalvi Szabó D ávid  á lta l a lk o to tt  
szót a D ebreceni M agyar G ram m atik a  he ly te lenü l k ép z e tt szónak nyilvánítja ,, 
Szikszai G yörgy pedig sohasem  h aszn á lja .433

M indezek a lap ján  kétség te lenü l m eg á llap íth a tju k , hogy a B iblia S zövétnekét 
nem  Szikszai G yörgy, hanem  Szikszai B en jám in  írta , ak i m ár fia ta l k o ráb an  
sokkal in k áb b  a racionalizm us h a tá sa  alá k e rü lt m in t édesap ja  s tu d ás , je llem  és 
h ité le t do lgában  bizony e lm arad t édesap ja  m ö g ö tt.437 K ü lö n b en  is Szikszai József 
jegyzete  a rra  m u ta t, hogy a Szikszai G yörgy k éz ira táb an  fe n n m arad t b ib lia 
m agyarázó  m ű sem m iesetre sem  v o lt olyan terjedelm es, m in t am ilyennek  a 
Szikszai B en jám in  m űve készü lt.438

A m ár fe lsoro ltakon  k ív ü l Szikszai G yörgynek m ég k é t irodalm i a lk o tásá t 
ism erjük . Az egyik  v o ltak ép p en  három  rövidke írása: E p itá p h iu m , Életének  
R övid Leírása és B u csuzó Szavai. E zeket, am in t m ár em líte ttü k , kevéssel halála  
e lő tt k ész íte tte  el. Az elsőt te ljes egészében, a m ásod iknak  és h a rm a d ik n ak  te k in 
télyes részét Szikszai é le tra jzáv a l k ap cso la tb an  idéztük , de a k é t u tóbb iró l n eh án y  
szóval i t t  is m eg kell em lékeznünk. É le tén ek  R övid  L eírása m esteri összefoglalása 
Szikszai élete fo lyásának , b á r a m akói esem ényekről nem  em lékezik m eg benne,, 
valószínűleg  azért, m e rt úgy a m aga, m in t a m akóiak  szem pontjábó l jo b b n ak  
lá t ta  fá ty o lt b o rítan i azokra. B u csuzó Szavai épp úgy, m in t E p itáp h iu m a  m in
d en ek e lő tt élő rem énységéről tesznek  bizonyságot. E  m elle tt nem csak a debreceni 
eklézsia és an n ak  lelkészei irá n t é rze tt m eleg sze re te té t, hanem  úgy „kedves 
h áz an ép e“ , m in t a kollégium  professzorai s az egyházm egye lelk ipászto rai, tan ító i 
és gyü lekezetei irá n ti sze re te té t is h íven  kifejezésre ju t ta t já k ,  am in t kü lön-kü lön  
elbúcsúzik  tő lük . K ülönösen m eg h ató ak  azok a sorok, m elyekkel D ániel f iá t a ján lja  
a professzorok jó in d u la táb a . „É s  azok (t. i. a t i  jó in d u la ta ito k ) —  így búcsúzik  
tö b b ek  kö zt a professzoroktó l -  a rra  is b iz ta tn a k  engem et, hogy  ezen nevele tlen
ségben h ag y o tt fiam a t a ján ljam  ez u tá n  is a t i  kegyességtekbe, m inek  u tán n a  
ő te t a m ennyei A ty á ra  b íz ta m .“ 439 L elkének a láza tosságára  vall, hogy vétkeirő l 
ism ételten  m egem lékezik: úgy le lkész társaitó l, m in t az egyházm egye p réd ik á to ra i
tól és tan ító itó l azt kéri, hogy engedjenek  m eg az ő em beri gyarlóságának . Élő 
rem énység, szeretet, gyöngéd gondoskodás, a lázatosság : m indez term észetes m eg
ny ilv án u lása  an n ak  a léleknek, m elyet m egtö lt az a bizonyosság, hogy v é tk e it 
az isteni nagy  irgalm asság  elengedte a Jézu s K risz tu sé rt.

A m ásik  fel nem  soro lt irodalm i a lk o tása  a Debreceni M agyar G ram m atikának  
á lta la  k ész íte tt része. E  m ű lé tre jö tte  an n a k  a p á ly a -té te ln ek  köszönhető , m ely 
1789 szep tem ber 25-én je len t meg. Görög és Kerekes ú jságszerkesz tők  ugyanis 
egy m ag y ar n y e lv tan i m űre p á ly áza to t h ird e ttek , s az á lta lu k  fe la ján lo tt 20 a ra n y a t

435 A S átán  szó je len tésé t illetőleg l . T erm észeti és K eresztyén  V allás 150. és B iblia 
Szövétneke 80., 329. l ., a la tro k ra  nézve pedig B iblia Gyözödelm e 291— 292. l . és B iblia 
Szövétneke 561— 562. l .

436 B iblia Szövétneke 35., 36. l ., Dr. Váczy János: A M agyar Irodalom  T örténe te  
I : 394. l . M agyar G ram m atika  304. l . A M ártírok  Oszlopa 423. l.-ján  Szikszai G yörgy a 
„ tü n em é n y “ fogalm át „csodálatos lá tá s“ -sal fejezi ki.

437 E rre  k ö v e tk ez te th e tü n k  úgy az U nióról íro tt párbeszédeiből, m in t fen n m arad t 
leveleiből, pl. a békési egyh. m. lev. tá r  Á. LI. 21., 24., 45. sz. a la ttiakbó l.

438 V alószínű, hogy ezek a kéz ira tok  csak Szikszai József h alá la  u tá n  kerü ltek  Szikszai 
B enjám inhoz, s így é rth e tő  az is, hogy m ié rt csak 1824-ben ad ja  ki a B iblia G yözödelm ét 
és m ié rt m agyarázza M áté evangélium át a ty ja  felfogásától eltérően. E  feltevésünket Szikszai 
Józsefnek  a Lelki Á ldozatok E lőbeszédében közö lt a lább i n y ila tk o z a ta ira  a lap ítju k : „N agy
em lékezetű É des A ty ám .. .  m eghagyta , hogy az ő m u nká inak  u jabb  k ia d ása it.. .  én vinném  
véghez. A m inthogy  m ég életben  levő, de m ár elerő tlenült édes A tyám  is erre tellyes szabad 
ságot ad o tt. É n  te h á t  sokaknak  m ind levél, m ind  élő-szó á lta l k ije le n te tt k ívánságokra  és 
sürgetéseikre, m inden m u n k á it, még azok közül is ném elyeket, am elyek kézírásban  v agynak , 
m inekelő tte  k iad h a tn ám , legelsőben is a közönséges Lelki Á ldozatokat adom  k i.“

439 Szikszai E p itá p h iu m a  14. l .
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N unkovics  pécsi p répost 50 a ran y ra  egészíte tte  ki. 5 p á ly am ű  érk eze tt be, s a 
k éz ira to k a t, m ivel az ekkori közfelfogás szerin t az erdély i és debreceni k á lv in is
t á k a t  t a r to t tá k  a leg ro m latlan ab b  m ag y aro k n ak , előbb a kolozsvári és nag y 
enyed i fő iskolák  ta n á ra in a k , a z u tá n  néh án y  debreceni n y e lv tu d ó sn ak  a d tá k  ki 
b írá la tra . E z u tó b b iak : Domokos Lajos  főbíró, Benedek M ih á ly  és Sziksza i György 
p réd ik á to ro k  és ta lá n  m ég H u n ya d i Ferenc p réd ik á to r, később szuperin tendens, 
b írá la tu k  közben o lyan  sok jeg y ze te t k ész íte ttek , hogy észrevételeikből egész 
g ra m m a tik a  ke le tk eze tt. Az 5 p á ly am u n k a  java-an y ag áb ó l és a kölcsönös m eg
beszélések eredm ényéből elkészült a M agyar G ram m atik a  cím ű m ű, m ely  1795-ben 
Becsben lá to t t  n a p v ilág o t.440 A m ű javarésze  b izonyára  a szerkesztő: B enedek 
M ihály  a lko tása , de v an  benne Szikszai G yörgy á lta l k ész íte tt részlet is. E z t bizo
n y ítja  a debreceni ko llégium i k ö n y v tá rb a n  levő kéz ira t-tö redék , am ely  az első 
12 fejezet szövegét ta rta lm az za : ezek közül a 11-ik fejezet, m ely a szók fo rm á
lásáró l szól, Szikszai G yörgy, a tö b b i fejezet pedig B enedek M ihály írása.

A M agyar G ram m atik a  m in d já r t m egjelenése u tá n  heves tám ad áso k b an  része
sü lt, b á r  sokak  e lő tt  egy ideig nagy  v o lt a tek in té ly e . L egkem ényebb b írá ló ja  Toldy 
Ferenc, b á r  neki is v a n n a k  elism erő szavai vele szem ben. Szerinte ebben  a m űben  
„figyelem  fo rd u lt a szóképzésre is, ső t e részben a D ebreceni G ram m atik a  h a tá ro 
z o tt  érdem m el b ir: ú ttö rő  m unka, m ely  első h ird e tte  az e lvon t, vag y  ősgyökök 
létezését, b á r  szabatos vezérelv  h ián y áb an  szám ta lan szo r bukdácso lva m in d azá lta l 
m ély  sejtő  p illa n tá so k a t v e tv e  a n y e lv a lk a t e részébe.“ A zonban  sok tévedése 
k ö v e tk ez téb en  T oldy  sze rin t „ iszonyú ro m lást v i t t  véghez a n y e lv a lk a tá n  úgy, 
m in t an n a k  szépségén. M ert e m u n k a a lap ja  le t t  egy nyelv isko lának , m ely  nem  
csak  h arm in c  éven tú l u ra lk o d o tt a ref. tan o d ák b an , m ég az add ig  k o rrek t nyelvű  
E rdélyben  is, . . .h an em  bem ocsko lta  az összes re fo rm átu s iro d a lm a t is úgy, hogy 
ennek  á llandó  becsü m üvei is m a m ár b o trán k o zás nélkül nem  o lv ash a tó k .“ 441

Az ú jab b  iro d a lo m tö rtén e tek  közül Beöthy: N agy K épes Iro d a lo m tö rté n e té 
ben  sokkal m éltán y o sab b  b írá la to t o lvasunk : „A  D ebreceni G ram m atik a  jobb  
v o lt a hírénél. V o ltak  h ib á i s különös k ö v e tk e z e tle n sé g e i... M indazálta l igen 
ta r ta lm a s , jó  m egfigyelésekben gazdag, elrendezésében és m ag y aráza táb an  igen 
lo g ikus.“ 442 E lism eréssel szól Badics is e m űről. A korabeli ny e lv tan o k ró l szólva, 
m eg á llap ítja , hogy „k ö z tü k  a legkiválóbb  a D ebreceni M agyar G ra m m a tik a“ , 
s elism eréssel em legeti, hogy „ te tem es an y ag o t g y ű jtö tte k  össze a D ebreceni 
M agyar G ram m atik a  szerzői, a k ö n y v  végéhez fü g g esz te tt tö b b  m in t 100 lap n y i 
to ld a lék b an  egybe g y ü jtv én  a m ag y ar tőbő l képezett, vag y  idegenből szá rm azo tt 
régi és uj szó k a t.“ 443 V iszont legú jabb  iro d a lo m tö rtén e tü n k : a Pintéré, ism ét 
szigorúbb b írá la to t m ond. Szerin te: „ a  D ebreceni G ram m atik a  főrésze Földi János  
k éz ira táb ó l k e rü lt ki, de az ő fe jteg e tésé t a n y e lv tan  fe jtege tők  összedolgozták 
a tö b b i fo rrásokkal. A tá k o la t  rosszul s ikerü lt, sok benne a tévedés, sok a hézag, 
sem m iképen  sem  k ö ze líte tte  m eg a z t a célt, m elynek  érdekében  k észü lt.. .  H ogy 
a k a d ta k  jó  m egfigyelései, v ilágos fe jtegetései, logikus m ag y aráza ta i: e lv itáz 
h a ta t la n  tén y , csakhogy egyes részletek  tű rh e tő  kidolgozása nem  n y ú jt  k á rp ó tlá s t 
a tö b b i részek h e ly te len  ta n ítá sa ié r t. . . .  H a n g ta n áb an , a lak ta n áb an , m o n d a t
ta n á b a n  sok furcsaság  ta lá lh a tó . Még az e lv o n t gyökerek  és ősgyökök szerencsétlen  
elm életének  is ez a g ram m atik a  v e te tte  m eg az a la p já t .“ „M ai n y e lv tu d o m á
n y u n k  m indenese tre  fog e h írh e d t kön y v b en  jó részletekre is ak ad n i, de az úg y 
n ev eze tt finom  nyelvészeti m egfigyelések nem  k á rp ó to lh a tn a k  b en n ü n k e t a 
vesz teségért, m elyet irói n y e lv ü n k  és nyelvészeti közfelfogásunk sze n v ed e tt.“ 444

440 P intér J e n ő :  M agyar Irodalom  T ö rtén e t Besenyei G yörgy fellépésétől K azinczy 
F erenc  halálá ig  I : 87. l . Földi János: M agyar G ram m atik á jáb an , S zily K álm án  E lőszava

3., 4. l . M agyar G ram m atika , m elyet k ész íte tt D ebrecenben egy m agyar tá rsaság  VI. s köv. l . 
H arsányi István  közli (Irod. tö r t. K özl. 1925. évf. 122 . l.), hogy a fen tieken  k ívü l m ég Gál A ndrás  
p réd ik á to r , Szilágyi Gábor és Kocsi S . István  professzorok is a m ű szerzői közé ta rto zn ak .

441 Toldy F erenc: A M agyar N em zeti Irodalom  T ö rtén e te  169. l .
442 I : 693., 694. l .
443 Irodalom  T ö rtén e ti K özlem ények V II. évf. 131. l .
444 Pintér  i. m . 87— 89. l .
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Ma m ár nem  tu d ju k  fe lté tlen  b izonyossággal m egállap ítan i, hogy a M agyar 
G ram m atik án ak  v o ltak ép en  m ely  részeit kö szö n h e tjü k  Szikszai G yörgynek , 
e ltek in tv e  a 11-ik fe jezettő l, s hogy  v o ltak ép en  az e lh an g zo tt kifogásokból, ille tv e  
elism erésekből m i ille ti m eg őt. V alószínű, hogy rászo lgált ő is m in d ak e ttő re . 
De ha a m ag y ar n y e lv tu d o m án y  te rén  v ég ze tt m u n k á ja  nem  is v o lt m inden  te k in 
te tb e n  k ifogásta lan , m ég is ké tség te len ü l b izo n y ítja  a M agyar G ram m atik a , hogy  
nem csak a teológia, hanem  a n y e lv tu d o m án y  te rén  is v o lt ném i já ra to sság a , s 
ig y ek ez e tt szo lgála to t ten n i nem zetének.

2. Hitvédő és egyháztörténeti művei.

H itvédő  m űvei és eg y h áztö rtén e ti m űve rokon 
jellege. A  M ártírok  Oszlopa ta r ta lm a , fo rrásai és m él
ta tá sa . A T erm észeti és K eresz tyén  V allás m eg a B iblia 
G yőzödelm e ta r ta lm a , fo rrásai és teológiai iránya .

A m in t fen tebb  em líte ttü k , Szikszai G yörgynek  egy h itv éd ő  m u n k á ja  je len t 
meg é letében : A  Természeti és Keresztyén Vallás cím ű m ű . A zonban az t is m eg
á lla p íto ttu k , hogy a fia : B en jám in  á lta l k ia d o tt B iblia  Győzödelme cím ű m u n k a
jó rész t sz in tén  az ő a lk o tása  vo lt. E zé rt beszélünk  e fe jezetben  h itv éd ő  m űveiről. 
De e k é t h itv éd ő  m u n k án  k ív ü l egyetlen  eg y h áz tö rtén e ti do lg o zatá t: a M ártírok  
Oszlopát is i t t  tá rg y a lju k , és pedig azért, m e rt v o ltak ép p en  ez a m ű is h itv éd ő  
ten d en c iáv a l készü lt, am elle tt, hogy ép ítő  és tö r té n e ti célt is szolgál. „ I ly en  oszlop 
ez is, - írja  elöljáró beszédében, —  am ely  i t t  am a rég ieknek  m arad v án y ib ó l fel
e m e lte te tt  a végre, hogy  az U r Jézus h a ta lm á t és dicsőségét, m elyet az Ő sok 
m á rtír ja ib a n  csudála tossá  t e t t  az első időben, szem lélje e késő időre ju to t t  m ag y ar 
keresztyénség  is, h itén ek  erősítésére, buzgóságának  gerjesztésére, az U r Jézu sb an  
való öröm ének és b izodalm ának  nevelésére, a kijelentetett idvességes igazságok felől 
való nagyobb meggyőzettetésére, és a m ennyország  ú tjá b a n  ak ad á ly o k  k ö z ö tt való 
b á to rítá sá ra , b iz ta tá sá ra  és serk en tésére .“ 445 A B évezetésben az u tán  m ég h a tá ro 
zo tta b b a n  k ife jti ezt a h itv éd ő  célzato t. „S zen thárom ság  tag ad ó ! —  így k iá lt  
fel. - M egértheted  a szen t m á rtíro k tó l az első k eresztyén  ekk lesiának  a S zen t
h árom ságnak  t i tk a  és a Jézus K risz tus istensége felől való  tu d o m á n y á t; lássad , 
hogy a szen t m ártíro k  közül egy sem  v a llo tta  a te  tu d o m án y o d a t, hanem  egyenlő
képpen  a Szen thárom ság  egy Is te n t v a llo ttá k  az U r Jézus K risz tu s t örökkévaló  
igaz Is ten n ek  h it té k  és h i r d e t t é k . . . V a llá s t csúfoló s tag ad ó  em b er! L ássad  és 
é rtsd  m eg a szen t m ártíro k  v a llásté te le ik b ő l és m agokviselésekből, hogy  v an  
vallás, v an  Isten  beszéde, v an  Lélek, v an  a h a lá l u tán  élet, v ág y n ak  örök ju ta lm a k  
és b ü n te té se k .“  A B évezetés uto lsó  fe jezeté t pedig egyenesen ennek  a k érdésnek  
szenteli: M ennyiben és m iképen  erősítik  a m ártíro k  a k eresztyén  vallás igazság á t? 
S végeredm ényben  a rra  a m egállapodásra  ju t : „am in ém ü  bizonyos h á t, hogy 
a k eresztyén  va llás m ártír ja in a k  az U r Is ten  n y ú j to tt  különös erő t és segedelm et 
a szenvedésekben és h a lá lb an  való  á lh a ta to sság ra : sz in tén  o lyan  h a th a tó sa n  erő
s ítik  nékem  s ak á rk in ek  is a szen t m á rtíro k  ebben a te k in te tb e n  is az t, hogy 
igaz, Is ten n ek  te tsző  és az Ő kedvébe ju t ta tó  a k eresztyén  v a llá s .“ 446

A M ártírok  Oszlopa cím ű m űvének  Elöljáró Beszédében v o ltak ép p en  „a  szen t 
m ártíro k  m e lle tt való ap o log iá t“ ad. A racionalizm us ébredező szellem e ugyan is 
a m ártíro k  a la k já t  is k r itik a , ső t tám ad á s  tá rg y á v á  te t te .  E zekkel a b írá la to k k a l 
és k ifogásokkal szem ben veszi védelm ébe Szikszai a m á rtíro k a t. M ajd a m ű cé ljá 
n ak  a fen tebb  o lv aso tt idéze tben  tö r té n t  m egjelentése u tá n  az anyag  összegyűj
tésében  és fe ldolgozásában k ö v e te tt  m ódszerét ism erte ti. „M indenek  fe le tt a rra  
v ig y á z ta m , -  á llap ítja  meg, —  hogy ig aza t és v a ló t í r ja k .“ E zé rt 1. csak az első 
ö t századból való írá so k a t h asznált fel, ille tv e  2. azo k a t a h is tó riák a t, am elyekből

445 M ártírok  Oszlopa X IX — X X . l . A K eresztyén i T an ítások  és Im ádságoktó l e ltek in tv e
Szikszai m űveiből m indig az első k iadás a lap ján  idézünk.

446 U. o. 56.. 57.. 60.. 71. l . V. ö. P ic te t i. m. 35. l.-on III. sz.
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m á r az e m líte tt írók  idéztek . 3. „A k iknek  h istó riá jo k  nem  c ifrázo tt fe lfu tt  beszéd
del, h an em  együgyüen  v an  e lő ad v a .“ 4. A kiknek  h is tó riá jo k b an  nincsenek u jab b  
időbéli szokásoknak , re n d ta rtá so k n ak  és szólások fo rm áinak  n y o m ai.“ Jelzi 
to v áb b á , hogy a sor a la tt i  idéze teket, az idézetek  k ö zö tt előforduló jegyzéseket is 
la tin u l közli, s csupán  azo k a t írja  m ag y aru l, „m elyek  a d eák ta lan o k n ak  is hasz
n o k ra  leh e tn e k .“ A rra  is fe lh ív ja  a figyelm et, hogy nem  a k a r egyebet, csupán  
a m ártíro k  a k tá in a k  k iv o n a tá t, néhol fo rd ítá sá t közölni az olvasóval. S végül 
a m ű nyelvezetére nézve ez t a m egjegyzést teszi: „A  m agyarság , m ellyel irtam , 
szokásom  szerin t igen együgyű és v ilág o s.“ 447

A következő  fe jezet a tanukról szól, „k ik n ek  b izonyságaikon  ép ü lt fel ez a 
M ártíro k  O szlopa“ . E b b en  a k eresztyén  egyház első tíz  évszázadának  66 o lyan 
író járó l em lékezik meg, k ö z tü k  n éh án y  pogány  íróról is, k iknek  m űveiben  a m ár
tíro k ró l feljegyzések ta lá lta tn a k . E zek n ek  élete tö r té n e te  és m űvei röv id  ism er
te té se  m e lle tt m ég néh án y  ism eretlen  szerzőtől szárm azó fo rrá sm u n k á t is ism erte t. 
E hhez  a fejezethez h aso n ló t ta lá lu n k  W eissm ann  s tu t tg a r t i  professzor tö r té n e ti  
m űvében , b á r  Szikszai nem  W eissm ann n yom án  ism erte ti m űve fo rrása it, hanem  
önállóan  dolgozik. Szikszai i t t  k é tség te len  b izonyságá t ad ja  an n ak , hogy alapos 
ism erő je az első századok  keresztyén  iro d a lm án ak .448

A fo rrások  fe lso ro lását k ö v eti a m ár em líte tt Bevezetés 8 fejezetben. A 
„b év eze té s“ -ben m indenek  e lő tt m eg á llap ítja , hogy m ártíro k  a la t t  csak azokat 
é rti, ak ik  v a llá s té te lü k e t h a lá lu k k a l is m egpecsételték . M ajd R u in a it T ivadar  
bencés A cta S ancto rum  c. m űvének  bevezetése nyom án  szem behelyezkedik  
Dodwell H enrik  oxfordi professzor nézetével, ak i a z t v i ta t ta ,  hogy az első keresz
ty é n  v é r ta n u k  szám a je len ték te len  v o lt .449 E z u tá n  m é lta tja  a m á rtíro k  á llh a ta 
to sság á t, s an n ak  végső o k á t ab b an  lá tja , hogy „am ik o r a m á rtíro k  szenved
te k , ak k o r a K risz tu s  szen v ed ett a z o k b an .“ V égül re á m u ta t a m á rtíro k  tö r té 
n e tén ek  nag y  jelen tőségére, m elyet m ár a keresztyénség  első századaiban  fel
ism ertek , s azoknak  egyfelől építő  és buzd ító , m ásfelől h itv éd ő  jelen tőségét 
d o m b o rítja  k i.450

S csak m ost k övetkez ik  m űvének  tu la jd o n k ép p en i tá rg y a , a „M ártíro k  
O szlopa, av ag y  szem ély sze rin t a m ártíro k ró l“ cím ű főrész. 105 fe jezetben  írja  le 
a m á r em líte tt  348 v é r ta n ú  életének , ille tv e  szenvedésének és h a lá lán ak  tö r té 
n e té t. E lőször Is tv án  v é rtan ú ró l, m ajd  a 13 aposto lró l szól, t. i. a 12 k ö zö tt P ál 
aposto lró l is m egem lékezik, főkép a S zentírás, s a reá ju k  vonatkozó  őskeresztyén 
irodalom  nyom án. A sorrendben  s az an y ag  feldo lgozásában  i t t  főkép W eissm annt 
k ö v eti, hason lóképpen  W eissm ann nyom án  h a lad  az aposto li kor egyéb szereplői
n ek  élete tö r té n e te  és v é rtan ú ság a  ism ertetésénél, legalább  a sorrend  a W eiss
m anné, b á r  a ta r ta lo m b a n  sok e lté rést ta lá lu n k  tő le .451 Az ezeket követő  fejezetek  
a z u tá n  három  k ivételéve l R u in a rt  je lz e tt  m űve n yom án  készü ltek . Az em líte tt  
h áro m  fe jezetben  o lyan  m ártíro k  a k tá i  a lap ján  dolgozik, m elyeket R u in a r t  nem  
t a r t  h iteleseknek , de Szikszai vele szem ben védelm ébe veszi h ite lességüket és 
közli azoknak  ta r ta lm á t.  A legbővebben az á llító lag  P ál ap o sto ltó l m eg té r íte tt  
T ek la  v é r ta n ú  leg en d á já t ism erte ti és védelm ezi jobb  ügyhöz m éltó  buzgósággal. 
F o rrá su l T ekláró l szóló le írásában  Grabe oxfordi egyháztö rténész  á lta l közölt 
a k tá t  használja . A m ásik  k é t esetben  pedig a nevezetes róm . k a th . eg y h áz tö rtén e t- 
író: B aronius  A nnaleseiből m eríti az a n y a g o t.452

B ár kétség te len , hogy Szikszai sokoldalú  eg y h áz tö rtén e ti ta n u lm á n y o k a t 
v ég ze tt m űve m egírása a lk a lm áv a l, s az e m líte tt fo rrásm űvek  és esetleg egyes

447 U. ο. X V I., X X ., X X I. l .
448 U. ο. X X III— X L II. l ., V. ö. W eissm ann: In tro d u c tio  in  M em orabilia Ecclesiastica 

H is tor iae Sacrae N ovi T estam en ti m axim e vero saeculorum  p rim orum  etc. c. m üve 23. s k. l .
449 M ártírok  Oszlopa 6— 20. l.-ok, v. Ö. R uinart: A cta  M artirum  X II. s köv. l.-jaival 

(1731. évi veronai kiadás).
450 M ártírok  O szlopa 20— 71. l ., az idézet a 35. l.-on.
451 U. o. 72— 137. l . , v. ö. W eissm ann  i. m. 30— 62. l .
452 M ártírok  Oszlopa 137— 153., 269— 276., 293— 298. l ., v. ö. R uinart i. m . X X I. l .
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egyházi a ty á k , pl. E usebius m űvein  k ív ü l453 a  h u g en o tta  eg y h áz tö rtén e tíró k : a 
Bassnagne  te s tv é re k  m ű v e it454 is o lv asg a tta , m égis jó rész t az á lta la  közölt é le t
ra jzok , ille tv e  a v é r ta n ú k  szenvedéseiről és halá lá ró l szóló leírások jó rész t nem  
önálló  tö r té n e ti  k u ta tá so k  leszű rt eredm ényeinek  tek in th e tő k , hanem  az e m líte tt  
főforrások  k iv o n a ta in ak , ille tv e  fo rd ítása in ak , am in t m ár „elö ljáró  beszédé“ -ben 
is jelzi. S zám ára csak az problém a, hogy hiteles-e egy ak ta , v ag y  nem ? E  p ro b lé
m ák  tá rg y a lá sán á l leg többször a legk o n zerv a tív ab b  á llá sp o n to t fog lalja el s 
szem behelyezkedik  az em líte tt B assnagne tes tv érek k e l, főkép W eissm ann ra s nem  
egyszer B aro n iu sra  h iv a tk o zv a , t. i. Bassnagne Jakab és Sám uel szigorú tö r té n e ti  
k r itik a  tá rg y á v á  teszik  a m ártíro k ró l szóló fo rrá so k a t.455 A zonban, ha  á lta lá 
b an  elég szolgai m ódon használja  fel, főkép a R u in a rtn ál közölt a k tá k a t, b izonyos 
önállóságo t m égis ta lá lu n k  nála , u. i. nem  egyszer m eg á llap íth a tju k , hogy k ü lö n 
böző fo rrások  m egléte esetén azo k a t egybeveti és eg y a rán t fe lhasználja  s nem  
m inden  R u in a rtn á l ta lá lh a tó  a k tá t  közöl.456

Szikszainak  M ártírok  Oszlopa cím ű m űve az eg y h áz tö rtén e t tu d o m á n y á t 
nem  v itte  előbbre, csupán  az eg y h áz tö rtén e t á lta la  felölelt ko rszak ára  v o natkozó  
ism ere tek e t n é p s z e rű s í te t te  s ezen a té ren  m eglehetősen egyedül áll a m ag y ar 
irodalom ban . De ha eg y h áz tö rtén e ti szem pontbó l nem  is te k in th e tjü k  je len tős 
m ű n ek  ez t a k ö n y v é t, m in t építő  és h itv éd ő  m u n k á t ké tség te len ü l értékesnek  kell 
ta r ta n u n k .

Még csak an n y it kell m egjegyeznünk e m űvel k ap cso la tb an , hogy, am in t 
m ár fen teb b  em líte ttü k , befejezésül Szőnyi B en já m in n a k  a „M ártíro k  O szlopá
hoz ra g a sz to tt  É n e k “ cím ű 33 strófás v ersé t is közli, m elyben  a szerző a m ártíro 
k a t  dicsőíti s szenvedéseikből és ha lá lukbó l lev o n h ató  ta n ítá s o k a t közöl az 
o lvasóval.457 V égül egy m u ta tó tá b lá t  ta lá lu n k  benne „a  m ártíro k  neveik re  és 
he ly e ik re“  és a n y o m ta tá sb an  ese tt h ib ák n ak  m egigazításá t.

T erjedelm esebb , nagyobbszabású  m u n k a  A Természeti és Keresztyén Vallás 
c ím ű m ű. Elöljáró Beszédében an n ak  cé ljá t egyfelől a k eresz ty én  tu d o m án y  elő
ad ásáb an , m ásfelől „az  e llenkezők“ különböző vélekedéseinek  és k ifogása inak  
e lig az ításáb an  jelö li meg. M egjegyzi to v áb b á , hogy csupán  „a  fu n d am en to m o 
sab b  és nevezetesebb igazságok k ö rü l való  nehézségeket, azokból is csak  a színe
seb b ek et h o z tam  elő és ig az íto ttam  e l“ , „hogy  m égis igen sokra ne te lje n “ . Ilyen  
fun d am en to m o s igazságoknak a Szen thárom ságró l, az em beri ro m lo ttság ró l, az 
an g y a li és ördögi lelkekről, a Jézus K risz tu s  igaz istenségéről és elég té te lérő l, a 
fe ltám adásró l, az utolsó  íté le trő l, a jövő élet ju ta lm a iró l és b ü n te tésirő l való  keresz
ty é n  tu d o m á n y t tek in ti. M ajd jelzi, hogy a szöveg részin t nagyobb , részin t ap róbb  
b e tű k k e l v a n  nyom va: az előbbi részeket „az  együgyübb  k eresz tyéneknek  is, a 
nagyobbacska gyerm ekeknek  is ta n u ln i kell és tu d n i illen d ő “ , az u tó b b iak b an  a 
jegyzések, idéze tek  és po lém iák  ta lá lh a tó k . Végül a nagyobb  n y o m ta tá sb é li h ib ák  
k iig az ítása  e lő tt a rra  a kérdésre ad  válasz t, hogy m iért nem  hozza elő könyvében  
„ a  k eresztyéneknek  különböző fe lekezeteit?“  „N em  azért cselekedtem  én az t 
—  ad ja  m eg a v á lasz t — , m in th a  az igazságot színelni, vag y  ha llg a tássa l m el
lőzni, v ag y  em ber k ed v é t keresn i ak a rta m  vo lna; nem  is azért, m in th a  az t a

453 L ehet, hogy o lvasta  E useb ius:  Ἐ κκλησιαστικὴ Ἱστ oρία és Περὶ τῶν Παλαιστίνη 
Μαρτυρη σάντων c. m űveit.

454 Basnagne Sám uel: A nnales Politico-ecclesiastici és Basnagne Jakab: H isto ire  de 
L ’Eglise depuis Jesus C hrist ju sq u ’ a  p resen t c. m űveit.

455 Baronius: A nnales Ecclesiastici és M artyrologium  R om anum  c. m űveit h aszn á lta . 
M ártírok  Oszlopa 52., 120., 121., 160., 161., 164. stb . l.-on levő jegyzetek.

456 U. ο. X X . 1. jegyzet; 206., 209. l.-on S peratus és tá rsa i m ártiru m án a k  le írásánál 
figyelem be veszi a R uinart i. m . 74— 77. l.-on közölt m in d k é t szöveget, ugyanis az 5. bekez
désben S peratu s felelete g y an án t nem  a B aronius-féle, hanem  a C olbert kódexben  ta lá lh a tó  
fe le le te t közli, m ely sokkal ha tásosabb , m in t az előbbi, ö n á lló ság ára  vall, hogy egy ízben 
B asnagne Sám uelnek ad  igaza t B aroniusszal szem ben. L. 113. 1. jegyzet.

457 M ártírok  Oszlopa 477— 485. l.-ja in  „M ártírok  oszlopához ra g a sz to tt én ek “ cím m el. 
Ezzel k ap cso la tb an  Szőnyiről m egjegyzi, hogy " a békési tra c tu sn a k  m ind  érdem m el, m ind  
idővel valóságos sen iora .“



Ifj. Dr. Szabó A ladár: Szikszai György élete és munkássága. 303

k ü lönbözést sem m inek  ta r ta n á m ; nem  is csak azért, hogy úgy ez a k ö n y v  igen 
n ag y ra  n ő tt  vo lna: hanem  azért, hogy nem  felekezetbéli v a llá s t ak a rta m  ezen 
k ö n y v b e béfoglalni, hanem  á ta ljá b a n  keresztyén  v a llás t. K étségnélkü l való dolog 
pedig, hogy ezeknek a három  felekezeteknek  va llása  keresztyén  vallás: noha 
egy iknél tisz táb b  az, m in t a m á s ik n á l . . .  A három  felekezet m egegyezhet, m eg is 
egyez a keresztyén  v a llá sn ak  azokban  a fundam entom os igazságaiban, am elyeket 
szükséges is, elégséges is tu d n i és h inn i az idvességre. É n  is pedig ebben  a k ö n y v 
ben  éppen csak azo k a t a k a rta m  előadni, ta n íta n i és o ltalm azni. E  m e lle tt ideje 
is m ár, hogy ezek a h áro m  keresztyén  felekezetek fe lébredjenek és az egym ás 
h á n tá sa  h e ly e tt a n a tu rá lism u sn ak , socin ian ism usnak , ind ifferen tism usnak , 
m oralism usnak , ra tio n a lism u sn ak , vag y  ph ilosophasterism usnak , am elyek  a tisz ta  
ker. tu d o m án y  ellen tö rek ed n ek  és am elyek  m ár m ost, m agok k ö zö tt ezen keresz
ty é n  felekezetek  k ö zö tt is, nem  csak lap p an g an ak , hanem  fe jeket is em elgetik , 
m egvetésében  s a keresz ty én  tu d o m án y n ak  o lta lm azásáb an  eggyé legyenek; egy
m áshoz k eresztyén i tű résse l és sze re te tte l v ise lte tv én .“

A ta rta lo m jeg y zék  u tá n  80 fe jezetben  tá rg y a lja  először a természeti vallás, 
m ajd  az is ten i k ije len tésen  a lapu ló  keresztyén vallás igazságait. Szerin te m ár a 
ta p a s z ta la t  és a te rm észet m eg tan ít a rra , hogy v an  okos le lkünk  s a v ilág  nem  
öröktő l fogva való. " Az okosság az t is m eg m u ta tja , hogy v an  Is ten “ és „sok ra  
m eg tan ít, hogy m icsodás az Is te n “ . Az okosság az is ten i gondviselés és a te rm é
szeti tö rv én y ek  m egism erésére is elvezet s végül az em ber bűnösségét s a tú l 
világ i é let h ité t, az ab b an  való ju ta lo m , vag y  b ü n te té s  igazságát sz in tén  m eg
m u ta t ja  az em bernek .458 A zonban ezá lta l a term észeti va llás á lta l nem  ju th a t  el 
az em ber a boldogságra. „M ióta bűnössé le t t  az em ber, úgy  m eg v an  v ak u lv a  a 
te rm észe ti okosság, hogy az nem  lá tja  m agátó l és nem  tu d ja  helyesen d ik tá ln i 
a te rm észe ti vallás igazságit és kö telességit, hacsak  m ásu n n é t nem  se g ítte tik .“ 
„A  te rm észe ti vallás m eg nem  m u ta th a t ja  az t, hogy m iképpen  lehessen az Is te n t 
m egengeszteln i és az é rd em le tt b ü n te té s tő l m egszabadu ln i.“  „A  term észeti va llás
ból nem  v eh e tn i sem  igaz, h a th a tó s  ind ító  oko t a jóságra , se valóságos v ig asz ta 
lá s t a h a lá l e llen .“ M indezért „a  term észeti v a llásn ak  is ten i je len tés á lta l k e lle tt 
p ó to ló d n i“ . E z  pedig a Bibliában  ta lá lh a tó , m ely az Is ten  beszéde.459

A B ib liával k ap cso la tb an  először an n ak  e lőállásá t s h iteles, igaz v o ltá t és 
hasznosságát fe jteg e ti.460 Így té r  rá  a k ije le n te tt  v a llá sn ak : a k eresztyén  v a llás
n ak  ism ertetésére. M iu tán  a te rm észe ti va llás m ár felsorolt igazságait a Szentírás 
a lap já n  ú jbó l felem líti, re á té r  azokra az igazságokra, „am ely ek e t nem  ér fel az 
okosság, hanem  csak a Szentírásból tu d ó d h a tn a k “ . E lsőso rban  a Szentháromság  
kérdésével foglalkozik s védelm ébe veszi az t a socin iánusokkal, vagy  u n itá riu so k 
k a l szem ben. Legfőbb érve az, hogy " illendő és igazságos dolog-e v a lam it csak 
a z é rt v e tn i meg, hogy m i nem  é r tjü k , m i képen  vagyon? A Szentírás v ilágosan  
ta n í t ja  Is ten n ek  m ind  egységét, m ind h á ro m sá g á t“ . S ezért ha erő te len  elm énk 
nem  lá th a t ja  á t, hogy m i m ódon á llh a t m eg eg y ü tt m ind a k e ttő , in k áb b  az Isten  
beszédének  kell h in n ü n k .461 M ajd a világ teremtésével k ap cso la tb an  a teremtés tör
ténetének hitelességét védelm ezi. Is ten n ek  az em bernél tökéle tesebb  te rem tése i is 
v a n n a k : „sem m i ellenkezőt nem  lá t  ab b a n  az okosság“; „nem  ellenkezik  az okos
sággal, hogy lehessenek gonosz lelkek is“ . S ezek m egállap ítása  nyom án  főkép 
a S zen tírásra  tám aszk o d v a  b izo n y ítja  az angyalok és ördögök lé te ié t. L egrészlete
sebben  az ember teremtéséről és bűnbe eséséről em lékezik m eg a te rem tés  fe jtegetése 
so rá n ,462 s ezzel á t té r  az üdvtanra. A term észeti ro m lo ttság : az eredendő bűn 
a lap v e tő  igazságát védelm ébe veszi, b á r to m p ítan i igyekszik  a róla szóló re fo r
m á tu s  ta n o k a t. Szól a z u tá n  a b ű n n ek  ez életbeli és a h a lá l u tá n  való  büntetéséről 
s  ezeknek az Isten  jóságához való v iszonyáró l, m ajd  azokkal v ita tk o z ik , ak ik

458 Term észeti és K eresztyén  Vallás 1— 51. l .
459 U. o. 51— 76. l .
460 U. o. 76— 127. l .
461 U. o. 128— 136. l .
462 U. o. 136— 187. l .
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ta g a d já k  a halá l u tá n  való  b ü n te té sek  örökkévaló  v o ltá t. Az idvezítő  Jézus  el
jö v ete lén ek  és v á ltság  m u n k á ján a k  szükségességét b izo n y ítja  a következő  feje
ze tekben  az á ld o za to k  és a m egjobbulás elégtelen v o ltá n a k  fe lm u ta tásáv a l. — 
B eh a tó an  foglalkozik  Jézus K risz tus istenségének, istenfiúságának  igazságával, 
cáfolja az ellenkező vélem ényen levőket. M ajd Jézus m egváltó  m u n k á ján a k  
lényegét tá r ja  fe l: a K risztu s engesztelő és elégtevő áldozatát, s nagy részletességgel 
foglalkozik  a szem benálló  k ifogásokkal és nehézségekkel. Jézus szem élyével k ap 
cso la tb an  felsorolja az Ő mennyben léteiének hasznait és m ennybem enetele  u tá n  
v ég ze tt és végzendő m u n ká it is. I t t  szól az eszkhato log ikus kérdések rő l.463

A keresztyénség  nagy  a lap v e tő  h itig azság a in ak  kifejtése és védelm ezése u tá n  
fe le le te t ad  a rra  a kérdésre , hogy „m it kell az embernek is cselekedni a végre, hogy 
a K risztu s által boldogságra juthasson?“ A fe le le te t a következőkben  ad ja  m eg: 
„E gész h ite lt  kell ad n i a S zen tírá sn ak “; „ a  K risz tu s t bé kell venn i Id v ez ítő n ek “ ,, 
—  ebben  lá t ja  az idvezítő  h it  lényegét, —  „m eg kell jo b b u ln i“ , „kegyesen  kell 
é ln i“ , „könyörögn i is k e ll“ . M ajd felsorolja, hogy „m iket nyer a hívő ember Istentől 
m indezek u tá n “ : „b ű n b o c sán a to t“ , „kü lönös szere te t és kedvességet“ , „m inden  jó ra  
k eg y e lm et“ , „ lelk i csendességet“ , „boldog h a lá lt“  és „boldog ö rö k é le te t“ .464 
Szól m ég néh án y  fe jezetben  a külső rendtartásokról: a sák ram en tu m o k ró l s végül 
a z t fe jtegeti, hogy az em ber 1. a keresztyén  tu d o m án y n ak  vallása , 2. a keresztyén i 
é le tnek  követése á lta l lesz va lóban  keresztyén . B efejezésül a keresztyén ember 
nagy boldogságáról tesz b izonyságot, ak i boldog, m e rt az élet nyom orúságai köze
p e tte  b iz ta tá s t  és v ig asz ta lá s t ta lá l, nem  re tteg  bűnei m ia tt, m ert b izonyossá le tt  
a felől, „hogy  az Isten  a Jézu s K risz tus h a lá láé rt igen hajlan d ó  a m eg b o csá tásra , 
és nem  fél a h a lá ltó l“ , m e rt tu d ja , „hogy  a tökéle tes boldogságba á lta ltészen  és 
a K risz tushoz v iszen , am ely  m indennél jo b b “ .465

A T erm észeti és K eresztyén  V allás cím ű m űnek  m in tegy  kiegészítéseként 
készü lt, a m in t fen tebb  is em líte ttü k , a B iblia  Győzödelme cím ű m unka. A mű 
B évezetése m inden  valószínűség szerin t Szikszai G yörgy fiának , B en jám in n ak  
az írása . M aga a k ö n y v  négy szakaszra  oszlik, m elyek  m indegyike egy „ h ite tle n “  
és egy „k e resz ty én “  párbeszéde. Az 1-ben „a  h ite tle n  az t fo rd ítja  a Szentírás ellen,, 
hogy b izo n y ta lan  csak az is, hogy kiktő l és m ikor íródott az és így, hogy az t csak 
k ö ltö tt  k ö n y v n ek  lehet t a r t a n i“ . E bb en  elsősorban az evangélium ok, m ajd  Mózes, 
Józsué, a B írák , Sám uel és a K irá ly o k  könyvének  szerzőségével fog lalkozik .468 
A 2-ben „a  h ite tle n  azzal k isebb íti a S zen tírást, hogy alávalóságok, szükségtelen 
és haszontalan szószaporitások v ág y n ak  benne, —  a keresz tyén  pedig az t is v issza
v e r i“ . A h ite tle n  pl. felhozza ez t a k ife jezést: „h a lá ln ak  h a lá láv al h a lsz“ , m elyben  
h aszo n ta lan  szószaporítást lá t. Mire a keresztyén  az t válaszo lja: „ez a szólásform ája 
tu la jd o n a  a zsidó n y elvnek  a h a th a tó sság , a m ondás erejének  növelésére“ . M ásu tt 
m eg az a h ite tlen  kifogása, hogy IV. Mózes 7-ben tizen k é tszer v an  le írva  12 feje
delem  egyform a a ján d ék a  ugyanazon  szavakkal. A keresz ty én  azonban  egyfelől 
a rra  h iv a tk o z ik , hogy a régi id őknek  és nem zeteknek  szokásai m ások, m in t a mi 
időnk  szokásai: am i m ost ille tlen n ek  és h e ly te len n ek  látszik , nem  v o lt az m inden  
időben. Másfelől szerin te  m a is m inden  adakozó u tá n  o d a írják  az ő ad o m án y án ak  
összegét, „épen  így v o lt a m o tt  is a dolog: a sá to rn a k  és az is ten i szo lg á la tn ak  
fe n n ta r tá sá ra  a népnek  12 fejedelm i ad a k o z tak  és la js tro m b a  író d tak , m inden ik 
nek u tá n a  író d o tt az ő ad ak o zása“ .467

A 3-ik szakaszban  „a  h ite tle n  azzal ak a rv án  a Szentiráshoz való tisz te le te t 
m egcsorb itan i, vag y  egészen is elo ltan i, hogy ab b an  okossággal ellenkező, képtelen, 
illetlen és hihetetlen dolgok v a gynak ; a keresztyén  ellene áll és m inden  színes ellen 
v e té s it e lo sz la tja .“ I t t  k e rü ln ek  so rra  egyebek közt a S zenthárom ság , Jézu s is ten 
sége, a fe ltám ad ás, az édenkertbeli kígyó, az özönvíz problém ái, s n éh án y  ó te s ta -

463 U. o. 187— 452. l .
464 U. o. 452— 530. l .
465 U. o. 531— 570. l .
466 B iblia Győzödelm e 1— 73. l .
467 U. o. 74— 103. l . Az idézetek 83. s köv., 90. s köv. l.-okon.
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m en to ra i csoda, pl. B álám  beszélő szam ara .468 A 4-ik szakaszban  végül ,,a h ite tlen  
azzal tá m a d ja  m eg a S zen tirás isten i te k in te té t, hogy az magával sok helyeken 
ellenkezik, a k eresztyén  pedig ennek  az o strom nak  is ellene szegezi m ag á t és ez 
alól a S zen tirá st fe lm en ti.“ M indenekelő tt az ó- és ú jte s tam en to m  közö tti k ü lönb
séget teszi a h ite tle n  szóvá, m ajd  a M áténál és a L ukácsnál ta lá lh a tó  nem zetség
tá b lá z a to k  k ö zti e ltéréseket. M ajd n éh án y  az ó te s tam en to m b an  előforduló kisebb 
je len tőségű , e llen té tesn ek  látszó  a d a t m egbeszélése u tá n  a S zen tírásnak  az eskü 
kérdésében  elfoglalt kü lönböző á llásp o n tja , a Jézussa l m egfeszíte tt la trok ró l, 
s a P á l aposto l m egtéréséről szóló tu d ó sítá so k  k ö z t m u ta tk o zó  eltérés, végül 
P á l és J a k a b  ap o sto lo k n ak  a m egigazulásról szóló különböző ta n ítá sa i képezik 
a v ita  tá rg y á t .469

Szikszai k é t h itv éd ő  m u n k á ján a k  a dolog term észeténé l fogva a legfőbb 
forrása a Szentírás. A B ib liá t nem csak m ag y ar fo rd ításb an  használja , hanem  úgy 
a zsidó, m in t a görög e red e tit is figyelem re m é lta tja , pl. M áté 28 : 19-et is az ere
d e ti szöveg szerin t idézi.470 H aszn álja  a V u lg á tá t, s a K om árom i Csipkés b ib lia- 
fo rd ítá sá t is, ső t h iv a tk o z ik  egyízben a S ep tu ag in tá ra  és a sam aritán u s  b ib lia- 
fo rd ítá sra , b á r ez u tó b b ia k a t aligha h aszn álta , hanem  v alam ely ik  forrásm űve 
n y o m án  h iv a tk o z ik  rá ju k .471 A k anon ikusok  m elle tt az apo k rifu so k at is ism eri.472 
A görög és róm ai klasszikusok  és a Talm ud  éppúgy  m eg ta lá lh a tó k  az á lta la  
e m líte tt  fo rrásm űvei közt, m in t az első századok keresztyén irodalm ának  szám os 
m ű v e .473

Az ú jab b k o ri teo lógiai m űvek  közül csak k e ttő re  h iv a tk o zik , m in t forrás
m u n k á já ra : az egy ik  M ihaelis János D ávid  g ö ttingen i teológiai ta n á r  C om pendium  
T heologicum  D ogm aticum  cím ű m ű re ,474 a m ásik  H enke H enrik  F ülöp K onrád  
h e lm städ ti teológiai professzor L in eam en ta  In s titu tio n u m  F idei C hristianae 
H isto rico -c ritica ru m  cím m el m eg írt röv id  h it ta n i d o lgozata .475 M egjegyzendő, 
e k é t m ű v e t nem csak  egy-egy ese tben  h asználja  fel, ahol éppen  reá ju k  h ivatkozik , 
h an em  m á s u tt  is érezhető  h a tá su k . A bűnese t tö r tén e té n ek  és m ag y aráza tán ak  
fe lfogásában  sok te k in te tb e n  M ihaelist követi, ső t valószínű , hogy nem csak em lí
t e t t  m u n k á já t o lv asta  és h aszn á lta  fel, hanem  a G edanken Ü ber die L ehre der 
heiligen S chrift v on  Sünde u n d  G enug thuung  cím ű m ű v é t is figyelem re m é lta tta . 
D e ha sok g o n d o la to t vesz is á t  M ihaelistől, m egőrzi vele szem ben önállóságát 
m ég a b ű n ese t tö r tén e té n ek  fe jtegetésében  is, pl. m íg M ihaelis szerin t a kígyó 
e v e tt  a t i l to t t  fa gyüm ölcséből, Szikszai ez t a fe ltev ést nem  fogad ja el. M inden 
valószínűség  szerin t M ihaelist követi azonban , am ikor a bű n ese t tö rtén e té n ek  
h ite lességét így b izo n y ítja  tö b b ek  k ö z t: „Ille tlenség  csak gondolni is az t, hogy 
Mózes, ak i a tis z ta  igazságot a k a r ta  m egírni, m in d já r t legelől k ö ltö tt  áb rázo lást 
t e t t  vo lna a m aga írá sá b a .“ Szinte szórul-szóra M ihaelist követve  á lla p ítja  meg, 
hogy  „a  sá tá n  a k íg y ó n ak  szája , nyelve és to rk a  á lta l é rth e tő  em beri szóka t for
m álhatn i a levegő égben“ tu d h a to t t .  S ké tség te lenü l M ihaelistől veszi az t a m agya

468 U. o. 104— 241. l .
469 U. o. 242— 298. l .
470 B iblia Gyözödelm e 88., 155. l ., T erm észeti és K eresztyén  V allás 325., 538., 540., 

547. l . K áro ly i és K om árom i Csipkés M áté 28 : 19-ben a „ μαθητεύσατε“ -t  , ,ta n ítsa to k “ -nak  
fo rd ítják , Szikszai ellenben „ tan ítv á n y o k k á  te g y e te k “ nek. K om árom i Csipkés fo rd ításá t 
d r. Erdős K ároly  v o lt szíves közölni.

471 U. o. 533. l ., B iblia Gyözödelm e 56., 65., 66., 166., 167., 202. l .
472 T erm észeti és K eresztyén  Vallás 436. l .
473 U. o. 9., 55., 73., 88., 89., 309., 310., 558. l . B iblia G yőzödelm e 22., 23., 24., 32.,

33., 43., 44., 209. l . M egjegyzendő, hogy e fo rrásm űvek  valószínűleg nag y rész t nem  közvetle
n ü l, hanem  közvetve h a s z n á lta t ta k  fel.

474 T erm észeti és K eresztyén  Vallás 537. l . E  m űnek azonban D ogm atic cím ű csu
p án  ném et á tdo lgozását tu d ta m  m egszerezni és összehasonlítani Szikszai h itvédő  m un
káival.

475 T erm észeti és K eresztyén  Vallás 451. l ., ahol k á rh o z ta tja  H enkének  a z t a  felfogását, 
m ely  szerin t Jézus, am ikor az utolsó íté le trő l és a világvégéről beszél, leereszkedett ta n í t 
v án y a in a k  a közfelfogáson alapuló  vágyakozásához és a lka lm azkodo tt azokhoz a várakozá
sokhoz, m elyek a népben  a Messiás m éltó ságát és u ra lm á t illetőleg á lta lánosak  vo ltak .
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ráza to t, hogy  a t i l to t t  fán ak  gyüm ölcse te rm észe tte l v o lt o lyan  á rta lm as, hogy 
a ttó l  h alá losan  m eg k e lle tt  rom lan ia az em b ern ek .476

Míg M ihaelis az észszerű o rto d o x ián ak  v o lt egyik  képviselője és így Szikszai
val egy és u g y an a z t a teo lógiai irá n y t k ö v e tte , add ig  H enke rac io n a lis ta  v o lt, 
vagy is  az o k n ak  a tá b o rá b a  ta r to z o tt ,  ak ik b en  Szikszai a keresztyénség  vesze
delm es ellenségeit lá t ta .  A korszellem re jellem ző, hogy H enke e m líte tt  m űve 
első k iad ása  22 h ó n ap  a la t t  e lfo g y o tt,477 Szikszaira nézve pedig, hogy ism eri és 
fe lhasználja  ez t a m ű v et, m ely  1793-ban lá to t t  először n ap v ilág o t. L eg többször 
ö n tu d a to san  szem be helyezked ik  H enke á llítá sa iv a l pl. az ördögökről szóló szen t
írásbeli részek m ag y aráza tán á l, vag y  az u tolsó  íté le t felfogásában és cáfo lja  
a z o k a t.478 V iszont igaz, hogy m ikén t H enke, úgy  Szikszai is elítéli a S zen th áro m 
ságnak  h aso n la to sságokka l való  m eg v ilág ításá t, s ő is elism eri, hogy „n in csen  
az a Sze n t i rá s b a n . . . ,  hogy t. i. az Is ten  term észe tére  nézve egy, de h áro m  sze
m ély, csak a régi k eresztyén  ta n ító k  p ró b á ltá k  így ten n i k i a keresz ty én ek n ek  
az Isten rő l való  tu d o m á n y o k a t.“ E zek  a H enkéhez hasonló m egállap ítások  azon
b an  nem  éppen  H enke befo lyására , hanem  az észszerű o rtodox ia  szellem ének 
és ta n ítá sa in a k  a h a tá sá ra  v eze th e tő k  v issza .479

Az á lta la  m egnevezett fo rrásm unkákon  k ívül, azonban  ké tség te lenü l hasz
n á lt  szám os m ás fo rrásm ű v et is. M ert h a  összehason lítjuk  Szikszai n éze te it és 
á llítá sa it  az észszerű ortodoxia svájci képviselőinek műveivel, m eg á llap íth a tju k , hogy 
alig v an  Szikszainál o lyan  nézet, vag y  á llítá s , am elyet az e m líte tt svájc i m u n k ák 
b an  m eg nem  ta lá lh a tu n k . M in d já rt az E lö ljá ró  B eszédben k itű z ö tt  cél az e m líte tt  
fo rrások ra  m u ta t : hisz az észszerű o rtodox ia  egy ik  je llem vonása a n a tu ra lizm u ssa l, 
racionalizm ussal és m ás keresztyénellenes irán y z a to k k a l szem ben az új apo logetika  
m egterem tése. De nem csak  a cél k itűzésében , hanem  a m ódszer te k in te téb en  is k ö v eti 
m estere it. E zek  ugyanis, m in t m ár K álv in , kü lönbséget tesznek  a teo lógia fu n d am en 
tá lis  és m ásodrendű  igazságai k ö zö tt és csupán  az előbbieket veszik védelm ükbe 
a tám ad ó  ellenséggel szem ben. Így cselekszik Szikszai is, ső t ezeknek a fu n d a
m entum os igazságoknak  védelm ezésében is az e m líte tt teológusokhoz hason lóan  
já r  el, am en n y ib en  azo k a t is igyekszik egyszerűsíten i és észszerűvé ten n i, a b en n ü k  
levő tito k z a to s  elem et pedig  lehetőleg  h á tté rb e  szo rítan i.480 A fu n dam en tum os 
igazságok közül azonban  éppen  a k á lv in i teo lóg iának  egyik  jelen tős a lap ig azság á t: 
a p redestináció  ta n á t ,  az ab szo lú t kegyelem ben való h i te t  úgy  a külfö ld i józan

476 M ihaelis  i. m . 253— 256. l . és G edanken über die Lehre der heiligen S chrift von 
Sünde und  G enugthuung 559., 563. l ., v, ö. Term észeti és K eresztyén  V allás 175— 177. és 
181— 186. l ., B iblia G yőzödelm e 116., 117. l . E zenkívül a bem erítkezés kérdésében is M ihaelis 
á llá sp o n tjá t kö v eti Szikszai, vele e g y ü tt a  régi aposto li m ód v isszaá llításá t m éltó  k ív án ság 
nak  jelezvén: M ihaelis: D ogm atic 506— 510. l . T erm észeti és K eresztyén  Vallás 536., 537. l . 
( i t t  h iv a tk o z ik  M ihaelisre.) M ihaelis  i. m. 260 l .-járó l és a G edanken über stb . m ű 571. s 
köv. l .-járó i kölcsönzi azokat az érveket, am elyeket a X X X V II. §-ban 3., 4., 5. sz. a la t t  
so rakoz ta t fel an n ak  b izony ítására , hogy a bűneset nem  ellenkezik Isten  jóságával. (T erm . 
és K er. Vall. 234., 236. l .)

477 H enke  i. 2-ik k iad ása  előszava.
478 T erm észeti és K eresztyén  Vallás 156— 161. l ., v. ö. Henke i. m. 143., 144. l ., ahol 

az ördögökről van  szó. Az utolsó íté le te t illetőleg l . a fen ti 475. sz. jegyzetet. Szem be helyez
kedik  Szikszai H enke felfogásával a  bűnesete t illetőleg i. m. 175. l.-ján , v. ö. H enke  i. m . 
126. l . U gyancsak  szem behelyezkedik  a Jézus halá láró l v a llo tt felfogásával, m ely szerin t 
az csak m egerősíte tte  Jézus tu d o m á n y á t, példaadás vo lt az em berek szám ára. (169., 170. l ., 
V. ö. T erm . és K er. V all. 349., 350. l .)

479 N ém i rokonságot ta lá lu n k  H enkének  Jézus h á rm a s tisz té rő l szóló nézetei és Szikszai 
felfogása k ö zö tt is. H enke i. m . 97., 107., 108., 181— 193. l ., v. ö. Term , és K er. Vall. 133.,
135., 337., 358., 459. l . L. to v á b b á  Wernle i. m. I : 483., 496., 514., 516. l .

480 K á lv in :  A K er. V allás R endszere (Ceglédi— R ábo ld  ford.) II. 309 l . Wernle i. m. 
I : 469., 470. 1., v. ö. Term , és K er. Vall. E lö ljáró  Beszédén kívül 133— 136., 185., 186., 188., 
191. l.-al és tö b b ek  közt 208. l.-on a következő m egjegyzéssel: „E z t a k e ttő t b izonyosnak 

„lehet i t t  ta r ta n i  — ír ja  az em ber rom lo ttságáró l szólva —  s ily szövevényes dologban meg 
is lehetne véle elégedni: 1., hogy a Szentirás sem  nem  á llítja , hogy az Isten  az Á dám  első 
b ű n é t tu la jd o n ít ja  az ő m aradék inak  is, se nem  ta g ad ja , hanem  hallga t róla; és igy jobb  
le tt  vo lna arró l eleitől fogva hallgatn i. 2., H ogy senki az Á dám  bűne m ia tt el nem  k á r 
hozik, hanem  m inden a m aga bűnei m ia tt  kárhozik  el.“ V. ö. Pictet i. m . 252. l.-ján  
ta lá lh a tó  s eltérő felfogásával, b á r  a h a llg a tás t ő is a ján lja .
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o rto d o x o k , m in t Szikszai te ljesen  m ellőzik, b á r a kegyelem  szükségességét a b ű n 
b o csán a t elnyerhetéséhez e lism erik .481 A refo rm átu s h itvallásokhoz látszó lag  
ragaszkodnak , nem  tá m a d já k  te k in té ly ü k e t, de azo k n ak  m élységeibe nem  h a to l
n ak  s ta n ítá s a ik a t  sokszor to m p íta n i igyekeznek, am ire v ilágos példa Szikszainak 
az eredendő bűn rő l szóló fe jtege tése .482 A h itv a llá so k k a l szem ben erősen k iem elik  
a  S zen tírá sn ak  ab szo lú t tek in té ly é t, am in t ez t Szikszai pl. a S zen thárom ság  
ta n á ró l szóló fe jezetekben  tesz i.483

B izonyára  ism erte  és fe lhasználta  Szikszai v o lt bázeli p rofesszorának: Beck
nek F u n d am en ta  T heologiae N a tu ra lis e t R ev e la tae  és Synopsis In s titu tio n u m  
U niversae T heologiae etc. cím ű m űveit. B eck is a te rm észe ti v a llásb an  lá tja  a 
k e resz ty én  va llás a la p já t  és éppen  azért éppúgy, m in t Szikszai, an n a k  ism erte té 
séből in d u l ki h i t ta n i  fe jtegetéseiben ,484 de ő is hangsúlyozza, hogy a b ű n  á lta l 
m e g ro n to tt jó zan  ész sohasem  a lk o th a tta  vo lna m eg a te rm észe ti v a llá sn ak  a z t 
a  rendszeré t, am elyet ném ely tu d ó s  m a kidolgoz, a k ije len tés v ilágossága és seg ít
sége n é lk ü l.485 A term észeti vallás ism ertetése so rán  nem  egy rokon g o n d o la to t 
ta lá lu n k  B eck és Szikszai m űveiben , különösen  az is ten i gondviselésről szóló feje
ze tekben , m elyeknek  gondo latm enete  és érvelése hason ló .486 A k ije len tés szüksé
gességét B eck is h an g o z ta tja , de m ásképpen  indoko lja , m in t Szikszai, azonban  
a  keresz tyén  va llás igazságát b izony ító  je lek  fe lsoro lásában  ism ét sok a haso n la
tosság  m űveikben : a m in t á lta láb a n  a józan  o rto d o x ia  képviselői, úgy B eck és 
Szikszai is h an g o z ta tjá k , hogy a k eresztyén  va llás a z é rt igaz, m e rt nincsen ab b an  
sem m i, am i az okossággal ellenkeznék; o lyan  tu d o m án y  v an  benne, m ely  szük
séges az em ber bo ldogságára és —  ezt a g o n d o la to t m ár nem  ta lá lju k  m eg m inde
n ik n é l, de B ecknél és Szikszainál m eg v an  —  Isten  dicsőségére; végül, hogy csodák  
és b e te lje sü lt jövendölések  igazolják  a keresz tyén  va llás is ten i e re d e té t.487 A 
B ib liáró l szóló fe jtegetésekben  is ta lá lu n k  rokon g o n d o la to k a t, de Szikszai szem 
p o n tjáb ó l figyelem rem éltó , hogy a Szentírás is ten i ered etén ek  b izo n y íték a i k ö z t 
a  „ tes tim o n iu m  S p iritus S an c ti“ - t  nem  em líti, m íg B eck  erre  is h iv a tk o zik . B izo
n y á ra  B eck  nyom án  polem izál Szikszai a fan a tik u so k k a l, a quäkerekkel szem ben.488 
Az ú g y n ev ezett fun d am en tu m o s k eresztyén  igazságok fe jtegetése  és védelm e, 
m ely e t B eck-nél csupán  Synopsis cím ű m űvében  ta lá lu n k  m eg, S zikszainál sokkal 
részletesebb  és soko ldalúbb , de a B eck rövid  fe jtegetéseinek  nem  egy té te le  v issz
h angz ik  az á lta la  ír t  fe jezetekben , pl. a halá l u tá n i b ü n te tések rő l s az egyházról

481 W ernle i. m. I : 470. l ., v. ö. T erm . és K er. Vall. 452. s köv. l ., hol ism éte lten  k ifeje
zést ad  an n ak  a teológiai rendszernek, m elyről W ernle m egjegyzi, hogy az „ein  System  des 
Z usam m enw irkens von G ott und  M ensch, G nade und  freien W illen“ . L. különösképpen  
a  463., 469., 470., 477. l . Pictet i. m . V II. könyvét, m elynek De decreto Dei circa hom inum  
salu tem  a címe, egészen m ellőzi Szikszai.

482 Wernle i. m. I : 470. l ., v. ö. Szikszai i. m . 188. s köv. l . s ezzel szem ben Pictet i. m . 
244— 252., 268— 274. l.-ja in  levő fejtegetéseit. Szikszai a H eidelbergi K áté  5. és 8. kérdésé
ben fog lalt igazságot a H elvé t H itva llás IX . rész 6. és 7. §-ával igyekszik i t t  le tom pítan i, 
de nem  helyesen h iva tkozik  az u tóbb ira , m ert o tt  a  m ár ú jjá sz ü le te tt em berről van  szó, 
Szikszai pedig azt a m egrögzött gonosztevőkön kívül m inden  em berre v o n a tk o z ta tja . S ezzel 
kap cso la tb an , míg P ic te t a szigorú kálv in i felfogás a lap ján  a pogányok erényeit csak fényes 
bűnö k n ek  m ondja , Szikszai így ír: „ K á r  az t m ondani, hogy azok csak fényes bűnök  v o ltak : 
a  S zentirás sohol (így) nem  m ondja  a z t .“

483 W ernle i. m. I : 470. l ., v. ö. az előbbi jegyzetben  i. m o n d a tta l, to v á b b á  T erm , 
és K er. V all. 133., 135., 136., 198— 203. l ., B iblia G yőzödelm e 1 0 6 -1 1 3 . l .

484 Beck: F u n d am e n ta  Theologiae N a tu ralis et R ev ela tae  28., 30. l .
485 U. o. 34., 159., 160., v. ö. T erm . és K er. V all. 52. l .
486 Beck i. m . 118. s köv., v. ö. T erm . és Ker. Vall. 21. és köv. l .
487 Beck i. m . 155. s köv. l ., v. ö. T erm . és K er. Vall. 60. s köv. l.-ja ival, továbbá Beck

i. m . 168. s köv ., v. ö. T erm . és K er. Vall. 66. s köv. l .
488 Beck i. m . 229. s köv. l ., v . ö. T erm . és K er. Vall. 76. s köv. 96. l .-ig, m elyben pl.

hasonló  gondolat az, hogy Istennek  különösképpen kelle tt v igyázni a S zentírás sérte tlenségére, 
hogy  az Ő igéje, m elyet az em ber üdvösségére ad o tt, m egőriztessék. T o vábbá  Beck 259. s 
köv ., v . ö. T erm . és K er. Vall. 400., 401. l . Beck: F u n d am e n ta  stb . c. m . 233. l.-on szól a 
„ te s tim o n iu m  S piritus S an cti“ -ról.
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szóló részekben. Az u tó b b ib an  azonban  ism ét figyelem re m éltó , hogy Szikszai 
az eg y h ázn ak  rac io n alis táb b  m eg h a tá ro zásá t ad ja , m in t B eck .489

B ecken k ív ü l m ég főkép három  svájc i teológus m űveinek  k ö zv e te tt, v ag y  
k ö zv e tlen  h a tá s á t  á lla p íth a tju k  m eg Szikszai h itvédő  m űveiben . Az egyik  Turret
tin i János A lfo n z  genfi teológus, ak i a k risz to lóg iában  az t hangsúlyozza, hogy  
az ily en  kifejezéseket: „ Is te n  em berré le tt ,  m egszü le te tt, sze n v ed e tt“ , m ellőzni 
kell, m e rt Jézu s K risz tu sb an  a v á lto z h a ta tla n  istenség csak eg y esíte tte  m ag á t 
az  em beri te rm é sz e tte l és te t te  m ag á t az em berek  e lő tt lá th a tó v á . H asonló  fel
fo g ást ta lá lu n k  a T erm észeti és K eresztyén  V allásban  és főkép a B iblia G yőzo- 
d elm ében .490 A m ásik  Zim m erm ann  I .  zü rich i teológus, ak i kü lönösen  K risz tu sn ak  
v á ltság  h a lá lá t  hangsúlyozza és k ije len ti, hogy a k ije le n te tt  igazságok k ö z ö tt 
a K risz tu s  v á ltság á ró l szóló ta n ítá s  a legfontosabb . U gyanő, b á r  az em ber egye
tem es ro m lo ttsá g á t elism eri, de a bűnös em ber szab ad ság á t is védelm ébe veszi. 
E ze k e t a g o n d o la to k a t Szikszai h itv éd ő  m űveiben  is m eg ta lá lju k .491 A h arm ad ik  
P ic tet Benedek  genfi lelkész és ta n á r , ak inek  Theologia C hristiana cím ű m űve 
m ég debreceni d iák  k o rá b an  ta n k ö n y v k é n t k e rü lt Szikszai kezébe. A m in t eddigi 
fe jtege tése ink  során  lá ttu k , Szikszai nem  egy kérdésben  e lté r ugyan  tő le, szem be
helyezked ik  vele a jó zan  o rtodox ia  h a tá sa  a la tt ,  de v iszo n t sok helyen  azonos 
m in d k e ttő jü k  á llá sp o n tja .492

M egjegyzendő azonban , hogy Szikszai h itv éd ő  m u n k áib an , elsősorban A 
T erm észeti és K eresztyén  V allásban  o lyan  részletekre is b u k k an u n k , m elyek  tö b b é - 
kevésbbé önállóaknak  tek in th e tő k , ille tv e  más forrásra v eze th e tő k  vissza, m in t az 
em líte tt  teo lógusok  m üvei. Ilyen  pl. az E lö ljá ró  B eszédéből fen tebb  id éze tt részlet, 
m elyben  a különböző k eresztyén  felekezeteknek  egym áshoz való v iszonyáró l és közös 
fe lad a tá ró l em lékezik m eg, főleg a róm . k a th .-o k a t ille tő leg. Míg pl. B eck ism ételten  
polem izál a róm . k a th . felfogással, Szikszai lehetőleg  k erü li ezt a po lém iát, s alig ta lá 
lu n k  m ű v éb en  o lyan  részle te t, m elyben  ennek  ném i ny o m ára  ak ad u n k , m in t pl. az 
ang y a lo k  im ád ása  elleni érvelésében .493 E b b en  a kérdésben  egyfelől a felv ilágosodás 
á lta l h ird e te tt  tü re lem  eszm éje é r in th e tte  m eg lelkét, m ásfelől ta lá n  ném ileg hol
land  s rac io n a lis ta  h a tá so k  n yom án  a lak u lt ki á llásp o n tja . Bonnet elveihez h ív en  
Szikszai is tü re lm etlen  azokkal szem ben, ak ik  a re fo rm átu s egyház kere te in  belü l 
a fu n d am en tá lis  d o g m ák a t tá m a d já k , a m in t ezt Sas Ján o s  esetében  lá tju k , de 
tü re lm e t h ird e t a tö r té n e ti  keresztyén  egyházak  egym áshoz való v iszo n y áb an .494 
A csodák  kérdésében  egyfelől W erenfels és m ás teológusok nyom án  a z t az állás
p o n to t képviseli, hogy a B ib lia keletkezése idejében  és a keresztyénség  első száza
d a ib an  Is ten  cso d ák at cse lekedett, hogy k ijelen téseinek  igazságát m egb izony ítsa

489 Beck: Synopsis stb . c. m űve 195., 197. l ., v. ö. T erm . és K er. Vall. 231., 232. l . 
Beck  i. m . 163. s köv. l ., v. ö. Term , és K er. Vall. 408. s köv. l . :  „E cclesia . . .significat —  írja  
Beck —  m u ltitu d in em  aliquam  hom inum  per evangélium  ad  foederis g ra tiae  com m unionem  
vo ca to ru m , eique vocation i p a re n tiu m .“ Szikszai szerin t pedig  „o lyan  sereget je len t, am ely 
a zsidók és pogányok közül k ih iv a tta to tt  a  K risz tus tu d o m án y án ak  vallására  és az Ő p a ra n 
cso la ta inak  követésére .“

490 W ern le i. m . I : 495., 496. l.-ján  ism erte ti T u rre ttin i apologetikáját., m elyben a je lze tt 
felfogáson kívü l egyébként is sok hasonlóságot ta lá lu n k  Szikszai nézeteivel, b á r v iszont 
éppen  Jézus szem élyét illetőleg jo b b an  eltávolodik  T u rre ttin i az ortodox  álláspon ttó l, m in t 
Szikszai. V. ö. T e rm . és K er. Vall. 313. s köv. l . B iblia G yőzödelm e 110. s köv. l .

491 W ernle i. m . I : 535., 536. l ., v. ö. a T erm . és K er. V all.-nak  Jézus elégtevő ha lá lá ró l 
szóló ta n ítá sa iv a l (53., 348. s köv., 383. s köv., 457. s köv.), to v á b b á  a te rm észeti ro m lo tt
ságról szóló ta n ítá sa iv a l (187. s köv. l .).

492 P ictet i. m. 1 7 .  l., v. ö. B iblia Győzödelm e 59., 60. l . De pl. az egyházat m ár egészen 
m áskép  h a tá ro zz a  m eg, m in t Szikszai, szerinte: „Ecclesiam  esse societatem  reíigiosam  
hom inum  electorum , m in isterio  verb i voca to rum , efficaciter in  iis operan te  S p iritu  S an cto .“ 
V. ö. fen ti 489. sz. jegyzet.

493 Beck: F u n d am e n ta  stb . 166., 198., 230., 233. s tb . l . Synopsis stb . 168., 180., 215. 
s tb . l . T erm . és K er. Vall. 149. l . Az 553. l.-on azonban  a 7 sák ram en tu m  kérdését iren ikus 
szellem ben tá rg y a lja .

494 Ypeij-D erm out i. m . I II  : 533., 534. l . L. to v áb b á  jelen  dolgozat 262. sz. j e l z e t é t .  
B á r  B onne t p réd ikáció iban  ta lá lu n k  nagy  r itk á n  róm . k a th .-o k k a l szem ben polém izáló 
részleteket is. L. V erzam eling v an  Leerredenen II : 61. l . A rac ionalista  felfogásra nézve 
l . Ravasz László: A G yülekezeti Igehirdetés E lm élete  228. l .
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és a keresztyénség  te rjed ésén ek  ú t já t  egyengesse, m ásfelől azonban  h a tá ro z o tta n  
k ije len ti, hogy Is ten  m a m ár csodát nem  tesz. É s m égis, am ikor elm erül a csoda 
p ro b lém áján ak  fe jtegetéséhen , hívő lelke nem  egy o lyan  m eg á llap ításra  ju t ,  m ely  
a p roblém a igazi m ego ldásá t ad ja . P l. „N incsenek-e a te rm észe t rend jének  is o lyan  
különböző  ú tja i és m ódjai, am elyekre a te rm észe t ren d jén ek  m egbon tása  nélkü l 
ig a zg a th a tja  az t az Is ten : m i a z t nem  tu d ju k .“  A  te rm észe ti tö rv én y ek e t „az  
Isten , ak i azo k at te t te ,  m eg is ne v á l to z ta th a tn á . . . sem m i e llen t nem  á ll.“ „S ő t 
az Is ten  e lő tt  sem m i nincs ren d k ív ü l való, hanem  m inden  ren d szerén t való. Csak 
a m i képzelődésünk csin á lta  ezt a kü lönbséget, ak ik  e rő tlenek  v ag y u n k  és 
keveset lá tu n k . De az Is ten  lá t  m in d en t és m in d en t m egcselekedhetik  egy 
a k a ra t já v a l.“ 493

Az e lm o n d o ttak  a lap ján  m eg á llap íth a tju k , hogy Szikszai h itvédő  m u n k á it, 
főkép a T erm észeti és K eresz tyén  V a llás t alapos tanu lm ányok  n y o m án  és pozitív  
bibliás hittel ír ta  meg. Ez a m ű a m aga nem ében p á ra tla n u l áll a m ag y ar refor
m á tu s  teológiai irodalom nak  régebbi term ékei k özö tt. H ogy m ennyire  a m eg
lévő szükségérzet kielégítésére szolgált, az t nem csak a tiszán tú li eg y h ázk erü le t 
m ár id éze tt s egy apo logetikus m ű k iad ásá t sürgető  h a tá ro za ta , h an em  az a té n y  
is b izo n y ítja , hogy m egjelenése évében lá to t t  n ap v ilág o t D ebrecenben  egy m ásik  
hasonló  jellegű  m u n k a: a ném et Seiler György lu th erán u s  szuperin tendensnek  A K e
resz ty én  V allásnak  R övid  V édelm ezése és E gy  K eresz ty én  Filozófus V allásán ak  
Sum m ás L eírása cím ű m űve S zen tp é te ri H odor P á l re fo rm átu s  lelkész fo rd ítá sá 
b an . Szikszai könyve azonban  úgy rendszeresség, m in t m élység te k in te té b e n  
m essze fe lü lm úlja  az t, e ltek in tv e  a ttó l, hogy ná la  leg többször fe lcsillan  a jó zan  
m ag y ar gondolkozás, am i am abból term észetesen  h ián y z ik .496 Igaz, hogy Szikszai 
nem  b izonyu l m inden  te k in te tb e n  k á lv in is ta  teo lógusnak , de ez m egm agyaráz
h a tó  nevelte tésébő l és k o rán ak  hatása ibó l. E l kell azo n b an  ism ernünk , hogy a 
S zen tíráson  alapu ló  pozitív  h ite  v o lt, m űvei erről teszn ek  b izonyságo t, s így a 
re fo rm átus keresztyénség  nem  egy d rága k incsét igyekszik  m egvédeni, m egőrizni 
az ellenséges szellem i á ram la to k  o strom ával szem ben. H a tá ro z o tta n  k á lv in is ta  
v o n áso k a t is ta lá lu n k  m űveiben . V ajjo n  nem  a H eidelberg i K á té  21. kérdésének  
v isszh an g já t h a llju k  m eg Szikszai következő  so ra iban : „Ú gy  vesszük pedig be 
a K risz tu s t Id v ez ítő n k n ek : 1. H a  az Isten beszédének bizonyítására  elh isszük, 
hogy Ő a tö b b  bűnösök  k ö zö tt m in ék ü n k  is Id v ez ítő ü l a d a to t t ,  és hogy az Ő 
haláláért m ihozzánk  is kegyelmes akar lenni az Isten. 2. H a  ebből a h itb ő l teljes 
bizodalmat veszünk a felől, hogy az Ő h a lá la  á lta l a m i bűneink büntetésétől meg
menekedhetünk, az Isten kegyelmébe ju tha tunk  és id v e z ü lh e tü n k ? “ 497 V ajjo n  nem  
a H eidelberg i K á té  erkö lcstan i a lap g o n d o la ta  ju t-e  kifejezésre a következő  sorok
b an : „A  k eresztyén  é le te t az teszi, m időn  azért jo b b ítju k  é le tü n k e t, azé rt táv o z 
ta t ju k  a b ű n ö k e t és azért k ö v e tjü k  a jó cselekedeteket, hogy az Ú r Jézu s K risz tu s  
a  m i F ő ta n ító n k  és íd v ez ítő n k  p aran cso lta  és az Is ten n ek  a Jézu s K risz tu sb an  
m e g m u ta to tt  nagy  sze re te té rt való háladatosság k ív á n ja ? “ 488 V ajjo n  nem  a 
H e lv é t H itv a llás  14 részének 2. §-ában k ife jeze tt igazságot h ird e ti Szikszai, m ikor 
íg y  ír: „végezetre  a m egjobbu lásra  nézve is tu d n i kell az t, hogy  az t kö telessé
g ü n k k é  teszi u g y an  a Szentírás: de az t is m ond ja , hogy  az az Isten kegyelmének 
m un ká ja ; úgy hogy senki az t m agátó l véghez nem  v ih e t i ? “ 499

Ma m ár tö b b  te k in te tb e n  e lav u ltak  Szikszainak ism e rte te tt  m űvei, nem csak 
a  m aguk k o rá b an  könn y en  érth e tő , de m a m ár nehézkes és idegenszerű  nyelve

495 W ernle i. m . I : 523. l . Tillotson: A userlesene P red ig ten  (H e lm städ t, 1765) V II : 
393. s köv. l ., v. ö. T erm . és K er. Vall. 482. s köv. l .

496 Seiler m űve nem  egy hasonló p ro b lém át tá rgya l, de Szikszai m űve sem m iképpen 
sem  függ a ttó l. E gy-egy rokon gondolat, pl. „az Isten  m eg h a lt“ kifejezés h ely te len ítése  (Seiler 
i . m. 269. l ., V. ö. B iblia G yőzödelm e 110. s köv. l .) a  közös forrásokból m agyarázható .

497 T erm . és K er. Vall. 458. l . T erm észetesen a visszhang nem  tökéletes: a Szentlélek 
m u n k á já ró l h a llg a t Szikszai.

498 U. o. 566. l .
499 U . o. 469., 470. l .
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ze tü k , han em  a b en n ü k  k ife jte t t  teológiai gondo latok  és érvelések egy részének 
m eg h a la d o tt v o lta  m ia t t  is, de a m aguk  k o ráb an  kétség te lenü l nyereséget je len 
te t te k  a m ag y ar re fo rm átu s egyházi élet szám ára  s m ég m a is nem  egy részle tük  
v ag y  b izo n y ításu k  m é ltán  h aszn álh a tó  fel re fo rm átus egyházunk  teológusai á l ta l.

3. Prédikációs könyve.

Szikszai jelentősége a m agyar prédikáció-irodalom 
ban. Az E gynéhány  P réd ikációk  ta r ta lm a . T illotson 
prédikációi m in t források. Svájci és ho lland  h a táso k  
p rédikációiban. P réd ikáció inak  iránya , H u n y ad i beszédei
hez való viszonya. P rédikációi form ai szem pontból.

Szikszai a m ag y ar re fo rm átu s  egyház életében igazi jelen tőségre nem  h it
védő, h an em  a g y ak o rla ti teológia köréhez ta rto zó  prédikációs és ép ítő  könyvei 
á lta l em elkedett. „K ív ü l a racionalizm uson —  írja  R avasz László  —  egyetlen  egy 
n ag y  em ber á l l :  Szikszai G yörgy,   a m ú lt század elejének legnagyobb ige
h ird e tő je .“  „M ély gazdag  vallásosság, igazi evangélium i erő, b ám u la to san  népszerű , 
tősgyökeresen  m ag y ar előadás jellem zi E g y n éh án y  P réd ik ác ió it.“ 500

E g y n éh án y  P réd ikác iók  cím m el, am in t m ár e m líte ttü k  is, 10 p réd ik ác ió t 
tesz  közzé Szikszai G yörgy. E  m ű v é t a debreceni egyház e lö ljáró inak  „s az egész 
nem es electa  iu ra ta  co m m u n ita sn ak “ a ján lja . R öv id  E lö ljá ró  B eszédében han g 
súlyozza, hogy nem  azért te t te  azokat közönségesekké, m in th a  v a lam i kü lönös
nek  gondolná őket, „ m e r t ha  sz in tén  o lyanok  v o ln án ak  is, nem  m ag am at, ak i 
sem m i vagyok , hanem  az Is ten  kegyelm ét k ív án n ám  d ícsérte tn i a z é r t“ . M ajd  for
rá sa iró l szól n éh án y  szót, m elyek : 1. az Is ten  beszéde. 2. A kegyes em bereknek  
írásai. 3. Az elm élkedés, am ely  is ten i kegyelem  á lta l seg ítte te tt . V égre az olvasó 
jó in d u la tá t  és im ád ság a it kéri s az u tó b b ia k a t m aga részéről is ígéri.

K é t első préd ikáció ja  Ján o s  3 : 3. a lap já n  az újjászületésről szól.501 A m in t 
m aga m egjegyzi, ezeket egy p réd ikációkén t m o n d o tta  el D ebrecenben, „de m in t
hogy  hosszacska ta n ítá s  le t t  belőlük, i t te n  kétfelé sz a k a sz ta tta k “ . Az első p réd i
káció bevezetésében  m ag á t a te x tu s t  m agyarázza. M egm ondja ki v o lt N ikodem us, 
m it je len t az ú jjászü le tés és az Istennek  országa. M ajd közli a fe losz tást a le lkü 
le tére  o lyan  jellem ző bevezető  szavak  u tá n : „ezen röv id  v ilágosítás u tá n  e négy 
d o lg o k at fogom  Isten kegyelme által véghez v in n i“ . Az első p réd ikációban  azo n b an  
csak az első k é t dolgot fe jti ki. Az első részben leírja , hogy „m icsoda az ú jjá 
szü letés, m icsodás az ú jjá sz ü le te tt em ber és m iben különbőz a term észeti em bertő l. 
Az u tó b b it nyolc p o n tb an  k ife jtv én , a m ásodik  részben e lő terjeszti az ú jjászü le
te tlen ség n ek  h é t tu la jd o n ság it, ille tv e  m egism ertető  je le it. A bérekesztésben  fel
h ív ja  h a llg a tó it, hogy nézegessék m ag u k a t az ú jjászü le tés és ú jjá sz ü letet l enség 
tü k re ib en  és azon legyenek, hogy az előbbinek  jelei és tu la jd o n ság a i m in d in k áb b  
fe lta lá lta ssa n ak  ben n ü k , az u tó b b ié t pedig m in d jo b b an  táv o z ta ssá k  el m aguk tó l. 
A  m ásod ik  p réd ik ác ió b an  röv id  bevezetés u tá n  először az t fe jtegeti, hogy úgy  a 
p ró fé ták , m in t Jézu s K risz tu s  és az aposto lok  ta n ítá sa  szerin t ú jjászü le tés nélkül 
senki sem  idvezü lhe t, „ d e .. .  k ü lönben  is a m ennyei boldog élet o lyan, hogy a rra  
te rm észe tte l a lk a lm a tlan  az ú jjászü le te tlen  b ű n ö s“ . A m ásodik  részben az t a 
T erm észeti és K eresz tyén  V allásban  is kifejezésre j u t ta to t t  g o n d o la to t fe jti k i, 
h o g y  az ú jjászü le tés  csak is ten i erő és kegyelem  á lta l lészen. A bérekesztésben  
a z u tá n  „h á ro m  józan  köv etk ezések e t“ közöl hallgató ival: 1. H ogy az ú jjá sz ü le te tt  
em berek  b o ldogságukért egyedül az Is ten n ek  ad jan a k  h á lá t. 2. H ogy az ő em ber
tá r s á t  m eg té ríten i igyekvő keresztyén  „az  Isten  kegyelm ére való tek in tésse l, az 
Is ten  kegyelm éhez való  b izodalom m al m u n k álk o d jo n “ . 3. „H o g y  m inden  keresz
ty é n , ak i k ív án ja  a boldog ú jjászü le tést, m egszen te lte tést és az ab b an  való nevel
k ed ést s e lőm ene te lt: az Is ten tő l k érjen  a rra  kegyelm et buzgóságos és sza k ad a t
lan  könyörgésekkel.“

500 Ravasz i. m. 230., 236. l .
501 E gy n éh án y  P réd ikác iók  1— 40. l .
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A következő  préd ikáció  II. T im otheus 3 : 5. a lap já n  „a kegyességnek képéről 
és erejéről“ szól, s a m in t m aga m egjegyzi, nagyrészin t T illdson  írásaiból v é te te tt .502 
A negyed ik  prédikáció  tá rg y a  az ember életének főcélja, t .  i. Is ten  dicsőítése.503 
E n n ek  a beszédnek, m ely  ú rv acso rá ja  u tá n  m o n d a to tt, te x tu sa  a 119. Z so ltár 
175. verse. R ö v id  bevezetésében előbb a 119. Z so ltá rt m é lta tja  néh án y  szóval, 
m ely  szerin te  „hason la tos nem  az o lyan  a ran y  lánchoz, m elynek  szemei egym ás
ból fo lynak , hanem  az o lyan gazdag ládához, am elyben  különb-kü lönbféle  drága 
g y ű rű k  v an n a k  e lre jtv e“ , m ajd  a te x tu su l v á la sz to tt  igének tu la jd o n k ép p en i 
é rte lm é t v ilág ítja  meg. A prédikáció  első részében a z t fe jtegeti, „hogy  világ i 
é le tü n k n ek  fe lm arad ásá t és te rje d ésé t k é rn ü n k  és k ív án n u n k  nem csak  szabados, 
hanem  illendő, helyes és jó dolog“ . A m ásodik  részében az t te rje sz ti elő, „hogy  nem  
m inden  é le t-k ív án ás szabados és helyes, hanem  csak az, m elynek  főcélja az Isten  
dicső ítése“ . A h a rm ad ik  részben a z u tá n  az t ad ja  elő, hogy „m iképpen  kell é le tü n 
k e t rendeln i, hogy az Isten  dicsőségére legyen ,“ s ebben  reám utat. Is ten n ek  im ád
ságban  és a b űn tő l ta rtó zk o d ó , jó cselekedetekben  bővölködő, földi h iv a tá su n k a t 
b e tö ltő  é letben  való  dicsőítésére. A bérekesztésben  az u tá n  in ti h a llg a tó it, hogy 
éljenek  Isten  dicsőítésére, m e rt „csak  úgy v an  valóságos haszna éle tünknek , ha 
az á lta l az Isten  d icső ítte tik “ . Az ö töd ik  préd ikáció  te x tu s á t  ismét  a Z soltárok  
könyvébő l veszi: a 37. Z so ltár 3. verse a lap ján  szól ebben  az Istenben való bizo
dalomról.504 B evezetésképpen  az t a p ro b lém át fe jtegeti, „hogy  a gonoszság nem  
m ind en k o r bün tetődbe m eg e v ilágon , a jóság  sem  m indenkor ju ta lm a z ta tik  m eg“ . 
Így ra jzo lja  m eg az t a h an g u la to t, am ely  b e tö ltö tte  a zso ltáríró  le lkét, m ikor az 
a lap igében  k ife jeze tt k ö v e te lm én y t h a ng o z ta tta : „B ízzál az Ú rb a n  és cselekedjél 
jó t .“ A préd ikáció  három  főrészből áll. Az elsőben az t m u ta t ja  meg, hogy az 
em berek  igen szűkölködnek egy h a ta lm as  segítő, gondviselő és o ltalm azó  nélkül, 
de az t az em berek  k ö zö tt m eg nem  ta lá lh a tjá k . A m ásod ikban  az t fe jtegeti, hogy 
egyedü l Istenben  ta lá lju k  m eg azo k a t a vonásoka t, am elyek  k ö vetkez tében  m éltán  
helyezzük  Ő belé te ljes b izo d alm u n k at. A h a rm a d ik b an  előad ja , hogy m ikor 
helyes és kedves Isten  e lő tt  a benne való  b izodalom . A bérekesztésben  úgy a lk a l
m azza az e lm o n d o tta k a t h a llg a tó ira , hogy három  kötelesség te ljes ítésé t k ív án ja  
tő lü k : 1. Ne b ízzanak  em berben, m ert azok csak eszközök Isten  kezében. 2. B ízza
nak  m inden  kö rü lm ények  k ö zö tt Istenben . 3. F é ljék  az Is te n t és é le tü k e t az Ő 
paran csa i szerin t rendeln i igyekezzenek.

A h a to d ik  prédikáció , m ely  „p ü n k ö stb en  m o n d a to t t“ , „a szent apostolok 
prédikálásának csudálatos nagy hatalmáról és annak szerzőokáról“ szól M árk 16 :20. 
a la p já n .505 Ez a prédikáció  szin tén  T illo tson  egyik beszéde nyom án  készült. — 
A h e ted ik  prédikáció  bizonyos m érték b en  e lü t a tö b b itő l.506 E b b en  nem  ta lá lu n k  
bevezetést, hanem  rög tön  a fe lo sz tást ad ja  beszédje elején. A préd ikáció  négy 
részből áll s kü lön  bérekesztése sincsen. T a rta lm ilag  m eg azá lta l kü lönbözik  a 
tö b b itő l, hogy ebben a tex tu s  allegorikus m a g y a ráza tá t ta lá lju k  m eg. A beszéd 
ugyan is M áté 8 : 23— 26. a lap ján  „a tanítványoknak veszedelmes hajókázásokról 
és annak alkalmatosságával az anyaszentegyháznak és a hívő embernek az örökké
valóság felé való hajókázásáról“ szól. M indenekelő tt m ag á t a tö r té n e te t  b e tű 
sze rin t értelm ezi és m agyarázza, m ajd  a h a jó t, m in t az anyaszen tegyház, a ten g ert, 
m in t a v ilág  sz im bó lum át m u ta tja  be, végre m eg m u ta tja , m iképpen  k e lle  v ilág 
nak  veszedelm es ten g erén  hajó k ázn u n k , hogy egy napon  az örök boldogságnak 
ré v p a r tjá ra  e lju th assu n k . A nyo lcad ik  prédikáció  „a bűnre való kísértetnek meg
győzéséről“ szól, József p é ld á já t á llítv a  a h a llg a tó k  szemei elé I. Mózes 39 : 9. 
a la p já n .507 József életének  és a te x tu sb a n  foglalt k ije len tés kö rü lm ényeinek  ism er
te tése  u tá n  először is an n ak  a k ísértésnek  n ag y ság á t vázo lja , am ely  Józsefet

502 U. o. 41- 72. l .
503 U. o. 72— 93. l .
504 U. o. 93— 120. l .
505 U. o. 120— 142. l .
506 U. o. 143— 169. l .
507 U. o. 169— 187. l .
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gonoszra k ész te tte ; m ásodszor m egm agyarázza, hogy hogyan  v e h e te tt  József 
m égis d iad a lt r a jta ; végül az t fe jtegeti, hogy m i m ódon g y ő zh e tjü k  m eg m i is 
a  k ísé rtés t József pé ldá ja  szerin t. A k ilencedik  prédikáció  tex tu sa  M áté 7 : 12, 
m e ly e t a közigazságnak és a felebaráti szeretet legtökéletesebb törvényének nevez.508 
A  bevezetés csak neh án y  szó, m elyben  jelzi, hogy az alapige a hegyi beszédből 
v é te te tt ; az első részben m ag á t a te x tu s t  m agyarázza, a m ásodik  részben a te x tu s 
b an  fog la lt tö rv én y  „m éltó , igaz és illendő, dicsőséges és d rág alá to s v o ltá t  m u ta tja  
m eg“ , a h a rm a d ik b an  az u tá n  „a  m ostan i keresztyéneknek  azzal ellenkező é le tek e t 
és m agokviseléseket“  s ira tja . V égül a tized ik  p réd ikációban  „az Isten házaihoz 
való helyes és illendő tiszteletről“ szól.509 T ex tu sa  M áté 21 : 12— 13., m elynek  a lap já n  
m inden  bevezetés nélkül az első részben m ag á t a te x tu s t  v ilág ítja  meg, „am en n y ire  
szükséges“ , a m ásod ik  részben „a  m agunk  tem plom aihoz ta rto zó  illendő és helyes 
tis z te le te t“ ad ja  elő. A rövid  bérekesztésben  a rra  in t i  h a llg a tó it, hogy gy ak o 
ro lják  az Isten  h á z á t illendő szorgalm atossággal, de m ivel az egész v ilág  Isten  
háza, e v ilág b an  is úgy viseljék  m ag u k a t, m in t Is ten  házában .

Szikszai R övid  E lö ljá ró  B eszédében m egem líti ugyan , hogy „am i jó t  és épü 
le tes t ta lá lta m  a m ások  írása iban , m agam évá te t te m “ . De e „m áso k “ közül csupán  
egyet nevez m eg: Tillotson János  c a n te rb u ry i érseket. T illo tson  nem csak az angol 
egyházi szónoklás tö rtén e té b en  sze rze tt m ag án ak  nagy  nevet, m in t a jobb  hom i
le tik a i ízlés ú ttö rő je , a k it  V o lta ire  "a legbölcsebb, legm eggyőzőbb európai ige- 
h ird e tő d n e k  nevez, hanem  a ném et, h o lland  és svájc i igeh irde tésre  is tö b b 
kevesebb h a tá s t  g y ak o ro lt.510 A józan  o rtodox ia  svájci képviselői e lő tt T illo tson  
nagy  te k in té ly  vo ît, s valószínűleg m ár S vájcban  reá irá n y u lt Szikszai figyelm e 
e nevezetes angol igehird e tő re .511 H o llan d iáb an  nem  sokkal azu tán , hogy Szikszai 
h az a té rt, je len ik  m eg H ollebeek  leideni professzor beszéde, m elyben  T illo tson  
p réd iká lási m ódszerét veszi védelm ébe, de e lőadásaiban  b izonyára  ezt m ár h am a
rabb  is m egcselekedte.512 Sőt M agyarországon is a k a d ta k  T illo tso n n ak  tisz te lő i 
ab b an  a ko rb an , am ikor Szikszai prédikációi n ap v ilág o t lá t ta k .513 T illo tson  p ré
dikációi ta r ta lm i szem pontból a józan  o rtodox ia  bélyegét v iselik  m agukon, form ai 
szem pontból pedig in k áb b  tökéle tesen  k ido lgozo tt értekezések, m in t valóságos 
p réd ikác iók .514

A m in t em líte ttü k , Szikszai a k ia d o tt 10 beszéd közül kettőt készített Tillotson  
prédikációi nyom án. A kegyességnek képéről és erejéről szóló p réd ik ác ió já t T illo t
sonnak  h áro m  azonos tá rg y ú  és ugyan arró l a tex tu sró l szóló p réd ikáció ja  a lap já n  
k ész íte tte , de nála  a T illo tson  70 oldalas szövegéből egy 32 oldalas préd ikáció  
le tt ,  s e m e lle tt Szikszainál egy-egy oldalon valam ivel kevesebb a szöveg.515 N éhol 
szórul-szóra k ö v eti T illo tso n t, g y ak ran  k iv o n a to lja , term észetesen  sok m in d en t 
elhagy préd ikációiból, elsősorban  azo k a t a részleteket, m elyekben  a róm ai k a th o 
likus egyház ellen polém izál. V annak  az u tá n  p réd ikáció iban  önálló részletek  is, 
p l. a m ásodik  rész nyolcadik  p o n tja , m elyben  az t fe jtegeti, hogy a kegyességnek 
ereje, v ag y  valósága tö b b ek  közt az Is ten  m egszentelő és jó ra  vezérlő kegyelm é
nek  keresésében áll. Ö nállóan  idézi és pedig igen ta lá ló an  II. T im ótheus 3 :  1 - 4 -e t 
az a lk a lm az ta tá s  II. p o n tjáb an . De a legjellem zőbb és legértékesebb  önálló részek 
a h a rm ad ik  rész m ásod ik  szakaszának  az u to lsó  bekezdése és az a lk a lm az ta tá s  
k é t u to lsó  bekezdése. Az előbbiben  tö b b ek  kö zt ezeket m ond ja : „B izony  az ő 
(t. i. az igaz h ívek) szívekben is szerezhetnek  a nyom orúságok  és a b ű n ö k  h án y 
kó d ást, tö rő d ést, búsongást, de nem  sokáig t a r t  az: m e rt az ő szívekben lakozó

508 U. o. 187— 210. l .
509 U. o. 210— 224. l .
510 Herzog-Hauck: R eal Enciklopedie X V III : 548. l .
511 Wernle i. m. I : 474. l .
512 Oostersee: i. m. I : 183. l .
513 Ravasz i. m . 130. l . Gombás István  1784-ben teszi közzé T illotson egyik p réd ikác ió já t 
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515 N eue Sam m lung auserlesener, b isher noch n ich t überzetz ten  P red ig ten  (Zürich, 
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Szentlélek  m u ta t  nékiek  a Jézus K risz tu sb an  o lyan  v ig asz ta lá so k a t és b iz ta tá so 
k a t, m elyek  úgy m eg b iz ta tják  és m egcsendesítik  őket, hogy, m in tegy  észrevévén 
m ag o k a t, így szó ljanak  szen t D áv id d a l: M ért h a g y ta d  el óh én lelkem  m ag ad a t 
és m iért búskodol én bennem ? B ízzál az Istenben , m e rt Ő az én o rcám n ak  szab a 
d ító ja  és Ő az én Is ten em .“ M ár ez a részlet is h íven  tü k rö z te ti  vissza Szikszai 
lelk i á llap o tá t a m akói v iszály  lezajlása u tá n , de m ég in k áb b  kifejezésre ju tn a k  
a m akói em lékek a befejező részletben. " M ely sok visszavonások , —  így kezdőd ik  
az önálló rész, — háborúságok, p a tv a rk o d áso k  v ág y n ak  a k eresztyének  k ö zö tt! 
M ely k icsiny dolognak ta r t já k  fe lbon tan i a békességet és öszveháborodni egy
m ással! M ely nehezen v eh e tik  rá  m agokat, hogy ism ét békességre lép jenek! M ely 
sok az egym ás ellen való k iá ltás , szitok, á to k , károm lás, rú to lás, ső t m ely  sok
szor esik verekedés is ! E gyszóval nagy  részén t úgy  viselik  m ag u k a t, m in th a  az 
ő m esterek  a Jézus K risz tu s  a háb o rú ság ra  igyekezőket m o n d o tta  vo lna bol
dogoknak , v agy  m in th a  az egym ással való  veszekedést te t te  vo lna cím erekül a 
m ag a ta h ítv á n y in a k .“

K evésbé szoros a kapcso la t Szikszai h a to d ik  p réd ikáció ja  és T illo tso n n ak  
" az evangélium nak  az aposto lok  á lta l tö r té n t  á lta lános és erő teljes te rjed ésérő l“ 
szóló p réd ikáció ja  k ö z ö tt.516 M ár a cím és a tex tu s  sem  azonos tökéle tesen : T il
lo tson  ugyan is  M árk 16 : 19. és 20. a lap ján  m ond ja  beszédét, s m íg Szikszai p ü n 
k östkor, T illo tson  á ldozócsü tö rtökön  a d ta  elő. E  m e lle tt Szikszai p réd ikáció ja  
T illo tso n én ak  csupán  a fele. A zonban  eg yébkén t v an  összefüggés a k é t préd ikáció  
kö zö tt. A b eo sz tásb an  ném i V á lto z ta tássa l k ö v e ti T illo tso n t, pl. az első rész három  
a lp o n tja  szin te te ljesen  azonos a T illo tson  beszédje első részének ö t a lp o n tja  
közül három m al. M indkettő  idézi P lin iu sn ak  T ra já n  császárhoz k ü ld ö tt  je len 
tésé t a keresztyénekrő l s T e rtu llián n ak  a m ártíro k  vérérő l t e t t  ism ert n y ila tk o 
z a tá t. A zonban  sokszor csak k iv o n a to san  közli T illo tson  g o n d o la ta it, sokszor csak 
é r in ti a zo k a t és n em egyszer részletesebben k ife jt egye t-m ást, m in t T illo tson . Sőt a 
m ásod ik  rész első a lp o n tjáb an  a te x tu sn a k  ezt a k ité te lé t: „A z Ú r e g y ü tt  csele
k e d e tt v é lek “ úgy m agyarázza , hogy az Ú r Jézus K risz tu s  az aposto lok  h a llg a tó i
n ak  szívét „ lágy ító , m egnyerő és m eg térítő  kegyelm ével ille tte  m en n y b ő l“ , noha 
T illo tson  ez t a m ag y a ráza to t nem  fogad ja el. S term észetesen  a m elle tt, hogy 
T illo tson  beszédének je len tős részét e lhagy ja , egészen önálló részeket is közöl. 
A T illo tsonnál teljesen h iányzó  b evezetést egy a te x tu s  k ö rü lm én y e it és ta r ta lm á t  
m egvilágosító  bevezetéssel pó to lja . S tö b b ek  kö zt a h a rm a d ik  rész első a lp o n tja  
is egészen önálló  részlet: ez v o ltak ép p en  nem  egyéb, m in t Jézus is ten i h a ta lm áró l 
és dicsőségéről szóló b izonyság té te l s a p réd ikációnak  egyik  legértékesebb  része.

Ö sszehasonlítva Szikszai p réd ikáció it T illo tso n n ak  fo rrásu l fe lhasznált p réd i
kációival, a rra  a m egállapodásra  kell ju tn u n k , hogy Szikszai á tdo lgozásában  a 
T illo tson  beszédei úgy közvetlenség, m in t építő erő tekintetében csak nyertek: az 
értekezések  p réd ikációkká le ttek .

H a Szikszai p réd ikáció it azonban  figyelm esen tan u lm án y o zzu k , m eg kell 
á llap ítan u n k , hogy T illo tson  m elle tt, ső t fe le tt egy m ásik  igeh irdető  g y ak o ro lt 
h a tá s t  p réd ikáció ira  és pedig Bonnet Gisbert u tre c h ti professzor. A m in t fen teb b  
em líte ttü k , B onnet a ho lland  igehirdetés te rén  azzal te t te  em lékezetessé a nevé t, 
hogy az ú g y n ev ezett analitiko-szin tetikus  p réd iká lási m ódo t a já n lo tta . S h a  Szikszai 
beszédeit m egfigyeljük, m eg á llap íth a tju k , hogy m indegy ikben , e ltek in tv e  a 
m ásod ik tó l, —  de ez é rth e tő  az em líte tt kö rü lm énynél fogva, —  a dolog lényegét 
tek in tv e  B o n n et rendszeré t követi. A beszédet az alap ige m ag y a ráza táv a l kezdi: 
leg többször a bevezetésben  ta lá lju k  ezt a m ag y aráza to t, de néhol, ahol nincs 
bevezetés, hanem  m in d já r t a felosztással kezdődik  a  beszéd, an n ak  első részében 
ta lá l ju k  m eg az t. Még T illo tson  beszédeit is m eg to ld ja  bevezetésképpen  a te x tu s  
m ag y aráza táv a l. P réd ik ác ió ján ak  középső részét, leg több  esetben  a fe lo sz tásban  
m egjelö lt főrészeket a te x tu sb a n  levő g o ndo la tok  és igazságok k ifejtése a lk o tja . 
É s  végül, a m in t fen ti ism erte tések  is m u ta tjá k , hosszabb-röv idebb  alkalm azással

516 A userlesene P red ig ten  V II : 363— 398. l .
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fejezi be beszédeit s T illo tso n  beszédei nyom án  k észü lt préd ikációkhoz is fűz 
i ly en ek e t.517

Szikszai p réd ikáció inak  iránya, a m in t ezt m ár T illo tson  szerepe is m u ta tja ,  
az észszerű ortodoxia. A h it ta n i  kérdések  m e lle tt elő térbe k erü ln ek  az erkölcsi 
k érd ések .518 A csodák  kérdésében  a m ár fen t ism e rte te tt  á llá sp o n tjá t ju t ta t j a  
k ifejezésre. A jó zan  ész és hasznosság szem p o n tjá t is figyelem re m é lta tja  n éh a .519 
De kálvin ista , ső t b izonyos m érték b en  pietista  kegyessége p réd ikáció iban  so k k al 
in k áb b  n y ilv án v a ló v á  lesz a dolog term észeténél fogva, m in t h itvédő  m űveiben . 
H a n g o z ta tja , hogy az ú jjászü le tés a lap v e tő  jelentőséggel b ir a k eresztyén  em ber 
életében , s hogy é le tü n k n ek  egyedü li  célja Is ten  dicsőítése.520 És, a m in t fen te b b  
is lá ttu k , nem  egyszer elő térbe á llítja  Jézu s K risz tu sn ak  szem élyét, ak i a szívben  
m u n k á lk o d ik  és te ljes  is ten i h a ta lo m m al u ra lkod ik  m ennyen  és fö ldön .521 
K em ényen  ostorozza az t az o rto d o x iá t, m elynek  a m indennap i életben , a keresz
ty én  igazságok g y ak o rlásáb an  gyüm ölcsei nincsenek, az t a vallásosságot, m ely 
csak a sze rta rtá so k  g y ak o rlásáb an  n y ilv án u l meg: a va llás elsősorban a szívnek 
dolga s n é lkü lözhe te tlen  jele az istenfélő, kegyes é le t.522

H ogy  Szikszai m ilyen  önálló ú to n  já r, m in t m ag y ar igeh irdető , az kitűnik,, 
ha  a vele egykorú  m ag y ar igeh irde tőkkel h aso n lítju k  össze, pl. b a rá tjá v a l: H u n ya d i 
Ferenccel. Szikszai is h ird e ti az ú jjászü le tés szükségességét, de ez nem  áll nála 
an n y ira  elő térben , m in t H u n y ad in á l, s Szikszainál h ián y zik  az a m egtérést sürgető  
evangélizáló  hang, m ely  H u n y ad i beszédeiben ism éte lten  m egüti fü lü n k e t.523 
H u n y a d i a fő sú ly t éppen  ezért az a lk a lm azásra  fek te ti, Szikszai ellenben a b ibliai 
te x tu sb a n  rejlő  lelki gazdagságo t igyekszik  fe ltá rn i ha llg a tó i e lő tt .524 H u n y ad i 
nem  egyszer g y ak o rla tia sab b , Szikszai m élyebben  já ró  és rendszeresebb. A zonban 
kétség te lenü l v an n a k  rokon gondo latok  is a k é t igehirdető  préd ikáció iban , pl. az 
igaz h it  jeleinek  fe lso ro lásában  H u n y ad in á l nem  egy o lyan  g o n d o la to t ta lá lu n k , 
m ely  fe lta lá lh a tó  Szikszainál is .525

Szikszai p rédikációi nem csak ta r ta lm i, hanem  form ai szem pontból is k iv á ln ak . 
E lő ad ása  világos, á lta láb a n  n y u g o d t, de néha erő t vesz ra jta  a hév, lelkesen b u zd ít,

517 L. je len  dolgozat 135. sz. jegyzetét. Bonnet i. p rédikációs könyvei az t b izony ítják , 
hogy ő m aga hűségesen rag aszk o d o tt rendszeréhez préd ikáció iban , de azokban  a te x tu s  
m a g y aráz a ta  és különösen a „T oepassing“ sokkal több  helyet foglal el, m in t Szikszainál. 
P l. i. m . 181— 192. l . Szikszai, éppúgy, m in t B onnet a  te x tu s  eredeti szövegére is h ivatkozik . 
(Egyn. P red . 41. l ., v. ö. B o n n e t i. m . II : 174— 175., 332., 337. l .)

518 L. p réd ikáció inak  tá rg y a it, m elyek tú lnyom óan  etika i jellegűek.
519 E gyn . P réd. 112., 113., 91., 92., 146., 177., 179., 198., 200— 202. l.
520 U. o. 31—38., 82— 84., 91— 93. l .
521 U. o. 93., 120., 124— 125., 132— 133. és 135. l .
522 U. o. 46., 47., 87., 88., 116., 159— 160., 203. s köv. l .
523 Szikszai h a llg a tó it az im ádkozásra, az istenfélő életre, a bűnök  ellen való küzdelem re 

b iz ta tja , ellenben H u n y ad i nem  egyszer a m eg térést sürgeti, szin te követeli. H unyad i:
D ié ta i P réd ikác iók  66., 67., 105., 120., 121. l .

524 H u n y ad in á l 5— 6 oldalt is b e tö lt nem  egyszer az alkalm azás. L. i. m . 63. s köv., 
170. s köv. l .

525 H u n ya d i i. m. 91. s köv. l ., Egyn. P réd. 5. s köv. l . Szikszai m érsékelten  ostorozza 
a  p u sz tán  elm életi vallásosságot, am ikor így ír: „A  term észeti em ber is esm érheti s esm éri 
az Is te n t: sőt nagy  tu d o m á n y a  lehet az isten i dolgokban, lehet nagy  theologus, nagy  tudós 
em ber: de az esm éret és tu d o m á n y  nem  h a t  bé an n ak  szívére és nem  izga tja  az t jó csele
k ed e tek re .“ H u n y ad i ellenben hevesen tá m a d ja  az o rtodox iával büszkélkedőket: „m eg
k ísértvén  m ag ad a t, úgy ta lá lod , hogy a te  vallásod, m elyben vagy, m inden m ás vallások 
fe le tt a józan  okossággal, a Szentirással és a legelső keresztyén  ekklesia h itivel tökéletesen 
m egegyez, tis z ta  m inden tévelygésektől, eretnekségektől. A tyám fiai! N em  hiszem , hogy 
a ördög a Szenthárom ságról, a Jézus K risz tus m egtestesülésének titk á ró l, az úrvacsorájáró l 
és a h itn ek  m ás ágaza tiró l tis z ta  o rth o d o x iá t ne hinne, de azért ördög m indazálta l. Meg
lássuk  azért, hogy a vallásnak  igazságát és tisz ta ság á t az igaz h itte l öszve ne za v a r ju k .“ 
V. ö. m ég E gyn. P réd . 46. l . 2. bekezdésével, figyelem be véve H u n y ad i i. p réd ikáció jának  
következő bekezdését is.
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kem ényen  ostoroz.526 N em  egyszer ta lá ló  h aso n la to k k a l szem lé lteti az e lvon t 
ig azság o k a t.527 N yelvezete egyszerű, népies, m agyaros.528

Szikszai, m in t igeh irde tő , te h á t  nem  áll te ljesen  k ívü l a racionalizm uson, 
a n n y i azonban  bizonyos, hogy p réd ikáció it „m ély  gazdag vallásosság, igazi evan 
gélium i erő, b ám u la to san  népszerű, tősgyökeresen  m ag y ar előadás je llem zi“ . 
Összes irodalm i a lk o tása i közül, im ádsága in  k ívü l, p réd ikáció ira  n y o m ta  rá  leg
kevésbé a racionalizm us a m aga bélyegét. Ezek m indenkor különös értékei lesz
nek  a m ag y ar re fo rm átu s préd ikáció  iro d alo m n ak  s éppen azért fá jla ln u n k  kell, 
hogy  k éz ira tb an  fe n n m a ra d t préd ikáció i m indezideig  nem  k e rü ltek  elő.

4. Imádságos könyvei.

A Lelki Á ldozatok és a K eresztyén i T an ításo k  és 
Im ádságok ta r ta lm a , forrásai. Szikszai ta n ítá sa ib a n  
és im ádságaiban  m egnyilvánuló  kegyesség jellem vonásai. 
Im ádságos könyveinek jelentősége a m agyar refo rm átus 
egyház életében.

Szikszai G yörgy irodalm i a lk o tása i közül, a m in t em líte ttü k , p rédikációi 
m e lle tt im ád ság a ira  n y o m ta  rá  legkevésbbé. a racionalizm us a m aga bélyegét. 
De Szikszai G yörgy éppen  im ádságai és a velük  kapcsola tos ta n ítá sa i á lta l n y o m ta  
rá  leg jobban  a m aga bélyegét a m ag y ar re fo rm átus nép lelki életére. M ert ő v a lóban  
az " a m ély  lelkű és m ély  h itű  im ádkozó“ am in t ugyancsak  Ravasz László  m ondja, 
ak inek  im ádságai és elm élkedései „a  B ib lia  és zso ltáros k ö n y v  u tá n  a m ag y ar 
nép lelk i épü le tének  legfőbb forrása v a lán ak , igazán  ká lv in is ta  helyeken  ezek 
m ég m a is .“ 529 Szikszai m űveinek  felsorolása a lk a lm áv a l a z t is m eg em líte ttü k  
m ár, hogy k é t im ádságos könyve lá to t t  n ap v ilág o t: a Keresztyéni Tanítások  
és Im ádságok cím ű m ag án h aszn á la tra  szán t elm élkedés és im ádság -gyű jtem ény , 
v a la m in t a Közönséges L elk i Á ldozatok  cím ű tem plom i im ádságos könyv . E zekrő l 
a m űvekrő l kell e fe jezetben  m egem lékeznünk, s b á r  az e m líte tt so rrendben  je len 
te k  meg, te k in te tte l  a rra , hogy jelen tőség  do lgában  a K eresztyén i T an ításo k  
m essze fe lü lm ú lják  a Lelki Á ld o za to k a t, ellenkező sorrendben  lesz ró luk  szó.

A L elki Á ldozatok  Elöljáró Beszédében, éppúgy  m in t H atvani István  és Beck 
Jakab K ristó f professzorok m űveikben , an n a k  a felfogásának  ad  k ifejezést, hogy „a  kö
zönséges isten i tisz te le tre  különösen  szükségesek az im ádságok fo rm ái“ , vagy is a 
könyvből való imádkozás m e lle tt n y ila tk o z ik .530 „M indezekre nézve úgy gondolom , 
—  írja , —  hogy nem  hely telenség  az t á llítan i, hogy a közönséges is ten i tisz te le t
ben legkisebb k önyörgést sem  kellene k ö n y v  nélkül m ondan i és hogy erről m éltó  
v o ln a  közönséges rendelést te n n i.“ E n n ek  a fe lfogásának igazolására egyfelől 
a  k ö n y v  nélkü l im ádkozó lelk ipászto rok  im ádkozásában  i t t - o t t  m eg tap a sz ta lt 
h ib ák ra , m ásfelől „a  külső  országi re fo rm átus ekklézsiák“ -ra  h ivatkozik . Szerinte 
az im ádságok  k ö n y v  nélkü l való b e tan u lá sa  és elszavalása sem  orvosolja a b a jo k a t, 
„ m e r t  a p réd ik á lásb an  szab ad ab b an  v an  a préd ikáló : de a könyörgésben  nagyon 
m eg v an  k ö tv e  és h a tá ro z v a .“ K ifogásolja, hogy m ég az ő k o ráb an  is m eg k ív án ják  
legalább  a préd ikáció  e lő tti könyörgés k ö n y v  nélkül való m o n d ásá t, m ert ebből

526 F elk iá ltások , szónoki kérdések teszik  erőteljessé és hatásossá  nem  egyszer beszédeit
és pedig  jellem ző, hogy rendesen akkor, am ikor a keresztyének k ö zö tt való v isszavonásokró l,
háborúságokró l beszél, am iben b izonyára m akói szom orú ta p a sz ta la ta in a k  v isszhang ját kell 
lá tn u n k , pl. 71., 204. s köv. l . Sokszor kérdés és felelet a lak jáb an  fe jti k i m o n d an i-v a ló it, 
s ez t fel is tü n te t i  beszédjében. Pl. 139— 140., 145. s köv. l .

527 E gyn. P réd . 73., 129., 130., 149., 150., 153., 154., 185., 186. l .
528 U. o. 54.. 106., 209., 214. l .
529 Ravasz i. m . 230., 236., 237. l .
530 Lelki áldozatok  III. l ., v. ö. H atvani: K eresztyén  Catechizm us (Pozsony, 1786) 

stb .-ben  az utolsó függelék: A com m u n ican so k n ak .. . K önyörgések c. im ádság  gyű jtem ény  
IX . sz. im ádsága cím e u tá n  t e t t  m egjegyzésével: „A  franciáknál, m ind  helvétusoknál 
szoko tt fo rm ulák  s íro tt  könyörgések v ág y n a k ,.. .  v a jh a  m iná lu n k  is igy vo lna az! “ T o v áb b á
V. ö. Beck :  Synopsis 695., 696. l .
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az " az a lk a lm atlan ság  k ö v e tk eze tt, s következ ik , hogy a p réd ik á to ro k  k én y te le 
n itte tn e k  a m ia tt  egy-két könyörgés fo rm á já ra  h a tá ro zn i m ag o k a t: elég telen  lévén 
reá az elm e, hogy u ja b b a k a t-u ja b b a k a t ta n u lv á n  v á lto z tassa ; sokszor idő sem  
lévén reá. A bból pedig osz tán  a következ ik , hogy ném i-ném ü unalom , figyel
m etlenség, buzgóság ta lanság  szárm azik  a m egszoko tt könyörgés m ondása  a la t t  
nem csak a h a llg a tó k b an , hanem  m ag áb an  a p ré d ik á to rb an  is .“ 531 De éppen  i t t  
ju t  önm agával e llen té tb e  Szikszai, m e rt az im ak ö n y v  h aszn á la ta  m ég inkább  
idevezet. M ert az im ádság  te rén  m u ta tk o zó  h ib ák n ak  igazi gyógyszere nem  az 
im ak ö n y v  h aszn á la ta , hanem  az imádság Lelkének elnyerése és a L élek  erőiben 
való növekedés, am in t ezt m aga Szikszai o lyan  szépen k ife jti K eresztyén i T an í
tá sa ib a n : „V égezetre im ádkozz, hogy jól im ádkozhass. K érjed  az Is ten t, hogy 
a m aga Szentlelke á lta l tégyen  tég ed e t m ind  in k áb b -in k áb b  a lk a lm ato ssá  ennek  
a szükséges nagy  kötelességnek g y ak o rlására  . . . é s  az a rra  m eg k iv án ta tó  szen t 
in d u la to k a t gerjessze és vigye nagyobb-nagyobb  tökéletességre te  b en n ed .“ 532 
M ert az im ádság  érték é t, és pedig nem csak  a m agános, h an em  a gyülekezeti im ád 
ságét is, elsősorban az h a tá ro zza  m eg, hogy az örökkévaló  Isten  hogyan  érték e li 
az t, „ak i pedig nem  a külső m ódot és fo rm á t, hanem  a szívnek in d u la tá t  te k in t i“ 
Szikszai szerin t is .533 A köny v n élk ü l való  im ádkozásnak  ké tség te lenü l v a n n a k  
veszedelm ei: a Szikszai á lta l is m eg em líte tt „habozások  s rendetlenségek“ , 
k étség te len , hogy m ás a gyü lekezeti im a, m ás a m agános im ádság, de Oostersee-val 
eg y ü tt, Szikszaival szem ben, m eg kell á llap ítan u n k , hogy tö b b  érv  szól a kön y v - 
nélkül való  im ádkozás m elle tt, m in t ellene.534

N agyon helyesen á llap ítja  m eg azonban  u g y an itt Szikszai a gyülekezeti imádság  
néhány főkellékéi, m ikor az t hangsúlyozza, hogy ezektől „ m e g k ív á n ta tik  az, hogy 
együgyüek  és v ilágosak  légyenek, hogy nem csak szókból, hanem  dolgokból á ll
ja n a k .“ 535 M ajd an n ak  az érdekes felfogásának  ad k ifejezést, hogy az úrvacsora 
kiszolgáltatását megelőző hét nem különböztetendő meg m ás hetektől. É s pedig  azért, 
„ m e rt n y ilvánosan  abbó l a hely te len  vélekedésből szá rm azo tt, vag y  legalább  
an n ak  nagy  táp lá ló ja  az em berek  szívében, hogyha bizonyos időkben  félbe sza
k asz tja  az em ber m egszoko tt bűnös é le té t, e lvon ja  m ag á t a vétkes tá rsaság o k tó l, 
m egszűnik  gonosz cselekedetek tő l és a kegyesség lá rv á já t  m ag ára  veszi s b izonyos 
term inusok ig  viseli: te h á t  azzal m egorvosol m in d en t és k ed v e t ta lá l Is ten  e lő tt, 
akárhogy  viselje egyébkor m a g á t.“  E n n ek  a g o n d o la tn ak  a cs irá já t v o ltak ép p en  
m ár H a tv a n in á l m eg ta lá lju k , de an n ak  k ifejtése új. Szikszai az első keresz ty én ek  
p é ld á já ra  h iv a tk o zik , „ ak ik  m inden  nap  egybegyű ltek  az is ten tisz te le tre ; azé rt 
az ú rv acso rá jáv a l is m inden  nap  é l t e k . . .  M indenkor egyenlőképen k é rté k  az 
Is ten t, a Jézu s szerete téve l gerjedeztek  és á r ta tla n u l éltek . E zá lta l m indenkor 
készen v o ltak  az ú rv acso rá jáh o z .“ Felfogása tám o g a tá sá ra  felhozza Szikszai, 
hogy a k eresztyén  em ber m inden  könyörgésének  pen itenc iá lisnak  kellene lenni, 
m ert a k eresz ty én  em bernek  nem csak egy n éh án y  h é ten  esz ten d ő n k én t, hanem  
egész életében  m indenkor elevenen éreznie kell bűnös és m é lta tlan  v o ltá t. Szerin te  
nehéz e lkerü ln i a sokbeszédűséget az ily en  pen itenciá lis  könyörgésekben , s nagyobb  
gyü lekezetekben  úgy sem  vesz egyszerre ú rv acso rá t az egész gyü lekezet, te h á t  
a pen itenciá lis  h é ten  sokan  v an n a k  a tem p lo m b an , ak ik n ek  nevében nem  im ád 
kozik  a lelkész. E zé rt legfeljebb ahhoz hajlan d ó  hozzá já ru ln i, hogy  az ilyen  
h e tek en  a rendes könyörgés m e lle tt kü lön  im ádkozzék  azo k ért a gyülekezet, ak ik  
közüle élni fognak  az ú rv acso rá jáv al. M indezek a lap ján  h a  közöl is n éh án y  p en i
tenciá lis  könyörgést, nem  v e tt  be im ádságos könyvébe kü lön  az ú rvacso raosz tás 
e lő tti h é tre  való  im ád ság o k a t.536

531 Lelki Á ldozatok IV— VI. l .
532 K er. T an ít. 5. l .
533 Lelki Á ldozatok III. l .
534 U. o. I II— IV . l . V. ö. Oostersee i. m . II  : 78., 79. l.-jával.
535 Lelki Á ldozatok V I. l ., v. ö. Oostersee i. m . II : 73. l .
534 Lelki Á ldozatok V II— X . l ., v. ö. H atvani: Az U ri Szent V acsorára stb . c. m. 294.

s köv. l ., ahol. hangsúlyozza, hogy „ h a . . .  a  kegyesség k é t-há rom  napi, vagy  k é t-h á ro m
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A K özönséges Lelki Á ld o za to k n ak  n ev eze tt im ádságok  négy szakaszra  osz
lan ak . Az I. szakaszban  v asá rn ap  reggeli és délesti, p rédikáció  e lő tti és u tán i 
im ádságok  v an n ak , azonk ívü l o lyan  v a sá rn ap ra  valók , m elyen  az ú rv acso rá ja  
k iszo lg á lta tó d ik  és végül a H eidelberg i K á té  m ag y aráza ta  alkalm ábó l m ondandó  
ú g y n ev eze tt k átek izm usi im ádságok, összesen 104 im a .537 A II. szakaszban  
36 h é tk ö zn ap i im ád ság o t ta lá lu n k : 3— 3 reggeli és 3— 3 délesti könyörgést m eg
felelő elö ljáró  és bérekesztő  fohászkodásokkal a h é t m inden ik  k ö z n a p já ra .538 
A  III. szakasz 51 ünnep i im ádságból áll: ad v en t, karácsony , ú jév , n ag y p én tek , 
h u sv é t, á ldozócsü tö rtök  és pünkösd  a lk a lm áv a l m ondandó  több-kevesebb  im ád 
ság o t ad  ebben .539 Végül a IV. szakaszban  „a  szen t gyü lekezetnek  rendk ívü l 
elő fo rdu ln i szo k o tt a lkalm atosságok  szerin t való  im ád ság a i“ v agynak . 87 im ád
ságo t közöl e fe jezetben : á lta lán o s és különböző csapások  idején  m ondandó  b ű n 
b á n a ti  könyörgéseket, pestisben , hadakozás, szükség és d rágaság  idején , tű z  
és víz m ia tti  k á rv a llásk o r vag y  veszedelem ben, fö ld induláskor, ég iháború , szá
razság  és káros esőzések idején , a ra tá sk o r, szü retko r, tav asz i késő havazáskor, 
k irá ly  koronázása  a lk a lm áv a l, n ev en ap ján , d ié tako r, le lk iism ereti szabadságért 
való  h á laad ásk o r, szinoduskor, m ag isz trá tu s  m eg ú jítása  a lk a lm áv a l és végül 
kü lönböző testi-le lk i be teg ek ért m ondandó  im ád ság o k a t.540

A K eresztyén i T an ítá so k  és Im ádságok  Elöljáró Beszédében Szikszai m űve 
cé ljá t Is ten  dicsősége és együgyü  keresz ty én  a ty ja f ia in a k  lelk i épülése szo lgála tá
b a n  h a tá ro zza  meg. „A  k ö n y v  —  szerin te  —  k iv á ltk ép en  az együgyű keresztyének
n ek  szám ára  való: azé rt m inden  részeiben igen együgyü és v ilágos.“ Ez E lö ljá ró  
B eszéd u tá n , m ely e t m ár az első k iad ásb an  is m eg ta lá lu n k , Szikszai a későbbi 
k iad áso k b an  a k iadás körü lm ényeirő l szóló kü lön  b ev eze tést közöl; ezek közül 
a negyed ik  k iadásé  a Szikszai h a lá la  u tá n  m egjelen t k iad áso k  egyikében-m ásiká
b an  is k ö zz é té te te tt. Az E lö ljá ró  B eszédet a legrégibb k iad áso k b an  „ m u ta tó  
tá b la “: ta rta lo m jeg y zék  követi.

A m ű v o ltak ép p en  három szakaszból áll. Az I-ben  ,,közönségesen m inden keresz
tyént illető tanítások és imádságok v á g y n a k .“  E z t m indenek  e lő tt egy az im ádkozás 
jelen tőségérő l és szükségességéről szóló tan ítá ssa l, s ehhez fű z ö tt im ádsággal 
kezdi m eg. M ajd v asá rn ap i, h é tk ö zn ap i im ád ság o k a t közöl és pedig nem csak  
az egyes em ber h asz n á la tá ra , hanem  a h áz iis ten tisz te le tek  célja ira  is. Az im ák 
b izonyos cso p o rtja  e lő tt  egy-egy ta n í tá s t  is ta lá lu n k : ezekben a rra  ta n ít ,  hogy 
m iért kell a keresz ty én  em bernek  v asá rn ap  im ádkozni, m ié rt a h é t kezdetében , 
m ié rt reggel és m ié rt este. K ü lön  ta n ítá s  szól a h áz iis ten tisz te le t szükségességéről 
és áldásos vo ltáró l. M integy  a következők  fo g la la tjá t ta lá lju k  m eg ab b an  a ta n í
tá sb an , m ely  szerin t „a  keresztyén  em bernek  k iv á ltk ép p en  a lelk i és örökkévaló  
jó k é r t  kell im ád k o zn i.“ E z t a ta n í tá s t  a hozzákapcso lt im ádsággal 18 ta n ítá s  
és im ádság  k ö v eti (a negyed ik  k iadásban), m elyek  m indegyike egy-egy lelki jóról, 
pl. a h itrő l, az Is ten  és a fe leb ará to k  irá n ti  szeretetrő l, a Szentiélekről, az a láza
to sságró l, a szelídségről s tb . em lékezik m eg, ille tv e  azokért könyörög. E zu tá n  
k é t ta n ítá s  és im ádság  te s ti á ldásokra: egészség, a ra tá s  és szü re t irá n y ítja  az 
olvasó figyelm ét. E zeket k ö v etik  az úrvacsorához való  előkészületrő l szóló ta n í
tá sa , s ezzel kapcso la tos elm élkedései és im ádságai. V égül az ünneplésrő l szóló 
ta n í tá s  u tá n  egy-egy ta n í tá s t  és im ád ság o t közöl ad v en tre , k arácso n y ra , nag y 
p én tek re , h u sv é tra , á ldozócsü tö rtök re , p ü nkö tsre , to v á b b á  az esztendő uto lsó  
és első n ap já ra , s a boldog halá lró l szóló ta n ítá ssa l és az é re tte  való  im ádsággal 
fejezi be az első sza k asz t.541

A II. szakaszban  „a különb-különb féle állapotú , nem ű és hivatalú keresztyéneket

h e ti m agunk  gyak o rlá sáb an  h a tározód ik  m eg: így te h á t  a keresztyén  vallás nem  egyéb 
lészen, hanem  v alam i alakos já té k , vagyis com oedia.“ D e a z t a k ö v etk ez te tést, am it Szikszai 
a H a tv a n i á lta l is e líté lt gyakorla tbó l levon, ő nem  v o n ja  le. M egjegyzendő, hogy Szikszai
m ár a K eresz ty én i T an ításo k b an  is hasonló á llásp o n to t képvisel, am ikor hangsúlyozza,
h o g y : „ a  legjobb készü le t a ú rvacsorá jához , az egyenlő kegyes és jó é le t.“ (213. l .)

537 Lelki Á ldozatok 1— 282. l .
538 U. o. 285— 452. l . — 539 U. o. 453— 569. l. — 540 U. o. 571— 776. l .
541 K er. T a n í t . és Im . 1— 334. l .
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illető tanítások és imádságok v ag y n a k “ . A  k irá ly é rt „és a m éltó ság b an  he lyhez
t e t te k é r t“ való im ádkozás szükségességéről szóló ta n ítá s  és az é re ttü k  való  im ád 
ság u tá n  „a  m ag istrá tu sb e li szem élynek, b író n ak  és m in d en  tisz tv ise lő n ek “ , v a la 
m in t a le lk ip ász to rn ak  ad jó tan á c so k a t és k ö ti szívére az im ádkozás fontos 
kötelességét, egy-egy im ád ság o t is közölve a szám ukra. De a h ívek  is kö te lesek  
le lk ip ász to ru k é rt im ádkozn i a következő  ta n ítá s  szerin t, s hogy m im ódon, a z t is 
m eg m u ta tja  a tan ítá sh o z  fű z ö tt im ádságában . A család i é le tte l kapcso la tos ta n í
tá so k  és im ádságok  k ö v etk ezn ek  m űv éb en  ezu tán : nem csak  á lta lán o sság b an  szól 
a  házas férfiúhoz és a házas asszonyhoz s közöl szám u k ra  egy-egy im á t, han em  
kü lön  ta n ítá s  és im ádság  ta lá lh a tó  i t t  az o lyan  férfiú , ille tv e  asszony szám ára , 
k inek  rossz h ázas tá rsa  m ia tt  „n ag y  k eresz tje  v ag y o n “; a szü lőknek  g yerm ekeikért, 
a g yerm ekeknek  szü lé ikért való im ádkozásáró l szól a következő  k é t fejezet, s ezeket 
a házasság ra  igyekező ifjúnak , ille tv e  leán y n ak  a d o tt  ta n ítá sa i és im ád ság a i 
kö v etik . A gazdának  és gazdaasszonynak , a szo lgának  és szo lgálónak  szóló t a n í t á 
sok és im ádságok u tá n  a különböző foglalkozású em berek : a ta n ító , a p ró k á to r, 
az o rvos-dok to r és borbé ly , a k a to n a , a nem es em ber, a k a lm ár, a m esterem ber, 
a fö ldm űvelő  ta lá lja  m eg a néki szóló ta n í tá s t  és a szám ára  k észü lt im ád ság o t, 
a negyed ik  k iad ásb an  i t t  közli az öreg em ber im ád ság á t a m egfelelő ta n ítá s s a l  
eg y ü tt. Az u tazó  em berhez in té z e tt  ta n ítá s , az u tazás  közben  m o ndandó  im ád 
ságok u tá n  a viselős, a szüléshez közelítő  és an n a k  fá jd a lm i k ö zö tt levő, végü l a 
gyerm ekágyas asszonynak  szóló tan ítá so k  és a részükre ír t  kü lönböző im ádságok  
következnek . A negyedik  k iad ásb an  a szakaszt a gyüm ölcstelen  házasság b an  élő 
k eresz ty én  férfiú n ak  és asszonynak  szóló ta n ítá ssa l és a m ag ta lan  házasok  im ád 
ságával fejezi b e .542

A III-ik  szakaszban  a „különb-különbféle nyomorúságok és szomorú dolgok 
között forgó keresztyéneket illető tanítások és imádságok v ag y n a k “ . Ez a  szakasz 
m ik én t az első egy á lta lán o s ta n ítá ssa l kezdőd ik : „ a  keresz ty én  em bernek  im ád 
kozni kell, m időn  nyom orúságban  v ag y o n “; s ehhez a nyom orkodó k eresztyénnek  
ö t közönséges im ád ság á t kapcso lja . E z u tá n  11 ta n ítá sb a n  különböző lelki és te s ti 
bajok ró l, veszedelm ekről em lékezik m eg s a m egfelelő ta n ítá s  u tá n  m indig  közöl 
egy-egy im ádságo t, ső t a szükség és d rágaság  idejére k e ttő t .  M ajd h a t  ta n ítá sb a n  
a  családi é letben  fellépő különféle bajok ró l, szenvedésekről szól s ezekben m on
dandó  im ád ság o k a t is közöl. Végül a betegségben  levő, a halálhoz közelítő  keresz
ty én  em b ert v ig asz ta lja  és ta n ít ja ,  m ajd  szám os, tö b b n y ire  rövid  im ádsággal 
sie t ezeknek segítségére, s „ a  betegségben  lévő k eresztyének  v ig asz ta lá sá ra  és 
b iz ta tá sá ra  szolgáló szen tírásbéli m o n d áso k “ gazdag  g y ű jtem én y é t is közli. Az 
uto lsó  fe jezet (a negyed ik  k iad ás szerin t) az egészséges k eresztyéneknek  a b e te 
g ek ért való  im ádkozást teszi kötelességévé, s n éh án y  á lta lu k  m ondandó  im ádság  
szövege kiegészítéseképpen a je lenlevő k eresz tyéneknek  a beteg  k im úlása  u tá n  
való im ád ság áv al fejezi be a m ű v e t.543

De honnan vette Szikszai ez im ádságos k ö n y v ek  a n y a g á t? V ajjo n  csupán  
sa já t le lk iv ilágának , ta p a sz ta la ta in a k  tü k ré t  kell lá tn u n k  ezekben, v agy  pedig 
m ás im ádság írók  elm élkedéseiből és im ádságaibó l is m e ríte tt? E  kérdésekre  fele
le te t ad v a  m in d en ek e lő tt az t kell m eg á llap ítan u n k , hogy a Közönséges Lelki 
Á ld o za to k b an  közölt im ádságok  egyikében  sem  ta lá ltu n k  m ás im ádságokból 
á tv e t t  részleteket. Az kétség te len , hogy nem  egyszer ta lá lu n k  ezekben o lyan  
go n d o la to k a t, főkép b ib lia i idéze teket, m elyek  m ás írók, pl. Pictet Benedek  a m ár 
em líte tt  genfi teológus hasonló  tá rg y ú  im ád ság a ib an  elő fo rdu lnak , így  a pestiskor 
m ondandó  im ád ság b an .544 E zek  közé soro landó  a pogányok  és zsidók m eg téréséért 
ism é te lten  felhangzó kérés, m ely  valószínűleg vag y  a svájc i jó zan  o rtodoxok ,

542 U . o. 335— 575. l .
543 U. o, 576— 830. l .
544 M indkettő  idézi 115. Zsolt. 17. versé t és II. Sám uel 24 : 14-et, b á r  nem  szórul- 

szóra. Pictet: Az H étnek  M inden N ap ja ira  és K ülönb-k ülönbféle Á llapo tok ra  és A lkalm a
tosságokra  való K önyörgések 180. és 178. l ., v. ö. Lelki Á ldozatok  609., 611. l . R okon gon
d o la t csendül ki P ic te t i. m. 180., 181. l.-ján  és Lelki Á ldozatok 602. l .-ján . (Sem m ivel nem  
tu d ju k  óh Isten  igazítan i m a g u n k a t stb .)
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vag y  tá n  a p ie tis tá k  és h e rrn h u tia k  h a tá sá ra  vezethető  v issza .545 De m indez m ég 
nem  elég an n a k  a b izo n y ítására , hogy Szikszai im ádsága elkészítése a lk a lm áv a l 
fo rrá sm u n k ák a t h asz n á lt vo lna. M éltán írja  te h á t  a m ű  E lö ljá ró  B eszédében, 
„hogy  ezek nem  öszveszedések, se nem  m ás nyelvekbő l való fo rd ítások , hanem  
egészen ú jak  és a szerén t, am in t az isten i kegyelem  seg íte tt, m in d en ü tt egyenlők“ .546 
Legfeljebb a m ű cím ében és az im ádságok  tá rg y a ib an  ta lá lu n k  ném i k ap cso la to t 
a K özönséges L elki Á ldozatok  és m ás im ádságos könyvek  közö tt. A „lelk i á ld o za t“ 
kifejezés m ár az em líte tt m ű  m egjelenése e lő tt legalább  k é t im ádságos könyv  
cím ében is előfordul tu d o m ásu n k  szerin t. S a leg több  im ád ság n ak  a tá rg y á t m eg
ta lá lju k  a k o rább i eredeti és fo rd íto tt  im ak ö n y v ek  eg y ikében-m ásikában .547

H ason lóképpen  a Keresztyéni Tanítások és Im ádságok  te ljes cím éről m eg
á lla p íth a tju k , hogy an n a k  egyes kifejezései előfordu lnak  m ár k o ráb b an  m egjelen t 
im ak ö n y v ek  cím ében. Az im ádságok tá rg y a i jó rész t sz in tén  m eg ta lá lh a tó k  ko rább i 
im akönyvekben , ille tv e  e rkö lcstanokban . O lyan könyvek  is je len tek  m eg m ár 
ennek  m egjelenése e lő tt, m elyekben az im ádságokat elm élkedések, ta n ítá so k  
előzik m eg.548 De míg a L elki Á ldozatok  im ádságaiban  egyébkén t m ás im ádságok tó l 
való függést nem  á lla p íth a ttu n k  m eg, add ig  a K eresztyén i T an ításo k  és Im ádságok  
egy részénél ny ilvánvaló , hogy Szikszai azok k idolgozásában  forrásm unkákat 
használt. E zek  k ö zö tt első helyen  Pictet néhány  m űvérő l kell m egem lékezni. P ic te t 
im akönyvei közül k e ttő  és pedig A  Hét M inden  N a p ja ira  és Különb-különbféle  
Állapotokra és Alkalmatosságokra Való Könyörgések, to v á b b á  A  Szent Vacsorával 
Való É lésnek N a p ja ira  Való Könyörgések m ár m ag y ar fo rd ításb an  is n ap v ilág o t 
lá t ta k  Szikszai m űve m egjelenése e lő tt. E zeknek  fo rrásk én t való fe lhasználása 
az o n b an  nem  m u ta th a tó  ki: egy-egy főkép a Szentírás v a lam ely ik  verséből m erí
t e t t  gondo latuk , h aso n la tu k , ép úgy, m in t a Lelki Á ldozatokban , a K eresztyén i 
T an ítá so k  és Im ádságokban  is fe lta lá lh a tó , de ez is csak ritk á n  fo rdu l elő s a 
közös fo rrásbó l m ag y arázh a tó .549 A zonban ha  P ic te t Consolations Chrétiennes cím ű 
m ű v é t eg y b ev etjü k  Szikszai e m líte tt m u n k á jáv a l, nem  egy tan ítá sb an , ső t néh án y  
im ád ság b an  is m eg á llap íth a tju k  an n a k  fo rrásk én t való h a sz n á la tá t.550 É p p  így

545 Wernle i. m. I : 476., 477. l ., v. ö. Lelki Á ldozatok 44., 45., 67., 110., 267., 289. l .
546 U. ο. VI. l .
547 Csuzi Cseh János  győri le lk ipásztor 1736-ban m egjelent, tem plom i h aszn á la tra  szán t 

im akönyvének  címe: Is ten  E leibe F e lv ite te tt Lelki Á ldozat. Váradi Belényesi Ferencnek 
K o lozsváro tt, 1670-ben m egjelen t im akönyve pedig az Is ten  E libe Felbocsátandó  Lelki 
Á ldozatok cím et visel. (U tó b b it Csiky: Im ád ság tan a  38. l . a lap ján  közlöm .) Csuzi Cseh 
és Szikszai im ádságai k ö zö tt ta r ta lm i kap cso la to t számos közös im atá rgyon  kívü l nem  ta lá l
tu n k , m ert pl. a Csuzi Cseh i. m . 25. l.-ján  és a K er. T an ít. 44. l.-ján  ta lá lh a tó  rokon  h aso n 
la to k  csupán  Ef. 4 : 22. visszhangjai. A Lelki Á ldozatokban  szereplő im ádságok  tá rg y a it 
illetőleg l . Csuzi Cseh im akönyvén  kívül M akiári : K ét H e ti K özönséges Im ádságok, to v áb b á  
Pictet: A Szent V acsorával E lésnek N ap ja ira  stb . való könyörgések c. im ádságos könyveit 
és u tóbb i i. im akönyvét.

548 A cím et illetőleg l . Pictet i. im akönyvét, egy D ebrecenben, 1641-ben m egjelent 
K eresztyéni Im ádságok c. im akönyvet és F risius Jakab János  K ülönb-különbféle E lm él
kedések és Im ádságok cím m el Zürichben, 1605-bén m egjelent m űvét. Lehetséges azonban, 
hogy P ic te t m űvén  k ívü l a m ásik  k e ttő  nem  v o lt befolyással a Ker. T an ít, cím ének m eg
alko tásánál. Az im ádságok tá rg y a it illetőleg l . Pictet i. im akönyveit, to v áb b á  Consolations 
C hrétiennes c. m űvét, Dodridge Fülöp: Az Igaz K egyességnek K ezdete és E lőm enetele c. 
(fo rd íto tta  Tatai Csirke Ferenc) és Pictet: D octrina  M oralis C hristiana, illetve M edulla E th icae . 
s m ag y ar nyelven  báró  Vesselényi Istvánné á lta l a K eresztyén  E th ik á n a k  S u m más Veleje 
cím m el le fo rd íto tt m űveit, végül Diószegi K . István  Lelki Fegyver c. kis im ádságos könyvét 
és a Lelki Jó -illa tté te l c. im ádságős könyv  e lő ttü n k  ism eretlen  ném et eredetijé t. Az im ád
ságok e lő tt elm élkedéseket, ta n ítá so k a t P ic te t Consolations és D odridge i. m űvében ta lá lu n k .

549 Pictet: A Szent V acsorával stb . c. m űve 22. l.-ján  felhasználja ugyan  a bölcsek 
a ra n y á t, tö m jén é t, m irh á já t egyik karácsonyi im ádságában , m in t Szikszai a 265. l.-on, 
de, hogy i t t  függésről nem  beszélhetünk , m ár abból ny ilvánvaló , hogy a m irh á t m áskép 
alkalm azza Szikszai, m in t P ic te t. A H étn ek  M inden N ap ja ira  stb . c. m űvében pedig P ic te t 
a  szülőknek gyerm ekeikért való könyörgésében éppúgy  felhasználja  a Péld . 30 : 8 . középső 
m o n d a táb a n  lévő gondo la to t, m in t Szikszai hasonló tá rg y ú  im ádságban  a 401. l.-on. M ind
k e ttő n ek  kedves és ism éte lten  h aszn á lt h aso n la ta  az Ef. 6 :1 6 .  a lap ján  a S á tán  tüzes n y i
la inak  em legetése. (P ic te t i. m. 126., 137., Ker. Tan. 734., 753. l . stb.)

550 P ictet: Consolations stb , c. m űvének  11 részében a „C onsolation pou r une personne, 
qu i est retom bée dans ses prem iers pèches“ c. ta n ítá s  és a  K er. T an ít. III. szakasz, 4. részé-
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k é tség te len ü l m eg á llap íth a tó , hogy P ic te t erkö lcstan i m ü v eit, m elyekre an n a k  
idején  S za tm ári P ak si e lőadásai is re á irá n y íto ttá k  az ifjú  Szikszai figyelm ét, 
a ta n ítá so k  közül nem  egynek kidolgozásában  vezérfonalkén t h a sz n á lta .551 
De P ic te t  em líte tt irodalm i a lk o tása in  k ív ü l német imádságos könyveket is h aszn á lt 
fel a K eresztyén i T an ításo k  és Im ádságok  m egírása a lk a lm áv a l és p ed ig eddigi 
k u ta tá s a in k  szerin t legalább k e ttő t . Az egyik egy Z ürichben  m egjelen t 
könyvecske, m elyet M a k lári János  fo rd íto tt  le m ag y arra  L elk i Jóillattétel 
cím m el. E n n ek  im áiból, főképpen az ünnep i im ádságokból, to v áb b á  a különböző 
foglalkozású és á llap o tú  em berek  szám ára  készü lt im ákból vesz á t  egy-egy gon
do la to t, k ifejezést, néha egész gondola t so rt.552 A m ásik  im akönyvrő l csak a n n y it

ben lévő (előbbi 268., 269., u tó b b i 611., 614. l.-on), to v á b b á  a X IV . fejezetben a „P o u r ceux , 
qui sont en dou tre  de leur sa lu t, a  cause des frequentes afflictions, don t D ieu les v is ite“ c. 
ta n ítá s  és im ádság, v a lam in t a  K er. T an ít. III. szakasz, 6. részében levő közt feltétlenü l 
m egállap ítható  a függés, de ez u tó b b ib an  a Consolations I. könyvének  1. fejezete is é rez te ti 
h a tá sá t. (Consolations 315. s k öv ., 4. s köv. K er. T an ít. 626. s köv. l .) De m ás ta n ítá so k  
és im ádságok  k ö zö tt is m eg ta lá lju k  az összefüggést, pl. Consolations 368. s köv. l . és K er. 
T a n ít. 353. s köv. l .

551 A M edulla E th icae -nek  csak m ag y ar fo rd ításá t tu d ta m  összehasonlítani a K er .  
T an ítással, m elyből m egállap ítha tó , hogy m in d já rt Szikszai I. szakasz, 1. részében lévő 
ta n ítá s  nagy részt P ic te t e m űve a lap ján  készült. V. ö. a  74. s köv. l.-on levő kérdést: H onnan  
p róbálod  m eg a könyörgéseknek  szükséges v o ltá t? a K er. T an ít. 1— 5. te rjedő  l.-jaival. 
É rdekes, hogy Szikszai az 1. §-ban az 50. Z so ltá rnak  14. versét is idézi, m in t a H eidelbergi 
K á té  116 kérdés szentírásbeli b izonyságai közt. Míg a C onsolationst m űve 3. szakaszában , 
a M edulla E th icae t az 1. és 2. szakaszában  haszná lja  fel ism ételten . N em  egy gondolato t 
átvesz ezekben Szikszai Pictet e m űvéből, pl. a vasárnap  m egszenteléséről, az Isten  szerete
térő l, a kereszt hordozásáról szóló tan ítá so k b an . (A K eresztyén  E th ik á n ak  Sum m ás V eleje 
105— 106., 136— 138., 3 0 1 -3 0 2 . l., v. ö. K er. T an ít. 11— 12., 125., 141— 142. te rjedő  l.-ja it.)  
A II. szakaszban  is ta lá lu n k  a K er. T a n ít.-ban  Pictet i. m .-én alapuló  ta n ítá so k a t, pl. a 429—  
431. l.-on P ic te t ezt a  kérdést tá rg y a lja : „M icsoda tisz tek  vagyon  a házas férfiaknak?“  
E z t Szikszai nagym értékben  felhasználja a 373. s köv. l.-okon. Még inkább  felhasználja  
a 382— 384. te rjedő  l.-on P ic te t m űve 431— 432. l.-ján  ta lá lh a tó  fejtegetéseket a keresztyén  
asszony kötelességeiről.

552 A L elki Jóillattételben ta lá lh a tó  v asá rn ap i és hé tköznap i im ádságok, v a lam in t az 
új esztendei könyörgés és Szikszai hasonló tá rg y ú  im ádságai közö tt annyi összefüggést ta lá 
lunk , hogy néhol a gondo la tm enet, néhol egy-egy gondolat m egegyezik, de azoknak kifeje
zése egészen m ás, úgy, hogy ezeknél ö n tu d a to s  felhasználásról nem  beszélhetünk. A zonban 
ünnep i im ádságok , különösen a nagypén tek i, húsvé ti, pünkösdi és karácsonyi im ádságokban  
m ár te ljesen  m egegyező kifejezéseket is ta lá lu n k , noha az eredetivel nem  is tu d tu k  össze
h ason lítan i, pl. „D icsérlek és im ád lak  téged U r Jézus K risz tu s életnek Fejedelm e! “ (K er. 
T an ít. 286. l .) a Lelki Jó illa tté te lb e n  ugyancsak  a húsvé ti im ádságban  ugyanez azzal a 
különbséggel, hogy ez „ tég ed e t U ram  Jé zu s“ -t ír. U gyanebben  az im ádságban  Szikszai így 
ír: „hogy  a m i adósságunkat egészen m egfizette, ham isságainka t tökéletesen eltö rö lte , szent 
O rcádat hozzánk  engesz te lte .“ (285. l .) A Lelki Jó illa tté te lb en  ezt olvassuk: „hogy a te  
Szent F iad  az én kezesem  m inden adósság im at tenéked  k ifizette , bűneim et tökéletesen  
eltö rö lte , a ty a i szívedet hozzám  m egengeszte lte .“ (100. l .) Még szorosabb kap cso la to t ta lá 
lunk  a II, szakasz egy-két im ádsága és a Lelki Jó illa tté te l hasonló tá rg y ú  im ádságai k ö zö tt: 
ezek közül a Lelki Jó illa tté te lb en  lévő „ k a to n a  em ber im ádsága“ c. im a megegyező rész
leteivel pá rh u zam b a  á llítv a  közöljük „ a  fegyvert viselő em ber im ádságá“ -bóí a jellem ző 
m o n d a to k a t annak  illu sztrá lására , hogy m ennyire h aszn á lta  fel fo rrása it Szikszai György. 
M egjegyzendő, hogy ez a felhasználás m ax im um a eddigi k u ta tá sa in k  szerin t:

K atona ember imádsága.
M inden K irá ly o k n ak  K irá ly a , seregeknek 

U ra  Istene! A te  gondviselésed, m ely az 
egész v ilágo t bölcsen igazga tja , rende lt enge
m et o lyan á llapo tra , m elyben az én F ejedel
m em et és h áz am at (valószínűleg sa jtóh iba  
e h e ly e tt: „ h a z á m a t“ ! fegyverem m el s
vérem m el ta rto zo m  szolgálni.

A te  kegyelm eddel azért állj m elle ttem  
m indenkoron: segíts és igazgass: hogy m ind 
v itézi, m ind  keresztyén i m inden  tisz tem ben  
jó le lk iism erettel e ljárhassak.

De tap asz ta lo m  én Istenem  m indennapi 
eseteim ből az én te rm észetem nek  ro m lo tt
ságát ; m ely m ia tt ez ideig híven el nem

Fegyvert viselő ember imádsága.
Óh seregeknek U ra, m ennynek  és földnek 

Istene. A te  m indeneket igazgató  gondvise
lésed h iv o tt engem et erre az á llapo tra , m ely
ben az én fejedelm em nek és hazám n ak  
fegyverrel szolgálni ta rtozom .

Állj m ellém  azért és légy velem  az én 
h iv a ta lo m b an , segíts és igazgass aszerin t 
való m inden  dolgaim ban.

M inthogy pedig erőtelen és bűnre  h a j
landó  lévén m ár elm últ életem  n ap ja ib an  
sokat vé tkez tem  szivem m el, szám m al és
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tu d u n k , hogy  belőle Horváth Sám uel fo rd íto tt  le n éh án y  im ádságo t s A  H étnek  
M inden  N a p ja im  Való s tb . Buzgó Imádságok  cím ű im akönyvében  te t te  azo k a t 
közzé.553

A teljesség k ed v éért m eg kell em lítenünk , hogy  Dodridge-Tatai: A z  Igaz 
Kegyességnek Kezdete s tb . cím ű m űvével és Tillotson  im ádsága iva l eg ybevetve a 
K eresztyén i T an ításo k  és Im ád ság o k at, néha hasonló  tá rg y ú  részekben hasonló 
go n d o la to k ra  b u k k an tu n k . De ezek oly  szórványosak , oly eltérő  fo rm áb an  je len
nek m eg Szikszainál, hogy igazi függésről, ö n tu d a to s  felhasználásró l aligha beszél
h e tü n k  : a m egegyezés, a hason latosság  valószínűleg onnan  ered, hogy Szikszai,

já r ta m  ezen lelki kötelességem ben, hanem  
szám talanu l vétkez tem  te  ellened nem  csak 
erőtlenségből, hanem  gonoszságból, kevély 
ségből; azért m in t nagy  bűnös igy k iá ltok  
hozzád  a kegyelem ért: Isten  légy irgalm as 
nékem  bűnösnek.

V égezetre kérlek tégedet én Istenem ! 
légy én velem  isten i h a ta lm as  o lta lm addal 
akárho l já ro k , kelek  és forgom.

Felső s alsóbb tisz te im hez te  é re tted  
illendő tisz te le tte l s engedelm ességgel v isel
tessek.

. . .h a  m időn  te s ti ellenségeim m el parancso l
ta to m  a v ia d a lra  k iá llan i; ta n ítsd  kezeim et 
a h ad ak o zásra  és u jja im a t a v iad a lra ; adj 
b á to r  szivet és győzedelm et fegyvertviselő 
tá rsa im m al énnékem , fedezzed életem et 
tsu d á la to s  o lta lm addal a halálos veszedelm ek 
ellen. H a  pedig  h irte len  elejtene a ha lá l: 
ad jad , hogy keresztyén i józan  v igyázásban  
ta lá lta ssam  és ha lá lom ban  k iv á lt m egnyer
hessem bűnös lelkem nek a te  kegyelm edet, 
m ely jo b b  énnékem  az életnél.

Óh U ram ! m inekelö tte  az én földi feje
delm em hez ta rto zó  hűségre m egesküdtem  
vo lna; m ár an n ak  e lő tte  az én m ennyei 
K irá lyom nak  a Jézu sn ak  zászlója alá beá l
lo ttam  a  szen t keresztség  á lta l és az ő h iv  
szo lgá la tjá ra  m ag am at örökösen köteleztem ; 
cselekedj ed azért, hogy az én te ljes életem  
legyen oly keresztyén i vitézségnek oskolája , 
m elyben a S átán  a világ, a te s t  ellen való 
v iaskodásban  m a g am a t állandóan  és jó 
le lk i-esm érettel gyakoro ljam , hogy a gonosz 
ellenségnek p réd á ja  soha is ne légyen nékem .

L elki vitézségem nek győzhete tlen  F e je 
delm e U r Jézus! harcolj én ére ttem , s én 
m elle ttem ; tég y  győzedelm essé végre, hogy 
m ehessek hozzád  a  dicsőségbe a  te  m inden 
érdem ed á lta l U ram  Jézus! Ámen. (172. 
s köv. l .)

tag ja im m al: m in tegy  nagy  bűnös kegyelm et 
kérek  te tő led  és az t k iá ltom : Is ten  légy 
irgalm as nékem  bűnösnek.

Légy az én életem nek vezére és ta r ts  
engem et kegyelm es gondviselésedben.

Az én e lő ttem  járó  tisz tek n ek  is a  ta rto zó  
tisz te le te t m egad jam ; nem csak az em beri 
b ü n te té s tő l való félelem ből, hanem  a Le 
félelm edből.

M ikor pedig háborúság áll elő, s az én 
fejedelm em  paran cso la tjáb ó l v ia d a lra  kell 
m ennem : ta n ítsa d  az én kezeim et a h a d a 
kozásra, és az én u jja im a t a v iadalra , adj 
nékem  az én vitézlő tá rsa im m al e g y ü tt 
b á to r  szivet, erős k a r t, s győzedelm es fegy
v e r t, fedezz be a te  árnyékoddal, légy 
paizsom  és fo rd ítsad  el ró lam  a halálos 
veszedelm et. H a  pedig o t t  rendeled  az én 
h a lá lo m at: bocsásd m eg az én bűneim et és 
végyed szen t kezeidbe az én lelkem et.

A d jad elm ém be va ló jáb an , hogy én 
nem csak az én földi fejedelm em nek ta r to 
zom v itézkedn i; hanem  a m ennyei K irá ly 
n ak  a Jézus K risz tu sn ak  zászlója a lá  is 
b e ira tk o z tam  a szen t keresztségben és az t 
fogad tam  ő néki, hogy örök h arco t ta r to k  
az ördöggel, a világgal és a te s tte l.

U ram  Jézus, ak i oly h a ta lm as h ad i vezér 
vagy, hogy a te  vezérlésed a la t t  v itézkedő 
híveidnek  erő t is, győzelm et is, ju ta lm a t is 
ad h a tsz : m u ta sd  m eg én bennem  is ez t a te  
ha ta lm asságodat. T ek in ts  le én reám  a  h a rc 
n ak  m ezején lévő, de gyengélkedő és kése
delm es v itézedre: adj nékem  szivet, kedve t, 
e rő t a lelk i harco lásra  is, és an n a k  a te. 
dicsőséges győzedelm ednek ereje á lta l, am e
ly e t v e tté l az ördögön, a v ilágon és a bűnön , 
adj nékem  is ezeken gyözedelm et és végtére 
az élet k o ro n á já t is ad d  m eg nékem  a te  
szen t országodban. Ám en. (471. s köv. l .)

553 H orváth Sámuel evang. lelkész 1799-ben a d ta  ki, am in t a bevezetésben em líti R osen
m üller G yörgy, L av a te r  G áspár Ján o s im ádságaiból és „m ás B erlinben  és L ipcsében k ijö tt 
névtelen  m u n k ák b ó l“ fo rd íto tt  im agyüjtem ényét,. E b b en  k é t o lyan  im ádságra  a k a d tu n k , 
m elynek ném et e redetije  Szikszai egy-egy im ádságának  fo rrása  vo lt, illetve azoknak  író ja  
Szikszaival közös forrásból m e ríte tt . Az egyik a  240. l.-on a szülés ó rá ja  közelgésekor m on
dandó im a, m elynek gondo la tm eneté t és nem  egy kifejezését a  K er. T an ít. 548. l.-ján  ta lá l
h a tó  hasonló tá rg y ú  im ádságban  könnyű  felism ernünk, a m ásik  a 255— 257. l.-on a szolgá
nak és szolgálónak készü lt im ádság , m ely v iszont a K er. T an ít. 441. s köv. l.-ján  ta lá lh a tó  
hasonló tá rgyú  im ádsággal m u ta t ném i rokonságot.
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aki b izo n y ára  ism erte  ezeket a m ű v ek et, szin te ö n tu d a tla n u l h aszn á lt fel egyet- 
m ás t azokból a lelk ikincsekből, am elyek  ezeknek o lvasása á lta l le tte k  tu la jd o n á v á .554

A K eresz ty én i T an ításo k  és Im ádságokban  te h á t  nem  egy o lyan  részletre 
b u k k an u n k , m elyet ö n tu d a tlan u l, vag y  ö n tu d a to san  m ás írók  m űveiből v e t t  á t 
Szikszai G yörgy. De ez a tén y  nem  k isebb íti írói n ag y ság á t: nem csak azért, m ert 
m ű v e á lta l szám os kü lfö ld i író m u n k á ib an  rejlő lelki k incset ju t ta to t t  el a 
m ag y ar lelkekhez, hanem  főképpen azért, m ert Szikszai lelkén átszü rődve, bőven 
meggazdagodott új értékekkel s rendszeresebb és áttekinthetőbb formába öltözött az 
átvett anyag. Szikszai ugyan is sohasem  fo rd ít, vagy  k iv o n ato l, hanem  m íg egy
felől bölcsen selejtezi a rendelkezésére álló an y ag o t s abból a legértékesebb  gon
d o la to k a t, h aso n la to k a t, k ifejezéseket, esetleg g o n do la tso rokat veszi á t, m ás
felől m indig  ád  hozzá v a lam it a m aga egyéni lelki kincseiből s leg többször sokkal 
tö b b e t és é rtékesebbe t, m in t am en n y it átvesz. De nem csak  ta r ta lm i szem pontból 
lesz értékesebb  az an y ag  az ő kezében, hanem  form ai szem pontból is: m ondan i
v a ló it rendesen  log ikusabb  so rrendben  s kevesebb szószaporítással ad ja  elő .555

H a fel is h aszn á lta  Szikszai m ás írók  im ád ság a it és elm élkedéseit, főkép a 
K eresz ty én i T an ításo k  és Im ádságok  m egírásánál, de fo rrásaiva l összehasonlítva 
az t is m e g á llap íth a tju k , hogy im ádságos könyveinek  fő forrása m égis a m aga 
hívő, tapasztalatokban, ismeretekben, reménységekben gazdag keresztyén élete, lelki
világa volt. A L elki Á ld o za to k n ak  nem  egy im ádsága m ár tá rg y a  m egjelölésében 
erre a fo rrá sra  m u ta t. I t t  ta lá lju k  a m akói tűzvész u tá n  Istenhez felzokogó im á já t 
ab b a n  a kesergő penitenciá lis környögésben, m ely  „m ik o r tem plom , parochia, 
oskola és sok ház m egég“  akkor m ondandó . I t t  ta lá lh a tó  a m akói tűzvész év
fo rdu ló ja  a lk a lm áv a l e lm o n d o tt im ádsága, m elynek  ezt a c ím et a d ta : „M ikor egy
k é t esztendő m úlva is közönséges b ö jtö t t a r t  az o lyan  gyü lekezet az Istennek  
engesztelésére és m ikor m ég a tű z  m ia tt  való ro m lásnak  szom orú nyom ai lá tsza
n a k .“ S a következő  im ádság  an n ak  a tén y n ek  köszönheti e lőállásá t, hogy a 
m akói gyü lek ezet „ a  tű z  m ia tt  való nagy  rom lásoknak  hely reállása  u tá n  is ta rtja  
az esz ten d ő n k én t való  b ö jtö t“ .556 U gyancsak  m akói le lk ip ász to rk o d ásán ak  egyik 
em lékét őrizte m eg az az im ádsága, m ely  „v íznek  k á rtév ő  á rad ása k o r“ m ondandó 
im ádságok  k ö z t az első, s címe „m ik o r o lyan  félelm es k ö rnyü lá llások  vágynak , 
p. o. jég m egto lu lása  sa t., am elyek  veszedelm es áradással fenyegetnek: a szaba
d ítá sé rt való  esedezése az o lyan  gyü lekezetnek , am ely  ilyen  félelm es á llap o tb an  
v ag y o n “ .557 A d ié tak o r és a le lk iism ereti szab ad ság ért m ondandó  im á k a t az 1790— 
91-iki országgyűlés a lk a lm áv a l k ész íte tte  Szikszai.558 A szinoduskor m ondandó 
im ád ság o t pedig a b u d a i zs in a t e lő tt  ír ta  s az t a zsinat ta r ta m a  a la t t  a tiszán
tú li egyh ázk erü le t m inden  gyü lekezetében  fel k e lle tt  o lvasni a tem p lo m b an .559

554 Dodridge-Tatai i. m. 485. l ., v. ö. K er. T an ít. 5 8 1 . l., to v á b b á  D odridge i. m . 487., 
493. l., v. ö. K er. T an ít. 580— 582. l ., Dodrige 585. s köv. l ., v. ö. K er. T an ít. 777., 778. l. 
Tillotson : A userlesene P red ig ten  V III : 144— 146. l ., v. ö. K er. T an ít. 90. s köv. l ., Tillotson
i. m . 131— 133. l ., v . ö. K er. T an ít. 359— 360. l .

555 Je len  dolgozat 551., 554. jegyzetei m e lle tt l . Pictet: Consolations 318. l.-ján  ta lá l
h ató  24 soros im ádságot, m elye t Sziksza i a K er. T an. 631— 634. l.-ja in  ugyan  m indenestől 
fogva felhasznál, de egy ötször akkora  im ádságot készít belőle. V iszont a Consolations 259— 
262. l.-ján  ta lá lh a tó  ta n ítá s t  ugyan  felhasználja  Szikszai a K er. T an. 617. s köv. l.-ja in , de 
egyfelől egyet-m ást elhagy belőle és sok m indennel m egtoldja. Jellem ző, hogy P ic te t ta n á 
csaiból elhagy ja  az á r ta tla n  m u la tságo t, s nem  beszél a Szentírás o lvasásának  abbahagyásáról, 
az im ádságok  m egrövidítéséről, m ásfelől nem  egy oly tan ácso t ad , am it P ic te tné l hiába 
keresünk , s ezek közül m in d já rt az első így hangzik : „A lázza m eg m agát az ő Istene előtt,
m in t o lyan , ak i ezer h a lá lra  és k á rh o z a tra  vo lna m éltó , h a  az Isten  az ő szivében forgó gonosz
g o ndo la tokért meg a k a rn á  b ü n te tn i ő te t. Im ádkozzon, esedezzen, fohászkodjon, hogy bocsássa 
m eg azo k at és szab ad ítsa  azok tó l.“ A m i a rendszerességet, á ttek in th e tő ség e t illeti, v. ö. 
a C onsolations 269. l.-ján  levő 9. p o n to t a K er. T an ít. 614. l.-ján  levő 6 . p o n tta l. Pictet a 
K er. E th ik á n a k  stb . 429— 431. l.-okon levő 13. p o n to t a K er. T an ít. 373— 366. l.-jain  levő 
9. p o n tta l.

556 Lelki Á ldozatok 646. s köv., 650. s köv.. 653. s köv. l.
557 U. o. 680. l .
558 U. o. 719., 721. s köv. l .
559 U. o. 724. s köv. l .
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E b b en  az im akönyvben  te h á t  legnagyobb részt o lyan  im ádságok  ta lá lh a tó k , 
am ely ek et Szikszai hosszú le lk ipászto rkodása  a la t t  s a já t  h asz n á la tá ra  e lkész íte tt, 
s am ikor m ű v é t közé a k a rta  ten n i, csak k ieg ész íte tte  a m ár kész és tö b b  évtizedes 
m u n k a gyüm ölcsét képező anyago t. H ogy  m ilyen  v á lto za tlan u l közölte régebbi 
im ádsága it, az t leg jobban  a k irá ly  k o ronázásakor m ondandó  im ádsága b izo n y ítja , 
m elye t I. F erenc koronázása  a lkalm ából k ész íte tt, s m elyben  a k irá ly  neve is 
benne m a ra d t.560

A K eresztyén i T an ítá so k  és Im ádságok  ta r ta lm á b a n , am in t m ár fen tebb  is 
lá t tu k , sz in tén  ta lá lu n k  nem  egy részle te t, m ely  ny ilvánvaló , hogy szem élyes 
élm ényeinek, ta p a sz ta la ta in a k  köszönheti e red e té t. É le tra jz a  során id éze tt rész
le teken  k ív ü l ilyenek  pl. azok a tan ítá so k  és im ádságok, m elyeke t a keresztyén  
szülők v ig asz ta lá sá ra  k é sz íte tt, „m ik o r kedves gyerm ekek  te rh es  betegségben  és 
k ín lódásban  v ag y o n “ , ille tv e  „m eghal és a m ia tt  keserűségben v ag y n a k “ . Csak 
össze kell h aso n lítan u n k  P ie te t-n ek  Consola tio n s-jáb an  ta lá lh a tó  kissé m esterk é lt 
tan ítá sá v a l és im ád ság áv al és n y ilv án v aló  lesz, hogy Szikszai ezekben főképp 
sa já t lelke aggodalm ait, b á n a tá t , v ig asz ta lá sá t közli o lvasó ival.561

De, am ikor Szikszai é le té t és lelki v ilág á t, m in t im ádságos könyveinek  fő
fo rrásá t m é lta tju k , nem  szabad  e lfe le jtenünk , hogy ezeket elsősorban a Szentírás 
s b izonyos m érték b en  református keresztyén hitvallásaink  és az ak k o r h asz n á lt 
templomi, énekek tá p lá ljá k , m elyekhez az egyházi atyák írásai is h o zzá já ru ltak . 
N em  a k a r ta  m ü v é t „sok szen tírásbeli helyekkel és szó lásokkal“ e leg y íten i562 és 
mégis a Szentírás lelki k incseinek  csodála tos lelki gazdagsága tá ru l fel az olvasó 
e lő tt úgy a Lelki Á ldozatokban , m éginkább  a K eresztyén i T an ításo k  és Im ád sá 
gokban. Szószerin t is idéz nem  egyszer egy-egy b ib lia i v e rse t leg inkább ta n ítá s a i
ban, de g y ak ran  több-kevesebb  szabadsággal haszn á lja  fel a B ib lia szövegét 
különösen  im ád ság a ib an .563 A m i a H e lv é t H itv a llá s t és H eidelbergi K á té t  ille ti, 
b á r nem  m in d en ü tt, m égis sok esetben  ezeknek a szellem ében ta n í t  és im ádkozik , 
s v isszhangra  ta lá l írása ib an  azoknak  n e m e g y  té te le .564 F őkép  a L elk i Á ldozatok 
ban  a k a tek h izm u si ta n ítá so k  u tá n  való  im ádságok b izo n y ítják , hogy m ennyire  
ism erte  és m eg érte tte  a H eidelberg i K á té t :  ezek ugyan is v o ltak ép p en  egyszerű 
és m élyen járó  m ag y aráza ta i a H eidelberg i K á té  kérdéseinek  és feleleteinek, m elyek
ben néha  az u g y a n o tt fe lsoro lt szen tírásbeli h e ly ek e t is figyelem re m é lta t ja .565 
E zekben  az im ádságokban , de m á su tt is m egfigyelhetjük  re fo rm átu s tem plom i

560 U . o. 712. s köv. l .
561 Pictet: Consolations 78. s köv., 155. s köv. l ., v. ö. K er. T an ít. 699. s köv ., 704. 

s köv. l .
562 K er. T an . E lö ljáró  Beszéd.
563 S zám ta lan  példa  közül l . a  K er. T an . 97. s köv. l.-ján  levő im ádság a lább i rész

le te it: „Irgalm as jó Is ten ! K itő l m in t világosságnak A ty já tó l száll alá m inden  jó adom ány 
(Jak ab  1 : 17.), h á lá k a t adok  n e k e d , . . .  hogy én velem  m egesm érte tted  te  m ag ad a t és ak it 
e lbocsá to ttá l a Jézus K risz tu s t. (J án. 17 : 3.) Óh Isten , aki a  m egrepedezett n á d a t m eg nem  
ron to d  és a füstölgő g y e rty a b e le t nem  oltod m eg (És. 42 : 3.), aki nem  szok tad  félbe hagyni 
a  te  elkezdett jó m u n k á d a t (Fil. 1 : 6 ), . . .ad j nevekedést és erősödést az én h item nek  (Luk. 
17 : 5.) . . . é s  k iá ltsd  be h a th a tó san  az én lelkem be : Bízzál fiam , a te  bűneid  m egbocsát
ta t ta k  (M át. 9 : 2.). A nyom orúságokról és keresztv iselésekről . . .h itesd  el az én lelkem m el,
. . .hogy  a nyom orúságoknak  egy szem pillantásig  ta r tó  könnyűsége a dicsőségnek fele tte  
igen-igen örökkévaló á llandóságát szerzi én nékem  (II. K or. 4 : 17.). E képen  a h itn ek  lelke 
á lta l a jándékozd  meg az én h ite m e t anny i erővel, hogy e jelen való v ilágot . . .m e g g y ő z 
hessem  (I. J á n . 5 : 4.) . . .és az én s z iv e m e t.. .  jövendő  örök dicsőségnek ö rvendetes v á rá 
sában  (T it. 2 : 13.) úgy m egerősíthessem , hogy soha sem m i te re m te tt  á lla t el ne szakaszt
hasson a te  szerelm edtől, m ely vagyon  a Jézus K risz tu sban  (R óm a 8 : 39.). H iszek óh én 
U ram , de légy segítségül az én h ite tlenségem nek  (M árk 9 : 24.). N y ú jtsd  k i a  te  kegyelm ed
nek kezét, fogj meg, segíts k i engem et, valam ikor P é te rre l sü lyedezem, m in t k icsiny h itü  
em ber (M áté 14 : 31.). A te  erődet végezd el az én erőtlenségem ben. (II. K or. 12 :9 .) “ L. 
to v á b b á  a 100. s köv., a 367. s köv. l.-on levő ta n ítá s t,  vagy  a Lelki Á ldozatok 37. s köv., 
55. s köv., 620. s köv. l.-on levő im ádságokat.

364 H elve tica  Confessio V III : 2. §, v . ö. K er. T an . 2., 101., 316., 320. l . H . C. X V I :2. §, 
v. ö. K er. T an . 94., 7 0 1 . l. A H eidelbergi K á té  h a tá sá t illetőleg v. ö. a 12— 15. k é rd é s t 
a K er. T an . 224., 261. s köv. l .-okkal, a 45. k é rd ést 281— 283. l.-okkal, a 49. kérdést a 290 . 
l .-pal stb .

565 L elki Á ldozatok  134., 174., 176., 179. stb . l .
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énekeink  egy-egy so rának , ső t néha egy egész éneknek  a fa lh a szn á lásá t.566 Végül 
az egyházi a ty á k ra  is h iv a tk o z ik  néha: ta n ítá sa ib a n , ső t im ád ság a ib an  is k ife je 
zést ad egy-egy g o n d o la tu k n ak .567

Szikszai ta n ítá sa ib a n  és im áib an  a fe lso ro lt fo rrásokon  k ív ü l m ég egy tényező 
b efo lyásá t á lla p íth a tju k  m eg: az észszerű ortodoxiáét. M ár deák  k o ráb an  m agába- 
sz ív ta  ennek  szellem ét, s o lvasm ányai azó ta  is tá p lá ltá k  ezt benne. A m in t m ár 
e m líte ttü k  p réd ikáció ira  és im ádságaira  n y o m ta  rá  legkevésbé a dolog te rm észe té
nél fogva ez az irá n y  a m aga h a tá sá t, de m ik én t p réd ikáció inál lá ttu k , úgy ta n í
tá sa ib a n  és im ád ság a ib an  is fe lism erh e tjü k  ennek  a szellem nek bélyegét. E bbő l a 
szem pontból m in d en ek e lő tt az a figyelem rem éltó , hogy eleveelrendelésről, el
v á lasz tásró l és elh ívásró l nem  beszél, legfeljebb az u to lsó t é rin ti néha m ellékesen. 
Az em ber üdvösségének a lap ja  nem  Is ten  végzése és e llen á llh a ta tla n  kegyelm e, 
b á r a kegyelem  nélkü lözhete tlenségét erősen hangsúlyozza, hanem  végeredm ény
ben  az em ber m egtérése, pen itencia  ta r tá sa , S zen tle ike t kérő  im ád ság a .568 A csodák 
kérdésében  az észszerű o rto d o x ián ak  jellem ző á llá sp o n tjá t nem csak  tan ítá sa ib an , 
hanem  m ég im ád ság a ib an  is kifejezésre j u t ta t j a .569 A jó zan  okosság és hasznosság 
szem p o n tjá t, főkép ta n ítá sa ib a n  nem  egyszer érvényesíti és pedig nem csak  oly 
m ódon, hogy  h iv a tk o z ik  rá ju k ,570 h an em  azá lta l is, hogy  józan , g y ak o rla tias  
tan á c so k a t ad  o lvasóinak. P l. m időn bizonyos m érték b en  D odridge e m líte tt  m ű v é
hez hason lóan  tan á c so k a t ad  a halálhoz közelítő  em bernek , ezekhez egész önállóan  
az t a tan á c so t fűzi, hogy teg y en  rendelést v ilág i jav a iró l is .571 A szigorú k á lv in is ta  
p u ritan izm u ssa l szem ben bizonyos engedékenységre h a jlan d ó , pl. az ékszerviselés 
kérdésében .572 F őkép  a m ag y ar v iszonyokhoz való a lkalm azkodásbó l, de ta lá n  a 
jó zan  o rtodox ia  szellem étől is v ezére lte tv e  fe jteg e ti az ü nnepek  helyességét, azzal 
a tis z ta  k á lv in i felfogással szem ben, m ely  csak  egy ü n n ep e t ism er : a v a sá rn a p o t.578

Szikszai ta n ítá s a i  és im ádságai a lap já n  a le lkében  élő e szm én y n ek : az igazi 
kegyességnek érdekes és vonzó képét ra jz o lh a tju k  meg. E  k ép n ek  a jó zan  ortodox ia 
nyom án  k ia la k u lt vonása i m eglehetősen  h á tté rb e  szo ru ln ak  és ra jta  elsősorban 
a k á lv in izm u s vonása i érvényesü lnek , m elyeke t i t t - o t t  ném ileg a p ie tis ta  és. h e rrn 
h u ti szellem  befo lyása m ódosít. H ogy a jó zan  o rtodox ia  szellem e ezekben a m űvei
ben  m enny ire  h á t té rb e  szorul, a z t  leg jobban  e m ű v ek n ek  a hitvédő m unkákhoz  
való viszonya  v ilá g ítja  meg. A T erm észeti és K eresztyén  V allásban  m érsékli a 
re fo rm átu s  h itv a llá so k n ak  az em ber tehete tlenségérő l és az is ten i kegyelem  m in
d enhatóságáró l szóló ta n ítá s a it ,  i t t  ellenben, noha, a m in t lá t tu k  nem  áll egészen 
k á lv in is ta  ta la jo n  e kérdésben , m égis a r ra  ta n ít ,  hogy „ tu la jd o n íts .. .  m inden t 
az Is ten  k eg y e lm én ek “ , és így  könyörög: „m ag am tó l pedig  sem m im  n incsen  a 
bűnön , h a lá lo n  és a k á rh o z a to n  k ív ü l“ , így  tesz v a llá s t: „ a  m ivelünk  szü le te tt 
te rm észe t h a jlan d ó  vo lna m in d en k o r a Te gyülölésedre, fe leb a rá tu n k n ak  is g y ü lö
lésére, h a  a Te á ld o t t  kegyelm ed nem  ta r tó z ta tn a  és az ú jjászü le tés á lta l jobb  
ú tra  nem v in n e “ .574 O tt  a K risz tus p ap i tisz té rő l szóló ta n í tá s t  hom ályosnak

566 K ülönösen a  ka tekh izm usi énekeket haszn á lja  fel a katekh izm usi ta n ítá so k  u tán i 
im ádságokban , v . ö. pl. Lelki Á ldozatok  169. s köv. a 124. dicsérettel. (Az énekeket az új 
énekeskönyv szerin t idézzük.) Szin te szórul-szóra átveszi a L X V . zsolt. 3 . versének m ásodik 
felét, u. o. a 410. l.-on, a. 160. dics. 2. verse visszhangzik  u. o. a 360. l.-on, a 194. dics. 1. verse 
il. o. a 243. l.-on, K er. T an . 253. s köv. l.-ja in  levő im ádságban  a 71. dics. gondo la tai ism é
te lte n  fe lta lá lh a to k , a 607. l.-on levő ta n ítá sb a n  a 194. dics. 7. versének, a  764. l.-on pedig 
a 322. d icséretkén t fe lv e tt tem etési ének 1 -ső versének v isszhang ja  ism erhető  fel.

567 K er. T an . 163., 164., 314., 419., 420., 506., 692. l . Lelki Á ldozat 449. l . Lehetséges 
azonban, hogy ezeket legalább részben közvetve idézi.

568 K er. T an . 87., 159— 160., 707. l .
569 U . o. 3— 4., 178., 299— 301., 303., 581. l .
570 U. o. 10., 135., 349., 400., 573. l . Lelki Á ldozat 139., 140., 461. l .
571 U . o. 778. l ., v. ö. 398. l.-on a szülőknek a d o tt azzal a tanáccsa l, hogy gyerm ekeik

nek m egélhetését b iz to sítsák , a  406. l.-on a szülők eltem etésének kötelességére való figyel
m eztetéssel, s a  730. l.-on az orvosságok h aszn á la tá ra  vonatkozó  u tasítá saival.

572 K er. T an . 384— 385. l ., v. ö. H atvani: Az Uri Szent V acsorára s tb . 229. s köv. l.-ján. 
o lvasható  szigorúbb felfogásával.

573 K er. T an . 245. l .
574 U. o. 164., 168. l . Lelki Á ldozatok 119. l ., v. ö. T e rm . és Ker. Vall. 188— 191. l .
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nevezi és a Jézu s h árm as tisztérő l csak m ellékesen em lékezik meg, im ádságaiban  
ellenben ism éte lten  m in t főprófétához, főpaphoz és k irá lyhoz  könyörög .575 O tt  a  
Szentlélek  m u n k á i k ö z t az ú jjá szü le té s t nem  em líti s elsősorban m in t az em ber 
m ű v é t á llí tja  o lvasó inak  szem e elé a m egjobbulásró l szóló fejezetben , éppen  csak 
jeg y ze tk ép p en  em lítve , hogy  a m egjobbu lás ú jjászü le tésn ek  is nevezhető  s csak 
a fe jezet végén é rin tv e  n eh án y  so rb an  a z t az igazságot, „h o g y  az Is ten  kegyelm é
nek m u n k á ja “ : ta n ítá sa ib a n  és im ád ság a ib an  ellenben  szin te  m indig  első helyen 
em líti az ú jjá szü le té s t a S zentlélek  m unkái k ö z t s a n n a k  nélkü lözhe te tlenségét 
az üdvösség szem pon tjábó l nem  egyszer h ird e ti.578 S a B ib lia  G yőzödelm e cím ű 
m u n k áb an  „g o n d o la tlan  szó lásoknak“ m on d ja  az i ly e n e k e t:  Is ten  em berré le tt ,  
szü le te tt, —  h a  u g y an  ez a részlet nem  az átdolgozó Szikszai B en jám innak  köszön
h e ti e red e té t, —  az im ádságos könyveiben  pedig ism éte lten  használja  azo k a t a 
szó láso k a t.577

Szikszai sze rin t a k eresztyén  é le t az újjászületés és megtérés á lta l veszi kez
d e té t .578 M inden em ber bűnös és ez t a bűnösséget nem  egyszer a régi k á lv in is ta  
író k ra  em lékeztető  erős kifejezésekkel je llem zi: az im ád k o zó k a t „ h itv á n y  férgek
nek, n y o m o ru lt és a láva ló  bűn ö sö k n ek “ , ső t „ u tá la to s  és dohos b ű n ö sö k n ek “ 
nevezi s ezért ezeket a sza v ak a t ad ja  az im ádkozok a jk á ra : „M it é rd em iü n k ...  
m i egyebet, hanem , hogy m in t engedetlen  szolgák, m in t a m i T erem tő n k  és F ő 
u runk  tö rv én y e in ek  m egron tó i a Te re tte n e te s  h arag o d d a l e lb o ritta ssu n k  és a 
Te igaz íté le tedbő l m ind  ez idő szerin t való , m ind örökkévaló  b ü n te tések k e l m eg
b ü n te t te s s ü n k ? “ 579 A b ű n b en  élő em bernek  „egyedü l való  orvossága az igaz 
p e n ite n tia “ . „M ert oly csodálatos az Is ten  jósága, hogy m egbocsát a bűnösnek  
és kegyelm ébe veszi, h a  igaz p en iten c iá t t a r t  ; az az ha  előbbi b ű n e it és gonoszsá
g a it m egesm éri, m egbán ja , m eg u tá lja , a K risz tu s  érdem éhez tám aszk o d ik , a 
b o csán a té rt esedezik, a b ű n n ek  szo lg á la tá t e lhagy ja  és é le té t m eg jo b b ítja .“ 580 
De ez t ne h ag y ja  az u to lsó  ó rára , m e rt „nem  elég csak  ak k o r keresn i a boldog 
halá lt, m ikor lá tja  az em ber, hogy m ár m eg kell h a ln i“ . S züntelen  zengjen és 
forogjon fü lében  ez a kis vers:

„B izonnyal meg kell halnom ,
De m ikor, az t nem  lehe t tudnom ,
Dolgom akkor örökre elválik,
Soha többször m eg nem  vá lto z ik . “ 581

Aki m egtér, ak i ú jjászü le tik , az noha bűnös és i t t  a földi é le tben  a b ű n tő l 
tökéle tesen  m eg nem  szab ad u lh a t, de „h ívő  és bo ldog“ bűnös, ak i nem  él a b ű n 
ben, m e rt „m ás b ű n b en  élni, m ás pedig  bűnösnek  len n i“ .582 Az ily en  em ber a 
Szentlélek  á lta l e lju t a rra  a b izonyosságra, hogy a m eg ig az íto tt és a kegyelm et 
n y e rt bűnösök  közé ta r to z ik  és éppen  azért halá la  közeledésekor a z t a v igasz
ta lá s t nyeri, „hogy  a h a lá l o lyan  boldog á llap o tra  n y it u t a t “ , am elyben  m in d 
örökké dicsőíti I s te n t a boldog lelkek seregében .583 De az igazi boldogságot· m ár

575 K er. T an . 266., 285. l . Lelki Á ldozatok 151. s köv., v. ö. T erm . és K er. Vall. 358.,
459. l .

576 K er. T an . 78., 81., 85., 290., 302., 306., 320. l. Lelki Á ldozatok 124. l ., v. ö. Term , 
és K er. Vall. 464. s köv., különösen a 467., 469— 470. l.-o k a t, to v á b b á  398— 399. l . Ahol 
szerin te a Szentlélek rendszerin t való m u n k á ja : v ilágosítja  az elm ét, m egism erteti a bűn  
rú tság á t, segít a jo b b u lásra  s tb ., erősít a k ísé rte tek  ellen, ébreszti a  jó  in d u la to k a t, vígasztal, 
őriz és m e g ta rt az idvességre, v iszon t a K er. T an . 299— 300. 1. szerin t „m a  is a d a tik  a S zent
lélek a h íveknek , hogy őket világosítsa, ujjászülje, szentelje, igazgassa, erősítse, v igasztalja . 
L ehe te tlen  is jó  keresztyénnek  lenni és idvezülni a Szentlélek kegyelm e n é lkü l.“

577 K er. T an . 258., 263. l ., v. ö. B iblia G yőzödelm e 110. s köv. l ., to v á b b á  T erm . és 
Ker. V all. 313. s köv. l .

578 K er. T an . 87., 217., 611., 6 6 6 ., 776. l .
579 U. o. 6 ., 30., 33., 34., 37., 46., 84., 319., 523. l . Lelki Á ldozatok 126., 127., 663., 

571. l .
580 K er. T an . 87., 607., 609. l .
581 U . o. 326., 329., 776. l .
582 K er. T an . 87. s k ö v ., to v á b b á  220., 738. l. Lelki Á ldozatok  360. l .
583 U. o. 193. s köv. l.
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i t t  a  földi é le tben  eléri, m ert an n ak  fe lté te le  az, hogy övé legyen a legfőbb jó: 
az Isten . „M ert ha Ő vele bírsz, ak k o r b írsz m indennel, am i téged  v a ló jáb an  bol
doggá te h e t .“  Ő b en n e  és Ő á lta la  n y er a keresz ty én  em ber erőt és képességet 
kü lönböző , de eg y a rán t Is ten tő l ren d e lt földi h iv a tá sa  be tö ltésé re .584 M inden az 
Is ten é: m i csak Is ten  sáfára i v agyunk . Ő tő le  szárm azik  m inden  földi jó a ján d ék : 
a család , a tu d o m án y , az egészség, az an y ag i ja v a k  különböző  fa jtá ja . É p p  ezért 
a k eresz ty én  em ber, noha az igazi bo ldogságo t csak a halál u tá n  v árja , hűségesen 
b e tö lti földi h iv a tá sá t  s m egbecsüli a földi ja v a k a t  is, de azo k a t soha a lelkiek 
elé nem  helyezi. Ő benne és Ő á lta la  n y er to v áb b á  erő t és képességet fel e b a rá ta i 
irá n ti  kötelességeinek, a fe leb ará ti sze re te tn ek  g y ak o rlására , s ennek  a szegé
nyek, betegek  testi-le lk i szükségeinek enyh ítésében  kell elsősorban m eg
n y ilv án u ln i.585

És ezekre m ind inkább  képes az, ak i Is ten  kegyelm ébe ju to t t  a m egtérés 
á lta l, m ert, a k it  „az Is ten  egyszer kegyelm ébe vészen, az t m eg is szente li, hogy 
Ő e lő tte  kedves é le te t é ljen“ . „E z  a boldog megszenteltetés nem  egyszeribe m égyen 
véghez, hanem  g rád u so n k én t kell és lehet ab b a  elébb-elébb m enni; egész é le tü n k 
ben  kell an n a k  nagyobb-nagyobb  tökéletességére tö rek ed n i, az Is ten  kegyelm e 
á lta l, am ely  is evégre nagyobb-nagyobb  m érték b en  a d a tik  azoknak , ak ik  buzgó
ságosan  és szentségre való szíves szándékkal k é r ik .“ „É s  ak ik b en  ez a m egszentel
te té s  e lkezdődik  és elébb m égyen: n y ilv án  k im u ta tja  az m ag á t azoknak  tá rsa l
k o d ása ib an , beszédjeiben  és cselekedeteiben, am elyek  egészen különbözők, m in t
sem  a v ilág  fiaié és a b ű n n ek  rab ja ié  szo k tak  len n i.“  M indez Is ten  kegyelm ének 
és S zentlelkének  m u n k á ja , de „nem  úgy  b án ik  az Is ten  az em berrel, m in t v a la 
m ely  érzéketlen  fával, v ag y  kővel: hanem  m in t szabad  a k a ra tta l  biró okos te rem 
tésse l, az em berre m ag ára  h ag y v án  az t, hogy a néki a d a to t t  erővel és kegyelem 
m el éljen  és m u n k á lk o d jo n “ .586

A zonban  nem csak ak k o r kell az em bernek  p en iten c iá t ta r ta n ia , am ikor 
Istenhez té r , „h an em  szükséges m u n k á jo k  az az igaz h ív ek n ek  is“ . E zeknek  ad ja  
az t a ta n ác so t: „b izonyos id ő k et és n ap o k a t rendelj k i te  m agadnak , p. o. egy 
hétbő l, v agy  k é t hétbő l, v ag y  egy hónapból egy n ap o t, am elyen  egész életednek  
bűneirő l, v a lam ely ek  csak eszedbe ju th a tn a k , m egem lékezvén, azokon b án k ó d j, 
tö rőd j és keseregj, m ag ad a t Is ten  e lő tt  m élységesen m egalázzad  és a Jézu s K risz
tu sb a n  való  h itte l té rd e n  á llva, v ag y  a földre b o ru lv a  kérj kegyelm et Ő tő le “ . 
Is ten  éppen  azért kü ld  sokféle nyom orúságo t a hívő em berre, m ert „a  n y o m o rú 
ságok eszébe ju t ta t j á k  az em bernek  e lm últ vétkes cselekedete it, azoknak  rosszasá
g á t és u tá la to sság á t, jo b b an  m egesm érte tik  és eképen sokszor p e n iten c ia -ta rtá s t 
s idvességre való m eg térést szereznek“ . M ert a nyom orúságok  nem  tö rtén e tb ő l, 
hanem  Is ten n ek  ak a ra táb ó l és igazgatásábó l érik  az em bert, ak i nem  k á rá ra  
hanem  ja v á ra  ta r t ja  az t a szenvedésekben: ha  keserű  is az orvosság, am elye t 
n y ú jt, gyógy ítan i ak a r vele .587

D e nem csak  ilyenkor, nem csak b ű n b á n a tta l  kell im ád ság b an  Istenhez fo rdu l
nia, „h an em  m in d en k o r egyenlőképpen  foglala toskodj ab b a n .“  H aszn álja  fel 
a hívő keresz ty én  a közös is ten tisz te le tek e t is lelki életének ápolására, erősítésére, 
de legyenek  reggel és este, hogy m odern  kifejezéssel é ljünk , „csendes ó rá i“ , am ikor 
„egy  fél ó rá t, vag y  egy fe r tá ly t  könyörgésben , éneklésben, a S zentirás o lvasásá
b a n “ eltö lt, ille tve  m egvizsgálja az nap i m agav ise lését és cse lekedete it.588 Sőt 
„ a  k eresz ty én  em bernek  nem csak  közönséges, nem  is csak  m agános, han em  an n ak  
fe le tte  házi is ten i szo lgála to t is kell gyak o ro ln i“ , „m id ő n  egy egész háznép , a h áz i
gazd án ak  és gazda asszonynak  gondviselések és v igvázások  a la t t  a m agok házok-

584 U. o. 153— 154., 638. l ., v. ö. Pictet: A ker. E th ik á n a k  stb . 5— 11. l .-val, K er. T an .
345. s köv ., 436. s köv ., 459. s köv., 474. s köv. stb . l .-val.

585 U . o. 409. s köv ., 399., 152— 153., 196. s köv., to v á b b á  81. s köv.; 112., 150. s k ö v .,
200., 635— 636., 639., 643., 705. l ., továbbá  128. s köv ., 796. s köv. l .

586 U . o. 100. s köv. l .
587 U . o. 89., 579., 598., 614., 635., 690., 728. l.
588 U, o. 5., 10. s köv ., 23. s köv ., 39. l.
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b an , reggelenkén t és e s tv én k én t egybegyülvén, az Is te n t éneklések és könyörgések  
á lta l tisz te li és d icső íti.“ 589 E zek  m e lle tt az ú rv acso ráv a l való  élés sz in tén  szoros 
kötelessége a k eresztyén  em bernek , ah o l a M egváltó m egfesz íte tt te s tév e l és 
k io n ta to tt  vérével tá p lá lja , szen t h a lá láv a l, érdem ével és igazságával b iz ta tja  
és a felől b izonyos rem énységet n y ú jt  nék i, hogy nem  m egy a k á rh o za tra , hanem  
á lta lm eg y  az ideig való halálbó l a boldog örök é le tre .590

S éppen  az ú rv acso ra  az, ahol legközvetlenebbü l ju t  kifejezésre Szikszai sze
r in t is a keresz tyén  é le tnek  tu la jd o n k ép p en i lényege: a hívő léleknek a Jézus  
K risztussal való bensőséges, személyes lelki kapcsolata. Az úrvacsoráró l elm élkedve 
szól így  a M egváltóhoz: „O ly  szorosan akarsz  egyesülni én velem  lelk iképen, 
am iném ü szorosan egyesül az, ak i eszik és iszik, a b é v e tt  étellel és ita lla l te s ti
kép en .“ S sz in te  e lra g a d ta tv a  így k iá lt  fel; „M ely jó  izü vag y  Te oh Jézus az én 
szegény lelkem nek. Te tő led  vészen az u ju lá s t és m inden  e r ő t ;  Te en y h íted  az t 
nyom oruság iban , Te ú jíto d  csüggedezésiben, Te erősíted  lan k ad tság ib an  és Te 
táp lá lo d  a z t az örök é le tre .“ 591 O tt lobog lelkében  a Jézu s irá n ti sze re te tn ek  a tüze 
éppúgy, m in t o t t  lobogo tt egyszer W erenfelsében, a k it  e m ia tt Z inzendorf a m aga 
irán y án ak  h íve  g y a n á n t m ag asz ta lt, noha néki is, éppúgy, m in t Szikszainak, 
sok te k in te tb e n  m ás v o lt a teo lógiai felfogása, m in t Z inzendorfnak .592 Az bizonyos, 
hogy nem  egy hívő k á lv in is ta  írónál m e g lá th a tju k  ennek  a tű zn ek  a lobogását, 
de m ásfelől kétség te len , hogy Szikszainál rendk ívü l nagy  fénnyel és melegséggel 
lobog a K risz tu s  szerelm ének  tüze. N em csak  Istenhez az A tyához, hanem  Jézus 
K risz tushoz és a S zentiélekhez is nem  egyszer im ádkozik , s g y ak ran  egy im ád 
ságban  szó lítja  m eg k ü lön -kü lön  a S zen th áro m ság n ak  m ind  a három  szem élyét. 
E b b en  követi a X V III. század szám os im a író já t, tö b b ek  k ö z t P ic te t- t  is .593 De 
am ikor Jézushoz szól, nem  egyszer fe lü lm úlja  őket az érzések m elegségében, 
az érzelgősségbe átcsapó kifejezéseivel és képeivel. „ Á ld o tt légy, óh édességes Jézus,
- így  im ádkozik , —  hogy  a m iképen  fe lv e tted  m ag ad ra  a jézusi n ev e t: azonképen  
tökéle tesen  m eg is fe le lté l és m egfelelsz a n n a k . . .  E rő sítsd , oh könyörülő  és m in
denha tó  Jézus, a m i T ebenned való h itü n k e t, neveld  Te benned  való gyönyör
k ö d ésü n k e t.. .  Oh édességes Jézusi N év! Szivünkbe re jtü n k  tégedet, m agunkhoz 
szo rítu n k  tégede t, Te v ag y  egyetlenegy  v íg asz ta lá su n k  és rem énységünk, egyedül 
Te benned  és Te á lta lad  v á ru n k  és keresünk  k ö n n y eb b ü lést nyom oruság inkban , 
b o csán a to t bűnös v o ltu n k b an , kegyelm et lelk i erő tlenséginkben , seg ítséget k isér
te tin k b en , en y h ü lést a h a lá l keserűségében, idvességet és örök boldogságot a halál 
u tá n  következő  életben. Á llj m e lle ttü n k  azért m indenkor, óh m i szerelm es Jézu su n k , 
d icsőítsd  m eg m i b en n ü n k  is a Te jézusi nevedet, te rjeszd  k i m ireánk  is a Te 
idvezítésedet és tö ltsd  bé a m i Te benned  való rem énységünket. L égy Jézu su n k  
éle tünkben , légy Jézu su n k  h a lá lu n k b an , légy Jézu su n k  fe ltám ad ásu n k b an . Te 
m iénk  légy, m i pedig  tie id  legyünk, m i légyünk  boldogok Te á lta lad , Te pedig 
d icsértessél m iá lta lu n k  m indörökké ám en .“ M áskor m eg így árad o zik : „Ó h sze
relm es Idvezítő ! B eléhal az én lelkem  a Te én hozzám  való jó ságodnak , szerete
ted n ek  és könyörü le tességednek  feneketlen  m élységébe.“ 594 S nem  egyszer em le
geti, m ik én t a h e rrn h u tia k , Jézus K risz tu sn ak  sebeit: „A zért is m időn  te s tem e t 
nyugodalom ra bocsá tom  az én ág y am b a: le lkem et a ján lo m  az én Jézusom  sebeibe. 
E zek ért a d rág a  seb ek ért óh én Istenem ! légy irgalm as és könyörülő  én hozzám , 
az én ha lá lo m n ak  ó rá ján , és az én fe ltám ad áso m n ak  n a p já n .“ „L égyenek  a Te

589 U. o. 55. s köv. l . A 723. l.-on a házi-, s az előző sz. a la t t  em líte tt m agános is ten 
tisz te le t sürgetését szin tén  m egtaláljuk .

590 U . o. 206. s köv., főkép 242— 243. l .
591 U . o. 234., 233. l ., v . ö. u. o. 537., 539. l .
592 Wernle i. m . I  : 523. l .
593 K er. T an . 13., 14., 27., 48., 292. s köv., 753. s köv., 787. s köv. stb . l . Lelki Á ldo

za tok  39. s köv., 131. s köv., 149. s köv., 181. s köv. l ., v. ö. Picte t: A H étnek  M inden N ap já ra  
stb . 126., 127., 128., 135., 136. s tb . l .

594 Lelki Á ldozatok 149— 151. l . K er. T an . 264. l.
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szentséges sebeid, szün telen  k ite rjesz tv e  ő elő tte , és nyerjenek  szün telen  kegyel
m e t énnékem .“ 595

Ez a kegyesség azonban , am ely e t m in t eszm ényképet á llít oda olvasó inak  
lelki szemei elé, m ég h ián y o san  is csak kevés em berben  ta lá lh a tó  meg. M ert keve
sen v an n a k , ak ik  az örökéle t keskeny  és darabos u tjá n  já rn a k , e llenben igen sokan , 
ak ik  a h ite tlen , fe s le tt és bűnös élet széles és gyönyörűséges u t já n  ha lad n ak . 
S a keresz ty én  em b ert ellenségei szün telenü l igyekeznek  ,,a jó ú tró l oda v o n n i.“ 
„ A z  ördög az ő sugallásival és sokféle álnok  p ra k tik á iv a l, a világ az ő gonosz pél
dáival, ígéretével, kecsegtetésével, néha fenyegetésével és kegyetlenségivei, a test 
az ő in d u la tin a k  és k iv án ság in ak  gerjedezésivel azon v agynak , hogy tég ed e t 
a jó  u tó n  ak ad á ly o z tassan ak , késleltessenek, elejtsenek, ső t ha  lehet, abból egészen 
is k ité r ítse n e k .“ 596 E b b en  a küzdelem ben  az anyaszentegyházban nyer o lta lm a t 
a hívő lélek, de fá jda lom , az is e lv esz te tte  tisz ta ság á t, szépségét és bo ldogságát. 
E zé rt így p anaszkod ik  egyik  im á jáb an : „O h em beri ro m lo ttság  és gonoszság! 
M ely igen e lfo rd íto tta  v a lam in t egyebekben, úgy ebben is a Te jó , szen t és kegyel
mes cé lja id a t! M ely igen m eg u n ta  és sok részben lerázza a nyak áró l a Te gyönyö
rűséges ig ád a t (t. i. az egyházfegyelm et), és a m ia tt  m ely  sok rendetlenségekkel, 
v isszavonásokkal és feslettségekkel ru t i to t ta  m eg a Te ekk lésiáda t!“ A rra  van 
te h á t  szükség az an y aszen teg y h ázb an , hogy „á llíts  o lyan  fejedelm eket, t isz t
v iselőket, e lö ljá ró k a t, k ik  a Te ek k lesiádnak  hűséges d a jk á i legyenek és an n ak  
nem csak  külső, hanem  k iv á ltk ép en  belső ép ítésében és ékesitésében hasznosan  
m u n k á lk o d jan ak .“ 597 D e nem csak az anyaszen tegyház és an n ak  ta g ja i i rá n t  él o tt  
a ro m lásu k  m ia tt  aggódó és örök üdvösségüket ó h a jtó  sze re te t Szikszai lelkében, 
nem csak  h azá ja  és an n a k  gyerm ekei irá n t, hanem  k ite rjed  az a földnek m inden  
népére és nemzetére, s ezért, am in t m ár e m líte ttü k  is, azoknak  m eg téréséért és 
Isten  o rszágának  te ljes  d iad a láé rt nem  egyszer könyörög. „T ek in ts  kegyelm esen 
azokra  is, —  m ond ja  egyik  im ájáb an , —  ak ik  m ég a Te lelk i országodon k ívül 
v an n a k  és bűnben , rab ság b an  és h ite tlenségben  élnek. K önyörülj a sidókon, 
tö rökökön , pogányokon  és m inden  tévelygőkön. V ilágosítsd őket, ü zd el a se té t
séget, am ely tő l k ö rn y ü l v é te ttek , h ivd  bé, vedd  bé őket a Te lelk i o rszágodba: 
hogy ők is esm érjenek  tégedet, d icsőítsék  a Te nevedet, engedelm eskedjenek 
a Te tö rv én y ed n ek  és a Te o rszágodnak  örök ja v a ib a n  rész t v egyenek .“ 598

É s a re fo rm átu s  kegyességnek ezt. a vonzó k ép é t v a ló b an  úgy ra jzo lja  meg, 
am in t E lö ljá ró  B eszédeiben igéri: „M in d en ü tt o lyan  közönséges és világos szókból 
k ív án tam  öszve rak n i azo k at, am elyeket a legegyügyübbek  is egy h a llásra , vagy 
egy o lvasásra  é rtsen ek .“ 599 N yelve  népies, m agyaros: idegen szav ak a t lehetőleg 
nem  használ, legfeljebb o lyanokat, am elyek  az ő k o ráb an  közism ertek  v o ltak , 
s ha  m égis használ r itk á b b  idegen szót, az t m egm agyarázza.600 Stílusa  v a lóban  
az á lta la  nem  egyszer em leg e te tt „együgyüség“  bélyegét viseli m agán. N em csak 
igéri, de el is tá v o z ta t  „m inden  hom ályositó  és szó tszaporitó  édesgetéseket.“ 
K erü li a terjengősséget, s am in t előre jelzi tan ítá sa iró l: „nem  is kell azokban 
keresn i m élységes és r i tk a  dolgokat, sem  m esterségesen ö szv e rak o tt ta lá lm án y o k a t: 
csak együgyü  és röv id  in tések , o k ta táso k , serken tések  és v igaszta lások  azo k .“ 601 
R endszeresen, á tte k in th e tő  m ódon közli m ondan ivaló it, s éppen  ezért ta n ítá sa i
b an  nem  egyszer p o n to k b a  szedi, ille tv e  kérdés és felelet a lak já b an  tá rg y a lja  azt, 
am it m o n d an i akar. Im ád ság aib an  is m indig  szabályszerű  egym ás u tá n b a n  k ö v e t
keznek az im ádság  különböző részei: m agasztalással, h á laad ássa l kezdi, m ajd

595 K er.  T an. 18., 277. l ., v. ö. még u. o. 510. l .
596 U. o. 118. s köv. l . M ár a középkori kódexeink, s az azokban  fen n m a ra d t im ádsá

gaink is ezt a 3 ellenséget em legetik. (Gorzó: R á d a i R á d ay  P ál, 37., 38. l ., s u. o. a  jegyzet. )
597 K er. T an . 606— 607. l . Lelki Á ldozat 215., 216. l ., v. ö. Ostervald: A K eresztyének

K ö zö tt Ez Idő Szerin t U ralkodó R om lo ttságnak  K útfeje irő l Való E lm élkedés II : 43. s köv. l .
598 Lelki Á ldozatok 290., 720., 267., 289. l .
599 K er. T an . E löljáró  Beszéde v. ö. Lelki Á ldozatok VI. l .
600 Lelki Á ldozat 662. l.-on a  „d ecre to m “ szót nem  m agyarázza meg, de n éhány  sorral 

le jjebb  a „p e n ite n tia “ u tá n  odateszi, hogy „igaz m egtérés.“
601 K er. T an. E löljáró  Beszéd.
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rendesen  b ű n v allássa l fo ly ta tja  és kérésekkel fejezi be az im át. Sohasem  csapong 
rendszerte lenü l, m in t pl. P ic te t. É s m égsem  egyhangú: az érzéseknek, a gondola
to k n ak  csodálatos gazdagsága n y er im áib an  k ifejezést, s nem  egyszer ta lá ló  képek 
és hasonlatok  tesz ik  é rth e tő v é  a z t ,  a mi t  m ondan i akar. E zekkel te rm észe tesen  
ta n ítá sa ib a n  is g y ak ran  ta lá lk o zu n k .602 M éltán  rászo lgálnak  im ádságai egy régebbi 
é le tra jz  író ján ak  d icsére tére , m e ly e t az a Lelki Á ldoza tok  cím ű m űvérő l m ond 
ugyan , de e lm ondható  ez a K eresztyén i T an ításo k  és Im ádságokró l is: „V an  benne 
—  e lav u lt nyelvezete, s m eg h a lad o tt dogm atikai á llá sp o n tja  d acára  is —  olyan  
ered e ti szépség, am ely e t csak a te rem tő  lángész lehel a lk o tá sa ira .“ Sőt to v áb b  
kell m en n ü n k  az elism erésben: dogm atikai á llá sp o n tjá t sem  ta r t ju k  m inden  
tek in te tb en  m eg h a la d o ttn ak .603

Im ád ság ain ak  stílu sa  jellem zésénél azonban  m ég egy sa já tság á ró l kell m eg
em lékeznünk: nagy  r i tk á n  az im ádság  során néhány  az im ádkozókhoz szóló 
buzdító mondat szak ítja  m eg az im ádság  fo n a lá t, m ajd  azoknak  elhangzása u tá n  
ism ét Istenhez fordul. E hhez hasonló bizonyos m érték b en  az a jelenség, hogy az 
úrvacsora e lő tt  való elm élkedések so rán  m inden  á tm en e t nélkül csap á t  az elm él
kedésből az im ádságba . Az előbbi je lenségnek v o ltak ép p en  az a d ja  m eg a m ag y a 
rá z a tá t, hogy Szikszai lelkében o t t  é ltek  a zso ltárok  b ibliai szövegei és ezek közül 
egy iknek-m ásiknak , főképp a 42. és 43. z so ltá rn ak  a  rem in iszcenciájaképpen  
szak ítja  m eg néha im á it az im ád kozóhoz vagy  im ádkozókhoz in té z e tt  b u z d ítá 
sokkal.604 Az u tóbb i jelenség pedig b izonyára  o n n an  ered, hogy m ik én t egyik- 
m ásik  zso ltáríró , úgy Szikszai is, az Isten  színe e lő tt e lm élkedve h irte len  szinte 
ö n tu d a tlan u l em elkedik  fel az im ádság  szárnyain , m egszak ítva  elm élkedéseit.605

M indezeknek m egállap ítása  u tá n  nem  cso d á lk o zh atu n k  azon, hogy im ádságos 
könyvei, főkép a K eresz tyén i T an ítá so k  és Im ádságok  a m ag y ar re fo rm átu s  egy
ház életében  o ly an  nagy  jelentőségre em elkedtek , am in t ez t a fe jezet e lején  m eg
em líte ttü k . A Közönséges Lelki Á ldozatok  tem plom i h a sz n á la tá t a sza tm ári 
egyházm egye m ár 1800-ban elrendeli M akiári im ádságai m e lle tt s néhány  év
tized ig  sokfelé o lv a s ták  azo k a t a m ag y ar re fo rm átu s tem p lo m o k b an .606 Még á t 
dolgozásukra is v á lla lk o zo tt B aksay D ániel n ád u d v a ri re fo rm átus lelkész, aki 
K öznapi Im ádságok  T em plom i H asz n á la tra  cím ű m űvében  36 köznap i im á t közöl 
Szikszai u tá n  á tdo lgozva . Az átdo lgozás k ö v etk ez téb en  ugyan  e lm arad tak  a régies 
kifejezések és szavak , de e g y ú tta l ta r ta lm i szem pontból so k a t veszítenek  „az 
e redeti szépségből“ és értékből. N em csak  az ördögö t h ag y ja  ki gondosan, hanem  
leg többször az Ú r Jézus K risz tu s t is, főképp az Ő igazságát és érdem ét. É p p  úgy 
e lm arad n ak  az a lázatos b ű n v alláso k  s a pogányok  és zsidók m eg téréséért való 
k önyörgések .607 A zonban a L elki Á ldozatoknál sokkal nagyobb a K eresztyéni 
T an ításo k  és Im ádságok  jelentősége. E z t m ár m aga az a fe n te m líte tt  tén y  is 
b izo n y ítja , hogy m íg a Lelki Á ld o za to k n ak  4, a K eresztyén i T an ításo k n ak  leg
alább  37 k iad ása  lá to t t  n ap v ilág o t és a legú jabb  időben is ú jab b  és ú jab b  k iadások  
je lennek  m eg belőle. H azán k  m inden  részében a legkülönbözőbb tá rsad alm i 
o sz tá ly ú ak  k ö zö tt e lte rjed t, o lv aso tt könyv  v o lt az egész e lm ú lt században , s 
am in t R avasz  m eg állap ítja , sokfelé az m ég m a is.608

602 K er. T an. 8 8 ., 155- 156., 776. stb . l . Lelki Á ldozat 115., 611., 615. l .
603 Uj M agyar A thénás 415. l . E lism eréssel ny ila tkozik  Szikszai im áiról Tóth M ihály  

is: E gyház S zónok la ttanában , am ikor így ír: „ Szikszai nem  an n y ira  h itszónok , m in t az 
im aírás nagy  m estere. K ülönösen v asárn ap i és ünnepi im ái m egérdem elnék a rev isio t irály  
tek in te tében , s óha jtan d ó  volna, hogy az uj nem zedék, m ely m ár ezeket nem  ism eri, ily 
ta rta lo m d u s és kenette ljes im ákkal tá p lá ln á  h iv e it virágos, de nagyrészt üres uj im ádságok 
h e ly e tt .“ 238. l . Szőllősi Az E vang . P ro t. L ap i. helyén úgy ny ila tkozik  Szikszai im áiról, 
hogy azok á lta láb an , de különösen a vasárn ap iak  és ünnep iek  k itűnők .

604 Lelki Á ldozatok  116— 117., 614., 684. l . K er. T an  .543— 545. l .
605 K er. T an . 218., 225. l . (V. ö. a 27. és 32. zsoltárral.)
606 Barcsa  i. m . II : 153. l .
607 M egjelent 1857-ben.
608 E lte rjed t v o ltá n ak  egyik b izony ítéka „L illa  im akönyve“ , m elyet a debreceni kol

légium  k ö n y v tá ra  őriz, s ez vo ltaképpen  nem  egyéb, m in t a K eresztyén i T an ításo k  és Im ád-
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És ennek  a tén y n ek  az a kö rü lm én y  ad  különös je len tősége t, hogy ab b a n  a 
k o rban  h aszn á lták , o lv as ták  ez t a k ö n y v e t, am ik o r re fo rm átu s  egyházunk  é le té t 
m in d jo b b an  e lb o ríto ttá k  a racionalizm us hu llám ai. E z é rt h a  m a g y a rá z a tá t keres
sük  an n a k  a tén y n ek , hogy a régi re fo rm átu s kegyesség nem  egy m ara d v án y a  
hogyan m a ra d h a to t t  fenn  ebben  a k o rb an  sokszor a tem p lo m i préd ikációk  és 
im ádságok ellenére is, a z t elsősorban a K eresz ty én i T an ítá so k  és Im ádságok  
á lta lános h a sz n á la táb a n  ta lá lju k  meg. S hogy m a a nag y  lelk i rom lás k özepette  
nem  egy gyü lekezetben  m eg ta lá lju k  i t t - o t t  a kegyes h ív ő k  k icsiny  seregét: a 
„ szen t m a g o t“ , ennek  a k ö n y v n ek  k ö szö n h e tjü k  Is ten  u tá n  nem  kis m érték b en .

B ete ljesü lt te h á t  az a jövendölés, m ely e t Ormós A ndrás  és K otsi Sebestyén 
István  h a lo tti beszédeiben o lvasunk . Ma is e lm o n d h a tju k  O rm óssa l: „ É l az ő 
könyveiben  a K eresz ty én i T an ítá so k b an  és Im ádságokban , L elk i Á ldoza tokban , 
a keresz ty én  va llás igazságairól í r t  tu d o m án y áb a n , m elyeket tis z ta  világossággal, 
nagy  bölcseséggel, kegyességgel és buzgósággal te ljes  in d u la tb ó l í r t  és m indenek
nek kezében  a d o tt. Él ezekben a kegyességre ind ító  k ö nyveiben  és m ost is szók 
tan ít, v ilágosít, v ígaszta l, té r í t  az ő h o lta  u tá n , ső t ta n í ta n i  fogja sok századokig, 
nem csak  a m ost élő, h an em  a következő  nem zetségeket; m in t a szen t aposto lok  
m ind v ilág  végezetéig ta n í t já k  az ekk lesiá t a Szentírás á lta l. A zért ha  m egholt 
és ha  e lm en t is a m agvető , de él és m eg m arad t a m ag, am ely e t v e te t t : oly hasz
nos, oly  idvességes m u n k á t v ég eze tt el, am ely  á lta l az ő elm enetele u tá n  is d icsőít
te t ik  e fö ldön a m ennyei A ty a .“ 609 És igaza t kell ad n u n k  K o tsi Sebestyén  Is tv á n 
nak, ak i így  végzi h a lo tt i  beszédét: „E zek  a m u n k ák  in k áb b , m in t ak árm ely  
h a lo tti orációk, vag y  b ú csú z ta tó  versek ; in k áb b  m in t ak á rm e ly  m árv á n y  e p itá 
fium ok, v agy  kőoszlopok, m egm entik  az ő á ld o tt em lékezetét, j ó  h íré t, n ev é t a 
feledékenységtől. N em  csala tkozom  meg, rem ényiem , h a  az t jövendölöm , hogy soká 
azon idők  u tá n , m ikor m ár ezen e lő ttü n k  k o p o rsó jáb an  nyugvó te s te  e lro th a d t 
és po rrá  v á lt  a s írban , dolgozni fognak  az em berek  k ö zö tt az ő v ilágosan  és épüle
tesen  í ro t t  könyvei s az o lvasókban  is ten i félelm et, szen t g o n d o la to k a t és m eg
h a tá ro záso k a t m u nkálódn i, és sok századok  lefo ly ta  u tá n  is, am ikor sokakró l 
k ö zü lü n k  az t sem  fogják  tu d n i é ltünk-e  v a lah a , v agy  nem  e v ilágon, lésznek, 
k ik  az ő k ö n y v é t o lvasván , ilyenform a g o ndo la tokkal teszik  le kezekből: ennek  
író ja igazán  kegyes keresz ty én  és derék em ber v o lt; légyen á ld o tt az ő em lé
k eze te .“ 610 Így teljesült be kérésén és v á rá sán  felül az az óhajtása, m ellyel első 
m űvét, a K eresztyén i T a n ítá so k a t és Im ád ság o k a t k ib o c sá to tta : „azon  á ld o tt 
isteni kegyelem , am ely  engem et ezekre seg íte tt tégye hasznossá ez t az én erő te len  
m u n k á lk o d áso m at a m aga dicsőségének, az én  m agam  m egszen telte tésem nek  és 
az én keresz tyén  fe leb ará tim  lelk iépüléseknek  s idvességeknek e lő m o zd ításá ra“ .611

ifj. dr. Szabó Aladár.

ságok negyedik  k iad ásán ak  egyik so k a t h aszn á lt példánya . Ez valam iko r Vajda J u liá n n a : 
Csokonai „ L illá ja“ tu la jd o n á t képezte, ak i Végh M ihály esperesnek v o lt a  felesége, m iko r 
m eghalt D unaalm áson , ahova m in t régi kedves lakóhelyére m en t gyógyulást keresni. A m ikor 
F arkas Benő segédlelkész az e lh u n y t szekrényét fe ln y ito tta , csak három  kön y v et ta lá l t  o t t : 
Csokonai: L illa  É rzékeny  D alok, Dom bi: Csokonai É le tleírása c. m űve it és a  K er. T an . em líte tt 
p é ld án y á t. L. Csokonai A lbum  317. l .

609 Szikszai E p itá p h iu m a  47. l .
610 U. o. 70— 71. l .
611 K er. T an . E löljáró  Beszéd. Legalább i t t  kell köszönetet  m ondanom  Csilléry Lajos 

közgazd. egyetem i kö n y v tá ro sn ak , Gál Zoltán  irodavezetőnek  és Szatm áry M . Zoltán  ü z le t
vezetőnek, ak ik  a  m ű anyaga  összegyűjtésében, feldolgozásában, s a m ű tek n ik a i elkészí
tésében  önzetlenül segítségem re v o lta k .
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PUBLIKÁCIÓ.
K eresztesi .József’ akadém iai u ta zá sa ’ a ’ k ü l

országokban. (A utobiographiából.)
(Folytatás.)

X V III. N eu v id ú jm ódi derék  hely, egye
nes széles u ttz á i, és egy Gróf p a lo tá i benne 
etc. I t t  lá t ta m  olly h a jó t, m elly m agától 
e v e z te te tt, a ’ Víz h a jtv á n  kerék  á lta l etc.

X IX . Andernach  igen régi k e r íte tt,  sok 
to rn y ú  V áros; úgy lá tsz ik , régen az elsők 
közül le h e te tt: innen  ra jta  szép mezőség is 
vagyon  a ’ H egyek  közt. I t t  v erte  meg L udo 
vicus, C alvust A. 876. T arto z ik  m ost a ’ 
Colóniai E lek torhoz.

E ’hez nem  m essze vagyon , egy erdős 
hegy te te jén , egy V ár, m ellyel G ustavus 
A dolphus, Svétziai K irá ly  é p ítte te t t; jó l
lehet úgylátsz ik , az É le te  H istó riá jábó l, hogy 
eddig nem m ent. M ost egy F ra n cfo rti Báró 
b írja .

X X . Linz, egy kis, kies helyen  épü lt, régi 
V áros a ’ R hén u sn ak  felső p a r ijá n . E  tá jo n  
m ajd  egym ást érik  a ’ F a lu k  és apró B urgok, 
m ely lyeket V alen tin ianus III. Császár a la t t  
a ’ B urgundusok  épít e ttek , k ik  a ’ R hénus 
m ellyeket, egész M oguntziáig Ao. 420 el
fog lalták .

I t t  nagy  részen olly szegények a ’ Ven
dégfogadók, hogy té jn é l egyebet nem  lehet 
kapni. Azon kívül a ’ sok ts ip tsu p  pénzel v an  
b a ja  az U tazónak .

X X I. B o n n a m eglehetős nagyságú  és szép 
Város; a ’ T em plom ai sokak. Legnevezetesebb 
arró l, hogy a ’ Colóniai E lec to r rendszerén t 
i t t  lak ik , m in thogy  C olóniában nem  szabad; 
h a  bem egy is, Levesed m agával m ehet, és 
3 n ap n á l to v áb b  nem  lehet o tt .  A ’ R esiden 
tz iá ja  k é t C ontignátziós, igen nagy  T ra c tu s t 
fog el és F ejedelm i m éltóságot m u ta t; - 
m elle tte  igen szép k e rtje ; U dvari káp o ln á ja , 
m ellybe a ' R esidentziából, b ó lth a jtá s  fe le tt 
ép ü lt folyosón lehet m enni. A’ C athédrale 
Tem plom  ro p p an t, 4 T o rony ra  ép ü lt a.’ ké t 
végin. V agynak  a ’ K a to n á k n a k  szép házaik , 
és egyébb épületek . I t t  v an  a ’ R h én u son 
4-dik repülő  H íd . A ’ föld szép lapályos és 
búza te rm ő  etc.

X X II. Colonia A gripp ina . N ém etü l Cöln; 
F ra n tz iáu l Cologne. A ugustus Cs. életében  
fu n d á lta to tt  M . A grippa  á lta l, ’s u gyan  ő 
ró la  nevezte tik . Ez re tten e te s  ro p p an t Város, 
az egész N ém et országiak közt legnagyobb
n ak  ta r ta t ik .  G azdag, Im peria lis és H an sea
tic a  város a ’ R h énusnak  alsó p a r tjá n , m elly  
m e lle tt való fekvése ezt félhold fo rm á jú v á  
teszi. R égen az erőssége is m eglehetős vó lt, 
m elylyek közül le h e t a ’ falain  lá tn i kerek  
R óm ai b á s ty á k a t, m agas to rn y o k a t. M élly 
árokkal v a n  körü lvéve és fákkal béü lte tve . 
Az h áz ak  tö m ö ttek , m agassak , pom pások, 
k iv á lt az A blakok. Az u ttz á k  tágossak , de 
a ’ ren d  nem  a ’ szebb, m in t m ás régi városok
ban  is. A ’ lakosai m in d azá lta l kevesek a ’ 
V áros’ nagyságához képpest; a ’ Lelki A ty ák  
i t t  fe le tte  sokan v ag y n ak ’ H a  a ’ P ap o k n ak

is feleségeik vo lnának , sokkal népesebb 
volna. Colonia. Ú gy ta r t já k ,  hogy vagyon  34 
k ap u ja , 365 T em plom a, 83 T o rn y a; el is 
lehet h inn i, m e rt ren d  szerén t m a jd  m inden 
tíz lépésre, egy-egy Tem plom , K las tro m  ’s 
K á p o ln á t ta lá l  az em ber, m ellyért is ezt 
N ém et országi R óm ának , S zent V árosnak  
etc. nevezik. C olóniában a lá tá s ra  és m eg
jegyzésre való dolgok im é e’ következendők :

I. A ’ C a th edrale Tem plom , m elly  Sz. 
P é te rn ek  v an  szentelve; m ellyről azt t a r t 
ják , hogy sehol p á r ja  nem  volna, h a  elvé
g e z te te tt vó lna: de a ’ b o lth a jtá sa  ts a k  deszka 
nagyobb részén t. Az épü le t igen ro p p an t, 
k ívü l a ’ sok faragások , belől az oszlopok 
szem betűnők. Van ebben m indenféle Pom pa, 
valam i tsa k  a ’ P á p is ta  V allást tek in te tessé  
teh e ti. Az a ran y n ak , ezüstnek  n in ts  tő le 
kém éllése a ’ sok k igondolható  fa ra g o tt képek
nek, F eszü leteknek , M áriáknak  ’s azokon és 
m elle tte k  lévő d rága  a ján d ék o k n ak  arany  
ezüst sziveknek, kezeknek, m ás te tem eknek  
d rága  gyöngyöknek n in ts  szám a és m értéke. 
I t t  legnevezetesebb a ’ H árom  sz. K irá ly o k 
n ak , a ’ m in t nevezik, vagy  a ’ K risz tu s t tisz
telő  N apkeleti B öltseknek K oporsó ja m inden 
drágaságokkal felkészítve. Az első részen 
fekete M árvány  kövön ezen versek v agynak 
aran n y al k ivágva:

Corpora Sanctorum recubant hic tém a
M agorum,

E x his sublatum  n ih il est, alibive locatum. 
M iképpen k erü ltek  ezek Coloniába, ez t m o n d 
já k  a ’ H is tó riák : hogy C onstan tinápolból 
v ite tte k  M ediolanum ba; ezt F ridericus B ar
barossa  m egvévén, a ján d ék o z ta  R e ino ldus
nak , az akkori É rseknek  A. 1166. Ez pedig  
h o z a tta  Colóniába. A ttó l fogva m ind  e ’ 
m ái n ap ig  ezeknek koporsóik  körül nagy  
tzerim on iák  ta r ta tn a k .

Vagynak  i t t  sok költséges m o n u m e n tu 
m ok, m in t:
Inclitus an te  fui, Comes E d m u n d u s vocita tu s: 
H ic n unc  p ro s tra tu s  sublegor, u t volui. 
F risheim  sancte  m eum  fero P e tre  tib i Comi

ta tu m .
E t  m ihi redde s ta tu m , Te precor,

aethereum .
Flaec lap idum  m assa Com itis com plec titu r

ossa.
M ásnak utolsó verse ez:

Certa Dies nu lli: m ors ce rta ; incerta
sequentum

Cura; locet tu m u lu m , qui sá p it, an te  sibi.
E gy Szűz M ária képe a la t t :

O! pacis reg ina po tens A u g u s ta l P a tro n a !
Ira tu m  po teras conciliare Deum .

Cum M ediatorem  G enitrix  enixa fuisti 
R e d d ita  pax , fruc tu s  p a r tu r ie n tis  era t. 

A rchidioecesi pacem  larg ire  perennem  
Carm elum  clipeis pro tege, V irgo, tu is. 

P ro tege L unigeram , L unâ  form osior, U rbem ; 
In te p raesid ium  collocat illa su um.
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2°. E zen T em plom  m elle tt vagyon egy 
tz ifra  kövekből ép ü lt, de el nem  készü lt régi 
tso n k a  T orony , m ellynek a ’ te te je  vagy  
inkább  egynéhány  gerendák , görbén á lla
n a k ;  m ellyek a ’ Sz. K irá lyok  e lő tt h a jo lta k  
meg.

30. A ' Szent U rsula és 11 ezer Szüzek 
Tem plom a, m ellynek to rn y án  egy nagy 
K orona van  k its in á lv a . E n n ek  a j ta ja  fele tt 
belől, nagy  a ranyos betűkkel ez:

S ancta  U rsu la pro nobis ora  
U t ab hoste  in  m ortis  horâ  
L iberem ur sine m ora.

M ind járt a ' bém enetelénél a’ Sz, U rsula 
egész élete, születésétől fogva, bu jdosása, 
Jegyese, R óm ába való m enetele , T ársa i, a 
H unnusok  á lta l való fe lm észáro lta tások  
hosszan le vagyon  festve , rám ás képekben , 
m ellyek a la t t  m inden iknek  értelm e, ném et 
és röv id  D eák versekbe vagyon  foglalva, 
p. o. m ikor férjhez k é r té k :

A nglicanus, sed P aganus R ex , legatos
ab legat

Multa  bona, m itten s  dona, N ato  Sponsam
flag ita t etc. 

U rsu la A tty a  volt, Ao. 2 2 0  D ionetus M aurus 
B rita n n ia i K irá ly ; a ’ Felesége D ária , k ik  
m ag za to t nyervén , U rsu lának  nevezték  etc. 
Vagynak  i t t  az ő tá rsaságabeli sok Szüzeknek 
K oporsóik  (ső tt az egész T em plom  azzal 
vagyon  te li) a kép je ik  reá festve , m indeniken 
g y e rty a ta r tó , m ellyekben gy erty a  ég. N eve
zetes az A ethereusé az U rsu la jegyeséé; P a n 
ta lusé  a ’ B asileai P üspöké etc. M agáé az 
U rsuláé legnevezetesebb, fekete m árv án y , a ’ 
képe a ’ te te jé n  szép fejér a lab astro m . —  
A’ láb ain á l egy G alam b. A ’ K oporsónak  k é t 
végén ezen írás: Sepulcrum  S. Ursulae. 
Indicio Columbae detectum. A ’ Szüzeknek 
koponyái, tso n ja i a ’ T em plom ban  kö rü l üveg 
a la t t  ta r ta tn a k , ezek e lő tt a ’ sok gyertyák . 
Va gynak  i t t  sok Clenodium ok, a ’ Sz. U rsu la 
gyűrű je, ru h á ja  etc. és sok d rága  ajándékok , 
ruhák . Az A p á tzák  gazdagok és híresek. 
E zen H is tó r iá t m ár m a a ’ tudós P áp is ták  
m agok is szégyenük.

4 0. E ’hez közel a ’ Sz. M aternus Tem plom a; 
ez is tele. v an  ereklyékkel és m inden  d rága
sággal. A ’ Je su itá k  vo lt T em plom a kettő s 
T o rn y áv al ’s a ’ m elle tte  lévő Collegium 
szem betűnő. A ’ Sz. M ária, Sz. A ndrás, K lára  
és egyébb Tem plom ok, m ellyek oly sokak, 
hogy azon lehe t tsudálkozn i, hogy P a tro n u s t 
ta lá l ta k  annyi T em plom nak. A ’ sok k la s tro 
m ok, K áp o ln ák  m inden szegleten vágynak . 
A nnyi ezen sz. V árosban  a ’ Szenteknek 
tso n tja , hogy E zekiel h a  tsa k  ezeknek m oz
gásokat lá t ta  vó lna  is, e lré m ü lh e te tt vo lna  
tőlök.

5°. A ’ V áros-háza a ’ legnevezetesebb, 
pom pásabb  és régi épü letek  közt nem  utolsó. 
Magas T o rnyával, tz ifra  faragásokkal, a' 
régi Császárok kép jeikkel és rajt a lévő 
In scrip tiókkal kérkedhetik . Az Írás sok, a ’ 
többek k ö zö tt ezek is:

α C. O ctav. Caes. Im pera t. P . P. A ugusti. 
ae ternae. m em oriae, ob. P rincipes. 
S enatum . P opulum que. V biorm n; ejus,

auspiciis. ex. veteri. tran srh e n an a . 
Sede in. h a n c . c iteriorem . R haeni. 
ripam . per. M. A grippam , G enerum . 
O rbe. te rrâ , m ariq . pacatô . felic iter, 
trad u c to s . S. P . Q. V biorum .

β V ipsanio L. F . A grippae. qui. O ctav ii. 
Im perato ris . A ugusti. Gener. eius, in  
P o n tif ic a tû . ac. T rib . p o te s ta te . -  
Im perioq. Collega, factus. e t. Succes
sor. ab. eo. delectus. S. P . Q. V biorum . 
tra n s. fl. R haenum . in. hanc. c ite r i
orem . ripam . tra d u x i t.  V rbem q. hanc. 
ausp ica to . oppo rtun issim ôq. in. p r i
m is, fundam en tis . locô . condid it. 
m aenibusq . firm issim is. c inx it. atq . 
variis. publicis. operibus. et. I llu stribus 
M onum entis. o rn av it. Goss. S. P . Q. 
A gripp inensis. post. to t. Secula. —  
F u n d a to ri. suo g rati.

γ  Fl. V alen tino . C onstan tino . Max. A ug . 
P . F. C onstan tii. F . Im p era to ri. In 
v icto. quod. ad. inm orta lem . Im perii. 
R om . gloriam , ac. L im itis. sum m am, 
u til i ta te m . et. o rnatum . fac tu  d iffi
cilem. lap idum . pon tem . in. p e rp e
tuum . exercitu i. cum . libe re t. adversus 
F rancos, ne, in. G alliam . tran s ire n t, 
traducendo . Ipse, heic  u tram q . R heni. 
R ipam , A grippinensem . qu ippe. — 
F rancicam q. conjungendo. m uniens. 
im posito . quasi, flum ini. constru i. 
fecit.

I t t  lá t ta m  A. 1779 az egész Colóniai pom pás 
S enátu st, fekete selyem  és b ársony  ru h áb a n , 
D octori p a lás tb an , leeresz te tt b ársony  k a la p 
ban . V agyon pedig  6  B urger-M eister, k ik  
közül k e ttő  a ’ R egens, m in t R ó m áb an  v o lta k  
a ’ Consulok. Az egész T anács áll 49 Szem ély
ből.

6 °. A ’ V árosházához nem  m essze vagyon  
egy 4 szegeletű Infam is Oszlop, m ellye t em el
te k  Ao. Í 6 S6  egy R ebellis N icolaus G ulich
nak , a ’ m aga e lh á n y a to tt H áz a ’ helyén, 
m elly m ind  ez ideig szem ét dom b: a ’ feje 
rézből k iön tve , az Oszlop ’te te jén  áll n y á rs 
ban: az Oszlopon réz táb lá k ra  n ém etü l és 
D eákul a ’ dolognak h is tor iá ja  m eg íra to tt. 
Az elvégezése így v an : Sic ig itu r  p e rean t, 
qui speris S. C. M a ttis  elem entissim is D ec
re tis  ac, M andatis, Incly ta m  hanc R em publ. 
Coloniensem, seditiosis m o tibus evertere 
conan tu r.

7°. V agyon a ’ R énus m e lle tt egy bézárt 
’s kővel b é ra k o tt K apu , an n ak  em lékezetire, 
hogy ezen v ite tte k  bé a ’ H árom  Sz. K irályok. 
I t t  a ’ Sz. H is toria  le v an  festve, k é tfelől a ’ 
k ap u  m elle tt vagyon  A labastrom  kőre 
m e ttzv e  Inscrip tio , m in t:

α H u e tran sv ec tis  e t illatis A. 1166. Cal. 
Sextileis H osp itibus ch arissim is, quod 
Coloniam h an c  Claud. Aug. A grip
pinensem , C atholicae fidei co n s tan tia 
felicem, Inclita m , pace e t L ib e rta te  
florentem  p rae s tite rin t P a tron ig  coe
lestibus, T u to ribus optlm is, in se 
piissim is, g ra titu d in is  e t D evotionis 
caussa S. P . Q. Cathol. A grippin. 
m onum en tum  hoc R. F . A. 1737.
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β D. O. M. B eatis ex O riente Magis, 
P rim itiis  G entium , singulari N umi
nis p ro v id en tia  m unificen tissim a F r i
derici I. A ugusti g ra tiâ  eg reg jo  R e i
n o ld i Cancell. e t A E pp i Coloniensis 
zelo et. m erit o ex M etropoli Insu b rium  
dev icta , dono datis.

8 °. Meg lehe t ezt Coloniáról jegyezni, 
hogy O tto  I II . Cs. te t te  Im perialis várossá 
a ' V orm átz ia i G yűlésben A. 993. az É rsekek  
sok ideig a k a r tá k  ism ét m agok h a ta lm a  alá 
v e tn i’; de A. 1297. fegyvert fogván, ’s az 
É rsek e t m eggyőzvén ’s k ih a jtv á n , szabadsá
got á llíto ttak "  fel. A ttó l fogva m inden  esz
tendőben  egy n ap o t szen te lnek  szabadságok 
visszanyerésének em lékezetire, és az É rsek 
nek  benne lakn i nem  szabad, sőt m u la tn i sem 
a ’ M agistra tus h íre nélkül 3 n ap n á l tovább . 
Az É rsek ’ hűségére ugyan  m egesküsznek: 
de m inden  igazgatás és Ju risd ic tio  a ’ T an ács’ 
h a ta lm á b a n  van . Így le t t  Colonia gazdag 
Im peria lis és H an sea tica  Város, ezek közt 
is első. Az Im perialis V árosok pedig, N ém et 
országban , k é t C lassisban v a gynak ; nevez
te tn e k  Svéviai és R henusi Im p. V árosoknak 
nem  azért, m in th a  m ind  o t t  vo lnának .
A’ R én u siak  közt első Colonia.

Az H anseatica  V árosok azok, m ellyeknek 
a ’ kereskedés fe n ta rtá sá ra  nézve e g y ü tt 
frigyek vagyon  a' C sászár’ p ro tec tió ja  a la tt , 
ezek pedig vagy  szárazon, vagy  víz m ellett 
valók : m in t H am b u rg , N ürnberg , F ra n k 
fo rt, Cöln etc.

9°. A’ Colóniai É rseknek  ’s K áp ta la n n a k  
H ertzeg i vagy Grófi fam íliából kell lenni. 
Az É rsek  felfeg y v e rk ez te th e t 25 ezer lovast, 
’s u gyan  an n y i gyalogost. A ’ Sufraganeus 
P üspöki, a ’ Leodicum i, O snabrugi, M onasté
rium i ’s az e lő tt a ’ T ra jec tum i. A ’ K áp ta la n  
áll 60 szem élyből, k ik  közzül csak 24-nek 
lehet voxa. A ’ Colóniai első P üspök , úgy 
ta r t já k , hogy Sz. M aternus volt, T rev iru m 
b ól. jövén  ide. É rsekséget pedig á llí to t t  fel 
benne S tephanus III. R óm ai P á p a  A. 743.

A ' V allás benne P á p is ta ; hanem  v agynak  
P ro te s tá n s  gazdag K alm árok  is: de T em 
plom ok n in t sen.

10°. Colonia körü l k im o n d h a ta tla n  ron 
gyosok, szegények a ’ fa luk , m ellyek az 
É rsek ’ b irodalm ában  v agynak. A ’ sok K oldus 
az em bernek  a ’ szem ét is m a jd  k iv á jja ; az 
h o n n an  m eg te ttz ik : m elly re tten e te s  dolog 
a ’ P ap o k n ak  kezébe esni.

110. V an C oloniában híres U niversitas, 
m elly A. 1388. fu n d á lta to tt .

12°. A ’ M agyarok i t t  szoktak  szállni 
Paulih oz’: de m ár in k áb b  a ’ W ildm annba  a ’ 
Rénus mellé. Post a t  leh e t fogadni N in 
vegáig 6  fl . s’ egyneh án y  garasban , a ’ P o s ta 
kotsispénzen  kívül, m elly m inden  S táción 
2 Stif.

D ie 8 . Sept. 1779. Coloniából P o s tán  
m envén , é r tü n k  nem  sokára  a ’ B orussus 
K irályhoz ta rto zó  földre, a ’ Cliviai D u ca 
tu sb a ; m ellyben a ’ sok apró  rongyos helye
ken k ívü l v o lt:

X X II I .  Vesel, Aliso. régen erős, Im perialis 
és A nseat ica  gazdag V áro s  vo lt. Most pedig 
a ’ B urkus K irályhoz ta r to z v á n , régi d itső 

ségének tsa k  a ’ nyom ai lá ttz a n a k . É p ü lt 
o tt, az hol a ’ L ip p a  vize a ’ R h é n u sb a  szakad. 
R égi kerek  b ás ty ák k a l m e g ra k o tt kerítése 
van . A ’ P ia tzo n  vagyon  valam elly  C sászár
n ak  S tá tu á ja  felemelve.

X X IV . Irdingen  és Reinberg  m ind  ketten  
a ’ B orussus K irályhoz ta rto zó  jó n agy  V áro
sok. M ár i t te n  nem  igen v an  m ivel hizlalni 
a ’ szem et. Szem etesek, tisz tá ta lan o k . H anem  
a ’ P o sták  szépen tro m b itá ln a k  a ’ zörgős 
szekér elein.

X X V . X a n ten  nagy  régi Város, rom lott 
kerítéssel. V agynak  i t t  sok Tem plom ok: 
nevezetes a ’ F ranciscánusoké és a ’ C a th edrale 
Tem plom , m ellynek k a p u ja  fe le tt az íté let 
vagyon  lefestve. Belől egy n agy  C alvária, 
m ellyen a ’ K risz tu s’ szenvedése ’s a ’ Tol
v a jo k k al való m egfeszítte tése ólly ir tó z ta tó -  
képpen  van  elő a d v a ’; hogy a ’ G yerm ekek
nek és Viselős A sszonyoknak nem  volna 
ta n á tso s  i t t  soká devotisáln i. A ’ Tem plom  
régi tz ifra  faragásokkal tellyes.

E zen v árosban  ta r t a to t t  A. 1614. a ’ 
Ju liacum  M ontium  ’s Cliviai D ucatusban  
való  Successió e rá n t a ’ T ra k ta ; m egm arad tak  
pedig a ’ B ran d en b u rg ia i H áz b irtokában . 
M ellynek H is tó r iá já t hosszú vo lna leírni. 
E zen  V ároshoz m in teg y  fél m értfö ldny ire  
foly a’ R hénus. A ’ mezeje hom okos, bok
rokkal tellyes. I t t  lá tta m  igen sok sárga 
v irágú Je n es te r fák a t, m ellyek a ’ m ezőn, 
nagy  bőséggel v agynak. M agyar országon 
pedig a ’ k e rtek b en  is m egbetsülik .

X X V I. Cleve, Clivia, ezen D uca tu sban  
a ’ főváros, és ezen V árosról nevez te tik . Ez 
nagy  és népes V áros, azonban  a ’ szép városok 
k ö z t sem utolsó. Az házak  benne m agassak , 
sokképpen m eg v agynak  festve; az ab laka i, 
és falai az h á z a k n a k  nagyobb részén t Belga 
m ódiak. V agyon a ’ B orussiai H á z ’ b ir to k á 
ban , 1673-tól fogva. É p ü lt k iv á lt a’ fél része, 
hegyen, m elly  a ’ R henus felé néz. V agyon 
benne valam i p u sz tás , v agy  in k áb b  régi V ár, 
ab b an  K asté ly . Tem plom ok, m ind  a ’ P áp is
ták , m ind  a ’ R efo rm átusok  részére. A ’ kerí
tése  nem  a ’ jo b b ik ;  erőssége pedig a ’ m ai 
m ód szerén t n in ts . A rnheim  felől való k ap u ja  
fe le tt ezen i n sc rip tio ’: N is i Deus cusiodiai 
Civitatem, frustra sunt vigiles. Psal. C X X V I I . 
S zem betűnők  i t t  a ’ szép k ertek , és az u ta lt 
’s a ’ V áros’ K örnyéke, m ellyek szép és nagy  
fákkal v agynak  sűrűen  k irak v a . N evezetes 
Clivia a ’ N óvákró l is, m ellyek i t t  f ra n tz iáu l 
m inden ta r ta lé k  nélkül ira tn a k . V agyon pedig 
Coloniához 34. N invegához 5 órára. Ezentúl., 
a ’ B urkus k irá ly  b ír ja  m ég B elgium ban 
G eldriának  is egy részét, m ely a ’ T itu lu sá 
b an  is benne vagyon’: G eldriae D om inus. 
E zeket pedig  az Ú t  m elle tt lévő félfejű 
Sasokról is m eglehet esm érni.

V estpháliának  ezen részéről, ’s az ebben 
lévő Cliviai D uca tusró l m eg lehe t jegyezni’:

1. H ogy nagyobb  részén t lapos, hom okos; 
éppen ollyan, m in t a ’ N yírség, rozs és egyébb 
vetem ény  m eglehetős terem  benne.

2. E ’ tá jo n  sok sertések h íz la lta tn ak , 
m ellyek leg jo b b ak n ak  ta r ta tn a k ' ; k ivá lt a' 
sodorok.

3. A ’ népe, parasztok , rongyosok, sze
gények; az A sszonyok a ’ fe jeket Alföldi
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m ódon k ö tik  keszkenőbe. A’ F a lu k  tis z tá 
ta lan o k , egyenetlenek  etc.

4. A ’ R én u s-p arto n  sok szegények gyalog 
hálóval való h a lá sz a tta l keresik  kenyereket. 
A ’ G yerm ekeknek L an d n ó tá jo k  van . m ellye t 
az h a jó k  m e lle tt, fu tv a  o rd ítn a k ; K irá ly 
ágast á lnak : b á rá n y  b u tz k o t h án y n a k : 
az h a jó k ázó k n ak  jó ú ta t k ív án n ak , hogy 
v a la m it kaphassanak .

5. C liviában gyalog já rn i nem  b á to rsá 
gos: m ert h a m a r B urkus K a to n á v á  teszik 
az ú ta s t.

6. C liv iát elhagyván , egész Belgiom , m in t 
egy m ás Világ, nagy  L aposságban  k ite tz ik : 
és m ég előre valam i kü lönöst m u ta t. Ú gy 
lá ttz ik , m in th a  egész erdőség volna, h o lo tt 
tsa k  ü lte te t t  fái v agynak. I t t  a ’ R énus sok 
ágakra  eloszlik v agy  a ’ B elgák C análisokra 
szélivel osz tják . É s így a ’ R hénus m elly é
kének  Vége.

B E L G IU M  F O E D E R A T U M .  I. N in 
vega. N oviom agus, B elgium nak Clivia felől 
legszélső V árosa, G eldriának  feje, m ind  a' 
te rm észe ttő l, m ind  k iv á lt az em berek tő l 
fe le tte  m eg erő s ítte te tt. Sok őriző K ato n ák  
benne. Szép, népes és nagy  kereskedést űző 
Város a ’ R h én u sn ak  ed jik  ága m elle tt, m elly 
V ahalisnak  nevezte tik . V agyon benne régi 
Vár, vagy  in k áb b  K asté ly  egy dom bon. 
E gy  nagy  Tem plom  a ’ Sz. Is tv án é ; ennek 
T o rn y áb an  szép h aran g  m úsika. N evezetes 
még az 1679-ben d. 5. F ebr. Leopoldus Cs. 
és Ludovicus M. k ö zö tt i t te n  k ö tö t t  békes
ségről. E sik  pedig Cliviához 5, U trech thez 
13 ó rára , az h ová  innen  d. 8. Septem br. 
gyalog m e n tü n k . M eglehet i t t  jegyezni, hogy 
G eldria B elg ium nak nem  igen szép része, 
az u ta k  ts in á la tla n o k , hom okosok; ts a k  nem 
olyan, m in t a ’ K etsk em é ti hom okos puszták .

Az ú tb a n  e se tt R énen nevű  nem  igen 
nagy  város, az Issei vize p a r tjá n . I t t  is 
m agas T orony  és énekes Óra. Sehol annyi 
galam bot nem  lá tta m , mint, i t t .

T ra jec tu m b a  é rtü n k  d. 9. Sept. az hol 
a ’ M agyarok közt azon esztendőben  fo ly t 
nagy  V illongás m ia tt  nem  k ív á n v án  m e g 
m arad n i, szándékoztunk  T. T ó th  P á l V rral 
a ’ F ran ek eri A cadem iába, m ellyben tíz  
M agyarok tá p lá lta tn a k . A nny ival inkább , 
m ivel az onnan  T ra je c tu m b a  jö tt  A tyafiak  
a z t á llíto ttá k , hogy m ár h ú sz a t is e l ta r ta 
nak. E zen  rem énység a la t t  két nap  m úlva 
A m ste rdam ba m en tü n k  ha jó n , m elly  ide 
9. Óra. (H a jóbér 16 Stif. 4. D öjt). A m ster
dam ba ' az n a p ’ ism ét a ’ Sinuson hajóra 
ülvén, m ellyért kell fizetn i 1 fl . 5. St. a ’ 
Tenger p a r to n  ezen v á ro so k a t lá t ta m :

II. E nchusa  vagyon  H o llan d ián ak  északi 
részében, a ’ Zuyder-zee, vagy  A m ster
dám ig bényúló  T enger p a r tjá n . Szép és nagy  
Város; az elő tt jó P o rtu sa  vo lt, de m ár az 
hom ok nagyobb  részént b é tö ltö tte . H íres 
volt. i t t  egy P alu d an u s nevű  D octo rnak  az 
háza, m ellyről ezen vers ir a to t t :
Q uidquid h ab e t te llus, qu idqu id  m are,

denique Coelum.
Una P alu d an i co n tin e tis ta  D om us.

1. T sudálkozással és irtózással le h e te tt 
e’ tá jo n  lá tn i sok elsü llyed t h a jó k a t, m ellyek

közül ném ellyeken a ' kö te lek  és a ' V ito rlák 
is ra jto k  v o ltak . N éhol az Á rb ó tzfáknak  
tsak  a ’ hegyi lá ts z o tt  ki a’ Vízből.

2. E g y é b ü tt is ugyan : de k iv á lt E n ch u sa  
kö rü l sok üres hordók  lebegnek a ’ tenger 
te te jé n , m ellyek a r ra  valók , hogy az H ajó so k 
nak  m e g m u ta tjá k , hol v ag y n ak  a ’ fövényes 
tsekély  és veszedelm es helyek.

III. S tav era  F ris ia i régi V áros a ’ Sinus 
parton .

1. I t t  ép ítenek  igen sok tengeri h a jó k a t.
2. Az ide való H ajósok  leghíresebbeknek  

ta r ta tn a k .
IV. Texel Sziget és kis Város. E z t tá v o l

ról lá tta m .
1. Itt. á llan ak  a ' B elgák hadakozó hajóik.
2. A ' kereskedő te rh es  h a jó k a t is i t t  

ü resítik  ki és k isebb  hajókon  viszik a ’ por
tékát. A m sterdam ba,

3. H a llo tta m  i t t  az ágyú  lövéseket, 
m ellyekkel a  m egérkezett h a jó k  je le n te tté k  
öröm öket.

V. H indelopen  F ris ia i V áros a ’ te n g e r
p a rto n , nem  fe le tte  m esszire S tavérá tó l.

VI. H arlin g a  igen gazdag és erős tengeri 
V áros, m elly F ris iáb a n  legnagyobb L eo 
v a rd ia  u tá n . I t t :

1. L eh e lt lá tn i, m itsoda , tsa k  nem  em beri 
e rő t felü lhaladó m u n k áv al o lta lm azzák  a ’ 
Belgák a ’ T engerparto t. M agas fö ld-hányások , 
kő falak , a ’ vízbe levert nagy , hosszú gerendák , 
rak á s  kövek  etc. á ltal.

2. V agyon elég n agy  és h a jó k k a l tellyes 
P o rtu sa .

3. Az ú tszá i szélesek, a ’ közepén nagy  
C análisok, m ellyeknek  szélei fákkal v a gy 
n ak  m in d e n ü tt beü lte tve .

4. E k k o r i t t  P estis  vo lt, m elly a ’ V áros
n ak  tized  részét, e lhord ta . A zt m o n d o tták  
o k ának  lenni, hogy m ivel esső igen régen 
nem  vo lt, m elly  a ’ te n g e r t m e g ú jíto tta  volna; 
ennek  veszedelm es gőzölgése okozza az 
ha lá lt. L eginkább  h o lta k  pedig vérben . I t t  
h á ltu n k  egy é tszaka. E ’hez ts a k  k é t kis Óra

V II. F ra n ek e ra  igen szép rendbe  szed e tt, 
fe le tte  tisz ta , de k its in y  V áros, m ellye t fél 
ó ra a la t t  m eg leh e t kerü ln i. E rőssége m eg
lehetős, körü l lévén m agas fö ld -hányásokkal, 
m ellyeken m ind  össze 13 ágyú  áll. A ’ sán tz  
te te je  vagy  B olverg zöld fákkal, van béü l
te tv e , az ú t ap ró ra  tö r t  ts ig ák k a l m egtö ltve . 
Ez i t t  a ’ Sétáló hely. M agas és n agy  házak  
benne n in tsenek , k ite ttz ő b b ek  a ’ P rofessorok 
házai. A ’ L akosok  B elgákban  em bersége
sek; itt. m ég a ’ M agyaroknak  v an  valam i 
b e tsü le tek ; a L eányok is így köszönnek: 
Salve m i D om ine! I t t

1. L eghíresebb az A cadem ia, m ellye t A. 
1585 fu n d á lt a ’ F ris ia i Ordo. A n n ak  az 
H ázn ak , m ellye t tu la jd o n k ép p en  A cade- 
m iá n ak 1 neveznek, a k a p u ja  fe le tt ezen írás:

1 Academ iának neveztetett hajdan Athenász-nak 
egyik külső varosa, az hol egy híres Görög vezér, 
ACADEMVS Theseusnak idejében, a’ Christus előtt 
1236 esztendővel, magának egy mulató-házat és kertet 
ép ítte te tt, mellyet annak u tánna PLA’TÓ-nak a ján 
dékozott, hogy o tt tan ítaná  a’ Görög ifjúságot a’ vi
lági böltsességre. Videatur Plutarchus in Thesto, in 
Sylla et Cimone. Conferatur Vossius de sectis Philosop
hor. Cap. 12. § .3 . et Ludwig de pri ma Academia, villa 
Platonis. Miscell. Opusculor. T. 2. Idővel minden főbb 
oskolák Akadémiáknak neveztettek.

Már ma különböznek a’ főoskolák egymástól. Az
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F u n d am e n tu m  Dei sta l firm um . E zen 
É p ü le tb en  v ág y n ak : az A ud itó rium ok , B ib 
lio theca m ellybe egy H éten  3-szor lehet 
m enni, a ’ S enatus A cadem icus’ háza. I t t  
van  a ' H o rtu s  B otan icus. I t t  van  m ég a ' 
T em plum  A cadem icum , m elly egyszersm ind 
F ra n tz  Tem plom . E zen  T em plom ban  v agy
n ak  ném elly  írások, m in t

α) a ’ Professorok széki fe le tt ezen Scazon:
H aec Sacra sedes a rtiu m q u e  M usarum  
In qu a  Ju v e n tu s  docta , tu m  sacer Coetus 
Chori docentis, inc ly tique Consessus 
E ffa ta  p ro fer t ,  m ysticosque serm ones 
E t  quod  L a tin a , G raeca vel d ed it Siren.

β) a ’ C a thed ra  fe le tt:
H eic lau rea to  dona v ertic i confert 
Togaeque honores, Im periique rec tu ra m  
E t scep tra  regum  con trem enda  fo rtu n ae  
V itâque functis  ju s ta  m an ibus p rae s ta t.
V t nil p ro fan i sord idique con trecten t 
Suggesta to tis  d e s tin a ta  D ivinis.

γ ) O rgona fe le tt:
S uperba priscos G raecia e ffera t X istos 
L au d e tq u e  D octis nobilem  Viris V rnbram  
D elubra P raeb i, po rticum que R om anus 
Poenis Colum nis, aureisque suffultam .

δ) a ’ P rin tz ' Széki fe le tt:
Ille au rea  conde t Secula.

ε) Y agynak  i t t sok ep itáph ium ok , m in t:
H eic caro Pasoris recu b a t, sed fessa la b o re 
Mens sursum  tendens Geniis co m ita ta

try u m p h a t.

Georgius Pasor.
S. Theol. e t L. H ebr. per A. 19. H erbornae. 
G raecar. L it. per A. 11. h â c in  A cad. P ro 
fessor, heic gloriosam  carnis p rae s to la tu r  
resu rrectionem . N a tu s E lla rae  Nassow. 1570.

D ena tu s F ran ek e rae  1637.

2. A ’ nagy  T em plom ban is sok M onu
m entum ok:
a) A. 1623. Jacob . R odrig ius de Becker.

H ic jace t heu! quondam  C ultor R o d 
rigius acer

ollyak a ’hol mindenféle tudományok, nevezetesen e’ 
négyek: u. m. Vallás, Törvény, Világi-Bölcsesség és 
Orvosi-Tudomány tan ítta tnak  és azokban Tanítói hi
vatalra is felszenteltetnek a’ Tanulók, Universitások
nak  neveztetnek; a’hol pedig egy, vagy két Tudomány 
tan ítta tik , az, Academia  nevet visel. Á’ X III-dik szá
zadig, sem Universitások, sem Academiák nem voltak 
Európában; a’ nevezett Századnak első fertályában kez
dették a’ Párisi tudósok a’ négy fő Tudományokat ottan 
tanítani, nem gondolván Honorius Pápának fenyegetésé
vel, a ’ ki az Anyaszentegyházból való kirekesztés (Ex
communicatio) a la tt m egtiltotta a’ Törvénynek közönsé
gesen való tan ítását. — Az Olaszországi főoskolák között 
legrégibb a’ Bononiai és Salernói; Németországban 
pedig a’ Prágai, mellyet. 1360 észt. IV. Károly császár 
fundált, és a’ hol Huss János’ igazgatása (Rectorsága) 
a la tt 44 ezer tanuló Ifjak voltak. — Magyar országban 
Universitas a’ Pesti; Akadémiák pedig a’ Po’sonyi, 
Pétsi, Kassai, és Nagy-Váradi főbb oskolák.

Szorosabb értelemben Academ iáknak  neveztetnek 
még azok a’ Tudós Társaságok is, mellyek mind gyö
keres tudományú férfiakból állanak, kiknek egyébb 
foglalatosságok ’s kötelességek nintsen; hanem hogy 
szüntelen a’ Tudományokat gyarapíttsák. — A’ maga 
Excerptái között így írt ‘ Bod Péter.

V irtu tis  et Scientiae.
H arlem um  genu it, Musis T hem id ique

sacra tu m  
H u c L ey d a  tra n sm is it V irum .

A st ab iit revocan te  Deo. fru itu rq u e
beato

N unc Mens perenn i gaudio.
b) Joh . Ja c . V issenbach. J . U. D. m ort. 1665. 

H oc Saxo te g itu r  to to  Celeberrim us orbe 
V issenbach Legum  gloria, Ju ris  honos 

Ingenio, eloquio. calam o v ir tu te
Secundus 

N ulli, quem  C athedrae , Curia,
T em pla, F ora , 

innum erae  G entes, Belgae, G erm ania
iugent.

F ris ia  tu q u e  V irum  non  habitura.
parem .

3. A ' V árosházán  ezen Irás:
Ut j usto et aequo in  hac Civitate publicum  
maneret forum , Dejecto-Veteri ruinoso, novum  
hoc Opus Resp. Franekerensis extruxit. —  

Jacto fund. A . 1591.

4. Más közönséges H ázon: E a  dem uni 
v era lib e r ta s est, servire Deo, M agistratu i 
e t Legibus.

5. V agyon F ranekerben  14 Professor. 
N evezetesebbek ezek: H erm annus V enem a, 
Sam. H enr. M anger, P e tru s  C onradi, Jo h an . 
S chrader, Jacob . G arcin, Joan . H enr. 
V erschnir, Jo h . H enrikus van  Swinden. &cc.

Obs. F ran ek k erb e  érvén  d. 13. Sept. 
h árm an  T. T ó th  P á l és Szeles György Ur. 
A zu tán  ism ét é rk eze tt E rdé lybő l K olosvári 
G yörgy, és így a ’ M agyarok rendes tíz  szám a, 
m ár az e lő tt hazájokbó l e ltév ed t k é t M agyar
ra l e g y ü tt tö l t  13-ra. M ind járt m en tü n k  a ’ 
M agnificus R ectorhoz, ki S chrader Ú r vó lt, 
hogy m e g m arad h a tá su n k  felől értekezzünk. 
Ez m o n d o tta , hogy em legették  m agok közt 
tav a ly , hogy ak a rn ák  a ' Professorok, ha 
tö b b  M agyarok is la k h a tn á n ak  o tt ,  m in t 
az e lő tt; és erről fognak in s tá ln i a ’ P rin tz 
nél. E z t a ’ M agyarok T ra je c tu m b an  úgy 
beszélték, m in t b izonyost. A zért is a ’ T heo
logica F acu ltas  2-szer is öszve gyűlvén a ’ 
m i do lgunkba, ts a k  e’ le t t  a ’ k im enetele: 
1°., hogy S chrader U r szégyenli, quod D. 
H u n g ari ex non  bene in te llectis praem issis 
m alam  conclusionem  elicuerin t. 2 0. U gyan 
akkor az A cadem ia’ C u rá to rin ak  levelet 
ír ta k , hogy a ’ P rin ze t sürgessék: a ' Válasz 
e’ vó lt: In A ulâ res A cadem icae lento  g radu  
p rocedun t, secus e tiam , r es in  publicis 
Com itiis decreta  (t. i. hogy tíz M agyar 
legyen) in iisdem  potest, m u ta ri. 3°. Si ergo 
vestro  periculo m anere v u ltis  expectandus 
est incertu s C om itiorum  even tus, quae 
e ru n t m ense F eb r. 4°. Vobis certam  spem 
beneficii qu idem  porrigere non possum us; 
p robabile  ta rnen  est, fu tu ro  a u t  sequentibus 
A nnis p lures heic subsistere posse H u n g a
ros. 5°. C onrádi U ra t m időn k értü k , hogy 
eddig a ’ M agyarok tízen  sem lévén, a ’ mi 
azokéból e lm arad t, fo rd íttsá k  a ’ m ostani 
á llap o tra : azt felelte: H oc cessit in  lucrum  
B ursae nostrae . Ezek szerént te h á t nem  
m ervén b izo n y ta lan ra  várakozni, T. T ó th
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Ú r o tt m arad v án  tizediknek, Szeles Úr 
pedig G röningába m envén; én ám b ár sub
scribá ltam , és szállást is 50 fl . fogadtam , 
tíz napok  m úlva, K olosvári Ú rra l T ra jec
tu m b a  v isszaindu ltam . Az a la tt pedig m eg
néztem

V II I . L eovard ia-t. Ez F ranekerhez 3 óra, 
hajóbér 6. Stif. Ez F ris iában  az A nya-V áros, 
elég nagy , m ind  a ' közönséges m ind  egyébb 
házak pom pások ; az ú tts z á i tisz tá k , a ’ 
Canálisok körül szép fák.

1. A ’ sá n tza in ak  erőssége és a benne lévő 
P raesid ium  m egjegyzést érdem el. A ’ kapú i 
kettős to rn y ú a k : a ' m ellyeken való Inscrip 
tiók M axim ilianus C sászárt em legetik.

2. Ez az A rausoni F ejedelm ek hazája. 
A ' P rin tzn e k  van  i t t  fényes p a lo tá ja ; 
m ellyen ezen irás: Pace et Ju s t it ia .

3. Curia P rovinciá lis S enato rum  Frisiae, 
V agyon ezen egy re tte n tő  O roszlán, k a rd o t és 
süveget ta r tv á n . A la tta  illyen em lékezetes 
írás:

A eternae m em oriae Sacrum  
Quod bon o cum  Deo, post bellum  auspiciis 
C larissim orum  ac P raepo ten tiss im orum  D. 
O rdinum  G eneralium , D u c tu  A u ran tio rum  
& N assoviorum  H eroum , O ctog in ta  p e r  
Annos acerrim e gestum , a d se rtâ  v era  R eli
gione ac lib e rta te ; nec non  ex to rsa  ab H is
pano p rae teh si Ju ris  sui a b ju ra tio n e ; Pacem  
saepe te n ta ta m , e t variis in  locis p rae p a 
r a ta m , T andem  M onasterii V estphaliorum  
A c  1618. 20. 30. Ja n u arii. 8. 18. Aprilis. 

R a ta m  h ab u e rin t,
26 M ai 5 -ta  Ju n ii  

Non sine festis ignibus ac festiv is spectaculis 
P ro m ulgaverin t 

Confoedera tae Belgiae D om ini 
Illustris. O rd inum  F risiae D ep u ta ti N ovem  

Viri P a tres  P a tr ia e  
Hoc M onum entum  P osu eru n t, D edicarunt 

Lauris in sign is oliva
1. Vagyon itt egy n ag y  Tem plom  a ’

többek közt, négyes form a a ’ te te je . Az

a j ta ja  fe le tt egy nagy  F a rézből, m ellyen réz 
a lm ák  és egy réz M adár ül ra jta .

5. Vag ynak  i t t  d rága szép p a lo ták , a ’ 
tö b b ek  k ö z t egy, m ellye t M ennonit ákénak 
m o n d o ttak , r a j ta  ezen írás: D ucto re  S p iritû .

6. A’ B olverg m e lle tt egy nagy tso n k a  
to rony  a ’ m ellyben az h o ltak n ak  tso n tja i
kat. egy rak á sra  h án y ják  &c.

Obs. 1. F ris iában  a levegőég igen nedves, 
egésségtelen; az honnan  o tt a ’ lakosok szín
te lenek , de m égis soká élnek.

2. A ' F risek , k iv á lt az A sszonyok igen 
nagyok.

3. B elg ium ban a ’ F ris ia ia k a t ta r t já k  leg
p ara sz ta b b ak n a k . ’s azom ban leggazdagab
baknak .

4. L eghíresebbek az ide való lovak  és 
juhok.

Die 23. Sept. F ra n eq u e rá t oda hagyván , 
M ariingánál ism ét h a jó ra  ü ltem  igen nagy  
szélben, m elly  m ég anná l jo b b an  nevekedvén, 
k iv á lt S tavera  és E nchu isen  k ö zö tt, an n y ira  
h á n y a to tt  a ’ Sinuson az hajó , hogy sokan 
é letekre sem ta r to t ta k  szám ot, tsa k  a ’ n agy

ökröndözés h a lla to tt.  Az h abok  az hajón  
á lta l tsa p ó d ta k . A hajósok  k ap k o d tak ; 
k iv á lt egyszer, m időn a ' szél egy v as tag  
kö te le t e lszakasz tván  az első v ito rla  a ’ te n 
gerbe esett. A ' ki fe lá llo tt fogódzás nélkül, 
a ’ H a jó ’ m ás o lda lába tsa p ó d o tt. &c. E zen 
kedvetlen  á llap o tb an  illyen versek  szárm az
ta k :

1. A ’ N agy Ú r hogy m eg tág ítá  a ’ Szelek
reteszé t,

L á tju k  a ’ b ú su lt T engernek  rém ítő  szél
v eszét:

Ú gy h án y k o d n a k  a ’ sok H abok ,
M int valam elly  hegy-darabok ,

A ’ félelem m eg zav arta  m indennek  az eszét.

2. M ormol a ’ víz, a ’ kö te lek  szörnyen  ts ik o 
rognak ,

A ’ V ito rlák  és a ' K orm ány  sokfelé forog
n ak ;

T alpon  a ’ sok h a jos Szolga 
K apkod , m ert v an  ezer dolga:

M ások pedig a ’ jövendő  veszélyen  b ú s
kodnak .

3. A ’ Szél zúg, az Esső szakad , az hab
nevekedik

A' m elly m indég jobban  tó d u l, h a  jő a ’
tized ik :

Ü ti a ’ h a jó ’ o lda lá t,
M int n agy  bom bi a ’ v á r  fa lá t:

A ’ T erm észet ez h án y á sb a n  erőtelenedik .

4. Istenem ! ne add  tes tem et H a lak ' ebédjére, 
Ne vesd Szolgád’ vétkeié rt te n g e r’ fene

kére;
Vígy m ég egyszer az O rszágra,
Hol szü le ttem  e’ V ilágra:

E ’ F áru sn á l n yerjen  p a rto t h a jó tsk ám
végtére. &c.

K é t napok  elm u lva, nem  a ’ Szél á llo tt 
meg: hanem  m i h á n y a ttu n k  O m dám  nevű 
F aluhoz, m ellyhez közel van  az A m sterdám i 
P o rtu s  F árusa , innen  ism ét A m sterdám ba 
érvén, az hol ak k o r V ásár vó lt, o t t  egy napot 
m u la tta m , ’s é ttz a k a  26. Sept. v irrad ó ra , az 
hol lakni nem  a k a rtam , vissza szorú ltam  
T ra jec tu m b a . I t t  d. 27. a ' P rofessoroknak  
m agam at je len tvén , az A cadém ia’ könyvébe 
m ag am at bé írtam . Szállást fo g ad tam  a ' 
Jean s-K erk  m elle tt G o ttlieb  D ietrich  Szabó
nál 44 fl . és la k ta m  elég költséggel. M ártiu s
ban  A. 1780. az H ú sv é ti V acatió  a la t t  N agy 
M ihály és K érészi Is tv á n  U raim m al, hogy a ' 
H o lland iai nevezetesebb  V árosokat m egnéz
zük, e lindu ltam . M ellyek sorral ezek v o ltak

IX . V ourda, negyedfél ó ra U trech thez , 
h a jó b ér 7 St. N em  nagy  város: de fele tte  
n agy  erősség, sokfelé ágazó m agas sán tza iva l, 
m ellyek m ég fél ó rány i földre is v ág y n ak  
k ö rü lte ; m in d e n ü tt vízben vagyon. Egész 
H o lland iának  ez a ’ k u ltsa , a ' m in t nevezik ,

2. Ez a la t t  anny i tég lave tő  van , hogy H o l
la n d ián a k  nem  tsa k  K u ltsa , hanem  T égla
vető jének  is lehe t m ondani. A’ ki té g lá t és 
cserép’sindelt a k a r  lá tn i, i t t  lá th a t.

3. B odengraven  nagy  F alu ; eddig lehet 
m enni a ’ L ejdai Canálison R o tte rd a m  felé
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11 Stif. I t t  kis h a jó ra  ü lvén , a ' p a rto n  to lják  
az em bert 4 ó rán y ira  G oudáig 5 Stif. E ’ tá jo n  
igen sok T örf- ts in á lá s t leh e t lá tn i.

X . G ouda vagy  T orgau , nem  igen nagy: 
de m eglehetős Város. Meg leh e t i t t  jegyezni:

1. A’ K ap u  fe le tt ki vagyon  faragva Móses 
a ' k é t T áb láv a l ; belől pedig a ’ Ju s tit ia .

2. Az i t te n  lévő igen nagy  és szép T em p
lom , m ellynek H o llan d iáb an , ’s m á su tt sin ts 
p árja . Az hossza belől 186. lépés. V ágynak  
i t t  szép M onum entum ok:
α) A delheidi L angiae, M uliebrium  V irtu tu m  

exem plari U xori incom parab ili hoc Saxum  
m oestiss. p o su it A em ilius A rosendael.

A. 1613.
D efuncta  lo q u itu r:

C hara meo v ix i per p lures N u p ta  M arito 
A nnos, v ic ta  febri m o rtu a  nunc jaceo. 

Soletur m aestum  com m unis F ilia  P a trem , 
M agnaq. f a talis s it m edicina m ali. 

Im butis  Christo sie sun t h u m an a ferenda 
Velle nihil, quam  quod iusserit. ordo

Dei. &c.
β) E gy  bo lt fo rm a helyben  m ás, illy írással:

Ft. Genus e t P roavos. el quae non fecim us
ipsi

Vix ea n o stra  voco. Felü l r a j ta : 
F o rtu n a  non m u ta t  genus.

K ívü l a ’ F ron tisp ic ium on  k é t A ngval sir. 
BeVerorVM  fIL Ia  ’ConIVX.

N om en e t a rm a  d ab a n t. 1245.

γ) E zen  tem plom , m elly olly nagy  vó lt, 
hogy 72 o ltá r, és m inden  d rágaság  v o lt benne, 
A. 1552. d. 12. J a n u a r , m időn olly szélvész 
és égi h áb o rú  vó lt, hogy m indenek  az íté le te t 
jelen lenni gondo lták , m enykőü tés á lta l 
öszveégett. E n n ek  em lékezeti vagyon  a ’ 
Chorus m e lle tt egy nagy  T áb lán  Belga és 
D eák versekkel, m ellyek ezek:

Conflagratio huius Templi.
Mille e t qu ingen tis e t q u in q u ag in ta  duobus 
A Christo n a to  ta c ite  lab en tib u s annis,
Bis sena Ja n i luce, ho râ  vespere nonâ 
A ccid it hybernô  tem p es tas  ho rrid a  coelô, 
A ggeribus passim  v en to ru m  tu rb in e  ru p tis  
D im issisque póló to n itrû , nive, grandine,

nim bis
C oncidit haec Aedes horrendo  fulm inis, ic tû 
In  flam m asque ab iit, to t i  spectabilis U rbi, 
F in itim isq . locis, vicinisq. U rb ibus horror. 
A rboribus ta m en hu ic A edi dom ibusq. p ro 

pinquis
O m nibus illaesis; v isu  aud ituq . s tu p en d u m  
O m nibus in ta c tis  a flam m ae e t fulm inis ic tû . 
H oc p ositum  Tem plo serisq. nepo tibus esto.

E zen égés u tá n  még sokkal szebben ép ü lt, 
k iv á lt az A b lakainak  m esterségesen fe s te tt  
üvegeikre nézve; m ellyeknek sohol sem 
m ondanak  m ássá t, úgy, hogy messze földről 
is elm ennek ezeknek nézésekre. V agyon i t t  
p. o.:

1. A ’ T orony  a j ta ja  m e lle tt északra a ’ 
V allásbeli szabadság szekéren ül, k ö rü lö tte : 
A m or, Concordia, C onstan tia , Ju s titia . A ’ 
Szekér a la t t  a ’ T y rann is, Belga versekkel.

2. P elu sium nak  vagy  D am ia tán ak  a ' H a r
lem iek á lta l való m egvétele, a la tta : Vim  
vicit V irtus.

3., 4. D ordrech tnek  és egyebeknek tz im e 
rei: Divae Am icitiae.

5. S alam onnak böltsessége. Séba K i
rá lyné 1. K ir. 10.

6. B ethú lia  m egszállása: H ollofernes h a 
lála.

7. A' Je rus . T em plom  felszen teltetése
1. K ir. 7. 8.

8., 9., 10., 11., 12. Zachariás áldozik. G áb
riel M áriá t köszönti. K. János születik . 
A ’ K ris tu s  M at. 2.

13. Jesus a ’ D octorok  közt ül. V irtus per 
aerum nas.

14— 24. K. Já n o sn ak  és a ' K ris tu sn ak  
élete, szenvedése, &c.

25. L e jd án ak  a ’ Spanyoloktó l való m eg
szabadulása.

26. S am árián ak  m egszállása; felszabad.
2. K or. 7.

27. Fariseus és P ublicanus im ádkoznak . 
Luc. 18.

28. P a ráz n a  Asszony, Já n . 8. Q uisquis 
in te r vos insons est, p rim um  ja c ia t lapidem .

29. E gy  lovas Vitéz.
30. J ó n á s t  k ive ti az Hal: E ccé m ajo r 

Jonâ hic.
31. B álám  a ' szam árt veri: Cur me ver

beras.
A ’ C horusban 13 üvegre a K ris tu s  a ’ m aga 

A postolival vagyon  igen szépen lefestve.
3. V áros háza, az hol sok B elga Inscrip tio . 

a ’ B urgerm eesters-K am er fe le tt:

V ir videas, quid tu  jubeas, dum  m agnus
haberis.

R espicias, quem  despicias, dum  laedere
quaeris,

E t  caveas, ne fo rte  ruas, dum  sta re  videris,
D at varias fo rtu n a  vias, non ergo m ineris.

4. A ’ G oudai P ipa  fabrica ta r ta t ik  Bel
gium ban leg jobbnak ; ’s nagyobb  részén t i t t  
ts in á lják .

5. E zen város m elle tt vagyon  az Issei vize, 
m elly m ivel m agossabb helyen van  H ollandia, 
m ás részénél, nagy  m agas G át v an  m elle tte  
hosszan. E zen  vagyon  a ’ C a ta rac ta , vagy 
V ízkapu, m elyből nagyobb  részént H o llan 
d iá t el-lehet. ön ten i vízzel, h a  a ’ szükség k í
v á n ja : m in t A. 1672. a ’ F ra n tz iá k a t , de ezt 
a ’ P arasz to k  nem  szeretik : m ert m inden  jó 
szágok elvész.

6. Az Issei vizében vagyon  az A kasztófa, 
illy írással: R ecte  faciendo nem inem  tim eas.

7. G ouda körü l lehet lá tn i sok Törf k é
sz ítést m ellyet a ’ m ezőn ra k á sra  rak n ak , 
az u tá n  n ád d a l béfedik, úgy m ind  an n y i h e
gyes ku n y h ó k n ak  te ttzen ek .

8. Innen  R o tte rd ám ig  gyalog is el lehet 
m enni, m elly ide 4 óra, fákka l b e ü lte te tt  
szép ú t lévén az Issei G á tja ’ te te jén . Innen 
lehet lá tn i H o llan d ián ak  té rségét, sok vizeit, 
k e r tje it; sok nagyobb  és ap róbb  fa lu k a t: 
m u la tó  h á z a k a t; v ize t vonó szélm alm okat 
&c. A’ P o sta  pedig rendszerén t m egyen 
három  fl . 5 stif. dél u tá n  4 ó rakor nagy  zör
géssel. m i ezen m en tünk .

X I. Rotterdam. H olland iának , A m sterdam
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u tá n  leggazdagabb és pom pás V árosa. V a
gyon benne 6621 ház. A ’ n evé t v e tte  a ’ benne 
lévő széles C análistól, m elly Rotter és D am  
szótól, m elly  tö lté s t té szen. A ’ C análisai 
nagyok, m elyek  m ind  nagy  élőfákkal végig 
va gynak  ü lte tve . E zekben  a ' v izek édesek, 
ta lán  azért, hogy a ’ M ósából veszik. I t t  lehet 
lá tn i igen pom pás h á z a k a t, k iv á lt a közön
ségeseket. N evezetes k iv á ltk ép p en  arró l, 
hogy

1. Az híres E rasm us i t t  s z ü le te tt a ’ k inek  
is örök em lékezetre a ’ R o tte rd ám iak , a ’ Mosa 
fe le tt való H idon, m elly  a ’ nagy  P ia tzon  
vagyon , a k é p it rézből ön tvén , m elly igen 
nagy  S ta tu a , felem elték. A m in t festik  
E rasm u st B a rá t  ru h áb a n , könyv  a ’ kezében. 
E rről úgy  á m ítjá k  a 'B elga gyerm ekeket, 
hogy valam ikor m eghallja  E rasm us az óra 
ü té s t, m indég egy levele t fo rd ít, és m időn az 
utolsó levélre ér, vége lesz a ’ V ilágnak. A’ láb a  
a la tt lévő oszlopon, m ind  Belga, m ind  D eák 
írások v ag ynak . D eákul ez:

D esiderio E rasm o 
M agno S cien tiarum  a tque L ite ra tu rae  poli
tio ris  V indici e t In s tau ra to ri. Viro Seculi

sui P rim ario  
Civi om nium  p raestan tissim o . Ac Nom inis 
im m o rta lita tem  Scrip tis aev ite rn is  Ju re

consecuto
S. P. Q. R o tte rd am u s 

ne quod ta n tis  apud  se suosq. P osteros v ir 
tu tib u s  P raem ium  deesset. S ta tu a m  hanc ex 
aere Publico  erigendam  cu rav eru n t.

Más o ldalról:
B a rb a riae  ta lem  se debella tor E rasm us 

M axim a laus B a tav i N om inis, ore t u lit, 
R eddid it en! fa tis  ars o b lu c ta ta  sin istris, 

De ta n to  Spolium  p a c ta  quod  U rn a  Viro est 
Ingenii coeleste ju b a r, m ajusque caduco 

Tem pore qui red d a t, solus E rasm us érit.
A ’ Belga Inscrip tiók  m u ta tjá k  születése 

s’ h a lá la  esztendejé t. És hogy ezen S tá tu á t 
m in t ro n to ttá k  el a ’ Spanyolok, ’s hogy épü lt 
ism ét meg.

N atu s  R o terodam i 28. O ctobr. 1467.
D enatus B asiliae 12. Ju lij. 1536.

2. Az a ’ H áz, m elly ben szü le te tt E rasm us,

ide közel van  a ’ nagy  T em plom  felé egy 
keskeny ú ttz á n , m ellye l E rasm us ú ttz á já n a k  
neveznek. I t t  vagyon  a ’ képe, és egy kis 
S tá tu á ja . Ez a la t t  egy hosszú tá b la , m ellyen 
Olasz, Belga, és D eák versek, ú. m.:
A edibus his o rtu s M undum  deco rav it E rasm us 

A rtib u s ingenuis, relligione, fide,
F a talis Series nobis in v id it E rasm u m :

Sed D esiderium  to llere non p o tu it.
3. V agyon i t t  a többek  közt, egy nagy  

T em plom , e’ m elle tt igen m agas Torony, 
m elly tso n k a  fo rm án ak  lá ttz ik , m ivel nem  
hegyes. A ’ kövek  erős vas k ap tso k k a l és 
ónnal v agynak  összefoglalva. Az harangok  
nagyok , m ellyeken ném ely versek, m in t:
a) Q uam vis lingva deest: lingvâ resonan tio r

om ni
Resono e t in  nostris lu d itu r  a r te  sonis.

A m stelod. 1660.
b) G ra ta  est Angelicis m ea m usica m ix ta

choraeis
Franciscus H erm ony me fecit A m stelodam i.

c) D um  cam pana sonans ex aequo divido
tem pus,

T em poris ex trem i tu  m em or esto t u i.
d) Evoco voce sacrâ lu teas ad  Sidera m entes,
e) E t  fid ium  m odulis e t acu to  carm ine P h oebi

Az Ó ra m ásik a , sok harangokbó l áll, melly 
igen szépen éppen ak k o r v erte  a ’ 12 ó rát. 
Ezen T o rony’ te te jéb e n  zúgnak  a ’ szelek. 
Innen  nagy  darab  részét B elg ium nak egész 
az O ceanusig be lehe t lá tn i. M aga R o tte rd am  
egészen kerek, m elye t igen sok szélm alm ok 
és fáb rik ák  vesznek körül. A F alu k  és V áro
sok m ajd  eg y m ást érik , m ellyek csak nem  
úszni lá t ta tn a k  a ’ V izekben. E rrő l a ’ T orony
ban le h e te tt egy verssel így jád zan i:
His aqua, t e r r a ;  D om us, puppes; genus

om ne B a ta v û m 
R an aru m  speciem  dicere ju re  potes.

A ’ T em plom  belől szép, k iv á lt a  C horus
n ak  elei m esterséges és tz ifra  réz rúdakból 
vagyon. A ’ T em plom  p ad lása  deszka, bo lt 
fo rm ára. V agynak  ebben sok m o n u m en tu 
m ok, k iv á lt 3 a ’ Chorus körül:

(Folytatjuk.)

KISEBB KÖZLEMÉNYEK.

T estben-lélekben üdén , frissen, egy tisz ta  
idealizm usban  á té lt  é let legszebb a já n d é k á 
val k o ro n áz o ttan  lép be a p á tria rc h a  ko rb a  
a m ag y ar paedagogusok  n eszto ra , Schneller 
Is tv án , a kolozsvári egyetem  k iérdem esü lt 
paedagogia professzora, és ezt a kedves 
a lk a lm at ta n ítv á n y a i, k a r tá rs a i, egyháza, 
az evang. egyház fe lhasználják  belsőséges 
öröm ük és tisz te le tü k  kifejezésére, —  a leg
tisz táb b  jub ilá lásra , am it az  ü n nepe lte tés

tő l egész életében v isszariadó  ju b ilán s m ost 
m ár szíve szerin t elfogadhat, m e rt za jta la n  
ez az ünneplés, de belsőséges, szívből fa 
kadó, —  am a lá th a ta tla n  v ilág  szépségein 
csüngő szívek h ó d o la ti a ján d ék a , ak ik e t ő 
v e z e te tt el annak  a v ilágnak  szem léletére 
és szerete tére . E b b en  az érzésben fogant 
ím, ez a m i h ó d o la ttev ésü n k  is - in dulci 
jubilo.

*

Schneller Is tv án  a theologiából és a 
theologián  keresztü l ju to t t  el a  paedagó 
giához. A theo log iára , m in t régi lelkészi 
család  sa rja , m agáva l v itte  egy m élyen v a l
lásos kedély  egész üde h ité t  és egy régi

Schneller István
80-ik születésnapjára.
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k u ltu rá lt  lelki légkörben élő elm e o l th a ta t
lan tu d á sszo m já t. A k é t te s tv é rn e k  benne 
is meg k e lle tt v ívn ia  a m aga h a rc á t, hogy 
az tán  örökre b ék é t kö thessenek ; az ész és 
szív tu s á já t  ő is á té lte , annál m egrázób
ban , m inél m élyebb és teljesebb  vo lt m ind  
a k e ttő n ek  létigénye. Az ifjú  le lket, szeren
csére, bölcs és szerető lélek v e tte  gond
ja ib a : P fle iderer, akkor jéna i professzor, 
ak inek  bölcs irá n y ítá sa  m elle tt a harcbó l 
—  most is, —  egy m agasabb  egységbe fo r
ro tta n  k e rü lt ki a k é t tu sázó  fél, m e rt az 
ifjú  felism erte és á té lte  a n agy  kard iná lis  
tényt, hogy a v a llás  lényegileg a lélek köz
vetlenü l á té ln i való funkció ja , csak azután  
lesz h itv a llás , dogm a, ku ltu sz , szervezet, s 
ak iben  él csakugyan  ez a szem élyes viszo
nyulás az Istenhez, az v iszon t m eg is tu d ja  
ta lá ln i a dogm ában , r ítu sb a n , theo log iában  
az örök és ro m o lh a ta tlan  vallásos igazságot. 
É ppen  ez a h a rc  ju ta lm a z ta  azzal, hogy 
m e g ta lá lta  a v a llás t és nem  v esz te tte  el a 
tu d o m á n y t; azé rt t is z t í th a t ta  egész életén  
á t  tu d o m á n y a  a v a llásá t és m é ly íth e tte  
vallásos le lkü le te  tu d o m á n y á t, azaz, él é t 
és v ilág m ag y aráza tá t, m ert m in d ak ettő  
m eg ta lá lta  term észetes szerepét s az é rte 
lem  m egszűn t tü re lm etlen ü l előírni a  v a l
lásnak , hogy m ilyen legyen, m in t ahogy 
valam ikor a sekélyes racionalizm us te tte ,  
hanem  boldog alázatossággal felism eri és 
m egállap ítja , am it fe la jzo tt és m ódszeres 
figyelm ével megtalál b enne: éppen ezzel
segíti szabad  k ib o n tak o zásá t és lom bosodá
sá t a vallásnak . A theo log ia m indig  a leg
m agasabb  dolgok v ilágába v i t t ; de a  leg
m éltóbb ehez a világhoz ak k o r le tt,  m ikor 
az egyetlen  m éltó  légkö rt b iz to s íto tta : a 
tudom ányos elm élyedés szabadságát, —  
azért tá m a d h a to tt  belőle egyszerre anny i 
nagy  vallásos egyéniség és n agy  theologus. 
I t t  ta lá l ta  m eg Schneller is a m aga m eg
n y u g v ásá t, elm éje és szíve boldog össz
h an g já t, ezálta l élete sa játos is ten i cél- 
g ondo la tá t, charizm áját .

*

E z a m élységes élm ény le tt , érthető leg , a 
Schneller egész életfelfogásának jegecedési 
középpon tja ; ez fo rm á lta  nevelési eszményét 
is. M inden em ber egy isteni célgondolat h o r
d o zó ja ; ennek m egvalósításában  te ljesedik  
m eg élete. E hez a célhoz hozzásegíteni ő t: 
ez a nevelés felséges h iv a tása . Az em bernek 
ez a charizm atikus értékelése a legm aga
sabb, m elyet az axiologiai becslés felism er
h e t, és a leg term észetesebb, am it célul tű z 
h e t k i a te rv szerű  és ö n tu d a to s é le tberen
dezés elé, s ezzel az egész é let a nevelés, 
azaz, egy ideál felé haladás szem pontja  alá 
v an  helyezve. M ert az a legm agasabb érték  
nem  adott valam i, feladat ez: m egvalósítandó 
lehetőség, szün telenü l k iv ívandó  cél; az 
é rtékek  o b jek tív  v ilág rend jében  nem  az 
első, hanem  az utolsó.

E zen a lapve tő  elvekre épülvén, lesz a 
Schneller paedagog ikája , nevelés elm élete 
axiologiai je lle m ű ; am it lé lek tan  és eth ika. 
te rvez  és rem él: a  neveléstan  egységes orga
n izá lá sá t m egad ja  az é r té k ta n i alapvetés. 
E bből é rth e tő k  az egész rendszer lényeges

je llem vonása i; m indeneke lő tt az, hogy a 
legm agasabb érte lem ben  egyéniesítő, m ert 
m inden  egyes É n  ebben az abszo lú t é rté k 
ben részes, a tis z ta  szellem iségben, am ely 
m in t lé tp a ran cs és entelecheia, o t t  van 
benne, s am elyre fölsegíteni ő t a m ár k i
b o n ta k o z o tt szem élyiségek m ódszeres nevelő 
fe ladata . A zért is a személyiség paedagogiká
j ának  nevezte el Schneller a m ag a  ren d 
szeré t,  m ert jó v a l azelő tt, hogy L inde  m eg
je le n te tte  a  Persönlichkeitspaedagogik-o t, egy 
em beröltőn  á t  ezt h ird e tte  és gyakoro lta  
Schneller.

De v iszon t n incs nevelési eszm e és paedag. 
rendszer, am ely  te rm észetesebben  o rg an izá
lódnék  történelmi és ezzel szociális szerve
ze tté , éppen m e rt a legfőbb é r té k  nincs 
készen egyszerre, h anem  fejlődni kell hozzá, 
azaz, a nevelendővel á té le tn i az értékelés 
term észetes k ifejlődését. A fejlődés átéle tése, 
tu d a to s  k ib o n ta k o z ta tá sá ra  pedig éppen a 
tö r té n e ti szem pont érvényesítése k at ’ exo
gén; m ikor a fejlődést m u ta tju k  fel, a  tö r 
té n e ti  szem léletben m ozgunk. A fejlődés 
egyszersm ind az értékelő  szem pont é rvé
nyesítését is je len ti, m e rt a z t teszi, hogy 
az időben későbbi é rtékben  m agasabb . A zért 
a Schneller elm élete, m ikor leg teljesebben 
az egyéniség elism erése a la p já n  áll, egyszer
sm ind  a  leg term észetesebben  bővül k i a 
tö rtén e lm i szem lélet tá g  ho rizon tú  re n d 
szerévé, m e rt a nevelendőnek  nem  pusz tán  
ontológiai, vagy is lélektani ad o ttsá g a it te 
k in ti, hanem  értékelő k ibon takozását.

H árom  fokon á t  h a lad  ugyan is ez a k i
fejlődés; érzéki éniségnek nevezi Schneller 
az elsőt, ahol m ég csak az érzéki ösztönök 
m űködnek , ahol te h á t  még csak érzéki az 
ö n tu d a t, az É n  csak érzi m ag át, m ég  nem  
izm osodo tt meg szellemi m ivo lta  au tonom  
kifejtésére. Még a II. fokon se t a r t  i t t : ez 
a történeti éniség á l lá sp o n tja ; nagy  tö r té 
n e ti h a ta lm ak  része g y an án t él és csak 
ennek tudja  is m a g á t az egyes: m in t csa
lád , egyház, v agy  állam  ta g ja  jő szám ba, 
nem  önértékéért, csak exem plár, nem  öncélú 
egyed: nem  azért értékes, am i, h anem  am it 
m ível, a haszonért, m elyet h a j t  engedelm es 
beilleszkedésével a családi s tb . közösségbe; 
a tekin tély  elve te h á t i t t  a  term észetes é let
elv és nevelési m ax im a s a  fe lté tlen  a lá 
rendelkezés a főerény; erre nevelni az 
egyest a nevelő becsvágya. M indem e szük
séges, m ert a le lke t töm örítő  előkészület 
á lta l érik  oda az egyes, hogy a tö rv én y  
iskolájából, m ely a K risztushoz nevel, á t 
lép jen  a III. fok ra: a  m aga szellemi m éltó 
sága s ezzel a m aga isten i e lh iv a to ttsá g a  
tu d a tá ra  ráeszm élő É n  á llá sp o n tja  ez, ahol 
fö lv illan t benne és azon tú l u ralkodó hata lom  
le t t  a szellemiség önértékének tu d a ta  s azért 
a külső te k in té ly  alól felszabadulva, m inden 
külső kö tö ttség n é l erősebben, m e rt szaba
don, azaz, a m agában  á té lt  is ten i célgon
do la tb an  a saját lényegét felism erve, éli ön
kén t az em ber szám ára  elérhető  isten i éle
te t ; ezt a fo k o t nevezi Schneller az ethizáll 
egyéniség v agy  személyiség fokának . Az 
„egyéniség k u ltu sza“ ellen le h e te tt és lehet 
h a táso s k ifak ad áso k a t ten n i, a visszaélések-
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ből és to rz  alakokból h ím e t v a rrn i ellene, 
de nem  lehe t az e tizá lt egyéniség eszm énye 
ellen szólni, m e rt ez az t tenné , hogy a n e 
velés m ag am ag á t sem m isítné m eg, m ert az 
értékek  v ilág ren d jé t ism erné félre, vagy  
h am is ítn á  meg.

De nem csak  az értékelő  tu d a t  ez egyéni 
fejlődési fokainak  ra jzáb an  ny ilvánu l m eg 
a tö r té n e ti  szemlélés organizáló e re je ; a k i
bon takozás, a levés vagy  előállás, a gene
tikus  nézési m ód an n y ira  szerves és szer
vező gondo la ta , hogy á té le tn i a növendék
kel a fejlődést, az t teszi, hogy az ob jek tív , 
tá rg y ia su lt k u ltú r ja v a k  előállását, azaz tö r 
té n e ti levését á té le tn i; azért, m ihe ly t az 
értelem  fejlettsége m egengedi ( te h á t a közép
isko lában), a tö rté n e lm e t teszi az o k ta tá s  
gerincévé, m ég pedig nem csak  a hagyom á
nyos m ód szerin t, a „ k u l tú ra  tö r té n e tb ő l“ 
m ind  tö b b e t fölvenni ösztökélt „p o litik a i“ 
tö rténelem  m ó d já ra , hanem  úgy, hogy m in 
den tantárgyat tö r té n e ti  k ia laku lása  szem 
po n tjáb ó l ta n í t ta t .  M ily érdekkeltővé v á lik  
m inden tá rg y , h a  előttünk ír ja  le fejlődési 
ú t já t ,  am íg m ai alak jához e lé rkeze tt! H a  
lá tju k  a szám ok vagy  a m é rtan  tö rvényeire  
ráeszm élő érte lem  első fogalm azásait, a kér
dések új, h a lad á s t je len tő  elágazásait, h a  D es
ca rtest, K ep le rt, G ausst egy nagyszerű  p re 
fo rm ált tö rvényszerűség , egy bám ulatos 
logikai összefüggés felism erésében k ü ld e tés t 
be tö lten i lá tju k ! Oly hód ító  gondolat, hogy 
csak csodálni lehet, hogy m a se vagyunk  
közelebb m egvalósításához, m in t m ikor el
kezd te h ird e tn i. Ahol gyakorlatilag  is rea li
z á lh a tta  vo lna  d id ak tik a i elvét, a kolozsvári 
tan árk ép ző  gyakorló isk o lá já t, alighogy 
végre m e g n y ith a tta , e lrabo lta  és m egsem 
m is íte tte  az önkény; lesz-e, aki felépítse 
am az elsőnek rom jaibó l a m arad an d ó t?

*
A tö rtén e lm i alapgondolat és érzü le t ny i

la tkozik  m eg to v á b b á  a d id ak tik a i és n e
velési rendszer nemzeti je llem ében. M inden 
egyéb tö rtén e lm i m eghatározó  fö lté tel e leg
összefoglalóbb és tö m ö rítő b b  egységében, a 
nem zeti érzü letben  ó h a jtja  b iz to sítan i 
Schneller a gyökeret, m elyből a nevelendő 
egyénisége táp lá lk o z ik : a hagyom ány tó l, a 
család  és a szülőföld h agyom ányá tó l el az 
egész érzü le ti anyag  felséges g y ém án th á ló 
za tá ig , m elyet a nem zeti tö rtén e lem , iro 
dalom , m űvészet s tb . k ite rm elt. Ő m aga 
éppen e rendk ívü l finom , sokfelé elágazó, a 
nem zeti k u ltú ra  m inden alko tó  ágába m a
g á t m élyen beleélni tu d ó  és azé rt rendk ívü l 
erős nem zeti érzésénél fogva v o lt képes m ás 
nem zetek  hasonló a lk o tása ib a  szerete tte l 
belem élyedni; ennek legszebb b izonysága az 
a sok fényes lap , m elyeken ném etország i 
ta n u lm á n y ú tja  g ó cp o n tja it s a ben n ü k  m ű 
ködő paedagogusokat tö rtén e lm i környeze
tü k b ő l m agyarázza (W illm ann t P rágában , 
R ein t Je n á b a n  stb .). N em  utolsó sorban e 
tö rtén e lm i érzék b izonysága és gyüm ölcse 
az sem, hogy egész nevelési, főleg o k ta tá s i 
rendszerét tö r té n e ti előzm ényeihez, név  sze
r in t az E ö tvös József báró  m agasrendű  te r 
véhez fűzi. É s alig lehe t véletlen , hogy a 
legm éltóbb és legm agasabb érte lem ben  ta 

n ítv á n y a , Imre Sándor, leg term ékeny ítőbb  
g o n d o la tá t azzal fo ly ta tta , hogy a Nemzet- 
nevelés p ro g ra m m já t dolgozta ki.

A tö rtén e lm i valóság  te h á t az egyetem es 
érték  k o n k ré t és sa játos lé tfo rm á ja ; a  szel
lemiség tö rté n e tiv é  rétegeződik , am in t rendre 
m egvalósul. A zé rt a tö rténelem , m in t H e
gelnek, Schnellernek is a szabadság  felé 
fejlődés ú tja , a k u ltú ra  létesítő  oka, ho r
dozó a lap ja , a „ te rm észe ttő l fogva első“ a 
szabadság; azért az ö n tuda to s cél is az. 
E zé rt van , hogy az e th ik a i szabadságnak  
megfelelően követeli és gyako ro lja  p á rh u z a 
mos p á r já t: az érte lm i le lk iism eret szabad 
ságát, te h á t  a tan u lm án y o zás és k u ta tá s  
szabadságát, m ert a k e ttő  egy tényező, 
ugyanaz a tö rv én y  valósul m eg bennök : 
m ind a k é t szabadság  a világ legfölségesebb 
m egkö tö ttsége, m ert éppen azáltal szabad 
a lélek, hogy csak az isten i való ságnak  en
ged, m elynek tö rv én y e it felism eri és elis
m eri boldog, é letfakasztó  alázatossággal. 
E zé rt e szabad, csak a  tá rg y  sa já to s te r 
m észete által ir á n y í to tt  k u ta tá s  szám ára  s 
a tudom ányos m u n k a  székhelye, az egyetem  
szám ára  a Schneller h itv a llása  szerin t az 
egyetlen lehetséges légkör a tanszabadság 
levegő je ; s az egykori jénai és berlin i d iák 
ban  m in th a  ú jra  éledne a F ich te , Schleier
m acher, H u m b o ld t és Steffens h a lh a ta tla n  
eszm énye, a ném et szellem et a tudom ányos 
k u ltú ra  vezérévé ava tó  egyetem  ideálja , 
nem  m in t ná lunk  ta lá n  e rő lte te tt v a lami, 
elvon t, vagy  ködös, vagy  nekünk  nem  m eg
felelő konstrukció , hanem  m in t a tu d o m á n y 
alko tás, azaz az érte lm i m u n k a  te rm észeté
ből fakadó  egyetlen lehetséges m egszervezése 
az egyetem nek. A lé tfen n ta rtá s  m indig  n y er
sebbé fanyarodó  h arca  ta lá n  szívesen á t 
rendezné a tudom ányos m u n k a  e szen té lyeit 
gyako rla ti üzem ekké; lehet, hogy o t t  is, 
ahol igazi ta la ju k  van , ném et földön is, 
lealkuszik  belőlük egyet-m ást a való
ság; de kom oly veszedelem  volna, ha 
a soffőr-szellem, ahogy Keyserling  elne
vez te  ko runk , vagy  tá n  a holnap  szellem ét, 
csak el is h a lv á n y íth a tn á  ezt az ideá lt: 
éppen a gyakorlat m inden  rem én y ét pusz
t í tn á  el, h a  csak gy ak o rla tia sság o t sürgetne, 
m e rt a „ g y a k o rla t“ , a fe lhasználha tó  ered 
m ény csak azon önzetlen m u n k a  ju ta lm a  
lehet, m elyet egyetlen  m o tívum  h a j t : az 
igazság keresése; csak az igazság tesz sza
b ad d á  —  a valóság fö lö tt is. Az egyetem i 
eszm ény ezen tisz ta ság án ak  éb re n ta rtá sá ra  
a Schneller ta n u lm á n y a i a  leghódítóbb  h a 
tá sú  eszközök, s h a  védelm ére kellene kelni, 
a legjobb fegyvertá r.

*
Ilyen lelki k incsekért érzi m ag á t hálásnak  

irá n ta  a m agyar k u ltú ra . R észletezn i az t a 
gazdag örökséget nem  lehe t célunk; de fel 
kell a  figyelm et h ív n u n k  reá, m in thogy  za j
ta la n  és p iacoskodás nélkü l való élete oly 
kevés figyelm et k e lte t t  élete m űve irá n t .1

1 Mindenekfölött: Paedagogiai dolgozatok, 3 kötet. 
(1900—1910). Hornyánszky. Továbbá: A kolozsvári 
tanárképző-intézet gyakorló középiskolájának tanszer
vezetére és tantervére vonatkozó javaslatok. 1918. — 
A katonai nevelésről.
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Ez az életm ű nem  le t t  tö r té n e ti em lékké 
csak azért, m ert m egszállók b ru ta litá s a  el
tip o r ta  a zsenge rügyeket, se azzal, hogy 
ny ilvános és szem élyes h a tá sá t tanszékéről 
való v isszavonu lásával m ég szűkebb körre 
ko rlá to z ta . É lő energiák  v an n a k  benne, te r 
m ékenyítő  csirák, m indenek fö lö tt az e th ika i 
idealizm us felséges energetiká ja . M eglátják-e 
m ég élő szemei a teljes szárbaszökkenést, 
ahogy m ár egyszer látta: senki sem m ond
h a t ja  meg. De b izonyosan m egérzi, hogy az 
örvendező jub iláló  sokaságo t egy uralkodó 
érzés k ö ti össze: az a szellem i közösség ez, 
am ely, ha nem  form ulázzák  is, ezt m ondja; 
az a lélek, m ely m indezt örökségül hag y ja  
nekünk , nem maradt visszhang nélkül. Leg
m élyebb értékeszm éink , nem zeti, p ro testán s 
és keresztyén  é le te sz m é n y e ik  szüntelen  el
m élyítő je , igazolója és p ró fé tá ja , köszönjük 
neki az igazság és szépség a ján d é k a it s az 
erő t, m elyet az igazsággal fak asz t és így 
k ív án ju k , hogy sugározzék vissza reá ezer
szeresen legalább  egy-egy sugara  a sok m e
leg és tis z ta  fénynek , m elyben ezreket ré
szesíte tt tékozló m aga szétosztásában .

Tankó Béla.

A kísértés történetének értelme és jelentősége 
Jézus messiási m unkájára nézve.1

M áté 4, 1— 1 1 : A kkor Jézusi a Lélek 
beljebb vitte a pusztába, hogy a Sátán meg
kísértse. É s m iu tán  40 nap és 40 éjjel böjtölt, 
megéhezett. É s hozzálépvén a kísértő mondotta 
neki: „H a Isten  F ia  vagy, mondd, hogy ezek 
a kövek legyenek kenyerekké.“ Ő pedig felelt: 
„Meg van írva: N em csak kenyérből él az 
ember, hanem Istennek m inden igéjéből, m ely  
az ő szájából ered.“ A kkor a Sá tán magával 
vitte a szent városba és a templom párkányára  
állította és így szólt hozzá: „Ha Isten F ia  
vagy, vesd alá magadat; mert meg van írva: 
A ngya la idnak parancsol tefelőled és kézen 
hordoznak téged, hogy valamikép meg ne 
üssed lábadat a kőben.“ M ondotta neki Jézus: 
„ Ism ét meg van írva: N e kísértsd az Urat, a 
te Istenedet!“ Ism ét magával vitte őt az ördög 
egy igen magas hegyre és megmutatta neki a 
világ összes királyságait és azoknak dicsőségét 
és szólt hozzá: „M indezeket neked adom, ha 
leborulsz és hódolsz előttem.“ E kkor Jézus m on
dotta n e k i:  „Távozz, S á tá n !  M ert meg van 
írva: A z  Urat, a te Istenedet imádd és csak 
neki szolgálj.“ A kkor elhagyta őt a Sá tán és 
íme az angyalok odajöttek és szolgáltak neki.

Jézus m egk ísérte tésének  a tö r té n e te  m in 
dig azon újszövetségi elbeszélések közé t a r 
to z o tt, am elyeknek  az érte lm e a theo logus
nak és az egyszerű h ívőnek eg y a rán t nehéz

1 Habilitációs előadás, melyet szerző Sopronban, 
1927 május 17-én tarto tt. — Az előadásnak nem célja, 
hogy a tém ára vonatkozó irodalm at a teljesség szem
pontja a la tt felsorolja és azzal kritikailag foglalkozzék. 
A tárggyal ismerős olvasó o tt is, ahol irodalmi utalások 
nincsenek, észre fogja venni azt, hogy mely értelmezése
ket és állásfoglalásokat utasítok vissza. Aki részlete
sebb irodalmi utalásokat keres, a szükségeseket meg
találhatja  Ketter Péter művében (Die Versuchung Jésu 
nach dem Bericht der Synoptiker, Münster i. W . 1918.)

ségeket okozo tt s m egoldásra váró  kérdése
k e t t e t t  fel.

A synop tikus evangélium ok m indegyike 
m egem lékezik Jézus m egkísértetéséről. M árk 
(1, 12— 13.) éppen csak em líti, M áté (4, 
1— 11.) és L ukács (4, 1— 13.) hosszabb el
beszéléssel tu d ó s ítan a k  róla. Az u tó b b i k e t tő 
nek elbeszélése lényegileg m egegyezik, mégis 
azzal az eltéréssel, hogy L ukács M átéhoz 
v iszony ítva  a k ísértő  m ásodik  és harm ad ik  
ro h am á t felcseréli. Ján o s evangélium a Jézus 
m egkísértetéséről eg yálta lán  nem  szól.

I.
V alam ely  szöveg tudom ányos érte lm ezé

sénél, m agyarázásánál az eltérések és h ibák  
legnagyobb része o n n ét szárm azik , hogy a 
m agyarázó  vagy  nem  lényeges szem ponto
k a t to l elő térbe, vagy  pedig hely te len  a n a 
lógiák so rába á llítja  bele a szöveget, illetőleg 
az ab b an  fog lalt esem ényt. M indkét h ibá ra  
perikopánk  m ag y a ráz a tá n ak  tö r té n e te  igen 
sok p é ld á t m u ta t. A legkönnyebben  és leg
b iz to sabban  ezeket a h ib a fo rráso k a t úgy 
k erü ljü k  el, h a  először a szöveget önm agá
ból és összefüggéséből p róbáljuk  m egérteni. 
A kkor a je len  esetben  legalább is az t, hogy 
m it ak a rt az evangélista  az elbeszéléssel 
m ondani, meg tu d ju k  á llap ítan i.

A kísértés tö r té n e té t M árk és M áté2 köz
ve tlen  összefüggésbe hozzák Jézus m eg
kereszte lte tésének  a  tö rtén e tév e l: „ A kko r“ 
t. i. a m egkeresztelt.etés u tá n  v itte  Jé zu s t a 
Lélek és pedig  az a Lélek, am elye t a keresz t
ségben n y e rt, a  p u sz tá b a .3 L ukács evan
gélium ában  ez az összefüggés nem  olyan 
világos, m ivel o t t  az elbeszélés fo ly tonossá
g á t m egszak ítja  Jézus család fá jának  közbe
ik ta tá sa . De a tö r té n e tn e k  egész elhelyezésé
ből világosan k itű n ik , hogy L ukács is u g y an 
azon id ő p o n tra  teszi az esem ényt.

A keresztelés a lkalm ával egy is ten i szó
z a t szó lo tt Jézushoz: „E z  az én szerelm es 
F iam , ak iben  k ed v e t ta lá l ta m .“ Ez a szózat 
u ta l t  a rra  a h iv a tá s ra , am elye t Is ten  szán t 
Jézusnak . M ert egyrészt m egjelö lte benne 
az t, ak ire egész Izrael forró vágyakozással 
te k in te tt; ő az Is ten  F ia, a m essiás, az, ak i
ről m ár a zso ltá rkö ltő  is szó lo tt: „F iam  
vagy  te  nékem , m a nem ze tte lek  téged!“ 
(Zsolt. 2, 7.) De m ásrészt r á m u ta to t t  Já h v e  
szo lgájára, aki szenvedése á rán  ny er meg 
„zsák m án y u l“ „ s o k a k a t“ (Ezs. 53, 1 2 .): 
„E z  az én szolgám , ak it m eg ta rto k , az én 
v á la sz to tta m , ak iben  kedve t ta lá l ta m “ (Ezs. 
42, 1.). Ez a k é t ó testam en tom i ige, am elyre 
a keresztelési szózat egyform án u ta l, m eg
szab ja  az u ta t ,  am elyen a m essiásnak h a 
ladn ia  kell: m essiási m ű v é t Jézus csak
abban  a szo lgálatban  végezheti el, am elynek 
zsinórm értéke az Isten  a k a ra ta . E nnek  a fel
ad a tn a k  az elvégzésére nyeri Jézus a m essiási 
h iv a tás  Lelkét.

2 Az evangéliumoknak megszokott nevük a la tt való 
idézése természetesen csak a rövidség okáért történik, 
nem pedig m intha azzal kritikai módon akarnék állást 
foglalni valamely evangélium szerzőjére vonatkozólag.

3 Hasonlóan értelmezték az összefüggést már a 
második század első theologusai is; v. ö. Bauer: Das 
Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentl. Apo
kryphen, Tübingen, 1909, 141. s. k. lapok.



342 Kisebb közlemények.

De m i az Is ten  a k a ra ta  a m essiás m u n k á
já ra  vonatkozó lag? m elyik  a helyes, Is ten 
nek te tsző  ú t  a cél felé? és m icsoda a k o n k ré t 
cél m aga? A keresztelési szózat ezekre a 
kérdésekre m ég nem  a d o tt  k o n k ré t feleletet, 
pedig  m aga a Lélek teszi fel azokat. E zek 
kel ak a r  Jézus tis z tá b a  jönn i J u d a e a  p u sz tá já 
ban , abban  a la k a tlan , de nem  te rm éketlen  
m agányban , ahol bő jtö lve  tö l t  el hosszabb 
id ő t.4 A böjtö lés, am elynek  —  a szóhasznála t 
szerin t —  nem  k e lle tt é teltő l és ita ltó l való 
te ljes ta rtó zk o d ásn ak  lenn i,5 az újszövetségi 
k o rb an  m ár á lta lán o san  e lte r je d t kegyes 
szokás.6 A S átán  a Jézu sn á l la ssan k én t te r 
m észetszerűleg beálló te s ti szükségérzetet, 
az éhséget haszn á lja  fel a rra , hogy őt m eg
kísértse, azaz necsak p ró b á ra  tegye, hanem  
egyenesen a bűn  ú tjá ra  tö rek ed jék  csalni. 
„Odalép Jézushoz“ —  m o n d ja  az evangé
lis ta  —  s ezzel a röv id  kifejezéssel elejét 
veszi m inden  k iváncsi kérdésnek , am ellyel 
ak á r a kegyes hívő, ak á r  a tudós kérdez
he tné , hogy m im ódon é r in tk eze tt a S átán  
Jézussal, m im ódon beszélt vele, m ilyen for
m ában  p ró b á lta  ő t m egejten i. M inderről az 
evangélista  nem  szól: ezekre a kérdésekre 
csak a m i k ö v etk ez te tésü n k  segítségével 
kere sh e tü n k  fele letet, de tis z tá b a n  kell len 
nü n k  ak k o r azzal is, hogy az eredm ény, 
am elyre így ju tu n k , csak a m i kiszínező 
kö v etk ez te tésü n k , am elynek az evangélium i 
elbeszélésben sem m i a la p ja  sincs.

A k ísértő  szava u ta l Jézus m essiási h iv a 
tá sá ra : „H a Isten  F ia  vagy, m ondd, hogy 
ezen ( i t t  a  p u sz táb an  m indenfelé heverő) 
kövek legyenek kenyerekké.“ Is ten  nevezte ő t 
F ián ak  s a m essiástó l Izrael népe az t v á r ta , 
hogy is ten i h a ta lo m m al rendelkezik  a te r-

4 A „negyven"  napos időtartam  valószínűleg kerek
számot ( " ἀ ρ ιθ μ ο ς  τέλ ε ιο ς“) jelez: negyven napig volt 
Noé a bárkában (Gen. 7, 14 és 17 ; 8, 6.), Mózes a 
Sinai h egyén (Ex. 24, 18.), Illés is negyven napig volt 
útban Hóreb hegyére (I. Kir. 19, 8.), negyven napig 
közlekedett a  feltám adott Jézus tanítványaival (Csel. 
1, 3 .); negyven évig vándorolt Izrael a pusztában; 
v. ö. még Gen. 25, 20 ; 26, 34 ; 32, 16 ; 50, 3 ;  Num. 
13, 2 5 ; 14, 33—3 4 ; 33, 38 ; Dt. 1, 3 ;  2, 7. stb. A negy
venes szám a rabbinisztikus tradícióban is kerek szám 
jellegével bir. Jochana-ben Zakkai-ról (megh. 90 körül 
Kr. u.) mondja pl. b. Sanh. 41 a., hogy "40 évig foglal
kozott kereskedéssel, 40 évig szolgált a bölcseknek. 
40 évig gondoskodott Izraelről“ . Ez a tudósítás sémáját 
mindenesetre Mózesről vette s hasonló életkorokat állít 
a zsidó írástudomány Hillelről és Rabbi Aqibáról is. 
V. ö. még: Roscher: Die Zahl 40 im Glauben, Brauch 
und Schrifttum  der Semiten (Abhandlungen d. sächs. 
Gesellsch. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. XXVII., 1909.), 
kül. 16. s k. és 20. s k. lapok. A. M eyer a „Festgabe 
für Blümner“-ben, 1914, 445. s k. lapok., Clemen: 
Religionsgeschichtliche Erklärung des Neuen Testa
ments, 2. kiad. 1924, 215. s k. lapok.

5 Mt. 4, 2. szavai: νηστεύσας ἡ μέρας τεσ
σεράκοντα καὶ τεσσερακοντα νύκτα ς , m inden
esetre teljes böjtre vonatkoznak, vesd össze Ex. 34, 
28 ; Dt. 9, 9 ;  I. Kir. 19, 8 ;  Eszter 4, 16. S lehet, 
bár nem biztos, hogy Lk. is hasonlóan gondolta Jézus 
böjtölését. Mk. kifejezése kétségben hagy az iránt, 
hogy teljes vagy csak részleges b ö jtre  kell-e gondol
nunk: a νηστεύειν kifejezés t. i. megjelölheti a részleges 
böjtöt is, V. ö. Mt. 6, 18. kk. Lehet, hogy a legrégibb 
hagyomány részleges böjtről szólt s csak a később író 
Mt. változta tta  ezt teljes böjtté. V. ö. a kommentáro
kat, különösen Klostermann  és W eiss Bernât kom
m entárjait.

6 V. ö. Bousset: Die Religion des Judentum s,
3. kiad., 1926. 179. s k. lapok.

m észet erőivel. H a ab b an  a m ennyei szóza t
ban  igazság vo lt, akkor Jézu sn ak  m eg kell 
m u ta tn ia  a benne levő isten i erőket és pedig 
azzal, hogy elsősorban a sa já t te s ti szükség
le té t elégíti ki. A rabb in isztikus trad íc ió  
szerin t a zsidóság az t v á r ta  a m essiástól, 
hogy m a n n á t ad  m a jd  népének, úgy, m in t 
egykor M ózes.7 H a  így tu d  segíteni m ások 
szükségén, nem  m é lta tlan -e  ak k o r hozzá, 
hogy éhezik? S h a  va lóban  ő az a  v á rv a  
v á r t  Isten  F ia , nem  kell-e akkor m egragad
n ia a h e ly ze tad ta  a lk a lm at, hogy m eg
m u tassa  m éltó ságát, nem  kell-e ezzel m eg
rag ad n ia  a h a ta lm a t, am elye t nek i m éltó 
sága ad a te rm észe t fe le tt? M indez benne 
v an  a k ísértő  csáb ításában .

Jézus v isszau tas ítja  a S á tán  felszólítását. 
B öjtö lésének kegyes cselekedetét önkén t v á l
la lta  m agára , te h á t  nem  á llo tt vo lna ú t já 
ban  sem m i, hogy éhségét, h a  ak a rja , te r 
m észetes ú to n  csillapítsa. K ü lönben  is az 
Is ten  a k a ra ta , am elye t m in t népe, ő is m ár 
az ószövetségben ta lá l t  meg, nem  u ta s ítja  a 
kegyes le lket a rra , hogy szükségében a segít
séget tis z tá ra  Is ten  csodás cselekvésétől 
v á rja . Sőt ezenfelül visszaélne m éltóságával 
Jézus, h a  a csábító  k ívánságnak  engedne, 
m e rt h a  népe vágyakozásainak  értelm ében 
já rn a  is el, Is ten  ak a ra tá v a l nem  szám olna. 
P edig  ez, ennek betö ltése az élet legfőbb 
értéke, táp lá ló  ereje, nem  pedig  a földi 
eledel: „N em csak  kenyérből él az em ber, 
hanem  Istennek  m inden  igéjéből, m ely az 
ő szájából ered“ 8 (D t. 8, 3.).

A k ísértés következő ro h am áb an  Jézus 
Jeruzsálem ben, a tem plom  p á rk á n y á n 9 t a 
lá lja  m agát. Az evangélista  nem  “ m ondja 
m eg, hogy hogyan  és való ságban  k erü lt-e  
Jézus oda, vagy  csak az vo lt-e  a benyom ása, 
hogy o tt  v a n  („m agáva l v itte  . . .  á llí
to t t a “ 10). A k ísértő  pedig ism ét Jézus h iv a 
tá s tu d a tá ra  a la p ítja  csáb ításá t, m ikor m eg
szólal: „H a Isten  F ia  vagy, vesd (innét) alá 
magadat.“ N em  szól az evangélista  arról 
sem, hogy ta lá n  a tem p lom  u d v ará b an  to 
lo n g o tt vo lna a nép, hogy Jézus a z t lá t ta  s 
hogy lebocsátkozása , ha lá lu g rása  és s é rte t
len m egm enekülése vo lna az a jel, az a  lá t 
ványos csoda, am elyről a nép m essiási m él
tóságát, m eg ism erhetné .11 De arró l tu d ó s ít a

7 Midr. Qoh. 1, 9. (9b): „Rabbi Berakhja (340 
körül) m ondotta Rabbi Jiszchaq (300 körül) nevében: 
Amilyen (volt) az első megváltó (t. i. Mózes), olyan 
(lesz) az utolsó megváltó (t. i. a messiás). Amint az 
első megváltóról olvassuk Ex. 4, 20 : Mózes vette  fele
ségét és fiait és szamárra ü ltette  őket, úgy az utolsó 
megváltó is, 1. Zak. 9, 9 : Alázatosan és szamárháton 
ülve. Amint az első megváltó m annát ado tt (a menny
ből), Ex. 16, 4 :  Íme eső formájában adok nektek kenye
re t a  mennyből, úgy fog az utolsó megváltó is m annát 
adni (a mennyből), Zsolt. 72, 16: Búzakenyér fekszik 
m ajd a földön.“  ( Így olvassa az id. helyet a midras.) 
V. ö. Strack-Billerbeck: Kommentar z. NT aus Talmud
u. Midrasch, II. kötet, 1924, 481. lap.

8 Az idézet a LX X  szerint.
9 A τοῦ ἱεροῦ kifejezés a la tt valószínűleg az egész 

templom-komplexum, nemcsak a szentély értendő, v. ö. 
Zahn  és K lostermann  kom m entárjait Mt. 4, 5-höz.

10 V. ö. Zahn  kom m entárját az id. h.-hez.
11 A kísértő második követeléséből többen (pl. 

W eiss Bernát: Das Leben Jesu, 4. kiad., 1902, I. kötet. 
321. lap és hasonlóan Mt.-kommentárjábán) a látványos 
csoda követelését teljesen kikapcsolják, mivel az evan
gélista ezt a vonást, vagy a templom terein tolongó 
népet nem említi. Azonban a templom udvarain tolongó
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hagyom ány , hogy a m essiásnak  a közkeletű  
várakozás érte lm ében  a S ion-hegyén, illetve 
a tem p lom  perem én k e lle tt m egjelennie, 
hogy onnét hirdesse ki a m essiási kor be
köszöntét .12 S nem  felel-e m eg a nép v á ra 
kozása az Is ten  a k a ra tá n a k ? N em  m ondja-e 
Zsolt. 91, 1 1 : " A ngyala inak  parancso l te 
felőled és kézen hordoznak  téged , hogy v a la 
m ikép m eg ne üssed a lá b a d a t a k ő b e n ? “ 13

De Jézus v isszau tas ítja  az t a g ondo l
kodásm ódot, am ely az ószövetséget a rra  
haszn á lja  fel, hogy abból a m essiási üdvkor 
tö rtén e tén ek  m inden  egyes m o z za n a tá t előre 
kiolvassa és így Is ten  cselekvését a m essiási 
korban  m á r  előre m egkösse. A m elle tt é rte l
m etlen  vakm erőség és ok ta lanság  vo lna, ha 
a zso ltá r szav a it ilyen fo rm ában  és ilyen 
m ódon v o n a tk o z ta tn á  h iv a tá sá ra , Isten tő l 
rendelt m u n k á já ra . M ert nem  lá th a t ja  is ten 
fiúi m éltóságának  b izonyságát abban , hogy 
egy ilyen vakm erő cselekedethez az Isten  
o lta lm á t h ív ja  segítségül. Az ilyen gondol
k o d ás t az ószövetség m inden  kétséget k i
záróan  v isszau tas ítja  és m egbélyegzi, m in t 
az Is ten  a k a ra tá v a l ellenkezőt: „N e k ísé rtsd  
az U ra t, a te  Istenedet!“ (D t. 6, 16.)

H arm adszo r egy nagyon  m agas hegyen 
ta lá l ja  m a g á t Jézus és a S á tán  szeme elé 
á llítja  a v ilág  összes k irá ly ság a it és azoknak 
dicsőségét. E z a v ilág a nép rem énysége és 
nem csak  a nép rem énysége, hanem  az Isten  
a k a ra ta  szerin t is a m essiás öröksége. „ K é r
jed  tő lem  és odaadom  néked  a pogányokat 
örökségül és b irto k u l a föld h a tá r á t“ —  
m ond ja  a m ár id éze tt m ásodik  zso ltár (Zsolt. 
2, 8 . ;  V. ö. Já n . Je l. 11, 15.). De m ost még 
a v ilág  u ra  a S á tá n .14 Ez azonban  hajlandó  
lem ondani u ralm áró l, elism erni a m essiás 
igényének jogosságát: „M indezeket neked 
adom !“ I t t  m ár nem  arró l v an  szó, hogy 
Jézus valam ilyen  cselekedette l b izony ítsa  
meg m essiási m éltó ságát —; ezt a  S á tá n  hall
gató lagosan  elism eri — , hanem  arról, hogy 
hogyan  ju t  legham arabb  célhoz, m essiási 
b iro d a lm át hogyan  fo g la lh a tja  el legköny 
nyebben , h a rc  nélkül. A zonban a feltéte l, 
am elye t a k ísértő  szab, n y ílt bűn : „M ind
ezeket neked  adom , h a  leborulsz és hódolsz 
e lő ttem .“

Jézus, nem csak  a m essiás, hanem  az
sokaság hozzátartozik a templom képéhez a szűkszavú 
elbeszélésből pedig ilyen messzemenő következtetések 
nem vonhatók le. Viszont, hogy nem tisztán látványos 
csodáról van szó, az, m int fejtegetéseinkből kitűnik, 
ugyancsak nyilvánvaló.

12 V. ö. IV. Esdr. 13, 33—35 : „Akkor, ha minden 
nép meghallja (a messiás) hangját, el fogják hagyni 
országaikat és kölcsönös háborúikat.. .  ő  maga pedig 
a  Sion hegy tetejére fog állani.44 — Pesziqta R. 36. 
(162a): „Tanítóink tan íto tták : Ha a király a messiás 
kijelenti magát, akkor eljön és a szentély tetőzetén fog 
állani. Akkor m ajd hirdeti és mondja az izraelitáknak: 
Szegények, m egváltástok ideje elérkezett és ha nem 
hiszitek, lássátok a  világosságot, amely felkel felettetek,
1. Ezs. 60, 1 : Kelj fel, világosodjál meg, m ert a te  vilá
gosságod jön és Jáhve dicsősége felragyog feletted."  
(Strack-Billerbeck: id. h. I, 151. lap.)

13 Az idézet a  LXX szerint, de (π ερ ὶ σοῦ u tán) 
τ oῦ δ ιαφυλ ά ξ αι σε ἐν τα ῖ ς ὁδοῖ ς σου kihagyásá
val. A m ondat nem egészen illik bele a helyzetbe, 
de azért elhagyásából nem lehet közelebbi következ
tetéseket levonni.

14 V . ö. I I . K o r. 4, 4 :  ὁ  θ ε ὸ ς  τ ο ῦ  αἰ ῶ νος τ ο ύ τ ο υ . 
V. ö. Bousset id. h . 335. lap.

em ber Jézus is csak Isten  a k a ra tá b ó l él. 
S az Is ten  nem  ism er m aga m e lle tt m ás vele 
egyenrangú u ra t. A ki a S á tán  e lő tt borul 
té rd re , az az Is te n t nem  szo lgálhatja , az el
té v esz te tte  a célt, am ikor m ár-m ár az t 
gondolja, hogy az t m egragad ta , az e ljá t
szo tta  m essiási h iv a tá sá t, am ikor a m essiási 
k o ro n át a k a r ja  fejére ten n i. M ert az Isten  
a k a ra ta  ez: „A z U ra t, a te  Is ten ed e t im ádd  
és csak neki szolgálj“ (D t. 6, 13.).15 E zért 
u ta s ítja  Jézus v issza a k ísé rtést m egalkuvást 
nem  ism erő h a tá ro zo ttság g a l és rövidséggel: 
„T ávozz, S á tán !“

Az evangélista  nem  az em beri k íváncsi
ság szám ára  ír és kerü l m inden  felesleges 
színezést, am ely a figyelm et a tu la jd o n 
képpeni tá rg y ró l e lterelhetné . A zért egy 
rövid , töm ör m o n d a tta l lezá rja  az elbeszé
lést: „A kkor e lh ag y ta  ő t a S á tán  és íme 
az Is ten  angyala i o d a jö tte k  és szolgáltak 
n ek i.“

II.
P erik o p án k n ak  így n y e r t érte lm e a k ísé r

tés tö r té n e té t közvetlenü l á llítja  bele Jézus
n ak , a m essiásnak  tö rtén e téb e . S m eg
győződésünk szerin t ez a té n y  m ár m aga is 
igazolja ezen érte lm ezésünk a lap g o n d o la tá
n ak  a helyességét.

A k ísértés tö r té n e té n ek  ez t az értelm ezé
sét azonban  m ég alapgondo la ta  szerin t sem 
fogad ták  el az összes exegeták . N evezetesen 
az ókori egyház írásm agyarázó i v o n ak o d tak  
a k ísértés té n y é t valam i m ódon Jézus m es
siási m éltóságával összefüggésbe hozni. Sze
r in tü k  Jézus csak em beri, de nem  isten i te r 
m észete szerin t szenvedte el a k ísértést. 
A leg több  óegyházi írásm agyarázó  szerin t 
a k ísértő  egyes roham ai az em ber Jé z u s t a 
gu la, v an a  g loria és lucri cupido tisz tá n  
em beri bűneire a k a r tá k  csáb ítan i.16 Az ú jabb  
exegetáknál csak nagyon e n y h íte t t fo rm á
ban  és akkor is csak r itk á n  ta lá lk o zu n k  olyan 
felfogással, am ely  h a lv án y a n  em lékeztet erre 
az óegyházi állásfogla lásra .11 M ert nem csak 
a synop tikus evangélium ok álta lános jellege 
m ond ellent ennek az értelm ezésnek: azokat 
Jézus soha sem érdekli a m aga tis z tá n  em ber
v o lta  szerin t, m in tegy  e lvonatkozva m es
siási h iv a ta lá tó l és m éltóságátó l, hanem  
lehete tlenné teszi ezt a felfogást m ár az a 
k örü lm ény  is, hogy az első k é t roham  k i
m o n d o ttan  is Jézus is ten fiú ságára  u ta l. 
A nnak  a b izo n y ítá sá ra  i t t  nem  té rh e tü n k

15 Az idézet LXX szerint. — Zahn  (Matth. 4. kiad., 
1922. 161. lap) szerint Cod. A volna korrigálva e helyen 
és az újszövetség szövegéhez simítva. Az eredeti szöveg 
BF stb. szerint φο βη θή σ η  szót olvas προσκυνήσεις 
helyett.

16 V. ö. K e tter: Die Versuchung Jesu, 1918. 89. l .
17 B ultm ann: Geschichte der synoptischen Tradi

tion. 1921. 155. s k. l . szerint Jézus messiási méltósága 
és a kísértő rohamai közt semmi összefüggés sincs. — 
Zahn  is (id. h. 155. l .) úgy ítél, hogy különösen az első 
két rohamnak közvetlenül nincs köze Jézus messiási 
hivatásához. Azonban ezt az irányvonalat mégsem 
tud ja  betartani, amikor hangsúlyozza, hogy az, am it a 
Sátán igér, nemcsak a testi szükséglet kielégítését, 
jelenti, hanem Jézus istenfiúságának elismerését is: 
ezzel pedig megszűnne a Sátán ellenállása azon mű 
ellen, amelyet megvalósítani Jézus hivatása. „H a Jézus 
a felszólításnak engedne, egy szavával annak az ú tnak 
a céljánál volna, amelynek a kezdetén áll.44 Ez tényleg 
m ár annak az elismerését jelenti, hogy a roham köz
vetlenül tám adja meg Jézust istenfiúi méltóságában.
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ki, hogy a k ísértő  aj álcán az „ Is te n  F ia"  
név nem  vehető  az ókori egyház d o g m atik á
já n a k  m etafiz ikai érte lm ében , hanem  a 
zsidóság egykorú  szóhasznála ta  szerin t lénye
gileg a  m essiás m egjelölése.18 De kétség telen , 
hogy ennek a tén y n ek  a felism erése k én y 
szeríti a m odern  k u ta tó k  tú lnyom ó többségét 
a rra , hogy h a  ap róbb , in kább  hangsú lybeli 
e ltérésekkel is. Jézus m essiási h iva tásábó l 
igyekezzenek m egérten i a z t a té n y t, hogy 
Jézus m eg k ísé rte te tt és hogy a k ísértő  éppen 
ezeket a ro h am o k a t in té z te  ellene.19

De a tö r té n e t érte lm ét és jelen tőségét J é 
zus m essiási m u n k á já ra  nézve m ég nem  ta lá l
tu k  m eg akkor, h a  ezen a p o n to n  m egállapo
dunk. H iszen a gazdag exegetikai trad íc ió , 
am ely ezzel a  perikopával m indig  nagyon  
b eh a tó a n  fog lalkozott, az elbeszélésnek m in 
den egyes m o z za n a tá t sokszoros v izsgála t t á r 
gyává te t te  és éppen a m egállap ítások  ellen
té te i és eltérései a lkalm asak  arra , hogy é rte l
m ezésünket szabatosan  k ö rü lír ju k  és m inden 
irán y b an  b iz tosítsuk .

B ár a három  roham  lényegileg egy pon t 
ellen irán y u l, am enny iben  m ind  m essiási 
m éltóságával való visszaélésre a k a rja  ráv en n i 
Jézust, mégis M áté elbeszélésének sorrendje 
jól á tg o n d o lt fokozatos h a la d á s t m u ta t. E lő 
ször csak egész á lta láb a n  a k a r ja  a k ísértő  
Jé zu s t ráv en n i a rra , hogy m essiási m éltó ságát 
m egbizonyítsa . A zu tán  m ár úgy  á llítja  be 
fe lszó lításá t, m in th a  az Is ten  a k a ra ta  volna, 
hiszen Jézus m ár első feleletével sem h ag y o tt 
k é tsége t az irán t, hogy cselekvését m indenben  
Is ten  k ije le n te tt ak a ra tá h o z  a k a r ja  m érni. 
V égül pedig  az t á llítja  eléje, am it a m essiás
nak  Is ten  a k a ra ta  szerin t fe lté tlenü l m eg kell 
nyernie. Ezzel szem ben L ukács elbeszélése, 
am ely a  m ásodik  és h arm a d ik  roham  sor
ren d jé t felcseréli, kevésbbé lá tsz ik  helyesen 
elrendezettnek . E bben  a sorrendben  is fel 
lehet fedezni bizonyosfokú h a lad á s t, neveze
tesen , h a  inkább  m ellékes szem pontokat to 
lunk  elő térbe, am in t erre ism éte lten  tö rté n te k  
is a tu d om ányos k u ta tá s  során k ísé rle tek .20

18 V. ö. D alman: W orte Jesu, I. kötet, 1898. 219 
s k. lapok. — Ez a megállapítás legalább némileg ter
mészetesen független attól, hogy m it é rte tt Jézus maga 
a név a la tt és milyen viszonyban tud ta  m agát az Atyával

19 V. ö. pl. Klostermann id. h. — I t t  kell meg
említeni Eitrem  értelmezését is („Die Versuchung 
Christi“ , 1924. Megjelent m int a N ordsk Teologisk 
T idsskrift, 25. évfolyamának melléklete). Szerinte a 
történet Jézusnak a  mágiához való viszonyát akarja 
megvilágítani: abban, ahogyan már Jézus vissza
utasíto tt minden m ágiát, az ókeresztyénség állás- 
foglalása nyilatkozik meg a  varázslattal szemben. Igaz 
ugyan, hogy varázslat volna, ha Jézus a kísértő szavá
nak engedve megtenné azt, am it kiván, de az elbeszélés 
egy szóval sem utal arra, hogy a hangsúly azon volna, 
hogy hogyan vinné Jézus véghez a kívánt csodás csele
kedeteket. Az egész újszövetségben sem utal semmi 
sem arra, hogy az őskeresztyénség számára aktuális 
probléma le tt volna a mágia kérdése s hogy azzal az 
apostoli kor behatóbban foglalkozott volna. Pál eljárása 
Efezusban (Csel. 19, 19.), sokkal inkább azt m utatja , 
hogy a keresztyénség állásfoglalása ebben a kérdésben 
kezdettől fogva határozott és világos volt. Eitrem  vizs
gálódásai klasszikus például szolgálhatnak arra nézve, 
hogy mennyire lehetetlenné tesszük a  magunk számára 
valamely szöveg helyes megértését, ha azt hibás analó
giák sorába állítjuk bele.

20 Így értelmezi legújabban V io let: Der Aufbau der 
Versuchung Jesu („H a r n a c k - E h r u n g  1921. 14—21. 
lapok) a  történetet. Szerinte a rohamok alapgondolata 
a (messiási) hatalom  Ígéretével való kísértés s ebből a 
szempontból Lk.-nál találja meg a helyesebb, mivel

De az kétség telen , hogy M áté so rrend je  az 
első benyom ásra  helyesebbnek  te tsz ik .

Az evangélium i fo rrá sk ritik a  m ai állása 
szerin t az bizonyos, hogy a k é t evangélista  
elbeszélését egy forrásból m e ríte tte . Csak az 
a  kérdés, hogy m elyik  v á l to z ta t ta  m eg a sor
rendet. E rre  vonatkozó lag  nehéz, jó fo rm án  
lehete tlen  a  d ö n té s .21 M áté elbeszélése tisz tá n  
azért, m ivel a helyesebb elrendezés benyom á
sá t teszi, m ég nem  m ondha tó  eredetibbnek . 
H iszen a jo b b an  e lrendezett anyag  esetleg 
éppen  a rendezés n y o m a it m u ta tja . E lőbbre 
ta lá n  ak k o r ju th a tu n k , h a  m egállap ítható , 
hogy valam ely ik  evangélista  m ilyen  szem 
p o n t szerin t a la k íto tta  á t  az elbeszélést. H ogy 
L ukács a la k íto tt  és s im íto tt az elbeszélésen, 
az b izonyos.22 T alán  feltűnő  vo lt nek i a  k ísér
tés egyes ro h am ain ál a fö ldrajz i so rrend  és 
helyesebbnek  lá tsz o tt  neki az, hogy  a k é t első 
roham  helye a p u sz ta , a h a rm ad ik é  pedig  a 
szen t város, Jeruzsálem .

Ily körü lm ények  k ö zö tt a k é t tu d ó sítás  
közt nehéz egyiket vagy  a m ásik a t előnyben 
részesíteni. Legfeljebb a z t lehet m ondani, 
hogy , h a  L ukács esetleg egyes vonásokban , 
sőt ta lá n  a felépítésben eredetibb  vo lna is. 
a  belső hűség te k in te té b e n  M áté, m in t evan
gélium ában  kü lönben  is, közelebb áll az ese
m ényekhez. E z a d ja  m eg a jogo t a rra , hogy 
tá rg y a lásu n k b an  M á t é  tu d ó s ítá sá t vegyük 
alapul.

H a  M áté és L ukács szövegeit közelebbről 
szem ügyre vesszük, a k e ttő n ek  rokonsága 
ny ilvánvaló . De m eg állap íth a tó  az is, hogy 
közvetlenül egyik sem függ a m ásik tó l, h a 
nem  m in d k e tte n  valószínűleg közös forrásból 
m erítenek : ta lá n  az evangélium i beszéd
anyag  egy m a m ár e lvesze tt gyűjtem ényéből. 
L ukács em elle tt ta lá n  ism erte  az evangélium i 
h ag y o m án y t a k ísértés tö r té n e té re  v o n atko -
egyenesen fokozott sorrendet. De értékelése ebben a 
tekintetben erősen szubjektív benyomást tesz, hiszen 
éppen a messiási hatalom  megragadásának szempontjá
ból nehéz belátni, hogy ne a Máté sorrendje szerinti har
m adik roham legyen a legerősebb.

21 V. ö. Harnack: Sprüche und Reden Jesu. 1907. 
34. s k. lapok.

22 A lakított Lk. a bevezető verseken, amelyek Mk 
hatását m utatják . De kétségkívül eredetibb Mt. ki
fejezése: ἁ γία πόλις is a Lk.-féle Ιερουσαλήμ, -mal 
szemben. H arnack (i. h. 36., 89. l.) és Albertz: Die synop
tischen Streitgespräche, 1921. 165. lap a kísértés törté
netére vonatkozólag a  beszédgyüjteményt (Q) akarják 
rekonstruálni és e helyen a Lk.-féle szövegnek adnak 
előnyt kétségkívül az ú. n. ,,Héberek evangéliumának" 
alapján. Az 566 jelzésű minusculus codex ugyanis 
Mt. 4, 5-höz ezt a jegyz. csatolja: Τ ὸ Ἰ ουδαικὸν oὐκ 
ἐ χ ε ι εἰς τὴν ἁ γίαν πόλιν, ἀλ λ ’ ἐν Ἱ ερου
σαλήμ . Azonban ennek a kéziratnak m ár csak 
azért sem lehet ilyen nagy jelentőséget tulaj donitani, 
m ert híradása m ásutt megerősítést nem talál. De még 
ennél is nagyobb súllyal esik latba az a körülmény, 
hogy a görög Máténál nem m utatható  ki oly érdek, 
amely világossá tenné, hogy m iért cserélte volna el az 
olvasói számára kétségkívül nehezebben érthető ki
fejezésre a könnyebben érthetőt melyet forrásában talált. 
Viszont könnyen érthető, hogy a hellenisztikus gyüleke
zet számára író Lk. a könnyen érthető, közkeletű 
Ἱ ερουσαλήμ megjelölést választotta, ill. helyettesítette be 
forrásában: a pogány-keresztyének számára Jeruzsálem 
m ár nem a ,,szent város“ . Hogy viszont a ἁ γία πόλις 
kifejezés mennyire utal a palesztinai háttérre, azt világo
san m utatja  az, hogy az újszövetségben csak Máténál 
(4, 5. és 27, 53.), valam int az Apokalypsisben (11. 2; 
21, 2 és 10; 22, 19.) fordul elő.
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zólag ab b an  a  fo rm ában  is, am in t az M árknál 
m a ra d t reán k .23. Az u tóbb i ugyanis egy, az 
e lőbbitő l ( te h á t röv id  megjelöléssel: a  beszéd 
g yű jtem ény tő l) független  m egem lékezést ő ri
z e tt m eg Jézus m egk ísérte tésére von atk o zó 
lag. A hagyom ánynak  ez az ága lényegileg 
csak az t a té n y t közli, hogy Jézus negyven
n ap i p u sz ta i ta rtó zk o d ása  a la tt , te ljes m ag á
n y áb an , am ikor csak v ad á lla to k  közö tt é lt,24 
a k ísértő  tá m ad á sa in ak  vo lt k itéve. A M áté
nál és L ukácsnál reánk  m a ra d t hagyom ány 
ebből a forrásból le nem  vezethető . Az a 
körü lm ény  pedig, hogy Jézus m egk ísé rte té
sére vonatkozólag  k é t egym ástól független 
evangélium i forrás ő rzö tt m e g  szám unkra  
tu d ó s ítá s t, nem  csak az t m u ta tja ,  hogy az 
őskeresztyénség m ily e n  fon tosnak  ta r to t ta  
ezt a tö r té n e te t a Jézusró l a lk o to tt kép szem 
p o n tjáb ó l, hanem  az t is, hogy m ár az apos
to li k o rban  v o lt az egész keresztyénség te rü 
le tén  e lte r je d t hagyom ány  a rra  vonatkozó 
lag, hogy Jézus ny ilvános m űködésének m eg
kezdése e lő tt a p u sz táb an  v isszau ta s íto tta  
a k ísértő  csáb ítása it. M egerősíti ez t a m eg
á lla p ítá s t az is, hogy az ú. n . Zsidókhoz írt 
levélnek ism eretlen  szerzője ism éte lten  (2 ,1 8 ;
1, 15.) em lítést tesz arró l, hogy Jézus m eg
k ísé rte te tt. B ár i t t  h iányzik  a közvetlen  vo 
natkozás perikopánkra , a szerző mégis alig 
é rth e tő  m áskén t, m in t hogy ezt a tö r té n e te t25 
ism erte  Jézus életéből. T u d ju k  az t is, hogy 
a nem  kanonikus evangélium ok közt az ú . n. 
H éberek  evangélium a is ta r ta lm a z o tt egy, a 
m ost tá rg y a ltta l  rokon tö r té n e te t .26 M ind
ezek a körü lm ények  igen fon tos érvek a tö r 
té n e t hitelessége m elle tt.

De Jézusnál m agánál is ta lá lu n k  olyan 
n y ila tk o z a to k a t, am elyek alig é rth e tő k  m ás
kép, m in t hogy u ta ln ak  a rra  a harc ra , am elye t 
m essiási m űködésének m egkezdése e lő tt v í
v o tt  a S átánnal. A m ikor a farizeusok azon 
v á d ja  ellen védekezik, hogy a S átán  a Beel
zebul segítségével űzi ki a daem onokat, 
m o n d ja  Jézus: „M iképpen h a to lh a t be valak i 
a h a ta lm asn a k  a h ázáb a  és ra b o lh a tja  el

23 E zt éppen a történet bevezetésének az alakításá
ból lehet következtetni: o tt Márk hatása m utatkozik; 
v. ö. K losterm ann: Lukasevangelium, 1919. 421. lap.

24 A kifejezés homályos és az evangélista semmi 
útbaigazítást sem ad arra vonatkozólag, hogy hogyan 
értendő. Alig valószínű, hogy abban mythologikus kép
zetek utóhatását kellene látni. Nem bizonyítható az 
sem, hogy az evangélista ezzel a vonással párhuzamba 
állítaná Jézus pusztai és Ádám paradicsombeli tartóz
kodását (v. ö. Wohlenberg: Das Evangelium des Markus, 
1910. 48. lap): Márk egyebütt sehol sem m utatkozik 
ilyen typologia barátjának, illetőleg terjesztőjének. 
Semmi sem m utat továbbá arra, hogy az evangélista 
ezzel a vonással úgy akarná Jézusnak a diadalát a kísértő 
felett kifejezésre ju tta tn i, hogy még a vadállatok felett 
is uralkodott; v. ö. Spitta: Die Tiere in der Versu
chungsgeschichte (Zeitschrift f. neutestl. Wissensch. 
1904, 323. s k. lapok.). A legegyszerűbb és ennek követ
keztében a legvalószínűbb magyarázat még mindig az 
marad, hogy a kifejezés Ezs. 13, 21. és II. Makk. 5, 27. 
m intájára Jézus elhagyatottságát akarja szemléltetni. 
V. ö. még Klostermann: Das Markusevangelium,
2. kiad. 1926. 13. lap.

25 Alig lehet arra gondolni, hogy a szerző esetleg 
egy más, már elveszett újszövetségi történetre gon
dolt: hiszen még az apokrif evangéliumi hagyomány 
is csak a kanonikusból táplálkozott, — legalább is ezen 
a ponton.

26 V. ö. a 22. sz. jegyzetet és az Origenesnél (in 
Joh. tom. II, 12. és in Jer. horn. XV, 4.) ránkm aradt
töredéket és hozzá a 27. sz. jegyzetet.

dolgait, h a  előbb meg nem  kö töz te  a h a ta l
m a st?“  (M t. 12, 29. Mk. 3, 27;  v. ö. 
Lk. 11, 21— 22: „H a  a h a ta lm as felfegy
verkezve őrzi h ázá t, békességben m arad  
tu la jd o n a ; h a  pedig egy náláná l h a ta l
m asabb  tá m a d  rá  és ő t legyőzi, e lragadja 
fegyverzeté t, am elyben b íz o tt és a zsák
m á n y t szé to sz tja“ ). A m ikor Jézus daem o
n o k a t űz ki, ak k o r gyógy ításával a b e te 
geket k isz ab a d ítja  a S átán  ha ta lm ábó l. E z t 
nem  te h e ti m eg m ás, m in t ak i legyőzte 
és rabu l e j te t te  a S á tán t. Az a d iada l pedig, 
am elyben  ő t Jézus legyőzte, nem  lehet m ás, 
m in t csak az, am elye t azzal a ra to tt ,  hogy 
kísértésének m inden  ro h am á t győzelm esen 
u ta s íto tta  vissza . „ Ime lá tta m  a S á tá n t v il
lám k én t leesni a m ennybő l“ , m o n d ja  (Lk. 10, 
18). Ez a te ljes d iadal, am elye t az ellenségen 
v e tt.

Jézu sn ak  ezek a szavai, am elyek  az ev a n 
gélium i hagyom ány  legrégibb rétegéhez ta r 
toznak , h itelesség szem pontjából jogosan 
nem  v o n h a tó k  kétségbe. S ez ism ét csak azt 
m u ta tja ,  hogy a k ísértés tö r té n e te  szervesen 
b e le ta rtoz ik  a  Jézu sra  vonatkozó  legrégibb 
hagyom ányba . Az i t t  fe lso ra k o z ta to tt tények 
feljogosítanak  arra , hogy a m egk ísérte tést 
Jézus életének  azon esem ényei közé szám ít
suk, am elyek fo rrásk ritik a i szem pontból k i
fogás a lá  nem  eshetnek: kevés esem énye van  
Jézus életének, am elyről ennyi, egym ástól 
független, m egbízható  tu d ó sítá su n k  volna. 
M indennek ellenére a k r itik a i irán y ú  theologia 
m inden  fáz isában  m eg tag ad ta  e ttő l a tö r té 
n e ttő l a h itelességet. A zért a következőkben 
azokkal a  nehézségekkel kell foglalkoznunk, 
am elyek a tö r té n e te t sok k u ta tó  szemében 
gyanússá teszik.

E gyik  nehézséget az a té n y  okozza, hogy 
a k ísértés tö r té n e té t m aga az elbeszélés úgy 
á llítja  be, m in t Jézu sn ak  tis z tá ra  személyes 
élm ényét, am elynek szem tan ú ja  nem  volt. 
H o n n ét v e tte  te h á t  az első elbeszélő az an y a 
g á t? K étségkívül lehet gondolni a rra , hogy 
Jézus m aga m o n d ta  el a tö r té n e te t egy m eg
h i t t  ó ráb an  ta n ítv á n y a in a k . T alán  Jézusnak  
id é ze tt szava a h a ta lm assa l fo ly ta to tt  küzdel
m éről u ta l is erre: hiszen ennek é rth e te tle n 
nek k e lle tt lennie, h a  az t m aga Jézus nem  
érte lm ezte és illu sz trá lta . Az ú. n . „H éberek  
evangélium a“ előbb em líte tt töredékében 
egyenesen Jézus szájába ad ja  az egész el
beszélést: „M in d já rt m eg rag ad o tt engem
—  olvassuk o tt  —  anyám , a Szentlélek egy 
ha jam  szálánál fogva és e lv itt a T ábor nevű 
hegy re .“ 27 Az eredetiségnek és tö r té n e ti h ű 
ségnek a benyom ásá t persze ez a  tö redék  nem 
kelti, úgyhogy az egész elbeszélés legrégibb 
fo rm á ján ak  egy tö red é k é t ebben a részletben  
nem  le lhe tjük  fel. E nnélfogva az sem bizo
n y íth a tó  ezzel a tö redékkel, hogy a tö r té n e t 
eredetileg m in t Jézus elbeszélése fo rg o tt köz
kézen. De m ég ha ezt az u tó b b it fel is kellene

27 L. az előbbi jegyzetet. Több oldalról kétség 
merült fel arra vonatkozólag, hogy a töredék a kísértés 
történetéből vagy pedig Jézus megdicsőülésének a 
perikopájából való-e. Közelebbi vizsgálatnál alig lehet 
kétséges, hogy csak a kísértés története jöhet tekintetbe. 
Erre, valam int a történetnek egész nem-kanonikus 
hagyományára vonatkozólag v. ö. Bauer id. h. 141. 
s következő lapok.
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té te lezn ü n k , m ég akkor is é rthe tő  volna, 
hogy hogyan  a lak u lt á t a perikopa Jézus el
beszéléséből egy a h arm a d ik  szem élyben elő
a d o tt Jézusró l szóló tö r té n e tté : éppen mivel 
a tö r té n e t lényege nem  Jézus igéje, hanem  
az, am i vele tö r té n t, azért elképzelhető, 
hogy az a  h ag yom ányban  ró la  szóló elbeszé
léssé le tt.  V alószínűbbnek kell m ondan i m in 
denesetre az t, hogy a tö r té n e t, m elyet Jézus 
m aga m o n d o tt el ta n ítv á n y a in a k , m ár ere
detileg jelenlegi, h a rm ad ik  szem élyben t a r 
to t t  előadási fo rm á jáb an  te r je d t el a keresz
ty é n  gyülekezetben, am ikor a Jézu sra  v o n a t
kozó h agyom ány t a keresz tyén  m isszió cél
ja ira  összeállíto tták ,

A nagyobb ik  nehézség azonban  akkor 
adódik , h a  az elbeszélést kon k re tizá ln i és így 
közelebbről m egérteni ak a rju k . É rte lm ezé
sünkben  szándékosan  k e rü ltü k  el az állás- 
foglalást a rra  vonatkozólag , hogy  Jézu sn ak  
m ilyen jellegű élm ényével v an  dolgunk. 
A nnak  a lehete tlenségét, hogy egy m inden 
te k in te tb e n  a m egszoko tt érzéki ta p asz ta lás  
körébe eső esem ényről vo lna szó, m ár a m i 
é rte lm ezésünk  is n y ilvánvalóvá  te tte . H iszen 
példáu l n incs o lyan  hegy, am elyről a v ilág 
összes k irá lyságai lá th a tó k  és így m e g m u ta t
h a to k  vo lnának . É s m ég h a  ezt a  k ifejezést 
k ö ltő i p a rad o x o n n ak  m inősítjük  is, — am i 
azonban  az összefüggésnek és az egész el
beszélés a lap to n u sán ak  ellene m ond, —  még 
akkor is m a ra d n ak  m egfogha ta tlan  rész
le tek . Í gy az evangélista  alig gondolt arra, 
hogy a S á tán  a te rm észetes közlekedési esz
közök segítségével v itte  vo lna Jé zu s t m agával 
Je ruzsálem be és azu tán  egy m agas hegyre: 
ez ellen a felfogás ellen szól a „H éberek  evan
gélium ának“ tö redéke is. Azok a k u ta tó k  is, 
ak ik  a tö rté n e t h ite lességét elfogadják , k ény 
te lenek  ezekkel a tényekkel szám olni és 
azokra m a g y aráz a to t keresni.

Schleiermacher ezt a m ag y aráza to t abban  
szere tte  vo lna m eg találn i, hogy az elbeszélést 
m in t Jézus egy p a ra b o lá já t p ró b á lta  m eg
é rte n i.28 Szerin te a tö r té n e t Jézu sn ak  egy el
beszélése, am elyben  Jézus példázatszerű  for
m ában  ra jz o lta  m eg az ő és ta n ítv á n y a i cse
lekvésének a lap g o n d o la ta it. N yilvánvaló , 
hogy ennek a m egoldásnak , h a  tö rtén e tileg  
igazo lható  volna, igen nagy  előnyei vo lná
n ak : a legnagyobb nehézségek egyszerre 
m egszűnnének. N em csak az elbeszélésform át 
(3. személy) é r th e tn ő k  m eg könnyen , nem 
csak a tö r té n e t p a rad o x  vonásai sim ulnának  
el, hanem  eg y ú tta l b iz to sítv a  vo lna annak  
Jézu stó l való  szárm azása is. A zonban éppen 
tö rté n e tileg  nem  igazolható  ez az értelm ezés. 
M ert nem  te k in tv e  azt, hogy ilyen  tényállás 
m elle tt a  ta n ítv á n y o k  te ljesen  fé lreé rte tték  
v o lna  a  M estert — am i m égsem  képzelhető 
el egykönnyen  — , az elbeszélésben m agában  
sincs sem m i nyom a annak , am i a rra  engedne 
k ö v e tk ez te tn i, hogy a tö r té n e t eredetileg

28 Schleiermacher: Kritischer Versuch über die
Schriften des Lucas, 1817. 54. s k. lapok. — V, ö.
Strausz: Das Leben Jesu, 3. kiad. 1839, I. kötet, 476. 
s k. lapok; U llm ann: Die Sündlosigkeit Jesu, 6. kiad.
1853. 285. s k. lapok. — Közel jár ehhez a felfogáshoz
W eiss Bernát: Das Leben Jesu, 4. kiad. 1902. I. kötet, 
317. lap, aki szerint Jézus belső élményét „plasztikus
képies formában“ v itte  volna tanítványai elé.

p arab o la  v o l t :  h iá n y z ik  belőle m inden, am i 
a p ara b o lán a k  Jézu sn á l m egszokott irodalm i 
fo rm á já ra  m u ta t .  A m ellett az elbeszélés 
o lyan h a tá ro z o tt tö r té n e ti  összefüggésben lép 
fel —  m in t lá ttu k , szoros összefüggésben van  
a keresztelés tö rté n e té v e l —, hogy  m á r ez a 
körü lm ény is lehete tlenné teszi Schle ierm acher 
értelm ezésének e lfogadását.

E g y  m ásik  m egoldási form a —  am ellyel 
a k u ta tó k  egy része a nehézségeket el a k a r ta  
kerü ln i — , a m egkísérte tésben  Jézu sn ak  egy 
tis z tá n  belső, le lk i é lm ényé t lá tta .  E szerin t 
Jézus ny ilvános fellépése e lő tt csak nagyon 
élénk fo rm áb an  a d o tt  szám ot m agának  
m indazokró l a  lehetőségekrő l, am elyek m es
siási m u n k á já ra  vonatkozó lag  fen n á llo ttak ; 
ennek az elgondolásszerű lelk i élm énynek 
v o lna  az eredm énye a tö r té n e t .29 H ogy ez 
a h ipo tézis az elbeszélésből éppoly kevéssé 
b iz o n y íth a tó , m in t az a k ísé rle t,” am ely a 
tö r té n e te t á lom nak  m inősíte tte , az n y ilv á n 
v a ló .30

T öbb figyelm et érdem el az a nézet, am ely 
a perik o p áb an  Jézu sn ak  egy eksz ta tikus- 
v iz ionárius lelki élm ényének em lékét keresi. 
E z t a n éze te t m ár a híres rac ionalis ta  P au lus 
v a llo tta  és az t részletesen k i is fe jte tte , 
m egalapozta .31 E zen felfogás ellen nem  lehet 
az t a dogm atikus é rv e t felhozni, hogy m in 
den vízió a n y a g á t a v iz ionárius tu d a ta la t t i  
lelki ta rta lm a ib ó l m eríti s így ebben az eset
ben a bűnös k ísértő  gondolat Jézu sn ak  lelki 
életéből szárm aznék, —  am i v iszon t veszé
ly ez te tn é  Jézus erkölcsi szeplőtelenségét, 
b ű n te len ség ét.32 H a  tö rté n e tileg  k im u ta t
h ató  volna, hogy i t t  Jézu sn ak  egy víziójával 
v an  dolgunk, akko r erre az ellenvetésre 
csak az t fele lhetnénk , hogy nem  a tö rté n e ti 
a d o ttsá g o t kell a dogm ához, hanem  a dogm át 
am ahhoz m érn i s az t esetleg a tö r té n e ti b e
lá tá s  egy m agasabb  fokán a tén y b eli a d o t t
sághoz a lk a lm az n i. Az is bizonyos, hogy a 
vízió az ószövetségben az isten i k ije len 
tésnek egy nem  egészen r itk a  fo rm á ja .33 
Sőt ta lá n  L ukácsnak  egy kifejezéséből is 
(ἐν πνεύματ) a rra  lehetne kö v e tk ez te tn i, hogv 
az evangélista  szerin t a tö r té n e t Jézu s
nak  egy v iz ionáriu s-eksz ta tikus élm ényét 
ír ja  le; azonban  L ukács kü lönbeni hasonló 
szó h aszn ála tán ak  közelebbi v izsgá la ta  ennek 
m égis e llen tm o n d .31 H ozzájáru l m ég ehhez

29 Így ítélt még Jo h . Weiss kom m entárjának má
sodik kiadásában. Csak Bousset, aki a szerző halála után  
az új kiadást sajtó alá rendezte, hagyta el az idevonat
kozó nyilatkozatot. V. ö. Klostermann: Matthäusevg.- 
26. lap.

30 V. ö. Paulus: Philol. k rit. u. hist. Kommentar 
über d. NT, 2. kiad. I. kötet, 352, s k. lapok. Strausz 
id. h. 472. k. s lapok és Ketter id. h. 96. lap.

31 Paulus: id. h ., O. Holtzmann: Leben Jesu, 1901. 
36. lap. — Ezeknek kritikájára vonatkozólag l . Strausz 
id. h ., U llm ann id. h. 292. s k. lapok.

32 U llm ann  id. h.
33 Csak Ezekielre vagy Ezsaiás híres meghívatási 

történetére kell gondolni.
34 Lk. 4, 1 : ἐv τ ῷ πνεύματι v. ö. Ez. 37, 1 ;  40,2; 

Ján . Jel 1, 10 ; 17, 3 ;  21, 10. — A kifejezést Lk. 2, 27 
is használja, ahol alig jelent vizionárius élményt: ez 
m utatja , hogy a felhozott analógiák csak nagyon óva
tosan használhatók. — A „Héberek evangélium áénak 
id. töredékében talán csodálatos elragadásról („E n t
rückung“ ) van szó, v. ö. I. Kir. 18, 2 ; II. Kir. 2, 16; 
Ez. 8, 3 ;  Bel et draco 36 ; Henoch 39, 3 ;  71, 5 ; 70., 2 ;  
Csel. 8, 39 ; Hermas vis. 1 ,1, 3. Ilyen mágikus csodálatos
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az  a körü lm ény  is, hogy az evangélium i 
h ag y o m án y  á lta láb a n  nem  rajzo lja  Jé zu s t 
o lyannak , m in t ak inek  ilyen irányú  élm ényei 
gyakoribbak  v o lta k .35 M áté és M árk elbeszé
lésének pedig  egy kifejezése sem  jogosít fel 
a rra , hogy a tö r té n e te t így értelm ezzük. Aki 
ennek ellenére v íziónak m inősíti Jézus m eg 
k ísé rte té sé t, o lyasm it á llít, am it b izony ítan i 
nem  tu d .

M indezeknek a m egoldási k ísérle teknek  
m a m ár alig v an  képviselő jük, m ivel úgy 
igyekeznek az elbeszélésből adódó nehézsége
k e t leküzdeni, hogy an n ak  tö rténetiségével 
szám olnak és a z t tény leg  Jézu stó l szárm az
ta t já k . A k ritik a i irán y ú  theologia azonban  
kétségbe v o n ja  az t, hogy az elbeszélés a tö r 
té n e ti Jézu sn ak  egy élm ényéről tu d ó sítan a  
b en n ü n k e t s a tö r té n e te t valam ikép  az ős
gyülekezetben  m űködő erők tő l szárm az ta tja . 
R észlete iben  ez a felfogás nagyon  különféle 
a lak o k a t v eh e t fel, nagyon  különböző színe
z e tte l je len h e tik  m eg, b á r  az a lapgondo la t 
m indig  ugyanaz m arad . E z é rt n incs értelm e 
an n ak , hogy ezeket a k ísé rle teke t m ind  
egyenkén t ism ertessük ; elég, h a  a legfonto
sabb és legjellem zőbb típ u so k a t tesszük  
k ritik a i v izsgálat tá rg y á v á .36

N em  első, de m indenesetre  a legkiválóbb 
az ilyen irán y ú  felfogások k ö zö tt Strausz  
Dávidé, ak i Jézus életéről ír t  híressé le tt 
m u n k á jáb a n  foglalkozik részletesen a k é r
déssel és igyekszik a z t o t t  ko ra  tu d o m án y o s
ságának  megfelelő m ódon m egalapozni.37 
S trausz D áv id  a lap g o n d o la ta  az, hogy az 
evangélium ban Jézus szem élye és ta n ítá sa  
m y thos tá rg y á v á  le tt. Í gy a m egkísérte tés 
tö r té n e te  is ennek a m y th o sn ak  egy része s 
m in t ilyen a gyülekezet m y thoskö ltő  fa n tá 
z iá ján ak  a term éke. Felfogásának  kiinduló  
p o n tja  az a m egfigyelés, hogy a késői zsidó
ság egyfelől sokat fog lalkozott a m essiás 
a lak jáv a l s az t az ószövetségnek sok a m es
siásra v o n a tk o z ta to tt  szavával igyekezett 
szem léletesebb fo rm ában  lelki szem ei elé 
á llítan i, ko n k ré ten  m egra jzo ln i.38 M ásfelől 
v iszon t S trausz  szerin t a zsidóság elgondo
lásában  a S á tán  Izrae lnek  h an gsú lyozo tt
elragadásra azonban a két. synoptikus alig gondol. De 
helytelen párhuzamba állítani Mt. 4, 1. kifejezését
(ἀν ή χ θ η ...  ὑπο τοῦ πνεύματος) a páli πνεύματι 
ἀγεσ θ αι (Gal. 5, 18 ; Róm. 8, 14.) kifejezéssel is, m int 
azt Zahn  id. h. 153. lap teszi: ezt m ár a parallel Márk 
1 , 12: τ ὸ πνεῦμα αὐτόν ἐκ β α λ λ ε ι is m utatja.

35 Vízióra lehetne talán gondolni a megdicsőülés 
történeténél (Mt. 1 7 ,1 -8  =Mk. 9, 2—8 = Lk. 9, 28—36.), 
azonban még akkor is, ha ez a megállapítás helyes 
volna, nem Jézusnak, hanem a tanítványoknak a víziójá
ról volna szó. Azonkívül csak a keresztelés történeté
ben (Mt. 3, 13—17 =M k. 1, 9—11 =L k. 3, 21—22.) 
lehetne víziót keresni, de hogy joggal-e, az több m int 
kétséges.

36 Ezeknek ismertetéséhez v. ö. Clemen: Religions
geschichtliche Erklärung des NT., 2. kiad. 1924. 214— 
218. lapok; Klosiermann: Matthäusevg. 26. lap és 
Ketter id. h. 95. s k. lapok.

37 Id. h. I., 456—489.
38 Újabb theologusok, m int Wrede és mások ezt 

foglalják össze a messiási dogmatika fogalmában; ez 
tehá t az a kép, amelyet a zsidóság magának nevezete
sen az ószövetség alapján a messiásról alkotott s amelyet 
azután (különösen a palesztinai) őskeresztyénség is á t
ve tt volna. Strausznál a kifejezés még nincs meg, de a 
képzet igen: ezért helyez olyan nagy súlyt arra, hogy 
a kísértés történetének egyes vonásait az ószövetség és 
a  késői zsidóság nyilatkozataival világítsa meg.

m ódon ellensége s eg y ú tta l az ellenséges 
pogány  népek  u ra. Vele e llen té tben  a m es
siásban te ste sü l m eg a zsidóságnak m inden 
k ívánsága, rem énye, érdeke. Így a  S átán  
term észetszerűleg  lesz nevezetesen a messiás 
ellenfelévé: am in t ezt az újszövetség  is 
m in d e n ü tt m u ta tja  és feltételezi. S h a  m ár 
Izrael kegyesei is m ind Á brahám tó l fogva 
(Gen. 22, 1.), éppúgy m in t m aga a nép (E x. 
16, 4.), ism éte lten  m egk ísé rte ttek , akkor 
csak term észetes, hogy a m essiásnak is 
hason ló t kell elszenvednie. E zen  a lapgondo la t 
k ifejtésekép  S trausz a k ísértés tö rtén e tén ek  
m inden egyes v o n ásá t ószövetségi típusból 
igyekezik levezetn i és m egérteni. N incs é r
telm e annak , hogy ezt az e ljá rás t i t t  még 
részletesebben ism ertessük : kétség telen  az, 
hogy S trausz té te lének  b izony ítása  vége tt 
sokszor a legnagyobb erőszako t kény telen  
a szövegen és a típ u sk én t id éze tt ószövet
ségen elkövetni. A hipotézis helyessége vagy 
helytelensége azonban  nem  a részletvonások
nak  többé-kevésbbé szerencsés v agy  szeren
csétlen kidolgozásán dől el, hanem  azon a 
kérdésen, hogy á lta láb a n  lehetséges-e az ú j 
szövetségi tö r té n e te t s így a Jézus m egkísér
te tésérő l szóló elbeszélést is ezen elv a lap ján  
m egérteni.

S trausz h ipotézisének  k r itik á ja  te rm é
szetesen tú lnő  értekezésünk  szűk keretein . 
A zért i t t  csak annak  a m egállap ítására  
szo rítkozha tunk , hogy m in t á lta láb a n  az 
egész ú jszövetségre vonatkozóan , úgy ezen 
a p on ton  sem kielégítő S trausz  m ag y ará
za ta . E lvileg  ugyan  nem  leh e t ta g ad n i annak  
a lehetőségét, hogy az ú jszövetség i tö r té n e 
te t m ó d o síto tta  vagy  g az d ag íto tta  az ószövet
ség a lap ján  k ia lak u lt m essiási rem ény  s köze
lebbről az ószövetségben ta lá lh a tó  m essiási 
prófécia és a késői zsidóság m essiási dog
m a tik á ja . De hogy az egész ú jszövetség i 
tö r té n e t a m aga lényege és fő ta rta lm a  
szerin t ennek a m essiási rem énynek , vagy  
pedig  a m essiási d o gm atikának  köszönné a 
lé tre jö tté t ,  az tö r té n e ti szem pontból te k in tv e  
a kérdést, te ljesen  valószínű tlen . E z az 
íté le t éppen  a m egkísértetés tö rté n e té n  is 
igazolható . M aga az a té te l sem m u ta th a tó  
ki sehol sem a m essiási rem ényben , hogy a 
m essiásnak m eg kell k ísérte tn ie . S trausz ezt 
a té te l t  csak  k ik ö v e tk ez te ti olyan általános 
m egfontolásokból, am elyek a Jézus korabeli 
zs idóságtól idegenek. H ogyan  is lehetne 
valószínűnek  m ondani az t, hogy a m essiási 
d ogm atika  an n y ira  gyengének, a S á tán  h a ta l
m ában  állónak  te k in tse  a m essiást, m in t az t 
p e rikopánkban  lá tju k : hiszen benne inkább  
eszm ényét és m inden  szükségből szab ad ító já t 
kereste. S a  tö r té n e tn e k  egyes részletvonásai 
sem kedveznek  jo b b an  ennek az elm életnek. 
H iszen a figyelm es olvasó az elbeszélésnek 
m inden egyes m ozzanatán  lá t ja  az t, hogy 
Jézus nem  a m essiási rem énynek  a be te lje 
sedését m u ta tja ,  hanem  éppen azzal küzd , 
sőt végérvényesen leszám ol: hogyan  lehetne 
te h á t  a tö r té n e t ennek a m essiási rem ény
nek a te rm ék e? Csak a re tro sp e k tív  vizsgá
la t ju th a t  a r ra  az eredm ényre, hogy a k ísér
tés tö rté n e té n ek  egyes vonásai m ár az ószö
vetségben m eg ta lá lják  típ u su k a t; de hogy
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az ószövetségben ezt a típ u s t fel lehessen 
fedezni, ahhoz szükséges, hogy az ú jszövet
ségi elbeszélés a  m aga egészében m eglegyen.

M indez azonban  m ég nem  érin ti az t a 
té te l t ,  am ely ugyancsak  h o zzátarto z ik  ennek 
a h ipo tézisnek  az előfeltételei közé, hogy t. i. 
Jézus tö r té n e ti a la k já t h am arosan  besző tte , 
elfed te a m y th o s , a legenda és a m onda. 
A zt a lehetőséget elvileg te rm észetesen  nem  
lehet k izárn i, hogy am in t a világ- és vallás- 
tö r té n e t m ás kim agasló a lak ja it, úgy Jézusé t 
is h am arosan  kiszínezte a hívő fan táz ia . 
K özelebbről ez azt je len ti: kérdés, hogy nem  
le tt-e  egyrészt az ószövetségben ad o tt m es
siási rem ény  Jézus tö r té n e te  s a lak ja  k i
színezésének k iin d u ló p o n tjáv á , m ásrészt, 
hogy nem  v e títe tte -e  vissza az ősgyülekezet 
s a já t p rob lém áit, a tá m ad á so k a t, m elyek 
érték , Jézus életébe s p ró b á lt így azokra 
m inden  v itá n  felül álló fele letet nyerni. 
L á ttu k , hogy az első szem pont a la t t  S trausz 
p ró b á lta  a perikopa nehézségeit m egoldani, 
—  de eredm ény nélkül. A zó ta hozzá 
hasonló fo rm ában  az t senki sem m erte  m eg
kíséreln i s ahol hasonló tö rekvések  m eg
n y ilv á n u lta k , o t t  a beha tóbb  v izsgála t m in 
dig m e g m u ta tta  azoknak  ta r th a ta tla n sá g á t.

Sokkal fon tosabb  a m o d em  k ritik a  szá
m ára  a  m ásod ik  szem pont, az t. i., hogy nem  
ny ilvánu lnak -e  m eg a k ísértés tö rtén e téb en  
is, m in t á lta láb an  Jézus tö r té n e té b en , am in t 
az t az evangélium ok előad ják , az ősgyüleke
ze t p ro b lém ái,39 nem  akar-e  példáu l a tö r 
té n e t fe le le te t adn i o lyan  tám ad á so k ra , 
am elyek Jézus m essiás-vo ltá t, tö r té n e ti a lak 
já t  a  nép m essiási rem ényeihez m érve ta g a 
d ásba v e tték . A kkor a tö r té n e tte l  az ős
keresztyénség  az t ak a rn á  illu sz trá ln i, hogy 
Jézus a közkele tű  m essiási rem énnyel m ár 
m űködése kezdetén  leszám olt.

A legjellem zőbben ezt a n éze te t Joh. 
W eiss do lgozta k i a synop tikusokhoz ír t 
k o m m e n tá rjá b an .40 W eiss az evangélium ok
ban  főkén t az ősgyülekezet h itén ek , rem ény
ségének, erkölcsiségének d o k u m en tu m ait 
lá tja .  M indazok a p rob lém ák, küzdelm ek, 
am elyek az őskeresztyénséget fo g la lk o zta t
tá k , valam ikép  lecsapód tak  az evangélium ok
b an  s o tth a g y tá k  n y o m u k a t an n ak  elbeszé
lésein. M ár m ost a palesz tina i ősgyülekezet
nek a lapve tő  m eggyőződése v o lt az, hogy 
Jézus v o lt a  m essiás. De ny ilvánvaló , hogy 
ennek a m essiásnak  az a lak ja , é le ttö rté n e te  
és an n ak  k im enetele egészen m ás vo lt, m in t 
ahogy az t a zsidóság forró vágyakozása, 
rem énységének képzelete  m agának  előzete
sen m egra jzo lta . A zsidóság tá m a d á sa  Jézus 
ta n ítv á n y a i ellen éppen erre a  p o n tra  irá 
n y u lt leg inkább  s azért a gyülekezet köz
vetlenü l érezte a  szükségét an n ak , hogy 
m in d jo b b an  beha to ljon  Jézus szem élyének 
a t i tk á b a  s alacsonysága, gyászos halá la  
ellenére, sőt egyenesen ab b an  ism erje  m eg

39 Albertz id. h. a történetben „egy az újszövetség
ben egyedülálló problémakölteményt“ („Problemdich
tung) lát. V. ö. A . M eyer („Festgabe für Blümner“ 1914, 
434—438. lapok) és E d. M eyer („Ursprung und An
fänge des Christentums“ 1924, I. kötet, 94. lap) állás
foglalását is.

40 „Die Schriften des NT. für die Gegenwart er
k lärt“ , 3. kiad., 1917. I. kötet, 242. s k. lapok.

a m essiást. S a k ísértés tö rté n e té n ek  tanszerű  
értéke  éppen azért vo lt oly nagy  az ős
gyülekezet szám ára , m ivel m eg m u ta tja , hogy 
Jézus m ié rt nem  felelt meg a zsidóság m es
siási rem ényeinek. W eiss szerin t t. i. a k ísér
tés tö r té n e te  a z t a feleletet ad ja  erre a k é r
désre, hogy a zsidóság m essiási rem énye a 
S átán  fan ta zm á ja , am ellyel m egejti a népet.

W eiss szerin t a tö r té n e t egyes részletei és 
közelebbi vonásai is ennek a szem pontnak  
a segítségül vétele  m elle tt é rth e tő k  meg. Az 
ősgyülekezet e lő tt o t t  á llo tt Jézus tö r té n e té 
nek képe; de bárm enny ire  világos v o lt is 
e lő tte  az, egyes p o n to k  m égis h o m ály b an  
m a ra d tak . „ H a  Jézus valóban  ,Is ten  F ia ' 
vo lt, m iért nem  m u ta to t t  élete tö b b e t abból 
a ragyogó fényből, am elye t a m essiástó l el 
kellene v á rn i? M iért nem  seg íte tt első
so rban  m agán  ő, ak i anny i m ás em beren 
se g íte tt; m iért nem  v i t t  véghez csodát a 
sa já t érdekében? A kísértés tö r té n e te  erre 
az t feleli: akkor nem  le tt  vo lna Is ten  m es
siása, hanem  a S á tán  k ü ld ö tte .“ S to v áb b  
fo ly ta tv a  ezt a gondo la tso rt: egy nagy , fel
tű n é s t keltő  cso d a te tt, am ilyen vo lna a 
tem p lom  te te jé rő l való sé rte tlen  lebukás, 
olyan jel le tt volna, am ely elől a zsidóság 
nem  té rh e te t t  vo lna ki, azzal szem ben nem  
m a ra d h a to tt  volna h ite tlen , hiszen éppen a 
csodát v á r ta  a m essiástól. ,,A  gyülekezet 
nem  kérdezhette-e : m ié rt nem  v i t t  Jézus 
véghez valam i nagy , soha nem  h a llo tt te t te t ,  
b ízva abban , hogy A ty ja  m egsegíti? De 
Jézus m eg in t úgy felel, m in t ahogy m inden 
az Í rásban  gyökerező kegyességnek felelnie 
kell: Ez a z t je len tené , hogy Is ten t tenné 
p ró b á ra .“ " A k ísértő  h a rm ad ik  ro h am a a 
legvilágosabb: H a  Jézus p o litik a i m essiás 
le t t  vo lna  és m agához ra g a d ta  vo lna a világ 
fe le tti u ra lm a t, m in t ahogy a nép rem élte  és 
k ív á n ta  (Ján . 6, 15.) és ahogy ta n ítv á n y a i 
is gondo lták , ezt csak az Is ten tő l való el
p á rto lás  á rán  é rh e tte  vo lna el s így csak a 
S á tá n  v ilágb irodalm a jö h e te tt  vo lna létre. 
M áskép, m in t ahogy Jézus felel a k ísértőnek , 
a h ívő iz rae lita  nem  fe le lhe t.“

K érdés az, hogy hogyan  kell m egítélni 
a k ísértés tö r té n e té n ek  ez t az értelm ezését. 
A m int lá ttu k , a perikopának  valóban  az az 
értelm e, hogy Jézus v isszau tas ít m inden 
olyan  k ísérle te t, am ely h iv a tá sm u n k á já t a 
nép m essiási rem ényeinek  irán y á b a  p róbálná  
te re ln i. De a sa já t m u n k á ján a k  a nép rem é
nyeihez való v iszonyával Jézu sn ak  m agának  
is k e lle tt foglalkoznia és azzal t is z tá b a  kel
le t t  jönnie. E lőször Jézus, nem  pedig  az ős
keresztyénség  á l lo tt szem ben azzal a kérdés
sel, hogy van-e  és m ennyiben  jogosu ltsága a 
nép m essiási rem ényeinek , m enny ire  állnak  
meg azok az Is ten  k ije le n te tt ak a ra tá n a k  
v ilág ításában . S hogy i t t  tény leg  Jézus és 
nem  az ősgyülekezet fog lalkozott először a 
p rob lém ával, a z t m u ta tja  az a té n y , hogy 
Jézus ingadozás né lkü l, cé ltu d a to san  m en t 
ú tjá n . E nnek  a m egállap ításnak  az a lap ján  
W eiss érte lm ezését e lh ib ázo ttn ak  kell m inő
síteni.

É rtek ezésü n k  kere te  nem  engedi, hogy 
részletezzük m in d azo k a t a k ísérle teket, am e
lyek végeredm ényben m ind a fen tem líte tt
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alapgondo la tbó l indu lnak  ki és igyekeznek 
egyrészt a k ísértés tö rté n e té n ek  keletkezését 
racionálisan  m egérten i az ősgyülekezet v itá i
nak , p rob lém áinak , tö rekvéseinek  keretében , 
m ásrész t an n ak  tö rté n e tiség é t m egdönteni. 
M inden ilyen k ísé rle tte l szem ben csak u ta l
h a tu n k  a rra , am it fen teb b  k ife jte ttü n k , hogy 
t. i. a  k ísértés tö r té n e te  e lv á la sz th a ta tlan u l 
bele ta rtozik  a  legrégibb evangélium i h ag y o 
m ányba. Csak erősíti ez t az a m eggondolás, 
hogy a gyülekezeti dogm atika , am in t az t az 
apokrif evangélium ok is eléggé m u ta tjá k , 
Jézus a la k já t inkább  an n ak  isten i m éltósága 
irán y áb an  eszm ény íte tte , de nem  han g sú 
lyoz ta  an n ak  em beri g yarló ságait.41 Alig 
képzelhető  el, hogy egy a gyülekezet kö ré
ben k e le tk e ze tt m y thos Jé zu s t an n y ira  
gyenge em bernek  ra jz o lta  volna, m in t ahogy 
az t a k ísértés tö r té n e te  teszi s az t m u ta t ta  
vo lna, hogy Jézus véd telenü l a S á tán  h a ta l
m ában  van , aki Jeruzsálem be viszi őt, m ajd  
egy m agas hegy te te jé re  á llítja , míg Jé z u s 
nak  m indezzel szem ben csak az Isten  igéje 
a fegyvere.42

H a azonban  ilyenfo rm án  sikerteleneknek  
kell m o ndanunk  azo k at a k ísérle teket, am e
lyek a k ísértés tö rté n e té n ek  nehézségeit olyan 
m ódon a k a rják  m egoldani, hogy a z t vagy  csak 
Jé zu stó l szárm ázó p arab o lán ak  m inősítik , 
vagy  v íz ióként értelm ezik , vagy  az elbeszélés
nek, m in t m y th o sn ak  h ite lességét teljesen 
kétségbe v o n ják , —  ak k o r m i m arad  h á t r a ?  
N yilván  le kell m on d an u n k  arró l, hogy a 
tö rté n e t nehézségeit ezen az ú to n  p ró b álju k  
m egoldani, kiküszöbölni. S ez a z t je len ti, 
hogy m eg kell á llan u n k  érte lm ezésünkkel 
azon a p o n to n , ahol a tá rg y  te rm észete  sze
r in t nem  ju th a tu n k  to v á b b . A m ennyire 
igazolja ez a  m egállap ítás a z t az e ljá rás t, 
am elye t a tö r té n e tn e k  értelm ezésénél m i 
m agunk  k ö v e ttü n k , an n y ira  rá  is m u ta t 
e g y ú tta l m inden  tö r té n e tk u ta tó i m u n k án ak  
a k o r lá tjá ra . A tö r té n e ti é le te t soha sem 
leh e t m egérten i m in t tisz tá n  m echanikus 
m ódon m űködő okok és okozatok  összeségét: 
m indig  v an  ab b an  v a lam i o lyan  elem, am e
ly e t racionálisan  sohasem  tu d u n k  m eg
rag ad n i és m egérteni. M ennyivel in k áb b  áll 
ez Jézu sn ak  a szem élyére és tö rté n e té re  
vonatkozó lag : hiszen benne — az Í rás
bizonyság téte le  szerin t - az Isten  k ilé p e tt 
a m aga egyedülvalóságából, m eg tö rte  h a ll
g a tásán ak  csendjét, m in t Ignatiu s m o n d ja ,43 
hogy szóljon az em berhez és a té r  és idő 
h a tá ra i közé sz o ríto tt é letnek  a k o rlá ta i közt 
a m aga örökkévalóságának  kegyelm ét, é letét 
a lap ítsa  meg. A m egkísérte tés tö r té n e te  vég
eredm ényben  erre a té n y re  m u ta t  rá : azért 
nem  é rth e ti meg a z t soha te ljesen  a t is z tá ra  
az im m anencia a la p já ra  helyezkedő tu d o 
m ányos k u ta tá s . De h a  így em beri b e lá tá 
sunk szám ára  m indig  lesz is benne olyasm i,

41 Hogy már a második század első felében m eny
nyire érezték a kísértés történetének a nehézségét, azt 
legjobban az a tény m utatja , hogy Marcion abból az 
evangéliumból, amelyet lényegileg Lk. nyomán állított 
össze, ezt a történetet kihagyta; v. ö. Harnack: Mar
cion: das Evangelium vom fremden Gott, 2. kiad.,
1924. 52. lap.

42 V. ö. Zahn  id. h. 150. lap.
43 V. ö. Ignatius, Magn. 8, 2.

am it rac ionálisan  fel nem  fo g hatunk , a tö r 
té n e tn e k  a m ély érte lm é t és je len tő ségét a 
figyelem m el te k in tő  szem m eg ta lá lh a tja .

III.
E dd ig i v izsg á la ta in k n ak  az a lap já n  á lla 

p íth a tju k  m eg a k ísértés tö rté n e té n ek  je len 
tőségét Jézus m essiási m űvére  nézve. A m in t 
lá ttu k , az elbeszélés fő ta r ta lm á t abban  fog
la lh a tju k  össze, hogy Jézus a  k ísértőnek  
m inden olyan  csáb ításá t, am ely ő t Is ten tő l 
rendelt ú tjá ró l le a k a r ta  té ríten i, v issza
u ta s íto t ta . T eh á t az, am it a S á tán  k ív á n t 
Jézustó l, k ísértés vo lt nem csak  ab b an  az 
érte lem ben , hogy p ró b á ra  te t te  Jézusnak  
Istenbe v e te t t  b izodalm át, h anem  olyan 
érte lem ben  is, hogy közvetlenü l a k a r ta  ő t 
bűnre  csáb ítan i: m indké t gondo la to t m agá
b an  foglalja a  κειράζειν szó.44 Az, hogy Jézus 
m inden olyan cselekvést, am ely  Istenhez 
való v iszonyának  á r ta tla n , bű n te len  tis z ta 
ságát m egron taná , m egzavarná és a z t tő le 
el is rabo lná , v isszau ta s íto tt, elsősorban 
szem élyes életének  a d iadala  volt.

De a k ísértő  fe le tt v e t t  d iadal ennél tö b 
b e t is je le n te tt ,  am in t az éppen Jézusnak  
azokból a  szavaiból tű n ik  ki, am elyekben a 
h a ta lm as fe le tt a r a to t t  győzelm éről szól. 
A h a ta lm asn a k  a h ázáb a  Jézus csak úgy 
tu d o tt  behato ln i, hogy először m a g á t a 
h a ta lm a s t győzte le, k ö tö tte  meg. Csak azért 
h o z h a tta  a b ű n  bilincsei k ö z t sínylődő em 
bernek az Is ten  o rszágát, m ivel ő m aga 
v is szau ta s íto tt m inden  b űn re  való k ísértést, 
csáb ítás t, m ivel d ia d a lt v e t t  a S átánon . Az 
az em ber, aki m indenben , te h á t  a  bűnben  
is hasonló m ihozzánk, ta lá n  lehe t p róféta , 
h ird e th e ti n ek ü n k  az Is ten  a k a ra tá t ,  m in t 
ahogy ezt az ószövetség p ró fé tá i te tté k . De 
ennél tö b b e t nem  a d h a t a bűnben  sínylődő, 
an n ak  já rm a  a la t t  nyögő em bernek.

Jézus ennél tö b b e t hoz: nem csak  Isten  
igé jé t ad ja , nem csak  Is tennek  a b ű n t el
ítélő , szen t a k a ra tá t  h ird e ti, nem csak a tö r 
vény  örök, fe lté tlen  követelésével lép fel, 
h anem  hozza, m egvalósítja  ebben a bűnös 
v ilágban  az Is ten  o rszágát, Is ten  fe lté tlen  
u ra lm át. B enne, a K risz tu sb an  az Isten  
a k a ra ta  valósul meg, a  vele való közösség
ben a lélek m eg tisz tu l a b ű n tő l Is ten  b ű n 
b o csán a táb an  és m egpihen Isten  békességé
ben. Ahol Jézus van , o t t  v an  az Is ten  or
szága, o t t  a  S á tá n  k ísértésének  a h a ta lm a  
m egszűnt, a h a ta lm a s t legyőzte  a  h a ta lm a 
sabb. A zért, m ert Jézus legyőzte a h a ta lm as t, 
m ert bűn te len  m a ra d t, le h e te tt és le t t  a m es
siás, a K risz tus , az az E m bernek  a F ia, ak it 
D ániel p ró fé ta  szemei az ég felhőin lá tta k  
eljönni, hogy m egépítse az Is ten  o rszágát és 
ü ljön  az Is ten  jo b b já ra .

Í gy hozza, nem csak h ird e ti Jézus az Is ten  
o rszágát; m egvalósítja  a z t nem csak  a sa já t 
szem élyére nézve, hanem  m in d e n ü tt, ahol 
az ő élete lesz valósággá .43 A zért ta p a sz ta lja

44 V. ö. K etter id. h. 82. lap.
45 E zt fejezi ki Origenes találóan azzal a megálla

pítással, hogy Jézus α ὐτοβασιλεία , az ő szegélyében lép 
bele a világba az Isten országa, benne egyesül annak 
eschatologikus-transcendens és immanens jellege.
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m eg m indenk i, ak inek  Jézus szava egyszer 
a le lk iism ereté t m e g szó la lta tta , ebben az 
igében az Is ten  szavát. Jézussa l ta lálkozn i. 
J é zu s t m egism erni az é rt je len t m indig  anny it, 
m in t Istennel ta lá lkozn i, m in t I s te n t m eg
ism erni. E z t fejezik ki a negyedik  evangélium  
azon szavai: „Senki nem  lá t ta  soha az 
A ty á t, hanem  a F iú , ak i az A ty a  keb lén  
van , az je le n te tte  k i“ (Ján . 1, 18.). M inden 
ú t  az A tyához az ism eréstől az életközösségig 
a K risz tu son  visz keresztü l.

M agán a k ísértés tö r té n e té n  is ugyanezt 
ta p a sz ta lju k  m eg, am ikor az rán k  nézve 
je len tőséget n y er m ég azon felül is, hogy 
ab b an  Jézus életének  egy esem ényét ism er
tü k  m eg.46

Mi is ugyanazon  a p on tokon  szenvedjük  
el m indig  a  k ísé rtő  csáb ítása it, m in t Jézus, 
csakhogy azok az ő életében sem m i m ás 
kísértéshez nem  m érhető  erővel je len tkez tek . 
N em  v árju k -e  Istennek  csodatevő ere jét, 
h a  valam iben  szükséget szenvedünk s nem  
vétkezik-e h ite tle n  lázongásunk , tü re lm e t
lenségünk, h a  a segítség késik, vagy  nem  
olyan fo rm áb an  je len tkez ik , m in t rem éltük? 
H o lo tt Isten  a k a ra tá ra  kellene n ek ü n k  is 
figyelnünk: „N em csak  kenyérből él az em 
b e r“ és nem  a sa já t k ív án ság a ib an  v an  az 
élet. S to v áb b : n em  h ív juk -e  k i igen sok
szor vakm erő  kísérletezéssel az Is ten  jó ság át, 
tesszük  p ró b á ra  ígé re té t, haszn á lju k  szavát 
em beri bűnös k ívánságok  ta k a ró já u l? S az
u tá n  ism ét a z t gondoljuk, hogy Istenben  
csalód tunk , m ivel a mi bűnös k ív án ság u n 
k a t nem  vo lt ha jlandó  istápo ln i. P edig  a 
legfőbb h ib a  m eg in t csak az vo lt, hogy nem  
te t tü k  Is ten  igé jé t é le tünk  reg u lá jáv á : „N e 
k ísé rtsd  az U ra t, a te Is ten ed et! “ Végül 
nem  k ísért-e  m eg m inke t is állandóan  a 
h a ta lo m n ak , a  k incsnek, a  dicsőségnek a 
vágya? S tu d u n k -e  ellenállni a  k ísértésnek : 
„M indezeket neked  adom , h a  leborulsz és 
hódolsz e lő tte m .“ A m ikor az u tá n  a v é lt cél 
nem  boldogságot, üdvösséget, hanem  te s ti
lelki k ín t és g y ö trődést hoz, am ikor vége
ze tü l lá tju k , hogy a bűn  szo lgálata  árán  
é le tü n k e t és a h a jh ász o tt k ív án a to s  célt egy
a rá n t eljá tsz ot t uk, akkor —  m ár későn —  
ism erjük  fel: csak  egy fu n d am e n tu m a van  
az életnek s ez az: „A z U ra t a  te  Is ten ed e t 
im ád d  és csak neki szolgálj!“

Így ebben a tö r té n e tb e n  Jézus cselekvése 
nem csak m e g m u ta tja  n ek ü n k  az Is ten t, 
hanem  szem be is á llít vele, hogy a m agunk 
életében ta p a sz ta l ju k  meg a k a ra tá t.  Í gy 
nyer ez a tö r té n e t közvetlen  je len tő séget a 
m i személyes é le tünk  szám ára. M ert Jézus 
m essiási m u n k á ja  s an n ak  fe la d a ta  tú lnő  azon 
az egy nem zedéken, am elynek  kétezer évvel 
ezelő tt ta g ja  vo lt, am elyhez közvetlenül 
szólott. M unkája m inden  nem zedéken m eg
ú ju l s elér a m i nem zedékünkhöz is, elér mi 
m agunkhoz is. A zért ennek  a  tö r té n e tn e k  
az érte lm ét, a  je len tőségét csak  akkor ism er
jü k  fel igazán, h a  u ta t  engedünk a n n a k  az 
igének a m i szívünkbe, é letünkbe. É s viszont:

46 A következőkhöz v. ö. Schlatter:  Erläuterungen 
zum Neuen Testam ent, 3. kiad., 1922. I. k ö te t, 23— 
28. lapok.

an n ak  az  igének a v ilág ítá sáb a  kell á llítan i 
ak a rá su n k a t, cselekvésünket, egész é le tünkét.

Ez, persze, úgy  szok tuk  m ondan i, m ár 
tú l m u ta t  a tis z tá n  tu d o m án y o s theologia 
feladata in . De a tudom ányos theolog ia is 
Is ten  m u n k á ján a k  lényegét, é rte lm é t keresi 
a m ú ltb an  és je lenben  eg y a rán t s azé rt nem  
kapcso lha tó  ki fe la d a ta i közül az sem , hogy 
u ta t  m utasson  a gyülekezetnek  és az egyes 
em bernek  eg y arán t, hogy azoknak  kegyes
ségét m indig  ú jra  és ú jra  az Igének a v ilá 
g ítá sáb a  állítsa , úgy  am in t a z t az igét. a 
m aga fáradságos m u n k á jáv a l m egism erte. 
Csak így szolgálja igazán  a gyülekezetei'. 
E hhez a szolgálathoz szeretne hozzájáru ln i 
a k ísértés tö rté n e té n ek  jelen  értelm ezése is, 
am időn an n ak  je len tőségét igyekeze tt em 
beri tu d á su n k  fogyatékos m écsével m e g 
világ ítan i.

Lic. dr. Karner Károly.

Keresztyén vallás és theológia a lélkész
képzésben.1

É vek  ó ta  b irkózom  m ár azzal a fe la d a tta l, 
hogy m inél tis z tá b b a n  lássam  h iva tásom , 
m indenek fe le tt pedig azzal, hogy annak  
eszközei m inél v ilágosabban  á lljan ak  e lő t
tem . Legyen szabad  i t t  először b izonyságot 
ten n em  arról, hogy magamat arra érzem el
hivatottnak, hogy kálvin ista  keresztyén egy
házunk tiszán inneni egyházkerületi lelkész
képzésében vegyem k i  a magam részét.

M ielőtt tu la jd o n k ép p en i fe lada tom  fel
tá rá sáh o z  kezdenék, egy p á r  fu tó lagos gon
d o la tta l felvázolom  az t, hogy m iben lá to m  
én k á lv in is ta  keresztyén  v a llásunk  a lap 
vonásait.

M inden idők  hívő gondolkozóinak nagy  
p rob lém ája  vo lt a keresztyénség  lényegé
nek m egragadása, nem  csoda azért, h a  m a 
is szélsőséges, bizonyos ellen tétes felfogások 
érvényesülnek  e kérdés te k in te téb e n . E g y 
felől az t szok tuk  hallan i, hogy a keresz ty én 
ség élet, a személyes élet jav a , m ásfelől pedig 
a z t h irde tik , hogy az Is ten  o rszágának  szol
g á la ta  az önm agunk tó l való te ljes elszakadás 
ú tjá n . M iben keressük h á t  a keresztyénség 
lényegét? V alam ikor különösen m ély h a 
tá s t  gyakoro lt reám  Goethe F a u s tjá n a k  egy 
m egragadó részlete. A nagy  tu d ó s h iá b a  
b irkózik  a lé t végső t i tk á n a k  m egfejtésével, 
a z t m egoldani nem  képes. K étségbeesés fogja 
el azé rt s m ár kész is k iinn i a  m éreg -pohara t, 
de egyszer csak m egkondul a h ú sv é ti h a ra n g 
szó, m egzendül a m agasban  a h ú sv é ti győ
zedelm i ének, a tépelődő, kétségbeesett 
em ber kezéből kiesik a m éreg-pohár, szeméből 
könnyek  á r ja  p a tak z ik  s reszkető öröm m el 
szól: „Ó h, zengj to v á b b , te  égi H alle lu jah ! 
K önnyem  fakad , a földé vagyok  ú jra ."  —  
E bbő l a gondolatbó l m egérezzük az t, hogy 
a földi kö te lékekben  élő em ber helyzete 
o lyan, m in th a  egy sö té t bö rtö n b en  lak n a  s 
valóban  mi sem jellem zi in k áb b  az em ber

1 Sárospataki ref. theol. akadémián theologiai 
tanári székfoglaló értekezés.
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n y o m o ru lt he lyze té t, m in t az, hogy szűk 
bö rtö n b e  van  zárva, a szenvedés, a világ, 
szűk énje, m indenek  fe le tt pedig a bűn  b ö r
tönébe. H ányszor vergődik  ebben az á llapo 
tá b a n  az em ber kétségbeese tten , a szab ad u 
lás m inden  rem énye nélkül azzal az érzéssel, 
m in th a  a h a lá l k a rja ib an  volna! De egy
szerre csak a végtelen  m agasságban  m eg 
zendül egy m ennyei hang , egyszerre csak 
világosság szűrődik be a sö té t bö rtönbe, az 
Ö rökkévalóság fénye, —  egyszerre csak úgy 
érzi az em ber, m in th a  m ázsás te rh e t r a k o t t
vo lna le, szárnyai tá m a d n a k , em elkedni kezd 
és te li tüdővel sz ív ja  m ag áb a  a m agasság 
tisz ta  levegőjét. H a  előbb egyensú lyá t vesz
te t te n  b izony ta lanu l in g ad o zo tt, m ost az 
abszo lú t b iz tonságérze t acélozza meg, úgy 
érzi, hogy oly ha ta lo m  ta r t ja  k a rja ib an , 
am elyik  fe le tte  van  az egész v ilágnak. —  
E lőbb b o m lo tt lélekkel, rem ényevesz te tten  
v erg ő d ö tt, m ost úgy érzi, hogy öröm től, erő
tő l duzzad, egységessé kovácsolódik élete és 
különös é le tszere te t á ra d  m eg ra jta . E lőbb  
úgy érezte, hogy az ó em b ert ezer kapoccsal 
bilincselte oda a földhöz, m ost a bilincsek 
sz é ttö rte k  s ő új em berré le tt.  E lőbb  kétség- 
beesésében elbo ru lt élete célja, értelm e, m ost 
odaadó szere te tte l öleli á t  az örökkévaló 
ságot s ebben ú jra  m eg ta lá lja  élete ta r t a l 
m á t, önm agát. A keresztyénség  biztonság, 
békesség, erő, örökélet, üdvösség. A keresz
tyénség életformáló hatalom.

F r. Schleiermacher a  X IX . század nagy  
szem élyisége és korszako t alko tó  t h eologusa, 
egy súlyos k ije len tésében  a z t m ond ja , hogy 
„ a  vallás sa já to s p ro v in c iá ja  a  kedélyben  
v a n “ . Ezzel szem ben ú jra  Goethének sokszor 
e m líte tt gondo la ta  ju t  eszem be: ,,Az em be
rek  csak add ig  p ro d u k tív ek  a kö ltészetben  és 
a m űvésze tben , am íg vallásosak .“ De eszem be 
ju t  Ravasz  L ászlónak  is egy előadása, am ely
ben a z t m ond ja , hogy K risz tu s a legjobb 
po litika . Nem , a  vallás nem  csupán a kedély 
nek, az érzelem nek a  dolga és sem m iképpen 
sem az a keresztyénségnek  k á lv in is ta  fo r
m ája. A kálv in izm us m á r szü letésétő l kezdve 
hangsúlyozza, hogy a  vallás v ilágügy  s 
azzal az igénnyel lép fel m a is, hogy á thassa  
a tá rsad a lm i, állam i, gazdasági é le te t egy
a rá n t. N em , a kálv in izm us nem csak  a ke
délynek, nem  is elsősorban  a kedélynek  a 
dolga, a kálv in izm us az em beri élet m inden 
tevékenységét á t  a k a r ja  h a tn i, a  m aga erői
vel. M inél felségesebb az Isten , a k it im ádunk , 
anná l in k áb b  rab u l e j t  m inke t, m inél inkább  
ta p a sz ta lju k  az ő v a ló ság á t a h itb izonyos
ságban, an n á l tö b b  m ot  rik us erő feszíti 
le lkünket, anná l égőbb szenvedelem  tá m ad  
keblünkben  az ő ügyének  szo lgálatára . H a  
előbb szűk énünk  céljai v eze ttek  és önm a
gunk á llo ttu n k  v ilágunk  középpon tjában , 
m ost úgy  érezzük, hogy hom ályba  bo ru lnak  
egyéni érdekeink, v ilágosságban  ragyog e lő t
tü n k  Is ten  dicsősége és valam i heroikus 
odaadás tá m a d  bennünk , az építés szenve
délye, az Isten  országa szo lgála tának  szere
tete. E lőbb  szűk énünkbe v o ltu n k  zá rv a  és 
bizonyos szakadékok  v á la sz to tta k  el m in k e t 
em b ertársa in k tó l, m o st egyszerre úgy érez
zük, hogy leom lanak  a válaszfalak , hogy az

Ö rökkévalóság légkörében k ih u llan ak  a lel
k ekből az elválasztó  m om entum ok , az egy
m áshoz ta rto zó , de egym ástó l elszakad t 
lelkek k ö zö tt csodálatos egység tá m a d , a 
karo k  k itá ru ln a k , hogy távo li v ilág o k a t ölel
jenek  á t. Az előbb az t m o n d o ttam , hogy a 
keresztyénség életform áló  h a ta lo m , m ost 
m ár a z t is lá tju k , hogy az Ö rökkévalóság 
nem  lehe t boldog b irto k lá s  tá rg y a , az m in 
denekfele tt célt ad  é le tünknek  s m iu tán  
é le tünknek  a tevékenység  a k ö zpon tja , h ero i
kus a k t iv itá s t  v á lt  ki belő lünk az Ő szolgá
la tá ra . A  keresztyénség világformáló, világ
teremtő hatalom  m indenek  fe le tt.

U gyebár, m in d n y á ju n k  e lő tt világos, 
hogy nem  önm agából te rm eli ki ezt az elvet 
az em beri szellem, nem  a m aga erejéből 
jö t t  e célok szo lgála tának  tu d a tá ra . U gyebár 
senki e lő tt sem kétséges az, hogy egy m ag a
sabb h a ta lo m  fo rm álja  ezeken a té reken  az 
em beri le lket. Is ten  az, ak i k iszab ad ít m in 
k e t szűk é le tünk  börtönébő l, Ő az, aki t a r 
ta lm a t, célt ad  é le tünknek .

Isten  az ő szuverén te tszése  és ö rök vég- 
zése szerin t em bereket vá lasz t ki az Ő d i
csőségének szo lgálatára , b izonyságtevő  lelke
ket, ifjú  T im ó theusokat. Is ten  az ő k iv á 
la sz to tt gyerm ekeinek az ő L elkét ad ja  s 
á lta la  m issziói h ev ü le te t, a p ró fé taság  tü z é t 
éleszti fel bennük . Isten  e csodálatos te rem tő  
h a ta lm a  m e lle tt m i lehe t az én gyönge, k i
csiny életem nek h iv a tá sa ? T ehetek -e v a la 
m it is az ő ü g y éé rt? K o ru n k b an  a techn ika i 
v ívm ányok  révén egyre csodála tosabb  lehe
tőségek n y íln ak  m eg szám unkra. M a-holnap 
á lta lánossá  lesz a rádió  h a szn á la ta  is. —  
E  ta lá lm án y  fejlesztői sokat fáradoznak  
azon, hogy egyre finom abbá tegyék  a hangok  
felvevő készülékét, hogy az a m inél tá v o 
labbró l jövő hang h u llám o k at m inél te lje 
sebb finom ságban  fogja fel. V égtelen m agas
ságból, az Ö rökkévalóság tá v la tá b ó l tö rn ek  
felénk a legdrágább  hangok  az Ö rökkévaló 
Is ten  beszédének hang ja i, hogy ne tű n ő  
percek gyönyöreivel, hanem  örökkévaló ja 
v ak k a l tö ltsék  m eg le lkünket. Lehet-e felsé
gesebb hivatás, m in t az Isten beszéde felfogása 
számára egyre finomabbá, egyre érzékenyebbé 
tenni fogékony ifjú  lelkeket. Is ten  az ő fenséges 
m agasságából felénk kü ld i az ő te rem tő  
lelkét, á l ta la  bennünk  az életnek  csodálatos 
te rm őcsirá it h in ti el, á lta la  e llen á llh a ta tlan u l 
fo rm álja  a m aga céljai szám ára  az em beri 
szíveket. L ehet-e  felségesebb h iv a tá s  m in t 
előkészíteni ifjú  sz íveket ennek a Léleknek 
a befogadására!

M elyek ennek  a m u n k án ak  az eszközei? 
R avasz L ász ló tó l1 az t o lvastam , hogy a 
le lk ipászto r m u n k á jáb a n  m indennél előbb 
való a b izonyságtéte l. B izonyos vagyok 
abban , hogy a lelkészképzésnél az előbb 
em líte tt fe la d a t végzésére tö b b  eszköz van , 
de m eggyőződéssel vallom , hogy egyik sem  
előbbrevaló a bizonyságtételnél? Minél h a ta l
m asabban  m űköd ik  bennem  Isten  az ő lelke 
á lta l, anná l m ély rehatóbb  lehe t b izonyság 
té telem  s anná l inkább  előkészíthetem  a 
reám  b ízo tt le lkeket is an n ak  befogadására .

1 Tudom kinek hittem  c. kötet 331. l .
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A Lélek az em beri szem ek elöl sok re jte tt 
ú to n  m unkál, m inél d ifferenciáltabb  h itv ilá 
gom, an n á l in kább  fe ltá rh a to m  a reám  b ízo tt 
lelkek r e j te t t  ú ta it .  N em  ism ere teke t akarok  
azért elsősorban n y ú jta n i, hanem  é le te t, a 
L elket, m e rt az a személyes ta p asz ta lá s  forrása 
s ennek nyom án  bon takozik  ki a szívben a 
ker. élet szépsége és jósága, a K risz tus 
szerelm e. A szem élyes ta p asz ta lá s  az, am i 
expanzívvá teszi a le lket, sz á rn y ak a t ad 
annak , p ró fé tá lásra  ösztönöz, lehet-e  szebb 
fe lad a t, m in t ennek a p ró fé ta i, missziói 
léleknek befogadására előkészíteni ifjú lel
keket!

T alán  az t h ih e tn é  va lak i ezeknek a gon
do la to k n ak  a h a tá sa  a la tt ,  hogy m ellőzöm , 
lebecsülöm  a theologiai tu d o m á n y  szerepét 
a  lelkészképzésben? !  B izonyságot kell te n 
nem  afelől, hogy szám om ra a theologiai 
tu d o m á n y  p rob lém ája  a vesékig, a szív leg
m élyéig h a tó  problém a. H a  bizonyságot 
tehetek  arró l, hogy szám om ra élet az ev an 
géliom, v a llo m ást teszek afelől is, hogy első
sorban  szem élyes életem  p rob lém ája  ennek 
az életnek  m ag y aráza ta . É p p en  azért b i
zonyságot te h e te k  arró l is, hogy szám om ra 
a lelkészképzésben az életközlés és an n ak  
m a g y a ráz a ta  e lv á la sz th a ta tla n o k  egym ástól. 
Meg vagyok  győződve afelől, hogy a h itnek  
és a tu d o m á n y n ak  harm onikus egysége az, 
am i m eg ren d íth e te tlen n é  teszi a le lk ipászto rt 
az ő m u n k á jáb an . N ekem  a theologiai tu d o 
m ány  szem élyes életkérdés, éppen azért 
an n ak  nem  egyik, vagy m ásik  kérdése érde
kel csupán, nem  részletkérdések  foglalkoz
ta tn a k  elsősorban, i t t  is a le lket akarom  
m egragadn i, a tu d o m á n y  le lkét, engem  a 
theologiai tu d o m á n y  alapkérdései érdekel
nek elsősorban. De m eg vagyok  győződve 
arró l is, hogy m inél inkább  tis z tá z o tta k  szá
m om ra az elvi kérdések, anná l jo b b an  szol
gálhatom  szak tu d o m án y o m at is.

A theo log ia p rob lém ája  pedig annál izga
tó b b  m a, m ert e tu d o m án y  terén  is egy sa já t
ságos v á ltság  észlelhető. H a  sok oldalról m eg
á lla p íto ttá k  m ár az t, hogy khao tikus korszak
ban  élünk, m egállap ítha tó , hogy a theologiai 
tu d o m á n y  te ré n  is v an  bizonyos forradalom . 
E g y m ást tisz tá zn i akaró  szélsőséges irán y za
to k  küzdenek  az érvényesülésért. Az e llen té t 
az anthrapocentrikus liberális élmény és törté
neti theologia, valam int a theocentrikus dialek
tika i theologia között áll fe n n .2 T alán  nem  lesz 
érdek telen  párh u zam b a  állítan i e k é t th eo 
logiai felfogás főgondo lata it és m egállap ítan i 
re la tív  jogosu ltságuka t.

Az ú. n. „é lm ény theo log ia“ m egalap ító ja  a 
m ár e m líte tt F r. Schleiermacher,3 ak i azálta l 
vo lt ko rszakalko tó  a  theologia tö rtén e téb en , 
hogy az em ber vallásos é lm ényét te t te  a 
theologia k iindu lási p o n tjá v á , emberi é le t
kérdések á llanak  te h á t i t t  az érdeklődés elő
terében . A vallásos élm ény, a tapasztalás alap-

2 Különösen élesen m uta tja  be a theologiai tudo
mány e váltságát H. Kutter: Wo ist Gott? (Basel 1926.) 
c. m unkájában a 1 1 -6 4 . lapokon.

3 Lásd: Vasady Béla: A valláspszichologia tö rté
nete c. m ánkáját (Theologiai Szemle III. évf. 1—4. sz.)
71. lapon.

fán  szólanak ez iskola képviselői Istenről.4 
Isten  pedig a lelki életnek  egy tén y e , ta r 
ta lm a , egy dologi valóság, am it bizonyos 
u tak o n  b ir to k b a  v eh e t az em ber. A h ely e tt, 
hogy az em bernek  a felséges Isten  irá n t való 
ab so lu t o d aa d ásá t követelnék , a rra  ha jlam o 
sak, hogy az Is ten t szállítsák  le az em beri 
éle tszférába .5

A d ia lek tikai theologia m ég egészen fia ta l, 
alig p á r  éves. Főképviselői K. Barth, E . B ru n 
ner, E . Thurneysen, F r. Gogarten ném et- 
országi és sveici theologusok. E theo logusok  
szám ára  m indig emberfeletti, transcendens 
kérdések á llanak  elő térben. Az ő felfogásuk 
szerin t nem  az em beri lé t, hanem  an n ak  tú l
világa, Isten  ex is tenc iá ja  a kérdések-kérdése .6 
T an ítják , hogy csak a kijelentés és a hit a lap 
já n  lehet szólani I s te n rő l;7 ezeknek v ilágos
ságánál pedig Isten  úgy je len ik  m eg e lő ttü n k , 
m in t te rem tő  személyes szellem, m in t akaró  
és cselekvő Is te n .8 T u la jdonképpen  nem  is 
Istenrő l m in t tá rg y ró l v a n  szó ebben a th e o 
logiában, i t t  Is ten  in k á b b  úgy je len ik  meg, 
m in t é le te t m eghatározó  értékvalóság , m in t 
az em ber é le tfo ly ta tá sán ak  végső n o rm ája , 
előfeltétele,9 E  theo logusok  te h á t  nem  Is ten t 
a k a rják  levonni az em beri gondo la tok  kö
rébe, hanem  az em bert a k a r já k  felem elni az 
ő transcendens v ilágába , ahol em berfe le tti 
feszültséggel te lik  m eg az ö n tu d a t, ahol ener
giák halm ozódnak  fel az em berben, hogy 
m e g v á ltás t ta lá ljo n  emberi m ivoltából.10 —  
E  theologia te h á t  önmaga fölé a k a r ja  em elni 
az em bert.

Az élm ény-theologia szám ára  a valóság az 
idői, a tapasztalati világ, a lények világa.11 Ez 
m inden  gondolkozásnak az a lap ja , az em pi
rikus tén y ek  v ilágából bon takozik  ki a szel
lemiség, az értékek  v ilága is.13

A m ásik  theologia a z t h ird e ti, hogy az 
idői lé tte l szem ben az örökkévalóság  világa, 
a te rm észe tte l szem ben a szellem intellig ib ilis 
v ilága, a ta p a sz ta lh a tó  re la tív  lé tte l szem ben, 
a nem -tap a sz ta lh a tó  abszolút szellemiség világa 
az igazi valóság13 s m in t am ilyen tö rvény - 
szerűséggel feszül fe le ttü n k  a csillagos ég, 
úgy terjeszkedik  ki é le tünk  fe le tt az értékek  
világa. N em  a dologi v ilág  az első, hanem  a 
szellemi: a dologi nem  is egyéb, m in t ennek 
tükröződése .14 N em  a té n y ek  v ilága  az a lap ja  
a gondolkozásnak, hanem  m inden  gondol
kozásnak  és cselekvésnek fo rrása  a logosnak, 
az é rtékeknek , az igazságnak  és jóságnak  
v ilága, am i azonban  tá rg g y á  sohasem  lehet, 
m indig  előfeltétel m a ra d .15 E  v ilág  azonban  
nem  nyugvó lé t, te rm észete  a h a ta lm asa n

4 E  felfogásra különösen jellemző H. Scholtz: Reli
gionsphilosophie (Berlin 1922.) c. munkája I. kve. 
29—170. lapokon.

5 E. Brunner: Religionsphilosophie evangelischer 
Theologie (München u. Berlin 1927.) 53. l .

6 K. Barth: Das W ort Gottes und die Theologie. 
(München 1925.) 160. l .

7 K. Barth: i. m. 166. l.
8 Lásd: E. B runner: Die Mystik und das W ort 

(Tübingen 1924.) c. m unkája 381. s. köv. lapjait.
9 K. B arth :  i. m. 70—71. l.
10 K. Barth: i. m. 160. l.
11 L ásd : E. B ru n n er:  i. m. 336. s köv. lapjait.
12 I. m. 342. s köv. lapjai.
13 I. m. 336. s köv. lapjai.
14 I. m. 169. s köv. lapjai.
15 L ásd : B ru n n er:  Philosophie und Offenbarung 

c. (Tübingen 1925.) munka 8. lapját.
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lobogó élet, am elyik  szün telenü l m eghatároz, 
m eg szám lá lh a ta tlan  ösztönzést re jt m agá
b a n ,16 kényszert gyakorol az em berre, hogy a 
khaoszban  ren d e t te re m tse n ,17 s így az 
abszo lú t szellem  az em beren keresztü l fo r
m á lja  a v ilág o t.18

M enjünk to v áb b  a ké t theo log ia alap- 
go ndo la ta inak  ism erte tésében  és figyeljük 
meg az t, hogy m ilyen  szem pontból nézik 
az embert. Az élm ény-theologia a z t nézi, hogy 
m ilyen  az ember a maga valóságában,19 té n y 
leges va lóságában  m eglevő te rm észeti diffe
ren c iá ltság á ra  van te k in te tte l ,  a  p á ra tlan  
v o n áso k a t k u ta t ja  benne , az egyéni élet 
m élységeit ak a rja  fe ltá rn i, hisz az em ber 
tény leges erőiben, képességeiben, ezért ró la 
o p tim is ta  felfogást vall, az ő tényleges m ivol
tá b ó l m o n d ja  k ibon takozónak  szellem iségét, 
szabadságát. E  felfogás képviselői h ird e tik  
Is tennek  az em berrel való tényleges azonos
ságát, a végesnek, a  vég telennel való egy
ségét.20

A tran scen d en tá lis  theologia nem  azt 
nézi, hogy m ilyen az em ber a valóságban , 
hanem  az t, hogy m ilyenné kell lennie, ezért, 
az értékek világához való viszonyában tekin ti őt, 
szem élyes szellem iségének a la p ja it k u ta tja .  
H angsúlyozza, hogy az em ber személyes 
szellemi lénnyé, igazi É nné  csak akko r lesz, 
h a  m eghallja  Isten  felelősségteljes h ív á sá t 
és ak tív e  m egvalósítja  az ő a k a ra tá t.  S hogy 
így az Ige te rem tő  k o ra  az em beri szellem 
bevezetője. Az előbbi felfogással szem ben, 
am elyik  hajlam os az em beri élet egy
ségének m egbon tására , e theologia h ir
deti az em beri szellem potenciá lis egységét, 
ezért élesen hangsú lyozza felelősségét is, de 
v a llja  az t is, hogy tényleges egységre csak 
Is tenben  ju th a t  az em beri szellem.

Tényleges m iv o ltáb an  az em ber te h á t 
nem  egységes lény, ső t in k áb b  bizonyos k e t
tőség jellem zi, Istenellenes és hozzá hasonló 
vonások szövődm énye.21 Istenhez való h a 
sonlósága azonban  csak a z t je len ti, hogy az 
em ber Is ten  szám ára  v an  te rem tv e  s hogy 
ezért vele kap cso la tb a  is kerü lh e t, te h á t  
sem m iképpen sem je len ti a vele való t a r 
ta lm i egységet.22 K ülönben  is az em ber csak 
lelki funkciók form ális rendszere, ta r ta lm a t 
csak Is ten tő l nyer. E zek  szerin t e theo log ia 
hangsú lyozza az t, hogy az Isten  és az em ber 
k ö zö tt sem m i közös vonás sincsen, hogy 
egym ásnak  egészen idegenek .23 Az Isten  és az

16 B runner:  Die Mystik und das W ort c. munkája 
381. s köv. lapjai.

17 B runner: Philosophie und Offenbarung 25. l .
18 B runner: Die Mystik und das W ort c. munka 

340—341. lapjai.
19 I. m. 322. s köv. lapjai. — E  tekintetben külö

nösen figyelemre méltó az utóbbi években nagy lendü
letet v e tt valláspszichologiai irodalom. Igen gazdag 
anyagot n yú jt erre nézve Vasady B . i. m. a Theolo
giai Szemlében.

20 B runner:  i. m. 76. l . Ugyanezt a felfogást vallja. 
P. T illich :  Religionsphilosophie című munkájában.
M Dessoir: Lehrbuch der Philosophie (Berlin 1925.) 
c. gyűjteményes munka 799. l .

21 E  kérdésekre nézve lásd B runner: i. m. 147—168 
és 228—247. lapjait.

22 Lásd: T a vaszy Sándor: Az emberi élmény és az
isteni kijelentés c. tanulm ányát " Az Út “ (Kolozsvár.)
c. folyóiratban az 1926. évf. 3. szám.

28 I. m. 86. l .

em ber k v a lita tív  d iffe renciá já t hangsú lyozva, 
k ö zö ttü k  abszo lú t szakadéko t l á t .24

Mégis az ellen tétes tag o k  egym áshoz v o n 
zódnak, egységre ren d e lte ttek , hogy a kö 
zö ttü k  levő ellenségeskedés örök h arm ó n iá 
b an  o lvad jon  fel. M indezek a dolgok pedig 
akkor lesznek n y ilv án v a ló k k á , h a  az em ber 
m egáll az Is ten  színe e lő tt .25 M egism eri egy
szerre az ő n y o m o ru lt e lese tt v o ltá t  azáltal, 
hogy m e g lá tja  az t a végtelen  távo lságo t, 
am ely k ö zö tte  és Is ten  k ö z ö tt van , de Isten  
e lő tt m egállva, az em ber az t is m eg tud ja , 
hogy csak Istennel s az ő v ilágával való 
harm onikus, egységes v iszonyban  ta lá lh a tja  
m eg ön m ag át, b írh a t ja  az é le te t, ezért az tán  
heroikus erőfeszítés tá m ad  lelkében, hogy 
á th id a lja  a közö tte  és az Is ten  közö tt levő 
szakadékot.

Lehetséges-e az Is ten  és az em ber k ö zö tti 
szakadék  á th id a lá sa ? Az élm ény-theologia 
vallja , hogy vannak az emberi szellemhez utak, 
amelyeken el lehet ju tn i Istenhez s hogy ezek 
az u ta k  közvetlenül vezetnek  hozzá.26 Az 
Isten  és az em ber közö tti érin tkezés a m isz
tik u s v iszonyban  van  ad v a  s az em beri szel
lem nek irra tio n a lis  o lda la  az a te rü le t, 
am elyen az em ber Istennel ta lá lk o z ik .27 
É ppen  ezért e felfogást a szub jek tiv izm us és 
a pszichologizm us jellem zi.

E  felfogással e llen té tben  a dia lektika i 
theologia a legmerevebben tagadja azt, hogy az 
embernek képessége volna e távolság áthidalá
sára. Minél hősiesebb az ak a rás  az Isten  
a k a ra tá n a k , a  tö rv én y n ek  m e g ta rtá sá ra , a n 
nál n y ilv án v aló b b á  lesz a n n a k  le h e te tlen 
sége. Az érdekek v ilága, a  tö rv én y , am elyik  
kérle lhete tlen  kényszerűséggel h a tá ro zz a  meg 
az em ber é le té t, am elynek  m e g ta rtá sa  a  lé t 
és nem lét kérdése, így csak egy kínos v á l
ságba sodorja  az em bert. E gy  k rízisnek  p r in 
cípium a, a tö rv én y  íté le tn ek  fo rrása ,28 am ely
ben az em ber m eg nem  á llh a t, a lé t nyom o
rúságának  felism erésére vezeti az em bert, a 
sa já t te ljes tehete tlensége felism erésére s így 
a legm élyebb kétségbeesésbe d ön ti ő t .28

M iképpen sz ab ad u lh a t k i az em ber ebből a 
ké tségbeese tt á llapo tábó l? Az önm agára 
való tám aszkodásró l, az au tonom  cselekvés
ről való te ljes lem ondás ú t já n .30 Az em bernek 
ilyen m a g a ta rtá sa  tá r ja  fel az ú ta t  az Is ten  
cselekvése szám ára . E zen a p o n to n  tá m ad  
az em bernek  az a boldogító  tap asz ta lása , 
hogy nem csak ő v iaskod ik  kétségbeese tten  
az üdvösségéért, hanem  Isten  is m u n k áb an  
van s akkor v á lik  n y ilv án v a ló v á  az ő a k t i
v itása , am ikor az em ber teljesen  lem ondott 
önm agáról.

E z a p o n t az, am elyen az em ber az t

24 Lásd: K. Barth: Der Römebrief (München 1924.) 
előszavát a X III. lapon és Das W ort Gottes s köv. 
85. lapját.

25 L ásd: B run n er:  i. m. 312—321. lapjait.
26 Lásd: M átyás Ernő: A vallásos m ystika c. mun

kája 22. s köv, lapjait (Kolozsvár. 921.)
27 M akkai S. : A vallás lényege és értéke (Torda. 1923) 

101. s köv. l-i.
28 Az ítélet gondolatának különös hangsúlyozása 

m iatt a krízis theologiájának is nevezik e theologiát. 
Lásd: Vasady Béla. A mai theologia főbb irányai című 
dolgozatát, a Dunántúli Prot. Lap. 1927. évi 4 -ik  sz.-át.

29 B run n er:  Philosophie und Offenbarung 13. 1.
30 L ásd: B run n er:  Die Mystik und das W ort c. 

munkája 146. s köv. lapjait.
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ta p a sz ta lja , hogy egy h a ta lo m  kényszerű 
erővel tö r  bele az ő életébe, a K ijelentés. 
Észreveszi, hogy, am i b e tö r le lk iv ilágába, 
az isten i csoda, m ás, m in t am i az ő lelke 
ta r ta lm á t képezi31 s hogy az á t tö r i  az em beri 
vélekedések é p íte tte  v á ra t s m egszak ítja  
az em beri szellem fo ly tonosságát. Minél 
teh e te tlen eb b ü l és kétségbeese ttebben  v er
g ő d ö tt az em ber lé te  nyom orúságában , annál 
sz ilárdabb b izonyosságot szerez afelől, hogy 
a k ije len tés m inden  em beri akció tó l függet
len isten i akció, hogy az em ber üdvössége 
tek in te téb e n  te ljesen  az Is ten  kezében v a n .32 
Ezen a p o n to n  bon takozik  k i a lélek előtt 
az Isten  abszo lú t szuverén itása  an n ak  leg
végső következm ényével a p redesztinác ióval. 
I t t  te h á t  m inden  az Isten  ak tiv itá sáró l 
beszél s e m eg látás különösen te rm ék en y  a 
h it szem pontjából, m ert a h i t  annál te rm é 
kenyebb és sz ilárdabb , m inél tö b b  akc ió já t 
lá tja  az abszo lú t m ódon tevékeny  Istennek .

A K ije len tésnek  hordozója az Ige, ta r ta lm a  
pedig  a K risz tus . H a az élm ény-theologia 
az t h ird e ti, hogy Is ten  az em beri lélekben 
m unkálkod ik  elsősorban, ez a theo log ia az t 
em eli k i nyom atékosan , hogy Is ten  m u n k ás
ságának m indenek fe le tt való sz ín tere , az 
Örökkévalóság, egy idő p o n tján  a Jézus K risz
tu s  szem élyiségében lá th a tó . É p p en  ezért e 
theo log iában  közpon ti szerepe v an  az Igé
nek. H a  az élm ény-theologia szerin t Isten  
és em ber közvetlenü l é rin tkeznek  egym ás
sal, i t t  a  vallás az Igéhez, az élő és m eg
elevenítő  Igéhez való v iszonu lás.33 Az Ige 
m egragadásának  ú tja  pedig nem  az irrac io n á
lis érzés, hanem  az in te llek tuá lis  m egértés.34 
A m ennyiben pedig  az Ige ta r ta lm a  lobogó 
élet, te lve  az ak tiv itá s  csirá ival, rábeszélő 
kényszerítő  erővel, an n y ib an  te rem tő  h a ta 
lom  az, am ely ik  az a k a ra to t heroikus a k ti
v itá s ra  k ész te ti.35 H a  va lak i ism eri a ká l
v in izm ust, lehete tlen , hogy fel ne ism erje 
e gondolatok m ö g ö tt an n ak  m eg term éke
ny ítő  ere jé t s ezért nem  m inden  alap  nélkül 
nevezik e th eo lo g iá t „re fo rm áto ri theologiá- 
n a k “ ,36 de m é ltán  nevezik b ib lia i theo log iá 
n ak  is nem csak  azért, m e rt az Ige annak  
közpon tja , hanem  azért is, m ert a b ib lia  és 
elsősorban P ál aposto l gondo la tv ilága in t 
e gondolatok  közül ism erősként felénk.

F igyeljük  meg ezek u tá n , hogy m ilyen e 
két theologiai irán y z a t felfogása a h itrő l. 
Az élm ény-theologia szerin t a hitnek alapja  
a tapasztalás és h inn i a n n y it je len t, mint. 
Is te n t éln i.37 H ajlam os azért ez irányzat 
a rra , hogy a h ite t  egynek vegye, az Istennel 
való m isztikus egységgel; ille tve , hogy annak 
egy kezdetleges fo rm ájáu l tek in tse . E zá lta l 
azonban  ú jra  leszá llítják  Is ten t az ő végtelen 
m agasságából, hogy az em beri szellem  im 
m anens b ir to k á v á  tegyék. H a a vallásnak

31 Barth: Das W ort Gottes und die Theologie 85. l.
32 Tavaszy: i. m. 86—87. l-i.
33 Brunner: i. m. 79. s köv. l-i.
34 U. o.
35 Brunner: Philosophie und Offenbarung 25—28. 

Die Mystik und das W ort 89. s köv.
36 Ellenkező felfogást vall Vasady Béla i. m. idézett 

helyén.
37 Brunner: Die Mystik und das W ort 146. s köv.

lapjai.

különös érdeke az, hogy Isten  reális Isten  
legyen, akkor am in t h itfe lfogásából is k i
tű n ik , e felfogás Is ten  rea litá sán a k  érdeké
ből indu l ki és azt a k a r ja  érvényesíten i.

A tran scen d en tá lis  theologia felfogása 
szerin t nem tapasztalt valóságoknak odaadás, 
a v ilág  fe le tti Igére való irán y o su ltság .38 I t t  
h inn i an n y it je len t, m in t abszolút, szakadé
k o t lá tn i m agunk  k ö zö tt és Is ten  közö tt. 
A h it  az im m anens em beri szellem ből való 
kilépés ú tjá n  a v ilág fe le tti Istennek  való 
abszo lú t o daadás .39 H a a v a llásn ak  különös 
érdeke az, hogy Isten  transcendens Isten  
legyen, ezekből a gondolatokból is különös 
m értékben  k iv ilág ít, hogy ez a theo log ia i 
felfogás az Is ten  tran scen d en c iá ján ak  érde
k e it különös m ódon érvényesíti.

H add  m u tassak  rá  ezu tán  a k é t theo lo 
giai á llásp o n tra  egy különösen jellem ző és 
érdekes párhuzam ra . A liberális élm ény 
theologia kard iná lis  a lap té te le  az, hogy a 
vallás kedélyi reá litá sa  csak úgy lehet a k u l
túra tényezőjévé, ha az értelem építette tudom á
nyos világnézettel teljes összhangba kerül,40 
ezért igyekszik is ezt a h a rm ó n iá t m inden 
képpen  fenn is ta r ta n i.

V iszont a d ia lek tika i theo logia a vallás 
tényében  értelmileg soha k i nem  egyenlíthető 
ellentmondásokat tár f el.41 E gym ással ellen
té te s  tényezők  egységét lá tja  a Jézus K risz
tu s  isten -em beri szem élyében.42 M ert egy
felől nyom atékosan  kiem eli, hogy az Is ten  
Is ten  s vele szem ben az em ber m indig  em ber 
és sohasem  lehe t Is ten n é , m égis a Jézus 
K risz tu s szem élyében ez a két egym ásnak  
ellen tm ondóság egységre ju to t t .  Ilyen é rte l
m ileg fel nem  o ldható  gondolat az is ten te len  
igaznak  m ondása, vagy  a keresz tyén  em ber 
szabadságáró l szóló az a gondolat, hogy a 
ker. em ber egyfelől szabad  u ra  m inden  do
lognak és senkinek sincsen a láve tve, m ás
felől pedig, hogy készséges szolgája m inden 
dolgoknak és m indenk inek  alá van  vetve. 
E llen tm ondó  m om entum ok  szövődm énye a 
h itn e k  ténye, egyfelől a  legnagyobb össze
szedettség , a legheroikusabb te t t ,  m ásfelől 
az au tonom  cselekvésről való tö k é le tes  le
m ondás, az Is ten  irá n t való te ljes o d aad ás .43 
K icsoda tu d n á  felo ldani érte lem m el ezeket 
az e llenm ondásokat s az élet m égis igazolja 
azokat, m ert ezek bőségesen buzgó fo rrása i 
a hívő em ber a k tív  é le tfo ly ta tá sán a k , a 
vallás pedig elsősorban p ra k tik u s  é letfo ly
ta tá s .

A k é t theo log ia i felfogás ism erte tése  k a p 
csán m ég csak egy érdekes e llen té tre  legyen 
szabad  rám u ta tn o m . A  liberális theo log iára  
különösen jellem ző az, hogy az a lehető leg
szorosabb kapcsolatban van a filozófiával s

38 B runner: Die Mystik und das W ort 146. s köv. 
lapjai.

39 B runner: Philosophie und Offenbarung 21.
40 M akka i Sándor: Öntudatos Kálvinizmus (Bpest

1925.) 9. l .
41 Barth: i. m. 171—172. l-i.
42 Barth: n. o. Rokon felfogást vall Tilich  i. m. 

813—816. l-in.
43 B runner: Religionsphilosophie 12. l. — Brunner: 

Die Mystik das W ort 164. — Lásd még Tavaszy S .: 
Kijelentés és hit c. dolgozatát a Nagyenyedi Refor
m átus nagy hét emlékkönyvében (Kolozsvár 1927.) a 
75. lapon.
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hogy úgyszólván arra tám aszkodik. A filozófia 
pedig a vallás kérdését a  filozófiailag elism ert 
je len tésa lapon  belül p ró b á lja  m egoldani azzal 
az előfeltétellel, hogy a végső alap az im 
m anens észen belül v a n .44

A d ia lek tik a i theo log ia az előbbi felfogás
sal e llen té tben  em ancipálni akarja magát a 
filozófia befolyása alól45 és hangsúlyozza, hogy 
a k ije len tés az a lap ja , fo rrása  és fe lad a ta  
m inden  theo log iának . De az a figyelem re
m éltó , hogy a d ia lek tik a i theo log ia képviselői 
a K ije len tés t nem csak a theo log ia i tu d o m án y  
legfőbb fo rrásának  m ond ják , hanem  azt 
v allják , hogy a Kijelentés m inden tudományok 
legmagasabb kategóriája, Barth  K áro ly  sze
r in t m inden  tu d o m án y o k  a n y ja .46 N em  a 
filozófia a vallás a lap ja  ez irá n y z a t k é p 
viselői szám ára , hanem  m agának  a filozófiá
nak  is csak a k ije len tésen  belül van  a lap ja , 
m ert csak ezen belül v an  az im m anens ész
nek jogosu ltsága .47 De nem csak  a filozófia, 
hanem  az egyes szak tudom ányok  is csak  a 
K ije len tésen  belül ta lá l já k  m eg igazi a la p ju 
k a t, m ert a  K ije len tés tu d o m á n y a  az, ami 
sz in te tikus egységbe fog lalja  össze az egyes 
tu d o m án y o k  igaz ism ere te it, am i fe ltá r ja  
örök érvényük  a la p ja it .48 Sőt a theologia 
képviselői m ég ennél is to v á b b  m ennek  és 
nem csak a tu d o m á n y  végső fo rrásáu l te k in 
tik  a K ije len tést, hanem  úgy te k in tik  azt, 
m in t az egész k u ltú rá lis  é letnek, erkölcsi 
életnek, m űvészetnek  örök n o rm á já t.49 E n n y i
ben ez a theologia egyfelől alkalm as arra , 
hogy az em b ert m indenféle v onatkozásban  
tú lem elje  önm agán , m ásfelől pedig  különös 
egységesítő ereje van , m e rt a szellemi élet 
m inden m egny ila tkozásának  Istenben  ad ja  
meg a m a g y a rá z a tá t és n o rm ájá t.

N incs i t t  helye an n ak , hogy ez ellentétes 
theologiai álláspon tok  m inden  té te lé t k r it ik a  
tá rg y á v á  te g y ü k  és m inden  sebezhető o lda
lu k a t fe ltá rju k , de az t m ár álta lánosságban  
m eg á llap íth a tju k , hogy a liberális élm ény 
theo logiá t az emberi képességekben való biza
kodás és az em beri erőkre való tám aszkodás 
jellem zi, az a felfogás, hogy az em beri élet 
m élyeiből bon takozik  k i az is ten i élet. U gyan 
ezt ta n í t ja  elvileg a liberális tö r té n e ti  th e 
ologia is, m ert e szerin t az is ten i élet a  tö r 
ténelem ből bon takozik  k i .50 A  d ia lek tik a i 
theo log ia ellenkezőleg az t a gondo la to t ér
vényesíti, hogy az emberi élet m inden tevé
kenységének végső alapja Isten. S ezért m in 
den t el ak a r h á r íta n i az ú tbó l, am i az ő 
dicsőségét e lhom ályosítha tja , am i az ő szu
verén  ak tiv itá sá n a k  ú t já t  á llja . Í gy am enny i
ben a k é t theo log ia i á lláspon t k ö zö tt v álasz

44 E. B runner: Religionsphilosoph ie evangelischer 
Theologie (München und Berlin 1927.) c. munkája
3. l .

45 Gönczi L.: A z én szolgálatom c. tanári székfog
laló értekezése. Az Ú t 1926. évf. 216—217. l.-i.

46 Barth: I. m. 163—164. Brunner  pedig a tudom á
nyok tudományának mondja a theologiát Philosophie 
und Offenbarung c. munkája 29. lapján.

47 Brunner: Religionsphilosophie 3—4. l.
48 Tavaszy S.: A keresztyén élet és kulturális élet 

c. dolgozatában „Az Út “ c. folyóiratban az 1927. évf. 
143. lapján.

49 T avaszy:  i. m. 141—143. és 169—170. l.-i.
50 Lásd Tavaszy S. : Kijelentés és hit c. idézett

m unkáját a 65. l-on.
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ta n i kellene, habozás nélkü l az u tó b b i á llás
p o n tjá ra  helyezkedném .

A dolog azonban  úgy áll, hogy a k é t irán y 
za t nem  az egym ást abszo lú t m értékben  k i
záró e llen té t irán y za ta . A liberális élm ény- 
és tö rtén e ti-th eo lo g ián ak  sok igaz m om en
tu m a  és m egállap ítása  van , az em ber v a l
lásos életének sok jelenségét m egm agya
rázza. H ogyan  állunk  h á t  a theo log ia p ro 
b lém ájával? K an t Im m ánuel te re m tő  gon
d o la tára  tám aszk o d v a54 m ár sokan m egálla
p íto ttá k , hogy az em beri szellem k é tirán y ú  
tevékenységet végez, am elyeknek egyike a 
v ilágm agyarázat, m ásika  a v ilág te rem tés.52 
E rre  az á llásp o n tra  tám aszk o d v a  a tu d o 
m án y o k a t á lta láb a n  ké t csopo rtra  osz tják : 
lé ttu d o m á n y o k ra  és é r té k tu d o m á n y o k ra .53 
Ma m ár a vallás te k in te té b e n  is m egvan  a 
tudo m án y o k  e k e ttő s  felosztása a vallás
tudom ány és a theologia csoportjaiban .54 A v a l
lá stu d o m án y  az a d iszcip lína, am elyik a v a l
lás em beri jelenségével foglalkozik; jellem e 
az, hogy az a d o ttsá g ra , a ta p a s z ta la tra  t á 
m aszkodik  éppen azért té n y ek e t m egállap ító  
tudom ány . A v allás tu d o m án y  a v a llá s t így, 
m in t a tu d o m á n y  szám ára  lehetséges tá rg y a t 
te k in ti ,55 a jelenségek m a g y a ráz a ta  szem 
po n tjáb ó l v an  jelentősége, a vallás té n y é t 
m agyarázza tö r té n e ti, lé lek tan i és bölcseleti 
oldalról. A tu d o m án y o k  o rganizm usában  
levő önálló jogosu ltságá t ped ig  azzal igazolja 
a v a llás tu d o m án y , hogy rá m u ta t  a va llás
n ak  a tö rténe lem ben  és az em ber lelk i é leté
ben m egnyilatkozó m inden  m ás jelenségtől 
különbözői sa já to s tén y ére  s an n ak  fo rrásá t 
az em ber szellemi életének egy funkció já
b an  tá r ja  fel.56 A vallás tudom ány  á lta l m eg
á llap íto tt végső té n y  ped ig  az, hogy a vallás 
az ö n fen n ta rtá sn a k  egy ténye. M iu tán  pedig 
az em beri é le t sú ly p o n tjá t egy értékgondo lat 
képezi és az ö n fen n ta rtá s i ösztön ennek  az 
é rtéknek  m e g ta rtá sá ra  tö reksz ik  m in d en ek 
fe le tt, H öffd ing  szerin t a vallás az értékek  
fennm aradásában  való h i t .57 A v a llás tu d o 
m ány  ezen te rü le te in  érvényesül a liberális 
theologia sok igaz m egállap ítása .

A theo log ia i tu d o m án y o k  te ré n  sokáig 
kizárólagos vo lt a jelentősége és szerepe 
ennek a v a llás tu d o m án y n ak . A m in t m ár r á 
m u ta tta k  a rra ,58 a theo logia i tu d o m á n y  tör-

51 Lásd: Tankó Béla K ant vallás tana c. m unkáját 
a Theologiai Szemle I. évf. 1. számában a 8—11. l-on.

52 I. m. 8—11. l . Ravasz László: Tudom kinek 
hittem  c. kötetében. A keresztyénség és az erkölcs c. 
dolgozat 8. l .

53 Tavaszy S .: A tudományok rendszere 18—22. l-i. 
Különlenyomat az Erdélyi irodalmi Szemle c. folyó
ira t I. évf. 9—10. sz.-ból Kolozsvár 1925.

54 Barth: i. m. 163. l . Brunner: Philosophie u. 
Offenbarung 6. l .

55 Barth: i. m. U. o.
56 M akkai: A vallás lényege és értéke. (Torda 1923) 

65—75. lapok.
57 E  gondolatokhoz vesd össze Ravasz László: Meg

jegyzések a vallás lélektanához c. dolgozatát " Az ember 
élet u tjának felén“ kötetében a 25—30. lapokon. 
Lásd még Tankó  B .: K ant vallásfilozófiája c. tanulm á
n yát az Atheneum 1915—16. évf.-ban, különösképen 
az 1916-os évfolyam 62. s köv. lapjaira, valamint 
Tankó: Béla: Vallás és művészet c. dolgozatát a Theo
logiai Szemle III. évf. 1—2. sz.-ban, 7— 10. l . Ugyanez 
a felfogás érvényesül Niebergall: A keresztyén alapmaga
ta rtás  c. előadásában Ref. Szemle Kolozsvár 1925. 
38., 39. számok.

58 M a k k a i:  Öntudatos kálvinizmus 27. l .
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tén e téb en  R avasz  L ászlónak v an  a kü lfö lde t 
is megelőző k o rszako t alko tó  jelentősége 
azáltal, hogy a vallástudom ány, m in t tényeket 
megállapító tudom ány mellett megszabta a the
ologiának, m in t értékeket előíró tudom ánynak  
a helyét. A theolog ia te h á t  é rté k ek e t előíró 
tu d o m án y . Az értékek  azonban  i t t  nem  az 
em beri szellem ből adódnak , hiszen az em ber 
nem  képes legfőbb kérdéseire megfelelni, 
m ég kevésbbé képes m a g á t m egváltan i, az 
értékek forrása az isteni kijelentés.59 De külö
nösen hangsú lyozandó  i t t  az, hogy ezek az 
isteni kijelentésben foglalt értékek nem  a tudás, 
hanem a h it számára adódnak s hogy így a 
theologia a h itn e k  ta r ta lm á v a l és t ényeivel 
foglalkozik.60 A theo logia te h á t  nem  az em 
berről, hanem  Isten rő l, az is ten i értékekrő l, 
Is tennek  tevékenységeirő l szóló tud o m án y . 
F e la d a ta  egyfelől az, hogy fe lku tassa  a K i
je len tés h o rdozó jában  az Igében fog lalt 
é rték ek e t és hogy fe ltá r ja  azokat a m ódo
k a t, am elyek á l ta l  ez értékek  é le tté  v á lto z 
ta th a tó k  á t. A theo log ia az élete t á tfo rm áln i 
képes is ten i értékek  rendszere és an n ak  a 
g y ak o rla tn ak  a tu d o m á n y a i am ely á lta l 
ez értékek  szem élyei életté  v á lto z ta th a tó k  
á t .61

M ilyen m érték ű  m ár m ost ezeknek a t u 
dom ányoknak  szerepe a lelkészképzésben? 
N élkülözhetetlen  eszköze a lelkészképzésnek 
a v a llá s tu d o m án y ,62 m e rt az em beri lélek 
nem  képes elhaladn i m eg nem  ism ert, meg 
nem  é r te t t  tén y ek  m e lle tt és sok olyan tö r 
téneti, lé lek tan i, vallásfilozófiai kérdés van . 
am elyeknek tisz tázása  nélkü l béna vo lna a 
lélek. De v a llju k  M akka i S ándorra l az t, hogy 
a vallástudomány csak segítőeszköze lehet a the
ologiának.63 M ert, ha á lta láb a n  is m egálla
p íth a tó , hogy az élet tevékenység  és pedig 
bizonyos értékek  kényszere a la tt i  tev ék en y 
ség, úgy hogy a tevékenység és az értékek  egy
m ásra v an n a k  u ta lv a , h a  a h it  é le té t te k in tv e  
különösen is m eg leh e t á llap ítan i az t, hogy 
az p ra k tik u s  m a g a ta rtá sa  az em beri szellem 
nek, akko r i t t  nem  lehe t fon tosabb  tu d o m á 
nyos fe lad a t, m in t az é le te t form áló örök 
értékekkel, az isten i igével való foglalkozás, 
am elynek  tu d o m á n y a  a theo log ia m in t n o r
m a tív  tu d o m á n y .64

E n n ek  az örök isten i igének hordozó ja a 
szen tírás, ab b an  az ú jszövetség, am elynek  
tu d o m á n y a  e fő iskolában reám  b íz a to tt. 
N em  fejezhetem  be gondolatfűzésem et ané l
kül, hogy egy p á r  futólagos m egjegyzéssel 
rá  ne v ilág ítsak  arra , hogy m ilyen  szem 
po n tok  szerin t szeretném  m ívelni közelebbi 
szak tudom ányom at. T a g a d h a ta tla n  té n y  az, 
hogy az Ige, a K risz tus a tö rtén e lem  egy 
id ő p o n tján  egy különösen izgató  és érdekes 
v ilágba lép e tt. M eggyőződéssel vallom , hogy 
a keresztyénség  csakis ezek közö tt a tö r té 
n e ti fe lté te lek  közö tt é rthe tő  meg, ezért fel

59 U. o. 12—13. l .
60 U. o. 12. — Barth: i. m. 166. l .
61 M akkai: A nagyenyedi református nagy hét 

emlékkönyve 111— 112. l-on.
62 Gönczy L.: i. m . 216. l .
63 M a k k a i:  Öntudatos kálvinizmns 28. l . —  Gönczi 

L.: i. m. 216. l .
64 Ez az alapszempontja Barth:  Das W ort Gottes

als Aufgabe der Theologie c. m unkájának az i. m.
156. s köv. l-in.

té tle n ü l jogosu ltnak  ta r to m  a keresztyénség 
nek az összehasonlító v a llá s tö rtén e ti szem 
lé letét. T ag a d h a ta tla n , hogy az Ige, K risz tus 
az em beri lélek á tfo rm á lásá t célozza, ezért, 
az ú jte stám en to m i v a llásn ak  sok olyan  je 
lensége van , am elyek lé lek tan i előfeltételek  
nélkü l meg nem  érth e tő k , ezért az ú jszö v et
ségi vallás jelenségeinek m ag y aráza tán á l fel
té tle n ü l érvényesíten i óha jtom  a vallás-lélek
ta n i szem pontokat. K étség te len , hogy a 
vallásfilozófia is m egélesíti a  szem ek lá tá s á t 
a rra , hogy azok m élyebb b ep illa n tá s t n y er
jenek  a tö r té n e ti  esem ényekbe. M indezen 
tö r té n e ti  és em beri felté te lek  k ö zö tt azonban 
az Isten örök akaratára óhajtom szegezni tekin
tetem, a te rem tő , foglyulejtő  örök Ig é t sze
re tném  fe lm u ta tn i,66 az em beri é le te t m eg
acélozó és felemelő értékeke t szeretném  k i
bányászn i, am elyek oly m élyen v an n a k  el
re jtv e  a m ú ltb an , m in t  am ilyen  régen be
te m e te tt  kőzetek  közt rejteznek  a b á n y á k 
ban  az aranyrétegek .

É letem , m unkám  azonban  a nagykegyelm ű 
Isten  kezében v an  és én m egrendítő  m ódon 
érzem , hogy N ála nélkü l sem m it sem te h e 
tek . A zért é letem nek e kom oly ó rá já b an  is 
p o rb ah a jto m  fejem et E lő tte  és fo rrón  könyör
göm H ozzá, hogy árassza reám  kegyelm ét és 
erősítsen m eg engem  az én erőtelenségem 
ben , hogy e reám  b ízo tt á ld o tt m u n k a téren  
szolgálhassam  az Ő ügyét d rága főiskolánk 
v irágzásá ra  az Ő o rszágának  épülésére.

Mátyás Ernő.

Keresztesi József.

A X V III. századból k é t le lkésznek m a ra d t 
meg az em lék ira ta , a F odor Ján o sé  s a  K e
resztesi Józsefé.1 M in d k e ttő t H offer E ndre  
közölte. K e ttő jü k  közül K eresztesi a rokon
szenvesebb s je len tősebb  egyéniség. K ró n i
ká jábó l elénk tá rv a  a X V III. századi M agyar- 
ország állam i, egyházi, iskolai s m egyei élete, 
elénk az író sz im patikus k á lv in is ta  jellem e is. 
M indenki, ak i a X V III. századdal foglalko
zo tt, bőven m e ríte tt  e nap lóból (pl. B allagi 
Géza, Zsilinszki M ihály, V arga Lajos, K ornis 
G yula (Magy. m űv. eszm .), B orbély  Is tv án  
(Irod. tö r t. 281—2.), M olnár Lajos (A diószegi 
egyház tö rt.)) . —  A D ebreceni P ro testáns 
L ap b an  (1892.) K. N agy S ándor h iva tkozik  
a rra  is, hogy enélkül sem a tis z á n tú li egyház- 
k e rü le t tö r té n e té t ,  sem a B ihar m egyéét 
nem  lehet m egírni. S mégis a M agyarország 
várm egyéit s v á ro sa it ism erte tő  v á lla la tb an  
B ihar m egye és N ag y v á rad  tö r té n e te  csak 
két helyen em líti n ev é t (204., 564.), a név
m u ta tó b a n  pedig egyszer sem jön elő. Barcsa

65 Barth: Römerbrief előszava XI. l . — M átyás E.: 
Tervezet egy újtestámentom i kommentárhoz c. dolgo
zata " Az Út “ i923. évf. 1—4. sz.-ban.

1 A Fodoré, m int önéletrajz, a Révész Figyelmező
jében (1877. VIII. 90. stb.), a másik önálló kötetben 
jelent meg " Krónika Magyarország polgári és egyházi 
közéletéből a XVIII. sz. végén. Keresztesi József egy
korú eredeti naplója“ címmel Pesten, 1868-ban, a 
R áth  Mór kiadásában jelent meg. A Bp. Szemle (1867. 
133. l .) szerint a XVIII. század végéről alig van emlék
iratunk, azért becses ez a szűkkörű, de jószemű s az 
események alakulásait megfigyelő ember őszinte nap
lója. K útfőértékét elismeri Pintér is (1913. 667. l .).



Kisebb közlemények. 357

J . a T iszán tú li egyházkerü let tö rtén e téb en  
m ár felhasználja  a d a ta it.  Se szeri, se szám a 
azon tö r té n e ti m űveknek , m elyek belőle 
m erítenek . Így Szűcs Is tv án  D ebrecen tö r 
tén e téb en  belőle írja  ki az 1802-iki tűzvész 
le írásá t. H offer ebből közli ez t s a korona 
h az ah o z a ta lá n ak  tö r té n e té t (H azánk  és a 
külföld. 1867., 251., 268.). N éhány  részét a 
B udapesti K özlöny is hozza (1867., 216. sz.). 
A D ebr. P ro t. Lap 1887., 414. l . is o lvasha
tu n k  belőle részleteket, ső t T ó th  B éla M a
gyar anekdo tak incsébe is belekerü lt néhány  
adom ája  (II., 65., 66., 79.) a N ap lónak  (367.).

E zért és sok m ásért, m elyek közt nem  a 
legutolsó az énekügy tö rté n e té b en  való sze
repe, m éltó , hogy K eresztesivel bővebben 
foglalkozzunk. V eszprém ben szü le te tt 1748 
dec. 29-én.2 A pja K eresztesi Szabó Miklós, 
an y ja  H o rv á th  Ju liá n n á  vo lt. Egy p ia ris ta  
k ereszte lte  m eg. É d esa ty já tó l k a p ta  az első 
o k ta tá s t, m a jd  V ám osra, innen  F .-Ő rsre 
kerü lt, 1760 áp rilisáben M ezőkeresztesre 
m en t, a nagynénjéhez. I t t  já r ta  a  coniugista, 
g ram m atis ta , sy n ta x is ta  osz tá lyokat; 1764. 
évben p oéta  le tt. 1765-ben M iskolcra m ent 
Miklós Sám uel keze alá. A re th o rik á t, logi
k á t, a m e ta fiz ik á t 2 évig ta n u lta . 1767 szept. 
30-án subscribált a p a ta k i isko lában , ennek 
azonban  sem m i íro tt nyom a nincs. Még 
vissza sem ért M iskolcra, m ár a declin isták  
p rae cep to rá v á  te t té k ; m a jd  1769 feb ru á r
já b an  D ebrecenbe m en t; 1773-ban E rdélybe 
m e n t szü re tre . 1774-ben n y á ri supp licatióba 
m e n t, m ely a lkalom m al h azanéze tt s P estre  
is felm ent. 1775-ben p rim áriu sság ra  cand idá l
t a to t t ,  1776-ban a po é ták  p raecep to ra  le tt. 
m ely fog lalkozását (az akadém iai kézirat 
szerin t is) igen szerette . 1777 ja n u á r  6-án a 
hajdúböszö rm ény i rec to rság ra  je lö lte te tt ki, 
m elye t m árc. 16-án foglalt el s k é t évig 
fo ly ta to tt . H arm a d ik  évre is ta r tó z ta ttá k ,  
de ak k o r m ár külfö ldre in d u lt; előbb lel
készi szo lgálatra  je len tkezve subscribált 
(ápr. 16-án) a su p e rin ten d e n tia  könyvében. 
1779 jún ius 2-án  h a g y ta  el B öszörm ényt, 
s 235 a ran n y a l a zsebében jú l. 3 -án3 elhagy ta  
az ország te rü le té t. M edgyesi P á l és T ó th  
P á l v o lta k  ú titá rsa i. Az 1779. s 80. éveket a 
k ü lfö ld  nagy  v árosa inak  megszemlélésével 
tö l tö t te .  Svájc, N ém etország , Belgium , H ol
la n d ia  tá ja i t  gyönyörködve szem lélte .4 —  
S zep t. 13-átó l 23-áig a franequerai egyete
m en ta r tó z k o d o tt, ahol b á r  subscribált s 
szállást is fogado tt, m égsem  m a ra d t, hanem  
to v á b b  m envén , szept. 27-én U trech tb en  
ira tk o z o tt be az egyetem re. A lá to t t  s h a llo tt 
do lgokat szorgalm asan  jegyezgetvén, fo ly to 
nosan  ta n u l s ta rtó zk o d ik  a  m agyarok  zene
bonáitó l. 1780 jú n . 2-án indu l vissza s Bé- 
csen á t  7 m ázsa kön y v et hozva (m elyből 
h a rm in cad o t ád  s P ozsonyban  ú jabb  2 kö n y 
v e t o t t  hágy) V eszprém be é rk eze tt (X I. 1.). 
Ú tjá ra  225 a ra n y a t k ö ltö tt. 1781 jan . 15-én

2 A szalacsi templomban lévő tábla s u tána Kálmán 
Farkas (Éneklő kar), valam int az Uj M. A thenás sze
rin t: nov. 29-én.

3 Szinnyei szerint jún. 2-án.
4 Ez az ú t nagyon hézagosan van kiadva a Napló

ban. Teljes szöveggel olvasható a Theol. Szemlében 
(1925). Éz Itinerarium  a Szepsi Csomboréra s a Mis

kolczi Csulyak Istvánéra s Mátyásiéra emlékeztet.

D ebrecenbe in d u lt, hova febr. 1-én érkezik. 
B ár többfele h ív tá k  papságra , rec to rságra , 
nevelőségre, nem  m egy, hanem  szüleit újból 
m eg lá togatja  s a v á rad i egyház szolgála
tá ra  kötelezi m a g á t (1782. II. 1., ill. III. 12.). 
Á prilis 4-én k ap ja  a h ír t, hogy m eghalt édes
any ja , 60 éves korában . 1782-ben a d is tric 
tu s  nó táriu s özvegyének Zem pléni Gáborn é
nak  K risz tin a  nevű  leányával B öszörm ény
ben házasságot k ö tö tt  (nov. 27.). 1783 m árc. 
10-én a vértesi egyház h ív ja  m eg p raed i
k á to rá n ak . H iv a ta lá t m árc. 16-án foglalja 
el s 10 hónapig  viszi, m ikor is 1784 jan . 6-án, 
ezer nyom orúságra , á t jö t t  V árad ra . I t t  
123 év és 4 hónap  ó ta  ekkor ta r to t ta k  először 
is ten itisz te le te t a refo rm átusok  a T isza u rak  
u d v arán  fe lvon t sá to r  a la t t : a szolgálato t 
K eresztesi végezte. V áradon  é lt s dolgozott 
hősünk  1787 m áju s 4-ig. (H ív ták  innen  T ú r 
kevére is, de nem  m en t el.) E k k o r e h á lá tlan  
lelkű em berek tő l á tm e n t Szalacsra, a Marosi 
Im re u tódáu l. H ívei i t t  m in d já r t kevesbíteni 
a k a r tá k  sa llá riu m át s ezt többszö r is m eg
p róbálták . Innen  is több  helyre h ív tá k  (Szé
kelyh íd ra , V ásárhelyre), de ő halálá ig  i t t  
m a ra d t. E z a la t t  a ty ja  is m eg h alt (1789 
szept. 11.). K eresztesi szem eit 1812 m ájus 
15-én h u n y ta  le. Az u g y an o tt lévő táb la  
szerin t 30 évig vo lt p ap ,' 22 évig (az 1790 
m ájus 16-iki vértesi gyűlés ó ta) v o lt az ér
m elléki trac tu s  assessora, m ajdnem  30 évig 
élt házasságban  s 7 gyerm eket h agyo tt 
(12-ből) á rv án . N apló ja a N apoleon p rocla 
m a tió já v a l végződik, így e tá b láb ó l tu d ju k , 
hogy özvegye is m a ra d t. Első gyerm eke 
Miklós vo lt (1784-ben szül.), a z u tá n  Gábor 
sz ü le te tt (1785.), aki azonban  7 éves k o rá 
ban  m eghalt (1791 ápr. 6.). 1786-ban szüle
t e t t  Ju liá n n a ; m a jd  József nevű  fiáról em 
lékezik m eg; 1790-ben sz ü le te tt F erenc, aki 
később diószegi pap  le tt. 1791-ben szü letett 
M ária nevű  leánya. 1803-ban m ár k é t diák 
fia van  D ebrecenben .5 Sógoraiul Fazekas 
Is tv á n t, Récsei Já n o st s V ecsei Sám uelt 
em legeti. T estvére, K. S ára, V eszprém ben 
Je rém iás P é te r  h itvese  (ennek fia Sámuel 
p á tk a i pap , ennek leánya , J u liá n n a , Bíró 
József nyék i lelkész neje). Özvegyének te s t
vére, Z. K lá ra , B ihari Is tv án  debreceni 
esk ü d t neje, Z. Ju liá n n a pedig Récsei J á 
nosé. B a rá ta iu l az akadém iai k éz ira t Csanádi 
Is tv á n t, B erczik L ászló t, Sim on Já n o st, 
B u d a i É zsa iást, S ándorfi Józsefet s Benedek 
M ihály t em legeti (236., 68. l .) s a N apló 
m ég H u n y ad i S ám uelt is (378.).

G yönge egészségű em ber vo lt. N ap ló ja 
sze rin t pl. 1765-ben halálos p e té csbe esett. 
1787-ben a z t ír ja  S im oncsicsnak, hogy ,,de 
cem fere se p tim an is“ beteg , k é t nappal 
később M illernek, hogy „k ínozza a m orbus 
petech ianus és a febris tr id u a n a , quae fere 
decem  hebdom ades g rava tissim e m e ad 
f lix it“ . 1802 m á ju sáb an  a v á ra d i fürdőbe 
m e n t; 1808 okt. 29-én írt levelében decem

5 Az akadémiai életrajz szerint Julianna ottományi 
composzessor Balogh Ferenc neje lett, József apjával 
gazdálkodott, Ferenc szeghalmi rektorság után aka
démiákra ment, K lára, Mária 10 év óta Récseinél ne
velkedett Székelyhídon, Krisztina és Mátyás iskolába 
járnak .
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fe b r i  q u a r ta n a  labon tssem ."  kifejezésekkel él. 
1808 feb ru á rjáb a n  írt jegyzése szerin t is e 
té len  beteges volt.

E z K eresztesi életének külső tö rtén ete . 
Egyszerű:  nagy  esem ényekben nem  gazdag. 
A belső tö r té n e t anná l gazdagabb. E gy  írói 
hajlam ú , jószem ű, vallásos lelkű, az a k a d á 
lyokkal szem beszálló em ber belső élete nem  
is lehe t m ás.

H ogy írói v én á ja  vo lt, arró l a Benedek- 
féle író i lexiconon kívül m inden lexicon tu d . 
Csakhogy nem m indenik  egyform án tu d  s 
nem  eleget róla. Szinnyei M agyar írók  c. 
lexicona pl. 9 m űvét s 5 k é z ira tá t em líti, 
P e tr ik  6 m ű v é t ism eri. Pedig sokkal több  
m u n k á ja  volt. N y o m ta tásb an  ezek je len tek  
m eg:

1. Uj teremtett állat, m elynek  á b rá z a tjá 
ban , m időn a n ag y v á rad i re fo rm áta  ekklésia 
felséges József róm ai császár és v a ló jáb an  
aposto li k irá ly  vallás szabados gyakorlás 
irá n t k ia d o tt kegyelm es p aran cso la tján ak  
ereje szerin t, 1784. eszt. első n ap ján , régi 
árv aság án ak  gyászából levetkezvén , az isten i 
tisz te le tn ek  felá llításával, egy valóságos új 
ö röm esztendő t szen te lt vo lna; a keresztyén  
em bert első ta n ítá sb a n  lefestve előad ta  
t. sz. és V. B oros-Jenői T isza Is tv án  és 
László ú rfiak n ak  V árad-O lasziban lévő h á 
zok u d v a rá n  felvont sá to r  a la t t  N agyvárad . 
E  hosszú, de m in d en t m agában  foglaló cím ű 
m unka, m ely a II. K or. 5 : 17. a lap já n  fe j
tegeti a kérdést, s a já t kö ltségén je len t meg 
1300 pé ld án y b an  s nagy  része a jándokon 
m en t el. Miller vo lt a cenzora. Sokan unszol
tá k , sőt p énz t is a já n lo tta k  fel a k iadására . 
Á rvának  azért nevezi az egyházat, m ert 
nem vo lt tem p lom a s pap ja .

2. A ttya fia it békességre intő József, k inek  
képében a felséges II. József róm ai csá
s z á r t . . . ,  a vallás szabados gyakorlásában  
szükséges keresztyén  egym ást eltű rés irá n t 
k ia d o tt kegyelm es p aran cso la tja  szerin t le
ír ta  és m indeneket az ő p a ra n cso la tjá n ak  
m e g ta r tá sá ra  N agy-V árad  O lasziban 1784. 
észt. b ő jtm ás h av á n ak  19. n ap ján  ta r ta to t t  
József nap i gyülekezetben in te tt .  U . o. Ez 
a beszéd is az ő költségén je len t m eg; még 
ka tho likusok  is unszo lták  a k iad ásá ra , az 
1060 pé ldány  nagy  része ajándokon  m en t el.
I. Mózes 45 : 29. te x tu sb ó l indu l ki. E nnek  
is Miller vo lt a cenzora.

3. H alotti copressus, m elyei hosszú 
időkre m éltó Ballyogi H égen Szénás R ebeka 
asszonynak, néhai B oros-Jenői T isza László 
úr e lm arad o tt özvegyének a geszt I szoMorV 
szIVVeL s L eLekkel síró  árV a V D V ar 
házánál S zent Ja k a b  h av á n ak  VII. nap ján  
k ité te te t t  kopo rsó já t béárnyékozta . U. o. 
1784. —  Szénás R eb ek a  1783-ban h a lt meg. 
K eresztesi e beszédet B oeth iusból v e t t  je l
igével (II. 7.), bevezetései, 3 részben s b e
rekesztéssel, fo rrások  a lap ján , a család  régi
ségét s a nő é le té t fe jtegetvén  dolgozta ki. 
Végül e lb ú csú z ta tja  a  h a lo tta t . E  beszédet, 
m ely a la tin  auc to rok  alapos ism eretérő l 
tan ú sk o d ik , a T isza u rak  n y o m ta ttá k  ki 
V áradon  s e lo sz to ttak  belőle 450-et. A tem e
tés G eszten volt.

4. Evangélium  szolgája, k inek  rövid  le

írásában  . . .  idősb P iszkárosi Szilágyi Sá
m uel u ra t, T iszán tú l.. .  superin tendensét, 
eltem etésének  a lkalm atosságával K ovácsi u d 
v arh ázán á l 1 7 8 5 -b e n ... a  szom orú hallga
tók  szem ek elébe te rje sz te tte . U. o. 1786. 
E  beszéd I. Sám uel III. 9, 10. jeligével, 
E phesus III. 7. tex tu s  a lap ján , B eausobre, 
L ’E n fa n t, Crocius, D u Bosc a lap ján , é le t
ra jzáv a l je len t m eg s E lö ljáró  beszéd, M a
g y aráza t, T udom ány  s A lk a lm az ta tás  ré 
szekből áll. Végül versekkel zá rja  be. B artó k  
Sám uel v o lt a m ásik  pap  s K ovács József, 
po é ták  p raecep to ra , o lvaso tt fel búcsúzta tó  
verseket. N agyon sokan v e tte k  részt e tem e
tésen. Csak pap  65 je len t meg.

5. Keresztyén vitézek fegyver ellen való 
orvossága az Is ten  félelme. M elynek b á to 
r ítá sa  m elle tt C sanádi S ám uel u r . . .  m i
képen fo ly ta tta  s végezte életé t, búcsúzó 
szavaival eg y ü tt, szom orú versekbe fog
la lva , 1788 bő jte lő  h av á n ak  VII. n ap ján , 
e ltem ette tésének  a lkalm atosságával előad ta 
Diószeg, 1788. (K öltem ény.) E z t  nevezi 
leveleiben N aen ia  K erek i-nek  (140., 138.,
141.), vagy  E piced ium  C sanadiensium nak. 
(146. 1788. V. 22).

6. Kettős gyász. T erjeny  R ebeka és Szénás 
K a ta  fe le tt e lm ondo tt h a lo tti ta n ítá s ; u. o. 
1789. Az ille tők  1789 m árc. 8-án h a lta k  meg. 
E z t nevezi leveleiben (146., 150.) N aenia 
B ályokiensis, fun era  B ályokiensia-nak. Csak 
a vers jö t t  ki a sa jtó  alól, de a h a lo tti actiók  
is ki fognak ad a tn i. írja . Miller a censora. 
(1789. III. 30.)

7. M agyar protestáns, ellened pro testálok . 
N ag y v árad , 1790. A N apló szerin t nem  tu d 
ják , hogy ő a szerzője, ő v iszon t az t nem  
tu d ja , hogy ki n y o m a tta  ki.

8. M agyar nyelv eredete. A b árk a i nyelv 
ből ág a zo tt m ag y ar nyelv , m elynek eredeté t, 
regu lá it, á g a za ta it és ezek szerin t ném ely 
nem zeteknek , főem bereknek, fam íliáknak , 
helységeknek, hegyeknek, pogány  is ten ek 
nek, v izeknek, m értékeknek  sat. m agyar 
eredetű  s érte lm ű neveket v izsgálja és m u to 
g a tja  K eresztesi József szalacsi p réd iká to r. 
A kiadó (F e l-A páti M olnár Sándor) elő
szavával je len t m eg Pozsonyban , 1844-ben 
Genlo] L inguae H unno-M agaricae] Sacrum . 
E m ű v e t Schedius A llgem eine Verzeichniss 
der inlaedischen B ücher (1800.)-je 8 -ben 
L anderernél nem  sokára  m egjelenendőnek 
á llítja  (41. l .). K é z ira tá t Ponori Thew rew k 
József U tazási n ap ló ján ak  37. la p ján  m ár 
em líti, ső t K. ez 1799-i n y e lv tudom ány i 
m űvének  felfedeztetése s m egism ertetése 
cím en Pozsonyban  egy kis fü ze te t is ad  ki 
róla (1844.). —  Az előszó 1799 ok t. 5-én 
kelt s a bevezetésben az író beszám ol arról, 
hogy a té li unalm as estéken elővette  O tro 
kocsi Fóris Origines H ungaricae c. m ű v é t s 
k ez d e tt kételkedn i a n n a k  á llításaiban . E lő 
ször a jász n eve t p ró b á lta  m egm agyarázni, 
azu tán  m en t to v áb b . Sok h aszn á t v e tte  
H erodotosnak . N em  ak a r  új szókat faragni, 
hanem  a gyökereket keresi, m elyek m in t a 
gom ba az eső u tá n , úgy bokrosodnak. Nem  
m egy vissza, H o rv á t m ódjára , a  p a ra 
dicsom ba, hanem  a nyelveket a Noé b á r
k á já tó l kezdi levezetni. E bből fejlőd tek  a



Kisebb közlemények. 359

napkele ti nyelvek, köztük  a  scy tha-m agyar 
is. A gyökerekhez já ru lta k  az tán  a to lda lé
kok (szé k : székely =  székülő; A rad =  áradó 
víz m elle tti város). A végében hozzáteszi a 
kunszentm iklósi kéz ira t m ásolója, hogy az 
o rig inálban  sem m i m u ta tó tá b lá k  nincsenek. 
(A m úzeum i kéz ira t végén van.) M unká ját 
ki a k a r ta  adn i a szerző. A m úzeum i kéz
ira tra  az im p rim a tu r t B ercsevich József budai 
cenzor ír ta  rá  (1800. II. 19.). E bből ad ta  
az tá n  ki M olnár S ándor (1844.). A K eresz
tesi á lta l sü rg e te tt szó tárt Szarvas Gábor 
a d ta  ki m ajd  100 évvel később.

9. K rónika. E  m ű  cím ét m ár az 1. jegy 
zetben  em líte ttü k . írá sa  évről-évre tö r té n t 
s v an n a k  i t t -o t t  későbbi bejegyzések is. 
O lykor nagyon  is szűkszavú. Pl. a 3. lapon 
csak odave ti: Péld. 16. 15. H a m ár m ost 
m egnézzük a kunszentm iklósi kéz ira t 322. 
la p já t , sokkal bővebb feljegyzést ta lá lu n k  
a II. József u tazásáró l: „S zilágyi Sám uel 
m indig v ele vo lt a császárra l, m ind  a tu d o 
m ányokban , m ind  a nyelvekben való já r 
ta sságával a felség kedvét és kegyelm ét 
m egnyerte. A következő vasárnap  (dec. 20.) 
Szilágyi a k istem plom ban  p réd ik á lt Péld.
16., 15-ből (A k irá lynak  vidám  orcá jában  
élet vagyon), m ely leginkább II. Józsefről 
való panegyrica oratio  v o lt.6“

A m it a K rón ikában  Sin ia iról m ond, az t 
több i k éz ira ta i csak m egerősítik . A budai 
országgyűlésre ugyanis Sinai a debreceni kol
légium  jav a i érdekében jö t t  fel, ők pedig a 
p artiu m b eli trac tu so k  arm álisban  b iz to s íto tt 
szabadsága (ill. a papok nem essége) ügyében 
m en tek  fel, de m eg b íza tást k a p ta k  S zathm ári 
Paksi Is tv án  superin tendenstő l a B átho ri 
G ábor á lta l a d o tt, s u tó d a i á l ta l  is  jó v á h ag y o tt 
d ip lom áknak  a felség á lta l való m egerősí
tésére is. (N. 238.) E zeket kézbe is k ap ták . 
M ár m ost, m iko r az t ta p a sz ta ltá k  k e tten  
(K eresztesi és H éczei), hogy az országgyűlés
26. a rticu lu sa  ezeknek ellen t m ondanak , Si
n aiva l eg y e té rtv e  5 pon tbó l álló kifogást 
ad tak  be a püspök  nevében, v é lt joguk érzeté
ben a k irályhoz. T ó th  F erenc nem  is an n y ira  
őket, m in t a b eadató  püsp ö k ö t h ib á z ta tja  
(97), m ert a tö b b i püspökkel nem  értekezett 
ez ügyben. V alószínű, hogy Sinai a püspök 
egyenes felszólítása nélkü l a d ta  be (323. l .). 
B arcsa  az t m ond ja , hogy csak a d iplom ák 
b e m u ta tá sá ra  vo lt m egbízásuk (T iszá n tú li 
egyh. ker. tö r t. II.).

6 Az em lített kézirat s a Napló közt sok egyezés
van. Pl. N. 104 : K. 323 ; N. 100 : K. 164 ; N. 23 : K.
322 ; N. 79. N. 44, N. 99 : K. 323 : N. 105—6 : K. 
326—7 ; N. 360 ; K. 173—4 ; N. 372 : K. 130; N. 
374 : K. 184 ; N. 3 : K. 322 (a 3 hirdetés) ; N. 378, 
388, 391, 397, 398 : K. 341—2. Előfordul, hogy a
kézirat sokszor hivatkozik a Biographiára (Napló =  
Krónika). K. 1794. III. 19 : N. 374, 307 ; Kézirat 325, 
336, 338, 346, 347, 332 =  N. 361. 362, 363, 338, 396. 
Az is megesik, hogy egyik a másikra hivatkozik s 
egyik helyen sincs meg a szöveg (1792. III. 15.), a 
felelet van csak : 369. l., a levél hiányzik K. 175, 177. 
l . ;  máskor m indkettő o tt van (N. 307, 311.). A Napló 
381. l. em lített leveleket a kézirat őrzi (198). Az is 
értelmetlenség pl. a Krónika közlésében, hogy a 18. 
lapon em lített epigrammáért való 2 köszönetét közli, 
de az epigrammát nem. Ez a kéziratban az Itinera
riumra való utalással olvasható. A türelmi rendelet a 
23. l . szerint okt. 19-én kelt, a kézirat 322. l . szerint 
okt. 29-én s 16 pontból áll. A rendelet dátum ára nézve 
nagy az eltérés az írók közt.

E m líti Szinyei, hogy K eresztesinek hé t köl
tem énye olvasható  a  K rón ikában . Végig 
nézve azonban  a K ró n ik á t, azt lá tju k , hogy 
sokkal több kö ltem ényérő l em lékezhetünk  
meg. Ezek a  következők: A 3. lapon  van egy 
la tin  d isctichen, m elyet E rdé ly  h a tá rá n  a 
fába v ésett. 2. A 9. lapon egy ö t soros vers 
van; 3. a 15. 1. szerin t franciából fo rd íto tta  
a bűnein  kesergő em ber énekét U trech tb en  
(10 vsz.). A 80. lapon fia születésére ír t h é t
szakos vers ( ta lán  egy vsz. k ihagyásával), 
m ely A rany  F iam nak  c. költem ényéhez elő
fu tá r ; 5. a 102. lapon egy négysoros vers 
V illás Sáráró l; 6. a 117. lapon ism ét egy 
négysoros la tin  v e r s ;7 7. a 122. lapon egy 
tizenkétsoros m agyar vers; 8. a 131. lapon 
egy 10 szakos m agyar vers a v á ra d i refo rm á
tusokró l; 9. a 151. lapon egy négysoros vers 
leánya születésére; 10. a 175. lapon egy 
tizenha tso ros vers ú jévre; 11. a 214. lapon 
egy nyolcsoros vers a koronáró l; 12. a  221. 
lapon  egy négysoros vers; 13. a  226— 28. la 
pokon a M agyar p ro tes tán s  kezdetű  vers, egy 
szakasszal bővebben, m in t a n y o m ta tv á n y 
b a n ; 8 14. a 305. l . egy hosszabb vers; 15. a 
337. l . egy kétsoros vers; 16. a 361. lapon 
sz in tén  egy kétsoros vers az év végéről; 17. a 
364. lapon  közölt vers o lvasható  a M. K u rír
ban  is (1792. 523.). Összesen te h á t  tizenhét 
versről v an  a K rónikából tu d o m ásu n k .9

De m ég tö b b n ek  a n y om ára  is tu d u n k  
akadn i. Pl. a negyedik lapon  em líti a sinkó 
és toga b ú csú z ta tá sá ra  ír t versét. D isticho 
n okban  a d ta  elő e búcsúzást. T ó th  F. Túl a 
tisza i püspökök életében (1 8 3 . l.) ezt olvassuk 
róla: Lusus poëticus, in  quo flebile exilium  
Toga e t  P ileus vestes dum  sta re  licu it stud io 
sorum  D ebreciniensium  ao 1774. die 6-ta 
M aii R ude d o n atae  elegiato carm ine dep lo
ran t. L usit D ebrecini 1774. die 8 -ta  Maii 
J os. K eresztesi. M egemlékezik ró la Szűcs 
Is tv án  is D ebrecen tö rtén e téb en  (III. 927 .): 
a  régi zöld tó g a  és sinkó búcsúznak  egym ás
tó l és a főiskolától. E rrő l a versről az t ír ja  
1810 ok t. 9-én T ó th  F erencnek  K eresztesi, 
hogy ő is já ts z o tt  nehány  csekély d istichonok 
kal, m e lyekért h a t  esztendős d iák  k o rában  
kicsinyben m ú lt, hogy íté le te t nem  tevének 
rá  az akkori ráncos hom lokú Catok. (Debr. 
P ro t. L. 1892.) K éz ira ta  m ár nincs m eg a M ú
zeum ban.

Az 5. lapon  a C sanádi Sám uel in sta llá lá sa 
kor ír t  versrő l beszél; a 7-iken az t m ondja , 
hogy h a z á já t versek közt h ag y ta  el. A v e r
seket a  kiadó nem  közölte. Szerencsére a 
Theol. Szem lében közölt I tin e ra riu m  m eg
őrizte (1925. 79. l .). T izenkét la tin  distichonból 
áll. A 20. lap  szerin t az angol a ra n y a it v e r
sekkel köszönte meg. A 1 1 5 . l. szerin t Z im ányi 
k in y o m a tta  a  K eresztesi hozzá ír t verseit 
(Vác, 1784. M iscellanea IV.). A 338. lapon 
em lítést tesz a n ád o r tisz te le té re  ír t  versről. 
Ezek többségének  szövegét a K rón ika, m int

7 A kéziratban is olvasható (114. l.)
8 L. Napló 326. l .
9 Itinerariám szó a la tt a Napló első részét érti, me

lyet a Theol. Szemle ad ki, míg a második részét 
Biographia néven említi a kézirat. Többször, rá való 
hivatkozással, a kézirat a szöveget nem közli. A baj 
az, hogy a Krónika sem közli.
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m ellékest, elhagyta . A zonban  n eh án y n ak  
kezdősorait K eresztesi m ás k éz ira ta ibó l m eg
á lla p íth a tju k ; pl. a  103. lapon  e m líte tt v e r
sek 1785 aug. 26-án keltek , a 130. lapon  em 
lí te t t  versek  Ip sa  qu idem  v ir tu s  T ibi etc. 
szavakkal kezdődtek . A 338. lapon  em líte tt 
vers így k ezd ő d ö tt: N ox e ra t etc. A Theol. 
Szem lében m ég k é t la tin  verse van  közölve 
(1925. 154., 156. l ., 8— 8 verspár). A 76. lap 
szerin t B uzinkai K lára  fe le tt nem csak p réd i
k á lt, hanem  h a lo tti verseket is k ész íte tt, 
m elyekért 30 rfl. k a p o tt. P rózai m űveirő l is 
sokszor o lvasunk  a N ap lóban . P l. az em líte t
teken k ívü l a 65., 69., 82., 86., 87., 117., 123.,
135., 137., 141., 145., 146., 151., 152., 162.,
286., 297., 307., 372. lapokon. H ogy a h iva
ta los írások  jó része r a j ta  fo rdu lt meg, azt 
sz in tén  m aga m ondja . (N. 101. l .)

A zonban  a kunszentm ik lósi főgim názium  
b ir to k á b an  levő O. 23/1923. sz. s „K eresztesi 
József A próbb  M unkáji“ c., Szakács József 
á lta l le ír t k éz ira táb ó l lá tju k , hogy még több  
verse t is ír t ,  m elyek azonban  n ap v ilág o t nem  
lá tta k . Így M illerhez 1780. I. 13. Jud ic io  
polies etc. Vide Itin e ra riu m  jelzette l. F odor 
G erzsonhoz kü ld  k e t tő t  (1781), H orányihoz 
egyet (1786). A F erdény i consiliarius vigasz
ta lá sá ra  ír t vers szövegéből csak négy sor van  
a k éz ira tb a n  (336. l .), de hogy tö b b  vo lt, az 
e tc ., e tc . jelzés is m u ta tja . Teleki M ária gróf
k isasszonynak  R hédey  Á dám m al való el
jegyzésére S zívvásár cím en hosszú v erse t ír, 
te ljes szövegét m egőrizte  a  kéz ira t. 1788 m á
jus 7-én H annu likhez a  H a r tm a n n  elhuny
tá ra  í r t  versekhez g ra tu lá l; ugyancsak  verset 
ír t hozzá m ég jú l. 12-én. —  1789 I. 1-én a 
grófnéhoz í r t  levelében k é t versszak  v an be
ik ta tv a . 1790 II. 12-én a B eth len  Z suzsánna 
n é v n a p já ra  névnap i v erse t ír. 1794 II. 27-én 
Gencsy L ász lónak  ír t  levélben egy négy
szakos vers o lvasható . A C a therina  P échy 
ep ito p h iu m á t is ő ír ta  (1787).

E zeken  k ívü l sok p réd ikáció járó l és b ú 
csúz ta tó  versérő l tu d u n k , m ely nem  je len t 
m eg  n y o m ta tá sb an . Ilyenek: 1. a V értesen 
m o n d o tt préd ikáció  (II . Cor. 5., 15., 1 6 .);
2. a B uzinkai K lá ra  fe le tt m o n d o tt p réd i
káció s h a lo tti vers (Apoc. X IV . 1 3 .); 3. a 
Szénás Józsefné és Szénás K a ta  fe le tt m on
d o tt  p réd ikáció , m elyről a N apló 137. lap ja  
az t m ond ja , hogy k i fog a H u n y ad i Ferencé 
vel e g y ü tt n y o m a tta tn i; az 1788 jú l. 26-án 
ír t  levelében erről a z t írja , hogy: sacer et 
P arnassiu s o ra to r  fu i“ . U gyanígy  ír a Teleki
hez írt levélben (1789). E gy  m ásik  levelben 
(1789. VI. 15.) m ár csak a n n y it ír, hogy „ ta lá n  
k i fognak n y o m ta t ta tn i“; 4. a  M enszáros 
S ándorné fe le tt m o n d o tt p réd ikáció  s versek. 
E rrő l az t írja , hogy a versek ki fognak jönni, 
de későbbi bejegyzés szerin t a ty p o g rap h u s 
(M edgyesi P ál) m eghalván , félben m a ra d t a 
n y o m ta tá s  (1791 nov. 2 0 .) ; 5. a C sanádi 
G yörgy érm elléki já rá s i főszolgabíró fe le tt 
m o n d o tt versei (1793 ok t. 27.). E rrő l az t írja , 
hogy ki fognak  n y o m ta tta tn i  Diószegen, a 
B a ran y a i M ihály  költségén (1794). De k é
sőbbi kéz odajegyezte: ígérte, de nem  te lje 
s íte tte ; 6. a K orn is F erenc h a lá lá ra  ír t  
gyászversek, m elyeket a k éz ira t 163. la p ja  
őriz.

A zonkívül a  N apló 2., 5., 6., 36., 46., 364. 
stb . lap ja i em lékeznek m eg sűrű  préd ikáció i
ról. Í gy ő p ré d ik á lt H u n y ad i Sám uel kedves 
k o m ája  fe le tt, sz in túgy  T ard i Lélek Zsig
m ond fe le tt is (N. 160.). Ezekről a  d íja k a t is 
feljegyezgeti. Pl. egyszer 30 r fo r in tta l ju ta l
m a z tá k  (76. l . ) ;  a  Bónis F erenc fe le tt m on
d o tt  p réd ikációért (367. l .) 5, a Szodorai 
Zsigm ond fe le tt m o n d o tté r t 3 a ra n y a t k a 
p o tt. A 159. lap szerin t egy kereszte lésért 
4 a ran n y a l ju ta lm a z ták .

Je len tős része van  hősünknek  az 1806-i 
(tu la jdonképpen  1808., 1810., 1813-as) éne
keskönyv lé tre jövete le  körü l is. Ez énekes
k ö nyv  ügyével m ár sokan fog lalkoztak ; én 
i t t  csak a K eresztesire vonatkozó  új adaléko
k a t sorolom  fel.

M indenekelőtt az t em lítem  meg, hogy az 
(im m ár régi) énekeskönyvben 37 éneke 
fog la lta tik . N ap ló ján ak  b izonysága szerint 
azonban  sokkal tö b b e t k ü ld ö tt be. A 398. 
lapon tesz először em lítést arró l, hogy ő t is 
fe lszó líto tták  énekek írásá ra . A 402. lapon 
1 2 + 8 + 1 4 = 3 4  énekről tesz em lítést, m elye
k e t a  szu p erin ten d en tia  m ásodik  sürgetésére 
m ájusban  ír t  s jú lius 6-án b e k ü ld ö tt s aug. 
8-án a debreceni gyűlésen fel is o lv astak  s 
to v á b b i ro stá lás v ég e tt aug. 17-én a pesti 
kongresszusra fe lv ittek .10 A zonban az, aki jo b 
ban  u tá n a já r  a  dolognak, lá tja , hogy K eresz
tesire  nézve bővebben  is m eg kell v ilág ítan i 
e kérdést. T. i. az ő á lta la  ír t  énekek m eg
v an n a k  V áradon  (1892-ben dr. Szabó György 
szem orvos vo lt a kéziratos füzet tu la jdonosa) 
eredeti kézírással ír t ,  118 lapos 8° kö te tben . 
E bben  a szerző az énekeket három  csoportra  
osz tja  (I. V asárnap i, hétköznap i, p o en iten 
tiá lis , ú rvacsora i, II. Tem plom i, III. A lkal
m iak). IV. csoportu l to ld ta  hozzá a k a th ek iz 
m usi ta n ítá so k ra  szolgáló (a N apló 403. lap 
já n  is je lze tt) X I— X X II. Ú rn a p ra  való, ké t 
ad v en ti s egy n ag yh é ti énekeket. Össze
sen te h á t  49 éneke vo lt. E bbő l elfogad 
ta k  37-et. K érdés, m elyeket nem  ta lá l tá k  
jó n ak ?

A 34-ből e lfogad tak  24-et, m ellőztek 
10-et. E zek: a 108. zs., 84. zs., 100. zs.,
102. zs. a K egyes Jézus én im ádságom ra 
kezdetű  173. dics. n ó tá já ra , a K risztus 
U ru n k n ak  (63. dics.) dallam ára , a  34. zsol
tá rra ,  a  94. zso ltá rra , a  61. z so ltá rra  s a 
146. zso ltá r d a llam ára  íro tta k . Összesen 10. 
Az ú rn ap ia k  közül elfogad tak  11-et, nem  fo
g ad tak  el 1 -et (X I.). A h é t adven tibő l 
nem  fogad tak  el egyet. N em  fo g ad tak  el 
összesen 12-őt, így m a ra d t 37.

K eresztesi e füzethez bevezetésül csato lja  
az t a levelet is, m ellyel 1804 dec. 18-án ő t 
is fe lszó líto tta  a  su p e rin ten d en tia  énekek 
írásá ra . I t t  a  N apló  398. lap ján ak  szövegé
nél bővebb  a d a to t  ta rta lm a z  az egyik kéz
ira to s  szöveg: eddig az ideig k ijö tt  énekek, 
rész in t, m ert soliloquium ok, rész in t m ás 
okokból a lk a lm ato sak n ak  nem  íté lte tte k . 
E gy  m ásik  helyen (343. l .) így ír: a m egszó
líto tta k  közül ezen su p e rin ten d en tiáb an  éne
keket ír ta k  elsőben Lengyel József szalontai

10 A Keresztesi előszava szerint szept. elején, (Debr. 
P ro t. L. 1892.)
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s K eresztesi József szalacsi p réd ik á to ro k , 
m ásodízben pedig a több iek . A felszólító levél 
azonkívül név telenü l, ill. jelige a la t t  való 
írásra  h ív ta  fel a szerzőket.11 Mivel K eresztesi 
hideglelésben szenvedett ekkor, nem  volt 
kedve (a chinin-szedés elveszi a poët ai 
ih le te t) költő i m ű v ek ét írni. 1806 ápr. 22-én 
azonban  B enedek M ihály ú jbó l m egsürgeti, 
m ert eddig csak egy helyrő l k ü ld te k  be 
é n e k e k e t:12 N osza, v e terane  caneque poëta , 
vegye kezébe a to lla t, m ert csak az k ív á n 
ta t ik  s abból a versek folyni m eg nem  szűn
n ek .“ A b ará tságos unszolás m eg is te rm e tte  
gyüm ölcseit s K eresztesi júl. 6 -ára Nec me 
labor is te  g rav a b it (Aen. II.) jelige a la tt  be
k ü ld te  az énekeket. H a  valam ely ik  te tszen i 
fog közülök, legyenek az Isten  dicsőségére! 
E zek e t ír ja  m ájusban . M int m o n d tu k , a  pesti 
b izo ttság  is e lfogado tt 24-et.. E kko r δ férfit 
fe lszó líto ttak  arra , hogy katech izm usi éne
k eke t ír ja n a k .13 Ő elkész íte tt 13 éneket a 
szalacsi szüret idején  s ezeket fia, Ferenc, 
á lta l bekü ld te  D ebrecenbe (okt. 29.). B á r
csak — írja  -, m in t a szüret, o lyan édesek 
le n n é n e k !14 E lfo g ad ták  te h á t  a következő 
d icséreteke t : 2., 12., 14., 18., 31., 32., 38., 52.,
56., 79., 96— 106.. 150., 151., 159.. 164.. 169.,
178., 183., 186., 191., 197., 201., 219., 223.,
226., 228., 280. =  37. A zonban nem  teljesen 
s nem  v á lto z ta tá s  nélkül. E rre  nézve a b írá 
lók, ak ike t Lengyel József egy levelében 
(Csokonai szavával élve) debreceni p ipacéh 
nek nevez, élén B enedekkel, több  v á lto z ta 
tá s t tesznek ra jta . Így a 2., 12., 164. szám út 
B enedek m egigazgatta . A v á lto z ta tá so k  m ia tt 
K eresztesi, m in t ugyancsak  Lengyel írja , 
gyak ran  a h a já t  té p te , hogy rosszra fo rd í
to t tá k  az t, am it ő jó l gondolt és írt. A  k i 
h ag y o ttak b ó l Lengyel m u ta tó b a n  elkü ld ö tt 
T ó th  F erencnek  k e ttő t,  hogy lássa, m eny
nyire  a  szépét, ja v á t  h ag y ták  ki az énekek
nek. Ő is o lv asta  ezeket s ezekből lá tja ,  hogy 
a p ipacéh  nem  p indusi d o h án y t p ipá l. N em  
tu d tá k  m egítéln i, quid  d is ten t aera lupinis. 
Ők, m ió ta  a p o é ta i classisból k ikerü ltek , 
sohasem  ír ta k  ta lá n  egy adon isi sort sem. 
A p es ti conferen tia15 becsületesebb vo lt, m ert 
csak m egjelö lte a k ih ag y an d ó k a t, reflexiókat 
t e t t  rá  s fe lszó líto tta  az író k a t, hogy a hely 
ben nem  h ag y o tta k  helyére ú ja k a t tegyenek.

A régi énekeskönyv ú jab b  k iadása iban  
a K eresztesi énekeiből egyes szakok k im a
ra d ta k . Így 12. (8.), 98. (2.), 96. (3., 5.). 
104. (2.), 169. (2.), 191. (egészen), 226. (2.).
228. (2.). A legú jabb  énekeskönyvben  24 
éneke m a ra d t meg. A 13. szám ú t az új énekes 
az övének m o n d ja  s h o lo tt az a Lengyelé. 
A 230. dicséretből csak az 5. versszakot

11 Lengyelnek Tóth Ferenchez írt levele szerint a 
170. dicséretnél észrevették a szerkesztők, hogy a 
szerző neve kezdőbetűit a versközbe rejtette, ezért 
félbeszakították az éneket. (Prot. Egyh. és Isk. L. 
1878. 120. l .)

12 L. sárosp. főisk. levéltár X XXI. 12054. 217. (1805. 
aug. 9.)

13 Ezek közt volt Lengyel, Keresztesi, Nagy István 
s Lukács István is.

14 Ez adatokat S. Szabó J. nem említi. (Debreceni 
Képes K al. 1906.) A Sp. F üz. 1858. 660—1. l. két 
részre vágja Keresztesi énekeit.

15 Sárosp. főisk. levéltár A. XX XII. 12423. 246. 
aug. 24.

16 V. ö. a Sinait illető sorokra nézve a Vay J. vé
leményét. Nagy papok élete 1878, 71.

v e tte  á t az új énekes (35.). Egészen e lhagy ta  
a régiből ezeket: 12., 14., 18., 32., 38., 56..
169., 183., 186., 191., 197., 226., 228.

A K eresztesi énekei közül szépek a 2. 
(Ö rök Is te n .. . ) ,  a 164. (U ram , b ű n e in k . . . ) ,  
178. (H ird e tv én .. . ) ,  186. (A djunk  h á lá t . . . ) ,
229. (E lm últ az ő s z . . . ) .  A 164. szám út 
Jó k a i is többszö r idézi. A P ro t. E gyh. és 
Isk. Lap szerin t (1896.. 387.) szépek, de 
nehézkesek a 18., 31., 32., 38. szám úak, 
m íg a 79., 163., 178. igen könnyű , kedves 
énekek. A V arga Lajos Ker. eg y h áztö rtén e te  
is elism eréssel szól a K eresztesi énekeiről.

Fel kell em lítenünk , hogy e n ag y tu d ású  
s egyházáért buzgón lángoló férfiú  szívesen 
v o lt segítségére azoknak , akik  tudom ányos 
kérdésekben tá m o g a tá sá t kérték . Így pl. 
T ó th  F erenc pápa i ta n á rn a k  a tiszá n tú li 
püspökök éle tra jzában . T óth  Ferencnek 
ugyanis 1808-ban je len t m eg egy m űve 
Túl a D unai Ref. P üspökök  é le tra jza  címmel 
s ezu tán  m eg a k a r ta  írn i a tiszá n tú li püspö 
k ö k é t is (M. K u rír  1808. I II— IV., 176.) 
s ekkor K eresztesihez fo rdu lt ad a to k é rt. 
A szalacsi pap  össze is á ll í to t ta  szám ára 
azokat s T ó th  F erenc fel is h aszn á lta  több  
a d a tá t.  A K rón ika  k iad ó ja  az előszóban 
csak a n n y it jegyez fel ezekről, hogy T óth , 
m ű v e  192. lap ján  közrem űködését em líti. 
A zonban K eresztesi nevét T ó th  m ég a 14. l . 
f. jegyzetében  is em líti s a 87. lap h jegyzeté
ben pedig csaknem  egész rész t vesz belőle. 
A zonkívül, h a  a kunszentm ik lósi kéz ira t 
szövegét összevetjük  a T ó th  szövegével, 
lá tju k , hogy sokkal többször m erít T ó th  a 
K eresztesi ad a ta ib ó l, anélkül, hogy fo rrásá t 
m egjelölné, pl. 1 8 3 . l. (3 2 2 . l.), 1 8 5 . l. (k. 323.), 
186. l. (k. 324., csaknem  azonos szavakkal), 
240. l . (k. 344.), 237. l . (k. 342. l .), 238. l . 
(k. 343.), 136— 7. l . k(. 345., Szejdi). Sőt a 
K rón ikáébó l is m e rít (132. l . : 388. l .). —  
A T ó th n a k  k ü ld ö tt ad a to k ró l azt ír ja  a 
N apló (406. l .), hogy levélbeli kérésére hosz 
szas m u n k áv al k ész íte tt jegyzéseit P áp ára  
kü ld te  1807 nov. 20. és 1808 áp r. 23-án 
17 püspök  é le tra jz á t k ü ld te  el n ek i. E  fel
jegyzések m a is m egvannak . S zám ra nézve 
nem  egyezik m eg a sorszám  a T ó th  m űvével 
(II. h. T ó th  IV., a V II. h. X -e t m ond). A zt 
ír ja  egyik levelében hozzá, hogy am i a 
S za th m ári és Sinai b io g rap h iá ján ak  k ér
dését ille ti, hogy em lítse-e vagy  sem T óth  
a fo rrásá t, t . i. hogy k itő l k a p ta  az a d a 
ta i t ,  az t te ljesen  rábízza. N eki ugyan  az a 
vélem énye, hogy akkor m ár azoknak  az iri
gyel vagy  n em ié in ek , vagy  h a  élnek, tő lük  
keveset ta r t .  Ő csak igazságot igyekezett 
írni. C élszerűbbnek ta r t ja  azonban  a szerző 
m egnevezését, hogy ő h e ly e tte  m ások ra  ne 
harag u d jan ak . H iszen neve a H evesiről 
szóló, nem  kevés fáradsággal való v izsgáló
dásban  is előfordul.16— 17 E  m u n k á la t cím e a 
Szakács József m áso la táb an  így van : 
A [T iszán-tu l való] R efo rm átu s S uperin ten 
densek [vagy] P üspökök [életéről való kevés

17 Tóth Ferenccel való levelezésének egyes (1808. 
IV/18, X/15, 1810. X/9, 1811. IX/4.) darabjait, va la
m int a tiszántúli püspökök életét, a Tiszántúl refor
mációjáról és Sinairól való feljegyzéseit a N. Múzeum 
őrzi, Szinnyei sz. azonban már nem talá lták  a kéz
irattárban.
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Tallózás [m elyet] nem  kevés tu rk ász ás 
sal [szedegetett öszve] K eresztesi József [a 
szalacsi ref. Ecclésiának] 4 esztendős L. 
T an ító ja  1808. E sztendőben . —  Belől egy 
jegyzés o lvasható : M ikor T ó th  F erenc b e
fejezte T úl a  D unai ref. püspökök é le té t (1807.) 
s az m eg jelen t 1808., az t tű z te  ki, hogy a 
tiszán tú liak é t is k iad ja . E  végre tö b b  becses 
levelében m egkereste ő t, b ará tság o san  kérte , 
sőt k én y sze ríte tte , hogy segítse ő t, m elyet 
ő, noha e té len  beteges vo lt, m egcselekedett, 
a következő jegyzésekben. (1808. Szalacs, 
febr.— m árc. hónapokban .) T ehát az első 
részletet m ár előbb e lk ü ld ö tte  P áp á ra , de 
ebbe is belem ásolta . Az olvasóhoz szóló ü d 
vözlet u tá n  6 fo rrásra  h iv a tk o zik , az u tá n  a 
következő püspökökhöz ad  a d a to k a t: H evesi 
M ihály, Bogáczi D em eter, M élius, H odászi 
Lukács, K eresszegi Is tv án , T ornai Is tv án , 
N ógrád i M átyás, Diószeghi K iss István , 
Szilágyi Tönkő M árton , Z oványi György, 
Vecsei Ján o s , T a ta i Csirke F erenc, Szi
lágyi Sám uel, S zathm ári P aksi Is tván  
jegyrészénél e jegyzés 352., 354. V ide Biogr. 
I t t  elm arad . H u n y ad i F erenc (357. L. A th. 
T o ld a lék já t, B iogr.), Vecsei Sám uel (Vide 
B iogr.), B enedek M ihály ( i t t  is többször 
o lvasható : V ide Biogr.), N ógrádi M átyás
hoz p ó tlá s  egy verssel.

De T ó th n a k  a m ásik , a dunán tú li ref. 
püspökök életéről szóló m űvéhez is fű zö tt 
m egjegyzéseket, jo b b ítá so k a t s hozzáadáso
k a t. E zek et 1808 jú lius 20-án írta . Ezek 
so rrend jé t i t t  a d ju k :  V III. 11. 1726— 1766;
19. és egyebü tt és B od Gy. h. P éte r. —  81. a 
papszentelésre való énekhez: S tephanus
P a th a i superin t. a versfőkben. —  104. Czeg
lédi P álé lehet a K risztushoz készülők, sze
relm es híveim . —  137. A veszprém i gyűlés
hez: Csúzi Ja k a b  préd ikációja. —  196. Nem  
Is tv án , hanem  P ál v o lt a Gyöngyösi-obs. 
a p áp a i ecc. tö rté n e té b en  nehezen egyeznek 
meg az 1525 e lő tt és 1531. B á lin t pap p ré
d iká to r. Ezekkel e g y ü tt k ü ld te  el P á p á ra  
I. az 1783-ban a d o tt F o rm á tá t a Szilágyi 
Sám uel életéről való leírásra. II. M agyar 
Sion s ira lm át és V eszprém  siralm a s a  vesz
prém i v á r  képe alá ír t sorokat. III. N éhai 
Sinai Miklós e p itap h iu m á t.18

U gyancsak  segítségére vo lt Szerencsi N agy 
Is tv án  nagy  győri p ré d ik á to rn ak  abban , 
hogy a B od A th en á sá t, m in t K rón iká ja  
150. la p ján  írja, cum  supplem ento  a világ 
elébe adhassa. A közjó t segíteni ak arv án , 
m egkeresésére decem berben (1786.) m eg
sz ap o ríto tta  az A th en ast 70 k idolgozott 
titu lu ssa l.19 T ó th  Ferenchez 1807 nov. 21-én 
ezt ír ja : m in thogy  néhai Sz. N. I. úr az 
A th en a st bőv ítve  ki a k a r ta  adni, hozzám  
is fo ly am o d o tt N agyváradon  és ab b an  dol
goztam  is (ném ely régebbiek b iog raph iájok 
kal is szolgálhatok, t. i. a püspökök életéhez).

18 I tt  megjegyzi a másoló: Huc usque Rev. T. Jos. 
Keresztesi.

19 Néhai Tiszteletes Bod Péter M agyar Athenas nevű
könyvének Toldalékja , mellyet Midőn különös kir. 
engedelem m ellett N. Győri Ref. P redikator Szerencsi
N agy István  illendő Bővítéssel 2-szor k iakart volna
adni, betsületes Levéllel mások köztt végre meg
kerestetvén. a köz haszonért öszve szedegetett Keresz
tesi József N. Váradon 1816 eszt. Karátson havában
(207—240. l.).

E kb. 70 titu lu s  meg is ta lá lh a tó  kéz
ira ta i közt az előbb em líte tt kö te tben . 
M iután  ezeket H arsány i Is tv án  kollégám  
m ár ism erte tte , csak a verseket sorolom 
fel,20 felem lítve, hogy kú tfő k  u tá n  dolgozott. 
H ozzáteszi, h a  ezekkel ,,a  közhaszonnak 
va lam it szolgál“ , öröm ének ta r t ja  s fá rad 
sága m eg lesz ju ta lm azv a . E  m egjegyzése
ket 1787 jan . 2-án írja , te h á t i t t  is előbb el
kü ld te  a 70 cím et, azu tán  m áso lta  le m agá
nak. A nevek ezek: 9. A m brozovszki M ihály, 
A pafi M ihály, 26. B arany i László, 27. B a rta  
Boldizsár. 32. B acsányi I., 35. Beregszászi 
P ál, 45. B ogáti F . M., 62. D ebreceni Fóris 
Is tv án , 71. Diószegi Bónis M átyás, Diószegi 
K is Is tv án , 72. D om okos M árton, 77. E rdődi 
Lajos, Eszéki Is tv án , 84. Felvinczi Sándor, 
F e jé r A n tal, 86. F odor P á l, 101. Görgei P ál, 
108. H erczeg János, 114. H u n y ad i Szabó 
F erenc , 119. Illei Ján o s, 125. K aba i Bodor 
G ellért, 137. K enesei P éter, 143. K ism arjai 
Veszelir P ál, 145. K o lum bán  Ján o s, 148. 
G osárvári M átyás, 150. K öleséri Sám uel, 
155. Lanque János, 163. Gőrcsöni A m brus, 
165. M adari Ján o s, 175. Miklós Sám uel, 
178. M iskolczi Csulyak Is tv án , M. Csulyak 
G áspár, 189. N ánási Is tv án , 193. N evetlen  
könyvek  (7 drb), 203. Ónodi József, 216. 
P a ta i Sám uel, P a th a i János, 218. Paczóth  
F erenc, 226. P o lgári Miklós, 231. R áskai 
G áspár, 237. S árvári János, 240. Simoncsics 
Im re, 250. S zán tai Pócs Is tv án , 259. Szelek 
G yörgy, 260. Sz. B enedeki M ihály, Szenczi 
A. P ál, 265. Szeremlei Sám uel, 268. Szilágyi 
M árton , 269. Szilágyi Sám uel és fia: Sám uel, 
Szilágyi M árton , 280. Szirm ai A n tal, Szirm ai 
László, 288. T axon i Ján o s, 292. T em esvári 
Is tv án , 309. C satári János, 309. C satári 
Ferenc, 312. Csizi Is tv án , 314. Csúzi Cseh 
J a k a b , 319. C zirják M ihály, Thököli Miklós, 
325. V asoni M árton , 326. V ajdakam arási 
Lőrinc, 327. Veres B alázs, 328. V iski P ál, 
332. Z im ányi Lajos, 290. Teleki Sámuel. 
Összesen 67 író.

H ogy mi le tt ezekkel az ad a to k k a l, m ivel 
Szerencsi N agy 1789 jan . 7-én m eghalt, 
nem  tu d n i.21 E gy  azonban bizonyos. Az, 
hogy K eresztesi k itűnően  ism erte  az előbbi 
korok író it s m űve iket és szívesen s ie te tt 
író tá rsa i tám o g a tásá ra . Az is bizonyos, hogy 
ezeket m ind ő g y ű jtö tte  s am it H arsány i 
Is tv án  a Miskolczi Csulyak Istv án ró l szóló 
do lgozatában22 Szerencsinek tu la jd o n ít, azt 
m ind  a K eresztesi érdem ének kell be tudn i. 
S zin túgy a M. N yelvben  a Szenczi G ram 
m atik á já ró l szóló feljegyzést is .23 Az Irod. 
T ársaságban  1926 m áj. 14-én b e m u ta to tt 
felo lvasásában  (Bod P. T oldalékáról) h a n 
g o z ta to tt érdem  sem a Szerencsié, hanem  
egyedül a K eresztesié!

U gyancsak  N ap ló jáb an  em líti (150. l .), 
hogy régi pénzek irán t, levelezésben volt

20 Bár jelzem, hogy sok fontos adatot tartalm az 
kézírásban m aradt m unkákról is, pl. Szilágyi S. 230, 
324 l.

21 Váczi összetéveszti a két Nagy Istvánt (Kaz. Lev. 
IV. 584.) Halálára P. H . Á. írt verset (M. Múzsa 
1789. 61.).

22 Theol. Szemle 1926. 326 stb. lapokon és külön
nyom atban is.

23 1926. 274. l.
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W eszprém i Is tv án n a l, m elyek közül nehányat 
ő ír t le s azo k at W eszprém i a M agyar M edi
kusok b iog raph iá jában  (1787.) k iad ta .

É s tényleg , h a  a S uccin ta  Med. B iogra 
p h iá t végiglapozzuk, nem csak a IV. k. 143. 
lap ján  ta lá lju k  a K eresztesi nevét, am in t a 
Szinnyei lexicona m ond ja , hanem  a 486— 7. 
lapon is. De leveleiből m ég m á st is m eg
á llap íth a tu n k  ezekre nézve. N evezetesen a 
v árad i szükségpénzekről és lib e r ta sokról 
W eszprém ihez írt sorai a Bécsi M. K urír 
ápr. 21-i s 25. szám ához ta rto zó  Mu zsában  
csaknem  szóról-szóra m egjelent m agyaru l 
D ebreceni D. V. I. név  a la tt .

E z t K eresztesi p lág ium nak  és s a rla tá n 
ságnak  ta r t ja ,  m ely nem  m e h e te tt a V. I. 
h írével, m ert ő ezt a K eresztesi neve a la t t  
fogja közölni a B iog raph iában ; a cikkíró 
nem  lá t ta  soha azt a  p én z t: ő három  hóval 
ezelő tt ír ta  ezt, a M. M úzsa szerint pedig 
40 évvel ezelő tt (1787. VI. 1. Földihez.) E gy  
m ásik  levelében a B iographia utolsó részének 
m egjelenéséről írva , fá jd a lm án ak  ad k ifeje
zést, hogy W eszprém i „v iros m ultos, nihil 
ta le m eren tes, den te co rr ip u it“ , így K ollá rt. 
H o rá n y it, ő t (486.), Sim oncsicsot (491.). 
A B iographia M edicorun IV. 478. l . szövege 
a K eresz tesi-kézira t 114., 115. lap jáv a l is 
egyezést m u ta t. T eh á t W eszprém i a levelet 
felhasználta .

K eresztesi régi pénzekkel nagyon  szere
t e t t  foglalkozni. N em csak  N ap ló ja, hanem  
levelei is b izo n y ítják  ezt. (1787 okt. 8. 
1788 I. 2., 1788 IV. 28., 1789 V. 22.) Teleki
hez, Sim oncsicshoz, M illerhez, Schönvisner
hez írt leveleiben sokszor em lékszik egy-egy 
régi pénzről. Meg a M. M úzsa illeték te len  
közléséről is. M ikor Bécsben já r , nem  feled
kezik m eg a rá r ité t pénzek gyűjtésérő l sem. 
(N. 331.)

A debreceni kollégium  k ö n y v tá ra  N um 
m otheca c. k é z ira tá t őrzi.

F o ly ta t ta  B od T ym baulesét is. H ogy 
erre m ilyen körü lm ény ösztönözte, nem  
tu d ju k  m egállap ítan i. T ény, hogy írásai 
közt m egvan e fo ly ta tás  kéz irata . Bőd az 
1— 4, 5— 7 fascicu lust k é t k ö te tb e  foglalta. 
E z t fo ly ta tja  K eresztesi a V III. fasciculussal. 
Címe így van :

De repub lica H u n g ar iae L itte ra r ia  [op 
tim e m erit i  Viri] Clarissim i ac doctissim i 
[ P etri B od] dum  v ivere t in Ecclesia H. C. M. 
Igenensi T ranssy lvan iae  V. D. M inistri 
[H ungarus Tym baules]  C on tinuatus seu 
G ra ta  et B ened icta  H u n g aro ru m  quo rundam  
P rinc ipum , H eroum . M agnatum  Toga et 
Sago, D om i M ilitiaeque insignium  v irorum  
E ru d itio n e  ac P ru d e n tia  clarorum  F em i
narum  H o n esta tis  F am a e t P ie ta tis  studio 
illu strium  E x  E p itap h iis  ren o v a ta  m em oria, 
quam  E x  cineribus e x c ita v it Jo se p h u s  K eresz 
tesi In Ecclesia H elv . Conf. M. V árad iensi 
prim us post ded u c tu an  T o le ran tiam  C hristi
anam  V. D. M inister M D CC LX X X V II. 
E  hosszú című s Ovid. A m orum  1. III. eleg. 8. 
(P a sc itu r  etc.) jeligével e llá to tt kéziratos 
feljegyzés a következő részekben kiegészíti 
B od. 1 —4., 5— 7. fasciculusát.

Fasciculus V III. (nagyrész t a X V I. szá
zadból): Ep. M ladini (1348 T igur.) la tin

versben, II. N icolai Z rínyi (1566) próza és 
vers, III. L au ren tii Ú jlak i 1500 v. IV. L udo 
vici II. v. V. E m eric i Z ápolya 1487 pr.
VI. Joann is T hurzó 1508 pr. V II. Joann is 
Thurzó pr. és v. 1520. A liud v. V III. S tanislai 
T hurzó 1540 v. IX . A lexii T hurzó  1543 v. 
X . Joann is T hurzó 1558 pr. X I. A lexii 
T hurzó 1594 v. és pr. X II. A lexii III. Thurzó 
v. pr. 1600. X III. S tanislai V árally i 1548 v. 
X IV . F rancisc i R évai 1553 pr. XV. Joan n is  
Lévai 1553 pr. X V I. Th om ae N ádasd i pr. 
1562. Jo an n i S igism undi 1571. pr. X V III. 
C hristophori B átho ri pr. 1581. S tephan i 
B átho ri V. 1576. A liud v. A liud v. X X . P e tri 
F a rk as  v. 1571. X X I. A n ton ii V eran tii pr. 
1573. X X II. Georgii D raskovics 1587 pr. 
X X III. M ichaelis Csetneki 1588 pr. X X IV . 
S tephan i Csetneki v. 1594. X X V . N icolai 
Istvánffy  1594 pr. Fasciculus IX . (nagyobb
részt X V II. századiak): I. N icolai Pálfi pr. 
1600. II. M artin i P e th e  v. 1605. A liud v. 
III. C hristophori V arkócz 1520 pr. IV. Pauli 
Székely 1572 pr. V. S ebastiani Thököly  v.
1607. VI. S tephan i Thököly  pr. 1651. VII. 
M artin i Thököly  1611 pr. V III. Gabriel 
B áthori v. 1613. TX. S igism undi R ákóczi 1608 
(Miskolci pr.). X . L udovici R ákóczi h a lo tti 
zászlón 1612 pr., m ásik zászlón la tin  s m a
g y a rv e rs  (Misk. Gs.). X I. S igism undi R ákóczi 
1621, vers la tin u l és m agyaru l (Miskolci 
Csulyaktól). X II. P au li R ákóczi 1636 pr. v. 
X III. C hristophori T hurzó  pr. , v. (2) 1614. 
A liud (latin ) In vexillo eivsdem  X IV . S tan islai 
Thurzó. XV. A dam i T hurzó 1635 pr. XVI. 
F rancisci Forgács pr. v. 1615. A d lectorem  
v. X V II. S tephan i M ariassi 1516 v ., pr. 
X V III. F rancisci M ariassi 1649 két v. X IX . 
Paulli M ariassi 1610 v., pr. X X . S igism undi 
M ariássi 1622 v., pr. X X L  A ndreae M ariassi
1608. X X II. Joann is  M ariássi v ., p r., 1674. 
X X III. G aspari Illésházi pr. 1648. X X IV . 
N ic. Zrínyi p r., v. 1665. X X V . A dam i E rdődi 
1668. p r., v. X X V I. F rancisci Csáki p r., v. 
1670. - Fasciculus decim us: I. P e tr i de P e 
rény  p. 1416. II. C atharinae T hurzó  pr. 1535.
III. H elenae Z rínyi p r., v. 1546. A nnae M a
riássi v . 1592. V. Susannae Dóczi pr. 1596. 
A liud  VI. M ariae G yulaffi pr. V II. M ariae 
D ruge th  1623 pr. V III. Susannae E rd ő d i pr. 
1633. IX . E lisabe thae  Péchi 1631 pr. v. 
X. Sigism undi Péchy· pr. v. 1631. X I. S tep
h an i Görgei 1619 v. 1651. m eg ú jítv a  ú jabb  
vers. X II. S igism undi H olló 1661 pr. v. 
X III. Jo an n is  Holló 1663 v. pr. X IV . L adislai 
B e rtó ti 1679 v. pr. XV. N icolai B alogh pr. 
1689. X V I. M ichaelis V árad i v. pr. 1590.
X V II. Joann is  C sulyak M iskolczi 1584 pr. v.
X V III. S tephan i Csuly a k  M iskolczi 1645 
v. pr. X IX . A nnae S zen tandrás v. pr. 1589. 
X X . D oro theae P e lb á rt 1607 (Misk. Cs. I. 
írta ) pr. v. X X I. S teph. S zen tandrássi 1609 
pr. v . X X II. Georgii Szikszovii 1610 v . X X III. 
Georgii Szikszovii 1617. X X IV . Joan n is  Sam 
buci 1584 pr. v. X X V . F rancisci F ran g ep an  v. 
— Fasciculus undecim us (X V III. század):

1. E m erici Thököly  pr. 1705. II. H elenae 
Zriny i pr. v. 1703. III. E vae Thököly 1716 
pr. v. IV. Joan n is  Sigrai pr. v. 1718. V. Mi
chaelis E sz terház i 1721 pr. v. Iosephi E sz te r 
házi 1721 pr. VI. F rancisci G yulai 1728 pr. v.
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V II. Sam uelis K öleséri pr. v. 1732. V III. Si
gism undi Csáki pr. IX . M artin i B orosnyai pr. 
1738. X . F rancisci L ónyai 1760 v. X I. A nd
reae H erm án y  1764 pr. X II. S igism undi Sze
pesi pr. v. (M. M. P ápaitó l) 1767. X III. Jo a n 
nis R hédei 1768 pr. X IV . A dam i de B ethlen 
1772 pr. XV. A ntonii G rassalkovics 1771. pr. 
X V I. Socie tatis Jesu  1783. v. X V II. Georgii 
Som bori v. 1772. X V III. C a tharinae P échy 
1786 ( írta  J . K eresztesei 1787). P. Im re ké
résére. X IX . N ic. S inai (B udai É zsa iástó l) 
H u c usque R. Jos. K eresztesi.

Ezeken kívül tu d já k  még, hogy tö b b  kéz
ira ta  is van. Pl. a n ag y v á rad i ref. egyház le
v é ltá rá b a n  van  egy folio nagy  könyv , m elyet 
K eresztesi József kezdett meg, az u tód ja i 
fo ly ta tta k , m elyben  igen sok je len tős fel
jegyzés v an  a n ag y v árad i egyház m últjából. 
M egírta N ag y v árad  1660-i o stro m á t is, m e
ly e t a B iharm egyei régészeti s tö rtén e lm i egy
le t 1895— 6. évkönyvében  közöltek .

U gyancsak  A próbb m u n k á ja i cím ű k ö te t
ben v a n n a k  m agánéletére vonatkozó  oly ér
dekes okm ányok, m elyeknek csak kis része 
ism eretes. Szinyei a M. író k b an  csak T ó th  F e
renchez írt négy levelét em líti. I t t  egész 
csomó van : Olly levelek, m elyeket N ém elly 
Fő és Tudós Szem éllyekhez bizonyos a lka l
m atosságokkal (D eákul és M agyarul) versek
ben és szabadon 1780. E sz ten d ő tő l fogva ír t 
K eresztesi József cím  a la tt .  Belül: Miscemus 
et u tile  dulci.

E zeknek  is csak a so rrend jé t ad ju k  i t te n :
I. B u rm annak  g ra tu lá ló  ep ig ram m a (1780 
m árc. 18. (Töredék?) E rre  válaszol a N ap ló 
b an  (18). —  2. F rá te r  Á dám  egykori növendé
kéhez levele t s verse t ír (tö r.). U tr. 1780 áp r 5.

- 3. M edgyesi Pálhoz, m ikor az B ernben 
vo lt. D ebr. 1781 m árc. 5. — 1. F odor Gerzson 
egykori ta n ítv á n y á n a k , ki kö ltem ényét neki 
e lk ü ld ö tte  1781. (Ő is k ü ld ö tt neki k e ttő t.)  —  
5. Z im ányi L ajosnak  1785 aug. 22. 6. Schm ál 
Sám uelnek (1785 szept. 12.) —  7. H orány i 
E leknek  1785 dec. 26.) Ü dvözlő verset is küld  
neki 1786. —  8. M illerre ep ig ram m a (1786 
. . .  13.). 9. Teleki Sám uelre. 10. Millerre.
11. V eszprém ihez levél a régi pénzekről 1786 
dec. 13. — 12. 1787 jan . 25. 13. 1787 jan . 29. 
—  14. 1787. jú n . 1. H ely re igaz ítás a M. 
M úzsához 237., 257., m agyaru l Földihez. — 
15. 1787 jún . 1. a kancellárhoz. 16. a grófné
hoz 1787 jún . 1. — 17. Sim oncsicshoz a pén 
zekről 1787 ok t. 5. —  18. M iller F .-hez 1787 
ok t. 10. —  19. Sim oncsicshoz 1788 jún . 2. -
20. M illerhez 1788 ápr. 28. —  21. H anunlikhez 
vers, m ert neki e lkü ld te  egy gyászversét 1788 
m áj. 7. —  22. Sim oncsicshoz 1788 m áj. 22. — 
23. M illerhez (1788 m ájus 22.). —  24. K ancel
lá rh o z  1788 m áju s 2 2 .  -  25. H an u n lik n ak  
versben  felel 1788 júl. 26. 26. Simoncsicshoz
1788 jú l. 26. —  27. M illerhez 1788 szept. 16. 3§
27. U. a. 1788 dec. 16. —  28. G rófnénak m a
gyaru l, négysoros verssel 1789 n y ara . -  
29. A gróf ú rfin ak  s k iasszonynak  (u. a.) m a
gyarul). —  30. M illernek 1789 jan . 9. —  
31. U gyanahhoz 1789 m árc. 30. —  32. Mil
lerhez 1789 m áju s 9. — 33. F erdény i Já n o sn ak  
négysoros verssel 1789 áp r. 5. —  34. M illerhez
1789 ápr. 25. —  35. K ancellárhoz m agyaru l 
1789 jún . 14. —  36. Grófnéhoz m agyaru l

1789 jún . 15. —  37. G rófkisasszonynak m a
gvaru l és franciáu l (u. a.). —  38. M illernek 
1789 ok t. 4. —  39. 1789 dec. 2. —  és 40. 1789 
dec. 15. — 41. Schönvisnerhez 1790 jan . 9. - 
42. Sim oncsicshoz 1790 jan . 10. -  43. Cancel
lariushoz m ag y aru l 1790 febr. 12. —  44. G róf
néhoz (m agyaru l) u. a. 45. D om okos gróf
hoz u. a. —  46. V incze József alrek to rhoz m a
gyarul febr. 15. (benne K ornis F erenc h a lá 
lá ra  írt la tin  vers). — 47. C ancellariushoz 
B eth len  arm álisáró l, Vide Biogr. K eresztesi 
(N apló 307.). —  48. Sinaihoz m agyaru l 1790 
aug. 13. —  49. Grófnéhoz m agyaru l 1790 
dec. 21. 50. C ancellariushoz m ag y aru l u. a.
—  51. Carm en bucolicum : N ox era t ex te 
nebris Vide Biogr. —  52. G ábor fia halá lá ra  
Sim on Ján o s levele t ír t, erre ő levelet, m a jd  
la tin  verseket í r t  hozzá 1791 ápr. 6., s áp r. 9.
—  53. C ancellariushoz m agyaru l 1791 jún . 13.
—  54. Az ifjú  grófhoz m agyaru l (u. a.).
55. A grófnéhoz m agyaru l szept. 15. 56.
H unyad i Sám uelhez m agyaru l 1791 szept. 15.
—  57. U. a. okt. 9. (conventus-ventus). -
58. Cancellarius főispánhoz (1792 ju l. 17.
59. Grófhoz 1793 m árc. 15. m agyaru l.
60. Grófnéhoz 1793 m árc ius 15. m agyaru l.
61. Teleki D om okoshoz la tin u l 1793 m árcius
15. (A grófkisasszonynak is ír t  e napon , 
de a levél n incs o tt) . —  62. Ifjú  grófhoz, 
m agyaru l, 1793 aug. 9. — 63. Canncellá
riushoz (E xcellenciádnak  aug. 20. Vide 
B iogr., 372.). —  64. Az ifjú  g rófnak 1793 
dec. 6. —  65. H anun lékhoz vers, K árolyihoz 
írt ó d á já t m egkü ldö tte  (1793 dec. 15.).
6'6. Gencsi Lászlóhoz 1794 febr. 27. (4 vsz. 
vers). —  67. C ancelláriushoz az arm álisró l, 
V ide Biogr. 1794 m árc. 14. (N apló 374.). - 
68. C ancelláriushoz (A ranka ügyében, 1791 
nov. 6.). —  69. A rankához 1794 nov. 7.
70. Ifjú  grófhoz 1795 ápr. 29. K é ü l .  K a n 
cellárhoz 1795 ápr. 30. 72. Gróf nőhöz
u. a. — 73. Gróf k iasasszonyhoz u. a. — 
74. Szív-vásár (R hédei Á dám  és Teleki M ária 
jeg y v á ltásá ra  47 versszakos vers (à 3 sor) 
1795. Szent G yörgy hava . —  75. Az édes
anyához is ír egy levele t 1795 m áj. 2.
76. Grófhoz nov, 1. (m agy.). -  77. Ifjú  
grófhoz 1797 m áj. 19., m agy. —  78. Pécsi 
Im réhez 1797 szept. 1. (m agy.). -  79. Gróf
hoz 1798 okt. 26. (m agy.). —  80. K is M ihály
n ak  1799 jú l. 23. (m agy.). —  81. Sim oncsics
n ak  1800 jú l. 20. —  82. Cancelláriushoz, 
m agy. 1807 febr. 18. —  83. Grófhoz m agya
rul 1808 febr. 1. —  84. Sándorfi Józsefhez 
la tin  vers 1808 okt. 29. —  85. M illerhez 1809 
jan . 2. — 86. U. a. 1809 ápr. 20.24

E d d ig  t a r t  a levelezés m áso la ta . É rd e 
kes, hogy a N apló és a  levelek egyszerre 
végződnek el. (1809 áp r .— m á j.)25 E  leve
lekben  elénk tá ru l K eresztesi rokonszenves 
jellem e. A grófi családdal (gróf Teleki Sá
m uel a lkancellárra l s nejével B ethlen Zsu
zsánnával s gyerm ekeivel: Dom okossal, M á
riáva l és Ferenccel való levelezése a feltétlen  
bizalom  és ragaszkodás, a grófi család  részé
ről a figyelem  s rokonszenv jegyében  folyik. 
Ö röm ükben, gyászukban  része van. A gróf-

24 Finis epist. J. Ker. (A másoló jegyzése.)
25 Tóth Ferenccel való további leveleit a N. Múz. 

őrzi Szinnyei J. szerint, de m ár nem találtuk  ott.
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kiasasszony és a gróf v iszon t a ján d ék k al 
lepik meg őt. (N. 160.) A N apló 122. l . sze
r in t D om okosnak ta n ító ja  vo lt s M ária neve
lése ir á n t  később is állandóan  érdeklődik. 
L eveleiben kérdéseket tesz fel neki a b ib liá 
ból, tu dakozód ik  nevelői felől. O lyanform a 
le h e te tt k ö z tü k  a v iszony, m in t Görög és az 
E sz terházy -csa lád  közö tt. (I. K . 1927.) 
író tá rsa iv a l is igyekszik keresni a jó v iszony t 
s Sim oncsics, Z im ányi, Miller, K is M ihályhoz 
in té z e tt leveleiben érdeklődik  m üveik  irán t, 
azokból kér tő lük, vagy  azok kü ld ik  m eg 
nek i elhelyezés végett m űveiket, pl. Zi
m ány i. H o rá n y it is többször felkeresi P ra y t, 
K a to n á t, o lykor leveleivel is. Keresi az é r in t
kezést K azinczyval is. (N. 381.). T alálkozott 
Szacsvaival és K erekessel is. (N. 326.)

E llenben  nem  jó szemmel nézte M arti
novics üzelm eit, hiszen K eresztesi m ég h i t 
feleivel szem ben is a k irá ly i kegytől v á r ta  
hőn  sz e re te tt egyháza ja v á t ,  ezért m en t fel 
Bécsbe. N em  jó szem m el nézte azonban  
József kapkodó  in tézkedése it sem. (N. 191., 
későn 87., 164— 9., 182— 7. l .)

Irodalm ilag  m inden  irá n t érde lődö tt.
A sok g ú n y ira t, pasquilus, T renk  m űvei, 
Clim ius u ta zá sa  egyképpen felkeltik  érdek
lődését, sőt belő lük rész le teke t ik ta t  N ap ló 
jába . A k ö n y v tá ra k  irá n t is nagyon  érdeklő
dik. M egnézi a bécsi au g u sta  b ib lio thecá t s 
a pesti egyetem ét. Ez u tóbb iró l m egjegyzi, 
hogy T h u án u s h is toriá ja  (H is t. sui tem poris) 
nem  v o lt benne. M egszemlélte Teleki D om o
kos gyű jtem ényét. Az a lkancellár k ö n y v tá ra  
szám ára  a já n lja  I. R ákóczi G yörgy 1633-iki 
d ia rium ának  m egvételé t. Az erdélyi tu d o m á 
nyos tá rsa ság  ta g já n a k  v á la sz tja  s kéri, hogy
I. R ákóczi György n á la  lévő eredeti kéz
írá sá t m ásolja le szám ára. A zt válaszo lja  
A ra n k án a k , hogy szívesen m egteszi, ha a gróf 
hozzájáru l. (I. K. 1918. 35.). É rte s íti to v á b b á , 
hogy R ákóczi Zsigm ond, R ákóczi Lajos és 
R ákóczi Zsigm ond fia fe le tt m on d o tt h a lo tti 
beszédek, életük leírása, ep ituph ium ok , a 
Bocskai fe le tt ta r t o t t  la tin  és m agyar h a lo tti 
ac tiók  b irto k áb an  vannak . P énzeket is 
g y ű jtö tt. Az I. R ákóczi G yörgy k éz ira tá t el 
is kü ld i Telekinek (1795 ápr. 30.), a gróf
im nak pedig a Veres tro m fo sd it já tszó  sandal 
b a rá to t. Az ifjú  gróftó l kéri a ty ja  bib lio
th ecó jának  m egjelenendő ca ta logusát (1795 
m árc. 29.). E z t m eg is k ap ja  (1796 ok t. 1.). 
B irto k á b an  vo lt Melius H erb arium a is, 
m elye t pedig V eszprém i r itk a  könyvnek  
m ond. A könyvek  irá n t való nagy  szere te té t 
m u ta tja  az is, hogy külfö ldről 7 m ázsa kö n y 
v e t hoz m agával s az, hogy az A thenas to l
da lékában  em líte tt sok k ö n y v e t ő  m ind  ism eri.

G y ű jtö tte  a régi k éz ira to k a t is. B irto k á 
ban  v o ltak  I. R ákóczi György eredeti d ia 
rium a, Miskolczi C sulyak ira ta i. Z oványi 
em líti (Theol. Szemle 1926., 998.), hogy ezek
hez, m in t M iskolczi le szá rm azo ttja  ju to t t .  
E z t ő a Schedaris Z eitsch rift fü r U ngarn  
1804. II. (s nem  V.) 85. la p ja  a lap ján  m ond ja , 
hol csak ennyi van : Die orrig. H andsch rift 
b esitz t als St. M iskolczi E rle J. K eresztesi.25

25 Miskolczi Gáspár Ferenc, Mária (Herceg J.-né),
Herceg Mária (Zempléniné), Zemléni Krisztina (Keresz
tesiné) rendje szerint.

A Miskolczi D iarium áró l m aga K eresztesi 
is m egem lékezik (K ézir. 318. l.). A v árad i 
v á r á llapo táró l szóló rész a  M iskolczi D iariu 
m ából van  közölve a Szalacson lévő O riginale 
D iarium ból, ebből közölte K eresz tú ri 1806. 
pag. 230., de m in d k e tte n  h ib á san “ . (315. l .) 
N ap ló jában  a m agyar korona részletes le
írásá t ad ja  (270— 3.) s e tá rg y ró l H o rán y iv a l 
is v ita tkoz ik . N em  érti a nem zet lelkesedését 
a klenódium  irá n t (270.), v a lam in t az t sem, 
m iért öltözik színpom pás ru h áb a  (233., 209.). 
A N apló 184. la p ján  azonban  m ár a z t h ir
deti, hogy a ru h a  és a nyelv  fo rm álja  a  nem 
ze te t külön n em zetté . A kor h a n g u la tá t je l
lemző verseket is nagy  szorgalom m al gy ű j
tö tte , b á r  szerzőjét nem  m indnek  ism erte . 
Így pl. a 216. lapon közölt versé t sem. 
(A H oliconi V irágok szerin t szerzője D arvas 
Ferenc.) A N apló 279. la p ján  olvasható  vers 
m egvan az I. K. 1894., 199., 206. l ., a 261. 
lapon levő, a 353. l . is. A 119. l . levő vers 
szerzőjét m aga is m egnevezi. Az „U rak , 
v esze tt k u ty a .. . “ kezdetű  vers író ja  (279.) 
M átyási József (Sem m inél tö b b  valam i.
II. 39. l .).

Főm űve, a K rón ika, b ep illa n tá s t enged 
a X V III. század II. felének v iszonyaiba. 
Legfontosabb részei azok, m elyek a külföldi 
isko lázásra, a n ag y v á rad i egyházépítés k ü z
delmes m u n k á já ra , a budai 1790-iki ország- 
gyűlésre s a bécsi ú tra , v a lam in t a Sinai- 
ügyre vonatkoznak . N em  szerette  a v ilág iak  
előtérbe n y o m u lásá t s k ü z d ö tt a p a rtiu m b eli 
papok  nem ességéért.26 Inkább  a k irá ly tó l 
v á r ta  a tá m o g a tá s t.27 T alán , m in t Ball agi 
Géza m ondja , csak ő vo lt egyedül m egelé
gedve a tü re lm i rendelettel. Jó l ism eri k ö v e t
tá rsa i s á lta láb a n  az em berek jellem ét. 
D om okos s R hédei Lajos p ra k tik á it ,  a zav a
rosban halászó p áp is tá k  fogása it, a  kétszínű  
m egyei u rak  (L ubi 218.) csala fin taságát, a 
d ié tai nehéz tá rg y a lás i m ódot, a  c h a r tá t  k i
sebbíten i akaró  h ívek  csökönyös fukarságá t 
(160. s tb .), a  p ap o k  egym ás ellen való ásk á
lódásá t, a papm arasz tás  á tk a it ,  a h am ar 
ellobogó hazafias tü z e t stb . Az em berek és 
dolgok chaosából k im agaslik  Teleki és Sinai 
a lak ja  és K eresztesi hívő, egyházá t szerető 
egyénisége, aki ko ra  ifjú ságátó l kezdve n y ílt 
szemű m egfigyelője az esem ényeknek, aki a 
b ib liá t többször végig o lvassa (160.) s a 
te x tu so k a t gondosan feljegyzi, aki az em beri 
élet zű rz av aráb a n  is Isten  kezét lá t ja  (303.), 
ak inek  p en n á ja  az igazság kerékvágásábó l 
legkevésbbé sem ó h ajt k ité rn i (235.).28 K ény
telenségből le t t  b író a Sas Ján o s ügyében. 
B ár s ír já t nem  tu d já k  a szalacsiak, em léke él. 
H ird e tik  énekei, m űvei s az á lta la  ép íte tt 
nag y v árad i tem plom .

S árospatak , 1927 nyara .

Gulyás József.

26 A Budap. Szemle (1a67) szerint csak azon papok 
utódai kapták meg, akik Bethlen G. idejében az em
líte tt tractusokban szolgáltak.

27 A tiszántúli küldöttek állásfoglalását elitéli Zsi
linszky s W arga (571. 673.).

28 Hitelességét igazolták Kazinczy Pályám kezd. s 
Hápai naplója (Prot. A dattár V.)
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of the V ulgate. Oxford. Clarendon. 1926. 
V I I I +  166 l . Á ra: 6 sh illing (kötve).

A v u lg á ta tan u lm án y o k  irá n ti érdeklődés 
A ngliában  is növekvőben  van . B izonysága 
fen ti könyv , m ely o lyanok szám ára  készült, 
ak ik  a v u lg á ta  irá n t nyelv i vagy  irodalm i 
szem pontból érdeklődnek. A szerzők e kézi
könyvet nem  a régebbi n y elv tan o k , hanem  a 
Concordantiarum univ. scrip t. sacr. Thesaurus 
a lap ján  dolgozták  ki (l . E lőszó), s az oxfordi 
k ritik a i v u lg á tak iad á s t v e tté k  alapul. B eve
zetésül (1- 10. l .) a  la tin  b ib liafo rd ítás rövid
tö r té n e té t ad ják  az Ita lá ig  (W estco tt és H ort 
szerin t), m a jd  a m odern  v u lg á tán a k  össze
té te lé t ism erte tik  és benne Jeromos szerepét. 
E z u tá n  következik  a g ram m atik a i anyag 
(11— 135. l .). Szerzőink a la tin  b ib liafo rd ítás 
szövegében kétféle elem et kü lönböz te tnek  
meg, a h o n it (ez a korabeli la tin  beszéd), s a 
kü lfö ld it (értve  e z a la tt a héber és görög szö
veg h a tá sa  fo ly tán  k e le tk eze tt idegenszerű
ségeket). „ Id ő ren d b e n “ (?) először a h eb ra is
m usokat, m a jd  a g raecism usokat tá rg y a ljá k , 
s csak végül té rn e k  á t  a tu la jd o n k ép p en i 
la tin  n y e lv tan ra . Persze az any ag n ak  ilyen 
szé tvá lasz tása  eleve nehézségbe ü tközik , 
m ert tö b b  esetben nein is ism erjük  m ég any
ny ira  az ú. n. késői la tin ságo t, hogy a benne 
előforduló idegen elem eket b izonyosan m eg
állap íthassuk . M indenesetre elengedhetetlen  
az eddigi irodalom  ism erete, m ert különben 
sorozatos tévedések  keletkeznek. T ek in tve 
azt, hogy e kis könyv  k ö nnyű  á tte k in th e tő 
sége és olcsósága m ia tt alighanem  új k iad ást 
is fog m egérn i,1 ta lá n  célszerű lesz egynéhány 
p o n tra  rá m u ta tn i, ahol m ajd  a kön y v  szöve
gén v á lto z ta tn i kell.

E lvileg fontos az a m egállap ítás, hogy 
hebra ism usnak  vagy  graecism usnak  csakis 
olyan kifejezést, fo rd u la to t, vagy  szerkezetet 
lehet ta r ta n i,  m ely a la tin  nyelvszokással 
m erőben ellen tétes, s k im u ta th a tó a n  csak az 
illető héber vagy  görög erede ti szöveg h a tá sa  
a la t t  k e rü lt be a la tin  fo rd ításba . Más a hely 
ze t akkor, h a  az illető  k ifejezést stb . m ár jó 
val előbb, vagy  pro fán  íróknál is m eg ta lá l
h a tju k . Pl. a 14. § szerin t m anus  =  ,action, 
pow er’ hebra ism us, h o lo tt e szót m ár Cic. 
is ism eri ezen je len tésben  (v. ö. K rebs: A n ti
b a rb a ru s7 I. 55., Georges8 s. v. I. B. 4). 
N em  hebra ism us anim a  á tv i t t  értelem ben 
(m oriatur anim a mea „ let m e d ie“ , v. ö. Thes. 
lingu. L at. s. v. III. per circum locutionem .) 
U gyanúgy oculus sem szem nélküli dolgokról, 
m ert m ár Cic. is így haszn á lja  (v. ö. Georges8 
s. v. II. a), b).). A 16. § egyneh án y  la tin  szót 
em lít, m elynek speciális je len tése állító lag  
hebraism us, pl. adeps frum ent i, csakhogy ezt 
a szót „de  b e rb is“ m ár P lin . ó ta  ism erjük

1 Különösen azért is, mivel a vulgata új, kritikai 
kiadása épen most van megjelenőben, amelyért m in
denki, aki használni fogja, hálás lesz a kiadóbizottság
nak' , v. ö. Harnack, Deutsch. Litzeit. 1927 évfolyam 
5. lap.

(Thes. s. v . 1. 2., Georges8 s. v. II. 2.). A 17. 
§-ban carnes (Lev. 4. 11.) többese  sem h eb 
raism us (mellesleg: M aas A rch. la t. Lex.
12. 494. graecism usnak  ta r t ja  < σάρκες, 
vagy  κρεατα), hanem  genuin la tin  kifejezés, 
m e rt caro többese régó ta  h aszná la to s ilyen 
jelen tésben  „hústöm eg , h ú sd a ra b o k “ (v. ö. 
Georges s. v. 2., Schm alz: L ate in . S yn t. u. 
S tilis t.4 605. l .) —  20. §. M elléknév nélküli 
genet, qualit. (filiu s  mortis) sz in tén  nem  hebr., 
m ár az ó la tin  ism eri (v. ö. Salonius: V itae 
p a tru m  86. s k. l ., tévesen  ír e tá rg y ró l K ü h 
ner— G erth: A usführl. la t. G ram . I I .2 1. 
455. l .) —  22. § in  és ab la t. — „va l, v e i“ nem  
hebra ism ., m ár P ro p e rt. ó ta  d iva tos (K ühner- 
G erth .2 II. 1. 565. l .), a késői p ro fán  írók 
nem különben  így h aszná lják  A h lqu ist: S tu 
dien zur M ulom ed. Chiron. 91. s köv. l .) 
29. § .: adhaerere super és ab la t., ill. adhaerere 
post nem  hebraism usok , hanem  graecism usok 
(ἐπί τινι ill. ὀπίσω, v. ö. Salonius 160. l .). 
A 37. §-ban am a szav ak a t is fel k e lle tt vo lna 
sorolni, m elyek csak je len tésükben  á llanak  
görög befolyás a la tt . —  A 44. § c) szerin t a 
genet., com paration is graecism us, csakhogy 
a szerzőknek m in d já r t első p é ld á ja  b izony
ta la n , M arc. 12., 31. m aius horum aliud m an
datum  est, m e rt a gen. p lu ralisnál p a r ti t ív  
értelm ezés is lehetséges, a gen i t . com par. 
csak az egyesszám ban áll fenn kétség telenül.
—  47. § c) adornare +  dat. az ó la tin b an  nem  
=  προσκυνεῖν, ahogyan  a szerzők ta n ítjá k , 
hanem  csak ,,verbis adloqui, venerari, co
le re“ (v. ö. Thes. s. V.) —  50. § b) Infin . +  
habeo =  fu tu ru m  távolró l sem graecism us, 
hanem  a korabeli la tin  köznyelvben messze 
e lte rjed t, s tö b b  rom án  nyelvben  m a is élő 
kifejezés (v. ö. Schm alz4 422., Salonius 282., 
K offm ane 122., G randgen t: In tro d u c tio n  to  
vu lgar L atin  § 127., M eyer— L übke: E in 
führung  in  das S tud. d. rom . S p r.3 § 211.)
—  54. §. A m u ta tó  névm ás ú. n. „p leonas
t ik u s“ k ité te le  vonatkozó  m ellékm ondatban  
(Ps. 19. 3. quorum non audiantur voces eorum) 
szerzőink szerin t graecism us, ahol v iszon t hé
ber h a táso n  a lapu l (v. ö. 24. §.) M indkét 
m ag y aráza t hely telen , m ert a görög v o n a t
kozó névm ás nem  rag o z h a ta tla n , m in t a 
héber, ezért a k é t jelenség nem  is hason lítha tó  
össze. V olt a  la tin  köznyelv  fejlődésében is 
idő, am ikor a  vonatkozó  névm ás h an g ta n i 
okokból egy a lak k á  o lv ad t össze (que[m ]), 
m elyet hom ályos sy n ta k tik a i jellege m ia tt 
m u ta tó  névm ással k e lle tt erősíteni (v. ö. 
Form . A nd. 48. hom inem  quem ego beneficium  
ei feci), de ez m ár chronologiai okokból is a 
hébertő l függetlenül tö r té n t  s csak az t m u
ta tja ,  hogy hasonló okozatok hasonló v á l
to z ás t idéznek elő a  legkülönbözőbb nyelvek 
életében - egym ástól függetlenül. (A tá r 
g y a lt la tin  jelenségről v. ö. pl. Bourciez: 
É lém ents de lingu. rom .2 269. l .). —  A fen ti 
la tin  „p leonasm us“ (Ps. 19., 3.) pedig  szintén 
nem  graecism us, m ert hasonló szerkezet m ár 
P lau tu sn á l, a zu tán  vulgáris felira tokon  és
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kései p ro fán  íróknál is előfordul (v. ö. Löf
sted t: B eiträge zu r K enn tn is  der spä t. L atin . 
95. s köv. l .), legfeljebb anny i lehetséges, 
hogy ezen, önm agában  véve nem  „ la tin 
ta la n “ szerkezet a vu lgá ta  illető  helyein  a 
görög szöveg hasonló k ifejezésének a h a tá sa  
a la t t  jö t t  lé tre . — A 83. §-ban a  szerzők egy
n éhány  ú j , v agy  szokatlan  je len tésű  szót 
sorolnak fel. E gy n éh án y  v á lto z ta tá s  i t t  is 
szükséges. Allocutio  „v ig asz“ jelentésben 
m ár C atull. ó ta  ism eretes (v. ö. T hesaur. s. v. 
II de consolando, Georges8 s. v. b .), ta lá n  
graecism us, v. ö. παρεμυθία  hasonló je len 
tésé t. —  ambitio  „p o m p a“ m ár T ac it.-nál is 
előfordul, ak i ezt a köznyelvből v e tte  át 
(Thes. s. v. III ., G eorges,8 s. v. II. 2. a  β ; 
mellesleg: K rebs A n tib a rb a ru s7 I. 156. még 
csak a kései la tin b ó l való idézeteket ism eri.) 
— anim ositas nem csak új je len tésű , hanem  
te ljesen  új szó ö. Thes. s. v ., K reb s7
I. 167.) —  articu lus ,,p o in t of t im e “ je len tés
ben m ár T eren t. ó ta  já r ja  (v. ö. Thes. s. v.
II. 1., Georges8 s. v . II. 2., K reb s7 I. 203.) — 
86. § a) avertere =  „se a v e r te re “ m ár P lau t. 
ó ta  ism eretes (v. ö. Thes. s. v . averto  pro  
„se av e rte re “ , Georges8 I. A. b.), K re b s7 
I. 230., Lodge: Lexicon P lau tin u m  s. v.). 
Igaz, hogy ezen szavak egyném elyike még 
R önschnél (I ta la  u. V u lgata  305. s köv. lap) 
is az ú j, vagy  szokatlan  je len tésű  szavak 
sorában  szerepel, csakhogy akkor a la tin  
lex icographia m ég jóva l fejletlenebb  vo lt, 
m int m a, s az ú jabb eredm ényeket á t  kell 
vennünk . —  94. § e) „su p erla tiv u s positivus 
h e ly e t t :“ helyesen a su p e rla tiv u s csak ú. n. 
e lativus, vagy  te ljesen  e lvesz te tte  in tensiv  
é rte lm é t (G randgen t § 56., Salonius 195., 
Schm alz 616.4). —  U gyane §-ban m eg k e lle tt 
vo lna em líten i a szókettőzéssel k ifejezett 
fokozást: bonus bonus, „nagyon  jó “ , am i a 
népnyelvben  közönséges v o lt (v. ö. G rand
gent 55. §.), de am it szerzőink tévesen  idegen
szerűségnek ta r ta n a k  és o tt  is (31. §) k ö n y 
v elnek el. —  95. § b) Gen. 1. 8. f. fa ctum  est 
vespere, M at. 20. 8. cum sero autem factum  esset 
m o n d a to k b an  az adverb ium ok  nem  á llí t
m ány i k iegészítők (így a szerzők), hanem  
alanyok, „m iko r est l e t t“ stb . —  99. § ipse — 
idem  „ ta lá n  a görög ὁ αὐτός és αὐτός ὁ össze
zav arásáb ó l“ . Tévedés, hanem  idem  je lentése 
e lh a lav án y o d o tt s így le t t  =  ipse (v. ö. Löf
s te d t: P ereg rinatio  65, S chm alz4 622., G rand 
gen t 61. §., ahol a régebbi írod .) —  113. §-ban 
szerzők szerin t az értelm ező m ellérendelése 
(urbs Rom a ) klasszikus nyelvhasznála t, m ely 
a v u lg á táb a n  r itk a , i t t  a genetivusos a lá 
rendelés já r ja , kül. helynev eknél (de terra 
Aegypti.). V aló jában  a dolog fo rd ítv a  igaz, 
m ert a m ellérendelés az ó- és késői, v a lam in t 
a népies la tin ság n ak  jellem ző vonása, m íg az 
alárendelés a k lasszikusban  ju to t t  tú lsú ly ra  
(Schm alz4 348. l .) —  117. § (99. l .) de - tó l , -tő l 
ro v a tb a n  tévesen  fordul elő Apoc. 21., 26. 
m ensus est civitatem de harundine, m ert de 
érte lm e i t t  -val, -vel , ehhez v. ö. K ü h n er—  
G erth. I I .2 1., 501. l ., L ö fs ted t: P eregrinatio  
104. l ., m ellesleg: Georges8 s. v. 4.) tévesen 
m ond ja  e n y e lv h aszn á la to t későinek m ert m ár 
Ovid. is i s m e r i . ) . 117. § (100.1.) Apoc, 3., 9.

dabo de synagoga Satanae, a  sá tán  zs in a 
gógájából való em b erek e t“ , szerzők szerin t 
m eg in t hebraism us; tévedés, elsőrangú népies 
la tin  fo rd u la t, m ely a rom án  nyelvekben  m áig 
él (L öfsted t 106. s. köv. l ., Salonius 89. s. köv.
l ., Bourciez 249. l . stb .. 120. § 4.) Im perf. 
in d ic . az a k a rá s t, k ív á n ás t je len tő  igéknél 
lehető kívánságot fejez ki, de a szerzők nem  
v e tték  észre, hogy ez tényleg  graecism us 
(ἐβουλόμην és ηὐχόμην szolgai fo rd ítása , 
A ct. 25., 22. volebam , Rom . 9., 3. optabam, 
v . ö. Salonius 298. l .). —  134. § a) α) 1) quod, 
quia, quoniam  =  „h o g y “ érte lem ben  graecis
m us (ὁτι), csakhogy akkor a graecism usok 
közül m ié rt h ián y zik ? —  134, §. (120— 1 2 1 . l.) 
b an  a m ódok h aszn á la ta  a m ellékm ondatban  
nagyon  e lnagyoltan  v an  tá rg y a lv a , s nem  ad 
tö b b e t, m in t K au len : Sprachl. H an d b . zur 
Vulg. 246. s köv. l . —  139. §-ban h iányzik  
az „idők  elto lódásáró l“ szóló ta n  (Tem pus 
Verschiebung), v. ö. G randgent 118. §. —
142. § dum  nem  „szabály  ellenére“ áll con
iunctivusszal, hanem  ez a késői la tin b a n  
nagyon  közönséges használa t az ú. n. cum  
narrativum  h a tá sa  fo ly tán  k e le tkeze tt (v. ö. 
Schm alz4 558., Salonius 316., K reb s7 I. 480.).

A könyv  utolsó fejezete röv iden  szól arról 
a h a tásró l, m elyet a v u lg a ta  a n y u g a ti k e
resztyénség b ib lia fo rd ítása ira  gyakorolt.

Az indexek  gondosan v an n ak  kidolgozva, 
csak egy e ltérést jegyeztem  fel, obviare nem  
50, hanem  51.

B enigny G yula.

D. D r. P fenn igsdorf E .: N aturw issen 
schaft und A pologetik . Gütersloh. B ertels
m ann, 1927.

Aki szerzőnek „.Christus im  m oder
nen G eistesleben“ és „P ersö n lich k e it“ című 
nagyon e lte rjed t nagyobb m ű v e it ism eri, 
e kis te rjed e lm ű  értekezésben, m ely  m in t a 
„S tud ien  des apologetischen Sem inar szin 
W ernigerode '' c. gyű jtem ény  18-ik füzete 
g y an án t je len t m eg, sok ú ja t nem  ta lá l, de 
a n n y it készséggel m e g állap íth a t, hogy Pf. 
fo ly ton tudom ányos szín vonalon  m a ra d , a 
te rm észe ttudom ány  ú jabb  elm életeit figye
lem m el kíséri és jelen  füze tben  tö m ö ren  és 
szabatosan  foglalja össze m ondan iva ló it. 
H árom  főprob lém át v ilág ít meg. E zek:
1. Az asztronóm iai v ilágkép és a ker. te re m 
té s-h it v iszonya. 2. Az oksági összefüggés és 
az isten i m űködés. 3. Az em ber keletkezése 
és a szárm azástan . Á lláspon tja , hogy a te r 
m észe ttudom ány  érzéki ta p a sz ta la to k  ok
szerű összefüggését vizsgálja, a keresztyén  
világnézet pedig  a v ilág  é rte lm é t fe jti meg 
a ker. is ten h it felől.

Az apologetika célja a szintézis oly é r te 
lem ben, hogy a valóban  beigazolt te rm észet- 
tu d o m án y i té n y ek e t a ker. v ilágnézet egé
szébe beilleszti.

A rendk ívü l világos fe jtegetéseket sok 
tanu lsággal o lvashatn i.

Sz. Ö.
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Grósz A lexander: G eschichte der Stadt 
und der ev. K irchengem einde A . C. der A gl . 
Freistadt Szt. Georgen (P ozsony Szt. György) 
h erau sgegeb en  von Dr. E . H ück l K irchen 
inspector. Galán ta , 1926.

E 211 o lda lra  te rjedő  és egy csomó il
lusz trác ióval d ísz íte tt m u n k á t, m in t kegyeleti 
tény t néha i Grósz S ándor pozsonyszent
györgyi ta n ító  em léke irán t és m in t p ro t. 
eg y h áz tö rtén e ti ada léko t szívesen fogadnók, 
ha k iad ása  a hevenyészettség  és a szakkép
ze ttség  te ljes h iá n y án a k  a jeleit nem  v i
selné m agán.

E lsőben, am it az 1894-ben elhuny t ér
demes ta n ító  h á tra h a g y o tt , az csak nyers 
an yaggyü jtem ény  vo lt, m elyet a kön y v  je l
zése szerin t m ár m űködése első évében 
szedett össze. N em  tu d ju k , m iért nem  ren 
dezte, m ié rt nem  dolgozta fel az á ld o tt 
em lékű, szorgalm as ta n fé rfiú  a g y ű jtö tt 
anyago t, de, h a  életében ak a d t vo lna valak i, 
ak i a m u n k a  k ia d á sá t válla lja , Grósz bizo
n y ára  először feldolgozta vo lna  az anyago t, 
vagyis m eg írta  vo lna Szt. G yörgy város és 
a szen tgyörgyi egyházközség” tö r té n e té t és 
csak úgy engedte vo lna  meg a közrebocsá
tását.

A m ostan i kiadó azonban  nem  ezt te tte , 
hanem  egyszerűen k ia d ta  változás, á th id a lás  
nélkül Grósz értékes a d a ta i t  és jegyzete it 
és elégnek ta r to t ta ,  hogy elő- és u tószó t 
biggyesszen hozzá. Í gy az tá n  ez a m u n k a  a 
szakem bert nem  elég ítheti ki, m ert csak 
a d a th a lm a z t ta lá l benne, de nem  szerves 
eg y h áz tö rtén e ti m onográfiá t, b árh a  a szá
mos oklevél m á so la tá t köszönette l veszi, —  
az érdeklődő olvasó pedig  m ég a n n y it sem 
ta lá l benne, m ert ő az egyházközségnek 
vonzóan m egírt, összefüggő h is tó riá já t sze
re tte  vo lna olvasni, —  ezzel e llen té tben  
pedig  kap  n ehány  tö r té n e ti  fe jeze te t és a 
80. la p tó l a  189-ig te rjedő  ok levél-m ásolato
k a t, m elybe, b izony, nem  igen te k in t bele, 
legfeljebb h a  elolvassa Szt. G yörgy v áro sá 
nak  1679-ből való verses ném etnye lvű  le
írá sá t. Így v esze tt k á rb a  az érdem es gyűjtő  
sok fáradozása , h o lo tt egy kis u tán já rássa l 
b izonyára  ak ad t vo lna hozzáértő  em ber, aki 
az értékes an y ag o t szépen elrendezve, m a
gasabb igényeket is k ielégítő  m ű v e t n y ú jt  és 
ezáltal sokkal m éltóbb em léket állít Grósz
nak.

Meg kell m ég em lítenünk , hogy a m unka 
nyom ása, k iá llítása  nagyon  is ráv a ll a v idék i 
ny o m d ára  és hogy csak úgy hem zseg a  sa jtó 
h ibá tó l. A m ag y ar p ro tes tán s  eg y h áz tö rté 
nelem  b ú v á ra i azonban  m ég ezen e lh ibázo tt 
fo rm ájáb an  is rá  v a n n a k  szorulva a fo rrás
m űre, m elynek  ára 23 k c.

Szelényi Ödön.

Soeck n ick  Gerda: R elig iöser Socialism us 
der neueren Z eit. Jena, 1926. 151 lap.

Ez a m u n k a  nem  an n y ira  k ritik a i, m in t 
in k áb b  ism erte tő  és m agyarázó  jellegű és 
ebben a m inőségében te ljesen  megfelel cé ljá
nak. Öt  szakaszra oszlik: 1. A M arx e lő tti 
vallási socialism us. 2. M arx a teizm usa és a 
ném et m unkásság. 3. V allási e llenáram la tok

a X IX . században . 4. V allási ellenáram la tok  
a legú jabb  időben. 5. Ú j vallás kezdem énye
zése a szocializm uson belül. Szerző úgy lá tja , 
hogy a vallás és szocializm us közt, é r tv e  ez 
u tóbb in  a  tá rsa d a lm i v iszonyokat rendező 
észszerű elvet, m elynek főharcosa a szociál
dem okrácia, elvileg n incsen e llen té t, m ert 
lehe t a tú lv ilág b an  h inn i és ép e h itb ő l k i
folyólag a v ilág  oly á ta la k ítá sáh o z  erő t m erí
ten i, am inő t igaznak  ta r tu n k . E llenben 
igenis e llen té te t lá t a keresztyénség  és a m ai 
p ro le ta risz tik u s szocializm us (a m unkás- 
osztály  egyenlőség-szocializm usa) közt, m ert 
az előbbi a pa tria rch á lis  tá rsa d a lm i rend  
a lap ján  áll. Szerző ezen nézetével nem  tu d u n k  
egyetérten i, hanem  úgy  m ódosítanók : a v a l
lás” és így a keresztyénség bárm ely  po litika i 
p á r t ta l  m egfér, h a  ez u tóbb i nem  kapcso
lódik össze valam ely  v ilágnézettel. M ár pedig 
a m ai p ro le tá r socialism usnak épp az a baja , 
hogy össze v an  fo rrv a  a M arx-féle m a te ria liz 
m ussal, m ih e ly t azonban  ezt elveti, vagy 
m ódosítja , m in t a rev iz ion ista  szocializm us 
m egkíséri e tte , m egvan  a lehetőség  a m eg
értésre. N ézetünk  szerin t te h á t  az egyik ev. 
püspök , egyik b u d ap e sti reform ációi beszédjé
ben (1925) tú llő t t  a célon, m időn  a z t állí
to t ta ,  hogy ,,a  m i ideá lunk  ugyanaz, m in t a 
szocia listáké“ , m ert te ljesen  m egfeledkezett 
a  szocia listák  h itva llásáró l: a m arxizm usról, 
am íg ezen az alapon  állnak , b izony nem csak 
az eszközök és a m ód, hanem  az ideál is más 
i t t ,  meg o tt.

E gyébkén t a  m ű tanu lságosan  ism erte ti 
az id e tarto zó  m ozgalm akat. T árg y a lásá t meg
kezdi St. S im on és S zam ennais-vel, á t té r  az 
angol „ so c ia lis ták ra“ , M aurice és K ingsleyre, 
fo ly ta tja  T o lsto jja l, ism erte ti W e ittin g  Vil
mos tö rekvésé t, m a jd  In h e it és W ichern-t. 
to v á b b á  K e tte ln  k a th . p ü sp ö k ö t és annak 
követő it. A következőkben  b e m u ta tja  az ú. n. 
keresztyénsociális és ev. sociális m ozgalm a
k a t (T od t, S töcker, H au m an n ), a filozófus 
H erm ann Colm st, az u tá n  rá té r  B lu m h a rd tra  
és a sv á jc iak ra  (K u tte r , R agaz, M a ttlieu , 
P fister), m a jd  egyik legjobb fejezetében  az 
ú. n. ném etország i vallási szocia listákat 
(Tillich, M ennicke), végül a ka to lik u s szocia
lis tá k a t (S te inbüchel, Scheler) jellem zi. M ind
ezek tú lnyom ólag  keresztyén  alapon  állanak 
és egyfelől a  keresztyénséget a k a rják  szociális 
szellem m el m eg tö lten i, illetőleg az uralkodó 
kap ita lizm u s tú lk a p á sa it e ltü n te tn i, másfelől 
a szocializm ust christian izáln i. De m agában 
a szociálizm usban (szociáldem okráciában) is 
m u ta tk o z ta k  tö rekvések  egy új vallás m eg
a lko tására . E z a m ozgalom  különösen a 
v ilágháború  és an n ak  következm ényei foly
tá n  nag y o t erősödött. N ém eto rszágban  külö
nösen G öhre és R a d b ru c h  figyelem re m éltók. 
B izonyos benső vallásosságot ta lá ln i a prole
tá r  ifjúsági m ozgalm akban  és p ro le tá r-k ö ltő k 
nél is akik  a vallás régi fo rm áitó l elfordulnak, 
de ta r ta lm á n a k  egyes elem eit h a jlan d ó k  á t 
venni, összekapcsolva azo k at a nagy  ném et 
id ea lis ták  egyes gondolataival. E  törekvések 
eredm ényét m ég nem  lá tju k , de így is meg
n y u g ta tó , hogy ím e az o rtodox  m arx ism us 
legalább N ém etországban  elhalványulóban  
van. A szocializm us részéről m eg indu lt tö rek 
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vésekkel szem ben az egyházak  is fe lkaro lták  
az új gondo la tokat. F őbb  m egoldási k ísérletek  
ezek: K a th . ta la jo n  a rend i szocializm us 
eszm éje sz ü le te tt m eg (K e tte le r)  a k á lv i
n is ták  bizonyos tá rsu lás i szocializm us felé 
h a jlan a k  (K u tte r , R agaz) a lu th eran izm u s 
pedig  csak az állam i szocializm ust ta r t ja  e l
fogadha tónak , te h á t a legkonzerva tívabb . 
A vallásos szek ták  in kább  az anarch izm us 
felé h úznak , végül a zsidó vallás szelleme, 
úgy, ahogy Cohen felfogja, a  te ljesen  á tra c io 
n a lizá lt tá rsa d a lm i rendben  lá t ja  az eszm ényt, 
Az vo lna üdvös, h a  a k é t oldalról induló tö re k 
vés összetalálkozva, a vallásos h it  és keresz
ty é n  elv erősödését m o zd ítan á  elő —  e beteg  
generáció m eggyógyítására.

Szelényi Ödön.

P aul Ludvig Landberg: D ie W elt der Mit
telalters und w ir . B onn , 1925. 125 lap.

E lm ú ltak  azok az idők, m időn a középkort 
„csillag ta lan  é jtsz ak án a k “ te k in te tté k  és 
sem m i jó t  sem  ta lá l ta k  benne. Ma m ár az 
európai em beriség eme ko rszak át is el
fogultság  nélkü l tu d ju k  nézni és tá rgy ilagosan  
m egítéln i és nem  igyekszünk  le ta g a d h a ta tla n  
fényo lda la it a későbbi korok ja v á ra  elhom á
lyosítan i. Ily  szem m el figyeli a középkort a 
fen ti m ű is, de ehhez já ru l, hogy szerzője Max. 
Scheler ta n ítv á n y a i közül való és így te rm é 
szetes, hogy az á lta la  vég ze tt m érlegelés nem  
a m i korunk , hanem  a középkor ja v á ra  ü t  ki.

R ö v id ,  de szépen m egírt m u n k á ja  nem  
ad ja  e k é t ko rszak  részletes szellem történeté t, 
hanem  csakis a középpon ti á lláspon to t, a 
középkor örök v o n ásá t, a je len  szellemi á lla 
p o ta ira  való  v o n a tk o z ta tá ssa l, fejtegetésében  
a szerző főleg A quinói T am ásra  tám aszkod ik . 
A középkor cen trális felfogása, hogy a v ilág 
célszerűen és ékesen ren d e ze tt egész, m ely 
örök tö rv én y ek  szerin t mozog. M inden dolog 
a legm agasabb célnak van  alárendelve. M int 
a té rbe li világ, úgy a tö rténe lem  is h a tá ro lt, 
kezdete a te rem tésben , vége az u tolsó íté le t
ben van . E bbe  a „ rendfilozófiába“ beleillesz
kedik  az e tik a  és po litika  is; az első, m ely a 
b ű n b á n a t feltéte le  m e lle tt az eredendő bűn  
á lta l m e g ro n to tt em bernek  k ilá tá sb a  helyezi 
az Istenhez való v isszatérést és a m ásodik , 
m ely a rendek  isten i erede tű  hárm asság áb an  
a rend  tö rv én y é t szin te k lasszikusan  m eg
v a ló s ítja . Am íg a középkor a v ilágo t és tú l
v ilágo t egységbe foglalja, add ig  a p ro te s ta n 
tizm us k e tté sz a k íto tta . K a th . felfogás szerin t 
az Is ten  országa m in d k é t v ilágo t m agába 
zá rja , m íg a p ro te s tan tizm u sb a n  az Is ten  
országa vagy  a tú lv ilág b a  m enekül, vagy  
tis z tá ra  im m anensé lesz. Míg a középkori 
em berre nézve az élet célja Is ten  szemlélése 
a ha lá l u tá n  („visio b ea tif ica“ ), addig  a m o
dern  em ber legnagyobb k ín ja , hogy az élete 
rá  nézve érte lm é t e lvesz íte tte , a lélek h a l
h a ta tlan sá g a , a tú lv ilág i élet reánézve b izony
ta la n n á  v á lt. Ezzel szem ben a középkori em 
ber v ilágfelfogásának a m agva, m ely te ljesen  
m eg n y u g ta tja : „a  v ilág rend  u tá n  Is te n 
szere te t á lta l az Is ten  szem léléséhez“ . Leg
szebben tü k röződ ik  a középkori keresz ty én 
ség a B enedek- és F erencrendben .

A középkori v ilágnézete t nem  a te rm é
sze ttu d o m án y , hanem  a nom inalizm us kezdte 
ki. Szerző érdekesen polem izál B u rk h a rd tta l. 
ak i szerin te a renaissance középkori elem eit 
félreism erte , pedig  a renaissance „ a  fo rrások
ból m egifjodott középkor“ . A stoa  és É p i
kuros P la to és a keresztyénség  ellen, am a 
világszétforgácsolás lényege, m ely az ú jko r 
egyik jellegzetes oldala.

A n y u g a t tö r té n e te  v ilágosan m egvaló
sítja  az em beri lé tlehetőségeket, am enny iben  
a rend tő l a szokáshoz, a szokástól az an a rch iá 
hoz leszáll, hogy onnan  ism ét a rendhez fel
em elkedjék. A „ m a “ ifjúsága ú jra  végig m éri 
ezt a p á ly á t: a szokástó l az anarch ián  á t  a 
rendhez. M ár lá th a tó  is m essziről egy új k u l
tú ra , az Is ten  irá n ti új engedelm esség, a rend  
k o r a . . .

L andberg  m ű v é t a h isto rikus és tö r té n e t-  
filozófus sok helyesléssel, de sok ellenzéssel 
is fogja olvasni. N y ilvánvaló , hogy végered
m ényben a középkornak  m égis csak az elő
n y é t lá tja , de fo g y atk o zása it nem , vagyis 
ideális k épé t ad ja . N em  a k a rja  észrevenni, 
hogy a középkori v ilágnézetnek  gyengéi is 
v o ltak  (v. ö. E ucken  h a ta lm as m űvé t) m elyek 
szükségszerűen új v ilágot, új h ite t , új v ilág 
nézete t követe ltek . H a  csakugyan  K risz tu s
vallás le t t  vo lna a középkor vallása  és nem  
M ária és a szentek  k u ltu sza , h a  a bensőséges 
h it  h e ly e tt nem  in k áb b  m u ta tv á n y o s  csoda 
és a n épe t k iaknázó  üzérkedés u ra lk o d o tt 
vo lna benne, nem  ü tö tte  vo lna  fel a fe jé t 
ú jab b  meg ú ja b b  „e re tn ek ség “ és nem  a ra to tt  
vo lna győzelm et a reform áció, a K risz tu s
vallás felfedezője.

Szelényi Ödön.

Schleum er A .: K irchenlatein isches W ör
terbuch. Z w eite, sehr verm ehrte A uflage des 
„L iturgischen L exikons“ . Lim burg a. d. Lahn. 
Gebrüder S teifen . 1926. 842. l . Á ra 30 márka 
(kötve).

H a a keresztyén  la tin ság o t egy tá rsad a lm i 
csoport külön köznyelvének  te k in tjü k , akkor 
e ker. la tin ságon  belül az t a nyelvet, m elyet 
az egyház az isten tisz te le tné l, sze rta rtá sn á l 
s egyéb h iva ta lo s  ténykedésénél használt, 
„egyházi la tin sá g n a k “ fogjuk nevezni. N yil
v án  a szerző is így érte lm ezte az „egyházi 
la tin sá g “ fogalm át, m ivel a k ö nyv  alcím e 
szerin t e szó tár a róm ai m issale, r itu a le , g ra 
duale, pontificale , caerem oniale, a m a rty ro 
logium hoz, az u tá n  a vulgátához, a  codex iur. 
can. s tö b b  ország propriá ihoz való. Szerzőnk 
az előszóban hosszasan tá jé k o z ta t a kö rü l
m ényekről, m elyek e m ásodik  k ia d á s t szük
ségessé te t té k , m a jd  árró l az eljárásról, 
m elyet a szó tár szerkesztésénél és bővítésénél 
k ö v e te tt. E z u tá n  közli a h aszn á lt könyvek  
jegyzékét (15— 16. l .). I t t  fe ltűn ik , hogy nem  
em líti első sorban  a Thesaurus linguae L a ti
nae-t ,  az u tá n  a Concordantiarum univ. scrip 
turae sacrae Thesaurus-t ,  nem különben  K o ff
mane, Rönsch, Salonius  és m ásoknak  lex i
cographiai m űveit. E tym olog iai kérdésekben 
pedig nem  an n y ira  Körtinghez, h anem  Walde 
és M eyer— L übkéhez k e lle tt vo lna forduln ia. 
Szerzőnk az egyes szavaknál a szótagok
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q u a n titá sá t a klasszikus k ie jtés szerin t jelölte 
meg; ez tudom ányos szem pontból tu la jd o n 
képpen  anachronism us, m ert hiszen az em 
lí te t t  szövegek keletkezése idején  a régi, 
klasszikus k ie jtés m ár e l tű n t vo lt. Csak p ra k 
tik u s  szem pont le h e te tt irányadó  e jelölésnél, 
am ennyiben  XV. Benedek a k a tho l. isten - 
tisz te le t nagyobb egységesítése céljából a 
k lasszikus k ie jtés ta n ítá s á t  rendelte  el. 
A könyvben  azonkívül helyet foglal (17— 55.
I.) B. R ö tte rn ek  „A nleitung zur rich tigen  
A ussprache des L ate in s“ c. m űve, m ely 
külön is m egjelen t, de „ jelen  a lak jáb an  nem  
kielégítő m u n k a “ ' (v. ö. K lo tz: L it. W och. I. 
[1925] 855. s köv. l .).

H ogy a szó tár anyaga  m ennyire öleli fel 
az id. szövegek szóanyagát, a z t csak hosszabb 
h aszn á la t u tá n  lehet m ajd  eldönteni. M agam 
csak a vulqáta szövegével te tte m  p ró b á t, s 
tö b b  helyen h iá n y o k a t jegyeztem  fel, m elyek 
közül eg ynéhánya t i t t  közlök.

Abeo „m en n i“ 1 (v. ö. Thes. lingu. L at. 
s. v. II. 4., R önsch: I ta la  u. Vulg. 346. l .) —  
acceptus: accepta ferre, „va lak inek  a ja v á ra  
írn i“ (R önsch, i. m. 346. l .) -  adm irari nem  
passivum , hanem  deponens passiv  jelentéssel 
(v. ö. P la te r— W hite : A g ram m ar of th e  
V ulgate 59. l ., K offm ane: G eschichte des 
K irchen late ins 45. l .), —  ala: „ k a r"  (v. ö. 
Thes. 1. L. s. v. I. B „  tra n s la te , G eorges8 
s. v. II, A. 1., R önsch 305.), - argumentum: 
„ ism erte tő  je l"  (v. ö. Thes. s. v. I. B. 3. 
R önsch 308.), — cani (scil. capilli): „öregség" 
(v. ö. R önsch 306.), — causa: sine causa, 
„h iáb a v a ló a n "  (P la te r— W hite  54. L), —  
cogitatio: „g o n d “ (R önsch 308.), —  compare: 
non comparavit „ e ltű n t"  (K rebs: A n tib a r
b aru s7 I. 310., Georges8 s. v ., R önsch 349.), 
—  denotatio „kifogás, e líté lte tés"  (R önsch 
311.), —  dare: m in t egyszerű m űvelte tő  ige 
is szerepel m ár (ú. n. causa tivum ) =  facere, 
V. ö . Ps. 16. 10. nec dabis sanctum  tuum  
videre corruptionem. E  feltűnő  jelenség oka, 
hogy dare és facere m ás kifejezésekben is 
felcserélődtek, v. ö .  Salonius: V itae p a tru m  
382. l .), —  donare: „a ján d ék o zn i"  (v. ö . 
R önsch: Semasiolog. B eiträge III. 22.), —  
eiicere: „k iv ez e t"  (R önsch: I ta la  u. Vulg.
362., L ö fs ted t: P eregrinatio  264. s köv. l .), —  
focus: „ tű z "  (K reb s7 I. 600, Georges8 s. v.
II. a., Salonius 388., R önsch 313.), —  iactare: 
„á tenged , á tru h á z "  (Salonius 395.), —  instau
rare: „bőségesen ellátn i valam ivel"  (R önsch 
371.), —  incipio-nak  csak ké t je len tése van  
felsorolva (h o lo tt l . R önsch 369.), —  mane: 
„h o ln ap "  (P la te r— W hite  61. l .), —  ne: 
függő kérdő nem  m indig enk litikus (l . Geor
ges8 s. v. II. 2., R önsch 401.), —  obseuror: 
nem  passivum , hanem  deponens: passiv  
jelentéssel, l . fen t adm irari, —  opponere: 
„zálogba te sz"  (Georges8s. v. II. 1., P la te r— 
W hite  58., R önsch 374.), —  palm a: „pofon" 
(R önsch 319., Georges8 s. v. I. 2.), —  pes: 
„ h a u n t, resting-p lace" (v. ö. P la te r— W hite
16. l .), —  praesumere de algo: „ ráb ízn i m agát 
v a lak ire"  (Salonius 423. l .), —  quis =  ,,u ter“ 
(R önsch 336., K reb s7 I. 459., K ü h n er—G erth :

1 A latin  szó mellé itt csak azt a jelentését írom, 
mely a vulgátában előfordul, de szótárunkba nincsen 
felvéve.

A usführl. G ram .2 II . 1. 655. l .), —  retineo 
m emoria  „s ich  e rin n e rn “: m egem lítendő,
hogy az ige ezt m agában  is je len th e ti, 2. Thess
2. 5. (v. ö. R önsch  380., a p ro fán  íróknál is, 
G eorges8 s. v. I. B., b, β , — sanguinare: 
„sangu ineum  red d e re"  (R önsch 380. l ., Geor
ges s. v. II. B.), —  q u ip p in i  ( =  quin  im m o) 
szó egyá lta lában  h iányzik , h o lo tt a v u lg á tá 
ban  előfordul (v. ö. R önsch 101., P la te r—  
W hite  63.).

B enigny Gyula.

T eeuw en, St. W . J.: Sprachlicher B edeu
tungsw andel hei T ertullian. E in Beitrag zum  
Studium  der christlichen Sondersprache. P a 
dernborn. Schöningh. 1926 X VI. +  147 l . 
Á ra 8 m árka.

Szerző könyve ada lék  az őskeresztyén  
kü lönnyelv  ism eretéhez. B ár a la tin n y e lv ű  
keresztyének  beszéde a korabeli la t in  köz
nyelv tő l nem  té r t  el lényegesen, m égis v a n 
nak  e la tin ság n ak  olyan új elemei, m elyek a 
keresztyénség fellépése nélkül nem  kele tkez
tek volna. E zen új elem ek legfőbbike sok 
szónak jelentésváltozása. F on tos ez m űvelő
d és tö rtén e ti szem pontból, azu tán  pedig azért, 
m ivel a ker. n y e lv á ta lak u lás  tá rsa d a lm i ol
dala i t t  tű n ik  szem be leg jobban . T ertu llianus 
ezen kérdés tá rg y a lásán á l legfőbb fo rrásunk , 
b á r  nyelvét a rá n y ta la n u l nehéz v o lta  m ia tt 
eddig kevés figyelem re m é lta ttá k . E z é rt v á 
la sz to tta  szerzőnk a ker. je len tésvá ltozás k u 
ta tásáh o z  az ő ir a ta i t  a lapul. B evezetésében 
a ker. la tinság  keletkezésének á lta lános fel
tételeirő l szól, m a jd  nagy  vonásokban  annak  
alkotó  elem eit sorolja fel, ú. m. görög kölcsön
szavak  (evangélium ), la tin o s íto tt gör. kölcsön
szavak (baptism us) m eglevő la tin  szavakból 
való új képzések (revelare =  revelator, reve
latorius), s végül új je lentéssel fe lru h ázo tt 
régi la tin  szavak. M int ahogyan a keresz
tyénség  egyes an tik  szokásokat és in tézm é
nyeke t á tv e tt  ugyan, de azokat pogány  je lle
güktő l m egfosz to tta , úgy  a d o tt szám os po 
gány  je len tésű  szónak is új ker. é rte lm et. 
L eg többet v e t t  á t  olyan m űvelődési körből, 
m elyben  a pogányság tó l legerősebben kü lön
b ö zö tt (h it, erkölcs, tu d o m án y , m űvészet). 
A je len tésvá ltozás oka m aga a ker. m űvelődés. 
E gyes szavaknál a je len tés csak m ellékkép
zeteiben v á lto z o tt m eg (desertor: a  pogány  
a hadsereg tő l, a keresztyén  az egyháztó l való 
e lpárto lásra  gondol), m ás szavak  új érzelmi 
tó n u s t k a p ta k  (caro: régen, hús, te s t, m ost 
azonkívül „corporis in firm ita s“ , corporis 
libido), végül —  s ez a legfontosabb —  a szó 
je len té s ta r ta lm a  v á lto z o tt meg (persecutio =  
„keresz tyénü ldözés“ ). T ertu llian u sn á l még 
speciális okok is h a to tta k  közre. K a to n a 
családból szárm azo tt, m ár fia ta l korában  
ism erős le h e te tt a k a to n aé le tte l, előszerete ttel 
ad h á t kifejezéseinek k a to n a i színezetet 
(m ilites Dei, vexillum  Christi s tb .) Más, fon
tos tényező az ő jogi képzettsége; az t lehet 
m ondani, a legtöbb je len tésvá ltozás n á la  a 
jogi m űvelődés köréből való ( iudicium  
„u to lsó  íté le t" , sponsor „k e resz tap a"  stb .) 
M ontan isztikus életfelfogása azonban  nem 
h a to tt  a szavak jelentésére. A speciális rész
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(42— 120. l .) a je len tésv á lto z ás t tá rg y k ö rö k  
szerin t csopo rto sítja . S zavak I. a köznyelv 
ből, II. a jogi, III. a k a to n a i, IV. m ás kü lön
nyelvből. N em  m inden  szót ölel fel, hanem  
csak egynéhány  p é ld á t dolgoz ki m ódszere
sen, v . ö. confiteri, statio, s különösen pax, 
m ely szónál az összes T ertu ll.-n á l előforduló 
helyeket m agyarázza.

Szerzőnk a m ég nagyon  kevéssé ism ert 
la tin  kü lönnyelv  fejlődéséhez sz o lg á lta to tt 
hézagpótló  és becses e lőm unkála to t. K ö v e t
kező k é t m egjegyzésem  a kön y v  értékéből 
m itsem  v o n h a t le. A 2 0 .  l. szerin t a népies la tin  
(V olkslatein) nagy rész t az ó la tin b an  gyöke
redzik. Ez kissé tú lzás , csak anny i helyes, 
hogy az ó la tin  népnyelvnek  sok sa já tság a  a 
klasszikus nyelvből szám űzve, csak  akkor 
tu d o tt  az íro tt nyelvben  ú jra  po lgárjogot 
nyern i, m ikor a k lasszikus nyelv  egyeduralm a 
m egszűnt (v. ö. L ö fs ted t: P eregrinatio  14. 
s köv. l .). A 120. l . szerin t dom inicus  a késői 
la tin  archaizáló  irán y a  m ia tt á llt a genet. 
dom ini h e ly e tt egyes főnevekkel kap cso la tb an  
(dominica resurrectio, pax, crux s tb .) E  nyelv- 
haszná la t azonban  nem  írható  az archaizálás 
rovására , m ivel az ó- és klasszikus la tin b a n  
még r itk a , s csak az A ugustus u tá n i időben 
te rjed  el nagyobb m értékben , m íg végre az 
ú. n. késői la tin ság  egyik je llem vonása le tt 
(V. ö. Schm alz: L a t. S v n t.4 612. l . , L ö fs ted t 
i. m. 76. s k . l .)

B enign y Gyula.

E vangelische E rholungs- und H eilstätten  
für K inder und Jugendliche. U nter M it
w irkung von E rika G rossm ann herausgege
ben von Nora H artw ich , Schriftführerin des 
D eutschen  Verbandes E vangelischer K inder
erholungsheim e und K inderheilstätten . - 
W ichern-V erlag. B erlin— D ahlem . Á ra ?

Első te k in te tre  az t lehetne  m ondani, 
hogy nem  egyéb a fönt, e m líte tt k iad v án y , 
m in t egy jó l m egszerkeszte tt p rospek tus, 
m ely a rra  nézve ak a r tá jé k o z ta tá s t n y ú jta n i, 
hogy N ém etországban  hol s m ilyen ev a n 
gélikus szerete tin tézm ény  jellegével bíró 
üdülő és gyógyhelyek v an n a k  ez idő szerin t 
gyerm ekek és ifjak  szám ára . H a  azonban 
figyelem m el á tnézzük  a fü ze te t, tö b b  lesz 
az a m i szám unkra: nagyszerű bizonyítéka ez 
a németországi evang. egyházi tényezők sze
retetm unkájának, szinte azt m ondhatnánk: 
heroikus erőkifejtésének, m elynek egy célja 
van csupán: megmenteni a jövendő számára 
a jövendő letéteményesét, a gyermeket. E rrő l 
a célról és an n a k  érdekében  fo ly ta to tt  m u n 
káról k ife jeze tten  alig m ond jelen  füzet 
va lam it. A  röv id  bevezetés is szerényen csak 
a rra  u ta l, hogy a ném et vezető körök  m a m ár 
b e lá tták , hogy a kisebb m ére tű , egyéni irá 
n y ítá s  a la t t  álló gyerm ekm enhelyek stb . 
jo b b an  m egfelelnek céljuknak , m in t ak á r a 
v idéki, egyes családoknál tö rtén ő  elhelye
zés, ak á r  a töm eges kaszárnyaszerű  gondozás. 
E nnek  a k ívánalom nak  a k a r t  m egfelelni a 
ném et ev. belm isszió, am ikor a je lze tt célra 
régi in té ze te k e t á ta la k íto tt ,  ille tve  ú ja k a t 
lé tes íte tt. A röv id  előszó u tá n  az u tá n  előbb 
abc sorrendben  sorolja föl a füzet az összes 
idevonatkozó  üdülőhelyeket, a z u tá n  igazi

ném et alapossággal m ég külön is, a  következő 
szem pontok szerin t csopo rto sítva: I. orszá
gok, ille tve ta rto m án y o k  szerin t; II. fekvé
süknek m egfelelően (tenger, hegyvidék, sík
ság stb .). III. Télen is n y itv a  ta r to t t  in téze
tek . IV. Ü dülőhelyek  iskolaköteles és kisebb 
gyerm ekek szám ára . V. Ü dülőhelyek kü lön
leges gyógytényezőkkel (R ön tgen , n a p 
fürdő stb .). VI. G yógyhelyek az egyes b e teg 
ségfajoknak  m egfelelően, m elyek ellen az 
in téze tek  gyógykezelést n y ú jta n a k .

L átn ivaló  ebből a  ta r ta lm i tá jé k o z ta tó 
ból is, hogy m ilyen  p rak tik u s  a füzet beosz
tá s a : egyke ttő re  m e g ta lá lh a tja  benne m in
denki az t, am it éppen keres. S az i t t  felsorolt 
in téze tek  m ind  az evang. belm isszió szolgá
la tá b a n  á llanak , m ég h a  többé-kevésbbé 
p r iv á t jellegűek is. Az összes gyógyhelyek 
befogadóképességére nézve m egem líthe tjük , 
hogy 17,300 ágy  v an  bennük ; a végzett 
n ag y a rán y ú  m u n k á ra  nézve pedig, hogy 
1924-ben 64,000 gyerm ek ta lá l t  ezekben 
üdü lést, ille tve  gyógyulást. A m űködő ápoló
nők  szám a: 1 000 ; a nap i ellátási kö ltség  
pedig  csak r i tk a  esetben t e t t  k i 2 .5 m k-nál 
többe t.

V alóban igaz, hogy ,,kevesen sejtik , hogy 
az evang. szeretetm unkának ez az ága is csend
ben m ennyire k iép ü lt“. S te g y ü k  hozzá, hogy 
nagy  a m i öröm ünk, hogy ez így van . Ahol 
ilyen áldozatos, m unkás, m en tő szere te t v e tte  
föl a gyerm ekek g o n d já t, o t t  m eg is fogják  
tu d n i m en ten i a jövő nem zedéket!

A fü ze te t szép képek illu sz trá lják .
A ján ljuk  m indenkinek , hogy szerezze meg 

ezt a becses tá jé k o z ta tó t s v a jh a  b u zd ítá s t 
nyernénk  m in d n y á jan  a m ag y ar gyerm ek
védelem  felkaro lására , hiszen a m agyar 
gyerm ek sorsán fordul meg a m agyar jö 
vendő is. D . G.

Schuster H .— Franke W .: Lebensbilder 
aus Bibel und K irche. Lehrbuch für den 
evangelischen  R eligionsunterricht an höheren  
Schulen. Erster Teil: U nterstufe. Moritz
D iesterw eg, Frankfurt am M ain. 1926. 242 l. 
Á r a :  3 .80 Mk.

A v a llá s tan ítá s  re fo rm jának  a kérdésé
vel, különösen N ém etországban , so k a t fog
la lkoztak  m ár a  h áb o rú  e lő tti években. —  
Ú gyszólván nap -n ap  u tá n  je lennek  m eg o tt  
idevonatkozó  cikkek, ső t elég sű rűn  k erü l
te k  ki a sa jtó  alul szakkönyvek  és segéd
könyvek  is, m elyek a v a llá s tan ítá s  cé lja it 
k ív á n ták  szolgálni. A h áb o rú  u tá n  lassan 
ezen a té re n  is m eg indu lt a  m u n k a  s az 
alább iakban  az ú ja b b  idevágó irodalom  k ét 
te rm ék é t m u ta tju k  be o lvasóközönségünk
nek. M ind a k e ttő  m ás és m ás szem pontból 
érdem li meg a figyelm et.

A Schuster— Franke-féle " Lebensbilder 
etc.“ cím ű ta n k ö n y v  a középiskolai alsóbb 
osztályok  szám ára  készü lt s az érdem es 
szerzők m egállap ítása  szerin t nem  te k in 
tendő  egyébnek, m in t kísérletnek a porosz 
vallástanítási tanterv gyakorlati megvalósítá
sára vonatkozólag. Sajnos, n incs kezünkben  
az em líte tt ta n te rv , hogy an n ak  a lap ján  
m e g á llap íth a tn án k , v a jon  helyesen fogták-e 
föl an n ak  in tenc ió it a szerzők, azt azonban
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első te k in te tre , szinte m ár a p u sz ta  átlapozás 
u tán  is észrevehetjük , hogy olyan ta n k ö n y v 
vel van  i t t  dolgunk, m ely szám ol a gyerm ek
lélekkel s a gyerm ek e lő tt kedvessé, vonzóvá 
a k a r ja  te n n i a  va llás-ó rá t s így a  va llás tan i 
ta n k ö n y v e t is. F e ltü n h e tik  pl. az, hogy 
arány lag  nagyon  sok szövegképet alkalm az 
illusztrációképpen  s kétség telen , hogy a 
gyerm ekek figyelm ét egyik-m ásik  kép kü lö
nösen m eg fogja ragadn i. A zt azonban  nem  
tu d ju k  helyeselni, hogy i t t  tu d a to sa n  k izár
tá k  a szerzők —  az egy M ichelangelo k iv é te 
lével - az idegen m űvészeket, m ert, hiszen, 
a szerzőink á lta l h a n g o z ta to tt té te l sem 
á llh a t meg ilyen  a lakban , hogy: „a német 
bibliához és a német egyházhoz a német m űvé
szet i l l i k . . . “ Ó h a jtan d ó n ak  ta r t ju k  azért 
az t, hogy szerzők a ta n k ö n y v  legközelebbi 
k iad ásán ál ezt az e lvüket ne alkalm azzák , 
de vegyenek fel nem  ném et m űvészektő l 
szárm azó illeu sz trác iókat is. Egészen n y u 
god tan  felvehetnék  pl., hogy egyebet ne 
em lítsünk , M unkácsy K risz tu s-képeit, de 
m áso k at is.

A ta n k ö n y v  beosztása a következő: 
Ó testam en tom i tö rtén e tek . Ú jte s ta m en to m i 
tö rté n e te k . A keresztyénség tö rtén e te . —  
A „F ü g g elék “ pedig legelől L u th e r kis k á té 
já n a k  egy részét (T ízparancso la t, M iatyánk , 
H iszekegy) n y ú jtja , azonkívül rövidebb- 
hosszabb b ib liai m ondásokat közöl, főgon
dolatok  szerin t csoportosítva , pl. Isten , a 
mi A ty án k  és U runk ; B űn és bűnbocsá
n a t stb . Az ó testam en tom i zso ltá rok  közül 
a 23., 121. és (nem  a m aga egészében) a
103. z so ltá rt hozza. V égül n éhány  a ra n y 
m ondást, azonkívül reggeli asz ta li és esteli 
im ádságo t ta rta lm a z .

H a így á lta lános ta r ta lm a  szerin t, az t is 
kellene m ondanunk , hogy a hagyom ányos 
beosz tást követi, nem  m o n d h a tju k  ugyanezt 
az egyes főrészek ta r ta lm á t illetőleg. Ú j 
u ta k a t  v ág n a k  a szerzők úgyszólván m inden 
irányban . Így bizonyos jellem ző egyéni 
vo n ást lá tu n k  m egny ila tkozn i a bibliai tö r 
tén e tek  összeválogatásában , leközlésük m ód
já b an  is, de m ég in k áb b  az egyháztö rténe ti 
rész ta r ta lm á n a k  összeállításában . Az ó tes
ta m en to m i tö r té n e te k e t a következő cím ek 
szerin t csopo rto sítja : A v ilág  te rem tése  és 
az első em ber. Izráel kegyes ősatyái. Mózes 
népének szab ad ító ja  és tö rvényhozó ja . -  
A nép hősei és k irályai. — A pró fé ták  
h arca i és szenvedései. Az ú jte s tám en to m i 
tö rté n e te k  pedig ily  cím ek szerin t v an n a k  
összefoglalva: I. Jézus élete: Jézus gyer
m ekkora. Jézus fellépése. Is ten  o rszágának  
a h irdetése . A szegények b a rá tja , a bűnösök 
m egváltó ja . Szabadító  a szükségben és 
veszedelem ben. Zsidók, pogányok, sam ari
tánusok . Ú t  Jeruzsálem  felé. Jézus szenve
dése és halá la . Jézus m egdicsőülése. II. Az 
aposto lok  életéből: P é te r  és a zsidómisszió. 
P á l és a  pogánym isszió. N em  ta r t ju k  i t t  
szükségesnek, hogy felsoroljuk m in d azo k a t a 
b ib liai tö rté n e te k e t, m elyeket jelen  ta n k ö n y v  
a fön ti cím ek a la tt  felölel. E l is ism erjük  
az t, hogy nagyon  gazdag az a b ib liai anyag , 
m elyet az egyes fejezetek  n y ú jta n a k . A zt 
azonban  nem  h a g y h a tju k  em lítés nélkül,

hogy —  b á r a L uther-fé le fo rd ítás  szerin t 
idézik á lta lánosságban  a b ib lia  szövegét — 
m égis i t t -o t t  egy kissé szabadon, hogy ne 
m ond juk , önkényesen m agyarázzák  egy-egy 
kifejezéssel vagy  szóval a b ib liai elbeszélést. 
Az csak n y om dah iba  lehet, hogy a tíz p a ra n 
csolat szövegéből h iányzik  a 6-ik p a ra n 
csolat: „N e p arázn á lk o d já l!“ D e az m ár 
szerzők szám lá já ra  írandó , h a  Ám ósz p ró fé ta  
tö rté n e té t előadva, ezt m ond ják , hogy az 
elhivatása utáni m ásodik napon  elm ent
B éthelbe, -  m e rt erről az Óte s ta m en to m
m it sem tu d . N em  tu d ju k  helyeselni az t sem, 
hogy Je rém iás-ko rán  tú l alig n y ú jt  v a lam it 
a könyv. Pedig, h a  valam ikor, akkor m a 
lenne időszerű  a fogságról és az ú jjáép ítésrő l 
is szólni a gyerm ekeknek. E lh isszük , hogy 
akkor te rjedelm esebb  le t t  vo lna a könyv , de 
v iszont ennek ellensú lyozására röv id íten i 
le h e te tt vo lna  in k áb b  az előző szakaszokat. 
Az ú jte s tám en to m i rész term észetszerű leg  
egységesebb és így s ikerü ltebb  is, m in t az 
előző. M int em líte ttü k  fön tebb , az illu sz trá 
c iókat nem  ta r t ju k  a legsikerü ltebbeknek , 
azt a k épe t azonban , m ely a m ag v ető t á b rá 
zolja, egyenesen a lk a lm atlan n ak  kell m on
danunk , nem  utolsó te k in te tb e n  az é rt is, 
m e rt m in th a  a képen, a m agvető  közelében 
—  szentkép  vo lna lá th a tó . A nyom ás olyan, 
hogy a kép e részét m ásn ak  nem  veh e tjü k , 
m in t olyan ú tszéli szentkép ábrázo lásának . 
E rre  pedig m ár igazán nincs szükség. Az 
eg y h áz tö rtén e ti rész t a következő általános 
cím ek tag o lják  részekre: I. Az ó-egyházból: 
az aposto lok utolsó m űködése; a keresz
ty é n sé g  h arca  és győzelm e; kü lön  fejezet 
(II.) szól a „ n é m e t“ középkorról; ezu tán  
következ ik  a  reform ációról szóló fejezet 
(III.), m ely te ljesen  L u th e rrő l szól. A  ΙV. 
fejezet az ú jk o rt, az V. pedig a pogány  m isz
sziót tá rg y a lja . B ár ennek a résznek is vannak  
kifogásolható  tu la jd o n ság ai, m égis ezt szinte 
m ég sikerü ltebbnek  ta r t ju k  az Újte s ta m e n 
to m o t tá rgya ló  résznél is. A próbb  kifogások 
azonban  i t t  is em elhetők. N em  ta r t ju k  
példáu l a  m agunk  részéről helyesnek, ha 
evang. v a llá s tan ítá s i tan k ö n y v , hozzá még 
m inden  észrevétel nélkül, —  szen tekrő l szóló 
legendákat is ta rta lm az . Szerzők ugyan  eze
k e t —  Szent K ristó f, Szent S ebestyén , Szent 
G yörgy, Szent M árton  (Tours-i) stb . legen
d á i t  —  sa já t vallom ásuk  szerin t, ö n tu d a to 
san és szán t szándékkal v e tté k  fel, de mi 
ennek ellenére is legalább a z t k íván n án k , 
hogy megfelelő m a g y a rá z a tta l k ísé rték  volna, 
azokat. Legjobb lenne azonban  egyszerűen 
le sem közölni. N em  h ag y h a tju k  azonban  itt  
sem em lítés nélkü l, hogy nagyon  m elegen ír 
m agyar Szent E rzsébetrő l is. E llenben  m in 
den d icséretet m egérdem elnek azok a feje
zetek , m elyek a középkori tem plom okró l, 
kolostorokró l, m indenek fe le tt m agáró l 
L u therrő l, G erhard  P álró l, a nagy  ének- 
költőről, F ran ck e rő l, a hallei á rv a h áz  a lap ító 
já ró l, W ichernről, Bodelschw ingről szólnak, 
nem  is beszélve azokról az elevenen m eg ír 
fejezetekről, m elyek  a pogánym isszió t írják 
le úgy, hogy b e m u ta tjá k  a m isszionáriust a 
m aga sokféle tevékenysége közepette .
H a  m ég m egem lítjük , hogy a ta rta lo m jeg y 
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zéken k ívü l, van  a könyv  végén még egy 
P a le sz tin á t és Je ru zsá lem e t b em u ta tó  té r 
kép is, akkor körü lbelü l m inden t m egem lí
te ttü n k .

B efejezésül csak an n y it, hogy mi nagyon  
sokra é rték e ljü k  azt a m u n k á t, m elyet a 
szerzők jelen  ta n k ö n y v  elkészítésével végez
tek. H a  m u n k á ju k a t " kísérletnek“ nevezték , 
akkor az nagyon  jó k ísérlet. K ív án n án k , 
hogy m ielőbb új k iad ásb an  je len jék  meg ez 
a ta n k ö n y v , m elyben az u tá n  fogyatkozása it 
k ijav ítan ák .

A ta n k ö n y v e t a ján lju k  a szakem berek 
szíves figyelm ébe, ső t a nem  szakem berek
nek, m indenek  fe le tt a  szülőknek is. N em  is 
neveznénk  m i ezt a k ö n y v e t ta lá n  ta n k ö n y v 
nek, m in t in k áb b  vallásos o lvasókönyvnek . 
H iszen, am ikor o lvassuk, e lfe lejtjük , hogy 
ta n k ö n y v  van  a kezünkben . D. I.

Schüssler H einrich: Intelligenzprüfungen  
in der V olksschule. (Pädagogische Zeitfragen. 
H eft. 3 .) 192(5. Verlag M oritz D iesterw eg, 
Frankfurt a. M. 29 old.

A gyerm ek tanu lm ányozásnak  kétség te
lenül egyik legnélkülözhetlenebb ága az. 
am ely a gyerm ekek in te lligenciá jának  m eg
v izsgálásával foglalkozik. Az ezirányú  k u ta 
tás, b á r nagyon  sokszor felületességen a la 
puló lek icsiny lést v á lt  ki, mégis m ind  jo b 
ban és jo b b an  előrehalad  á ldásosnak  m ond
ható  ú tjá n . E  té ren  m ár a m agyar gyerm ek
tanu lm ányozás is évtizedes m unká lkodásra  
tu d  reá m u ta tn i. Éltes M átyásnak: A gyer
m eki in te lligencia v izsgála ta  cím ű és még 
1914-ben m egjelent könyve új erőteljes len
d ü le te t a d o t t  a m ár addig  is szépen haladó 
m unkának . B ár m i m ég nem  d icsekedhetünk  
ez irán y b a n  oly h a ta lm as irodalom m al, m in t 
a ném et, francia , angol pedagógia, mégis 
elegendő irá n y ítá s t ny erh e t belőle bárk i, 
aki e kérdésnek  alapos m egism erésére v á l
lalkozik.

M ár pedig  kinek ne lenne ez kötelessége, 
aki a gyerm ek o k ta tásáv a l, nevelésével, 
le lk i-testi irán y ításáv a l foglalkozik? Igen 
helyesen m o n d ja  e füze t szerzője: E s gehört 
zum  R üstzeug  eines m odernen Lehrers, 
ohne das m an ih n  n ic h t in  die Schule schicken 
soll. T an ító  és intelligencia-m érés elválaszt
h a ta tlan o k .

Az a ta n ító , ak inek  osztályáró l elő tte  
fekszik a gyerm ekek in te lligenciájáró l ta n ú s
kodó k im u ta tá s , nagyon  sok félreértéstő l 
k ím élheti m eg m ag á t és fölösleges m unkátó l 
szabadul meg. De ellenőrzése és igazi é rté 
kelése is könnyebb  s igazságosabb lesz. 
A pedagógus e lő tt világos lesz azon mező, 
am elyen dolgoznia kell. B ár tévedéseket a 
gyarló em beri ész i t t  is e lkövethe t, de am in t 
dr. Rauschburg Pál is m egjegyzi: D urva 
h ib á k  aligha fo rd u lh a tn ak  elő. V iszont ezen 
in telligencia-v izsgála ti e red m én y táb láza t a 
felettes ellenőrzésnek is irá n y ítá s t ad  a rra  
nézve, m it kö v ete lh e t a ttó l, ak ire a m eg
ism ert in te lligenciájú  gyerm ekeket ráb íz ta .

E  füzet eme értékes m unkához akar 
segítségül sietni. A lelki berendezés s tru k 
tú rá ján ak  rövid ism ertetése u tá n  az in te lli

gencia lényegét ism erte ti meg. Az in te lligen
ciának  nem csak fokáról, de fa já ró l is beszél. 
Ú gy, az előbbi, m in t az u tó b b i különböző 
lehet. Az in te lligencia defin íc ió já t W . Stern
től kölcsönzi: „D ie Intelligenz is t  die allge
m eine F äh ig k e it eines Ind iv iduum s, sein 
D enken bew usst auf neue F orderungen  ein
zustellen; sie is t die allgem eine geistige 
A npassungsfäh igkeit an neue A ufgaben und 
B edingungen des L ebens.“ (E zt az igen 
ta láló  m eghatá rozás t használja  É ltes is.)

H ogy m i lehet ezu tán  az in te lligencia
vizsgálat fe lad a ta? —  az t így h atározza 
meg: die F ests te llung  von E igenschafts
äusserungen der Intelligenz, um daraus die 
angeborene A nlage und die aus ih r zu 
erw artende Z ukunftsen tw ick lung  abzuleiten .

A 3. §-ban a psychologiai kísérletezés 
tech n ik á já ró l o lvashatunk . A m in t ru h á t —  
v arrn i, c ipő t készíten i sem hallás u tá n  és 
könyvek olvasása révén ta n u lh a tu n k  m eg, 
hanem  gy ak o rla ti m u n k a segítségével, é p p 
úgy a psychologiai k ísérle tezést is csak gya
korlatbó l lehe t e lsa já títan i. A kísérletezés
nél vezetendő k im erítő  jegyzőkönyv elenged
hetetlen . A kísérletezés te ljes odaadást 
igényel. A d ile ttan tizm u stó l óvakodjunk . 
Csak elsőrendű  ta n erő k  k ísérletezhetnek.

Ezek u tá n  a füzet legterjedelm esebb sza
kaszában  in te lligencia-v izsgála ti p é ld ák a t m u
ta t  be, am elyeket a M ajna m elle tti fra n k 
fu rti isko lában  m aga a szerző haszná lt. Ez 
a rész kétség te lenü l a legértékesebb azok 
szám ára, ak ik  m ár m aguk is foglalkoztak  az 
in te lligencia m érésével. Az ügyesen m eg
v á la sz to tt példák  és az e redm ényeket fel
tü n te tő  tá b láz a to k  sok hasznos tanu lsággal 
szolgálnak. Az ötös szám on, m in t a lapszá
m on fe lé p íte tt szám olási m ódszer azonban 
nehéz és fá rasz tónak  tek in th e tő .

Az 5. §-ban az in te lligencia-v izsgála t 
eredm ényeit összeveti a ta n ító n a k  in te lli
gencia-vizsgálat nélkül n y ilv á n íto tt íté le té 
vel. A k é t eredm ény összeá llításá t fe ltü n 
te tő  tá b láz a t m eglepő egyezőségeket m u ta t.

Végül, m in tegy  zárszó g y an á n t az in te l
ligencia v izsgála t értékérő l igyekszik az 
o lvasó t m eggyőzni igen gyak ran  tám asz
kodva a széleskörű ném et irodalom  h a t 
hatós érveire. Lotze szavaival zá rja  é r te k e
zését: M an soll sie als Geringes n ic h t v e r
nachlässigen, aber auch  n ic h t fü r gross aus
geben; m an soll sich n u r fü r das grosse be
geistern, aber im  kleinen getreu  sein.

Ez értékes füze t á ttan u lm án y o z ása  u tá n  
könnyű  elgondolnunk az in te lligencia-v izs
gá la tok  h a sz n á t és kétségen  felül álló t á r 
sadalm i é rték é t. A m ai nehéz idők  a te h e t
ségek k iv á lasz tá sá ra  és védelm ezésére ser
ken tenek . E z igazi nem zetvédelm i m unka. 
A m agyar viszonyokhoz nagy  hozzáértéssel 
és tu d ássa l É ltes M átyás igazgató  á lta l a l
k a lm az o tt B in e t— Simon-féle francia  m ód
szer igen hasznos ú tm u ta tá su l szolgálhat 
főleg kezdőknek. A zu tán  k övetkezhet a 
m ind  m élyebbre hato ló  óvatos, le lk iism ere
tes m unka. A m agyar gyerm ek tan u lm án y o 
zás ezen irán y ú  tevékenysége nagyértékű  
ú jítá so k a t h o zh a tn a  hazai pedagógiánk terén . 
B ár csendesen, de isko láink  m ind többjében
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fo lynak a kísérletezések. (D ebrecenben  e 
sorok író ja  m á r évekkel ezelő tt k ísérletezett 
az evang. isko lában  az egyik ta n ító  seg ít
ségével.) H isszük , hogy ez egyszer —  éspedig 
nem  sokára  —  tö rvény ileg  előírt á ltalános 
kötelesség lesz.

Labossa Lajos.

Schmücket das Fest! Gedichte und Auf
führüngen für Fest- und Freudentage gesam 
melt von Gustav und W ilhelm  Schlipkőter.
8. Band: Für Missionsfeste Familienabendes 
Abschieds-feiern u. a. m. Agentur des Rauhen 
Hauses, Hamburg 26. 134. l . Ára 1.30 P.

Újab b  ném et vallásos kö ltem ények  g y ű j
tem énye e füzet. A kö ltem ények  vallásos 
ta r ta lm a  és m űvészi é rtéke  azonban  n incse
nek összhangban egym ással, úgyhogy e 
k ö te t d a ra b ja i nem  an n y ira  a költészet, 
m in t in k áb b  az építő  irodalom  körébe t a r 
to zn ak , de a célt, hogy a vallásos ünnepé
lyek fényét em eljék, b izonnyal elérik. Azzal 
tesszük  le kezünkből, hogy bárcsak  m inél 
előbb m egjelennék egy e célt szolgáló gy ű j
tem én y  n á lu n k  is, m ert a  Payr-féle  m ár nem  
k ap h a tó , a tö b b iek  pedig  csekélyszám ú köl
te m é n y t ta rta lm a zn a k . H isszük, hogy az 
O R L E . k iad ásáb an  ígért gyű jtem ény  e füze
te t  m űvészi értékben  felü lm úlva k i fog 
elégíteni m inden  igényt.

Dr. Filep Gusztáv.

Dr. med. Happeler H. Die Predigt unseres 
Körpers. 10. Aufl. Stuttgart, 1926. Verl. J. F. 
Steinkopf. 120 old. Ára 2 márka.

Dr. H appeier zürich i o rvosnak  em líte tt 
cím ű, külsőleg is csinos k iá llítású  könyve 
nagy  érdeklődésre ta r th a t  szám ot. O rvostól, 
vagy  te rm ész e ttu d o m án y i alapon  álló m ás 
v a lak itő l sz in te  hozzászok tunk  ahhoz, hogy 
írása iban  nem csak hogy h ité rő l b izonyságot 
nem  tesz, hanem  keserűen ta p a sz ta lh a tju k  
éles, sokszor gúnyolódó m egjegyzéseit is 
akkor, am időn  véletlenségből vagy  akár 
szándékosan a h ité le t e lő tte  é r th e te tlen  és 
ism eretlen  b iro d alm áb a  téved.

É s íme, azt lá th a t ju k , hogy e könyv  
szerzője orvos lé tére  arró l ír, mit. p réd iká l 
az em beri te s t. Írása  oly kedves, m eleg
hangú , m in t egy h iv a to tt  szelídlelkű, ih le
t e t t  igeh irdetőé . Csaknem  m inden  sorából 
igazi, p oz itív  élőhit sugárzik  felénk. Mély, 
t is z ta  le lk ié letnek  bőséges k iön tése ez.

V alam i m egkapó és m eglepő az a be
állítás, am elyet az em beri te s t  egyes részei 
m űködésének  és a szellemi élet vá ltoza tos 
m egny ila tkozásainak  p árh u zam b a  helyezése 
á lta l szem ünk elé tá r .  M in tha csak m inden  
szellemi é le tny ilvánu lásnak  egy-egy te s ti  
szerv m űködése felelne meg csodálatos szem 
lélte tésképpen .

A szív, a tü d ő , a vesék, az idegrendszer, 
a  te s t  valam enny i ta g ja  m ind  a lelk i életből 
v e tt  t itk o s  h a ta lo m n ak  sym bolizálója, b i
zonyságtevője.

Szinte m egdöbbentően világossá válik  
azon szám ta lan  csodálatos jelenség, am ely
nek eddig hom ályos lá tá sa  csak a m eg

szoko tt köznap iasság  jellegét kölcsönözte 
Pedig  az em beri te s t bony o lu lt szerkezeté
vel beszél Is ten rő l, m in t a te rem tő rő l, a m eg
ta rtó ró l, a v ilág  ko rm ányzó járó l; az ő 
hosszú tűrésérő l, m in d en tu d ásáró l, m inden- 
ha tó ságáró l stb .

De p réd iká l n ek ü n k  a szellem i halá lró l, 
a K risz tu sb an  való m egújulásról, az egym ás 
irán t ta rto zó  szerete trő l, a  szellem nek az 
anyag  fe le tt való u ra lm áró l, a te re m tm é 
nyek  sokféleségéről, az em beri é le t m ú lan d ó 
ságáról, a  halálró l és a fe ltám ad ásró l stb . 
A fe ltám adássa l k ap cso la tb an  o lvasható  szép 
fejtegetés a lka lm áva l m ódot ta lá l benső m eg
győződésének h an g sú ly o zo tt k ifejezésére is. 
I t t  szerző szerin t csak  em e k é t kérdés jön 
te k in te tb e : erstens: K a n n  G o tt einen Men
schen au fe rstehen  lassen? u n d  zw eitens: 
w ill. G ott das tu m ? V ilágos okfejtéssel 
b izo n y ítja , hogy az az I sten , ak i a n ap o t, a 
tö b b i ég ites tek e t te re m te tte  és pály á ju k o n  
m e g ta r tja  és ak i az első se jtbe  az életet 
a d ta , az elég h a ta lm as  a fe ltám ad ás öröm ét 
is nekünk  a jándékozni.

A halá l és tem etés tá rg y a lá sán á l szo k a t
lan u l és ta lá n  in doko la tlanu l is erős t i l t a 
k o zásá t fejezi k i a h a lo ttég e té s  ellen, m in t 
am ely  e ljárás a te s t  term észetes ú to n  való 
elenyészésének fo ly a m a tá t m egháborgatná .

T anulságos érveléseit m ég csak vonzóbbá 
teszi s tílu sán ak  egyszerű, keresetlen  vo lta , 
am ely b iz to s íth a tja  élvezését m ég a ném et 
nyelvben  kevéssé já ra to sa k n a k  is. E  könyv  
ta r ta lm a  igen a lkalm as és bő an y ag o t n y ú jt 
h itéb resz tő  előadások ta rtá sá h o z , nem külön
ben  apo logetikai célú o k ta táso k  érvelései
hez. F e le tte  hasznosan  haszná lható  a h i t 
o k ta tásn á l, különösen a h i t  és erkölcstan 
té te le i m agyarázásának  nehéz m u n k á ja  köz
ben.

Szerzőnek h az á jáb a n  könyve m ár tized ik  
k ia d á s t é r t  eddig  és b izonyára  sok-sok pél
d án y b an  fog elkelni még ezu tán  is s gondo
la ta iv a l áldásos segítségül lesz a jövendőben 
a kéte lkedők  nehéz lelki h arca ib an .

K ív án a to s, hogy n á lu n k  is m inél többen  
épüljenek  belőle. Ú gy gondoljuk, hogy a 
m agyar nyelvre való á tü lte té se  hálás és 
bőséges ju ta lm ú  fáradozás lenne erkölcsiek
ben m indenesetre  —  ta lá n  an y ag iak b an  is.

Labossa Lajos.

Ricking P. Ephrem, É. F. M.: Die Fami
lienpflege vom dritten Orden. Mutterhaus 
Essen. Franziskus Druckerei, Werl. i. W . 4 2 .  l. 
Á ra 80 Pfennig.

Azok k ö zö tt a  szervek k ö zö tt, am elyek
kel a k a th . egyház a töm egekre való befolyá
sá t b iz to sítan i és m inél jo b b an  k iterjeszten i 
igyekezik, nem  csekély szerepet já tsz ik  a 
„S zt. F erenc h arm a d ik  ren d je“ ( „ te r t ia 
r iu so k “ ), ez azoknak  a la ikus á llapotban  
m aradó  h íveknek  a  közössége, ak ik  nem  tesz
nek  fogadalm at, nem  is lak n ak  e g y ü tt a 
rendházban , de az é rt a  ferencrendi a tyák  
vezetése a la tt  a kegyesség különös ápolására 
kö telezik  m ag u k at. H arm ad ren d ű n ek  lenn: 
feltéte lezi az t, hogy az illető  keresztyén. 
Az egyszerű, de jó keresztyénség birtokába 
és élvezetébe pedig  elvezet a katek izm usnak
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teljes ism erete a h itb en , im ádságban  és ke
gyelm i eszközökben és az asze rin t való élet. 
Ez pedig a K risz tu s egyházában  való életben 
valósul meg, —  m ondja  füze tünk . A h a rm a d 
rendűség te h á t  fe le tte  áll az egyszerű keresz
tyénségnek. Nem  olyan biztos ú t  az üdvös
ségre, m in t a szerzetesség, de b iz tosabb , m in t 
a v ilági em beré. H ogy ezt az u ta t a h a rm a d 
rendű  az egyház irá n ti fe lté tlen , sokszor 
vakbuzgó engedelm ességben keresi, az t m ár 
a  fenn tebb i idézet is m u ta tja  s az elő tt kü lö n 
ben sem lehet kétséges, aki a k a th . egyház 
kegyességét ném ileg is ism eri. R icking m ost 
a h arm ad ren d ű ek n ek  egy olyan  kezdem é
nyezéséről szám ol be, am ely a gyülekezet 
gondozásában  ügyes vezetés m elle tt h am a
rosan nagyjelen tőségűvé és kétségk ívü l fel
ép ítő  keresztyén  erővé lehet. A m in t ő m aga 
m ondja , ennek  a nem  szerzetesi m ódszer 
szerin t való egyesülésnek célja " az olyan csa
ládokró l való gondoskodás, am elyek  az 
an y á n ak  és ház iasszonynak  gyerm ekágyi 
vagy  egyéb betegsége következ tében  szük
s é g b e ju to tta k .“ Ez az a lapgondo la t kü lönö
sen m odern  ipa ri nagyvárosok  szociális n y o 
m orának  egyik legm élyebb fo rrásá t ragad ja  
m eg s olyan helyen p róbál segíteni, ahol a 
segítséget m ég a kü lönben  m inden egyházi 
szolgálat vagy  segítség igénybevételétő l ide
genkedő szocialista m unkás is szívesen veszi. 
H ogy ezen a pon ton  az tá n  m ennyi lehetőség 
k ínálkozik  a le lk ipásztori m u n k a  szám ára, 
az t könnyű  belá tn i. R ick ing  alig becsüli tú l 
ezt a m u n k á t, m ikor így jellem zi: „A  (nővé
rek) a h ite tlen ségnek  és bűnnek  m élyebb 
szak ad ék ait is m eglelik, azokat, am elyek a 
család  bo ldogságát a láássák . Á ldozatkész
ségük és önzetlen  hű m u n k á ju k  m egny itja  az 
elzárt szíveket és m egalázza a dacos a k a 
ra to t ,  h a  az e ltéved t. Így a nővérek csendes 
fáradozása  révén  nem  r itk á n  rendezik  a  v a d 
házasságokat., gyerm ekeket keresz te lte tnek  
meg, betegeknek  fe lad a tják  az utolsó kene te t, 
férfiak  és nők m eg ta lá lják  az u ta t  a te m p 
lom ba, b á r  m ár évek ó ta  elidegenedtek  a 
vallástó l. M ennyi áldás k íséri ilyen és m ás 
te k in te tb e n  is a nővérek  m u n k á já t, az t nem  
lehet szám okban  kifejezni és szavakkal leírni. 
A zt csak Is ten  tu d ja .“ A szövetkezés m u n k a
rend je  kü lönben  azzal je llem ezhető , hogy ha 
valaho l bárm iféle  ok m ia tt  a csa ládanya idő
legesen kidől, nem  tu d ja  m u n k á já t e llá tn i, 
az állom ásról delegált nővér, aki rendesen 
reggel 8 ó rá tó l este 8 óráig ta rtó zk o d ik  a 
családnál, a ház iasszonyra váró  összes te e n 
dőket (esetleg a  betegápo lással eg y ü tt) végzi. 
E  végbő l az anyaház  a je len tkező  h a rm a d 
ren d ű  te s tv é re k e t kétéves tan fo ly am b an  m u n 
k á ju k ra  előkészíti, h áz ta rtásv eze tésb en , be
tegápo lásban  stb . kiképezi s az u tá n  m eg
felelő m ódon gondoskodik róluk. H ogy m ilyen 
égető szükségnek tesz ezzel a szövetkezet 
eleget, a z t m u ta tja ,  hogy  alig kétéves fenn 
állása a la t t  m ár 13 helyen v an  telepe N ém et
országban. A nyaháza  E ssenben, a nagy  ipa ri 
közp o n tb an  van . A m i egyházunkban  a 
d iakonissza-in tézm ényre v á r  hasonló m unka  
k ifejtése és elvégzése. A  női d iakonissza kü lö 
nösen N ém etországban  széles a lapokra  h e 
lyezkedik , s h a  nem. is alapszabályszerűleg ,

de tényleg  végez az i t t  ism erte te tth ez  hasonló 
m unká t. De kétség telen , hogy ezt a m u n k a
ágat sokkal h a tá ro z o tta b b  tervszerűséggel 
kell m egragadni, m in t az tö rtén ik . M agyar- 
országra pedig m indez fokozo tt m értékben  
áll. A zért ennek a  külsőleg vékony , de p ra k 
tik u s ta r ta lm a  révén nagyon  je len tékeny  
füze tnek  tan u lm án y o zása  csak a ján lha tó . 
A tanu lm ányozás persze nem  elég. Igazi 
szo lgálato t egyházunknak  s az evangélium 
n ak  az tesz, aki u ta t  m u ta t a rra . hogy egy
házunk  e te k in te tb en  régi m ulasz tása it pó
to lja . K arner K ároly.

H astings: A m intakép. Fordította Incze 
Gábor. Csikesz Sándor egyet. tanár tan u lm á
nyával: Pár szó a fa lusi gyerm ekistentiszte
letekről. T ahitótfalu  1926. Svlvester kiadás. 
158 oldal.

Am az ism eretes m egállap ítás —  akié az 
ifjúság, azé a  jövendő —  nem csak a nem zet 
életében követendő  örökérvényű igazság, 
hanem  az egyes egyházak , vagy  m o n d h a tju k , 
felekezetek életében is. Az ifjú ságnak  m ár 
korai m egnyerése és m e g ta rtá sa  a p ro t. egy
h ázak n ak  szin tén  első kötelessége. E  cél 
érdekében a reform áció m egterem tői azonnal 
igénybe v e tté k  az isko lát. M ár ak k o r is a 
tanu ló  ifjúság szám ára  külön ta r to t t  gyer
m ek-, illetőleg ifjúsági isten tisz te le tekkel 
igyekeztek  az erkölcsi nevelést m ély íten i s 
az egyházhoz való hűséget erősíteni. A zu tán  
sem h a lt ki e szokás, jobban  m ondva a lelki 
szükséglet ilynem ű kielégítése. K ülönösen a 
p ro t. isko lákkal kapcsolatos in te rn á tu so k  
d iák ja inak  é le té t szabályozó tö rvények  ta n ú s
k o d h a tn án a k  leg inkább  arró l, hogy az esti 
és reggeli rövid  is ten tisz te le tek  to v áb b  gon
dozói le tte k  a léleknem esítés és h iterősítés 
ezen áldásos fo rrása inak . E zek  m e lle tt ta lá l
k o zh a tu n k  a tem plom ban  vagy  „ a u d itó 
riu m b a n “ külön az ifjúság szám ára  ta r to t t  
is ten tisz te le tekkel. Az angol, am erikai és 
ném et nem zeté a vezető szerep e te k in te t
ben. Speciális gyerm ek isten tisz te le teket elő
ször e népek  p ro t. egyházainál ta lá lunk , 
ahonnan  hozzánk  is e l ju to tt a K risztushoz 
vezetés ilynem ű szolgálata. Az e m líte tt n y u 
gati állam okban  a legkiválóbb egyházi szó
nokok b íz a tta k  meg ezen is ten tisz te le tek  
ta rtá sá v a l, m ert ezek ta r tá s a  nem  könnyű 
fe lada t a felm erülő rendkívüli sok gátló 
körü lm ény m ia tt. H isz a gyerm ek isten tisz
te le ti beszédeknek m ár m egírása is különös 
charism át: lelki finom ságot, ta p in ta to t  és 
d ispositió t követel.

A m agyar p ro t. irodalom , fájdalom , nem  
sok eredm énnyel d icsekedhet e tek in te tb en . 
Az ú jabb  időben fo rdu lunk  fokozo ttabb  
figyelem m el a gyerm eki lélek felé. M integy 
ötven  évvel ezelő tt tö r té n t az első nag y o b b 
szabású ú ttö rő  k ísérlet, am ely  angol és hol
land  beszédek á tü lte tésével igyekezett az 
é rze tt h iányon  segíteni. U. i. B enke Is tv án  
ta n á r  három  k ö te tb en  a d o tt ki m ag y ar nyel
ven  az angol, S tanley , V aughan , B u x to n  és 
a ho lland  M olenkam p beszédeiből. A három  
k ö te t „ Is ten o rszág a“ cím a la t t  a m aga idejé
ben n ag y b a n  h o zzá járu lt a valláserkölcsi
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nevelésnek in tenzívebbé tételéhez és a gyer
m ek-, ille tve ifjúsági is ten tisz te le tek  nép 
szerűsítéséhez.

E hhez hasonló  h a ta lm as és felbecsülhe
te tle n  érték ű  vállalkozás az, am ely H astings: 
„ Is te n  igéje a  gyerm ek le lkében“ cím ű beszéd- 
gyű jtem ényének  tö b b  k ö te té t egym ásu tán  
negyedéves időközökben k ív á n ja  a m agyar 
pro t. könyvp iacon  m eg jelen te tn i Incze G ábor 
szerkesztésében.

A sorozat e lő ttü n k  fekvő első kö te te  a 
legjobb rem énységgel tö lth e t el a to v áb b iak  
irá n t is. M integy előszó g y an án t szolgál a 
debreceni egyetem  hom ilé tika  professzorának, 
Csikesz S ándornak  értékes ta n u lm á n y a  a 
falusi gyerm ek isten tisz te letek rő l. É leslátással 
m u ta to tt  reá a falusi gyerm ekek anyagi hely
zetére, szellemi környezetére , vallásos v ilág 
képére; am ely jellegzetes sa já tság o k  a falusi 
gyerm ekek lelk igondozásánál nagy  erkölcsi 
veszteség nélkü l figyelm en k ívü l nem  h agy
hatók . A fan táz ia  felkeltés és fegyelmezés 
szükségességének nyom atékos hangsúlyozása 
m elle tt, ezekre vonatkozólag  m egszívlelendő 
gyakorla ti u ta s ítá so k a t szo lgáltat. Végül a 
külfö ld i m esterek  nem es és ö n tu d a to s  u tá n 
zására  b uzd ít, m ert a gyerm ek  prédikáció 
m inden egyes m estere az „egyetlen  M ester
hez“ vezet, am ely m agasztos fe lad a t te ljesí
tése a m i tö rek v ésü n k  is legyen.

A lélekbe m arko ló  gondolatok  o lvasása 
közben azonban  nagyon  b án tó an  h a t  a sok 
sa jtó h ib a ; ezek főleg a  h e ted ik  oldalon nem 
csak kellem etlenül, de érte lem zavaró lag  is 
a lka lm atlan k o d n ak . A lulról a 13. sor k i
egészítendő: b ib lia  a la k ja it a; -  a  18. sor
ban : ez a rom boló h a tá s  —  u tá n  teendő: i t t ,  
m in t am o tt. R em élhetőleg  egy ú jab b  k iadás 
esetén ezek nem  ism étlődhetnek .

A ta n u lm á n y  u tá n  következnek  az egyes 
rövid, 3— 4 oldalas kis beszédek. V alam ennyi 
ószövetségi alapigén felépítve. 46 beszéd 
Mózes I— V. könyvéből, az utolsó négy be
széd pedig  a Józsué könyvéből v e t t  te x tu s  
a lap ján  n y ú jt  tanu lságos fe jtegetést. É rd e m 
leges vélem ényt csak úgy lehetséges n y il
v án ítan i, h a  az összes beszédeket á t ta n u lm á 
nyoztuk . M ert kétség te lenü l a sok szép, é r té 
kes s gondo latdús elm élkedés k ö zö tt i t t -o t t  
ta lá lh a tu n k  kisebb érték ű ek e t is, am elyek
nél az alapige gond o la tán ak  kifejtése és 
alkalm azása  m in th a  e rő lte té st á ru ln a  el. 
P l, P á ra , M ilyen a belseje ? cím ű beszédek.

V iszont g y ö n y ö rködhetünk  oly elm élke
désekben, am elyek egy-egy értékes gyöngy
szem ek, a léleknek igazi erősítői, éltetői. 
A m in tak ép , A kéz, a gyűrű , Az a ty a i szív, 
Sugárzó te k in te t, F őpap i korona, A p rán k in t, 
K orlá tok  stb . a  gyerm ekek  szám ára  írható  
p réd ikációk  rem ekei közé ta rto zn ak .

Az Istennel sétáló em ber, E gym ás őrizői 
cím ű beszédek nehéz te x tu sa i közül az elsőt 
a  francia  Calas, a m áso d ik a t V iguié hasonló 
gondo la tm enetben  dolgozta fel a fe lnő ttek  
szám ára . D e a  H astings-fé le kidolgozás az t 
b izony ítja , hogy ezeknek a gyerm ekek ré 
szére való értékesítése is m ily  m egkapóan  
lehetséges.

A Sáskák, A beszélő á lla t, A csodaszerző 
fa, N égy k ert, A lélek k ertje  cím ű tanulságos

beszédek B u x to n n ak  ú gyneveze tt te rm észet
ra jz i tex tu so k o n  fe lép íte tt gyerm ekbeszédeit 
ju t t a t j á k  eszünkbe, am elyekben  a gondola
to k  elmés a lkalm azása i h a tássa l lehetnek  a 
fogékony gyerm eki lélekre.

N agy értéke e beszédgyü jtem énynek  a 
szám talan  esetben igen ügyesen és m eg rag a
dóan beille szte tt m agyar tö rtén e lm i v o n a t
kozású részletek, am elyeknél fel-felcsillám lik 
a józan  irreden tizm us gondo la ta  is. P l. A 
szen t zászló, M enedék városok , H ősök  em lék
oszlopa stb . E zen szépségekért term észetesen  
a ford ító , ille tve  átdolgozó Incze G ábornak  
leh e tü n k  hálásak . É ppen  úgy a könnyed , ér
telm es és m agyaros stílus is ő t dicséri. A fo r
d ítás hűségéről vagy  esetleges h ibá iró l nem  
beszélhetünk , m e rt nincs kezünknél az ere
deti angol szöveg.

H ogy m ily fárad tságos és k ita r tó  szorgal
m a t igénylő m u n k á t k e lle tt végezni a fo rd ító 
nak , a z t csak az tu d h a tja , aki m aga is p ró b á l
k o zo tt hasonló fe ladat m egoldásával. H ogy 
azonban  ez esetben nem  végzett h iábavaló  
m u n k á lk o d ást, a z t az a nagy  népszerűség és 
érdeklődés fogja beb izony ítan i, am elyre, úgy 
hisszük, m éltán  ta r th a t  szám ot és am ely  nem  
is m arad  m a jd  el. E  könyv  a m ai h ite t  és 
hazá tm en tő  szen t szo lgála tunknál elsőrendű 
segítségül szolgálhat. E  beszédek felhaszná
lásáva l fo ly ta to tt  lé lekm entés m u n k á ja  erőt 
és é le te t kölcsönöz, am ely  biztos a lap ja  lesz 
a nem zet és egyház távo lbó l m ár felénk su
gárzó dicsfényes nagyságának . E nnek  el
éréséhez az első józan  és szám ba jöhető  lépé
sek egyike a gyerm ekek  lelkének tisz ta , égi 
fénnyel való besugárzása és táp lá lása . H ol és 
m ikor te h e tjü k  ezt m eg? A gyerm ek isten 
tisz te le tek en  m inden  kínálkozó alkalom m al. 
H ogyan? Ez utolsó, de éppen nem  csekély- 
fontosságú kérdésre pedig H astin g s— Incze 
ezen könyve is ta lá ló  fele letet ad.

Labossa Lajos.
Jean Ch. P.: La literature des babyloniens 

et des assyriens. Paris, 1924. 4° X VII +  365 l .
Erm an A .: D ie  Literatur der A egypter. 

L eipzig. 1923. 8 0. X V I+ 3 8 9 . l .
B izonyosan tö b b en  lesznek le lkésztársaim  

közül, ak ik  ez ism erte tések  o lvasásakor föl 
fogják  te n n i önm agukban  a k érdést: m iért 
kell a Theologiai Szem lének ily távoleső m ű 
vek  b em u ta tá sá v a l tö lten i meg eléggé kö ltsé
ges h a s á b ja it? H á t nem  elég, hogy a tu d o 
m ányos részben közö lte tik  egy kevésbbé él
vezhető  és éppen nem  gyako rla ti irán y ú  t a 
nu lm ány , m eg az irodalm i szemle ro v a t is 
te lve  legyen hasonló jó k k a l? A fe lte tt,  vagy 
feltehető  kérdés látszólagos jogosu ltságá t én 
nem  akarom  i t t  m egdönteni, az esetleg ilye tén 
képpen  gondolkodóknak azonban  kénytelen  
vagyok a n n y it m egsúgni, hogy ez e ljárás egy
á lta láb an  nem  m agyar specialitás, ellenkező
leg b ev e tt gy ak o rla t az egész tudom ányos v i
lágon, hogy szakfo lyó ira tokban  részletes k ri
t ik a  tá rg y á v á  té te tn e k  m indazon  kom oly m ű
vek, m elyek a rokon vagy  érin tkező  szak tudo 
m ányok  m ezején a tá jé k o z ta tó  ú tba igaz ítás 
elengedhete tlen  eszközei. A  m ag y ar theologiai 
tudom ányos k u ta tá s ra  nézve pedig annál 
szükségesebb e kiegészítő irodalm i m űvelet, 
m ert egészen bizonyos, hogy egyetlen  egy m a
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gyar tu d o m á n y ág a t sem é rin t oly közelről 
és közvetlenül az ókori kelet k u ltú rá ján a k  az 
ism erete , m in t éppen a m agyar theologiai tu 
dom ányosságot. A m agyar tudós k u ta tá s  n a 
gyon hézagosan érdeklődik  az ókori keletre 
vonatkozó  szellemi te rm ékek  irá n t, h a  te h á t 
a m ag y ar theologia is k ikapcso lná érdeklő
dése köréből e nagy m ezőt, bekövetkeznék  az 
az érdekesen szom orú eset, hogy az em beriség 
szellemi életének terjedelem re nézve nagyob
bik fele m ajdnem  egészen ism eretlen  m arad n a  
hazai közvélem ényünk e lő tt.

V olt idő, am ikor a m agyar irodalom  m ű 
velése in  extenso a m agyar p ro testán s lelké
szek szen t h iv a tásáu l ism e rte te tt el és gyako
ro lta to tt .  m a nem  v a llh a tju k  többé felada
tu n k n ak , hogy az egész m agyar iro d a lm at mi 
m űveljük , de annál inkább  kötelességünk, 
hogy legalább o tt .  ahova h iv a tá su n k  állít, 
h e ly ü n k e t szellemi eszközökkel is m egálljuk. 
H ogy a m agyar theologiai tu d o m án y n ak  m ire 
v an  szüksége és annak  a h iá n y a it , hogyan  és 
m ily  eszközökkel kell kiegészíteni, ennek a 
m eg la to lga tásá t ta lán  m égis csak azoknak 
kell á tengedn i, ak ik  nem csak lá tjá k  a teendő
ket, de képesek azo k at a lka lom ad tán  el is 
végezni. Szép szólam ok, ha tásos dikciók az 
elm élyedő, k ö rü ltek in tő , kom oly tudom ányos 
k u ta tá s  helyét soha nem  p ó to lh a tjá k  s ha 
csak a könnyű  és élvezetes szépirodalm i, vagy  
g y ak o rla ti építő  h a tá sú  irodalm i p ro d u k tu 
m ok irá n t ny ila tkozik  m eg n á lu n k  k ritik an é l
küli érdeklődés, m ond ju n k  le róla, hogy azo
k a t a szellemi összekö tte téseket, m elyeket 
elődeink a m aguk készültsége és a nagy egye
tem es theologiai tudós k u ta tá s  k özö tt egykor 
régen olyan szerencsésen m egép íte ttek , de az 
u tódok  elernyedő buzgósága lassankén t veszni 
h a g y o tt, v a lah a  is eredm énnyel hely reállítan i 
képesek leszünk.

Az assyr-babyloni és egyptom i irodalom  
ism erete  theologiai szem pontból azért szük
séges, m ert k é t olyan népnek  a szellemi ku l
tú r á já t  fedi fel e lő ttü n k , am elyek a tö r té n e ti 
idő kezdetétő l a K r. e. V I-ik századig az első 
em beri m űvelődés k ia lak ító i v o lta k . N em csak, 
de szellemi értékeik  sző tték  össze tú lnyom ó
részben a z t az irodalm i és k u ltu rá lis  h á tte re t, 
am ely a legú jabb  tudom ányos k u ta tá s  e lő tt 
a b ib liai k ije le n te tt vallások  m egértéséhez 
o lyan  fontos tényezőnek  bizonyult. E  k é t 
nagy  nép vo lt, m ik én t az az ószövetség lap 
ja iró l oly sokszor o lvasható , az a legsúlyosabb 
po litik a i tényező is, m ely a v á la sz to tt nem zet
ség tö r té n e ti szereplését döntő  m ódon b e
fo lyáso lta  s az iz raelita  szellem fejlődés irá 
n y á t is gyakori közbenyu lásaiva l ta rtó san  
m eg h atá ro z ta .

H ogy az assyr-babyloni és egyptom i k u l
tú ra  k ap cso la tá t a b ib liai fejlődéssel m a az 
egész tudom ányos v ilág ekképpen lá t ja ,  le
gyen elég bizonyság reá n ehány  könyveim  
pusz ta  m egnevezése, m elyeknek  szerzői el
ism ert nevű  tudós theologusok. A. Jerem ias 
lipcsei evangélikus lelkész s a lipcsei egyetem  
m a g á n ta n á ra  D as A lte T estam en t im  L ichte 
des a lten  O rients. Leipzig, 1916. 3. A ufl., 
m egjelent m űve előző kiegészítéseként m eg
ír ta  H an d b u ch  der a lto rien ta lischen  G eites
k u ltu r , Leipzig, 1913 c. m ű v é t, m elyben —  az

ószövetségi fejlődést is beleértve az ókori 
keleti egységes szellemi v ilágnézet problém ái 
elemzésével foglalkozik. U gyanez a tudós férfi 
B abylonisches im  neuen T estam en t, Leipzig, 
1905. cím en az ú jszövetségben igyekezett az 
assyr-babyloni k u ltú ra  h a tá sa it felfedezni és 
összekeresgélni. C. Clemen: R eligionsge
schichtliche E rk lä ru n g  des N euen T esta
m ents, Giessen, 1909. c. m űvében  az ú j
szövetség m ag y aráz a tá n á l értékesíten i igyek
szik az összehasonlító v a llás tö rtén e ti k u ta tá s  
m inden k ir itk a ilag  elfogadható  s az ú jszövet
ségi ta rta lo m m al összefüggésbe hozható  ered
m ényét. A berlin i theologus I I . Gressmann a 
nyelvész A. Ungnad-dal és m ásokkal össze
m űködve, az ószövetség m egértéséhez k ia d ta  
az A lto rien ta lische T ex te  und B ilder, T üb ingen . 
1909. I— II. Bd. cím en az assyr-babyloni és 
egyptom i irodalom  m indazon  te rm ék eit, 
am elyek a v a llás tö rtén e ti egybeállítás a lap 
ja iu l szo lgálhatnak. A  breslaui ev. th . faku ltás 
professora A . J irk u  pedig A lto rien talischer 
K o m m en tar zum  A lter T estam en t. Leipzig 
u n d  E rlangen . 1923. cím en t e t t  közzé egy, az 
ó te stam en tu m  m a g y a rá z a tá t az ókori keleti 
em lékek ad a ta ib ó l szolgáló tanu lságos és leg
ú jabb  kom m en tá rt.

M indezen tudós m űvek  m egértése és m ég 
inkább  a kérdés önálló tanu lm ányozási szán
déka szükségképpen előfeltételezi egyebek 
m e lle tt az assyr-babyloni és az egyptom i 
többévezredes irodalm i term elés irodalom - 
tö rté n e ti á tn éze té t. E  célt szolgálja az ism er
te té s  tá rg y á u l v á la sz to tt k é t alapos és ko
m oly m unka . E  két iro d a lo m tö rtén e ti össze
foglalásnak a kiválósága m indenek fö lö tt t u 
dós szerzőik elism ert, tudom ányos alapos
ságából következik , pl. E rm an  az egypto lo
giának m a élő legnagyobb szak tek in té lye  és 
Jean -nak  is elism ert tudós neve van. Szak
tu d á sa  képessé teszi m indké t szerzőt arra , 
hogy az egész irodalm i te rm elést á ttek in tse  
s az irodalm i á tnéze tbő l sem m it ki ne h ag y 
jon , am i a m egem lítésre érdem es. Ily alapon 
te rm észetesen  nem  szorítkoznak  p u sz tán  csak 
a szépirodalm i anyag  ism ertetésére , ellen
kezőleg, m inden irodalm i em léket az irodalom  
tö rté n e t fogalm a alá ta rto zó n ak  vesznek s 
aszerin t értékelnek.

A m űvekben  közölt fo rd ítási részleteken 
m egérzik, hogy a tudós irodalom történészek  
m aguk  fo rd íto ttá k , illetőleg az eddigi fo rd ítá 
sokat, ahol szükséges vo lt, ko rrigá lták . M in
denik bőséges előszót közöl az irodalm i anyag  
m egértéséhez és ad ja  a szükséges k om m en tá rt 
is. Az irodalm i á tn éz e t term észetesen felöleli 
m in d az t az anyago t, am ely a m egjelenés évéig 
a szerzők e lő tt ism eretes vo lt s így a régebbi 
iro d a lo m tö rtén e tek e t, m in t az O. Weber,
C. Bezold, A . E rm an  to llából k o ráb b an  m eg
je len tek e t feleslegessé teszi.

I t t  nem  té rh e tü n k  ki a bennük  közölt 
anyag  ism ertetésére , vagy  akárcsak  rövid 
m egnevezésére sem, e m űveket olvasni és t a 
nu lm ányozni keli. A mi a k iá llítás díszességét 
illeti, a francia  szerző m űvén m eglátszik  a 
győzelem eredm ényezte szerencsésebb gazda
sági helyzet h a tása , de v iszon t az E rm an  m űve 
a p a p ír  gyengeségéért kárp ó to l a ta rta lo m  
érdekességével s a szerző csodála tosan  gazdag 
tud o m án y áv a l. Varga Z sigm ond.
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HAZAI IRODALOM.
Dr. Som ogyi A ntal: V allás és m odern  

m ű vészet. (Szent István  K önyvek . 46. sz.) 
B udapest, 1927. 3 P.

A vallás és művészei c. do lgozatom  m ár ki 
v o lt szedve, m ikor ez a füzet kezem be ju to t t ;  
am it o tt  nem  te h e ttem , (l . Theol. Szemle 
előző szám ) n eh á n y  m egjegyzést így teszek 
reá.

A  füzet célja: az egym ástól elidegene
d e tt eg y h áza t és m űvésze tet egym áshoz köze
lebb ju t t a tn i ; ennek ú t ja  a kölcsönös m eg
értés. E rre  a célra az I. szakasz Egyház és 
művészet cím  a la t t  részletesen szól a m űvészet 
m ivo ltáró l, — annál kevesebbet, igazában 
véve, sem m it a m ásik  tényezőről. A m űvé
szete t a m odern  esz té tika  m agyarázó  szelle
m ében  értelm ezi, csakhogy 1. ezek az elvek 
nincsenek  m in d e n ü tt az eddig elért végső 
p on tok ig  elm ély ítve (pl. az „érzelm es szem 
lélet o b je k tiv itá sa “ 1 4 .); 2. a  k ifo rra tlanság , 
am ely még o t t  te rjen g  a  legm élyebbnek  szán t 
elv, az érték körü l az egész m ai eszté tikában , 
a különben  világos összefüggésbe á llí to t t  ré
szeket nem csak  hogy nem  m ély íti el, hanem  
inkább  m eggyöngíti m agyarázó  ere jüket. 
A műélvezetről szóló rész kevesebb ellenm on
dásra h ív  ki, m ert nem  tö reksz ik  hasonló elvi 
elm élyítésre. A II. szakasz: a l 'art pour l’art 
és egyh. művészet címe a h írh e d t je lszavak  
tá rgy ilagos és helyes érte lm ezését ad ja  és 
főnevezetessége az a  ki nem  m o n d o tt, csak 
é r in te t t  gondo la t, am ely m égis alapvető : 
hogy az „egyházm űvésze t“ a vallásosságra 
nevel, te h á t  a vallásos élet eszköze (43.), — 
vagyis, hogy az egyházm űvészet fo rrása  és 
b iz tosító  ereje a vallásos élm ény; ehhez 
képpest te h á t  következetlenség  (bár gyakor
la tilag  é rthe tő ), hogy az egyházm űvészet 
„ te rm ő ta la já t“ m égsem  a vallásban , hanem  
az egyháziasságban  lá tja  (54.).

A III. és IV. szakaszok A korszerűség kér
dése és E gyházm űvészet és liturgia  cím ek a la tt 
m inden  egyház ta g já ra  nézve tanu lságos és 
ébresztő g o n d o la to k a t ad n ak  nem csak  n e
h án y  m űelm életi kérdés világos értelm ezésé
vel (m in t az im presszionizm us és expresszion
izinus, 82. és köv. a beuroni iskola b írá la ta99 .), 
hanem  m indenek  fö lö tt azért, m ert érezte tn i 
tu d já k , hogy a vallás s m űvészet v iszonyában  
m élységes gyakorlati kérdések v á rn a k  m eg
o ldásra  nem csak  az elm életi szinten, hanem  
éppen a gyak o rla tb an , hogy  t. i. a  vallás te l
jes k ibon takozásához kell a legm agasabb 
ren d ű  kifejeződés eszköze: a leg tisz tább  és 
legideálisabb életform a: a m űvészi form a.

T ankó Béla. 

S. Szabó József: Der Protestantism us in 
U ngarn. Ü bersetzung von B. H orvath. — 
B erlin  1927. 72 l .

A debreceni főgim názium  agilis igazgató ja 
a B ethlen-szövetség  m egbízásából, a  k ü l
földi (elsősorban ném et) p ro testan tizm u s t á 
jé k o z ta tá sa  v ég e tt k ész íte tte  ez t a nagyvo
n alú ság áb an  is alapos m u n k á t, m ely h é t

részre oszlik. Az I. rész a p ro tes tan tizm u s 
elterjedéséről, a I I-ik  a szervezkedéséről szól , 
a következő dicsőséges h a rc a it vázo lja ; 
m ajd  szerző a p ro testán so k  elnyom atásáró l 
beszél a következő részben, a gyásztizedről,
III. K áro ly  s M ária Terézia koráról. Az V -ik 
szakasz I I . József u ra lkodásátó l, a tü re lm i 
rende le ttő l a v ilághábo rú  e lő tti időig te rjedő  
k o rt öleli fel, szóval a p ro te s tan tizm u s  ú jjá 
éledését ism erte ti. A következő rész a v ilág 
h á b o rú t megelőző időben ism erte ti a  p ro tes
tan tiz m u s he ly ze té t N agym agyaro rszágban  
s vázo lja  szervezetét. Az utolsó rész a K á 
ro ly i-fo rradalm at, a p ro le tá rd ik ta tú rá t,  a 
tr ia n o n i gyászos országcsonk ítást festi, szív
bem arkolóan  m u to g a tv a , m en n y it v e s z te t t  a 
m agyar p ro te s tan tizm u s. Sohasem  m u lasz tja  
el felsorolni m inden  k o rb an  a kiváló m agyar 
egyéniségeket, kö ltőke t és írókat. K ülönösen 
az utolsó rész az, m ely gondolkodóba fogja 
e jten i a külföld p ro tes tán sa it. E bben  rá m u ta t
S. Szabó a rra  a  h a lla tlan  erőszakoskodásra 
is, am elyet az o rszágunkat m egrabló  szom 
szédok csinálnak  a m agyarsággal, a  m agyar 
p ro testánsokka l. Csak sok-sok ilyen könyvet 
s a m agyar éjszaka ködei fellege, b o rú ja  
oszlani kezd!! M áris p irk ad  a h a jn a l a p ro 
te s tá n s  A nglia felől!

H a  v an n a k  is k ívánn i való ink  (pl. az el
sz a k íto tt te rü le ten  élő m agyar p ro t. írók 
felsorolását (Szabolcska) szívesen v e ttü k  
vo lna; p ro tes tán s  tu d ó sa in k n ak , a k é t Bo
ly a in ak  (42. l .), A pácza inak  (30. l .) a kü lfö l
det megelőző m u n k á lk o d ásá t részletesebben 
m é lta tv a  szeretnénk  lá tn i; k ü lf öldi tu d ó so k 
n ak  h azán k b an  való szereplését (Com eniusét, 
O pitzét) b eh a tó b b an  m é lta tn i vo lna k ív á 
n a to s; m agyar if jak n ak  külfö ldön való h í
ressége szintén jo b b an  kiem elendő vo lna  
(pl. T ótfalusi K iss M iklósét, Szegedi K issét); 
a nem zeti nyelven  való ta n ítá s  te ré n  a p ro 
te s tá n so k  nagy  szerepére jobban  rá  kellene 
m u ta tn ia), m indezek e ltö rpü lnek  a m ű n agy 
jelentősége m elle tt. E bből a k ö n y v b ő l hű  s 
b eható  k épe t ny er a külföld a küzdő, dicső
séges s m ost ú jbó l nehéz időket élő m agyar 
p ro testan tizm u s helyzetéről. A d ja  Isten , hogy 
szerzője m űve sikerét még m egérhesse !

Gulyás József.

D ézsi Lajos: M agyar történeti tárgyú
szépirodalom . (A  m agyar történettudom ány  
kézikönyve. Budapest, 1927. 162 l .)

E  29 fejezetből álló, bám ulato s szorga
lom ról ta n ú sk o d ó , de néhol kissé száraz 
könyv , felöleli m indazon  m o n d á k a t, epikai, 
d rám ai, regény- és novellában  való feldol
gozásokat, am elyek tá rg y u k a t a m agyar 
m ú ltbó l v e tték . K ezdi a hun  m ondákon  s 
végzi H erczeg F erenc m űvein . K ité r  a la tin , 
ném et feldolgozásokra és oly gazdag an y a 
got g y ű jt össze, am ely  igen becsessé teszi a 
m u n k á t. K ülön fe jeze te t k ap n a k  a nagy

1 L. Kornis Gyula A nemzeti nevelés eszmény ei 
Bp. 1927.
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írók  (Tinódiról, bővebben is le h e te tt volna 
írni, éppen forrásszerű  jellegénél fogva). —  
B ib liográfiája  is gazdag. E gy  nagy  h iá n y a  
azonban  van : nincs írók  s tá rg y a k  szerin ti 
n é v m u ta tó ja . P edig  ez nagyon  fontos. H a 
pl. én m eg akarom  b írá ln i, hogy pl. T óth  
E rzséb et a Z ách-m onda d rám ai feldolgozá
sairól elég k im erítően  írt-e , előveszem 
Dézsi e m ű v é t s Zách a la tt  keresem , azaz 
keresném  a róla írókat. A zonban nem  ta lá 
lom. H a  áto lvasom  a m ű v e t, lép ten-nyom on 
ta lálkozom  azonos nevekkel, am elyek együvé 
k ívánkoznak , pl. B alassa B á lin tró l (158.,
147., 131. l .), D ecebálról (94., 110. l .).
H a  pedig az író k a t veszem , akkor az t lá tom , 
hogy L am p érth  neve a 149., 158. s 161. lapo
kon is előfordul. E rd é ly i k é t kéz ira tban  
m a ra d t tö r té n e ti d rám ájáró l nem  ta lá lo k  
a d a to t. Így lényegesen m egkönnyítené az 
azonos tá rggya l foglalkozók á tte k in té sé t a 
szerző, aki azonban  így is elism erésre m éltó 
m u n k á t végzett. Gulyás József.

Ecsedi István: H ortobágyi pásztor- és
betyárnóták dallam okkal. D ebrecen, 1927. 
146 l .

E csedi Is tv án  könyve b izonysága annak , 
hogy a fo lk lo ristáknak  m ég m indig van elég 
tenn i- és g y ü jten iv a ló ju k  a  szűk m agyar 
haza  te rü le té n  is. Ő m aga is soka t összegyüj
t ö t t  s négy részre osztva (hortobágyi-, pász
to r-, b e ty á r-  és ra b n ó tá k ), 198 n ó tá t a d o tt 
közre kis könyvében. B evezetésében szól a 
H o rtobágy ró l, az o tta n i pász to rkodásró l ( i t t  
célszerű le tt  vo lna m egem líteni Györffy 
nagykunság i k ró n ik á já t s a debreceni tőzsé
rek  =  m arhakereskedők  tö rté n e té n ek  egyes 
k o rszak ait), szól a n ó tá k  gyűjtésérő l s azok 
elrendezéséről, a p u sz ta  dalnokairó l, köztük  
R im óczi L ajosról, je llem zi a n ó tá k  h an g u la 
tá t .  Zenei szem pontból B odnár Lajos fog
lalkozik  a gy ű jtem én y  nó tá ival. —  K ár, 
h o g y  E csed i az egyes n ó tá k n a k  nem  nézett 
u tá n a . Pl. a  28. l . lévő a F azekas M ihályéból 
le t t ,  a  46., 70., 81., 99., 60. l . lévő t Jó k a i is 
em líti, a  84. l . lévő a V itézi énekekben is elő
jön. A 17., 91. lapon  lévő szerzőjének D o n n án  
Géza n evű  böszörm ényi em bert m ondják , a 
92. lapon  lévőnek  sok v á lto z a ta  v an ; köz
ism ert a t is z tta r tó  leányáró l szóló, a 96. lapon 
lévő n ó tá t  dúdo lva h a lt  m eg F áy , a 95. lapon 
lévő nem  régi jellegű. A F ehér Lászlóról egész 
hosszú c ikket ír t  Zolnai (It. 1917., 4 0 5 .; 
N épéle t 1925., 64.), a P ápainéró l is sokszor 
lehet o lvasni (E th n . 1920., 7 4 .;  1925., 63.), 
a  F áb iá n  P is tá ró l szóló tö red é k ek e t kiegé
szíti E th n . 1922., 100. l .). —  Az ilyen ad a to k  
csak em elnék a köny v n ek  így is nagy  értékét.

Gulyás József.

G alam bos Z oltán: H eidelbergi K áté és 
M agyarázata. B eregszász, 1925. 16°. E lől
12 szám ozatlan  lap +  164 l. Á ra: 7 cseh  
korona.

Szerző k ö n y v é t egy bécsi és három  hol
land  professzornak  a ján lja  édeskés hangon. 
A bevezetésben a h itv a lláso k  keletkezésének 
o k á t fe jtegeti és ennek  rendén  előad ja  a 
H . K . keletkezését és sorsát. A ztán  azzal 
dicsekszik, hogy ez új fo rd ítás, az eredeti

la tin  és ném et szövegből, összehasonlítva 
néhány  ú jabb  fordítással. Ez a néhány  
k e t tő t je len t: t. i. n ém ete t és ho llandot. 
E rdé lyben  is m egjelen t egy H . K . fo rd ítás, 
G alam bos szerin t „sok tévedéssel és h e ly te 
len röv id ítésse l“ . A m ag y aráza tró l s a já t
ságosan épp a legk iválóbbat, a K uyper 
Á b rah ám ét nem  h aszn á lta , de a m aga sze
rencsétlen  férc-könyvét az ú. n. Ref. Dog
m a tik á t igen.

A fo rd ításb an , am i új, h a tá ro z o tta n  rossz. 
Az a tö rekvése érdem el csupán  em lítést, 
hogy a hosszú k ö rm o n d a to k a t röv idebb  ön
álló m o n d a to k ra  darab o lja  fel. Ez megfelel 
a m agyar léleknek, de az a nagy  baj, hogy 
a m ondatok  röv idségük  ellenére is hom ályo
sak, pongyolák. M in tha egy X V I. századbeli 
m űvet o lvasnánk . Az eredeti stílus szép
sége, egyszerűsége m ind  veszendőbe megy. 
V alóban  k á r  v o lt új fo rd ítá s t adn i, m ert ez 
nem  előre, hanem  h á tra  visz.

A m a g y aráza to k  nagyon felületesek, a 
h é jak  bogozása, de a m aghoz, a lényeghez 
nem  ér el soha. R öv id  m ag y aráza to k  írásá ra , 
hogy valóban  építő  legyen, a jó szándék 
nem  elegendő, ahhoz nagyobb elme, m élyeb
ben já ró  vallásos lélek és tö b b  stíluskészség 
szükség. A könyv  céljá t nem  éri el.

A szerzőt jó szándékáért m egdicsérjük; 
hisszük, hogy az t m ás, h iv a to tt  egyén el is 
fogja végezni. A legjobb H. K. fo rd ításunk  
nekünk  m ég m indig az E rdősé. Az egészet a 
szerző jellem zi a leg találóbban : „gyarló
m u n k ácsk a“ . Filep G usztáv.

Bő cs ünnepe. Dr. H egyalja i K iss Géza 
lelkészi beköszönésekor és beiktatásakor  
m ondott beszédek. Sárospatak, 1926. 76 l . 
K iss Géza arcképével. 16 . Á ra: te tszés
szerin ti adom ány  a te m p lo m jav ítás i alap 
javára .

Ez a füzet sok bosszúságot és szom orú
ságot k e lte tt azokban , ak ik  vég ig lapozták , 
m ert csak az em beri hiúság n y ila tk o z a tá n ak  
lá tjá k  ezt. E lőször is m ié rt „ B őcs ünn ep e“ 
ez, m iko r valódi nevén a dr. K iss Géza ü n 
neplése? N em  tu d ju k , szerző m i jogon ír ja  
a  H egyalja i előnevet neve elé, m in t lelkész! 
K á lv in is ta  lelkész nem  a szép külsővel 
szokott dicsekedni. H a egy p ü sp ö k ö t üd 
vözlő beszédeket k in y o m atn ak , az te rm é
szetes; de egy falusi le lk ipász to rt köszöntő 
egyszerű em berek ajkáró l jövő, i t t  m ár való 
színűleg m egfésült a lakban  álló beszédeket 
a m ai drága v ilágban  sa jtó  a lá  adni, „n o n  
di, non hom ines, non concessere co lum nae“ . 
(H ora tiu s.) A be ik ta tó  és beköszöntő  beszé
deket k e lle tt vo lna csak k in y o m atn i, azok 
valóban  m éltók  ezen ékes to llú  ifjú  lelkészünk
höz, de m inden egyéb e lm a ra d h a to tt volna.

Filep G usztáv.

M arczell M ihály: A  katholikus nevelés  
szellem e. Szent István  könyvek . Budapest, 
1925. 190 l. A lap ára: 5 korona.

N agy ráz k ó d ta tá so k , v ilághábo rúk  u tá n  
következő esztendőkben  a róm ai egyház új 
erőre kap , nagy  p ro p ag an d á t fe jt ki és te re t 
is hódít. E nnek  vagyunk  a ta n ú i m a, am időn
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im ponálókig tű n ik  szem ünkbe a róm ai 
katho lic izm us ö n tu d a to s  szervezettsége, fel
készültsége: po litikailag  egy tá b o rb a n , isko
lák , sa jtó  pedig kellőleg az egyház szellem é
ben és érdekében  vezetve, hogy m indenen 
o t t  legyen a róm ai ka tho likus egyház pe
csétje, hogy ú. n. ka tho likus k u ltú rá t fe j
lesszen.

E  célt szolgálják  a S zént Is tv án  könyvek, 
am elyek a róm ai egyház szemszögéből nézik 
és v izsgálják  az egyes p ro b lém ák a t és azok
n ak  népszerűén és kellem esen íro tt  m egfej
tését n y ú jtjá k , éspedig úgy, hogy a „N ihil 
o b s ta t“ o t t  lehessen ra jta . E zek nem  új 
igazságokat adnak , hanem  a róm ai egyház 
igazságait te rjesz tik , am in t ír ja  is: „A  k a th o 
likus nevelőnek cé ltu d a to san  kell dolgoznia 
és egyenesen a rra  kell tö rekedn ie, hogy v a la 
m ilyen ka tho likus gondo la to t állítson a köz
p o n tb a “ . Ez a célzatosság érzik a könyv  
m inden  la p ján  és szab ja  m eg jellegét. Ez az 
irányzatosság  befolyásolja m egállap ítása it is, 
am elyeket te h á t m indenkor k r itik á v a l kell 
fogadnunk. Ism erte ti a nevelés ú ja b b  irá 
n y a it, az eszm ények erejével való nevelés 
a legnagyobb fokban  szerin te a katho lic iz
m usban  érvényesül. F e jteg e ti az önnevelés, 
a gyerm ek és töm egnevelés kérdéseit.
A p ro testan tizm u sró l á lta láb a n  kicsinylőleg 
ny ila tkoz ik , az ab b an  rejlő nagy  nevelő 
erőket lebecsüli. Az a m egállap ítása , hogy 
„A  szociá ldem okraták  leg inkább  a k a th o 
likus gondolat érvényétő l félnek. Ahol csak 
lehet, gyengíteni p ró b á lják , m ert benne 
lá tjá k  a  legnagyobb ellenerő t“ , a valóságnak  
ellenm ond, hiszen N ém etországban  a szociál
dem o k ra ták  és a cen trum  együ ttm űködése 
le ta g a d h a ta tla n  tény . Sőt elvi rokonság is 
összefűzi őket, m ivel egyik irán y  sem ism eri 
el az egyéniség jo g á t!

M indenesetre érdem es fo rga tn i e könyvet, 
hogy anná l ö n tu d a to sab b an  végezhessük 
az tán  a p ro te s tán s  keresztyén  nevelés m u n 
k á já t. Filep Gusztáv.

Harsányi István: Sárospataki k a lauz. Sp. 
1927. 106 l . A Sárospataki Hírlap füzetei 11 sz. 
45 képpel.

A fen ti cím ű kis kalauz a k á lv in is ták  ősi 
fészkének, S áro sp atak n ak  ism erte tésé t ad ja  
az idegenek szám ára. De ta n u lh a tn a k  belőle 
azok is, akik jó l ism erik  S árospatako t, m ert 
sok dologra k ap n ak  felv ilágosítást, am iről az
e lő tt nem  vo lt fogalm uk. 19 részre oszlik a 
könyv , ebből a város tö r té n e te  20, a v á ré  8, 
a főiskoláé, a gyű jtem ények  le írásával s a fő 
iskolai k e r t ism ertetésével 49 o ldalt foglal el. 
De a több ibő l is a főiskolához ta rto z ik  egy és 
m ás (pl. a 84— 6, 87— 90., 92. l.). Legbecse
sebb a szakem ber szám ára  a k ö n y v tá ri lá tn i
valók felsorolása. T erm észetesen még így sem 
teljes a K alauz, h iányzik  belőle pl. a híres 
m alom , a spo rtte lepü l szolgáló K ossu th -kert, 
a tem ető k  stb . le írása, de ezt az ú jab b  k iadás 
pó to ln i fogja. K ellem es benyom ást tesz a 
szemlélőre a benne levő 45 kép. A Sp. H írlap  
m indenesetre  nagy  szolgálato t t e t t ,  m ikor kö
zölte e cikkeket.

Gulyás József.

H egyaljai K iss Géza: Császár és le lk i
pásztor. E lbeszélések . M iskolc, 1926. 158.

A k ö te t címe az első elbeszéléstől való, 
m ely II. József ta lá lk o z á sá t m ond ja  el a m e
gyaszói ref. pappal, hol a rek to r a császárral 
franciáu l beszélt, de úgy e j te t te  ki a szavakat, 
am in t azok le v o ltak  írv a ; a pap  pedig ju ta l
m ul az t kérte , hogy engedtessék m eg a to rony  
felépítése. A több i 19, tö b b n y ire  röv idebb lé
legzetű elbeszélés, arró l tanú sk o d ik , hogy az 
író jószem ű em ber, ak inek  van  érzéke a régi 
dolgok m elle tt az ú jak  m egfigyelésére is 
(M ókuska, Az én harangozom , H onvéd  volt 
m ind  a kettő ). N ehány  elbeszélésének P a ta k  
a középpon tja . Merész p á ly á t rajzol a „ K i
v iru l a p u sz ta“ cím űben. A kis tá rcaszerű  el
beszélések összegyűjtése nem  v o lt felesleges.

Gulyás József.

FOLYÓIRATOK SZEMLEJE.
T he P rinceton T heological R eview  Vol. 

X X V . N um ber 1. an d 2. January and April 
1927. P rinceton  U niversity  Press. P rinceton.

A szokásos könyv- és folyóirat-szem léken 
k ívü l a P rince ton  Theological R eview  ez a 
k é t szám a 9 hosszabb értekezést közöl, 
am elyek tú ln y o m ó an  ószövetségi, v agy  ú j
szövetségi ill. filozófiai tá rg y ú a k . Kül. 
figyelm et érdem elnek a következő cikkek:

R . D. W ilso n : The names of God in the 
Psalm s 1— 39. l. W ilson, aki „T h e  headings 
of th e  P salm s“ c. ugyancsak ebben  a folyó
ira tb a n  (1926-ban) m eg jelen t ta n u lm á n y á 
val m ár védelm ére kelt a Zs.-ok szerző
ségére vonatkozó  trad ic ionális  elm életnek, 
ebben az értekezésben  is az t igyekszik bizo
n y íta n i, hogy a Z s.-okban h aszn á lt kü lön
féle istennevek  (Jah v e , E loh im , A donai, 
J a h v a  A donai, A donai Ja h v e , J a h , E loah , 
E l, E lyon , S haddai, s tb .) is hozzájáru lnak  
a Zs.-ok fe lira ta i szavahihetőségének a bizo

ny ításához, m ert egészben véve m egerősítik  
szerzőnek az t a  feltevését, hogy a Zs.-ok 
könyve K r. e. 400-ban m ár le v o lt zárva. 
T izenhárom  csoportba  o sz tva  m egbeszéli az 
egyes is tennevek  h asz n á la tá t és az azokból 
vonható  következ te téseket. A h aszn á lt is te n 
n evek a lap ján  m in d e n ü tt igyekszik  az illető 
Zs. keletkezését a  ko rai időkbe helyezni és 
kül. C heynét igyekszik  cáfolni. Á llítá sa it az 
is tennevek  összeállítására vonatkozó  pon tos 
szám adatokka l tá m o g a tja , — am ely m u n 
k á já t m egkönny ítik  ez t a té m á t előkészítő 
hasonló te rm észe tű  s ugyanebben  a folyó
ira tb a n  (1919— 1921-ben) m egjelen t érteke
zései —  és b izonyítási an y a g á t egyform án 
h o rd ja  össze a K ánonbó l épúgy, m in t az 
apokrif és pseudep ig ráf irodalom ból. De 
nem csak  az irodalm i anyagból összeállíto tt 
nyelv i argum en tum okka l dolgozik, hanem  
tö r té n e ti, iro d a lo m tö rtén e ti és Izrael va llásá 
ból v e tt fejtegetésekkel igyekszik a lá tá 
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m asztan i a z t az e lm életé t, am ely a Zs.-ok 
korai keletkezését igyekszik b izony ítan i a 
b en n ü k  h aszn á lt is tennevek  alap ján . Meg
jegyzi azonban  —  és ez n ag y b an  tá m o g a tja  
elm életeinek elfogadhatóságát —  hogy az ő 
eredm ényei csak p rim a  facie a k a rják  bizo
n y íta n i a Zs.-ok felírásainak  hitelességét.

George Johnson: H o ly  Scriptures and
imaginai contexts, 59— 82. l. Ez a cikk 
azzal a p rob lém ával foglalkozik, hogy m ilyen 
h a tá so k a t v á lta n a k  ki a m odern  em ber leiké
ből a b ib lia elbeszélései és tan ítá sa i, am elyek 
n y ilv án  többszörös ellenm ondásban  v an n a k  
a m ai em ber gondolkodásával, ak i m in
d en t tu d o m án y o s, tö rtén e lm i, pszichológiai 
és szociális szem szögből szoko tt nézni. E lm é
letileg  k é t m egoldás lehetséges és tö r té n e 
tileg  is csak ez a k e ttő  lehe t ak tuá lis . Az 
egyik: a liberális keresztyénség, a m ásik : 
a tö rténe lm i p ro te s tan tizm u s. A liberális 
keresztyénség, am ely m indig az engedékeny
ség és az alkalm azkodás a lap já n  áll s am ely 
a  v a llás t m eg a k a r ja  bék íten i a k u ltú ráv al, 
ez a liberális keresztyénség csődöt v a l lo tt , 
m ert a háborúbó l v issza tért p ro testán s m il
liók lelke szám ára  nem  tu d o t t  táp lá lék o t 
adn i és ezek v o n ak o d tak  keresztyénségüket 
egy olyan  „k u ltú ráh o z“ alkalm azni, am ely 
tudom ányos, gazdasági, m a th em atik a i, ké
m iai és filozófiai té ren  m inden erejét a rra  
irá n y íto tta , hogy anny i gyászt zúd ítson  erre 
a v ilág ra, am en n y it a tö b b i h áb o rú k  e g y ü tt
véve sem okoztak . N em  kell az új szociális 
evangélium , am elynek lényege nem  az örök 
E vangélium , hanem  az „ Is tennel való p a j
tá sk o d á s“ . A S zentírás igazi m egértését és 
áldásos a lkalm azásá t csak a refo rm átus 
confessionalis o rthodox ia  ú tjá n  lehet elérni, 
am elynek  k övető i nem  v etik  meg a tu d o 
m á n y t, sem a tö rtén e lm e t, ső t a Szentírást 
sem fé ltik  sem m iféle, a fo rm ára, vagy  ta r 
ta lo m ra  vonatkozó  tudom ányos vizsgálás
tól, csak az t k ö tik  ki, hogy az ilyen v izs
gálódók ta r ts á k  m a g u k a t m inden tu d o m á 
nyos k u ta tá s  legelső szabályához: „am i 
ad v a  van , az sé rth e te tle n “ .

L . Berkhof: Christ in  the light of escha
tology. 84— 103. l. A 19. sz.-beli ném et 
liberális theologia, m ajd  az ú. n. eschato lo
gikus irán y z a t, kü l. Jo h an n es W eiss és 
Schweizer Jézus é leté re  és szem élyiségére 
vonatkozó  elm élete it ism erte ti elég részle
tesen , m ajd  b írá la tu k b a  bocsátkozik , m eg
jegyezvén az t, hogy önkényesen já rn a k  el 
a  Jézu sra  vonatkozó  fo rrások  az Ú . T. -  
elb írálásánál, am ikor a k é tsé g b e v o n h a ta t
lanu l Jézu stó l szárm azó k ije len téseket nem  
részesítik  kellő figyelem ben, ellenben e lm é
le te ike t egyoldalúan azokra a rész le tek re  
a lap ítják , ahol eschatologiáról v an  szó. 
F e jtegetése ikbő l szükségkép következ ik  az, 
hogy nek ik  tag ad n io k  kell az t, m in th a  Jézus 
m ár földi m űködése ide jén  m essiási ö n tu 
d a t ta l  rendelkezett vo lna , hanem  szerin tök  
csak az t tu d ta ,  hogy a jövőben  m ajd  ő 
lesz a M essiás. P edig  az evangélium ok szám os 
helye b izo n y ítja , hogy Jézus m ár földi éle
tében M essiásnak tu d ta ,  ső t h ird e tte  m ag át. 
Az eschatologiai irá n y z a t érdem e az, hogy 
sokkal jo b b a n  k id o m b o rítja  Jézusban  a te r 

m észetfö lö tti e lem e t, m in t a liberális theologia 
te tte , de nem  fogadható  el az az elm életük, 
hogy Jézus szem élyét és ta n ítá sa it  tisz tán  
és kizárólag  ko ra  eschatologikus képzeteivel 
k apcso la tban  kell értékelni.

R. D. W ilson: On the Hebrew of Daniel 
177— 199. l. A cikkíró Dr. D river egyik 
könyvének , az „ In tro d u c tio n  to  th e  L ite 
ra tu re  of th e  Old T estam e n t“ -nek abból az 
állításábó l indúl ki, hogy D ániel könyve 
héber részében 25 olyan szó és kifejezés 
van , am elyek az t b izo n y ítják , hogy D ániel 
k önyvének  h éberü l ír t  részlete a N ehem iás 
k o rá t követő  idők nyelvének  bélyegét viseli 
m agán  W ilson D river érvei közül az ,,‘am ad“ 
ige és az ,,‘omed“ főnévre vonatkozó lag  
kétségbe v o n ja  D river á llítá sa in ak  helyes
ségét és á lta lános, a héber nyelv  tö r té n e té 
ből v e tt, to v áb b á  g ram m atik a i fe jteg e té 
sekkel s a héber kánonból és apok rifu sok 
ból v e tt b izonyítékok  egész so rával igyek
szik a m aga felfogásának  hely tá lló  v o ltá t 
k im u ta tn i , hogy t. i. D ániel könyvének  
héber részei nem  an n y ira  aram , m in t inkább  
babyloni h a tá s t  m u ta tn a k  és hogy az em lí
t e t t  szavak  h aszn a la ta  nem  am elle tt bizo
ny ít, m in th a  a  héber nyelv  fo rd u ló p o n tja  
N ehem ias idejében  le tt  volna, ahogy D river 
á llítja .

J . O. Boyd: The D avidic dynasty 215— 
239.  l . D áv id  házának  tö r té n e te  elsősorban 
azért fontos, m e rt belőle szárm azik  a Meg
váltó . De e ttő l e ltek in tv e  is o lyan  tö r té n e te  
van , am ely  figyelm et érdem el. A d in asz tia  tö r 
tén e te  3 fejezetre  osztható . 1. D áv id tó l Jo ja k i
nig te rjedő  idő, a tényleges u ralkodás ideje, 
41/2 évszázad  21 k irállyal; 2. Jo ja k in  h a lá 
lá tó l  Jézus születéséig; ez az időszak a 
h om ály , az ism eretlenség fejezete a D. ház 
tö r té n e té b e n , am ikor a család  ta g ja i sok
szor szegényes á llap o tb an  51/2 századon 
k eresz tü l v á r tá k  Is ten  ígéretének  te lje sedé
sét és az ö rö k k éta rtó  k irá ly ságo t házuk  
szám ára; 3. Jézus születésével a „D áv id  
városában“ kezdődik a D. ház tö r té n e té n ek  
u tolsó szakasza, m ert ahogy az Ú . T. k i
m u ta tja ,  B enne be te ljesed tek  a ty á in a k  v á ra 
kozásai és a p ró fé ták n ak  te t t  ígéretek . 
A tö rtén e lem  szám ára  a D. ház h is tó riá já 

n ak  csak az 1. és 3. fejezete hozzáférhető  és 
világos. A cikk csak az 1. fe jeze tte l foglal
kozik, vagyis a D. d inasz tia  tény leges u ra l
k odásának  idejével. K iem el egynéhány , a
D. d in asz tia  u ra lk o d á sá t különlegesen je l
lemző vonást, am ire a tö rtén e lem  kevés 
figyelem m el szoko tt lenni. Ilyenek  1. az, 
hogy a D. d inasztia  de facto oly hosszú 
ideig ü lt a tró n o n , am ire keleten  éppen 
nincs, n y u g a ti u ra lkodóházak  tö r té n e té b e n  
is alig v an  példa. 2. F igyelem rem éltó , hogy 
m ekkora gonddal ő rködö tt ez a zsidó u ra l
kodó család  a rra , hogy vérének  tis z ta sá 
ság á t m egóvja, hogy idegen vér ne k ev e
red jék  bele. 3. É rdem es m egfigyelni az t is, 
hogy D. h áza  sohasem  v á l to z ta t ta  m eg k irály i 
székhelyét. Amíg Je ruzsálem  á llt, add ig  ez 
m a ra d t a  k irá ly i család székhelye, pedig 
úgy a D. háznak , m in t az egész n em ze t
nek v o ltak  tö rténelm ileg  fon tosabb  városa i 
is, e ltek in tv e  a ttó l, hogy az ország k e t té 
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szakadása  u tá n  Je ruzsá lem , m in t főváros 
közel lévén a ha tá rh o z , nem  v o lt b iz to n 
ságos, Mégsem v á lto z ta tta k  székhelyet a 
d av id iták . Sőt nem csak po litikai, hanem  
vallásos érte lem ben  is fővárossá le t t  J e ru 
zsálem , am ió ta  D. o d a v ite t te  a szövetség
lá d á já t, S alam on pedig  m eg ép íte tte  a te m 
plom ot. Még az ország k e tté szak a d ása  u tá n  
is érezhető , hogy az északi országrész lakói 
sokáig Je ru z sá lem e t ta r to t tá k  a vallásos élet 
cen tru m án ak . A cikk végül a D. d in asz tia  
p o lit ik á jáv a l foglalkozik.

Sylvester W . Beach: The present status 
and outlook of Protestantism  in Europe 
240— 262. l . Ism erte ti az európai p ro t. egy
házak  jelenlegi á lla p o tá t, szól a p ro te s tá n 
sok re la tív  szaporodásáró l a h áb o rú  ó ta  és 
a p ro tes tan tizm u s szám ára  n y itv a  álló lehe
tőségekről F rancia-, Spanyol-, Olasz-, Lengyel- 
o rszágban és C sehszlovákiában. —  Végül a 
zürich i Z entra l-S te ile  kele tkezését és m űkö
dését ism erte ti. F e jtege tése it kü l. cikke első 
fejezetében —  bő s ta tisz tik a i ad a to k k a l 
illu sz trá lja . A Csehszlovákiáról való ism er
te té s t a losonci theol. szem inárium  k ü zd e l
m es életének  a vázo lásával vezeti be és a 
csehszlovákiai m agyar refo rm átus egyház 
á llásp o n tján ak  d ia d a lra ju tá sá t ta r t ja  k ív á 
n a to sn ak , m e rt „e lh ib ázo tt p o litik a  vo lna 
a cseh k o rm án y  részéről és nagy  k á ra  a 
refo rm átus ügynek , h a  ezt a szem inárium ot 
b ezárn ák “ .

Oswald T. A llis: The blessing of Abraham  
263— 298. l . E n n ek  a cikknek a m eg írására  
az a d o tt in d íték o t, hogy am ikor J .  E . Me. 
F ad y en  ú jra  k ia d ta  A. B. D avidson: „An 
In tro d u c to ry  H ebrew  G ram m ar“ - já t  1914- 
ben, akkor k ih a g y ta  belőle a h itp a e l ige
tö rzsre vonatkozó  am a m egjegyzést, hogy 
ez az igetörzs nem csak  v isszaható  (reflexív), 
hanem  szenvedő (passiv) je lentéssel is bír, 
am i az előbbi k iad ásb an  benne vo lt. E nnek  
az a következm énye, -  fe jteg e ti to v áb b  
W ilson —  hogy az Á b ra h ám  m egáldásában  
rejlő evangélium i ígéret ere jé t és vigasztaló  
vo ltá t veszi el az, aki a Gen  2218, 264-ben 
olvasható  „ b a ra k “ ige h itp ae l fo rm ájának  
nem  szenvedő, hanem  kölcsönösen v isszaható  
érte lm et tu la jd o n ít , m ert m ás az, h a  azt 
m ond juk , hogy: „B enned  á ld a tn a k  m eg...“ , 
m in t az, hogy: „eg y m ást á ld ják  m eg k ö l
csönösen V eled“ , vagyis egym ásnak  az t az 
á ld ást k ív án ják , m in t Á b rah ám . H ogy a 
h itp ae l igetörzsnek  van  szenvedő jelen tése 
is, az t a sém i nyelvek  n y e lv tan áb ó l v e tt 
a lapos és részletes fejtegetésekkel illu sztrá lja .

D . Dr. K állay  K álm án.

R evue d ’H istoire et de Philosophie reli
gieuse. (K iad ja  a s trassbu rg i p ro testán s 
theologiai faku ltás.) 1927 január— februári 
szám: Lods Adolf párisi egyetem i ta n á r  
a kananeus m ág ia  n y o m ait k u ta t ja  a héber 
ősvallásban. —  A fia ta lon  e lh u n y t Gillis P, 
Wetter upsa la i egyetem i ta n á r  az őskeresz
tyénség katho lizálódásáró l értekezik  form ai
lag igen vonzóan, de ta rta lm ilag  nem  m ondva 
ú ja t. —  Soederblom  N á th á n , a n agy  upsalai 
érsek a svéd és a  francia  keresztyénség  k a p 

cso la ta it tá r ja  fel a tő le m egszoko tt elegáns 
és érdekfeszítő  m o d o rb an . -  Bruston  K áro ly  
a gezer-i (Jaffa  m elle tti) rom okban  ta lá l t  
héber fe lira to t elemzi. —  Aeschim ann  A ndrás 
B u ltm a n n  Jézus-könyvének  szentel hosszabb 
tan u lm á n y t. —  1927 m árcius— áprilisi szám: 
Causse A. a zsidó d iaspo ra  e red e té t fe jtegeti.

Tronchon H enrik  s trassbu rg i egyetem i 
ta n á r  R enan  külfö ld i kapcso la ta iró l szóló 
könyvéből közöl szem elvényt R en au  és Izráel 
címmel. —  Goguel M óric Jézu sn ak  a  népe 
vallásos hagyom ányaihoz való v iszonyáró l 
közöl hosszabb ta n u lm á n y t (a következő 
szám ra is k ite rjedően). —  F evore Lucien 
De L agarde G yörgynek, Ehrhardt E ugén  
B oegner M árknak  a reform áció po litikai 
je lentőségéről szóló egy-egy ta n u lm á n y á t 
ism erte ti és b írá lja  hosszabban  (a B oegner 
k ö n y v é t Szem lénk m ú lt szám a is ism erte tte ) .

-  1927 m ájus— jú n iu s i szám: Causse A. 
„ a  tizen k é t p á tr iá rk a  te s ta m e n tu m a “ néven  
ism ert ószövetségi p seudepigraphus ira t 
eb ion ita  vonásait m u ta tja  föl. —  Fridrichsen  
A n ta l oslo-i egyetem i ta n á r  a Mt 3 : 15 é r te l
m é t fejtegeti. —  Guignebert K áro ly  párisi 
egyetem i ta n á r  a II. K or. 3 : 15— 17-hez ad 
exegetikai jegyzeteke t. —  De Faye  E ugén 
az egy h áza ty ák  tö rtén e lm i fo rrásértékéhez 
fűz k ritik a i m egjegyzéseket. —  1927 jú liu s— 
augusztusi szám: Lods A. a „ b u k o tt an g y a
lo k “ m y th o sá t m agyarázza. —  Lohmeyer E , 
boroszlói egyetem i ta n á r  a  m a rty riu m  ju d a - 
istikus és őskeresztyén eszmei form ájáró l 
értekezik . —  Z ie lin sk i T. varsó i egyetem i 
ta n á r  a  keresztyén  m o rá lt, m in t az a n tik  
világ harm ad ik  m orális rendszerét m u ta tja  
föl. —  H ering  J . V. I.. C hestovnak a H usserl 
ph ilosoph iájá t illető  k r itik á já ra  ad te rje d e l
mes válasz t. —  Sartiaux  F . a thom ism us 
újraébredése körü li v itá b a  szól bele igen 
alaposan. —  N agyon gazdag könyv- és 
fo lyóiratszem le egészíti k i m inden ik  szám ot.

ri.

Etudes T héologiques et R elig ieuses. (K i
a d ja  a m on tpe llieri szabad r ef. theologiai 
faku ltás.) A z  1927. 2. szám  egészen a n ag y 
em lékű genfi professzor, a k itű n ő  theologiai 
író és le lk ipásztor-nevelő , Frommel G aston 
em lékének van  szentelve B re itens te in  J . ,  
Lenoir E ., Thom as F r., B ov e t P ., B o u ttie r  
G. szép ta n u lm á n y a iv a l és szem élyes em lé
kezéseivel, v a lam in t F rom m elnek  egy eddig 
k ia d a tlan  theologiai előadásával (a F rom m el 
ha lá lán ak  20-ik évforduló ja alkalm ából, 1926 
m ájus 20.). A füzet r itk a  szép p é ld á ja  a 
ta n ítv á n y i kegyele tnek  s egy m e g á ld o tt 
lelkű nagy  ta n ító  nem zedékekre k ite rjedő  
h a tásán ak . —  A z  1927. 3. számban Á llier  
R ao u l az érdem  fogalm át v ilág ítja  m eg a 
p ro testán s e th ika szem pontjából. —  Friedel 
J . és Bois  Jacques filozófia tö rténe ti, illetőleg 
m e tap h y s ik a i p rob lém ákró l értekeznek. — 
A rnal A . befejezi az im ádság p rob lém ájáró l 
szóló ta n u lm á n y á t. — Ponsoye E . a  francia  
p ro testan tizm u s X V II. századi tö r té n e lm é t 
érdeklő k u ta tá s o k a t közöl az akkori igazság
ügyi ha tóságok  eljárásáról. —  A z  1927.
4. számban W estphal A. a  p ro testán s egyházi 
v a llás tan ításró l ad hosszabb érdekes elm e
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fu tta tá s t .  —  Dallière L. az egyházfogalom  
tö rté n e ti fejlődését te k in ti á t, gyakorla ti 
vonatkozásokkal. —  Clavier H . a H egyi 
Beszéd boldoggá m agasz ta lása inak  érték é t 
v izsgálja a lelkigondozás szem pontjából. —  
A z 1927. 5. számban B ruston  K áro ly  a 
D ebora énekének szövegkritiká já t, exege

sisét és új fo rd ítá sá t ad ja. —  Pont R ó b e rt 
ko runk  sp iritu a lis ta  m egú jhodásának  néhány  
irodalm i d o k u m en tu m át tag la lja . —  Bois 
Ja k a b  a keletázsiai ő sku ltusznak  keresztyén  
szem pontból értékelhe tő  vonásait fejtegeti. 
A 3 ., és 5. szám  gazdag recensiós és bib lio
g rap h iai ro v a to t is ád. ri.

TU D O M Á N Y O S ÉLET.

D .  Dr.  D e g e n f e ld  S c h o m b e r g  J ó zs e f  g r ó f
t is z á n tú li refo rm átus egyházkerü le ti főgond
nok á ld o tt em lékezetére bennső m e g h a to tt
sággal gondol a  Theologiai Szemle szerkesztő
sége, m u n k a tá rs i g á rd á ja  és a fo ly ó ira to t 
kiadó O R L E . is. Az ő m élyp illan tású  te k in 
te te , vezető bölcsessége nélkül nem  jö h e te tt 
volna lé tre  a tis z á n tú li refo rm átus egyház- 
kerü le tnek  az a h a tá ro z a ta , m ely la p u n k n a k  
paróchiális k ö n y v tá ri k iad v án n y á  fogadásá
val a m agyar theologiai tu d o m án y  m űvelésé
nek anyag i fe lté te le it jó részben b iz to s ítja . 
A debreceni egyetem  s azon a refo rm átus h i t 
tud o m án y i k a r  lé tesítése s a k a r  m űködésében 
a te ljes tudom ányos é let m e lle tt az egyházi 
szem pontok érvényesülésének b iz to sítása  az 
ő nevéhez fűződik. M éltán övezte fel a  d eb re 
ceni egyetem  h ittu d o m á n y i és jo g tu d o m án y i 
k a ra  a k e ttő s  d íszdoktorság  k ivételes egyén i
ségeket érhető  kivételes m eg tisz teltetésével. 
Á ldott legyen em lékezete.

M asznyik Endre (1875— 1927.)

M asznyik E n d re  h irte len  e lh u n y ta  érzékeny 
vesztesége nem csak a m agyar evangélikus 
egyháznak , hanem  a m ag y ar p ro te s tán s  
theo log iának  is. H iszen az, ak i csak k é t éve, 
hogy befejezte az Ú jszövetség  sok m egér
téssel készült fo rd ításá t és ép az Ó szövetség 
fo rd ítá sá t v e tte  te rv b e , m agas kora d acára  
még so k a t és értékese t a lk o th a to tt  v o ln a  a 
h ittu d o m án y  m ezején m ár azért is, m e rt az 
alkotó  k edv  csodálatos m értékben  vo lt meg 
benne utolsó lehelletéig. H alá láv a l különö
sen az evangélikus theo logia ta r ta lm a s  feje
zete zá ró d o tt le. B á tra n  m ondható , hogy 
M asznyik e lő tt alig vo lt m ag y ar nyelvű  
evangélikus theologiai tudom ányos irodalom , 
h a  vo lt is, o lyan  nyelven  vo lt m egírva, 
(B olem an, K ám ori stb .) hogy m ég a szak
em berek sem  szívesen fo rg a tták . M asznyik
nak nagy  tehetsége, tudom ányos értéke 
m elle tt m ég az a szerencsés tu la jd o n sá g a  is 
vo lt, hogy világosan, gördülékenyen  és szí
nesen tu d o tt  írni. A zért tu d o tt  Pál apostol 
és levelei c. korszakos főm unkája  (1985— 96.), 
m ely m a tudom ányos szem pontból te r 
m észetesen nagyrészt tú l van  ha ladva , 
álta lánosan  nagy  h a tá s t  te n n i nem csak 
szakkörökre, és azért, m e rt m inden n a 
gyobb m u n k á ján a k  a m egjelenése (L u th er 
élete 1887. Jézus élete 1907. L u th e r m űvei
nek a m ag y aro sítá sa  6. kö te tb en , m elynek 
nagyrészét ő végezte el és am elyet beveze

tésekkel és jegyzetekkel k ísért) irodalm i ese
m ény szám ba m egy. M asznyik tö rténe lm i 
je len tőségét csak akkor lehetne m érlegelni, 
ha összevethetnők elődeivel , am i yenek  neki 
nem  egy té re n  nem  is v o ltak , úgy hogy 
sok m u n k á ja  egyenesen ú ttö rő  jelentőségű. 
O tt van  E vangélikus d o g m atik á ja  (1888), 
m ely első ilynem ű m u n k a m agyar nyelven, 
m ert n ek ü n k  m agyar evangélikusoknak  nem  
vo lt sem S zen táb rahám ink , sem Szerem ley 
G áborunk (1859), m in t a refo rm átu so k n ak . 
M asznyik e lő tt ped ig  csak egyetlen  egy 
tudom ányos jellegű h it ta n u nk  v o lt Sztrecskó 
pozsonyi ta n á r  la tin  nyelvű: po sth u m  s 
„ theo log ia dogm atico-m ora is“ -a  1816. N a
gyon fontos v o lt to v á b b á  az Egyezség Könyve 
1598. m ag y ar fo rd ításán ak  szöveghű k iadása  
(1908). M agyar tudom ányos m unká lkodása  
el sősorban a rendszeres és exeg tika i th eo 
logia m ezejére esik, de kisebb népszerű  
cikkeiben és előadásaiban  a theologia m ás 
te rü le té t is b e já r ta , és leg többször fényes 
sikerrel. Ilynem ű szétszórt e lőadásainak  leg
ja v á t  érdem es vo lna  összegyű jtve k iadni. 
Igen ta n u lságosak nagy  elmeéllel m eg írt po 
lem atikus ira ta i és cikkei is. (Pl. a  P ro t. 
Irod. T ársaság  és D ebrecen 1889. V o lta k -e 
Jézusnak  te s tv é re i?  1 906.) T ársad alm i téren  
is ilyen soka t do lgozott, tö b b ek  közt nevé
hez fűződik a L u th e r  T ársaság  létesítése, 
o t t  vo lt to v á b b á  a P ro t. I rod . Társaság 
alap ító i köz t i s . . .  M indezeknek em léke tö 
rö lhe te tlen  b e tű k k e l van  beírva  a m agyar 
p ro tes tán s  egyházak  tö rténetébe. Sz. Ö.

F őm unkatársaink  közül Dr. V arga Zsig
m ond debreceni egyetem i professor, k i la 
p u n k a t m eg ind ítása  ó ta  hűséggel szolgálta 
sok h iva ta lo s és tudom ányos elfoglaltsága 
közepette , je len  szám unkkal m egválik  a fő
m u n k a tá rs  tisz té tő l s helyébe Dr. B a ltazá r 
Dezső püspök , O R L E . elnök és a felelős 
szerkesztő felkérésére Dr. Révész Im re egy
házkerü le ti főjegyző, egyetem i m a g án ta n ár 
lép be fő m u n k a tá rsk én t la p u n k  szerkesztő- 
b izo ttságába . M indaketten  á té rez ték  é s p á 
ra tla n  lelkesedéssel k a ro lták  fel a  Theolo
giai Szemle ú tjá n  a m agyar p ro testán s 
theologiai tudom ányosság  szen t ügyét. A 
távozó felé meleg köszönettel, az új fő 
m u n k a tá rs  felé b a jtá rs i b izalom m al, s m ind
k e ttő jü k  tu d o m án y , s m unkássága felé á l
dással te k in tü n k .
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Uj theologiai akadém iai rendes tanárokká
v á la s z tta t ta k  a d u n án tú li refo rm átus egyház
k erü le t őszi közgyűlésén a p áp a i főiskolához 
dr. Vasady Béla és dr. Tóth Endre eddigi theol. 
ó raadók, az előbbi a filozófia-pedagógiai, az 
u tó b b i az eg y h áztö rtén e ti tanszékre . U gyan
csak theo log ia i akadém iai rendes tanszéket 
n y e rt dr. N agy Géza theol. m . ta n á r , a kolozs
v ári theo log ia i faku ltáson  az eg y h áztö rté 
nelm i és theo log ia i tö rtén e lm i szakcsoporton. 
M unkálkodásukra áldásk ívánással és ö rven
dező várakozással te k in tü n k .

E gyetem i m agántanárrá h a b ilitá lta  az E ri 
zsébet egyetem  soproni evang. h ittu d o m án y - 
fak u ltása  dr. K arn er K áro ly  eddigi egyetem i 
előadót az újszövetségi tudo m án y o k  szakcso
p o rtjá ra . L apunk  ifjú  m u n k a tá rsá n ak , k i a m ár 
k o ráb b an  a b u d ap esti egyetem en m egszer
ze tt filozófiai d o k to rá tu s  és a lipcsei egyetem  
h ittu d o m á n y i k a rá n  legnagyobb d icsérettel 
e lnyert theologiai licenciá tus babérágához 
ú ja b b  tudom ányos fokozato t szerze tt, a th e o 
logiai tudom ányosság  te rén  to v á b b i la n k a 
d a tlan  k ita r tá s t és á ld ást k ívánunk .

SZERKESZTŐ ÜZENETEI.
H átralékos előfizetőinket, k ik  m ég a T heo

logiai Szemle 1925. és 1926. évi előfizetési
díjával, vagyis h a tv a n  aranykoronának  m eg
felelő nyolcvanegy pengő h a tv a n  fillérrel, 
vagy  ennek részletével ta rto zn ak , s ta r to 
zása ikat még eddig nem  rendezték , kérjük  
bizalom m al és szerete tte l, hogy a  jelen  szám 
hoz m ellékeit posta i befizetési lapon  ta r to 
zása ika t sürgősen kü ld jék  be, m e rt 15 nap 
m úlva posta i m egbízási lapon , s an n ak  siker
telensége esetén bíró i ú to n  fog juk  kérni a 
jogos ta rto zás t. H isszük, hogy m inden  egyes 
késedelm eskedő előfizetőnk be fogja lá tn i, 
hogy a várakozás ekkora m értékével elm en
tü n k  a tü re lem  és m éltányosság  legvégső h a 
tárá ig .

Dr. L encz Géza M áté kom m entárja  az
Orle K önyvk iadó -A lap jának  k iadásában , 
m in t a M agyarázatos Ú jszövetség  első k ö 
te te , e lh ag y ta  a sa jtó t. A m ű 22 folio ív  
te rjedelem ben , dísze; félbőr kö tésben , ízlé
ses k i á llítá sb an , szám ozo tt példányokban  
kerü l a fo rgalom ba. A K önyvkiadó-A lap  
ta gjai az Orle h a tá ro z a ta  szerin t önköltségi 
áron k ap ják . K önyvkereskedésben  a bo lti ár 
sokkal m agasabb. A válla la t szerkesztője 
K arácso ny estéjén  n y ú jto t ta  á t a m ű egy- 
egy díszes k iá llítású  p é ld án y á t az Orle elnö
kének és a szerzőnek.

A folyó kétéves ciklusra szóló előfizetés. 
Az 1927. és 1928. évekre az előfizetési díj évi 
20 pengő, az O R LE. és M E L E . tag ja in ak , 
reform átus és evangélikus egyházi és iskolai 
k ö n y v tá rak n ak  pedig 18 pengő, vagyis az 
eddigi előfizetési összeg felénél jóval keve
sebb. E z t a p é ld á tlan  m érvű  d íjleszállítást 
a  tiszá n tú li reform átus egyházkerü le t döntő 
fontosságú h a tá ro z a ta  te t te  lehetővé, mellyel 
a fo lyó irat előfizetését az összes kebelbeli 
anyaegyházakra , közép- és felsőfokú in té 
zetekre kötelezővé te tte . A z  előfizetési kö
telezettségből 1928 december 31. előtt k ilépni 
nem lehet. Theologusok, segéd lelkészek, h i t 
o k ta tó k  kedvezm ényes á rú  előfizetési d íja  évi 
14 pengő. K érjü k  lapunk  b a rá ta it  új előfize
tők gyűjtésére. S kérjük előfizetőinket az

1927. évi dij beküldésére, a  m ellékelt csekk 
lapon.

T heologiai Szem le előfizetési dijairól e l
szám olás. C sekkszám lára érkezett kü ldem é
nyek  la p u n k  zártá ig  pengőben: Újszövetségi 
Szem inárium , D ebrecen 18.— , Ev. fiókegyház 
D iósgyőrvasgyár 59.20, P app Lajos Szentes 
13.60, Csizmadia Lajos P áp a  43.44, Egyetemi 
könyvtár B udapest 97.60, D unam elléki ref. 
püspöki hivatal 81 .60, K a p y  Béla  S zom bat
hely 56.80, K iss  D ániel S árbogárd  61.20, 
Berey József N agyeesed 40'80, M á n d y  Sám uel 
B aranyaszen tlő rinc 20.40, K ántor József D eb
recen 18.— , Szabó Gyula H ajdúböszörm ény  
30.40, Zsirai Lajos N agyvázsony  40.80, 
dr. M olnár Béla  B alm azújváros 40.80, E tika i 
Szem inárium  D ebrecen 44.55, M arjay Károly 
M ezőtúr 81.60, Csomasz Dezső M ezőtúr 40 .80, 
Durkó Gábor Szeged 20.— , Kolozsvári M ihá ly  
H ajd ú n án ás 40.80, Turóczy Zoltán  Ózd 40.— , 
Takáts K ároly  B u d ap est 27.20, Kovács Lajos 
F ehérvárcsurgó 13.60, Juhász E lek  T isza
csege 40.80, Czirják Géza T úrkeve 40.80, 
Vitéz Jávor János Sellye 40.80, Jogakadémia  
K ecskem ét 81.60, Veress István  Izsák 60.80, 
Kollégiumi N agykönyvtár  D ebrecen 18 .— , 
Tóth Sándor N áb rád  27.20, P ayr Sándor Sop
ron 16.— , Tereli Gyula H ódm ezővásárhely  
20.80, Gáncs A ladár  K lo tild liget 10.— , Füle 
József Bicske 8 .— , B. Szabó János  T ab a jd  
27.20, Ref. reálgim názium  H a jd ú n án ás  40.80, 
Szalay Pál S zatm árcseke 61.20, Gönczy Béla 
Vésztő 61.20, Z u la u f H enrik  K alaznó 18.08, 
M akay K álm án  A lsóvadász 56.80, dr. Csekey 
Sándor S zalkszen tm árton  34.80, Kacskó János 
T iszabura 81.60, Engedi Andor  Miskolc 56.80, 
Kukoró Ferenc Felsődobsza 81.60, Vértesi 
Zoltán  M agyarboly 19.— , Nagy M árton  Sze
rep 40.80, Kincses István  M átészalka 81.60. 
Soós István  D iósviszló 81.60, Székely László 
Seregélyes 81.60, Zeke Gyula R ó nád fa  27.20, 
Szolnoky Gerzson H ajdúböszörm ény  40.80, 
dr. Szelényi Ödön B udapest 16.— , Á bádi ref. 
egyház A bádszalók 43.20, Török József K ö
m örő 25.— , Kovács Ferenc D unaszen tbene
dek 10 .— , Ref. leánygim názium  M iskolc 60 .80. 
Ref. Lelkészi H ivatal Győ rte lek  40.80, Szabó 
József Piskó 10.80, Szüts Gábor B udapest 
97.60, P aulik  János  N yíregyháza 81.60, K o 
vács Ferenc D unaszentbenedek  10.— , pengő.

P ostau ta lv án y o n , vagy  m ás ú to n  érkezett 
küldem ények lap u n k  zá rtá ig : Ferenczy K á 
roly N yíregyháza 29.60, Veress B álin t H en 
cida 61.20 pengő.

Debrecen szab. kir. város és a T iszántúli reform átus egyházkerület könyvnyom da-vállalata. 1927
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